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Nékolik poznamek k problematice
umeélé inteligence v normotvorbé
a rozhodovani soudu

Vojen Giittler* - AlZzbéta Solarczyk Krausova**

Abstrakt: Uméla inteligence pronika do vSech oblasti nasich Zivott a ani pravo neni vyjimkou. Systémy za-
loZzené na umélé inteligenci |ze vyuzZivat jak pro Gcely formulovani pravidel chovani (tj. pro normotvorbu), tak
i pro rozhodovani, zda byla tato pravidla naplnéna (tj. v soudnictvi). Takovéto vyuzivani véak vzhledem k jeho
podstatnému vlivu na Zivot jednotlivce i celé spoleénosti vyvoldva fadu otdzek. Cilem tohoto €lanku je proto
na obecné drovni rAmcoveé predstavit mozné problémy a zaroven prilezitosti pfi vyuzivani umélé inteligence
préavé v oblasti normotvorby a soudnictvi. Clanek struéné mapuje soucasné pfistupy a trendy ve vyuzivani
téchto systému ve svété a v Ceské republice. V oblasti normotvorby jako hlavni pozitiva spatfuje asistenci
pfi zajistovani toho, aby pravni normy byly logické, systematické a prehledné. Na druhou stranu je nutné
pamatovat i na rizika. Ta predstavuje napriklad nespravna interpretace zamérné vagnich pravnich pojmu ¢i
nespravna reakce na existujici mezery v pravu. V oblasti soudnictvi se ukazuje, Ze systémy umélé inteligence
mohou mit pozitivni vliv na rychlost a efektivitu soudniho fizeni a tudiz i na vykon préava. Na druhou stranu
je v8ak nutné vyuzivat umélou inteligenci v soudnictvi s opatrnosti a pod dohledem, aby se zajistilo, Ze se
dodrzuje spravedInost a prava ucastniku fizeni. Pfi vyuzivani systém( umélé inteligence pro tcely normo-
tvorby, soudniho rozhodovani a nakonec i pro ucely vynucovani prava orgdny verejné moci je vsak tfeba mit
na paméti i pripadny synergicky efekt. Specializované systémy v jednotlivych odvétvich vefejné moci se
totiZ mohou ovliviiovat a zpUsobit tak nepfedvidané nasledky pro cely pravni systém. Rovnéz by mohlo do-
jit k situaci, kdy se tyto systémy ¢astecné stanou zaroven normotvircem, soudcem i vykonavatelem. To by
v$ak bylo v zadsadnim rozporu s Gstavnim principem délby moci, na kterém je nd$ demokraticky pravni fad
vybudovan.
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Uvod

Systémy umeélé inteligence pronikaji do vSech oblasti naSeho Zivota, pfi¢emZ jednou
z téchto oblasti je i pravo. V oblasti prava se jiZ systémy umélé inteligence pouZivaji napfi-
klad v advokatnich kancelafich, kdy slouZi zejména jako expertni systémy k dohledavani
relevantni judikatury, monitorovani komunikace s klientem, dodrZovani zdkonnych lhtt
¢i posuzovani pravdépodobnosti uspéchu v konkrétnim soudnim pfipadu.

Pravé soudnictvi ale pfedstavuje dal$i doménu, v niZ se pfedpoklddd moZné nasazeni
systému umélé inteligence. Tyto systémy totiZ dokaZi formalizovat rozhodovaci proces
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a nahradit v ném tak ¢lovéka. Zaroven se v souvislosti s rozhodovaci ¢innosti hovofi
i o moZnosti vyuZivat systémy umélé inteligence pro ucely normotvorby. Provazani obou
oblasti by pak mohlo vést k vetsi efektivité celého pravniho systému, a to véetné vetsi
srozumitelnosti pravnich textt, pfedvidatelnosti soudnich rozhodnuti, a tim i dostup-
nosti spravedlnosti pro vefejnost. Stavajici pravni a soudni systém totiz trpi pfedevSim
informaéni pfehlcenosti, ktera ptirozené vede k vétSimu vyskytu chyb v pravnich tex-
tech (napft. odkazovani na absentujici provadéci pfedpisy, protichtidna ustanoveni, atd.).
Zaroven je nedostatek lidskych kapacit na zpracovani soudnich pfipadd, a to naptiklad
veetné rozsahlych dikazi. Pravo je proto béZnym osobdm ¢asto nepfistupné. Bariérou je
nejenom nutnost odborné znalosti, ale také nemoZnost dohledat vS§echna relevantni usta-
noveni s ohledem na velkou provazanost pfedpistl. Casto je konkrétni pravni pravidla
moZné dohledat pouze v placenych pravnich databdzich.

Systémy umeélé inteligence maji potencidl tento neptiznivy stav vyfteSit. Zaroven se vSak
objevuji jista tskali pfi jejich pouZivani. Cilem tohoto ¢lanku je tedy tato uskali a zaroven
prileZitosti na obecné tirovni predstavit.

1. Koncept umélé inteligence v pravu

Pojem umeéld inteligence se v soucasné dobé pouziva velmi ¢asto. Nepanuje v§ak obecnd
shoda nad tim, jaké vSechny technologie pod uvedeny pojem spadaji. Zejména pravni de-
finice je pfitom podstatnd pro uréeni konkrétniho rozsahu prava a povinnosti spojenych
s vyuzivanim takto oznac¢ovanych systému.

V soucasné dobé Ize identifikovat nékolik pfistupt k definovani umélé inteligence pro
ucely etiky a prava. NejvySe v tomto systému stoji samoziejmé mezindrodni imluvy, dopo-
ruéeni mezindrodnich organizaci a pro tiéely interpretace prava Ceské republiky i pravo
a dokumenty Evropské unie.

Na mezindrodni urovni se s definici umélé inteligence setkdvame zejména v doporu-
¢enich UNESCO o etice umélé inteligence.! Jde o nezdvaznou definici, kterd miiZe pfi-
padné poslouZit pro ucely interpretace prava. Systémy umélé inteligence jsou v tomto
doporuceni definovany jako ,,systémy, které maji kapacitu zpracovdvat data a informace
zpiuisobem, ktery pripomind inteligentni chovdni a typicky zahrnuje aspekty odiivodriovdni,
ucent, vanimdni, predikce, pldnovdni nebo kontroly“.? Tyto systémy jsou pak ddle upfesné-
ny co do schopnosti, zptisobu fungovani a vyuZzivani urcitych metod. Doporuceni pak
zejména vyzdvihuje fakt, Ze tyto systémy vykazuji riznou miru autonomie, které je zalo-
Zena na technikach modelovani znalosti a jejich reprezentace, které vyuzivaji data a kal-
kulace korelaci. Mezi techniky umélé inteligence fadi ptedevsim strojové uéeni, hluboké
uceni, tzv. reinforcement learning a strojové uvazovani, véetné planovani, reprezentace
znalosti a uvazovani, vyhledavani a optimalizace. Doporuceni vSak také stanovi, Ze pod
termin umeéld inteligence mohou spadat i dalsi techniky.

Definice terminu umél4 inteligence se nachazi rovnéZz v navrhu Umluvy o umélé inte-
ligenci, lidskych pravech, demokracii a panstvi prdva, kterou pfipravila Komise na umélou
inteligenci zfizend pfi Rad€ Evropy. Podle ¢l. 2 pism. a) se systémem umélé inteligence

1 UNESCO. Recommendation on the Ethics of Artificial Intelligence. In: UNESCO [online]. 23. 11. 2021 [cit. 2023-02-06].
Dostupné z: <https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000381137>.
2 |bidem, s.10.
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rozumi ,,strojovy systém, ktery je schopen informovat nebo autonomné generovat vystupy,
Jjako jsou predpovédi, doporuceni nebo rozhodnuti pomoci strojovych a/nebo lidskych dat
a vstupii a ovlivriovat prostiedi, se kterym interaguje”.> Navrh této iumluvy dosud nebyl
zvetejnén a jeji vyjedndvani zatim probihd nevefejnym zptisobem. Vznik umluvy podpo-
ruje i Evropska unie,* ktera jiz dtive predloZila vlastni navrh nafizeni na regulaci umélé
inteligence - tzv. Akt o umé€lé inteligenci.’

Navrh tohoto natizeni povazuje za systém umélé inteligence ,,software, ktery je vyvinut
pomoci jedné nebo vice technik a pristupii uvedenych v priloze I, a ktery miiZe pro danou
sadu cilu definovanych clovékem generovat vystupy, jako je napiiklad obsah, predikce, do-
poruceni nebo rozhodnuti ovliviiujici prostiedi, s nimiz komunikuji“. V ptiloze ¢. I jsou
pak uvedeny nésledujici techniky: ,, pristupy strojového ucent, vcetné uceni s ucitelem, bez
ucitele a posilovaného ucent, pouzivajici celou radu metod, véetné hlubokého ucent; pristu-
py zaloZené na logice a znalostech, véetné reprezentace znalosti, induktivniho (logického)
programovdni, znalostnich zdkladen, inferencnich a deduktivnich mechanismit, (symbo-
lického) uvazovdni a expertnich systémii; a statistické pristupy, bayesovské odhadovdni,
metody vyhleddvdni a optimalizace”. Pravé znéni pfilohy a tudiZ konkrétni rozsah pojmu
systému umélé inteligence jsou v souc¢asné dobé predmeétem vyjednavani ndvrhu Aktu
o umélé inteligenci.

2. Uméla inteligence v tvorbé pravnich predpist

Vyuzivani systémi umeélé inteligence a strojového uceni ma vliv na normotvornou ¢in-
nost na nékolika urovnich. Dlivodem je schopnost té€chto systému pracovat s textem a pfi-
rozenym jazykem. Systémy se proto hojné vyuZivaji naptiklad pro vyhledavani v textu,
identifikaci relevantnich materiald, jakymi jsou nejen relevantni prdvni ustanoveni, ale
i judikatura, nebo pro analyzu a predikci. Schopnost zpracovani pfirozeného jazyka se
muZe uplatnit prave pfi tvorbé pravnich predpisti tak, aby byly logické, systematické a pte-
hledné. Zaroven takové zpracovani predpisti muZe vést Kk jejich vytvafeni ve strojové ¢i-
telné formé&, kterd bude nasledn€ pouZitelnd nejenom pro vyvoj systému pro soudnictvi,
ale také naptiklad pro posuzovani jinych pravnich dokumentti co do jejich souladu s pra-
vem.

V soucasné dobé se systémy umelé inteligence v oblasti normotvorby vyuZivaji napti-
klad pro uréeni pravdépodobnosti, Ze ndvrh zdkona bude pfijat a stane se soucasti zdvaz-
nych pravnich norem,® pro ndvrh pfedpisli v riznych jazykovych verzich,” pro analyzu

3 COUNCIL OF EUROPE. COMMITTEE ON ARTIFICIAL INTELLIGENCE (CAD. Revised Zero Draft [Framework] Conven-
tion on Artificial Intelligence, Human Rights, Democracy and the Rule of Law. In: Council of Europe [online]. 6. 1. 2023
[cit. 2023-01-08]. Dostupné z: <https://rm.coe.int/cai-2023-01-revised-zero-draft-framework-convention-public/1680
aa193f>.

4 Rozhodnuti Rady (EU) 2022/2349 ze dne 21. listopadu 2022 o zmocnéni k zahdjeni jednani jménem Evropské unie
o0 Umluvé Rady Evropy o umélé inteligenci, lidskych pravech, demokracii a pravnim statu. Uredni véstnik EU, L 311/138.
2.12.2022.

5 Navrh Nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi harmonizovana pravidla pro umélou inteligenci (Akt
o umélé inteligenci) a méni urcité legislativni akty unie. 2021/0106(COD). In: EUR-Lex [online]. 21. 4. 2021 [cit. 2022-05-17].
Dostupné z: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021PC0206&from=EN>.

6  Viz NAY, J. Predicting and understanding law-making with word vectors and an ensemble model. PLoS ONE. 2017,
ro¢. 12, €. 5 [cit. 2022-05-17]. Dostupné z: <https://ssrn.com/abstract=2808448>.

7 NANDA, R. - SIRAGUSA, G. - DI CARO, L. - BOELLA, G. - GROSSIO, L. - GERBAUDO, M. - COSTAMAGNA, F. Unsuper-
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judikatury za ucelem vylepSeni normotvorby® nebo v soukromé sféte pro analyzu chova-
ni jednotlivcli v online prostfedi za tiCelem vylepSeni podminek uZivani sluzby.®

Evropska unie v souvislosti s vyvojem a vyuZivanim systému umélé inteligence zacala
stanovovat jak eticka, tak i pravni pravidla. V souvislosti se systémy pro normotvorbu je
namisté zminit pfedev§im eticky pfistup. Nové navrZend regulace umélé inteligence se
totiZ vztahuje zejména na systémy pouzivané pro ticely soudnictvi a pro systémy vyuZziva-
né organy ¢innymi v trestnim fizeni.’® NavrZend etickd pravidla zakotvend v dokumentu
Etické pokyny pro zajisténi diivéryhodnosti umeélé inteligence' jsou totiZ platna pro vSech-
ny systémy umélé inteligence vyvijené v EU. Byt nejde o zavazny pravni text, 1ze jej pova-
Zovat za klicovy dokument, ktery mtZe do budoucna slouZit i jako interpretaéni nédstroj
pro posuzovani pravnich povinnosti vyvojara systému umeélé inteligence v pfipadech, kdy
nebude jasny pravni vyklad v urcité situaci. Zaroven tato etickd pravidla stanovi uréity
standard, jehoZ optikou by mélo byt na tyto systémy nahliZeno.

Podle zminénych Etickych pokynt by mély systémy umélé inteligence respektovat ze-
jména Ctyti zakladni zdsady: zdsadu respektovani lidské autonomie, zdsadu pfedchdzeni
Ujmam, zasadu spravedlnosti a zasadu vysvétlitelnosti. VSechny tyto zasady jsou pomér-
né detailné specifikovany ve zminéném dokumentu. Kromé téchto zdsad je nutné zminit
i poZadavky na tzv. davéryhodnou umeélou inteligenci, kterd by méla spliiovat sedm na-
sledujicich poZadavkii: mé€l by existovat lidsky faktor a dohled, systém musi byt robustni
a bezpecny, mél by byt konstruovan tak, aby byly chrdn€ny osobni tidaje a data, systém
musi byt transparentni, musi byt konstruovan tak, aby ctil rozmanitost, zajistil nediskri-
minaci a spravedlnost, musi zajiStovat dobré socidlni a environmentalni podminky a musi
minimalizovat negativni dopady a umoznit urc¢it odpoveédnost.

Specificka situace je v oblasti vyuZivani umélé inteligence v USA. Spojené staty ame-
rické totiZ systémy umélé inteligence vyuZivaji hojné, a to zejména v soudnictvi a zvlasté
v oblasti soudnictvi trestniho. Co se ty¢e normotvorby, neni bez zajimavosti, Ze zde byl
vytvoren systém, ktery na zaklad€ analyzy historickych dat o tom, ktery z navrZenych
pravnich pfedpisli byl nakonec pfijat Kongresem, urcuje pravdépodobnost, se kterou bude
v budoucnu pfijat noveé navrzeny zdkon bez ohledu na to, jaké oblasti se tykd.?

Otéazkou vyuzivani umélé inteligence pro ucely normotvorby se zabyvaji i autoti z Rus-
ké federace. Vzhledem k dobé, v niZ je tento text psan, povazZujeme za nutné vyjadrit, Ze

vised and supervised text similarity systems for automated identification of national implementing measures of Euro-
pean directives. Artificial Intelligence Law. 2019, ro¢. 27, s. 199-225 [cit. 2022-05-17]. Dostupné z: <https://link.springer.
com/article/10.1007/s10506-018-9236-y>.

8 METSKER, O. - TROFIMOV, E. - PETROV, M. - BUTAKOV, N. Russian Court Decisions Data Analysis Using Distributed
Computing and Machine Learning to Improve Lawmaking and Law Enforcement. Procedia Computer Science. 2019,
roc.156, s. 264-273 [cit. 2022-05-17]. Dostupné z: <https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1877050919311214>.

9 BHUSHAH, S. - SHANKER, S. A Review on Machine Learning Techniques on Social Media Data for Policy Making.
International Research Journal of Engineering and Technology. 2020, ro¢. 7, &. 6 [cit. 2022-05-17]. Dostupné z: <https://
www.researchgate.net/publication/346559076_A_REVIEW_ON_MACHINE_LEARNING_TECHNIQUES_ON_SOCIAL _
MEDIA_DATA_FOR_POLICY_MAKING>.

10 Jde ojiz zminény navrh Nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi harmonizovana pravidla pro umélou
inteligenci (Akt o umélé inteligenci) a méni urcité legislativni akty unie. 2021/0106(COD).

11 Nezavisla odborna skupina na vysoké urovni pro umélou inteligenci. Etické pokyny pro zajisténi davéryhodnosti umélé
inteligence. In: Evropska komise [onlinel. 8. 4. 2019 [cit. 2022-05-17]. Dostupné z: <https://ec.europa.eu/futurium/en/
ai-alliance-consultation.l.html>.

12 NAY, J. Predicting and understanding law-making with word vectors and an ensemble model.
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soucasnd valka a agrese Ruska proti Ukrajin€ je véc, kterou cely civilizovany svét odsuzu-
je. Proto jsme byli jako autofi na pochybdch, jak se postavit k vyzkumu z této zemé. Pro
celkovy obraz ptistupu k otdzce umeélé inteligence lze vSak povaZovat za adekvatni, aby-
chom se zminili o tom, jaky je v soucasné Ruské federaci k fenoménu umélé inteligence
pristup.

Rusti autofi se naptiklad vjednom z ¢1ank*® zabyvaji vyuZitim judikatury k vylepSeni
praci na normotvorbé statu. Zde popisuji metody pouZivané v Ruské federaci ke shromaz-
dovani a ,,pfedzpracovani“ (angl. pre-processing) dat, eventudlné datovych sad.** Dalsi
autoti z Ruské federace® se zamétuji stejn€ jako Evropska unie na problematiku vytvare-
ni systémul umeélé inteligence, které budou objektivni a budou prosty pfedsudkil. Autofti
v oblasti systémt pro normotvorbu uvadeéii, . Ze je tieba zaloZit prijeti legislativy na dobre
odiivodnénych rozhodnutich a vyvarovat se naopak arbitrdrnich postupiti”. Na rozdil od
Evropské unie uvedeni autofi v§ak nejdou do hloubky a ignoruji kognitivni vyvoj, jehoZ
v této oblasti Evropskd unie jiZ dosdhla. Vyznamnym opominutim je skute¢nost, Ze
prakticky nezohlednuji etické hodnoty, jejichZ dodrZovani je jednim ze zdkladnich pted-
pokladt vyuZivani systémut umélé inteligence viibec. Ddle se viibec nevénuji otdzce, jak
vysvétlit rozhodovani systému umélé inteligence pti vytvareni navrhi pravnich norem.
Autofi baziruji pfedevs§im na objektivité systému, coZ by mélo vyloudit chyby ¢lovéka.
Otdzkou vSak zlistdva, nakolik bude pfi rostouci mife vyuzZivani systému umeélé inteli-
gence do normotvorby ¢loveék skute¢né zapojen a nakolik bude respektovan ndzor od-
bornika, ktery vytvofeni normy pfipravuje. V této souvislosti 1ze ov§em v dané fazi vyvo-
je namitnout, Ze u legislativy je tim kone¢nym kontrolorem v demokratickych statech
Parlament.

JakjiZ bylo zminéno, v ramci Evropské unie se umé€ld inteligence vyuziva naptiklad pro
ucely tvorby navrhi pravnich pfedpisu v rliznych jazykovych verzich. To je dano zejmé-
na tim, Ze v ¢lenskych statech EU se pouZivd pomérné dost ufednich jazyku. V databazi
EUR-Lex jsou pravni normy zvetejiiovany celkem ve 24 jazycich. Pro zajimavost jeSté
uvadime, Ze Evropska unie za icelem harmonizace legislativy pfidéluje jednotlivym pred-
pistm tzv. kéd ELI (European Law Identifier)'® a jednotlivym judikatim tzv. kéd ECLI
(European Case Law Identifier).” Tyto identifikatory, stejné jako metadata ptifazena k jed-
notlivym pfedpistim ¢i judikatutfe, mohou do budoucna poslouZit k vytvofeni znalostni
mapy o pravu pomoci umé€lé inteligence.!

13 METSKER, O. - TROFIMOV, E. - PETROV, M. - BUTAKOV, N. Russian Court Decisions Data Analysis Using Distributed
Computing and Machine Learning to Improve Lawmaking and Law Enforcement.

14 Data mohou mit nejriiznéjsi podobu — mdze jit o alfanumericka vyjadreni, prosta Cisla, slova, obrazky atd. Datové sady
se pak vyuZzivaji pro trénovani systéma umélé inteligence, pficemz pro natrénovani algoritmu je zpravidla nutné, aby
data v datové sadé méla stejny format. V nékterych pfipadech je proto nutné pfevést naskenované obrazky textl na
strojové Citelny text, odstranit chyby vzniklé pfi prepisu apod. Tento postup je pak oznacovan terminem predzpracovani.

15 ZENIN, S. - IZHAEV, O. - KUTEYNIKOV, D. - YAPRYNTSEV, |. Machine Learning Technologies in Legislative Activities:
Analytical and Predictive Potential. Revista Inclusiones. 2020, ro¢. 7, s. 359-371 [cit. 2022-05-17]. Dostupné z: <http://
revistainclusiones.org/pdf17/30%20VOL %207%20NUM%20Espacio %20y %20 Tiempo%20en%20el%20Siglo%20XXI.pdf>.

16 Blize viz Zakladniinformace o ELI. In: EUR-Lex [online]. 14. 5. 2019 [cit. 2022-05-17]. Dostupné z: <https://eur-lex.europa.
eu/eli-register/about.html?locale=cs>.

17 Evropsky identifikdtor judikatury (ECLD. In: European Justice [onlinel. 17. 11. 2021 [cit. 2022-05-17]. Dostupné z: <https:
/le-justice.europa.eu/175/CS/european_case_law_identifier_ecli?init=true>.

18 FILTZ, E. - KIRRANE, S. - POLLERES, A. The linked legal data landscape: linking legal data across different countries.
Artificial Intelligence and Law. 2021, ro€. 29, s. 485-539 [cit. 2022-05-17]. Dostupné z: <https://link.springer.com/article/
10:1007/s10506-021-09282-8>.
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Zpracovanim pfirozeného jazyka a formalizaci pravnich pravidel se dlouhodobé€ zaby-
vaji naptiklad interdisciplinarni v€édeckovyzkumné tymy z Itdlie. Ty se vénuji jak problé-
mu strukturalizace prava a norem, tak i tfeba systémuim, které jsou schopny v pravnich
textech detekovat jejich nesoulad s platnym pravem. Konkrétné jde o projekt Claudette,
v jehoZ ramci systémy umélé inteligence v riznych dokumentech obsahujicich zdsady na
ochranu soukromi identifikuji protipravni ustanoveni ¢i ustanoveni, kterd jsou povazo-
vana za agresivni a porusujici prava spottebitele. Jde o systémy, které by mély podpotit
postaveni spotfebitele.”

Pokud jde o normotvornou &innost v Ceské republice a vyuZivani systémt umé&lé inte-
ligence, podle interniho sdé&leni Ministerstva spravedlnosti CR Zadny &esky materidl
v tomto sméru jeSté€ neni k dispozici. Je tfeba vyjit z pfipravované pravni upravy v rdmci
Evropské unie a vyc¢kat jejiho vysledku. Organy Ceského statu se nyni kloni k tomu, Ze je
tfeba dodrZovat legislativni zdrZenlivost.

Konkrétné€jsi informace o vyuzivani umeélé inteligence v ¢eské normotvorbé poskytl
Utad vlady CR, sekce Legislativni rady vlady sd&lenim ze dne 12. 10. 2021. Podle tohoto
sd€leni je materidl tykajici se vztahu umélé inteligence k normotvorné ¢innosti statu obsa-
zen v navrhu zakona ¢. 222/2016 Sb., o Sbirce zakontl a mezindrodnich smluv.?° V navaz-
nosti na jeho pravni upravu nyni realizuje Ministerstvo vnitra projekt eSbirka a eLegislati-
va. Tento informadni systém eSbirka a eLegislativa v sobé€ integruje elektronickou Sbirku
zéakonu a mezindrodnich smluv a elektronicky néstroj eLegislativa pro tvorbu vnitrostat-
nich ndvrha pravnich pfedpist, kterou tvofi elektronicka Sablona a generator novel, jimZ
budou vytvafeny navrhy novel jiZ existujicich pravnich pfedpist. Uvedeny informaéni
systém Ministerstva vnitra je nyni jeSté ve fazi vyvoje a do ostrého provozu by mél byt
uveden dne 1. 1. 2024, kdy by m€l zminény zdkon o Sbirce zdkonu nabyt ucinnosti. Navrh
zéakona mimo jiné zavadi pravné zavaznou elektronickou podobu Sbirky zdkond, jejimz
cilem je zejména existence dostupnych a srozumitelnych pravnich pfedpist. Toto lze
chdapat jako krok k dalsSimu vyuZivani umélé inteligence, nikoliv jako umé€lou inteligenci
samotnou. Pravé snadnd dostupnost pravnich predpist v elektronické formé by totiZ do
budoucna mohla pfispét k vy$$i mife digitalizace a k usnadnéni procesu pocitacového
modelovani prava, tj. reprezentovani pravnich pravidel a jejich vztaht ve strojové ¢itelné
formé. V Ceském prostiedi jiZ existuji prace, které se timto procesem zabyvaji a navrhuji
vyZiti modeld prava pro zefektivnéni pravniho systému, v¢éetné€ zakomponovani automa-
tizovanych funkei a vytvofeni automatizovaného komentare k pravnim normam.?

Do budoucna si Ize s vyvojem technologii a znalosti pfedstavit, Ze by inteligentni sys-
témy mohly napomadhat pfi navrzich jednodusSich pravnich norem. Nicméné je vSak
tfeba mit na pameti moZn4d rizika. Zejména jde o vyuzivani zadmeérné vagnich pravnich
pojmu, které maji nechat prostor pro uvaZeni pfi interpretaci. Je otdzkou, nakolik by si
systémy dokézaly s touto problematikou poradit, protoZe deklarovanym cilem pfi jejich
vyuZzivani je pravo zjednodusit a zptehlednit. Spolecensky vyznam urcité volnosti v inter-
pretaci prava vsak nelze podcenit. UmoZiiuje totiZ pruznéji reagovat na konkrétni situace

19V Ceské republice je v sou¢asné dobé realizovan obdobny projekt, a to projekt AIM Law, ktery se zaméfuje a vyvoj sys-
tému, jez by uZivatelim internetu poméhal s identifikaci problematickych zasad ochrany soukromi na internetu.

20 Tento zékon jesté ucinnosti nenabyl.

21 Viz zejména MICHALEK, J. Modelovéni prévnich norem pomoci pocitadovych programd. Disertaéni prace ($kolitel
prof. JUDr. PhDr. Jan Wintr, Ph.D.). Praha: Univerzita Karlova. Pravnické fakulta, 2021.
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a zmirnit pfipadné zdkonodarcem nezamySlené negativni disledky pf#ili$ striktnich prav-
nich pravidel. Dal§$im problémem by pak mohla byt nespravnd reakce na existujici meze-
ry v pravu, kterd by se mohla projevit v nelogickém automatizovaném ndvrhu pravniho
predpisu ¢i pravidla.

V oblasti normotvorby pomoci inteligentnich systému proto bude nutné vyvinout
a uplatriovat odpovidajici postupy zajiStujici transparentnost, vysvétlitelnost a lidskou
kontrolu. Tu sice bude vykonavat i Parlament CR, ale ten by mé&l mit p¥i svém rozho-
dovani podklady vysvétlujici logiku a pozadi rozhodovéni pfi formulaci pravnich texta.
Tyto podklady by se pak mély promitnout i do divodovych zprav k pfedmétnym ndvr-
hiim norem.

3. Uméla inteligence v justici

Soudnictvi je jednou z domén, ve které se predpokladd vyuZivani inteligentnich systému
pro celou fadu tikont. V obecné rovin€ by umélé inteligence méla zejména umoznit
zrychleni soudniho fizeni a jeho zpfehlednéni. Konkrétné by pak tyto systémy pomahaly
s monitorovanim a dodrZovanim pfedepsanych lhtt, identifikaci relevantni judikatury
a automatizovanym vyhleddvanim prdavnich vét a principli v existujici judikatufe.? K vy-
lepSeni prava by pak méla prispét feSenti, ktera by dokdzala pomoci s vyjasnénim pripad
sporné interpretace zakonnych texti* nebo by identifikovala anomadlie v rozhodovani
soudd a napomohla by tak k vétsi pfedvidatelnosti prava.>

Danému procesu by mohla napomoci i jiZ vySe zminén4d elektronickd tvorba strojové
¢itelnych pravnich predpist, kterd by mohla byt adaptovana i na rozhodnuti soudu.

Vyuzivani umélé inteligence v justici se vénuje celd fada odbornikd. Napfiklad jiz
v roce 2009 popsala byvald senior soudkyné okresniho soudu v Amsterodamu Dory Rei-
ling ve své knize Technology for Justice: How Information Technology Can Support Judi-
cial Reform vztah mezi soudnictvim a umélou inteligenci. V ¢lanku Courts and Artificial
Intelligence® pak Dory Reiling zkoumala, co je viibec u soudti o umélé inteligenci znamé
a upozornovala zejména na problematiku fddného procesu a na problematiku zpracovani
informaci. Tyto akademické uvahy se v poslednich letech posunuly jiZ do praxe a rovnéz
se zacinaji projevovat na urovni politickych dokumentti ¢i dokonce predpisti pravnich.
Ty jsou zajimavé zejména tim, na jaké hodnoty a principy se soustiedi. V ndsledujicim
textu proto uvedeme chronologicky fazeny prehled n€kterych z téchto dokumentt. Sou-
stfedime se pfitom na oblast Evropské unie.

V roce 2018 ptijala Evropskd komise pro efektivitu soudnictvi pfelomovou tzv. Evrop-
skou etickou chartu na vyuzZivdani umelé inteligence v soudnich systémech a jejich prostredi
(European Ethical Charter on the Use of Artificial Intelligence in Judicial Systems and Their

22 SHULAYEVA, O. - SIDDHARTAN, A. - WYNER, A. Recognizing cited facts and principles in legal judgements. Artificial
Intelligence and Law. 2017, ro€. 25, s. 107-126 [cit. 2022-05-17]. Dostupné z: <https://link.springer.com/article/101007/
s10506-017-9197-6>.

23 WALTON, D. - SARTOR, G. - MACAGNO, F. An argumentation framework for contested cases of statutory interpretation.
Artificial Intelligence and Law. 2016, ro¢. 24, s. 51-91 [cit. 2022-05-17]. Dostupné z: <https://link.springer.com/article/
101007/s10506-016-9179-0>.

24 CHEN, D. L. Judicial analytics and the great transformation of American Law. Artificial Intelligence and Law. 2019, ro¢. 27,
s. 15-42 [cit. 2022-05-17]. Dostupné z: <https://link.springer.com/article/101007/s10506-018-9237-x>.

25 REILING, A. D. (Dory). Courts and Atrtificial Intelligence. International Journal for Court Administration. 2020, ro¢. 11, ¢.2
[cit. 2022-05-17]. Dostupné z: <https://doi.org/10.36745/ijca.343>.
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Environment).?° Tento dokument vyzdvihuje pozitiva vyuZivani systému umélé inteli-
gence, zminuje naptiklad vétsi predvidatelnost soudnich rozhodnuti ¢i jejich konzistent-
nost, ale zarovenl poukazuje na rizika pouZivani té€chto systému a nutnost jim pfedcha-
zet. Charta se soustfedi na pét zdkladnich zdsad pouZivanych v soudnictvi, a to ve svétle
vyuZzivani umélé inteligence - na zdsadu respektu k zdkladnim lidskym pravim a zajis-
téni toho, Ze néstroje a sluzby systému umélé inteligence jsou v souladu s témito pravy;
zasadu nediskriminace; zdsadu kvality a bezpecnosti, kterd se vztahuje zejména na vyuZi-
vani kvalitnich dat pro trénovani systému, provéfenych modelt a zajisSténi bezpecnosti
technologického prostfedi; zdsadu transparentnosti, nestrannosti a spravedlnosti ve vzta-
hu k metoddm zpracovani dat; a zdsadu uZivatelské kontroly, kterd by méla zajistit dosta-
te¢nou informovanost uc¢astniki procesu. Tato etickd charta md v§ak pouze nezavazny
charakter, a proto muZe slouZzit pouze jako doporuceni.

Ve stejném roce pak v ramci reformy soudnictvi Francie zdkonem zakézala urcité druhy
zpracovani informaci o soudcich a jejich ¢innosti, aby nedochdzelo k profilovani soudu
a automatizovanému predvidani soudnich rozhodnuti. V ¢lanku pfedmétného zdkona,
ktery vstoupil v i¢innost v bfeznu 2019, se stanovi, Ze ,,lidaje o totoZnosti soudctt[...] nelze
pouZit jako pomoc pri hodnoceni, analyze, porovndvdni nebo predviddni jejich profesni
praxe“? Jednim z cili tohoto ustanoveni pak je neohrozit nestrannost soudcu, ktefi by
se mohli citit nuceni rozhodovat urcitym zptisobem s ohledem na to, jak rozhodovali v mi-
nulosti. Zaroven by dané ustanoveni mélo omezit tzv. forum shopping.

Dalsim diileZitym dokumentem jsou pak Zavéry Rady Pristup ke spravedlnosti - vyuZiti
prileZitosti, jez nabizi digitalizace, které byly publikovany v fijnu 2020.?¢ Tento dokument
se vbodech 33-46 vénuje pfimo problematice umélé inteligence v soudnictvi. Mimo jiné
se zde vyslovné stanovi, Ze ,,rozhodnuti soudu musi byt vzdy ucinéno lidskou bytosti a ne-
miiZe byt preneseno na ndstroj umelé inteligence. Dokument zejména upozoriiuje na ri-
zika spojena s diskriminaci, neprithlednym rozhodovdnim, ochranou soukromi a odpo-
védnosti. Zarovenl poukazuje na to, Ze bude nutné ,,posoudit povinné prdavni poZadavky,
které by mély byt stanoveny pro navrhovdni, vyvoj, zavddéni, pouZivdni a hodnoceni sys-
tému umeélé inteligence v oblasti justice, a rozhodnout o nich, aby bylo mozZné uicinné resit
moznd rizika pro zdkladni prdva. Tato pravidla by mohla zahrnovat zejména zdkaz auto-
matizace, v jejimz diisledku by soudni rozhodovdni bylo nepriihledné, odpovidajici iiroveri
transparentnosti, srozumitelnosti, ovéritelnosti, spolehlivosti, presnosti, bezpecnosti, od-
povédnosti a poZadavky na predchdzent diskriminacnim ucinkiim.*

Tyto poZadavky se nepfimo promitly do ndvrhu zdvazné pravni upravy, kterd se bude
vztahovat na vyuzivani umé€lé inteligence v soudnictvi. Jde o jiZ vySe zminiovany navrho-
vany Akt o umé€lé inteligenci ze dne 21. 4. 2021 (Artificial Intelligence Act). Tento akt rozli-

26 COUNCIL OF EUROPE. European Ethical Charter on the Use of Artificial Intelligence in Judicial Systems and Their
Environment. In: Council of Europe [onlinel. 4.12. 2018 [cit. 2022-05-17]. Dostupné z: <https://rm.coe.int/ethical-charter-
en-for-publication-4-december-2018/16808f699c>.

27 Viz napf. McDONELL, A. - TRAYNOR, S. France Bans Analytics of Judges’ Decisions. In: Lexology [online]. 21. 6. 2018
[cit. 2023-01-171. Dostupné z: <https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=ff53dfbe-Ofe6-4dee-8a1d-990bf8459020>.
Origindlni znéni normy ve francouzstiné je nasledujici: ,Les données d’identité des magistrats et des membres du
greffe ne peuvent faire I'objet d’'une réutilisation ayant pour objet ou pour effet d'évaluer, d’analyser, de comparer ou
de prédire leurs pratiques professionnelles réelles ou supposées.“

28 Z4véry Rady Pristup ke spravedinosti — vyuZiti pfileZitosti, jeZ nabizi digitalizace (2020/C 342 1/01). Uredni véstnik EU,
Cl 342/1.14.10. 2020.
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Suje nésledujici irovné systému umeélé inteligence: zakdzané systémy Ul, vysoce rizikové
systémy Ul a ,,urCité” systémy UL Prave pro vysoce rizikové systémy U, do nichZ podle
pftilohy III. patii ,,systémy UI urcené na pomoc soudnimu orgdnu pvi zkoumdni a vykladu
fakt a prdava a p¥i uplatriovdani prdva na konkrétni soubor skutecnosti“, navrhované nafi-
zeni stanovi v Hlavé III. nové pravni povinnosti. Navrh aktu specifikuje poZadavky, které
tyto systémy budou muset spliiovat, povinnosti poskytovatelt a uZivatelt téchto systémi,
procesy posuzovani shody a vydavani certifikatd. U systémut umé€lé inteligence vyuZiva-
nych v oblasti soudnictvi bude muset byt zaveden systém tizeni rizik, budou muset byt
splnény poZadavky na kvalitu dat a jejich spravu, bude vedena technickd dokumentace
a rovnéz i protokoly umoziujici monitorovani ¢innosti danych systému. Navrh aktu za-
vadi i poZadavky na transparentnost systému, na lidsky dohled a pfesnost, spolehlivost
a kybernetickou bezpecnost téchto systéma.

Navrh Aktu o umélé inteligenci vyvolal pfirozené fadu reakci. V souvislosti s oblasti
soudnictvi je relevantni zejména vyjadfeni Rady advokatnich komor a pravnickych spo-
leCnosti ze dne 8. 10. 2021.3° Aktu se zde vytyka zejména to, Ze by mél obsahovat speci-
ficka ustanoveni ve vztahu Kk justici a poZaduje se vyjasnéni terminu judicial authority.
Rada rovnéZ vystupuje proti moZnosti delegovat rozhodnuti na systém umeélé inteligen-
ce. VeSkeré rozhodovani by mé€lo zustat v rukou samotnych soudcd, ktefi za dand rozhod-
nuti ponesou odpovédnost. Némecka advokatni komora (Deutscher Anwaltverein) navrh
natizeni ve svém samostatném stanovisku® kritizuje podobné a vytykd mu, Ze v ném me-
zi zakdzanymi systémy chybi zdkaz robotického soudce. Odkazuje pfitom na nemoZznost
naplnit poZadavky ¢l. 47 odst. 2 Listiny zdkladnich prav EU, tedy na pravo slySeni pfed
nestrannym a nezavislym soudem.

Jak je vidét, v Evropské unii je analyza problematiky vyuZivdni umélé inteligence
v soudnictvi pomérn€ daleko. V praxi se vSak v jinych ¢astech svéta jiz urcité systémy
umélé inteligence v soudnictvi vyuZivaji. V USA napftiklad systémy UI napomdhaji tam-
nim soudctim s vyhleddvanim judikatury, s hodnocenim souzenych osob a s ur¢enim vyse
trestu s ohledem na pravdépodobnost recidivy.

Nejdal je ve vyuZivani systémi umélé inteligence v soudnictvi Cina. Ta tyto technolo-
gie nasadila do provozu jiZ v roce 2017.32 V roce 2019 Cina ohldsila, e ,.internetové soudy”

29 Jde o nékolik typl systém Ul, u kterych je povinnost zajistit jejich transparentnost. Konkrétné se jednd o systémy Ul
urcené k interakci s fyzickymi osobami, systémy Ul pro rozpozndvani emoci nebo biometrickou kategorizaci a systémy
Ul vytvérejici ,obrazovy, zvukovy nebo video obsah, ktery se znatelné podoba existujicim osobam, objektim, mistum
nebo jinym subjektim nebo udélostem a ktery by se urcité osobé mohl nepravdivé jevit jako autenticky nebo pravdivy“.
Podrobnéji viz ¢l. 52 Aktu o umélé inteligenci.

30 CCBE. CCBE position paper on the proposal for a regulation laying down harmonised rules on Artificial Intelligence
(Artificial Intelligence Act). In: CCBE [onlinel. 8. 10. 2021 [cit. 2022-05-171. Dostupné z: <https://www.ccbe.eu/fileadmin/
speciality_distribution/public/documents/IT_LAW/ITL_Position_papers/EN_ITL_20211008_CCBE-position-paper-on-the-
AlA.pdf>.

31 DEUTSCHER ANWALTVEREIN. Position Paper of the German Bar Association by the Committees on Labour Law,
Surveillance, Intellectual Property, European Affairs, IT Law and Migration Law on the Proposal of the European Co-
mission for a Regulation of the European Parliament and of the Council Laying Down Harmonised Rules on Atrtificial
Intelligence (Artificial Intelligence Act) and Amending Certain Union Legislative Acts, adopted on 21 April 2021 (COM
(2021) 206 final). In: DAV [online]. 25. 11. 2021 [cit. 2022-05-17]. Dostupné z: <https://dav-international.eu/en/newsroom/
sn-57-21-aia-proposal-by-the-commission?file=files/anwaltverein.de/downloads/newsroom/stellungnahmen/2021/
dav-sn-57-2021-aia.pdf>.

32 VASDANI, T. Robot justice: China’s use of Internet courts. In: Lexisnexis [onlinel. [cit. 2022-05-17]. Dostupné z: <https://
www.lexisnexis.ca/en-ca/ihc/2020-02/robot-justice-chinas-use-of-internet-courts.page>.

504 Pravnik 6/2023



NEKOLIK POZNAMEK K PROBLEMATICE UMELE INTELIGENCE V NORMOTVORBE ... 496—507

rozhoduji jiZ miliony pfipadu a tzv. chytré soudy (angl. smart courts) vyuzivaji ,non-human

Jjudges powered by artificial intelligence”.*® Zavedeni chytrého soudnictvi je podle oficidl-
nich dokumentt zaloZeno na pokrocilych inovacich, s cilem zajistit spravedlivé soudnictvi
a spravedlnost prostfednictvim online inteligentnich soudnich sluZzeb. Zrychleni rozho-
dovani by pak mélo vést k dosaZeni spravedlnosti v obecném smyslu.?* Pfi pouZiti chyt-
rych soudu totiZ v Pekingu trva soudni fizeni priimérné 40 dni a 98 procent rozhodnuti
je ptijiméano bez odvoldni.? Na druhou stranu se objevily zpravy, v nichZ si soudci a prav-
nici stéZuji na technické problémy a néktefi uZivatelé poukazuji na sloZitost navigovani
na online soudni platformé. Co se tyCe automatizovaného rozhodovani, jsou zminovany
problémy s transparentnosti a s ozna¢ovanim umé€lé inteligence jako ,,soudce®.3

Za zajimavy pfipad lze zminit i vyuZiti technologie ChatGPT, ktera na zakladé poZa-
davku uZivatele sama zformuluje text. Tato technologie je natrénovana na obrovském
korpusu dat a je proto schopna formulovat logicky text a zavéry zaloZené na datech. Tuto
technologii proto vyuZil kolumbijsky soudce Juan Manuel Padilla ve formulaci svého
rozhodnuti v pfipadu tykajicim se zdravotnich ndhrad pro autistického chlapce. Soudce
potvrdil, Ze technologie pfipad vyhodnotila sprdvné a pomohla mu napsat ptislusny
text.¥

Co se tyce situace v Ceské republice, jiZ se objevilo rozhodnuti soudu, které zmitiuje roz-
hodovani umélé inteligence. Konkrétné se jednd o rozhodnuti Krajského soudu v Ostra-
v€ — pobocka Olomouc s €. j. 72 Ad 7/2017-24 ze dne 11. 4. 2018. V daném ptipadé §lo o Za-
lobu proti rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ve véci pfiznani pfispévku na
bydleni. Zalobce v daném pifpadé tvrdil, Ze zdkon o statni socidlni podpofe neadekvatné
provadi ¢l. 30 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Tam se pravi, Ze ,kaZdy, kdo je
v hmotné nouzi, md prdvo na takovou pomoc, kterd je nezbytnd pro zajisténi zdkladnich
Zivotnich podminek*. Zalobce namital, Ze podle zdkona o statni socidlni podpoie jsou oso-
by samostatné vydéledné ¢inné znevyhodnény oproti zaméstnanctim. Zalobce mimo jiné
v dané kauze argumentoval, Ze ,,pFizndni ddvek je politické rozhodnuti a soudy se na tom-
to politickém rozhodnuti podileji. Ustava md tato politickd rozhodnuti eliminovat, proto
jev ¢l 30slovo ,kazdy'. Pokud by rozhodovala uméld inteligence, nemohla by ¢init politické
vyjimky ze slova ,kazdy‘“.* Lze toliko dodat, Ze se Krajsky soud v Ostrave touto argumen-
taci vlibec nezabyval a pfedmétnou Zalobu zamitl jako nedtivodnou. Je zajimavé si po-
v§imnout, Ze se v tomto pfipadé Zalobce domnival, Ze by systém umeélé inteligence roz-
hodoval spravedlivé;ji.

Co se tyCe aktivit sprdvnich orgdni, povaZujeme za zajimavé zminit, Ze v soucasné dobé
probihd v resortu justice projekt Databaze rozhodnuti niZsich stupiiti soudii a anonymi-
zace rozhodnuti, ktery ma za cil umoznit zvefejiiovani vSech pravomocnych rozhodnuti
ve vSech agendéch. Aplikace Anonymizér vyuziva urcitou formu umélé inteligence. Auto-
maticky navrhne k odstranéni uidaje podléhajici anonymizaci, které stanovi konkrétni

33 |bidem.

34 SHI, C. - SOURDIN, T. - LI, B. The Smart Court - A New Pathway to Justice in China? International Journal for Court
Administration. 2021, ro¢. 12, ¢. 1, s. 4 an. [cit. 2022-05-17]. Dostupné z: <http://doi.org/10.36745/ijca.367>.

35 VASDANI, T. Robot justice: China’s use of Internet courts.

36 SHI, C. - SOURDIN, T. - LI, B. The Smart Court - A New Pathway to Justice in China?

37 TAYLOR, L. Colombian judge says he used ChatGPT in ruling. In: The Guardian [online]. 3. 2. 2023 [cit. 2023-02-09].
Dostupné z: <https://www.theguardian.com/technology/2023/feb/03/colombia-judge-chatgpt-ruling>.

38 Viz bod €. 10 rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé — pobocka Olomouc s ¢j. 72 Ad 7/2017-24.
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instrukce Ministerstva spravedlnosti. Aplikace vyuZivd umélou inteligenci na principu
rule based system k detekci uidaji, které podléhaji anonymizaci, a k detekci kli¢ovych slov.
Dale také vygeneruje souvisejici pravni predpisy, véetné pravnich pfedpist Evropské unie.
V ramci této aplikace ale neni implementovan tzv. machine learning ¢i deep learning. Jde
jen o jednoduchou formu umeélé inteligence zaloZenou na ptedem definovanych pravid-
lech. V této souvislosti Ministerstvo spravedlnosti CR upozornilo také na jiz nékolikrat
zminovany ndvrh Evropské komise ze dne 21. 4. 2021 na nafizeni o umélé inteligenci, kde
je pro oblast justice relevantni zejména bod 8 Pfilohy ¢. 3.

Do budoucna se bude v souvislosti se zavadénim systému umélé inteligence do praxe
justice potykat i s dalS$imi problémy. Mezi né bude pattit naptiklad problematika dikaz
pofizenych ze systémut umélé inteligence anebo dtikazli pofizenych pravé pomoci inte-
ligentnich systémti. MtiZe jit naptiklad o analytickou préci v oblasti trestniho fizeni, kdy
Policie vyuZije umélou inteligenci pro automatickou identifikaci diileZitych dikazli ve
zmeéti obrovskych dat na discich zabavenych podezielym osobam. V sou¢asné dobé neexis-
tuji specifickd pravidla pro uznavani takovychto dikazt a bude tedy ¢isté na soudcich,
aby tyto dikazy hodnotili.

Zde se pak dostdvame Kk otdzce pfijimani téchto novych technologii samotnymi soudci
a op€t k otdzce dukazni vahy, vysvétlitelnosti diikazti, dostupnosti vhodnych soudnich
znalcu a potencidlnim finané¢nim bariéram soudniho fizeni. Dal§im kritickym bodem pak
bude kybernetickd bezpecnost celého procesu, ktery by se v budoucnu mohl vést prevazné
elektronickym zptisobem.

Zavér

Trendy popsané v tomto ¢lanku ilustruji, Ze vyuZivani umélé inteligence pro ticely normo-
tvorby a soudniho rozhodovani je zejména do budoucna nevyhnutelné. To s sebou samo-
zfejmé prindsi velké mnoZstvi otdzek, které se jiZ objevuji ve vétSiné dokumenti zmino-
vanych v tomto ¢lanku. Jednou z nich je naptiklad tivaha o tom, zda by mohly systémy
umélé inteligence vykazovat urcitou miru empatie, a v pfipadé, Ze ne, zda je toto pfi vy-
konu soudnictvi spiSe vyhodou, nebo nevyhodou. Konzervativni soudce by rozhodovani
s pouZitim empatie patrné jen téZko spojoval; jde pfirozené o rozhodovani v konkrétni
véci. Vyvoj jde vSak dale a moderni soudce by se pouZiti empatie nemél branit. Je proto
velmi duleZité, na jakych soudnich rozhodnutich se budou systémy umélé inteligence
ucit. Maji totiZ tendenci vytvofit si sviij vlastni model svéta ze vSech jim dostupnych in-
formaci. Je tedy otdzkou, jak by nakonec vysledny model umélé inteligence rozhodoval
a zda by empatii, kterd muZe byt v urcitych rozhodnutich vyjadfena, uplatiioval, nebo
ne.

Obecné lze ale fici, Ze vyuZivani umélé inteligence v soudnictvi je sloZité a kontroverzni
téma. Na jednu stranu mohou algoritmy pomoci s rychlejSim a efektivnéjsSim vytizovanim
sporu, identifikaci relevantnich dikazli a formulovanim rozhodnuti. Na druhou stranu
vSak existuje fada obav z vyuziti umélé inteligence v soudnictvi. Tyto systémy jsou ¢asto
trénovany na datovych sadach, které mohou byt nevyvaZené a obsahovat znaky diskri-
minace a nevyvazenosti v justici. Nékdy mohou byt navic vysledky téchto systémil ne-
pfesné nebo nedtvéryhodné. Také je tfeba zvaZit, zda jsou systémy schopné plné poro-
zumét sloZitym pravnim otdzkdm a vyznamu rtiznych dikazu. Z tohoto diivodu by mé€lo
byt vyuziti umeélé inteligence v soudnictvi provadéno s opatrnosti a pod dohledem, aby
se zajistilo, Ze se dodrZuje spravedlnost a prava ucastnik fizeni.
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V oblasti normotvorby je zfejmé, Ze systémy umélé inteligence mohou pomoci zejména
v oblasti zpracovani pfirozeného jazyka, uchovani logiky textu a prevence legislativnich
chyb. Nicméné hodnoty nebo zptlisoby jejich konkrétniho dodrZovani by uméld inteligen-
ce sama urcovat neméla. V demokratické spoleCnosti stdle zlistava pravidlem, Ze zdrojem
vesSkeré statni moci je lid, ktery ji vykonava prostfednictvim orgdnt moci zdkonodarné,
vykonné a soudni.®

Pti vyuZivani systému umélé inteligence pro ucely normotvorby, soudniho rozhodova-
ni a nakonec i pro tcely vynucovani prava orgdny vefejné moci je vSak tfeba mit na pa-
meéti pfipadny synergicky efekt. Specializované systémy v jednotlivych odvétvich veftej-
né moci se totiZ mohou ovliviiovat a zpusobit tak nepfedvidané nésledky pro cely pravni
systém. RovnéZ by mohlo dojit k situaci, kdy se tyto systémy ¢aste¢n€ stanou zaroven nor-
motvircem, soudcem i vykonavatelem. To by v8ak bylo v zdsadnim rozporu s tstavnim
principem délby moci, na kterém je nd§ demokraticky pravni ¥ad vybudovan.

39 Viz ¢l. 2 odst. 1. Gstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich zakon.
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Abstract: Artificial intelligence permeates all areas of our lives, and law is no exception. Al-based systems can
be used both for formulating rules of behavior (i.e. in lawmaking) as well as for deciding whether those rules
have been respected (i.e. in the judiciary). However, such use raises a number of questions given its sub-
stantial impact on the life of individuals and society as a whole. Therefore, the aim of this article is to identify
in general the possible problems and opportunities in the use of Al in the field of law and judicial decision-
making. The article briefly maps the current approaches and trends in the use of these systems in the world
and in the Czech Republic. In the field of lawmaking, the main positive contribution is the capability of the
technology to assist lawmakers in ensuring that legal norms are logical, systematic and clear. On the other
hand, potential risks include automated misinterpretation of deliberately vague legal concepts or incorrect
responses of a system to existing gaps in the law. In the field of justice, it appears that Al systems can have
a positive impact on the speed and efficiency of court proceedings and therefore on the administration of
justice. On the other hand, the use of Al in the judiciary must be used with caution and under supervision to
ensure that fairness and the rights of the parties are respected. When using Al systems for the purposes of
lawmaking, judicial decision-making and, ultimately, law enforcement by public authorities, it is important to
bear in mind potential synergies. Specialized systems used in different sectors by public authorities may
interact with each other and cause unforeseen consequences for the entire legal system. This could also lead
to a situation in which these systems become to a certain degree a lawmaker, a judge, and an enforcer at the
same time. This would be fundamentally at odds with the constitutional principle of separation of powers on
which our democratic legal system is built.
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