450—468

RECENZE

Hatje Armin - Miiller-Graff Peter-Christian (Hrsg.).
Enzyklopadie Europarecht (ve dvanacti svazcich).
2. vydani. Baden-Baden: Nomos, 2021, 18 059 s.

1. Uvodni poznamka

Po prvnim vyddni v roce 2016 publikuje nakladatelstvi Nomos ve druhém vydani obi{
dilo, jehoZ hlavnimi spoleénymi vydavateli jsou prof. Armin Hatje a prof. Peter-Christian
Miiller-Graff. Zainteresovany ¢tenaf byl po ohldSeni prvniho vydani skepticky. Dostavil
se ovSem nejen uspéch intelektudlni u ¢tendfd. Prvni vydani bylo neocekavané uspésné
i po ekonomické strance. Vydavatelé proto rozsitili i rozsah encyklopedie, kterd nyni ¢ita
dvandct svazku a bliZi se tak neuvéfitelnym dvaceti tisiciim stran.

Smysl svého olbfimiho dila, na némzZ spolupracovalo celkem 342 (!) spoluautorti, spat-
tuji vydavatelé Hatje a Miiller-Graff (1. svazek, s. 6) ve vyplnéni urcité mezery spocivajici
v absenci dila, které by svym rozsahem bylo schopno predstavit evropsky pravni ¥ad vjeho
celkové §ifi, v€etné postiZeni tohoto fenoménu jako systému. Je ukolem autort analyzo-
vat evropské pravo na zdkladé jeho cil, principt a hodnot.

Encyklopedie ma4 tak byt kvalifikovanym pravodcem po pravnim radu, ktery patii ve
spojeni s narodnimi pravnimi systémy ¢lenskych statti EU k nejvyznamnéjSim a svym
rozsahem nejobjemnéjSim na svét€. Na rozdil od ndrodnich pravnich fada a pravnich
systému nadndrodnich je vyjimecny svoji strukturou, svymi orgdny a dalS§imi institucemi,
specifickym pojmoslovim a charakteristickou, mnohdy spornou tipravou vztahti mezi
¢lenskymi staty a Evropskou unii. Prdvo Evropské unie véetné upravy jejiho vztahu k me-
zindrodnim organizacim a tfetim stattim vede k ndzoru, Ze EU a jeji pravni fad jsou zto-
toZzniovany s Evropou a evropskym pravnim fadem (s. 10).

Kritické zhodnoceni tak rozsdhlého a vyznamného dila pfedstavuje pro recenzenta
specificky ukol, ktery spoc¢iva v trojim: pfedstavit v hrubych rysech obsah dila, zabyvat
se n€kterymi pozoruhodnymi pasaZemi a kone¢né provést jeho struéné hodnoceni. Pfi
veskeré snaze o struc¢nost je recenze s ohledem na rozsah dila nadpriimérné rozsahla.

Pro ¢tendfe by recenze méla pfindset nejen Cisté vécnou informaci, ale i podnéty obec-
ného vyznamu evropského unijniho prdava pro praxi a teorii, véetné jeho vyuky.

Pfi védomi toho se zd4 Siroce koncipovand recenze adekvatnim zplisobem zprostied-
kovani posuzované publikace.

2. Stru¢ny prehled obsahu publikace. Kritické poznamKky

Prvni svazek Citajici 2 191 stran, jehoZ vydavatelem je P.-Chr. Miiller-Graff a je dilem cel-
kem 58 autortl, md zdsadni obsahovy a metodologicky vyznam. Pfedstavuje nejen pojmo-
slovné zdklady, cile, hodnoty a principy, ale snaZi se vystihnout smysl a v historické analy-
ze zéklady pravni upravy nejen podstaty Evropské unie, ale i jejich zdkladnich ptisobnosti.
Jeho jednotlivé ¢asti analyzuji zédklady organizaéniho a ustavniho prava (Europdisches
Organisations- und Verfassungsrecht).
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Obsahem nejen tivodni kapitoly (autor Miiller-Graff, Heidelberg, s. 65-104), ale celé
prvni ¢4sti (s. 65-358) je analyza organizace Evropské unie a jejich vztaht ke tfetim subjek-
tiim na zdkladé zvolenych deseti hledisek: mimo jiné rozsahu a miry ucasti, ucelu, vécné
pusobnosti, ndstroji upravy, povahy pravni upravy. Nasleduji teoretické zaklady podle
hledisek teorie integrace, ekonomické teorie, z hlediska tistavnépravnich kritérii ¢lenskych
statu a jejich rozdilll v rdmci Evropské unie. Jednotlivé kapitoly se zabyvaji integra¢nimi
zéklady evropského prava (Grimmel, Hamburk a Jakobeit, Hamburk, s. 105-128); hospo-
darskymi zaklady evropské integrace (Eger, Hamburk a Wagener, Frankfurt, s. 129-180),
ustavnépravnimi zéklady evropského prdva (F. C. Mayer, Bielefeld; a J. Wendel, Lipsko,
s.181-296), mezindrodnépravnimi zdklady Evropské unie (Kotzur, Hamburk, s. 297-314),
lidskymi poZadavky evropského prava (Baldus, Heidelberg, s. 315-334) a historickym vy-
vojem EU (Hatje a von Forster, oba Hamburk, s. 335-358). Druha ¢ast (B) se zabyva tistav-
nim pravem Evropské unie a problematikou Euratomu, Evropského mechanismu stabi-
lity, vztahy ke Gronsku a Dansku, jakoZ i vztahem k evropskym mikrostatim a analyzou
Beneluxu jako urcité ,laboratofe” prohloubené integrace.

Mnohé kapitoly této ¢asti obsahuji ideové zdklady Evropské unie. Tak je tomu napf.
v kapitole 8 o cilech Evropské unie (Miiller-Graff, s. 359-400), v kapitole 14 ohledné struk-
tury principt EU (Terhechte, Liineburg, s. 773-812) ¢i napf. v kapitole 15 ohledné struktu-
ry organti EU (Hatje, von Forster, s. 813—-895). Dalsi kapitoly o zdkladech EU a jejiho prava
jsou struénym shrnutim obsahu zdkladnich instituci EU, jeZ jsou ovSem v dalSich svaz-
cich pfedmétem rozsahlého vykladu. To napt. plati o kapitole 12 o pravu vnéjs$ich vztaht
(Miiller-Ibold, Brusel, s. 559-638) ¢i o kapitole 19 o pravni ochrané v Evropské unii
(von Danwitz, Bonn, s. 1061-1110). Kapitoly 23-24 pojednévaji o Investi¢cnim fondu EU,
respektive o Euratomu (s. 1225-1296). Kapitoly 26 a 27 se vénuji vztahtim EU ke Gronsku
a Dansku, respektive k evropskym mikrostatiim (Neergaard, Kodan, Naef a Forster, oba
Curych, s. 1313-1356), kapitola 28 Beneluxu (Van Elsuwege a Chamon, Ghent a Maastricht,
s. 1357-1373).

Zminit je tfeba nékteré zavéry Miillera-Graffa ohledné cilli Evropské unie (s. 359 a nésl.).
Cile Evropské unie obsaZené v zaklddacich smlouvach povaZuje autor za geneticky kéd
evropského prdava. Rozezndva hlavni primdrnépravni cile EU, jejichZ tridda je obsaZena
v €l. 3 odst.1 SEU (podpora miru, vlastnich hodnot a blahobytu obyvatel Unie), na strané
jedné a Ctyti primdrné€pravni operativni cile obsaZené v ¢l. 3 odst. 2-5 SEU (prostor svo-
body bezpecnosti a prava, vnitini trh zaloZeny na udrZitelném rozvoji a vyvaZeném hos-
podarském ristu a dalSich faktorech véetné hospoddarské, socidlni a izemni soudrznosti
a solidarity mezi ¢lenskymi staty, hospodafskd a ménova unie, podpora hodnot a zajmu
Unie ve vztazich s okolnim svétem, véetné ochrany jejich obfantl) na strané druhé. Hlavni
cile EU jsou hodnotami obsaZenymi v ¢l. 2 véta prva SEU; jejich uskute¢tiovani probihd
na zdkladé operativnich cilt. Pravni dimenze fungovani cilt smlouvy je nékolikerd. Autor
rozeznava normativné dopliiujici funkci, jeZ napt. kKonstituuje konkrétni zadvazky ¢len-
skych statti, a dale omezujici funkci, jeZ znamena, Ze operativni cil spocivajici ve fungova-
ni vnitfniho trhu musi byt podpofen co nejméné€ omezujicim opatfenim, jak to odpovida
konstantni judikatufe SDEU (napt. z 20. 5. 1976, 104/75, de Peijper, s. 437). Kromé toho
autor rozliSuje pravni nasledky, jeZ odpovidaji ptisobnosti EU, a nésledky, jichZ se dosahu-
je, respektive musi dosdhnout velmi extenzivni interpretaci (s. 392, viz téZ teleologicky
vyklad) a které je tfeba posuzovat z hlediska hlavnich primarnépravnich cilti (s. 393).

Pozornost si zasluhuje jesté vyklad principt EU (J. P. Terhechte, kapitola 14, s. 773
anasl.). Unijnépravni fad je chdpdan jako fad principti, jeZ nabyly podle autora zdsadniho
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postaveni, a to vzdor urcité inflaci jejich pouZivani i ve smyslu ,,princip“ a ,,zdsada”“. Ob-
tiZné je jejich odliSeni od cilti (s. 778). Jejich vlastnim poslanim je funkce zdsadniho hod-
notového méfitka. Pravni normy je tfeba vykladdat v jeho rdmci, a tak principy plni svoji
sekunddrni tlohu spocivajici ve stabilizaéni a orienta¢ni funkci (s. 778). Vyvoj unijnich
principt je neodmyslitelné spojen s vyvojem ustavniho pofadku EU. AniZ by uvadél roz-
liSovaci kritéria, Terhechte rozeznava rtizné druhy principti: ustavni principy, principy
uskutec¢niovani prdva, principy ndrodniho prava, jakoZ i principy prava mezindrodniho,
principy psaného a nepsaného prava. Hlavni pozornost vénuje kategorii principu inte-
grace pravem, jenZ zahrnuje principy pravniho statu obsahujici princip pravni jistoty,
princip ochrany davéry a princip soudni nezavislosti. Ddle uznava princip normotvorby,
v jehoZ radmci rozezndva princip vylu¢né a sdilené pravomoci, a princip instituciondlni
rovnovahy. Z hlediska nadnarodniho ptisobeni vyzdvihuje princip pravniho statu, ktery
ovSem lze napliiovat pojmem supranacionality a suverenity, stejn€ jako principem
svobody. Princip demokracie zahrnuje zastupitelskou demokracii a pfimou demokracii;
za princip povazuje Terhechte nejen zakladni lidska prava, ale i zdkladni trZzni svobody.
Mezi principy, jeZ jsou rozhodné pro vztahy mezi ¢lenskymi staty navzdjem a ¢lenskymi
staty a EU, fadi princip loajalni spoluprdce a princip rovnosti, princip uznavani narodni
identity, princip subsidiarity, princip proporcionality. Zdtraziiuje, Ze existence a uskutec-
flovani principt jsou podminény zédkladnim konsensem mezi ¢lenskymi staty a Evrop-
skou unii (s. 808).

Tteti ¢ast prvniho svazku obsahuje analyzu Sesti organizacné propojenych partnerstvi
Evropské unie, a to Evropsky hospoddfsky prostor, spoluprdci mezi EU a Svycarskem,
stabiliza¢ni a asocia¢ni dohody s jihovychodni Evropou, vychodni partnerstvi, dohodu
mezi EU a Tureckem a kone¢né dohodu Evropy a stfedomotskych stati. Autory jednot-
livych kapitol na s. 1373-1624 jsou Grawer (Oslo), Kaddous (Zeneva), Kainer (Mannheim),
Rodin (Zahteb), Petrov (Kyjev), Giiney (Istanbul) a Coursier (Patiz).

Ctvrta ast analyzuje patnact evropskych mezindrodnich organizaci v ele s Radou
Evropy, Evropskym spolecenstvim volného obchodu (EFTA), Stftedoevropskou dohodou
o volném obchodu a dal§i mezinarodni organizace, dokonce v¢etné Asijské hospodarské
unie a Spolecenstvi nezavislych statli (kapitola 49 a 50, s. 267-288). Autory téchto kapitol
jsou mimo jiné Uerpmann-Wittzack (Rezno), Epiney (Fribourg) ¢i Kirdly (Budapest).

Posledni ¢ast prvniho svazku se zabyva vyvojem evropské integrace jako fenoménem
oteviené finality mezi rliznorodosti a jednotou ve svétle dynamiky, rozvoje a cill (viz
Classen, Greifswald, s. 2078-2140).

Druhy svazek se vénuje ochrané evropskych zdkladnich lidskych prav a jeho vydava-
telem je prof. Christoph Grabenwarter, pfedseda rakouského Ustavniho soudniho dvora.
Dilo, na némz spolupracovalo 25 autort, je zfejmeé nejucelenéjSim doktrindlnim zpraco-
vanim problematiky zdkladnich lidskych prdv v Evropé. M4 totiZ 1300 stran a zahrnuje
nejen relevantni aktualizované nadzory nauky, ale velmi pozorné analyzuje jak judikaturu
Evropského soudu pro lidskd prava a SDEU, tak i soudni praxi ustavnich soudi ¢lenskych
statd, a kriticky analyzuje i judikaturu k Listin€ zdkladnich prav Evropské unie (déle Lis-
tina).

Autorem prvni ¢asti pojedndvajici o systému evropské ochrany zdkladnich lidskych
prdv a institucich soudni ochrany je Grabenwarter, ktery v souladu s ndzorem recenzenta
kritizuje dvoukolejnost struktury upravy ochrany, pro niz je charakteristické, Ze existuji
dva nadndrodni evropské soudy, totiZ ESLP a SDEU, jako dtsledek odporu SDEU predat
svou kompetenci ochrany zdkladnich prav specializovanému Strasburskému soudu.
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Prekvapivé tvrdosijné zdurazniovani posudku 2/13 SDEU znamend podle Grabenwartera
pouze urcité ptiméti mezi témito soudy. Tak existuje alespori ur¢itd nepfima kontrola
judikatury na zdkladé unijniho prdva métitkem zdruk vyvinutych ESLP, jak to vyplyva
iz rozhodnuti ve v&ci Bosphorus (30. 6. 2005, ¢.45036/98), v némz Strasbursky soud shrnul
dosavadni stav judikatury k dané matérii. Lze tak soudit, Ze soubéZna judikatura SDEU
je formovana jeho silici ohleduplnosti k ESLP (s. 70), nebot v nejnovéjsi dobé je zietelné
ptisné respektovani judikatury Strasburského soudu ze strany SDEU.

Urcité napéti vSak existuje i s ohledem na soub€zné ptisobeni hmotnépravnich uprav
zékladnich prav v EULP a v Listiné zdkladnich prav EU. Ustavni soudy &lenskych statt
totiZ Listinu vykladaji na pozadi evropského prava a v zavislosti na vlastni ustavni tipra-
vé. Jejich stanoviska v odtiivodnénich rozsudkud jsou mnohdy velmi rozdilnd. Jak vSak
konstatuje Grabenwarter (s.7), spory a zejména nejasnosti ohledné ptisobnosti Listiny se
postupné vyjasiiuji. Vyklad zdkladnich prav v Listiné je s uréitymi obtiZemi ptizptiso-
bovéan na zékladé ¢l. 52 odst. 3 Listiny vykladu EULP (s. 48). Grabenwarter oviem kon-
statuje i urcitou konkurenci ¢i dokonce zavodéni mezi obéma nadnarodnimi soudnimi
instancemi s ohledem na vlastn& témé&f totoZnd znéni ¢l. 53 EULP a ¢&l. 53 Listiny. Pro-
blém vznika proto, Ze &l. 53 EULP dovoluje soudiim dovol4vat se zdkonné ipravy a tista-
vy konkrétniho ¢lenského statu, zatimco Listina se dovolava tistav vSech ¢lenskych statt
(s. 71).

V druhé kapitole se Grabenwarter zabyva instituty soudni ochrany zakladnich lidskych
prav a analyzuje pravni Upravy nejen ESLP a SDEU, ale i jednotlivych ustavnich soudt.
Analyzuje jak instituciondlni, tak procedurdlni upravy. Je pozoruhodné, s jakou peclivosti
autor rozebird i jednotlivé pravni upravy vSech ¢lenskych stati EU.

Autory dalSich kapitol jsou némecti profesofi Cremer (Mannheim), Gundel (Bayreuth),
Schorkopf (Gottingen), Gdrditz (Bonn), Cornils (Mainz), Breuer (Konstanz) a Klement
(Mannheim). Zabyvaji se funkci zdkladnich prav (s. 113-194), opravnénymi a povinnymi
ze zakladnich prav (s. 195-226), rozsahem ochrany a pojmem zdsaht (poruSeni) do za-
kladnich prav (s. 263-294), dogmatikou omezent (s. 295-360), zdkladnimi garancemi, a to
zejména duistojnosti (s. 361) a svobodou a bezpecnosti osoby (s. 407-470).

Za zv1astni pozornost stoji pojedndni o ptisobeni zdkladnich lidskych prav v oblasti
soukromopravnich vztahti. Jde o doktrinu nepfimého bezprostfedniho ucinku. Cremer
pripousti toto ptisobeni v oblasti volného pohybu zaméstnanct a svobody sluZeb ve smys-
lujudikatury 36/74 Walrave, marg. €. 16 a dalSich rozhodnuti, stejn€ jako v oblasti svobo-
dy usazovani (podnikani). Vjinych oblastech autor souhlasi s touto doktrinou na zakladé
vyvazovani zajml mezi opravnénymi ze zadkladnich prav za sou¢asného pouzivani zdsady
proporcionality (s. 179, 180).

Vyznamné jsou i uvahy ohledné osoby opravnéného ze zdkladnich lidskych prdv.
Gundel ptipousti, Ze zdkladn{ lidska prava, zejména pravo na vlastnictvi, poZivaji i statni
podniky (s. 215) a vefejnopravni média, zejména rozhlas v pfipadé, Ze jsou na statu dosta-
te¢né nezdavislymi (viz téZ ESLP 23. 9. 2003, Rec 2003-x, Radio France, s. 437). Obdobné
postaveni by mély mit podle autora i vysoké Skoly. V této oblasti vSak zatim neexistuje
judikatura (s. 213).

Tteti ¢ast obsahuje analyzu jednotlivych lidskych prav, a to prava na respektovani sou-
kromého a rodinného Zivota (autor M. Nettesheim, Tlibingen, s. 471-508), zdkladnich prav
manZelstvi a rodiny (R. Uerpmann-Wittzack, Rezno, s. 509-550), svobody mysSleni, svédo-
mi andboZenského vyznani (Waldhoff, Berlin, s. 551-572), svobody komunikaci - projevu
avyjadfovani (Walter, Mnichov, s. 573-612), hospodatského zakladniho prava (pravo vol-
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by povolani a svoboda podnikani, Grabenwarter, s. 613—-634). Profesor Budapestské uni-
verzity Pdl Sonnevend zpracoval pasdZ o pravu na vlastnictvi a jeho garanci (s. 635-660).
V kapitole 16 vyklada Holoubek (Viden) problematiku svobody unijni a védeckého bé-
dani (s. 661-676), svobodu shromazdovaci a sdruzovaci zpracoval Richter na s. 677-712.
Nésleduje kapitola 18 o zakladnim pravu na vzd€lavani od Chr. Langenfelda (Karlsruhe)
aR. Lehnera (Gottingen) na s. 713-740. Pfedmétem dalsi kapitoly je zdkladni pravo azylu
a ochrana pfi omezujicich opatfenich (K. Pabel, Viden, s. 741-774). Otdzku rovnosti a so-
cidlnich prav zpracovali S. Schmahl (Wiirzburg) a F. Schérghofer (Viden), jenZ pokracuje
v dile jiZ zemftelého Rebhahna, a M. Bungenberger (Saarbriicken, s. 775-994). Prava unij-
niho obcana a politickd zakladni prava zpracovali M. Wendel (Lipsko) a P. M. Huber
(Mnichov), na s. 995-1120. Prava v oblasti soudnictvi zpracovala K. Pabel v 19. Kapitole
(s. 1121-1176). Konec¢né problematikou zabezpeceni a prosazovani zakladnich prav v ob-
lasti ptisobnosti SDEU se zabyva T. von Danwitz (Bonn) a J. Toggenburg (Viden) v ptisob-
nosti riznych instituci na ochranu zédkladnich prav EU na s. 1177-1260.

JiZ z tohoto prehledu je zfejmé, Ze v tomto ohledu neni ani tato rozsahld publikace upl-
n4, nebot pomiji vyklad celé fady zakladnich prav a svobod (napft. zdkazu diskriminace,
rovnosti pfed zakonem, mnozinu socidlnich prav, pravo na fddnou spravu a dalsi obcan-
ska a politicka zakladni prava).

Vydavateli tfetiho svazku jsou S. Leible a J. P. Terhechte, profesofi univerzit v Bayreu-
thu a Liineburgu. Svazek je oznacen jako Evropské pravo ochrany a procesni pravo. Spo-
lupracovalo na ném 48 spoluautort a ¢itd 1915 stran. Cilem dila je prokazat, Ze v pfipadé
Evropské unie se jednd o pravni spolecenstvi: je ve své podstaté analyzou ochrany evrop-
ského préava a prosazovani narok jako nasledku poruseni této ochrany. Vyklad je poda-
van z perspektivy chranénych subjektli a vynucovani jejich prav prostfednictvim evrop-
skych a ndrodnich justi¢nich systémi. JiZ na prvni pohled je ¢tendti zfejmé, Ze tato
~komplexni perspektiva“ prokazuje, Ze evropsky pravni prostor neni charakteristicky
pouze spole¢nou hmotnéprdvni zdkladnou, nybrZ i procesnimi pravidly a rozsahlou siti
kooperacnich vztahti mezi justi¢nimi orgdny a kone¢né i mechanismem pravnich zdruk,
které maji za ukol v rdmci zdsad pravniho statu aplikovat unijni prdvo jednotnym a efek-
tivnim zpuisobem.

Pravni ochrana a jeji uplatiiovani v evropském prostoru (unijnim pravu) dosp€ly do sté-
dia, kdy 1ze mluvit o urcitém systému pravni ochrany (s. 57 a posudek SDEU z 8. 3. 2011,
C-1/09), ktery zejména v nékterych oblastech (spravni proces a trestnépravni fizeni) za-
znamenal v posledni dobé doslova skokovy rozvoj. Pfizna¢né pro historii této oblasti jsou
konvergence procesnich prav a rtist vyznamu principu vzajemné davéry a uznani.

Jak autofi kriticky Konstatuji, zkuSenost ukdzala, Ze aplikace unijniho prava narodni-
mi soudy vede Casto i k nezdartiim v dtisledku velmi pochybného vykladu unijniho prava
(s. 60). Proto SDEU v nékterych pfipadech vyzdvihl nutnost fddného pouZivani unijniho
prava a pohrozil i ndsledky spocivajicimi v odpoveédnosti ¢lenskych stati (C-224/01 Kébler
¢i v posledni dobé C-202/18 a C-230/18 RimSevcs v. Lotys$sko).

Treti svazek je roz€lenén do tii hlavnich ¢asti. V prvni, teoretické, pojednavaji S. Leible,
J. P. Terhechte (s. 157-164) o zakladech pravni ochrany, o procesnim pravu v EU, o subjek-
tech fizeni, I. Augsberg (Kiel) o funkci fizeni unijnim pravu, M. Fehling (Hamburg, s. 79-110)
a o roli ustavnépravniho ramce C. Franzius (Brémy, s. 111-140). Obecn€ Ize konstatovat,
Ze evropské pravo dosahlo harmonizace v riznych typech fizeni do velmi vyznamné miry.
Proto mtZeme mluvit o evropském civilnim soudnim fizeni, evropském spravnim a ev-
ropském trestnim fizeni. V oblasti civilniho soudniho fizeni doSlo k nejvét§imu pokroku
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na useku spoluprdce narodnich soudt a dalSich justi¢nich orgdnti. Zdkladem je princip
uznani soudnich a mimosoudnich rozhodnuti, vychdzejici z principu vzdjemné diivéry,
ktery je kliCovy pro existenci spole¢ného minimdlniho standardu civilniho fizeni. O pod-
statném rozvoji Ize mluvit i u spravniho fizeni. Vyznamnd je spoluprdce spravnich organti.
I evropsky trestnéprdavni proces spoc¢iva ve smyslu ¢l. 82 SFEU na zdsadé uznani soudnich
rozhodnuti a mtZe pfispét ke sbliZovani pravnich uprav jednotlivych ¢lenskych statia
(spravné Leible, Terhechte, s. 62).

Druh4 ¢ast tfetiho svazku se zabyva pravni ochranou na urovni unijniho prava. Sou-
stfeduje se pfedevSim na instituce evropského soudnictvi, jejich ptisobnost (M. Kotzur,
Hamburg, s. 141-160) a vztah narodnich soudt k evropskym soudnim institucim (A. Voss-
kuhle, J. Schemmel, oba Freiburg, s.161-182).

Tteti a objemové nejrozsahlejsi ¢ast zahrnuje tfi oddily a celkem tficet kapitol. Prvni
oddil je oznacen jako ,,justicni spoluprdce v civilnim prdvu® a obsahuje pfevazné vyklad
jednotlivych smérnic upravujicich civilni proces véetné uznani a vykonu (nafizeni Bru-
selIaBrusel Ia), fizeni o vécech uznéni a vykonu rozhodnuti ve vécech rodinnépravnich,
ve veécech vyZivy aZ po problematiku dorucovani, dokazovani, insolvenéniho fizeni a né-
vrhu Modelovych evropskych procesnich pravidel (European Model Rules of Civil Proce-
dure, viz s. 465-1413). Evropské civilni soudni fizeni tak navazuje na Umluvu tehdej$ich
¢lenskych statd o uznani a vykonu soudnich rozhodnuti v civilnich a obchodnich vécech
(1968). Leible spravné€ povaZuje existujici Upravu za vyraz zakladnich procesnich prav
upravenych v EULP a v Listiné a princip rovnocennosti prav upraveny ve vnitrostatnim
pravu ¢lenskych statti (s. 480) a projev principu efektivity, jeZ znamena, Ze narodni pravni
tady by nemély ztéZovat uplatnéni prav, které maji zaklad v unijnim pravu (viz rozsudek
SDEU C-312/93, Peterbroeck, s. 481).

Obsahem druhého oddilu tfeti ¢asti je pojedndni o evropském spravnim procesnim
pravu. Spravnéprocesnich predpisti sekunddarniho prava, jeZ maji ptivod v procesnim ev-
ropském pravu nebo jsou dokonce ve svém celkovém znéni povaZovany za jeho soucast,
je relativné malo a nachdzeji se v primarnim pravu EU v rezidudlni podobé, a to na rozdil
od evropského spravniho prava hmotného, jeZ ma dlouholetou tradici a je vlastné jednou
z patefi unijniho pravniho tadu (spravné J. P. Terhechte, s. 1418).

Konecné je tfeba se zabyvat nékterymi pozoruhodnymi zjiSténimi ve tfetim svazku.
Kotzur spravné kritizuje urcité slabiny koncepce SDEU, ktery nemé pravomoc piezkou-
mavat platnost ¢i pfiméfenost opatfeni policie nebo jinych donucovacich organti ¢len-
skych statt a rozhodovat o jejich odpovédnosti za udrZeni vefejného pofaddku. NejduleZi-
t&j$i vyjimkou z ptisobnosti SDEU je oblast spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky.
Omezenou rozhodovaci pravomoc podle ¢l. 276 SFEU povazuje autor opravnéné za dalsi
slabinu (s. 152). Pfiznacné je zjiSté€ni zdrZenlivosti ustavnich soudu ¢lenskych stath pti
plnéni povinnosti pfedloZeni pfedbéZné otdzky podle ¢l. 267 odst. 3 SFEU. Podle autort
(Fosskuhle, Schemmel, s. 166) nelze némecky Spolkovy tstavni soud pokladat za soud
posledni instance ve smyslu SFEU. Pfesto i tento soud, i kdyZ aZ v roce 2014, pfedbéZnou
otdzku ptedloZil (BVerf GE 134, 366). Teprve v posledni dobé tak ucinily i ustavni soudy
Francie (Conseil Constitutionel, 4. 4. 2013), Italie (Corte constituzionale, 13.2.2008) a Spa-
nélska (Tribunal Consticional, 9. 6. 2011).

Ctvrty svazek, jeho% vydavatelem je P.-Chr. Miiller-Graff, &ita 959 strdnek. Zabyva se
evropskym pravem vnitiniho trhu a evropskym hospodafskym pravem. Charakteristicka
je metodologie zpracovani téchto dvou pravnich oblasti, které jsou navzdjem propojeny
(s. 61). Pfedné autofi analyzuji jednotlivé prvky vnitfniho trhu, tedy ¢tyfi zdkladni trZni
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svobody, zatimco pfi rozboru hospoddtského (sprdvniho) prava se soustfeduji na jeho
usmeértiovaci (viz ochrana hospodafské soutéze) a regulacni funkce (viz napt. v oblasti
energetické politiky).

Spole¢nym jmenovatelem a cilem obou téchto pravnich oblasti je blahobyt obyvatel
Unie (Cl. 3 odst. 1SEU). U nds pomeérné nezndmy pojem Wirtschaftsordnungsrecht, zavede-
ny Miiller-Graffem a ptekladany jako evropské spravni pravo, oznacuje oblast primdrniho
a sekundéarniho prava zaloZeného na systémovych principech pro koordinaci vyrobnich
faktort a jejich rozd€lovani (s. 62). Zahrnuje spole¢né cile socidlniho trZzniho hospodafstvi
a svobodné hospodarské soutéZe. Tyto zdkladni pojmy jsou urcujici pro upravu jednotli-
vych hospodatskych oblasti jako je zeméd€lstvi, potraviny, 1€Kky, doprava, telekomunikace,
energie Ci pojistovnictvi. Ovliviiuji vSak i Klasické pravni oblasti, jakymi jsou obcanské
pravo ¢i pravo obchodni, véetné prava obchodnich spole¢nosti (s. 63, 64).

Ctvrty svazek je strukturovan do jedendcti dasti. V &asti A (s. 53-130) vysvétluje Miiller-
Graff zakladni principy (viz shora). Cast B zahrnujici &tyfi kapitoly se soustfeduje na za-
kladni trZzni svobody, jeZ se vaZi Kk tzv. transnaciondlnim faktorim svobod (transnationale
Faktorfreiheiten). Jsou tak ozna¢ovany svoboda pohybu pracovniku (S. Krebber, Freiburg,
s. 131-176), svoboda podnikani (usazovani) samostatnych podnikatelli (H. Wendland,
Diisseldorf, s. 177-234), svoboda usazovani podniku (F. Kainer, Mannheim, s. 235-306)
a konecné svoboda kapitalu a penézniho obéhu (J. Liibke, Wiesbaden, s. 307-408).

Cast C se zabyva pravem vnit¥niho trhu transnacionalnich vyrobnich svobod (trans-
nationale Produktfreiheiten), kterymi se chdpe svoboda volného pohybu zboZi a sluZeb
(A. Kellerhas a W. Uebe, oba Curych, s. 409-448; W. Obwexer, Insbruck, a S. Ianc, Brusel,
s. 449-506). V ¢asti D se autofi zabyvaji zdkladnimi pojmy prdva hospodarské soutéze,
a to zdkazem Kkartelll (H. Schweitzer, Berlin, s. 507-592), zneuzitim dominantniho posta-
veni (W. Schumacher, Viden, s. 593-616), vynucovanim kartelového prava vnitfniho trhu
(R. Becker, F. W. Bulst, oba Brusel, a A. Weitbrecht, Diisseldorf, s. 617-662) a kone¢né
otdzkami spojovani podniku (A. Fuchs, Osnabriick, s. 663-812). CéastE je vénovana pravu
proti nekalé souté€Zi (F. Weiler, Bielefeld; H. Ofner a S. Nintsch, oba Viden, s. 813-944).
V ¢astech F, G a H jsou analyzovany otdzky zdkazu statnich podpor (C. Koenig, Bonn,
a U. Soltész, Brusel, s. 945-1000), prdva vetejnych zakdzek (M. Bungenberg, Saarbriicken;
M. Kling, Marburg; Hoffmann, Mainz, s. 1057-1232) a kone¢né prdva pramyslového vlast-
nictvi a autorského prava (J. Strauss, R. Nack, oba Mnichov, a S. Klopschinski, Diisseldorf;
B. Bonk, Mnichov, M. Loschelder, Kolin nad Rynem, s. 1233-1408).

Z metodologického hlediska je pozoruhodnd materie zpracovand v ¢asti I oznacend jako
regulace hospodafské soutéZe na vnitfnim trhu (J. Kiihling, Rezno, a C. Stumpf, Aschaf-
fenburg, s. 1409-1512). Regulaci se chape (Kiihling, s. 1427) pravni reZim, kde v oblastech,
jeZ dtive byly fizeny statem, respektive kde pfevlddala monopolisticka struktura, zatim-
co pro sektory svobodné hospodaiské soutéZe se uplatiiuje pouze usmeriiovaci funkce
pravni upravy. Je i naddle povolena statni intervence, jde-li o zdsobovani spoleCensky
relevantnimi statky.

Specificky reZim ma téZ oblast hospoddiské a ménové unie. I zde pfevladd nad usmeér-
niovaci funkei hospodafského spravniho prava funkce regulac¢ni. Jde o oblasti hospodat-
ské, dafiové a rozpoctové politiky (srov. U. Hufeld, Hamburg, s. 1513-1618); obdobné tomu
je iv oblasti prava evropské ménové unie (s. 1619-1740).

Pro nds ma zvlastni vyznam ¢ést K, jeZ se zabyva pravni upravou Kkrizi vnitfniho trhu.
V prvni kapitole (celkové kapitola 26) se R. Guski (Heidelberg, s. 1741-1812) zabyva krizi
podniki a jejim feSenim. Nejde jen o analyzu pravidel insolvenéniho prdva, ale i o feSeni
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podnikovych krizi v oblasti hospodatské soutéZe spojovanim podnikid a bankovniho
sektoru (viz napf. s. 1772 a nasl.). V druhé kapitole této ¢asti se R. Repasi (Rotterdam,
s.1713-1910) zabyva pravem hospodafské krize na vnitfnim trhu obecné. Klicovym je po-
jednéni o statnich opatfeni, zejména o ndstrojich stabiliza¢ni politiky. Analyzovany jsou
i ménova politika, opatfeni fiskdlni politiky, cenova politika a politika mzdova. Za tim tice-
lem vydala Evropska komise celou fadu sdéleni a navodii; obdobné tak uéinila i Evrop-
skd centrdlni banka (srov. uZite¢ny prehled na s. 1817-1819).

Pdty svazek encyklopedie se vénuje hospodaiskému pravu v jednotlivych oblastech
pusobnosti prava EU. Jeho hlavnim vydavatelem je prof. Matthias Ruffert (Berlin). Sva-
zek, ktery ¢itd 931 stran, zpracovalo 12 autortl. Sektoralni hospodarské ¢i spravnéhospo-
darské pravo, které ma zaklady v ordoliberalni §kole ndrodniho hospodafstvi, upravuje
predevsim obsah zakladnich trznich svobod.

Ruffert vuvodni ¢asti rozebird oblast ptisobnosti sekundarniho evropského prava a je-
ho harmoniza¢nich funkci. Z této zakladny vychdazi pak vlastni sektoralni (oborové) hos-
podatské pravo. Ptijeho vykladu se kombinuji vlastné tfi metody. Autoti vychdzeji prvné
z analyzy vyvoje pravni Upravy v daném sektoru a zabyvaji se pak rozborem soucasné
upravy, a to v oblastech tzv. svobodnych povoldni, femesel, telekomunikaci, prdva tipra-
vy potravin a kone¢né finan¢niho trhu. Analyza pravni tipravy jednotlivych oblasti bere
v uvahu i prdvo hospodarské soutéZe a zejména piihliZi ke specifikiim jednotlivych obo-
rd, avsak jako k soucdstem celkového systému hospodaf¥ského prava (s. 38-51).

V Casti B je obsaZeno pojednéni o pravu dvou typizovanych povoldni, a to tzv. svobod-
nych povolani a pravu femesel jako dvou oblasti poskytujicich sluzby (s. 59-104), jejichZ
potencial oznacuje S. Storr (Videri) za motor ,,nového™ hospodarstvi (s. 64). V souladu s na-
zorem Komise souhlasi s urcitou reglementaci této oblasti s ohledem na tfi argumenty
spocivajici v informaéni asymetrii mezi pfijemcem a poskytovatelem sluzby, externich
efektech, jeZ poskytnuti sluzby jako napt. vadné poradenstvi mliZe mit, a vyznamu ,vetej-
nych statkd” (s. 65). Unijni prdavo samo definici svobodnych povoldni neobsahuje a podle
nazoru Komise (KOM 2004, s. 80) upravuje ¢innosti pfedpokladajici ur¢ité umélecké ¢i
védecké vzdélani, k nimZ patfi napt. ¢innost advokata, notdfte, inZenyra, architekta, audi-
tora a lékdrnika. Stdrr vSak sprdvné pripousti, Ze jde o relativné bezbfehou kategorii, jeZ
neni koherentnéjsi ani doplnénim o znaky, které by svobodné povoldni mélo spliiovat
a ke kterym patfi zejména intelektudlni charakter, vysokd kvalifikace, okolnost, pfisna
ndrodni regulace ¢i specifickd odpovédnost za vadnou sluzbu (s. 72 a nasl.).

V ¢4sti C je pozoruhodné zpracovano pravo telekomunikaci (viz Kiihling, s. 141-218).
Autor vénuje zvlastni pozornost vyvoji této oblasti a pfedevS§im analyze evropského ko-
dexu pro telekomunikace jakoZto pfedpisu vedle celé fady nafizeni, smérnic a doporu-
¢eni. Podava pak analyticky vyklad instituciondlni struktury komunikaéniho prava, ze-
jména definic dalSich zdkladnich pojm1, jako jsou napf. elektronicky trh ¢i trZni analyza
(s.207 an.). Obsahem dalSich dvou kapitol ¢asti C jsou energetické pravo (Ludwigs, Wiirz-
burg, s. 219-362) a dopravni pravo (M. Knauff, Jena, s. 363-462). V ¢asti D jsou zpracova-
ny pravni oblasti, jejichZ vyklad je zvlasté pro ¢eského Ctenafe velkym pFinosem, a sice
podrobnd analyza pravni upravy zemeédélského prava véetné€ jeho specifik, k nimZ néleZzi
zvlastni chdpdni soutéZniho prdva véetné€ statnich a unijnich podpor. Hlavni pozornost
je vénovana dvéma pilifim spole¢né zemédélské politiky, a to spolecné organizaci trhu
a spole¢né cenové politice, dale i oblasti vyslovné v primdrnim pravu neupravené, totiz
podpore venkovského prostoru (J. Hdrtel, Frankfurt, s. 534 a nasl.). V osmé kapitole je
pak zpracovana problematika potravinového prava (J. Gundel, Bayreuth, s. 557-632)
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addle zejména v posledni dobé velmi aktudlni regulace 1éku (C. Janda, Speyer, s. 633694)
véetné zdvazné problematiky povolovaciho fizeni a uvadéni 1ékd na trh véetné€ analyzy
pravomoci Evropské 1ékové agentury (s. 649 a ndsl.).

Vydavateli Sestého svazku jsou M. Gebauer, profesor univerzity v Tiibingen, a Chr. Teich-
mann, profesor univerzity Wiirzburg. Svazek o0 1487 strankdch v sedmi ¢4stech (A-G) zpra-
covalo 15 spoluautord.

Cast A analyzuje zaklady evropského soukromého a podnikového prava. V prvni kapi-
tole se autofi Gebauer a Teichmann zabyvaji metodami a formami evropské harmonizace
(s. 39-72). Sjednoceni prava nafizenimi autofi povazuji za plnou harmonizaci pouZiva-
nou predevsim v oblasti justi¢ni spoluprace v obfanskych vécech (¢l. 81 SFEU). Pro po-
uzivani smérnic existuje relativné Siroky prostor. V oblasti ochrany spotfebitele tradi¢né
pfevlddala navic metoda minimdalni harmonizace znamenajici pfi transpozici smérnice
relativni volnost uvaZeni. Zdkladem harmonizaéniho usili mtiZe byt srovnani existujicich,
funkénich ndrodnich tprav ¢i referenéni ramec (modelovy zéklad) opirajici se o akade-
mické mezindrodni projekty, jakymi jsou napf. PECL ¢i DCFR (viz niZe).

Harmonizace z hlediska ¢lenského statu zahrnuje formdlni a materidlni transpozici.
V prvnim ptipadé ndrodni zdkonoddrce voli mezi zvlaStnim zdkonem nebo obecnym ¢i
specidlnim kodexem (napft. spotfebitelské zakoniky ve statech romdnské pravni kultury,
tedy ve Francii — Code de la consommation nebo v Italii — Codice del consumo. Cesky nebo
i némecky zdkonodadrce volil inkorporaci do obéanskych zakoniku. V ptipadé materidlni
transpozice jde o otdzku, zda transpozice ma ¢i smi pfesahnout ptisobnost smérnice.
Autofi rozezndvaji (s. 55 a nésl.) tfi modely, jimZ je spole¢nd snaha o obsahové propojeni
obsahu smérnice s ndrodnim pradvnim fddem a pfedchdzeni hodnotovym rozporim
v ramci ndrodniho pravniho fddu. Prvni ,,dopliiujici model znamend doplnéni ptlisob-
nosti unijniho préva, napf. proto, Ze smérnice obsahuje mezery ¢i pfipousti urcity pro-
stor k doplnéni svého obsahu. Druhym modelem je rozSitujici transpozice, kterd se tyka
oblasti, jeZ nejsou unijnim pravem upraveny. Tfetim modelem transpozice je koordina-
ce, tedy vzdjemné sladovani jednotlivych norem unijniho prava v ramci ndrodniho prav-
niho fadu.

Konecn€ se autoti vénuji vykladu transponovaného prava. RozliSuji autonomni vyklad,
jenZ znamena interpretaci metodou unijniho prava a opusténi ndrodniho tradi¢niho
zpusobu vykladu. Tento koncept je ve své absolutni formé iluzorni a sotva proveditelny
s vyjimkou pfipadt, kdy tak unijni pravo vylu¢né ptikazuje (s. 63-65). Jinym zptsobem
vykladu transponované upravy je extenzivni interpretace, jeZ znamend vypliiovani me-
zer transponovaného evropského prava (s. 66 a nasl.). Zadkladni metodou interpretace by
v§ak mél byt vyklad konformni se smérnici. Jeho hranice by ovSem mély pfedstavovat
predevsim zasady ustavniho prava daného narodniho pravniho fadu.

V druhé kapitole oddilu A se Miiller-Graff zabyva pojmem unijniho soukromého pré-
va (Unionsprivatrecht, s. 73-172), jimZ je mnoZina zdvaznych pravnich norem pravnich
tadu Clenskych statli v dlisledku ptisobeni unijniho pravniho fddu. V soucasné dobé je
existujici unijni soukromé pravo ve své zakladni struktute sumou pravnich pravidel slou-
Zicich fungovani spole¢ného trhu, aniZ by si ¢inilo ndrok na pravné€ dogmaticky systém
(s. 95). Unijni soukromé pravo je tfeba odliSovat od ,,evropského soukromého prava“, tedy
pojmu, ktery nemd pevné vymezeni, a tak do ného Ize zafazovat predevsim jednotlivé
soukromopravni systémy evropskych statu (s. 134-154).

Podstatné je zjiSténi, Ze unijni soukromé pravo se v souc¢asné dobé (2020) nachazi ve
48 natizenich a 71 smérnicich.
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Tteti kapitola (Baldus a Raff, oba Heidelberg, s. 173-258) se zabyva vykladem soukro-
mého unijniho prdva prostfednictvim unijnich soudt, jejichZ judikaturu povaZzuji za pra-
men nalézani prava. Zda pfedstavuje pramen prava, nelze s jistotou posoudit (s.185).

SDEU se pokousi o autonomni vyklad (viz napft. rozsudek z 9. 7. 2015, C-229/14 Balkaya).
To je podle autorti (s. 177, 189 a nésl.) jedna velka iluze. Sviij ndzor kKomentatofi odivod-
nuji bizarnim argumentem, totiZ Ze neexistuje Zaddny soudce, ktery by byl ¢innym jenom
a pouze v evropském unijnim pravu.

Druhym charakteristickym rysem je metoda restriktivniho vykladu vyjimek, i kdyZ toto
pravidlo neni vZdy vyjddfeno stejnou formulaci (viz s. 196). Je ovSem pravdou, Ze v né-
kterych ptfipadech (viz ,vyjimka z vyjimky®) je vyjimka vykldddna extenzivné (viz rozsu-
dek C-17509 AXA).

Pfi slovnim vykladu plati rovnost vSech jazykovych verzi, jak to plyne ze zdsady jed-
notného vykladu. Autofi v8ak konstatuji (s. 203), Ze se tento poZadavek ukdzal neredl-
nym, coZ dokladaji vysledky vyzkumu veskerych judikatd vynesenych SDEU v letech
2004-2008, podle néhoz jen ve tfech procentech rozhodnuti provedl tento soud byt jen
dil¢i jazykovd srovnani (s. 203). Specifickym néstrojem vykladu jsou tzv. modelové pojmy,
jakymi jsou napft. ,,primeérné informovany*, ,,pozorny a chdpavy spotiebitel” i ,,chdpavy
ucastnik pravniho styku® nebo ,,primérn€ vyspély oferent” ¢i ,,informovany zemédélec”
aj. (s. 224-227).

Podstatné je zjiSténi autorti, Ze analogie hraje v unijnim pravu zanedbatelnou ulohu
(s.232).

V oddilu B ve ¢tvrté kapitole analyzuje Schmidt-Kessel (Bayreuth) evropské pravo ochra-
ny spotiebitele. Pfedklada velmi detailni pfehled pravni upravy (s. 259-328) a v kapitole 5
rozbor materidlnich standardi evropského spottebitelského prava (s. 329-452).

V &asti C je predmétem vykladu, ktery provadi J. Meyer, profesor univerzity v Lipsku,
evropské obchodni pravo (s. 453-588).

Posledni ¢ast D (s. 1355-1446) je vénovana nadnarodnim akademickym projektiim.
Zpracoval ji F. Zoll (Osnabriick a Krakov) na s. 1355-1446. V prvni kapitole tohoto oddilu
(s. 1355-1370) se autor zabyva historii a funkei ndvrhu spole¢ného referen¢niho rdmce
(DCFR), ,evropského restatementu®. DCFR jakoZto produkt Studijni skupiny pro evrop-
sky ob¢ansky zakonik a pokracovatel tzv. Landovy komise pro evropské smluvni pravo
(viz PECL) v8ak zdaleka neni jedinym projektem v oblasti nadndrodniho akademického
soukromého prava. Krome jiZ zminénych jsou tu dalsi projekty, se kterymi se v prvni de-
kade€ 21. stoleti ,roztrhl pytel“: ndvrh skupiny profesora Gandolfi (Avant - Projet du droit
européen des contrats), projekt Asociace Henri Capitant a asociace srovnavaciho prava
oznacovany jako Cadre Commune de Reference a projekt Vyzkumné skupiny pro platné
smluvni pravo Evropského spolecenstvi (Research Group on the Existing EC — Contract
Law) oznacovany jako Acquis (Principles on Existing EC Contract Law).

Zameérem zminéné Studijni skupiny pod vedenim profesora Ch. von Bara bylo upravit
nejen smluvni, ale dal$i zdvazkové a déle vécné pravo ve smyslu uréitého Restatementu,
ktery by se bliZil skute¢nému ob¢anskému zadkoniku v Sirokém spektru oblasti, které byly
pfedmétem jeho upravy. Funkce DCFR (s. 371, 386) je nékolikerd. Spravny ndzor zastava
Zoll o tom, Ze DCFR mtiZe byt subsididrnim pramenem pravni argumentace (s. 1379), a to
jak fizenim soudnim, tak v fizeni rozhod¢im.

Obsahem sedmého svazku je pojedndni o evropském pracovnim pravu a pravu social-
niho zabezpeceni. Vydavateli jsou M. Schlachter (Trevir) a H. M. Heinig (Gottingen). Na
svazku ¢itajicim 1439 stran spolupracovalo 38 autorti.
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Specifické jsou ob€ oblasti vyraznym priinikem zakladnich lidskych prav, a to jak v ob-
lasti pracovnépravnich zakladnich prav, tak ve sféfe zakladnich socialnich prav.

V tomto rdmci rozliSuji autofi (S. Krebber, Freiburg, a P. Axer, Heidelberg, s. 103-176)
zékladni préva, jeZ maji pfimy bezprostifedni pracovnépravni obsah, a prava, kterd ovliviiu-
ji pracovnépravni vztahy pouze nepiimo, a déle se zabyvaji zakladnimi procesnimi pravy,
na jejichz zdkladé Ize hmotnépravni tpravu zdkladnich prav vynucovat (s. 112 a ndsl.).
Vyznamné je konstatovani Krebbera (s. 109), Ze zakladni pracovnépravni prava znamena-
ji vyrazné posileni a rozsiteni vykladu p#i konkretizaci primarné€pravnich a sekundarné-
pravnich norem unijniho prava (s. 109 a nasl.). Zcela zdsadniho charakteru je jeho pozna-
tek (s. 131), Ze v ¢lanku 51 odst. 1 Listiny je zakotven princip pfimého pouZiti zdkladnich
prav v horizontélnich vztazich. Kli¢ovy vyznam ma komentdf k ¢l. 34 Listiny, zejména
uvahy o existenénim minimu s ohledem na ¢l. 3 EUZLP (s. 161). Pozornost zasluhuje ana-
lyza ¢l. 35 Listiny o preventivni a dalsi 1ékatské péci (Axer nas. 162 anésl.), jakoZ i k €1. 17,
25,26 a 33 Listiny (s. 168 a nasl.).

Nasledujici kapitoly tivodn{ ¢4sti A se soustifeduji na dalsi zdkladni otdzky specifické
pro oblast pracovniho prava a préva socidlniho zabezpeceni, tedy na vyznam unijniho
obcanstvi v této oblasti (A. Mangold, Flensburg, s. 177-228), zdkaz diskriminace v oblasti
pracovniho préava (E. Kocher, Frankfurt, s. 229-322) a kone¢né€ oblast zakazu diskriminace
v oblasti prdva socidlniho zabezpeceni (S. Huster, A. Kiessling, oba Bochum, s. 323-360).
C4st B pojednava o evropském pravu ochrany pracovnika, tedy o individudlnim pracovnim
pravu. Tato oblast je z velké ¢4asti koordinovdna pomoci pramenti sekundarniho prava.

Cast D sedmého svazku (s. 1007-1306) je nazvana Socidlnéprdvni koordinacni pravidla.

Pojem socidlniho zabezpeceni (socidlni bezpecnosti) neni v relevantnim nafizeni
¢. 883/2004 definovan; jeho obsah se podava z vyctu rizik, kterym je pracovnik vystaven
ajez by méla byt zabezpecena. Jednim Kkritériem pro jeho vécnou ptisobnost je mnoZina
rizik, pfi¢emzZ druhym kritériem vymezeni ptiisobnosti je zdkonny ndrok na plnéni, ktery
nesmi byt pfezkoumdvan dle uvaZeni pfislusného utadu podle individudlni potfebnosti
(k tomu rozsudek SDEU z 27. 3. 1985, 249/83 Hoeckx a A. Wallrabenstein, Frankfurt, s. 116
a nasl.). Predmétem dal$i analyzy je pravo socidlniho zabezpeceni zejména v nemoci,
matefstvi, pfi pracovnich uirazech a nemocech z povolani (s. 1007-1306).

Vyklad posledni ¢4sti (s. 1307-1398) se zabyvd hospodafskym pravem a pravem social-
niho zabezpedeni v ¢lenskych statech. Jde téZ o relativné vyznamnou pasaZz, kterd pojed-
ndava o nositelich socidlniho zabezpeceni jako podnicich ve smyslu evropského unijniho
prava. Podnik, jak zndmo, podléha reZimu Kontroly hospodarské soutéZe. Na rozdil od vy-
mezeni pojmu podnik v oblasti soutéZe je tfeba v oblasti socidlniho zabezpeceni vychazet
(M. Krajewski, Erlangen, s. 1310-1311) z okolnosti, do jaké miry je v daném ptipadé€ sledo-
van socidlni ucel a vyznam zdsady solidarity, které je vlastni absence dosahovani zisku
(téZ rozsudek SDEU C-159/91 Poucet a Pistre). Pro Ceské pravo je v tomto ohledu relevantni
chdpani hospodarské soutéZe v oblasti nemocenského pojisténi, tedy konkurence mezi
jednotlivymi nemocenskymi pojistovnami. Nositelé nemocenského pojisténi podléhaji
reZimu evropského sout€Zniho prava s ohledem na kontrolu nepfipustnych statnich pod-
por podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU (Krajewski, 1314 a ndsl.).

Osmy svazek pojednava na 837 strandch o evropskych prifezovych politikach (Euro-
pdische Querschnittpolitiken), jeho vydavatelem je B. Wegener (Erlangen) a podilelo se na
ném 13 autord.

V prvni kapitole jeji autor Wegener vymezuje kliCovy pojem prufezové politiky a soudi,
Ze jde o relativné sporny a obtiZné vymezitelny pojem, nebot se jedna o oblasti, pro které
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neexistuje spolecny jmenovatel. Svym pfedmétem a zptisobem regulace, a tedy i povahou
pravni upravy se odliSuji (s. 39). Kli¢ovym pojmem prafezové politiky je tzv. priitezova
klauzule, u niZ je zfejmy prinik evropského prava do jednotlivych pravnich fadu ¢len-
skych statl (viz napt. kulturni politika v ¢l. 167 odst. 4 SFEU a politika vefejného zdravi
¢l. 168 odst. 1 SFEU). Evropsky vliv je v nékterych oblastech dominantni (napt. ochrana
Zivotniho prostfedi), vjinych jen okrajovy.

Funkci téchto priifezovych klauzuli je koherence ndrodniho zdkonoddarstvi a stimulo-
vani ndrodniho zdkonodarce k maximalné souladnému narodnimu zdkonodarstvi s ev-
ropskou sekundarnépravni upravou.

Autory druhé kapitoly o transevropskych sitich jsou Chr. Callies, profesor Svobodné
univerzity v Berling, a berlinsky advokat A. Lippert. Cilem této unijni politiky, v niZ hraje
kli¢ovou roli solidarita, je podpofit fungovani vnitfniho trhu. Evropskou unii si 1ze pfed-
stavit jako organismus, ktery se miiZe fadné€ rozvijet, jen jestliZe fadné pracuji ¢tyfi funk-
ce: dopravni struktura, telekomunikacni sit, energeticka infrastruktura a infrastruktura
vzdélavani.

Tteti kapitolu (Prdvo ochrany Zivotniho prostiedi) zpracoval Wegener (Bruggy) na
s. 167-228. Autor se zabyva aktudlnimi problémy v oblastech této politiky, a to pravem
povolovaciho fizeni (s. 185 a nasl.), informacemi o Zivotnim prostfedi (s. 188 a nasl.), od-
povédnosti za poSkozeni zivotniho prostredi (s. 190 a 191), jakoz i trestnim pravem zivot-
niho prostredi (s. 191). Ve zvl4Stni ¢asti prava Zivotniho prostfedi se analyzuje ochrana
proti klimatickym zméndm (s. 191 a ndsl.), ochrana pfirody (s. 193 a nésl.), pravo kvality
vzduchu (s. 197 a nasl.) aj.

Zv14stni pfedmeét je traktovan ve ¢tvrté kapitole. Martin Fiihr (Damstadt), se zabyva
pravem techniky a standardizace, a to na s. 229-334 tohoto osmého svazku.

P4té kapitola obsahuje vyklad problematiky prava ochrany v souvislosti s katastrofami
(M. Klopfer, F. Schwartz, oba Berlin). Jde o relativné velmi malo analyzovany obor, i kdyZ
jeho uprava se vyskytuje na nékolika mistech primarniho zakonodarstvi.

Pozoruhodny poznatek autord je charakteristicky a spociva ve sporu o chdpdni této
pravni oblasti: nékteré ¢lenské staty (napt. Némecko) zduraziiuji v této oblasti primarni
odpovédnost ¢lenskych statt, jiné ¢lenské staty se pfimlouvaji za pfesun kompetenci na
uroven Evropské unie (s. 350 a nasl.).

Sedma kapitola (Kiihling, Rezno) je analyzou pravni upravy médii. Dokazuje, e zejmé-
na samotny pojem médii ziskal svij vyznam relativné neddvno, mimo jiné pod vlivem Lis-
tiny zdkladnich prav EU a tedy aZ u¢innosti Lisabonské smlouvy. Pojem ,,médii“ je tfeba
odliSit od telekomunikaci. K tomu slouZi kodex elektronické telekomunikace obsaZeny
ve smérnici 2018/1972. DulleZité je si uveédomit, jak autor presvédcivé zdhraziuje (s. 487),
Ze do ptisobnosti této smérnice nendleZi tzv. audiovizudlni elektronicka vydani ¢asopisi
anovin aj. Do oblasti pravni upravy médii zasahuji i pfedpisy prava hospodarské soutéze,
at jiz zakaz kartelu nebo zdakaz zneuzivani dominantniho postaveni, stejné jako zasadni
zékaz statnich podpor.

Kapitola osma tohoto svazku se pod ozna¢enim zdravotni politika zabyva pravem ve-
fejného zdravi Evropské unie (A. Wallrabensten). Piisobnost této politiky je velmi Siroka
aje mimo jiné urovana rozsahem prava na pristup ke zdravotni pé¢i, avSak za podminek
stanovenych vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy a zvyklostmi jednotlivych ¢lenskych statu.

Préavo kulturni a vzdélavaci politiky je zpracovano v devaté kapitole (s. 595-760) B. Grze-
szickem (Heidelberg). Tato oblast ma zcela klicovou ulohu v procesu integrace ¢lenskych
statu. Zcela opravnéné prohldsil Jean Monnet (viz s. 599), Ze ,.ten, kdo pomysli na evrop-
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ské sjednocent, by mél zacinat nikoliv hospoddrstvim, ale jeho kulturou®. Ta by méla byt
podle autora chdpdna ve smyslu definice UNESCO, podle které kultura v nejSir§Sim slova
smyslu zahrnuje souhrn charakteristickych duchovnich, materidlnich, intelektudlnich
a emociondlnich aspektt spole¢nosti nebo socidlni skupiny.

Problematika dani, respektive datiového prava je zpracovana Chr. Waldhoffem (Berlin),
v kapitole 10 (s. 655-760). Autor se opravnéné pta v uvodni pasazi, co vlastné ,evropské
danové pravo“ znamena. Pojem ,dan€” je pouZivan na mnoha mistech unijniho prava, tak-
Ze vlastni jednotné vyjadfeni tohoto pojmu neexistuje, jak to autor opravnéné dokazuje
na odliSném vyznamu tohoto pojmu v €l. 110, 112, 113, 192, 293 SFEU.

Dariovd autonomie Evropské unie je velmi omezend a tyk4 se jen okrajovych oblasti
jako napf. platli zaméstnanctli Unie. S ohledem na tuto skute¢nost existuje trvald moznost
tzv. danové sout€Ze Clenskych statti vedouci az k daniovym rdjum (viz 753 a nésl.).

Autorem jedendcté kapitoly, jejimZ pfedmétem je ochrana osobnich tidajt (s. 751-854),
je M. Biicker (Mohuc). Ugelem préava v této oblasti je omezeni rizik spojenych se svobodou
projevu (s. 768). K této zakladni funkci ovSem pfistupuje i funkce ochrany pohybu jakoZto
zékladniho prvku ¢tyf zdkladnich trznich svobod. Je tedy tfeba sladit vyznam a ptlisobe-
ni zdkladniho prdva na diistojnost a svobodu projevu a kone¢né vytvoftit rovnovahu mezi
témito pravy a zdkladnimi faktory vnit¥niho trhu. Unijni koncepce v¢etné feSeni tohoto
problému se v zdsadé€ osvédcila, soudi prof. Backer (s. 851).

Devdty svazek se soustifeduje na evropskou hospodafskou a ménovou unii a jeho vyda-
vateli jsou U. Hufeld (Hamburk) a Chr. Ohler (Jena). Na dile pracovalo 29 autorti a svazek
¢itd 1196 stran.

Uvodni &ast A (prof. Issing, Wiirzburg, a prof. Hufeld, Hamburg) se zabyva podstatou
hospodéiské a ménové unie. Vydobytky hospodarské politiky v prvnich dvaceti letech
existence EHS byly ov§em omezovany zménami kurzi jednotlivych mén ¢lenskych sta-
tl, jejichZ negativni nésledky dosdhly vrcholu v letech 1992-1993. Tomu bylo tfeba pie-
dejit spole¢nou ménovou politikou, jejiZ poc¢atek je spojen se zavedenim evropské méno-
vé jednotky ECU. Tak vznikla evropskd ménova unie, tedy systém, ktery obsahuje jeden
z elementt unijni statnosti (s. 168). AvSak hospodafskd a ménova politika pfedpoklada
nadndrodni hospodarské pravo, jeZ ndrodni hospodarské systémy spojuje, nebot soucas-
né potlacuje jejich ,ndrodni“ stranku (s. 116).

Cast B analyzuje funkci podpory Zivotni drovné a zakladni smé&fovani hospodaiské
aménové unie. Pfedmétem jeji prvni kapitoly je analyza funkce podpory Zivotni tirovné,
jejimZ autorem je Chr. Ohler (Jena), jenZ uznava (s. 184) neurcitost a ambivalentnost
tohoto pojmu, stejné jako nutnost jeho existence jakoZto jednoho ze zdkladnich ciltt EU
(s. 185).

Autorem kapitoly o solidarit€ v hospoddrské a ménové unii je M. Klamert, ktery ana-
lyzuje tento pojem v primdrnim pravu. Podle recenzenta vSak zcela pfesné tento pojem
nevymezuje, kdyZ jej definuje jako ocekavani, Ze stat, ktery poskytne pomoc, nakonec
stejnou pomoc obdrZi. Solidarita je totiZ zdkladnim principem EU a soucasné zahrnuje
i povinnost pomoci v nouzi.

V kapitoldch 4 a 5 ¢asti B se Th. Eger a H.-J. Wagner zabyvaji ekonomickymi tikoly ne-
uplné ménové unie (s. 239-295) a A. Steinbach otadzkou zakladnich systémovych rozhod-
nuti v pravu hospodarské a ménové unie (s. 297-346).

Cast C se zabyva ve tfech kapitoldch pravem evropské hospodaiské unie (s. 349-498,
Broemel, Frankfurt). Za zdkladni metodu pravni upravy v oblasti hospodafského prava
EU povaZuje autor koordinaci, kterd je opakem klasické metody regulace prostfednictvim
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ptikazl a zdkazud. Spravné konstatuje, Ze hranice pouZivani obou zdkladnich metod vSak
nejsou zcela zfejmé, coZ dava divod k uréitym obtiZim a sportim (s. 352 a 353). Vyznam
koordinace spoc¢ivd v tom, Ze jeji vysledky jsou vazany na urcité finanéni pobidky, respek-
tive odstraSujici uc¢inky (s. 355 a nésl.) a mira pouZivanych doporuceni je vdzana najejich
pfedpoklady a zejména kontext.

Sekundarni pravo koordinace hospodatské politiky (kapitoly 8 a 9 — autofi prof. Hufeld
a Repasi) je vyjimeéné v tom, Ze spojuje centralizovanou ménovou politiku s decentralni
odpovédnosti ve vétSiné oblasti této politiky (s. 404). Primarnépravni pojem ,,hospodat-
skd a ménova unie” (viz ¢l. 3 odst. 4 SEU) totiZ, jak autofi zdliraziiuji, neznamena homo-
genni pojem.

Pozornost zasluhuje hodnoceni tzv. pandemického prava. Z podnétu Svétové zdravot-
nické organizace aktivovala EK 23. 3. 2020 obecnou mimotddnou klauzuli Paktu stabili-
zace a rastu, coz je pokladano za obrat v dosti sporné historii tohoto ndstroje (s. 436).

Cast D se zabyva problematikou statniho rozpodtu a zejména financovani rozpo¢ti
stdtnich a jinych vefejnoprdavnich instituci. V prvni kapitole této ¢asti se Ch. Neumeyer
zabyva problematikou statniho financovani v asymetrické ménové unii. Tou rozumi spo-
leCenstvi 19 stdtd, jeZ prijaly za spoleCnou ménu euro, aniz by v§ak mély spole¢nou hos-
podatskou politiku. Fiskdlni a hospodafska politika jsou tedy nejen rozliSovany ve své
koncepci, ale téZ uskute¢riovany prostfednictvim rtiznych instituci (s. 499 aZ 568).

V druhé kapitole ¢asti D se P. Hilpold (Innsbruck) zabyva specifickym problémy roz-
poctové kontroly v unijnim pravu, a sice unijnim pravem represivni rozpoctové kontroly.
Hlavnim cilem této upravy je pfedchdzeni deficitu statnich rozpoctl ¢lenskych statl
i formou odstraSujicich opatfeni. Autor analyzuje pfedevsim ¢l. 126 SFEU (s. 578 a nésl.)
véetné jeho hlavnich dvou néstrojti, a to dialogu mezi EK a ¢lenskym stdtem a trestnich
opatfeni. Cenné je hodnoceni pé€ti nafizeni a jedné smérnice tvoticich tzv. balicek Sesti
(sixpack), které maji slouZit k posileni hospodafsko-politické koordinace ¢lenskych stati
(s. 582 anasl.).

V prvni kapitole ¢asti E (Evropskd bankovni unie, s. 755-950) se A. Thiele (Halle) zaby-
va zéklady evropské bankovni unie. Opravnéné vyjadiuje podiv nad tim, Ze padesat let
existence europeizace finan¢nich trhi neexistovaly Zadné jednotné standardy dohledu
nad bankami, které tak podléhaly jen dohledu ndrodnich instituci, jeZ byly ovSem bez-
mocné, jestliZe nasledky nedostate¢ného dohledu pfesahovaly hranice ¢lenského statu.
Tento stav byl z velké ¢4sti podminén lpénim ¢lenskych sttt na ndrodni financéni suve-
renit€. Teprve finanéni krize a krize eura pocinajici rokem 2008 vedly k presvédceni
o nutnosti centralizace dohledu. Teprve 1. 1. 2011 byl nejprve ztizen systém (normativné
spornych) bilaterdlnich smluv, pozdéji pak dohled prostfednictvim Evropského financ-
né stabiliza¢niho fondu, ktery byl vystfiddan dosud existujicim Evropskym stabiliza¢nim
mechanismem a v jeho rdmci zdchrannym deStnikem (s. 756-762). I k tomuto mechanis-
mu zaujiméa autor opravnéneé kriticky postoj.

V druhé kapitole ¢asti F se prof. Seiler zabyva evropskym systémem centrdlnich bank
(s. 1003-1042) a konstatuje zvlaStnost hospodatské a ménové politiky, kterou je jejich
vzajemnd asymetrie. Obé oblasti, i kdyZ navzajem pfizptsobené, jsou ve zna¢ném proti-
kladu. Jinym problémem je neexistence odpoveédnosti statu za deficit statniho rozpoctu,
i kdyZ byla stanovena materidlni stabiliza¢ni kritéria (s. 1034).

Desdty svazek ma nazev Evropsky prostor volného pohybu - unijni ob¢anstvi a pravo
migrace. Jeho vydavatelem je profesor univerzity v Augsburgu F. Wollenschldiger; ¢itd 1090
stran a podilelo se na ném 32 autord.
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Pfinos nauky unijniho prava je zfejmy na zavedeni pojmu unijniho ob¢anstvi, ktery ma
zéklad v dile H. P. Ipsena, profesora hamburské univerzity, jenZ pouZival pojem trzniho
obcanstvi ve smyslu zrovnopravnéni vSech osob poZivajicich svobodu pohybu. Soucasti
tohoto pojmu je obecné pravo svobody pohybu, a to nezavisle na jeho vydéle¢né ¢innosti.
K tomuto vykladu dospél vzdor velmi ostré kritice SDEU jiZ ve svém rozsudku z 12. 5. 1998
(C-85/96 Marinez Sala).

Ve druhé kapitole S. Schmidt (Brémy) dospiva k relativné velmi kritickému zavéru.
Soudi, Ze zdkladni slabinou svobody volného pohybu je nedostatek spole¢né socidlni
politiky. Zatimco v jinych oblastech vnitini trh funguje s pfemirou nabidky, v oblasti so-
cidlni politiky existuje riziko nedostatku poskytovani socidlnich sluZeb. Pfi¢inu spravné
spatfuje v tzv. legitimacni mezefe (s. 104), nebot tato otazka patfi do oblasti statnich roz-
poctu Clenskych statd, kterd je v jejich vyluéné kompetenci.

V kli¢ové paté kapitole vychdzi prof. Kadelbach (Frankfurt) z pfedpokladu, Ze osobni
svoboda pohybu je pro svobodnou spole¢nost zcela zdkladni a prdvni tiprava prdava volné-
ho pohybu je do té miry kliCova, Ze podle jejiho vyvoje 1ze usuzovat na vyvoj celé Evropské
unie. V jeji historii se totiZ odraZi historie evropské integrace (s. 199). Do jaké miry bylo
tohoto pozadavku dosaZeno, zavisi na konkrétni politice v daném oboru pravniho fadu.
Z toho lze usuzovat, do jaké miry se splnil cil EU spocivajici ve vytvofeni ,,prostoru svobo-
dy“ (viz €l. 3 odst. 2 SEU). Z hlediska pozitivniho prava existuje pouze evropské (unijni)
pravo volného pohybu, nebot ¢lenské staty mohou upravit pouze pfislusna spravni fizeni.

DtileZité je pojedndni o neopravnénych ¢innostech a zneuZiti prava, jeZ by dle autora
meéla byt hodnocena podle celounijnich méfitek. Pfipousti vS§ak, Ze hranice ,,iinosného”
jsou mnohdy velmi sporné (viz rozsudek SDEU C-159/90 Grogan).

I pro pravo socidlniho zabezpeceni (Sozialversicherungsrecht) zahrnujici pravo social-
niho pojisténi a pravo zdravotniho pojisSténi (kapitola 9, Steinmeyer, Miinster, s. 325-354)
plati zdsada volného zachazeni a pravidlo zdkazu diskriminace.

I mezindrodni pravo soukromé se pfizptisobilo danému pohybu alespoii ve dvou ob-
lastech, a to v pfipadech prdva na jméno a v oblasti stejnopohlavnich manZelstvi (Lugani
a Huynh, Diisseldorf, s. 360).

Klicovou oblasti pravni upravy volného pohybu je uznavani kvalifikaci (kapitola 11,
J. A. Kimmerer a A. Kerkemeyer, oba Hamburg, s. 389-410). Zatimco v po¢ate¢nim obdobi
existence EHS udéval v této oblasti tén SDEU, pfesunulo se v pozd€jsi dobé téZisté upravy
do sekunddrniho prava, které ovSem z velké ¢asti judikaturu SDEU prevzalo. Autofi klad-
né€ hodnoti uznavani kvalifikaci prostfednictvim velmi sofistikovanych datovych bank
propojenych v ramci EU.

Ve dvandcté kapitole se S. Lorenzmeier soustfeduje na ipravu volného pohybu v aso-
cia¢nich dohodach uzavienych s Tureckem, staty Balkdnu, Ukrajinou a nékterymi stfedo-
motskymi staty, stejné jako na reZim ve smlouvach s EFTA a o Evropském hospodéafském
prostoru a kone¢né na vztahy k nékterym tzv. mikrostattim (napft. Vatikdn) a na vztah ke
§V3'7carsku (kapitola 13, A. Epiney, Fribourg).

Ctrnacté kapitola (A. J. Kumin a S. Schneider) pojednava o nasledcich vystoupeni Spoje-
ného kralovstvi z EU a patnéctd kapitola se pak zabyva volnym pohybem v rdmci Svétové
obchodni organizace a mimoevropskymi integracnimi seskupenimi, jakymi jsou napf.
NAFTA, USMCA, ASEAN, MERCOSUR, EECOWAS (Chr. Tietje a A. Lang, s. 503-558).

A. Funke (Erlangen) v 16. kapitole o migraci (s. 561-592) opravnéné kritizuje n€ktera
opatfeni vydana v Protokolu 23 o vn€jSich vztazich ¢lenskych stati. Ani pojmy kratkodo-
by pobyt a dlouhodoby pobyt (azyl) nemaji pfesné ¢asové vymezeni (s. 577).
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V sedmnadcté kapitole pak Chr. Roos (Flensburg) poskytuje politologickou analyzu mi-
graéniho prava a dochdzi k zavéru (s. 615), Ze rozhodovaci procesy EU byly uprchlickou
krizi roku 2015 silné politizovany, a proto existuji zna¢né nedostatky jak na regiondlni,
tak na globalni urovni (s. 616).

V osmndcté kapitole se jeji autor (F. von Harbour, Giessen) zabyva migraci za u€elem
prace a vzdélani, pfiCemZ Kkritizuje souCasnou upravu a povazuje ji za nedostate¢nou
anevyvazenou.

C. Hruschka (Mnichov) analyzuje v kapitole 21 uznani a pfijeti obéana jako uprchlika
ve smyslu smérnic 2011/95 EU a 2013/33/EU (s. 729-812).

V kapitole 22 se W. Kluth (Halle) zabyva vracenim osob s neopravnénym pobytem. Po-
zoruhodné je, Ze autor v zavérecné pasazi svého pojedndani pfedklada ndvrh na reformu,
kterou konfrontuje s ndvrhem Komise (s. 846-848).

Ctvrty oddil ve tfech kapitolach éasti D pojedndva o pravu na trvaly pobyt (kapitola 23,
Eichenhofer, Bielefeld, s. 853—-884), pravu na spojovani rodin (kapitola 24, A. Walter, Fulda,
s. 885-922) a pristupu k socidlnim davkam prislusnika tfetich stata (kapitola 25, C. Jan-
da, Speyer, s. 923-970). Kapitola 26 se zabyva ochranou spoluprdce na vnéjSich hranicich
(S. Progin-Theurkauf, Fribourg, s. 971-998) kapitola 27 pojedndva o vnéjsi dimenzi unijni
migracni politiky (Kaltenborn, s. 998-1080) a kapitola 28 o spole¢né vizové politice (Leh-
ner, Gottingen, s. 1019-1055).

Predmétem jedendctého svazku je evropské trestni pravo (vydavatel M. Bdse, Heidel-
berg, 1347 stran a 24 spoluautort).

V uvodni kapitole vymezuje prof. Bdse zakladni pojmy, zejména pfedmét evropského
trestniho préva, a popisuje jeho vyvoj. Na rozdil od pfevaZujictho chdpani tohoto pojmu
je v tomto dile chdpano predevS§im jako unijni trestni pravo, které ovSem je doplnéno
o oblasti spoluprace v trestnich vécech s tfetimi staty a jeji Upravu v asocia¢nich doho-
déach. Podstatné je, Ze do evropského trestniho prava autor zahrnuje i oblast tzv. sprav-
niho trestniho prava, jejimZ pfikladem jsou penéZité sankce za poruSeni pravidel hospo-
darské soutéze (s. 55, 56).

V druhé kapitole objasiiuje H. Satzger (Mnichov) zékladni orientaci evropské trestni
politiky (s. 61-98), jejimiZ charakteristickymi rysy jsou poZadavek legitimniho ochranné-
ho ucelu, ktery znamend ochranu zédkladnich zajmu Evropské unie, nejsou-li v rozporu
s ustavnépravnimi tradicemi ¢lenskych statt (s. 85), a princip ultima ratio (s. 86). Zaklad-
ni vyznam ma princip zavinéni a princip legality: podstata trestného ¢inu musi byt jasné
stanovena v zakoné schvdleném parlamentem (s. 86-88).

Kli¢ovy vyznam pro cely svazek méd osma kapitola o evropskych deliktech (G. Dannecker
a T. Schroder, oba Heidelberg, s. 317-345). Jde pfedné€ o delikt kfivé vypovédi a ve dru-
hém pripadé o mateni soudniho fizeni absenci svédkli, odepfenim vypovédi a pfisahy.
Druhou skupinou deliktd je falSovani platebnich prostfedkll. Zdkladem je ¢l. 83 odst. 1
SFEU a nafizeni 974/98 o zavedeni Eura a dale ramcové rozhodnuti o potirani podvodu
a falSovani v souvislosti s bezhotovostnimi platebnimi prostfedky. Tfeti oblasti unijnich
deliktd jsou delikty proti finané¢nim z&djmtm Evropské unie (¢l. 325 SFEU).

Pozornost si zaslouZi kritické stanovisko autort k vykladu né€kterych norem prostied-
nictvim SDEU, ktery vyklada zakazovaci pravni normy podle prava EU (viz napt. C-238/84
Hoeser). Jestlize vSak mad dojit k efektivnimu vykladu znakt trestnich delikta, vyZaduje
to podstatné Sirsi zaklad vykladu, vCetné€ interpretace podle tistavniho porfadku daného
¢lenského stdtu, usuzuji opravnéné autofi (s. 404).
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Ve dvacéaté kapitole popisuji autofi Ruthig (Mainz) a Bdse (Bonn) pozoruhodny vyvoj
Europolu, totiZ jeho pfeménu ze subjektu mezindrodniho prava vetejného v evropskou
agenturu.

Pro Ceského Ctendre je uziteCné upozornit na kritiku feSeni konfliktu pravomoci Evrop-
ského vetejného Zalobce, OLAFu a Eurojustu v kapitoldch 22 a 23 (autoti Zdller, Trier
a Bock, Marburg). To plati o konfliktu mezi Evropskym ufadem pro boj proti podvodiim
(OLAF) a Evropskym vefejnym Zalobcem, nebot jejich kompetence se piekryvaji. Aby se
zabrdnilo paralelnim fizenim a principu zdkazu dvojiho trestani, navrhuje se zatazeni
OLAFu do Utadu evropského vefejného Zalobce (s. 1134). Jiné ndzory se kloni k tomu, aby
OLAF byly jakousi pomocnou ufadovnou Evropského vetejného Zalobce. Mnohé problé-
zamysSlené jako urcitd doprovodnd organizace Europolu (s. 1074). Podle ¢l. 85 SFEU je tiko-
lem Eurojustu podpora koordinace a spoluprace narodnich utadu pfislusnych k vySetfo-
vani a stthdni zdvazné kriminality, jestliZe ji jsou postiZeny dva nebo vice ¢lenskych sté-
tl. Zaroven vSak byl Eurojust povaZovan za jakysi zdklad evropského vetejného Zalobce
(srov. &l. 86 odst.1 SFEU. Autor proto doporuduje, aby Eurojust s Ufadem vefejného Za-
lobce splynul, a tak ztistala pouze jedind instituce (s. 1132).

Pozoruhodné poznatky obsahuje kapitola 24 (P. Rackow, Gottingen) o institucionalizaci
obhajoby. V soucasné dobé existuje celd fada projektti obecné spoluprace advokatu jako
napft. evropské sdruzeni advokatti (DACH).

V kapitole 27 se J. Vogel a M. Bdse zabyvaji pro ¢eského ¢tendfe vyznamnym problé-
mem evaluace. Projekty evaluace stanovi hodnotici kritéria, kterymi se méti efektivita
jednotlivych institutli a instituci. Tyka se zejména oblasti prani §pinavych penéz, korup-
ce, terorismu, ale i pravni pomoci v trestnich vécech. Evropska komise se soustfedila na
zkoumadni, zda a do jaké miry odpovidaji justiéni systémy métitkim na né kladenym
(s.1270). Zpravy o hodnoceni pak jsou postupovany Evropskému parlamentu a parlamen-
tiim ¢lenskych statt. BohuZel kapitola neobsahuje informace o vysledcich hodnoceni.

V poslednim dvandctém svazku jsou popisovany a analyzovany vn€jsi vztahy Evropské
unie (1597 stran). Vydavateli jsou A. von Arnauld (Kiel) a M. Bungenburg (Saarbriicken)
anajeho vzniku se podilelo 22 autort.

V prvni kapitole se von Arnauld zabyva problémem, ktery oznacuje za systém evrop-
skych vnéjsich vztahtl. Vychdzi ze Sirokého chdpani tohoto pojmu, jenZ zahrnuje i mezi-
ndrodni organizace, s nimiZ mé EU relevantni vztahy. Autor proto analyzuje i tuto oblast
nejen z hlediska Rady Evropy, Organizace pro bezpec¢nost a spolupraci v Evropé, OECD,
ale také Euroasijské hospodafské unie a Stfedoevropské smlouvy o volném obchodu
(CEFTA). Zminuje ¢innost i neziskovych organizaci a hospodéfskych lobbistickych sku-
pin (s. 56-58). V oblasti vné€jSich vztahti Evropské unie se jednad, jak spravné von Arnauld
zduraziuje, o spontdnni jevy, které se v oblasti politiky uskutectiuji bez ohledu na usta-
noveni primdrniho préava a jejichZ forma pod vlivem judikatury SDEU je dodate¢né kodi-
fikovana (s. 62).

Velmi dobrym postfehem je konstatovani, Ze v oblasti vnéjSich vztaht se odraZi proces,
ktery je na vnitfnim trhu zndm jako pfelévani (anglicky spill-over) hospodatské politiky
do dals$ich oblasti politik, které se tak postupné integrovaly (s. 63) a SDEU vyvinul praveé
v této oblasti tzv. nepsané pravomoci (implied powers, viz rozsudek AETR 22/70).

Naprosto jinym zptisobem se uskutecnioval vyvoj v oblasti zahrani¢ni a bezpecnostni
politiky, kterd sleduje reZim mezindrodniho prava vetejného, tedy mezivladni (mezistdt-
ni) spoluprdce. Autor predikuje, Ze tento model bude pokracovat (s. 65).
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ZaslouZenou pozornost si zasluhuji vyklady o mezindrodnim pravu vefejném v prav-
nim systému EU (s. 108 a nasl.). Soucasti prava EU jsou smlouvy mezinarodniho prava
vefejného (Cl. 216 odst. 2 SFEU), které maji tedy pfednost pfed evropskym sekunddrnim
pravem. Autor pfedpokladad jejich pfimé pouZiti a tedy i opravnéni jednotlivce se jich do-
volavat (s. 110).

Ve druhé kapitole (§ 2) se autofi R. A. Lorz a S. Martini zabyvaji kompetencemi EU ve
vnéjsich vztazich (s. 125-184). Pozornost zasluhuje pasaZ o typech kompetenci podle unij-
niho prava. Za vyslovné upravené kompetence v uz§im smyslu povazuji autofi napf. usta-
noveni o spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politice (¢l. 12-41 SEU a ustanoveni o Spo-
le¢né bezpecnosti a obranné politice (¢l. 42-46 SEU). Doktrinu nepsanych pravomoci
(viz rozsudek AETR shora) SDEU rozsifil a dovodil jejich existenci tam, kde se spole¢en-
stvi zmocnilo k uzavirani mezinarodni smlouvy (posudek 1/94).

Za zminku v této oblasti stoji jeSté rozvojova spoluprdce a humanitarni pomoc (16. ka-
pitola, P. Dann a M. Wortmann, s. 1127-1168). Rozvojovou spoluprdci povazuji autofi za
ustfedni prvek instrumentdria politiky vnéj$ich vztaht (s. 1129). To plati téZ pro hospo-
dafskou, technickou a finanéni spolupraci se stdty, které nepati do skupiny rozvojovych
zemi (napf. staty sousedni a kandidati p¥istupu).

Zavérecné hodnoceni

Koncepci recenzované publikace, véetné vybéru a oznaceni témat a jejich struktury vy-
davatelé neoduvodriuji. Je svébytn4, stejné jako je svébytné celé dilo. Struktura publika-
ce ma ovSem vyznam pro zpusob vykladu, ktery je dvoji. Vychodiskem prvniho je samot-
na struktura zakladacich smluv vymezujici ptisobnost unijniho prava. Pro uréeni tématu
a metody vykladu jsou rozhodujici oblasti ¢innosti Evropské unie a ¢lenskych stdtt ozna-
¢ované jako ,politiky“. Podle tohoto modelu jsou koncipovany napf. svazky 8 (Evropské
prurezové politiky) ¢i12 (Evropské vnéjsi vztahy). Druhy zptlisob vykladu vychdzi z mySlen-
ky pravniho systému, ktery je zakladem chapéni pravnich fadi ¢lenskych stati. Charak-
teristickym v tomto ptipadé je vyklad vychdzejici z povahy jednotlivych pravnich obortl.
Tento pristup se postupné rozviji v zavislosti na ristu ptisobnosti unijniho prava a jeho
pouziti. Je mimo jiné ditkazem toho, Ze unijni prdvni fad ma jiZ (do urcité miry) charakter
systému prava. V tomto smyslu jsou koncipovany napf. svazek 1 (Ustavni prdvo) &i svazky
7 all (Evropské pracovni prdvo a Prdvo socidlniho zabezpecenti, respektive Trestni prdvo).

Témto metodologickym zakladtim odpovida i vybér autortl. Relevantni vSak je ptevaha
téch, ktefi se zabyvaji jednotlivymi pravnimi obory ¢i jednotlivymi politikami, jeZ ovliv-
nuji tyto obory i v tuzemskych pravnich fddech. V mensiné jsou tzv. univerzalisté, ktefi
se jeSté v souladu s tradici vyuky evropského prava stali ,profesory evropského prava®“
Priznaénym je pocet specializovanych autorti — odborniki na urc¢ité pravni obory v ramci
struktury unijniho prava.

ZaKkladni pfinos recenzovaného dila pro ¢tenate je v zdsad€ dvoji. Dilo jednak podrobné
mapuje pravni stav dané problematiky, ktery je mnohdy velmi nepfehledny, jednak po-
skytuje velmi kvalifikovany vyklad, vysvétlujici i na zadklad€ historického a srovnévaciho
pfistupu, mnohdy i s pomoci ekonomické analyzy prava, kritickym zplisobem smysl da-
né pravni upravy v relevantnich souvislostech (viz napt. vyklady Miiller-Graffa v prvnim
a ¢tvrtém svazku).

Nazev recenzované publikace (Encyklopedie evropského prdva) je adekvatni, nebot
unijni pravo je traktovano v $irSim evropském kontextu. Vyklad sleduje nejen jeho vliv
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na pravni fady ¢lenskych statti, ale bere v ivahu vyznam unijniho prava na vztahy Kk tfe-
tim stattim, a pfedevsim relevanci zédkladnich lidskych prav, jak vyplyva z EULP a dlou-
hodobé praxe Evropského soudu pro lidsk4 prava ve Strasburku.

Zasluhou hlavnich vydavateltl Hatje a Miiller-Graffa je jednotnd struktura vSech dva-
ndcti svazku. Vyklad v nich je pak koncipovan do jednotlivych ¢4sti a kapitol oznacenych
jako paragrafy. Kazd4 kapitola pak obsahuje podrobny pfehled ndsledujiciho vykladu,
ktery sleduje vyvoj dané materie a analyzu jednotlivych klicovych problémii.

Jednotlivé kapitoly maji vesmés vysokou pramennou kvalitu, nebot pfihliZeji jak k pra-
menum pravnim vetné tzv. soft law, tak vyCerpavajicim zptisobem k relevantnim ndzo-
rim v literatute, pfi¢emzZ prakticky kazdd kapitola obsahuje pfehled literatury. Nelze v§ak
nevytknout urcitou slabinu. I kdyZ se némecky psané dilo obraci pfedevS§im na ¢tenare
z Clenskych statt s timto ufednim jazykem, musi i némecky ¢tendr postradat mnoha za-
kladni zahrani¢ni dila, nemluvé o sbornicich, studiich a ¢ldncich. Tak rozsahlé dilo, jakym
encyklopedie je, by si zasluhovalo i podstatné kvalitngj$i vécny rejstiik. Ctena¥ postradd
také celkovy prehled ijen zédkladnich rozhodnuti SDEU a muZe litovat i absence pfehledu
zékladni judikatury ¢lenskych statt.

Zavérem lze vSak konstatovat mimotfadnost tohoto pocinu, ktery obsahuje obrovsky
potencial informaci, o které se recenzent se zdjemci rdd podéli.

Lubos Tichy*

*  Prof. JUDr. Lubos Tichy, CSc. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy.
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