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UVODNIK
Medialni vyroc€i

I.

Redakce Prdvnika se rozhodla vénovat kvétnovy seSit ¢asopisu pravnim otazkam spoje-
nym s médii jako prostfedky hromadné a vefejné komunikace. Hlavni diivod, pro¢ se tak
déje, je spojen s letoSnim 18. kvétnem.

Toho dne totiZ uplyne 100 let od zahdjeni pravidelného rozhlasového vysilani v nékdej-
§im Ceskoslovensku. Spole¢nost Radiojournal s.r.o. si z¥idila vysilaci stanici ve Kbelich,
dnes jiZ prazskych, tehdy ovSem v samostatné obci, nedaleko letisté€ a v patek 18. kvétna
1923 zahajila ve 20:15 vysildni. Nebylo to jednoduché. Vysilalo se ze zaptijéeného skaut-
ského stanu postaveného na levé strané silnice blizko domu ¢. 10 na dnesni Mladobole-
slavskeé ulici, kde se vybirala potravni dan na ¢are (akciz). Do celt bubnoval dést, nékolik
muZz muselo stan drZet, aby odolal vétru, ale pfesto se zdarné uskutecnilo vysilani zaha-
jené slovy: ,,Halo, halo, zde radiostanice O. K .P. Kbely z Prahy, prozatimni vysilaci stanice
Radiojournalu, kterd vysild na viné 1025 m zprdvy a program.“ Ani pes, ktery vbéhl do
vysilaci stanice ukryt se pfed destém a St€kotem doprovazel vystoupeni operni pévkyné
RuiZeny Topinkové, nemohl zkalit fakt, Ze Ceskoslovensko bylo prvnim stdtem kontinen-
talni Evropy, kde zacal rozhlas pravideln€ vysilat. Dnes toto misto pfipomind pamatnik
ztizeny ve Kbelich v roce 1973. Pravda, v celé Evropé€ jsme byli druzi — po Velké Britdnii.
BBC zacala pravidelné vysilat o pal roku a ¢tyti dny dfive, 14. listopadu 1922.

Druhym tradi¢nim médiem je televize. Ta naSe ma v letoSnim kvétnu dokonce vyroci
dvé, tfebaze to vyznamnéjsi je vlastné také spojeno s rozhlasem, jak jesté uvidime. Verejné
televizni vysildni u nas zacalo pred sedmdesati lety 1. kvétna 1953 ve 20 hodin. Pfekvapivé
nebylo zahdjeno politickym projevem, ale uvodnim slovem oblibeného herce Jaroslava
Marvana. 0d 9. kvétna 1973 pak Ceskoslovenskd televize ptistoupila k pravidelnému barev-
nému vysilani. Tehdy vS§ak jen na druhém programu (prvni program zacal s pravidelnym
barevnym vysildnim na den pfesné o dva roky pozdéji).

Nejstarsi médium masové komunikace — noviny, letos Zadné velké vyro¢i nema. Snad,
pokud bychom néjaké prece jen hledali, dalo by se nejspiS poukdzat, Ze nedavno uplynu-
10270 let, co se 9. unora 1753 narodil nakladatel a zakladatel novodobé ¢eské Zurnalistiky
Viclav Matéj Kramerius, vydavatel Krameriusovych c. k. prazskych postovskych novin,
pozdéji pfejmenovanych na vlastenecké.

Svét novin, rozhlasu a televize vélcuji komunikac¢ni kandly a socidlni sité vyuZivajici
internet. ProtoZe spolu pocitace komunikuji prostfednictvim rodiny protokolti TCP/IP,
muZeme zminit, Ze pravé pred pllstoletim vypracovali otec internetu Vinton Gray Cerf
a Robert Elliot Kahn zasadni reformulaci, v niz byly rozdily mezi sitovymi protokoly skry-
ty za pomoci spoleéného sitového protokolu a odpovédnost za spolehlivost, kterou dfive
nesla sit, nyni pfesla na hostitele. Zverejnili ideu vedouci pozdé&ji k TCP/IP.

A protoZe v pribéhu poslednich sta let ovladla vefejné Sifeni informaci a ndzort jind
média neZ tiSténd, hodi se snad pfipomenout, Ze u jejich kolébky stdla prace A Treatise on
Electricity and Magnetism vydana pred 150 lety. Autor jejich dvou dilti James Clerk Max-
well v nich predloZil teorii s mySlenkami a zavéry, jejichZ ovéfovani, rozvoj a technické

Prévnik 5/2023 377



UVODNIK 377—378

aplikace daly po desetiletich vzniknout komunika¢nim médiim dne$niho svéta - rozhla-
su, televizi i internetu.

Mohli bychom tedy uzavfit: s vyro¢imi je to jako s causa bibendi — kKazdy si néjaké
najde.

II.

Nase historickd zkuSenost je zvlasStni v tom, Ze na medidlni svét mél stat dlouho sviij
vyrazny vliv. Tisk byl sice svobodny, ale v dobach habsburské monarchie a prvni, druhé
i tfeti republiky podléhal statni cenzute. Rozhlasové vysilani vzniklo jako soukromé, ale
ani ne za dva roky je stat kapitalovym vstupem Ceskoslovenské posty v roce 1925 ovladl
a uzil k prosazovani vlastnich zajmu, byt tehdy v zasad€ bohulibych, coZ se odrazilo
v popularité vysilani u obyvatelstva a v respektu k rozhlasu pfejmenovanému na Cesko-
slovensky aZ v roce 1938. Vcelku dobfe dostal tkolu, ktery dnes oznacujeme jako vefejnou
sluzbu.

Nebudeme-li se zdrZovat temnou protektoratni dobou, pfipomernme, Ze po osvobo-
zeni od nacismu, le¢ v ¢asech, kdy jiZ - pokud si vyptj¢ime od Karla Kryla ptimér -
»na obzoru rudy kohout roztahoval drdpy,” se komunisticky ministr informaci Kopecky
dohodl 22. srpna 1945 se svym rovné€Z Komunistickym slovenskym protéjSkem Chor-
vdthem na politickém ovladnuti Ceskoslovenského rozhlasu. Byl to mezikrok. Zakonem
¢. 137/1948 Sb. bylo toto médium zestatnéno. Ceskoslovenskd televize vznikla v roce 1957
jako statni natizenim vlady ¢. 62/1957 Sb., 0 nové organisaci rozhlasu a televise. (Televizni
vysildni bylo zahajeno jiZ 1. kvétna 1953, ale provozoval je Ceskoslovensky rozhlas prostied-
nictvim Televisniho studia Praha jako své organizacni sloZzky.) Neni tfeba zduraziovat,
Ze v letech 1948 az 1989 podléhala vSechna média tvrdé pfedbézné i ndsledné cenzure
(s kratickou pauzou od bfezna do srpna 1968).

Prelom let 1989/1990 prinesl svobodu médii a v ndsledujicich desetiletich se oteviela
rada otdzek dotykajicich se i pravni problematiky, at jiZ z pohledu vnitrostatniho prava,
nebo prava Evropské unie. Na n€které se pokouseji odpovédet prispévky v tomto seSitu
Prdvnika.

III.

Redakce nezastird, Ze na zdkladé dosavadnich zkuSenosti s ¢isly obdobného zaméreni
predpokladala vétsi zdjem prispévatelil vyjadrit se k aktudlnim otdzkdm medidlniho pra-
va. Tentokrat se ndm seSla nevelkd nabidka a nékteré prispévky navic neobstdly v recenz-
nim fizeni. Slusi se tedy podé€kovat zvlasté prispevatellim z Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity, Ze se redakci hlavné diky jejich angazma podafilo toto ¢islo sestavit.

7 prispévka pfijatych do tohoto Cisla vybirala komise sloZena z ¢lenti redakéni rady stat
védecky nejpiinosnéjsi. Clenové komise Jan Bdrta, Josef Baxa, Karel Elids, Monika Forej-
tovd, Bohumil Havel, Olga Pouperovd a Josef Skdla se vyslovili pro studii Tomdse Svobody
s nazvem Objektivni a vyvdZené informace ve vysildni - raciondlni poZadavek, Ci iluze?.
Autor obdrzi mimoradnou prémii 12.000 K¢, kterou laskavé vénovala Randova nadace pti
Spolku Ceskych pravnikli VSehrd. Nadaci ndleZi za tento mecendssky pocin od redakce
Pravnika vdééné pod€kovani.
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STATI

Objektivita a vyvazenost v rozhlasovém
a televiznim vysilani: nepochopeny mytus
rovnosti vSech hlasu

Martin Skop* - Lenka Waschkova Cisafova**

Abstrakt: Pojmy objektivita a vyvazenost patfi k ustfednim normativnim pojmdm regulace rozhlasového
a televizniho vysilani (viz § 31 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani). Navzdory ¢astému pouziti téchto korektivl audiovizualniho vysilani neexistuje dostate¢na shoda
na jejich obsahu, respektive vymezeni. Vzhledem ke kritickému zaméreni si prispévek jako vychodisko zvolil
medidlni teorii, ktera chape pojmy objektivita a vyvazenost v odlisném kontextu, nez odpovida jejich pouziva-
ni v pravnim prostfedi. Divodem je jejich nedostateéné uchopeni a ,,strojovy“ pfistup k chapani vyvazenos-
ti ¢i objektivity jak v medialni praxi, tak v nasledném pravnim hodnoceni. Zakladem ¢lanku je proto analyza
medialné-teoretického pfistupu a nasledné dosavadnich poznatki préavni teorie i praxe, ktera poskytuje fun-
dovany zaklad pro dalsi Givahy. Na zakladé téchto zjisténi ¢lanek predklada hodnotové kognitivni instrumen-
tarium nabizejici vhodné postupy pro posuzovani, zda se konkrétni sdéleni (medialni obsah) nachazi v rozsa-
hu relativné abstraktnich pojmi objektivita a vyvazenost. Metodologicky je pfispévek pojat doktrinalné jako
hledani koherence mezi medialné-teoretickym pfistupem a pravnim feSenim problému spojenym s objektivi-
tou a vyvazenosti v rozhlasovém a televiznim vysilani.

Kli¢ova slova: objektivita, vyvadZenost, regulace rozhlasového a televizniho vysildni, audiovizualni regulace

Uvod

Pojmy objektivita a vyvaZenost patfi k ustfednim pojmiim regulace rozhlasového a tele-
vizniho vysilani. Navzdory ¢astému pouZiti téchto korektivii audiovizudlniho vysilani
neexistuje dostate¢nd shoda na jejich obsahu, respektive vymezeni, a to i pfesto, Ze napfi-
klad Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze maji ,,v Zurnalistické doktriné pomérné ustdle-
ny obsah”.! AvSak obor medidlni teorie chdpe pojmy objektivita a vyvadZenost v odliSném
kontextu, navic ¢asto nejasné€ a se ,,strojovym® pfistupem. Cilem ¢ldnku je tedy zafadit do
pfisluSného normativniho kontextu pojmy objektivita a vyvdzZenost, které jsou soucasti
pravni regulace rozhlasového a televizniho vysilani, a spojit jejich pravni charakteristiky
s teorii medidlnich studii a Zurnalistiky. Zakladem pfispévku je tedy analyza dosavad-
nich poznatki pravni teorie i praxe a ndsledné medidlné-teoretického pfistupu, ktera by
meéla poskytnout fundovany zéklad pro hodnotove kognitivni instrumentarium nabizeji-
ci vhodné postupy pro posuzovani, zda se konkrétni sdéleni nachazi v rozsahu relativné
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abstraktnich pojmt objektivita a vyvaZenost. Metodologicky bude ptispévek pojat doktri-
ndlné jako hleddni koherence mezi medidlné-teoretickym pfistupem a pravnim feSenim
problémil spojenym s objektivitou a vyvaZenosti v rozhlasovém a televiznim vysilani.

1. Metodologie badani

Metodologicky je ¢lanek zaméten na pravni dogmatiku, coZ znamena4, Ze se orientuje na
zkoumdni koherentniho zdkladniho systému, ktery umoziuje porozumeét jazykove for-
mulovanym pravidliim vytvafenym normotvuircem.? Cilem je proto porozumet, jaka pra-
vidla vyjadfil normotvirce ve formalnich pramenech prava v takové podobé, kterd bude
bezrozpornd, raciondlni a bude respektovat koherenci pravniho systému. Konkrétné se
soustfedi na zjistovani akceptovatelnych normativnich zdivodnéni vysvétlujicich prav-
ni postupy.® Doktrindlni vyzkum, ktery jsme pouZili i v tomto ¢lanku, pfedstavuje proces
vedouci k analyze ¢i identifikaci obsahu prava.* Pravo je nezbytné chépat jako systém.
V takovém ptipad€ pomahd pravni doktrina s vyuZitim koherentnich a raciondlné vysvét-
litelnych tezi respektujicich povahu konkrétniho pravniho systému ptedstavit pravo jako
ucelenou a funkéni sit pravidel.® Cilem je predloZit takovy koherentni obraz prava, ktery
odpovida zdkladim obvyklého lidského usuzovani a hodnotdm, s nimiZ je pravo spojova-
no.®V tomto postupu neni diivod soustfedit se vyluéné na ryze normativni zdroje (pravni
pfedpisy), ale je pfipustné vyuZit dalsi zdroje, pomoci nichZ Ize identifikovat obsah prava
v konkrétni redlné spole¢nosti.

Cilem ¢lanku je zatfadit do ptisluSného normativniho kontextu pojmy objektivita a vy-
vdzZenost, které jsou soucasti pravni regulace rozhlasového a televizniho vysilani a spojit
jejich pravni charakteristiky s teorii medidlnich studii a Zurnalistiky. Proto je ¢ldnek kon-
cipovan jako mezioborovy: spojuje prvky pravni védy a medidlnich a Zurnalistickych stu-
dii. Po zjiS§téni normativniho obsahu pojmi se soustfedi na jejich porovndni s koncepty
objektivity a vyvaZenosti, jak je pojimaji medidlni védy. PfestoZe jsou tyto pojmy neurcité
(viz ddle v textu) a mohou byt v konkrétnich pfipadech naplnény ¢aste¢né odliSnym ob-
sahem, je vzhledem k principu pravni jistoty a formdlni spravedlnosti Zddouci, aby adre-
sati mohli predvidat, jakd jedndni budou organy vetfejné moci povaZovat za protipravni.
V tomto pocindni je duleZité vénovat odpovidajici prostor i rozhodovéani obecnych soudt
aUstavniho soudu, protoZe tyto instituce provéfuji postup Rady pro rozhlasové a televiz-
ni vysilani (ddle téZ ,RRTV®) pfi posuzovani, zda byl poruSen zdkon. Z obecnych soudu
jsme zvolili Nejvyssi spravni soud (déle také ,,NSS*), ktery je kasaénim soudem pfi zjiSto-
vani poruSeni povinnosti provozovateld rozhlasového a televizniho vysilani. Jako nejvyssi
soud v soustaveé obecnych soudt ma proto zajistovat (mimo jiné) jednotnost rozhodovaci
praxe instan¢né podfizenych soudt, vysledkem ¢ehoZ by méla byt ndslednd koherence

2 VARGA, C. Law and its Doctrinal Study. On Legal Dogmatics. Acta Juridica Hungarica. 2008, roc. 49, €. 3, s. 254.

3 VARUHAS, J. N. E. Mapping Doctrinal Methods (12. ledna 2023). Text bude uvefejnén in: DALY, P. - TOMLINSON, J.
(eds). Researching Public Law in Common Law Systems. Cheltenham: Edward Elgar, 2023. Dostupné z: <https://ssrn.
com/abstract=4087836>.

4 HUTCHINSON, T. Doctrinal Research: Researchning the Jury. In: WATKINS, D. - BURTON, M. (eds). Research Methods
in Law. 2nd edition. Oxon: Routledge, 2018, s. 13.

5 VAN GESTEL, R. - MICKLITZ, H.-W. Revitalizing Doctrinal Legal Research in Europe: What About Methodology? EUI
Working Paper Law. 2011, ¢. 5, s. 26.

6 PECZENIK, A. A Theory of Legal Doctrine. Ratio luris. 2001, ro¢. 14, ¢.1,s. 79.
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v soustave obecnych soudt. Prave spojeni pojmu objektivita a vyvaZenost s konkrétnimi
podminkami a obsahy proto umoZni porozumeét jim nejen z pohledu interpretace prava,
ale také aplikace prava. Zadoucnost takového porozuméni se ukazuje jako nezbytn4, pro-
toZe samotnd ustanoveni jsou ,neobratné“ formulovand’ a ptisobi dojmem niz8§i urovné
spojenti s teorif masové komunikace.

Pfi volbé relevantnich soudnich rozhodnuti jsme v prvé fadé vysli z databdze soudnich
rozhodnuti spravované RRTV.® V ni jsou obsaZena nejen rozhodnuti Nejvyssiho spravni-
ho soudu, ale také nizSich soudt (predevsim Méstského soudu v Praze). DalSi databdazi
byla databaze spravovand NSS.° V ni jsme hledali rozhodnuti podle jejich vztahu k p#i-
slusnym ¢astem pravnich predpisui. Stejny postup jsme pak uplatnili i v pfipadé data-
béze rozhodnuti Ustavniho soudu.!® Jako zajimavé, ale empiricky nepouZitelné se ukdza-
lo zjisténi, Ze tyto databdze nds nedovedly ke stejnym vysledktim. PfestoZe se ¢4ste¢né
prekryvaji, nejsou identické. Vzhledem k tomu, Ze vSak ¢lanek neni sméfovan empiricky
arozhodnutijsou pouZivdna jako ilustrace mozné praxe (bez snahy o zobecnéni) a hleda-
ni trendd v rozhodovaci praxi, pfipadn€ potencidlnich shodnych modelt rozhodovani,
ke kterym pti pouZivani svych rozhodnuti soudy dospély, neni vyCerpdvajici analyza soud-
nich rozhodnuti nezbytna.

V rdmci teorie medidlnich a Zurnalistickych studii jsme se formou pfehledové staté
a analyzy sledovanych termint zaméfili na klicové texty (od pfekladi zahrani¢nich pub-
likaci, pfes oborové slovniky, k u¢ebnicim) v ¢eském jazyce, kterych je omezené mnoz-
stvi. Vétsina z nich pak vychazi z pfevazneé britskych (Denis McQuail, Brian McNair, John
Fiske aj.) a americkych odbornych zdroj (Gaye Tuchman aj.).

2. Normativni regulace objektivity a vyvazenosti

Obecnym pravnim pfedpisem zakotvujicim objektivitu a vyvaZenost je zdkon ¢. 231/2001
Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a 0 zméné dalSich zdkont, ve znéni
pozdéjSich pravnich predpist (ve znéni i¢inném ke dni 8. ledna 2023, pokud neni uvedeno
jinak) (dale jen ,zdkon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani®). Jeho ustano-
veni § 31 odst. 2 stanovi povinnost provozovateliim rozhlasového nebo televizniho vysila-
ni poskytovat ,,objektivni a vyvdzené informace nezbytné pro svobodné vytvdieni ndzoru”.
Navazujici odst. 3 uvadi, Ze provozovatel ,,je povinen zajistit, aby ve zpravodajskych a poli-
ticko-publicistickych poradech bylo dbdno zdsad objektivity a vyvdZenosti a zejména neby-
la v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodniovdna Zddnd politickd strana nebo
hnuti, popripadé jejich ndzory nebo ndzory jednotlivych skupin verejnosti, a to s prihléd-
nutim k jejich redlnému postaveni v politickém a spolecensicém Zivote.”

Specialni ustanoveni k tomu obsahuje zdkon ¢&. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni
pozdé&jsich predpisii (déle jen ,,zdkon o Ceské televizi®) a zdkon ¢&. 484/1991 Sb., o Ceském
rozhlasu, ve zn&ni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,zakon o Ceském rozhlasu®). Tyto pfed-
pisy konKkretizuji a rozvadéji (krom objektivity a vyvaZenosti uvadi napf. poZadavek ové-
fenosti) uvedené povinnosti (dodrZeni objektivity a vyvaZenosti, kratce feCeno) specificky

7 ROZEHNAL, A. MediéIni prévo. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2075, s. 138.
8 Databaze dostupna z: <https://www.rrtv.cz/cz/static/cim-se-ridime/judikaty.ntm>.

9 Databaze NSS dostupnd z: <https://vyhledavac.nssoud.cz/>.

10 Databaze NALUS dostupna z: <https://nalus.usoud.cz>.
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pro Ceskou televizi a Cesky rozhlas a reguluji tak vysilatele ze zdkona, nékdy oznacované
jako vysilatele vefejné sluzby. K tomu lze jeSt€ doplnit, Ze zdkony o vysilatelich vefejné
sluzby (respektive vysilatelich ze zdkona) jsou dfivejsi v poméru k obecnému predpisu
regulujicimu rozhlasové a televizni vysilani, a proto neni vztah mezi nimi bez nejasnosti
(minimdlné vyvstava otdzka, pro¢ jsou nékteré povinnosti vysilatelim vefejné sluzby
stanoveny dvakrat). PfestoZe tato nekoordinovanost mohla byt v roce 2001 ddna poZa-
davkem nezbytné harmonizace prava Ceské republiky s pravem EU a nutnosti pfipojit
k regulaci rozhlasového a televizniho vysilani poZadavky smérnice Rady (89/552/EHS)
z 3. fijna 1989 o koordinaci ur¢itych ustanoveni stanovenych zdkony, pfedpisy nebo admi-
nistrativnim opatfenim v ¢lenskych statech, pokud jde o provozovani televizniho vysilani
(tzv. Televize bez hranic), uplynulo jiZ dost ¢asu na ndpravu. Tyto prvky v8ak nejsou pro
téma ¢lanku vyznamné.

Oba relevantni odstavce § 31 zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysila-
ni upravuji pomér mezi provozovanim rozhlasového a televizniho vysildni a objektivitou
avyvaZenosti a predstavuji zdkonem stanoveny zdsah do svobody projevu provozovateli
[viz ¢l. 17 Listiny zdkladnich prav a svobod (ddle téZ , Listina“), pfipadné specificky pro
rozhlasové a televizni vysilani ustanoveni § 31 odst. 1 zdkona o provozovani rozhlasové-
ho a televizniho vysilani, které stejné€ jako Listina stanovi svobodu a zdkonem stanovené
meze jejiho omezeni]. Z tohoto diivodu je nutné povinnosti spojené s objektivitou a vy-
vazenosti chapat restriktivné a co nejvice Setfit svobodu projevu provozovateld rozhlaso-
vého a televizniho vysilani (preference absence legitimity zdsahu), tedy méné vyuZivat
opravnéni donutit osoby odlisné od statu jednat" a upfednostnit svobodu projevu.

RovnéZ mezi obéma ustanovenimi (§ 31 odst. 2 a odst. 3 zdkona o provozovani rozhlaso-
vého a televizniho vysilani) panuje pomér obecnosti a zvlaStnosti. Ustanoveni § 31 odst. 2
zakona stanovi obecnou povinnost kazdému vysilateli, aniZ by vyslovné konkretizoval,
zda se povinnost vztahuje na cely program (vSechny potady), nebo pouze na ty spojené
se zpravodajstvim a publicistikou.? Vétu prvni v§ak nelze interpretovat bez véty druhé
(pomoci techniky jazykového vykladu in pari materia). Pokud normotvirce ve stejném
ustanoveni vyslovné zminuje povinnost odliSit hodnotici komentdre od informaci zpra-
vodajského charakteru, da se predpokladat, Ze i povinnost uvedend v prvni vété€ odstavce
je limitovana na ptipady potfadu zpravodajskych a publicistickych. Tomu kone¢né odpo-
vida i favorizace svobody, a naopak nezbytnost omezeni zdsahti do svobody projevu.
Ustanovent § 31 odst. 2 véta prvni zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysi-
14ni také smétuje ke stanoveni ucelu zpravodajskych a publicistickych poradu: zajistit svo-
bodné utvareni ndzorl. Praveé k tomu maji slouZit objektivni a vyvaZené informace a pfti-
spivat alespon k udrzeni demokratické diskuse, véetné zachovani autonomie svobodné
vile jednotlivct. Druhd véta ustanoveni pak (sama o sobé€) stanovi povinnost odliSovat
sdéleni, kterd jsou potencidln€ ne/pravdiva od hodnoticich soudu.?®

11 HORWITZ, M. J. The History of the Public/Private Distinction. University of Pennsylvania Law Review. 1982, ro¢. 130,
¢.6,s.1426.

12 Pfestoze mezi zpravodajstvim a publicistikou existuje délici linie, prozatim si vystacime s tim, Ze zpravodajstvi je vice
informacni (sdéleni, ktera jsou pravdiv4, nebo nepravdiva), zatimco publicistika je vice hodnotici (sdéleni nejsou prav-
diva, nebo nepravdiva). Proto publicistika obsahuje potencialné sdéleni subjektivni povahy. Tato definice v§ak neni
ani pfesna a ani vyCerpavajici.

13 Prestoze odliseni sdéleni a soudl neni absolutni a cela fada informaci méa oboji charakter, normotvirce zde nesméru-
je k idedlnimu (utopickému) stavu, ale obé kategorie chépe jako aproximativni (provozovatelé se k nim pfiblizuji).
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Vedle zdkonem stanoveného ucelu (viz § 31 odst. 2 véta prvni zdkona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani) 1ze n€které ucely identifikovat i v rozhodovaci praxi
soudtli. Napriklad Nejvyssi spravni soud spatfuje v ptiklonu k objektivité a vyvaZenosti
ndstroj k tomu, aby si divak (posluchac) udé€lal vlastni ndzor.* Cilem je ochrana moZnosti
ptijemce sd€leni vytvaret si vlastni ndzor a minimalizovat manipula¢ni praktiky, které by
zvyhodnovaly urc¢ity pohled nebo ptistup, pfedevsim v otdzkach vefejného zajmu. V néle-
zu sp. zn. I. US 4035/14 ze dne 30. 1. 2018 (N 13/88 SbNU 191), bod 54, Ustavni soud zmi-
fuje jako ucel ochranu nezbytnych poZadavkili pro vedeni informované, demokratické
diskuse o vécech vetejného zdjmu. V tomto poddni jde spiSe o obecné k1isé spojené s ra-
ciondlné-osvicenskym pojetim vetejné diskuse, které muZe byt velmi obtiZn€ naplnéno.
Abstrahovat vSak Ize nezbytnost diskuse o vécech vetejného zajmu, k niZ maji objektivni
a vyvaZené informace pfispivat. V tomto nélezu se také Nejvyssi spravni soud (jako ui¢ast-
nik fizeni) vyjadril k uceliim ochrany objektivity a vyvaZenosti zpravodajskych a politic-
ko-publicistickych sdéleni. Uvedl, Ze zkreslené a nepravdivé informace nepftispivaji
knaplnéni ulohy médii ve spole¢nosti, protoZe pokfivuji diskusi. Naopak dodrZeni poZa-
dovanych standard vede k zachovani plurality a pestrosti, a nakonec ke svobodnému
vytvateni ndzor(.’* Jako dominantni ucel se proto jevi ochrana divakl nebo posluchacti'
jakoZto celku, aniZ by nutné€ musela byt dotena jejich individudlni préava.

Je moZné fici, Ze ucelem stanoveni povinnosti zachovavat principy objektivity a vyva-
Zenosti je ochrana vefejnych zajmu ¢i hodnot, véetné prav mensich a slabSich socidlnich
skupin.” Takto cilend regulace smétuje pfedevsim k ochrané svobody (publika) v rozho-
dovani. DodrZovani zdsad objektivity a vyvdZenosti ma zajistit, aby rozhodovaci svoboda
lidi nebyla manipulovdna néstroji, které jsou obvykle v pravu povaZovany za silné (jsou
vSudypfitomné a vtiravé),'® tedy rozhlasovym a televiznim vysildnim. Takovy pfistup ma
vést k zachovani demokracie, respektive k zajisténi svobodné diskuse s kritickou reflexi,?
ptipadné k zajisténi kulturni diverzity.?° Evropsky soud pro lidska prdva v rozsudku ze
dne 21. z4Fi 2000 ve véci Tele 1 Privatfernsehgesellschaft mbH proti Rakousku (C. stiZznosti
32240/96), ktery primarné smetoval k medidlnimu trhu a pluralit€ provozovateld, se rov-
néz vyslovil k nezbytnosti zachovavat ve sd€lenich vSechny prvKky, které adekvatné odra-
Zeji vetejny, kulturni a ekonomicky Zivot konkrétni spole¢nosti (bod 22 rozsudku).

Ustanoveni § 31 odst. 3 zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani jiz
striktné€ zavadi povinnost (odlisnd formulace ,,poskytuje v odstavci druhém a ,,je povi-
nen zajistit“ v odstavci tfetim) zajistit, aby ,,ve zpravodajskych a politicko-publicistickych

14 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. fijna 2014 &j. 8 As 104/2013-159. Prestoze Ustavni soud nilezem
sp. zn. . US 4035/14 ze dne 30. 1. 2018 (N 13/88 SbNU 191) tento rozsudek zrusil, pozadavek, aby sdéleni mélo takovou
povahu, aby si jeho pfijemce udélal vlastni nazor, sdili.

15 Tyto ucely se v rozsudku ze dne 20. fijna 2014 ¢j. 8 As 104/2013-159 neobjevuji — vyjma svobodného vytvareni nazord
(viz vy3e).

16 Viz 5 As 368/2019-32 bod 7, ve kterém NSS rekapituluje napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. fijna
2019 ¢&j. 10 A 123/2019-34.

17 POUPEROVA, O. Institucionéini aspekty regulace médii. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 28.

18 FEINTUCK, M. - VARNEY, M. Media Regulation, Public Interest and the Law. Edinburgh: Edinburgh University Press,
2006, s. 81.

19 |bidem,s. 9.

20 PSYCHOGIOPOULOU, E. The Audiovisual Media Services Directive and the Promotion of European Works: Cultural
Mainstreaming Revisited. In: PARCU, P. L. - BROGI, E. (eds). Research Handbook on EU Media Law and Policy. Chelten-
ham: Edward Elgar, 2021.
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poradech bylo dbdno zdsad objektivity a vyvdZenosti®. Vzhledem ke slovni konstrukci
ustanoveni tfetiho odstavce je moZno dospét k zaveru, Ze krom stanoveni subjektivni
odpovédnosti (jde také o aktivni koncepci pravni odpovédnosti), zdkonoddrce nepted-
poklada, Ze bude dosaZeno objektivity a vyvaZenosti, ale bude se dbat zadsad obého. Proto
je prdvem aprobovana situace, ve které je sice porad ve vysledku neobjektivni a nevy-
vazeny, ale nikoli jedndnim provozovatele,? ktery ucinil vSe proto, aby k tomu nedoslo.
Provozovatel neruci za objektivitu a vyvaZenost zpravodajskych a politicko-publicistic-
kych potadt (opét je nutné zohlednit restriktivni vyklad pfi omezovani svobody projevu
provozovatelt), je vSak povinen poc¢inat si tak, aby zajistil splnéni zdkonem predvidanych
podminek. To je patrné i z odlisné jazykové podoby ustanoveni § 31 odst. 3 a § 32 odst. 1
pism. a) in fine zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. V pfipad€ po-
vinnosti dbat zdsad objektivity a vyvaZenosti se jednd o vyjimku zjinak objektivni odpo-
védnosti provozovatelt rozhlasového a televizniho vysildni. Tomu odpovidé i obecna kon-
strukce ustanoveni § 60 odst. 1 pism. b) zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani.

Jako odliSné kategorie je nutné chépat také pojmy objektivita a vyvaZenost (objekty
zéasad objektivity a vyvaZenosti), pfestoZe se v rozhodnutich soudtl vyskytuji spole¢né.
Nutné vSak tyto pojmy nejsou spojené a kazdy vyZaduje splnéni jinych kritérii, coZ je v roz-
hodnuti také patrné. Jejich odliSnost a nikoli spojovani se stejnymi podminkami (byt tyto
podminky musi byt splnény kumulativné) je uvozeno i mnoznym ¢islem ve slové ,,zdsad”
(tedy zdsada/y objektivity a zdsada/y vyvaZenosti). Pojem objektivity je vzhledem ke kon-
strukci pfislu§ného ustanoveni moZné interpretovat jako cilovou kategorii a provozovatel
rozhlasového a televizniho vysilani musi zajistit takové podminKky, které jsou zptisobilé
objektivitu zajistit.

PrestoZe se na prvni pohled mtiZe zdat, Ze objektivita je absolutni kategorii (bud'je sdé-
leni objektivni nebo neni), pro naplnéni poZadavku stanoveného zdkonem je dostate¢né,
jsou-li realizovany nezbytné kroky k jejimu zajiSténi (fddny vykon novinafské profese).
Proto se jedna vice o formdlni kategorii, u niZ jsou materidlnimi kritérii pravdivost, pfipad-
né ovetenost. Velmi podobné se to podavd v odborné literatute. Objektivni jsou takové
informace, které jsou pravdivé, pfipadné ty, které vychdzeji z pravdivych a uplnych pod-
kladt a které nejsou prezentovany jednostranné a nekorektné.?? Pro naplnéni zdsad ob-
jektivity je proto dostatecné, jsou-li dodrZeny ty zplisoby ziskavani, zpracovani a sdélo-
vani informaci, které zabezpeci dodrzeni standardt novinafské prace, véetné standardu
etickych. Objektivita je cilova kategorie, které nelze dosdhnout, ale vZidy se k ni dd pouze
pribliZit, pfiCemzZ dliraz na maximalizaci pfibliZeni by mél byt posuzovanym kritériem.

Pro kritéria vyvaZenosti plati obdobny zplisob posuzovani. Stejn€ jako nelze nalézt
sdéleni, které bude objektivni, nelze nalézt sdé€leni, které bude vyvaZené. Proto se op€t
posuzuje snaha provozovatele zajistit vyvaZenost informaci a komentaft (tj. hodnoceni),
vyvazenost zastoupenych témat? a zadjmovych skupin. Negativnim poZadavkem stano-
venym zakonem (§ 31 odst. 2 zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani)

21 Ci jednanim, za které provozovatel ru&i - viz § 32 odst. 1 pism. a) zakona o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, podle néjz nese provozovatel odpovédnost za obsah vysildni, tedy za néj ru¢i - konstrukce objektivni odpo-
védnosti.

22 CHALOUPKOVA, H. - HOLY, P. - URBANEK, J. MediaIni prévo. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 124.

23 |bidem, s. 125.
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je nezvyhodnovat v celku vysilaného programu politicky subjekt nebo nézory skupin ve-
fejnosti s ohledem na jejich postaveni ve spole¢nosti.?* AleS Rozehnal v této souvislosti
uvadi, Ze poruSeni zdsad objektivity a vyvaZenosti se spojuje se situacemi, pfi nichZ do-
chazi k vytrZzeni informaci z kontextu, u€elového fazeni (tj. neodpovidajiciho rdmovéni),
k absenci prostoru k vyjadeni dotéenych subjektli nebo neadekvatnimu poskytnutému
prostoru.” Zapominat nelze ani na relevanci sdéleni, tj. aby byl vzat v ivahu kontext
uddlosti.?®

3. Objektivita a vyvaZenost v rozhodovani NSS a US

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se tematice zdsad objektivity a vyvaZenosti - ze-
jména v poslednich letech - obSirn€ vénuje. V zadatcich rozhodovani (tj. teoreticky nej-
dfive od roku 2001) NSS smétoval své rozhodovani k odliSeni povinnosti podle § 31 odst. 2
zékona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, tj. poskytovat ,,objektivni a vy-
vdzZené informace nezbytné pro svobodné vytvdreni ndzorii,“ kterd se tyka zpravodajskych
pofadii, a povinnosti podle § 31 odst. 3 zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, tj. ,zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych poradech bylo dbdno
zdsad objektivity a vyvdzZenosti...“ V rozsudku ze dne 15. prosince 2004 &j. 7 As 38/2004-58
NejvySsi spravni soud zamitl kasacni stiZznost Rady pro rozhlasové a televizni vysilani
s tim, Ze je nezbytné, aby urcila, které potady jsou zpravodajské a politicko-publicistické,
jak stanovi § 31 odst. 3 zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

Téma odliSnosti mezi § 31 odst. 2 a § 31 odst. 3 zdkona o provozovani rozhlasového
a televizniho vysiladni se postupné prolind rozhodovaci praxi aZ do soucasnosti. V obou
ustanovenich se sice piSe o objektivité a vyvaZenosti (objektivni a vyvaZené informace,
respektive zdsady objektivity a vyvdZenosti), v prvnim pfipad€ ve vztahu ke zpravodaj-
skym poradim (viz argumentace vySe), ve druhém k pofadiim zpravodajskym a politic-
ko-publicistickym. V rozsudku ze dne 30. kvétna 2012 &j. 3 As 7/2011-118 Nejvyssi spravni
soud spojil povinnost poskytovat objektivni a nezavislé informace podle § 31 odst. 2 za-
kona o provozovani rozhlasového a televizniho vysildni se vSemi relevantnimi typy po-
tadl v ramci vysilaného programu a stanovil ji tedy jako povinnost obecnou. Povinnost
podle § 31 odst. 3 zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysildni pak souvisi
s porady zpravodajskymi a politicko-publicistickymi, kterd je pro néj spojena se svobod-
nou soutéZi politickych sil. I v tomto rozsudku proto NSS trval na rozliSeni typu pofadu:
zda je zpravodajsky nebo politicko-publicisticky. K tomu se postupné ptiklonila i rozho-
dovaci praxe NSS, jak je patrné z rozsudku ze dne 30. zati 2020 ¢j. 10 As 100/2020-35.

PrestoZe zdkon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (respektive jeho pti-
slus$nd ustanoveni) neni zcela jednoduché chépat, a i zde se lze ztotoznit s tim, Ze na-
plnéni obsahu jednotlivych pojmt je véci aplikaéni praxe,” nezlistdva postup NSS bez
pochybnosti. JiZ vySe jsme se vénovali argumentaci, Ze ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona
o provozovani rozhlasového a televizniho vysildni 1ze pomoci argumentu in pari materia

24 S tim souvisi i pozadavek neznevyhodriovat nékterou spolec¢enskou nebo politickou skupinu, protoze tim by byly ty
ostatni zvyhodnovany zptsobem, ktery jejich redlné pozici neodpovida.

25 ROZEHNAL, A. MediaIni prévo. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015, s. 137.

26 |bidem, s. 139.

27 CHALOUPKOVA, H. - HOLY, P. - URBANEK, J. MedidIni prévo, s. 124.
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vnimat jako poZadavek kladeny na komentéfe a zpravodajstvi. RovnéZ nic nebrani tomu
chdpat povinnost poskytovat objektivni a vyvaZené informace jako vztaZenou k celému
vysilanému programu. Samoziejmé, pfi védomi toho, Ze je nutné stranit svobodé projevu,
kterd je v zdkonném kontextu reprezentovana ustanovenim § 31 odst. 1 zdkona o provo-
zovani rozhlasového a televizniho vysildni, a jakékoli zdsahy minimalizovat (s ohledem
na systematickou a teleologickou metodu vykladu). Proto je nutné pfihlédnout k povaze
provozovatele a programové specifikaci?® a k tomu, o jaky potad se jednd. V pochybnos-
tech by se m€lo rozhodovdani pfiklonit k tomu, Ze se povinnost skute¢né vztahuje pouze
na porady zpravodajské, pfipadné takové, které mohou obsahovat ndzory a hodnotici
komentare k otdzkdm vefejného zajmu (upfimné, u komentaiti k modnim vystielkiim je
to irelevantni). Rozdil v obou ustanovenich tedy skute¢né nesmeétuje k rozdilu v obsahu
(ptes diléim zptisobem odliSnou terminologii), ale k rozdilu povahy povinnosti a odlis-
nosti v typech odpovédnosti (viz vySe).

Dalsi posuzovanou kategorii jsou samotné pojmy objektivita a vyvaZenost pfi hodno-
ceni sdélovanych informaci. Nejvy$si spravni soud v rozsudku ze dne 22. bfezna 2007
¢j. 7 As 78/2005-62 tyto pojmy zatadil k neuréitym pojmiim, jejichZ obsah se méni v za-
vislosti na ¢ase a misté. Zavér, Ze konkrétni jedndni provozovateltl je v rozporu se zako-
nem uloZenou povinnosti, a tedy Ze jejich sd€leni je neobjektivni a nevyvazené, piislusi
RRTV. Ve stejném pripad€ na to Nejvyssi spravni soud navazal a v rozsudku ze dne 31. bez-
na 2009 ¢j. 7 As 43/2008-97 doplnil, Ze obsah obou pojmu (objektivni a vyvaZené) je ziej-
my z jejich jazykového vyjadfeni, jsou obecné zndmé a jejich aplikace neptisobi problé-
my. Pfi konkrétnim posouzeni mé pak byt dostate¢né uvést, v em k poruseni objektivity
a vyvazenosti doslo.

Postupné vSak preci jen NSS ptistoupil k bliZ§imu vymezeni prvka a podminek s ob-
jektivitou a vyvaZenosti (dohromady) spojenych. Mezi tyto prvky lze fadit spravnost,
transparentnost zdrojui informaci, vécnost (zpravodajstvi neobsahuje vlastni hodnocenti,
ptfipadné je toto hodnoceni zfeteln€ odliSeno od zprdv),? Korektné podany kontext refe-
rovanych udélosti (napt. nepominuti rozhodujicich okolnosti, které mohou zménit vy-
znéni sdéleni),* peclivost pfi vybéru zdroje, pfipadné chybéjici snahu o manipulaci.® Pti
hodnoceni objektivity je diraz kladen na pravdivost sd€leni (pfiCemz i zde je nezbytné
zabezpeleni procest vedoucich ke zjiSténi pravdivé informace), jejich sprdvnost pfipad-
né presnost* tak, aby sd€leni co nejvice odpovidalo skute¢nosti.*® Pro splnéni pravdivos-
ti, tedy nezbytné podminky dodrZeni zdsad objektivity, proto NSS (pf¥i hodnoceni postu-
pu RRTV) posuzuje dostatecné oveétovani ziskanych informaci** (coZ je soucdst ziskavani
informaci a jejich zpracovani).

Pri hodnoceni vyvazenosti je podle NSS nezbytné zjiStovat, zda posuzované sdéleni
neni stranické (tedy zda nestrani nékteré z dotenych stran ¢i obecné nepreferuje ve
svém programu jednu z politickych &i spolecenskych platforem) ¢i nepotlacuje nékteré

28 Bylo by v rozporu se svobodou projevu poZadovat po provozovateli vysilani zaméreného na sport, Ze jeho program je
nevyvazeny, protoze se nevénuje kulture tak jak odpovida jejimu postaveni ve spole¢nosti.

29 Viz napf. rozsudek ze dne 26. kvétna 2010 ¢j. 3 As 6/2010-71.

30 Viz napf. rozsudek ze dne 20. prosince 2007 ¢j. 5 As 11/2007-63.

31 Viz napf. rozsudek ze dne 31. bfezna 2022 ¢j. 5 As 368/2019-32.

32 Viz napf. rozsudek ze dne 30. z&fi 2020 ¢j. 10 As 100/2020-35.

33 Viz napf. rozsudek ze dne 27. ledna 2010 ¢j. 8 As 61/2009-61.

34 Viz napf. rozsudek ze dne 30. kvétna 2008 ¢j. 7 As 19/2007-56.
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z nazorn.* Nejvyssi spravni soud si je vSak védom rozmanitosti typli pofadt a zptisobu
novindfské prace a rozhodné vystupuje proti tomu, aby sd€leni byla bezbarva, pfehnané
opatrnd nebo hyperkorektni*® (bez ohledu na to, co to znamena).

SpiSe liberdlni postoj k hodnoceni obsahu vysilanych programi (a pofadi) zaujal prvni
senat Ustavniho soudu v nélezu sp. zn. I. US 4035/14 ze dne 30. 1. 2018 (N 13/88 SONU 191).
Ten posuzoval tizeni a jeho zavér, které bylo spojeno s rozhodnutim RRTV o reportdZzi
televize Nova Piirucka radi, co do kostela. V prvé fadé Ustavni soud pfistoupil k odli§eni
provozovateld ze zakona a provozovateld s licenci®” a konstatoval, Ze pfi dodrZeni mini-
malniho standardu spojeného se zdsadami objektivity a vyvdZenosti ma povaha provo-
zovatele vyznam pro hodnoceni, zda doSlo k porusSeni zdkona.

Ustavni soud predpokladal, Ze pojmy objektivita a vyvaZenost budou, vzhledem ke
své neurcité povaze, hodnoceny aplika¢ni praxi. Pfesto nabizi vySe zminény minimadlni
standard, ktery by mél byt provozovateli dodrZen a jehoZ poruseni by mohlo byt spojeno
s poruSenim povinnosti provozovatelti. Tim mysli odstup od sd€lovaného tématu, neu-
tralitu kK nému (pfipadné pfizndni zaujatosti), pfesnost a uplnost sdéleni, pfipadné za-
stoupeni jednotlivych zajmu spojenych se sd€lenim podle jejich vyznamu.*® Vedle toho
Ustavni soud (bod 64 ndlezu) poZzaduje, aby pii zjistovani, zda byly dodrZeny zdsady ob-
jektivity a vyvazenosti, byly zjiStovany pravdivost sdéleni, jejich pfedstaveni v kontextu
(tj. vylouceni vytrZeni z kontextu), absence deformace sd€leni, manipulace s pfedklada-
nymi informacemi, piipadné dostate¢ny prostor k vyjadieni dotéenych subjekti. Ustavni
soud se — spiSe okrajove, ale relevantné - vyjadfuje i k dalsim aspektim, které mohou byt
rozhodujici a které reflektuji podminky, které maji byt pro dosaZeni objektivity splnény:
naptiklad divodnost pouZiti invazivnich prostfedkd, jako je napt. skrytd kamera nebo
reportazni legenda.

4. Objektivita a vyvaZenost pohledem medidlni teorie

Oborovy kdnon medidlnich studii a Zurnalistiky ustavujici se po roce 1989, v rdmci n€jz
muZeme definovat objektivitu a vyvdZenost, ma tfi jasné odliSitelné proudy: 1) preklady
pfirucek, ucebnic a prehledovych stati zahrani¢nich, pfevazné britskych a americkych
autord, vychazejici od zacatku 90. let; 2) oborové slovniky vyddvané od konce 90. let;
a 3) prehledové knihy a ucebnice Ceskych autorti, ovSem postavené na piehledu zahra-
nicni literatury, které zacaly vychéazet zhruba o dekddu pozdé€ji.*° Toto déleni neni samo-
ucelné, ukazuje kofeny a vyvoj definic zvolenych konceptt a z nich vychdzejici limity.

35 Viz napf. rozsudek ze dne 3. dubna 2012 ¢&j. 7 As 36/2012-24.

36 Viz napf. rozsudek ze dne 5. kvétna 2010 &j. 7 As 23/2010-73.

37 Ve vztahu k predvolebnimu vysilani (tj. v odli$né situaci) Ustavni soud (plénum) v usneseni sp. zn. PI. US 20/18 ze dne
17. 4. 2018 konstatoval, Ze nelze rozliSovat typy vysilateld, tj. neni rozhodujici, zda je jedna o provozovatele za zakona
nebo o provozovatele s licenci. Toto konstatovéni pléna je novéjsi, vzhledem k povaze skutkové situace vSak nenijisté,
zda kryje i jiné nez predvolebni vysilani.

38 Nalez sp. zn. I. US 4035/14 ze dne 30. 1. 2018 (N 13/88 SbNU 191), bod 54.

39 Viz WASCHKOVA CISAROVA, L. - JANSOVA, I. - MOTAL, J. Czechia. Risks and Opportunities Related to Media and
Journalism Studies (2000-2020). Case Study on the National Research and Monitoring Capabilities. In: Studies on
national media research capability as a contextual domain of the sources of ROs. Approaching deliberative commu-
nication: Studies on monitoring capability and on critical junctures of media development in 14 EU countries. 2022,
CS1, D-2.1, 2022, s. 161-189. Dostupné z: Mediadelcom [online], <https://www.mediadelcom.eu/publications/d21-case-
study-1/cze/>.
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A pravdépodobné souvisi s podobou legislativni upravy téchto termint v ¢eském kon-
textu.*°

Prvnimi oborovymi texty, které nastavily normativni pfedstavy o objektivité a vyvaze-
nosti, byly dvé pfirucky vychdazejici z tradic americké a britské Zurnalistiky. Vydalo je
v letech 1991, respektive 1995 Centrum nezdvislé Zurnalistiky financované americkymi
nadacemi a organizacemi,* a pfiruc¢ky se pti univerzitni i vefejné vyuce Zurnalistiky pa-
radoxné pouZivaji dodnes. Obé nicméné rezignuji na jasné vymezeni obou sledovanych
termint. StarS$i Piirucka pro novindre stiedni a vychodni Evropy* je kompilaci pfevzatych
textl (pfevazné) americkych novindit a prezentuje se jako nastroj promény post-socialis-
tickych novindii na profesiondly v demokratické spole¢nosti, je koncipovana jako vycet
tvarcich postuptll. Ty jsou pievzaté z jiné kulturni tradice, nastavily vSak na dlouhad 1éta
standard pro novinafskou praci i v ceském kontextu. Pfirucka definuje objektivnost (sic!)
jako nedosaZitelnou: ,,Pred nékolika lety se rozpoutala diskuse o tom, co je podstatou
objektivnosti. Rada novindiii nakonec dospéla k ndzoru, Ze objektivnosti nelze dosdhnout,
protoZejiz sdm vybér skutecnosti, které maji byt otistény, je proces neobjektivni. Proto také
dnesvétsina novindru zduirazriuje predevsim slusnost: slusnost vuci vSem lidem nebo insti-
tucim, jichZ se Cldnek tykd.”* Prirucka pracuje také s konceptem nestrannosti v omeze-
ném, schematickém pojeti: vede k ni ziskdni ndzort obou stran; autor zpravodajstvi nema
psat komentdfe; a novindf by nemél prezentovat nazory: ,,Vase ndzory na véc totiz mohou
vytvorit dojem, Ze nedokdZete psdt o daném tématu objektivné.“** Druhd ptirucka,* zameé-
fend konkrétnéji na zpravodajstvi v rozhlase a televizi, je vyfiatkem knihy britského au-
tora publikované v roce 1988 a postavené na praxi BBC World service a ITN. Andrew Boyd
v ni piSe*® o ,,mytu objektivnosti“ a nestrannosti jako nedosaZzitelném idedlu. Souc¢asné*
upozoriiuje novinare, Ze v rozhlase ,,musi ze svého hlasu vymytit veSkeré stopy predpoja-
tosti“ a v televizi ,tvdr, kterd by mohla prozradit ndzor rychlosti myslenky, musi ziistat po
celou dobu kamenné objektivni*.

Pozdéjsi prekladové publikace konecné nastavuji jasnéjsi hranice objektivity a vyva-
Zenosti. Michael Kunczik?*® objektivitu chdpe jako soucdst — predpoklad i dtisledek — pro-
fesiondlnich novinadfskych postupt a vztahuje ji vyhradné ke zpravodajstvi: ,,Objektivita
setak stdvd jednim ze znakii profesiondlniho reSersovdni a zpravodajstvi, které se pokoust

I

vécné, nestranné a nemanipulativné oddélit zprdvu od komentdre.” Kunczik soucasné

40 Srov. KRECEK, J. - NECAS, V. - VODOCHODSKY, I. - MIESSLER, J. VyvaZenost ve vysilani. Praha: Grada, 2022.

41 Centrum bylo spolufinancovano americkym The International Media Fund (viz informace dostupné z: <https://www.
sourcewatch.org/index.php/International_Media_Fund>), ktery se mezi lety 1990 a 1996 specializoval na podporu ne-
zavislych nestétnich médii v byvalém komunistickém bloku. Vice viz FRANCIS, H. M. Seeking media reform in Eastern
Europe: Marvin Stone and the International Media Fund in Croatia. Theses, Dissertations and Capstones. 2015. Do-
stupné z: <https:/mds.marshall.edu/etd/918>. Vydani druhé pfirucky spolufinancovala americkd World Press Freedom
Committee (blize viz informace dostupné z: <https://en.wikipedia.org/wiki/World_Press_Freedom_Committee>).

42 MALLETTE, M. F. (ed.). Pfirucka pro novinafe stfedni a vychodni Evropy. Praha: Syndikat novinaiti CR - Nakladatelstvi
Lidové noviny — World Press Freedom Committee, 1991.

43 |bidem, s. 9-10.

4 |bidem, s. 71.

45 BOYD, A. Prirucka pro novinare. Zpravodajstvi v rozhlase a televizi. Praha: Centrum nezavislé Zurnalistiky — The Inter-
national Media Fund, 1995.

46 |bidem, s. 151, 152.

47 |bidem, s. 130.

48 KUNCZIK, M. Zaklady masové komunikace. Praha: Karolinum, 1994, s. 111.
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uvazuje o objektivit€ jako o souhrnu profesiondlnich novinafskych postupi,*> mezi které
patii i vyvazZenost: ,ovéifovdni pravdivosti vypovédi (napr-. verifikovdni faktii zpoviddnim
svédkii nebo expertii, popr. pouZiti dalSich informacnich pramenit)*; ,referovat bez emoci,
referovat vécné, pouZivat k oznaceni stavu véci neutrdlnich vyrazii, pouZivat doslovné ci-
tdty, uddvat i rozporuplné zdroje, zverejriovat dodatecné diikazy, radit informace a vidaje
odpovidajicim zptisobem®; ,texty se vyznacuji sprdavnosti, uplnosti, ovéritelnosti, vécnosti
a neutralitou”; ,oddélenim zprdvy a ndzoru, omezenim se na fakta, kterd nejsou poddna
pozmeénéna, potlacena nebo z laskavosti, pricemz kazZdd zprdva musi obsahovat alespori
minimum vyvdzenosti®.

Podobné, jako ,,zvidstni formu medidlni innosti a zvldstni postoj k iloze shromazdovat,
zpracovdvat a rozsirovat informace® definuje objektivitu Denis McQuail*® v pfekladu své
ikonické ucebnice, kterd je povaZovana za ,,bibli“ ceského akademického oboru medidlni
a zurnalisticka studia. Popisujeji jako ,neutrdlni postoj k tiloze sbéru, zpracovdavdni a roz-
Sirovdni informaci. Predpoklddd absenci postrannich umyslii a skrytych sluZeb tveti stra-
né“. Konkrétnéji jde o ,,osvojenti si pozice odstupu a neutrality ve vztahu k predmétu zpra-
vodajstvi (tedy vylucovdni subjektivniho pohledu ¢i osobniho zaujeti); absence stranéni (to
znamend nestaveét se ve sporech na nici stranu a zdrzet se jakékoli predpojatosti); oddanost
presnosti a dalsim kritériim pravdivosti (jako jsou relevance a tiplnost); absence skrytych
motivii nebo sluzby tieti strané”. Objektivita i vyvaZenost jsou tak podle McQuaila souc¢asti
sinformacni kvality™* médii, jeZ maji ,,poskytovat vycerpdvajici zdsobu relevantnich zprdv
a podkladovych informaci o uddlostech ve spolecnosti a okolnim svété. Informace by mély
byt objektivni ve smyslu presnosti, poctivosti, tuplnosti, pravdivosti ve vztahu ke skutecnosti,
spolehlivosti a oddélovdni faktii od ndzoru. Informace by mély byt vyvdZené a nestranné;
meély by zprostiedkovdvat alternativni ndzory bez senzacechtivosti a predpojatosti®. Sou-
¢asné vSak pfiznavd, Ze je problematické definovat, co znamena ,,poskytovdni adekvdtnich
nebo relevantnich informaci®, a tedy vymezit ,samou podstatu objektivity“.

Pomyslné ntiZKky se pak rozeviraji pti pozdéjsich definicich sledovanych termint v Ces-
kych oborovych slovnicich a encyklopediich. Zatimco slovniky Zurnalistiky rezignuji na
objektivitu a vénuji se pouze povrchnimu pojednani definice vyvaZenosti, slovnik medial-
ni komunikace pfehledn€ shrnuje moZné ptistupy k vyvaZenosti a objektivité zpravodaj-
stvi. Sledovany rozdil je tak v rozporu s pfipominkou TomasSe Trampoty,* Ze k objektivité
existuji dva pristupy: ,,Z hlediska Zurnalistické profese je artikulovdn ndzor, Ze objektivita
Jje moznd prostirednictvim dodrZent urcitych profesnich (novindrskych) postupii. V rdmci
medidlnich studii je ale silné artikulovdn ndzor, Ze objektivita md charakter nedosaZitel-
ného idedlu”. Zurnalisticky slovnik a encyklopedies definuji vyvdZenost témé¥ shodné
jako ,diskutovany a slozZity pojem, ktery vychdzi z toho, Ze p7i informovdni, predevsim ve
zpravodajstvi, md byt ddn prostor obéma strandm nebo nékolika relevantnim skupindm,
ruznym ndzorim a zdvaznym tématum, ditleZitym pro spolecnost. Vyvdzenost vSak nelze

49 Viz ,objektivita jako metoda“ - CEMETIK. Hledat pravdu. In: Centrum pro mediaini etiku a dialog [online]. Brno, 2022.
<https://www.medialnietika.cz/hledat-pravdu/>.

50 McQUAIL, D. Uvod do teorie masové komunikace. Praha: Portal, 1999, s. 172.

51 |bidem, s. 175.

52 TRAMPOTA, T. Zpravodajstvi. Praha: Portal, 2006, s. 144.

53 OSVALDOVA, B. - HALADA, J. a kolektiv. Praktickd encyklopedie Zurnalistiky a marketingové komunikace. Praha: Libri,
2007, s. 231. HALADA, J. - OSVALDOVA, B. (eds). Slovnik Zurnalistiky. Viyklad pojm(i a teorie oboru. Praha: Karolinum,
2017, s. 266.
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merit mechanicky. Hovori se o vyvdzZenosti v rdmci informace, vyddni, vysildni, poradu,
Sformdtu apod.“. Na druhou stranu, Slovnik medidlni komunikace> oba koncepty zvazuje
pouze ve vztahu ke zpravodajstvi, kdyZ vymezuje vyvdZenost zpravodajstvi jako ,,idedl
predpoklddajici, Ze zpravodajstvi bude poskytovat stejnou moznost pristupu do vypovédi
o uddlostech vSem strandm, ndzoriim a tihliim pohledu, které jsou relevantni ke zpracovd-
vanému tématu uddlosti, a zdroveri poskytovat prostor vSem relevantnim tématum v rdmci
zpravodajstvi jako celku®. O objektivité zpravodajstvi®® mluvi jako o postupu ¢i ¢innosti,
kdy podle néj jde o ,stav dosaZitelny prostiednictvim urcitych rutinizovanych zpracova-
telskych postupti pri sbéru, selekci, zpracovdni a distribuci zprdv®. Reifova a kolektiv®®
také problematizuji, co je v souvislosti s obéma koncepty mysleno zpravodajstvim, kdyz
u objektivity podotykaji, Ze ,,se nemusi vztahovat na vsechny typy zprdv. Nelze ji v plné
St aplikovat na lidsky jimavé pribéhy (tzv. human interest nebo human touch stories),
obhajujici &i investigativni zprdvy“. Soucasné je vSak tfeba si uvédomovat, Ze novinaiské
Zanry jsou specifické nejen ndrodné, ale i v jednotlivych typech médii,” v ¢eském kon-
textu se tak naptiklad nemtiZeme ztotoZnit se zafazovanim pribéhu mezi zpravodajstvi.
Slovnik konKkretizuje® také komplexnost vyvazenosti, kterou je potfeba analyzovat ve vét-
Sich celcich (,,v rdmci Sirstho spektra jednotek ¢i programu®);>° v ramci delSiho ¢asového
obdobi (,,z perspektivy dlouhodobéjsiho pohledu®); a z hlediska relevantnich aktéri-zdroji
(zdroje vyplyvaji z typu a tématu udalosti).

Neékteré Ceské oborové ucebnice a prehledové publikace se pozd€ji vraceji ke skepsi pfi-
rucek z ranych 90. let — Jirdk a Kopplova®® nazyvaji kapitoly v knize ,,problém objektivity”
a ,problém vyvaZzenosti“, odkazujice na idealizovanou ¢i formalizovanou podobu kon-
cepttl.® Kriticky nahliZeji pfedevS§im schematickou formulaci vyvaZenosti jako poZzadavku
nechat promluvit obé€ strany: ,, Takto jednoduse pojatd vyvdzZenost miiZe slouZit jako pojist-
ka proti predpojatosti ¢i stranéni jednotlivé zprdvy, ale nemiiZe napr. postihnout problém
vyvdzenosti celého televizniho ¢i rozhlasového programu nebo vsech vyddni deniku®.

Nejaktudln€jsi a s nasSim tématem nejvice provazana publikace s ndzvem VyvdZenost ve
vysildni®® si stanovuje za cil operacionalizovat objektivitu a vyvaZenost do podoby kvan-
titativné ovéfitelnych indikator(i pro obsahovou analyzu. Jeji autofi se pfitom sousttedi
prevazné na politickd témata a uddlosti (napfiklad pfedvolebni obdobi) a nenabizeji odlis-
nou definici, neZ je pfehled pfebranych vymezeni ze zahranici, s podotknutim, Ze kon-
cepty jsou obtiZné definovatelné. Autofi® kritizuji vymezeni objektivity pomoci dalSich
pojmi, které jsou podobné nejasné, a reflektuji snahy o jiné pojeti, které casto stejné konci
pozitivistickym pfistupem, ani jejich uvahy nad definicemi se nevyhnou schemati¢nosti:
LV zdsadéje lze rozdelit do t¥i skupin: 1. objektivita = fakticnost + nestrannost; 2. objektivi-
ta = nestrannost + vyvdZenost; 3. objektivita = nestrannost = vyvdzenost (vyvdzZenost jako
predobraz objektivni Zurnalistiky).”

54 REIFOVA, I. a kol. Slovnik medigini komunikace. Praha: Portdl, 2004, s. 314.

55 |bidem, s. 167.

56 |bidem, s. 168.

57 McQUAIL, D. Zurnalistika a spolecnost. Praha: Karolinum, 2016, s. 116. Také viz TRAMPOTA, T. Zpravodajstvi.
58 |bidem, s. 315.

59 Srov. KRECEK, J. - NECAS, V. - VODOCHODSKY, I. - MIESSLER, J. ViyvdZenost ve vysilani.

60 JIRAK, J. - KOPPLOVA, B. Masové média. Praha: Portal, 2009, s. 311, 313, 314.

61 Srov. BOYD, A. Prirucka pro novinare. Zpravodajstvi v rozhlase a televizi.

62 KRECEK, J. - NECAS, V. - VODOCHODSKY, I. - MIESSLER, J. ViyvdZenost ve vysiléni, s. 19.

63 |bidem, s. 20.
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Dalsi autofi vSak souzni se zahrani¢nimi autory prosazovanym pojetim objektivity
jako postupu ¢i metody. Trampota®* zdliraziiuje nutnost zkoumat objektivitu jako Kkrité-
rium kvality zpravodajstvi, a to ,,jako odkaz k souboru profesnich postupii, které reportéri
pouZivaji, aby produkovali vypovédi ndrokujici si vysokou miru pravdivosti®. Autofi tymu
Cemetik® hovofi o objektivité jako metod€, a navrhuji opustit ,neplodné a spekulativni®
definice a stanovit exaktni test: ,, Profesiondlni prdce musi zahrnovat neustdlou kontrolu,
zda nase porozumeéni realité obstoji pred novymi zjisténimi. Tak se objektivita stdvd ,pro-
cesem disciplinace‘ naseho rozumeéni skutecnosti na zdkladé oborovych standardui. A ty jsou
dnes vymezeny pomérné jasné: informace je tfeba ovérovat, poddvat je ucelené a zasazené
do souvislosti, doprovdzet je i alternativnimi pohledy a vyklady.“

Z oborového pojeti zvolenych konceptu tak vyplyvaji tfi klicova zjisSténi — objektivita
avyvazenost se podle autorti vztahuji pouze ke zpravodajstvi, pfiCemz zpravodajské zZan-
ry musime povazZovat za narodné specifické; vyvaZenost je potfeba zohlediiovat za vétsi
celky, delsi ¢asové obdobi a v kontextu vhodnosti zdroje pro téma; a vyvaZenost a objek-
tivita jsou metodou prace novinare, souc¢asti profesiondlnich novinarskych postupt.

Zaveér

Medidlné-védné predstavy o objektivité a vyvaZenosti jsou v ¢eském kontextu do velké
miry vagni a svou neochotu hloubéji se termintim vénovat jako v ,,za¢arovaném kruhu*
vysvétluji neurcitosti pojmu v eské legislative.® Zameétime se tedy v zaveéru na propojeni
chdpani obou konceptti v teorii a legislativé a navrhneme kroky vedouci k jejich pfehled-
néjSimu vymezeni. Tim by se také mohl rozetnout ,,zaCarovany kruh®, v némz se pravni
regulace odvoldva na medialni teorii a ta pfi urovani objektivity a vyvaZenosti reflektuje
pravni kontext.

Soucasnd podoba zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani sméfuje
k tomu, Ze pojmy objektivita a vyvaZenost se poji se zpravodajstvim (v€etné informaci
zpravodajského charakteru — viz ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona o provozovani rozhlasové-
ho a televizniho vysilani) a s politicko-publicistickymi pofady (ty ke zpravodajskym po-
tfadum pridava ustanoveni § 31 odst. 3 zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani). Tomu odpovida i vySe citovand judikatura NejvysSiho spravniho soudu. Obo-
rové pojeti pak mluvi pfedevsim o zpravodajstvi, navic s vyjmutim nékterych jeho typu
(napft. investigativniho, viz vySe). 1) V prvé radé je tedy namisté rozhodnout, kterych typii
Zurnalistiky, zpravodajstvi ¢i/a publicistiky, a jejich Zdnrui, se ustanoventi tykaji a vychdzet
u nich z existujici, ndrodné specifické, jasné a transparentni typologie. Dosavadni textace
zdkona neodpovidd skutec¢nosti a v soucasnosti ptsobi zbyte¢né rigidné.

V ptipadé vyvaZenosti takové rozhodnuti nehraje roli, protoZe se jedna o kritérium
celistvosti. V pfipadé objektivity Ize dospét k opacnému zdveru: prestoze zpravodajstvi
ma byt vyvaZené i objektivni, pak pokud spojujeme objektivitu s pravdivosti (vypovédi
ziskané, zpracované a podané takovymi zptisoby, Ze nenarusuji jejich potencidlni pravdi-
vost), muZe to byt u publicistiky problematické a bude se tykat pouze podkladt (zdroji)
na nichz je nazorova publicistika zaloZena. DodrZeni ucelu regulace bude zachovano,

64 TRAMPOTA, T. Zpravodajstvi, s. 144.
65 CEMETIK. Hledat pravdu.
66 HALADA, J. - OSVALDOVA, B. (eds). Slovnik Zurnalistiky, 2017, s. 266.
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i pokud se objektivita a vyvaZenost budou pojit pouze se zpravodajstvim, protoZe to pro
svou povahu ma vétsi vliv na formovani svobodné demokratické diskuse. Potencidl pub-
licistiky je pro pfitomnost zfetelnych nazort a komentafi v tomto snizen (byt existuje).
Naopak vyvazenost je kritérium, které je nutné kldst na oba typy poradd, byt ne stejné.

Pokud bychom skute¢né déle striktné trvali na spojeni obou Kritérii se vSemi relevant-
nimi pofady, mtiiZeme dospét do situace, ve které vyvaZené nebudou porady kulturni,
sportovni, spoleCenské apod. I to miliZe byt zpravodajstvi, a tyto informace mohou mit
relevantni spoleCensky vyznam. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 32 odst. 3 zdkona
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani spojuje zdkaz jednostranného zvy-
hodniovani i s ndzory jednotlivych skupin verejnosti, tj. nejen politickych skupin, pak je
vylou¢eno mifit pouze Kk politickym subjektim. Zasah do vSech typll zpravodajstvi pak
postradd vécnou legitimitu danou uéelem regulace. 2) Jako vhodnéjsi kritérium se potom
miiZe jevit stanoveni konkrétnich typu poradu: nikoli pouze strohd dichotomie zpravodaj-
stvia publicistika. Ale vZdy tak, aby to dokdzalo reflektovat vyvoj v televiznim a rozhlaso-
vém vysildni a reagovat na mozné hybridni formy. Je moZné vyjit z oborové terminologie
a nezustat zatiZen kulturné odliSnou terminologii anglo-americkou, ke které se ¢eska re-
gulace (vzhledem k vyvoji na zacatku devadesatych let) pfiklonila, aniZ by se to projevilo
v Zanrech a obsahu vysilani.

PrestoZe zdkon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani pracuje s pojmy ob-
jektivita a vyvaZenost jako s obecnymi pravnimi pojmy (viz i judikatura uvedena vyse)
a zdleZi na konkrétni aplikaéni praxi, je nutné pro predvidatelnost aplikace pravni tipravy
stanovit alespoil obecnd kritéria, kterd jim ur¢i meze. Mnoho z téchto Kritérii je v rozho-
dovani NSS pfitomno. 3) Vyloucit je nutno mechanickou aplikaci vyvdZenosti a pocitdni
konkrétniho casu vénovaného kaZdé ze zainteresovanych stran, coZ judikatura presvedcivé
potvrzuje. Podobné na jeji chdapani nahliZi také medidlné-védny diskurz. Mit v kazdém
zpravodajském ¢i publicistickém poradu zdstupce vSech parlamentnich stran, pfestoze
k tématu nemaji co fici, neddva smysl a je to pravé dlisledek mechanistického pfistupu.

Otéazkou vSak zlistavd, zda naptiklad potad je dostateCnym vzorkem (posuzovanou jed-
notkou) pro uréeni vyvaZzenosti: vhodn€jsi by bylo pracovat s vétSimi celky. Obé€ relevant-
ni ustanoveni to ptfipousti. Ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani stanovi celkovou povinnost provozovateltim. Ustanoveni § 31 odst. 3
zakona také pouZivd mnozné Cislo, takZe neni nutné vychdzet pouze z jednoho potradu,
ale je moZné vzit v ivahu i pofadu vice. 4) Komplexni pohled na vyvdZenost tedy nabizi
analyzu vychdzejici ze Sirsi perspektivy — zamérenou na vice poradii, soucasné v delSim
casovém obdobi a se zohlednénim relevance zdrojui.

RovnéZ 5) pro hleddni pravdivosti sdéleni je vhodné soustredit se na dodrZeni standardu
novindrské prdce spise nez na rigordzni chdpdni pravdivosti sdéleni. I to je v pravni praxi
dodrZovano a odpovida to také oborovému pojeti objektivity jako postupu ¢i metody.

6) Soucasné by bylo vhodné soustredit se na relevantni spolecenské skupiny, jejichzZ pri-
tomnosti ve verejném sektoru se regulace dotykd. Vztah pouze k politice neni nezbytny
a ucelu regulace muZe byt vhodnéji dosaZeno SirSim chdpdnim, aniZ by se takovy zdsah
dostal mimo svou legitimitu. To odkazuje také k oborovému pfedpokladu o tom, Ze vyva-
Zenost je nastrojem k tomu, aby novinafi ,dali hlas“ v médiich i marginalizovanym ndzo-
rim. U vybéru zdrojli vSak stdle plati diileZity pfedpoklad relevance k tématu.
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Objektivni a vyvazené informace
ve vysilani - racionalni pozadavek, Ci iluze?

Tomas Svoboda*

Abstrakt: Clanek se zaméFuje na kritickou reflexi pozadavk( objektivity a vyvazenosti poskytovanych infor-
maci, které jsou obsazeny v zakoné ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zmé-
né dalsich zakon, ve znéni pozdéjsich predpist, a v zakladu taktéz v predchézejici pravni tpravé. Clanek se
pokousi o pfiblizeni podstaty téchto poZadavku v aktuélnich spoleéenskych souvislostech. Dochazi k obec-
nému zavéru, Ze tyto pozadavky maji reprezentovat obecné predstavy o Zurnalistické etice a souvisejici za-
kladni etické standardy, které jsou (pro pfipad nékterych poradd, zejména poradl zpravodajskych) fakticky
vynucovany prostrednictvim statniho dozoru nad rozhlasovym a televiznim vysilanim. Tato konstrukce se
zda byt racionalni pfinejmensim v roviné shodnosti verejného zajmu, ke kterému v principu sméfuje jak
zurnalistickd etika, tak statni dozor nad vysilanim. Problematicka se z tohoto pohledu jevi tzv. nova média,
ktera mohou média ,tradi¢ni“ v praxi nahrazovat a ktera jsou obecné volnéji pravné regulovana (a srovnatel-
ny pozadavek objektivnosti a vyvaZenosti informaci se na né zpravidla neuplatnuje). Budoucim fesenim této
disproporce muze byt jak posileni regulace novych médii, tak uréita forma deregulace médii tradi¢nich.

Klicova slova: objektivita, vyvazenost, rozhlasové vysilani, televizni vysilani, zpravodajstvi, publicistika, etika,
verejny zajem, statni dozor, Rada pro vysilani, nova média

Uvod

V souvislosti s pfileZitosti tohoto monotematického &isla ¢asopisu Pravnik, reagujiciho
na sto let pravidelného rozhlasového vysilani, respektive padesat let od zahdjeni barev-
ného televizniho vysilani na domdcim tuzemi, kterd uplynou v letoSnim roce, se pfiro-
zen€ nabizi zkoumani jeho pravni regulace. Ta je pfedmétem oblasti oznacované jako
medidlni prdvo. V ném se zrcadli mnohé, od soukromopravni po vefejnopravni rovinu.
Jde-li o spravnépravni regulaci rozhlasového a televizniho vysilani (pro zjednoduseni
ddle jen ,vysilani®), je obsaZena pfedevs§im v zdkoné o provozovani rozhlasového a tele-
vizniho vysilani.! Zde by ¢tendiky a ¢tendfi nalezli zejména regulaci staitem udélovanych
licenci k vysilani, rliznorodé pravni poZadavky na néj dopadajici a zdkonné zfizeni Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani jako specifického stdtnfho dozorového organu (ddle
jen ,Rada®).

Pokud bychom chtéli zobecnit cil statni regulace vysilani, mohli bychom za ni spatfovat
snahu o ,,kultivaci® tohoto prostoru jako zejména informacniho prostoru. Je to totiZ praveé
rozhlasové a televizni vysilani, spole¢né s oblasti tisku (kterd je také regulovana sprav-
nim pravem?), které je tradi¢nim zdrojem informaci pro spole¢nost. Ci to alespoti do ne-
dédvna platilo. Za timto t¢elem upravuje zdkon o vysilani nékteré poZadavky. Del§i dobu

*  Mgr. Tomas Svoboda, Ph.D., katedra spravni védy a spravniho prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. E-mail:
tomas.svoboda@law.muni.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-2197-8214.

1 Zakon ¢.231/2001 Sb., o provozovaéni rozhlasového a televizniho vysilani a 0 zméné dalSich zakon(, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale také ,z.r. t. v.).

2 Z&kon ¢. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pfi vyddvani periodického tisku a o0 zméné nékterych dalsich zékonl
(tiskovy zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale také ,tisk. z.).
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je aktudlni zejména poZadavek na zajiSténi plurality informaci v celoploSném vysilani
(§55anasl. z. r.t.v.), a to zejména v souvislosti s vlastnickou strukturou domadcich médii.

Nyni se vSak jako zfejmé aktudlnéjsi jevi povinnost provozovatele vysilani poskytovat
objektivni a vyvdZené informace nezbytné pro svobodné vytvafeni nazoru, zakotveny
v § 31 z.r.t. v.2 JiZ roky se totiZ hovofti o tzv. postfaktické dobé€, ruska agrese vii¢i Ukrajiné
a souvisejici problematika tzv. hybridnich hrozeb uvedené jesté umocnila. O fenoménu
tzv. dezinformaci se zac¢ind vést Sirsi spolecenska diskuze a také stat pfipravuje zvlastni
pravni regulaci.* Vyznam ,,objektivnich a vyvdZenych® informaci ve spole¢nosti proto, jak
se zda4, roste. SloZit€jsi otazkou je, co piesné pod témito informacemi v rozhlasovém a tele-
viznim vysilani rozumét, a ostatné také to, zda je tento poZadavek funkénim konceptem.
Tento text je pokusem o reflexi uvedeného. Neni ale vy€erpavajicim rozborem, nybrz spiSe
pokusem o zamysSleni nad touto aktudlni problematikou.®

1. PoZzadavek objektivity a vyvaZenosti poskytovanych informaci

Chceme-li zkoumat poZadavek objektivity a vyvaZenosti informaci podle zdkona o vysi-
1ani, v prvni fadé se zd4 byt vhodné vymezit, na co vSe tento poZadavek dopada. Pfedné
Ize poznamenat, Ze se nejednd o pozadavek zcela novy. Vyskytoval se jizZ ve zruSeném
zakoné o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani z roku 1991, v tomto ptipadé
vSak bez bliZsich podrobnosti. V tomto zdkoné se pouze konstatovalo, Ze ,,[pJrovozovatelé
poskytuji objektivni a vyvdZené informace nezbytné pro svobodné vytvdreni ndzori*.°

Aktudlni uprava v zdkoné o vysilani obsahuje totéZ pravidlo (,, Provozovatel vysildni po-
skytuje objektivni a vyvdzZené informace nezbytné pro svobodné vytvdreni ndzorii“) zpres-
neéné o dodatek, Ze ,,[n]dzory nebo hodnotici komentdrie musi byt oddéleny od informact
zpravodajského charakteru” (§ 31 odst. 2 z. r. t. v.). Byt 1ze dodat, Ze celé toto pravidlo bylo
do zdkona o vysilani doplnéno aZ v ramci jeho projednavani v Parlamentu CR, soud4sti
vladniho navrhu zdkona nebylo (potud neni ani vysvétleno v diivodové zpravé?). Z jeho
dikce se miZe jevit, Ze poZadavek objektivity a vyvaZenosti informaci se ma vztahovat
na veSkeré vysilani, respektive obsah programti, ktery provozovatel vysilani sestavuje.
Je tomu skutec¢né tak, respektive 1ze hovofit o zcela obecném poZadavku objektivity a vy-
vazenosti informaci nap#i¢ vysilanim dle zdkona o vysilani?

V odborné literatufe je konstatovano, Ze jej 1ze spojovat jen s vyse¢i programil, a to s od-
kazem na dalSi pravidla podle zakona o vysilani. Tento zakon totiZ ddle upravuje zejména
také zvlastni povinnost provozovatele vysilani ,,zajistit, aby ve zpravodajskych a politic-
ko-publicistickych poradech bylo dbdno zdsad objektivity a vyvdZenosti a zejména nebyla
v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodriovdna Zddnd politickd strana nebo hnu-
ti, popripadeé jejich ndzory nebo ndzory jednotlivych skupin verejnosti, a to s prihlédnutim
k jejich redlnému postaveni v politickém a spolecenském Zivote® (§ 31 odst. 3 z. r. t. v.).

3 Ale také v ustanovenich jinych pfedpis(, viz pozn. 21.

4 Jeji navrh (ktery je v medialnim prostredi nékdy oznacovan jako ,dezinfozékon) nicméné dosud nebyl zvefejnén a je
diskutovan pouze v ndvaznosti na pracovni materidly Ministerstva vnitra, ze kterych jsou zndmy pouze zékladni principy
zamyslené pravni Upravy.

5  Autor sebekriticky doddv4, Ze neni specialistou na oblast medidlniho prdva. Podékovani za pfipominky k textu nalezi
anonymnim recenzentlm. Text vychazi z pravniho stavu k 31.1. 2023.

6  Viz § 4 odst. 2 zakona €. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni do 3. 7. 2001.

7 Viz tisk Poslanecké snémovny PCR &. 717/0, volebni obdobi 1998-2002.

394 Pravnik 5/2023



OBJEKTIVNI A VYVAZENE INFORMACE VE VYSILAN ... 393—414

Jak uvadéji Helena Chaloupkova a Petr Holy: ,,Byt neni z ustanovent § 31 odst. 2 zcela
zirejmé, zda se povinnost poskytovdni vyvdzZenych a objektivnich informaci tykd pouze
zpravodajskych a publicistickych poradii, lze za pouZiti § 31 odst. 3, 4 dovodit, Ze povinnost
dodrZovdni zdsady vyvdzZenosti se u provozovatelu s licenci tykd prdvé pouze zpravodaj-
skych a publicistickych poradii“;® respektive obdobné: ,[rlozhodovaci praxe (napriklad
NSS 5 As 198/2015) se priklonila k ndzoru, Ze je tFeba trvat na vykladu, Ze pro zpravodajské
porady plati zdsada objektivity a vyvdZenosti obsahu poradu primdrné podle § 31 odst. 2
Jjako lex generalis a v pripadé, Ze se takovy zpravodajsky porad zabyvd i politickou téma-
tikou, je zapotiebi na jeho obsah vztdhnout i povinnost obsaZenou v § 31 odst. 3. Jinymi
slovy feCeno, objektivita a vyvaZenost maji byt nezbytnymi vlastnostmi pofadt zpravo-
dajskych a publicistickych,!® nikoli vSech vysilanych poradii.

Domnivam se, Ze tento zaveér je spravny. Z vymezeni poZadavku podle § 31 odst. 2 z. 1. t. v.
neplyne Zddné omezeni co do charakteru poradi, na které méa byt tento poZadavek apliko-
van. Z jeho formulace je ovSem patrny jeho tcel, kterym je ochrana zptisobu informovani
nezbytného pro svobodné vytvafeni ndzort. Ci jinymi slovy vyjadieno, uréita spravné-
pravni ochrana informacni funkce vysildni vedouci k moZnosti vefejnosti utvafet si ndzory
na vetejné zaleZitosti. Nékdy se v souvislosti se sd€lovacimi prostfedky hovofi o prostoru
¢i ,trzisti“ mySlenek. Zfejmé nebude sporu o tom, Ze zpravodajské porady tuto funkci plni,
stejné tak jako ji plni také publicistika. Méné jasné je, zda 1ze poZadavky objektivity a vyva-
Zenosti informaci uplatiiovat také na porady jiné. Zd4 se, Ze tomu tak byt nema. Zname-
nalo by to totiZ jejich uplatnéni na potfady, které s témito poZadavky nejsou svym charak-
terem slucitelné (mezi takové porady Ize fadit napt. pofady zabavné, sportovni, détské ¢i
razné ,reality show” apod."). Uvedenému zavéru zfejmée odpovida také aplikaéni praxe
Rady,” k dispozici nejsou ani publikovana soudni rozhodnuti uplatiiujici zkoumané poZza-
davky mimo prostor zpravodajstvi a publicistiky.

TudiZ ackoli je § 31 odst. 2 z. 1. t. v. vyjadfen obecn€, 1ze vysledovat pfinejmensim dva
jeho limity. Prvnim je zminénd informacni funkce, kterou bude v praxi plnit zpravidla
mald menSina vysilanych pofada.

Druhym obecnéj$im limitem je znéni § 31 odst. 1z. r. t. v., kde je zakotveno prdvo pro-
vozovatele vysilani vysilat programy svobodné a nezdvisle, pti¢em?z ,,[d]o jejich obsahu
lze zasahovat pouze na zdkladé zdkona a v jeho mezich.” Toto pravo lze chapat jako roz-
mér tstavné garantované svobody projevu,® viici které bude v kontrapozici naznaceny

8 CHALOUPKOVA, Helena - HOLY, Petr. Zékon o provozovéni rozhlasového a televizniho vysiléni a predpisy souvisejici:
komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 132.

9 CHALOUPKOVA, Helena - Petr HOLY, Petr — URBANEK, Ji¥i. MediaIni prévo: komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 124 a 125.

10 Takto téZ ROZEHNAL, Ale$. Média, etika a pravo. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2022, s. 128.

11 |bidem, s. 128.

12 Jak napf. konstatovala Rada v jednom ze svych tiskovych prohlaseni: ,,Porad Show Jana Krause jiZ byl v minulosti na
zakladé divdckych stiZznosti posuzovan z hlediska pravidel pro objektivni a vyvaZené informovani, kdyZ v pribéhu
prezidentskych voleb v roce 2013 v rdmci tohoto poradu hosté Jana Krause vyjadrili pfimou podporu prezidentskému
kandidatovi Karlu Schwarzenbergovi. Rada tehdy konstatovala, Ze na zabavni porad, ktery je zcela principidlné pro-
stoupen subjektivnimi ndzory a hodnoticimi komentari, ze zékona nelze uplatriovat poZadavky na objektivitu“. Tiskové
prohlaseni Rady pro rozhlasové a televizni vysilani v souvislosti s neodvysilanim poradu Show Jana Krause. Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani [online]. [cit. 2023-01-28]. Dostupné z: <https://www.rrtv.cz/cz/files/press/Vyj%c3%ald
%c5%99en%c3%ad%20RRTV.pdf>.

13 Byt zdkon o vysilani hovofi o pravu, pfesnéji by se mélo jednat spiSe o svobodu rozhlasového a televizniho vysilani
(a obdobné také svobodu tisku); srov. napt. HERCZEG, Jifi. Meze svobody projevu. Praha: Orac, 2004, s. 30 an. V judikature
ke vztahu rozhlasového a televizniho vysilani a svobody projevu srov. nélez US ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 23/05-2.
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vefejny zdjem (také jako relevantni statek hodny ustavni ochrany) na korektnim infor-
movani vefejnosti. Vyklad, dle kterého by objektivni a vyvdZené informace mél prezen-
tovat jakykoli potad, respektive Ze objektivni a vyvaZené musi byt celé vysilani bez dalsi-
ho, by totiZ nepfiméfené limitoval svobodu provozovatele vysilani utvaret obsah vysilani
a sekundarné omezoval jeho moZné podnikdni. Zdkon o vysilani totiZ pocitd s tim, Ze
vysilanije také ,,soukromé” (kdyZ rozliSuje provozovatele vysildni na zdkladé licence a pro-
vozovatele ze zdkona). Nadto podrobny administrativni dozor nad veskerym obsahem
vysilani neni v demokratickém pravnim stat€ principidlné Zadouci.

Vyloudit Ize naopak vyklad, dle kterého by zpravodajské a publicistické porady pod
§ 31 odst. 2 z. r. t. v. nespadaly, respektive spadaly by vyhradné pod odst. 3 téhoZ ustano-
veni (kterym jsou vyslovné zmitiovany), coZ je otdzka, kterd byla predmétem judikatury.
Zde bylo feSeno, na zakladé kterého z téchto ustanoveni muiZe byt provozovatel vysilani
postiZen za odpovidajici pfestupek. V judikatufe NejvysSiho spravniho soudu 1ze nalézt
oporu pro oba tyto zavéry,** pfiCemzZ otdzka nebyla pfedmétem rozhodovani rozsiteného
senatu. Z pozdéjsi judikatury tfilennych senati Nejvyssiho spravniho soudu lze nicmé-
né€ dovozovat, Ze prevazujicim je zavér, dle kterého je § 31 odst. 2 z. r. t. v. na tento druh
poradili aplikovatelny.!® Ostatné€ opacny zavér se ani nezda spravny, jelikoZ by ucinil toto
ustanoveni prakticky obsoletnim (respektive ryze deklaratornim).

Véci dalsi je, co 1ze chdpat pod zpravodajskymi a publicistickymi pofady, na které ma
byt § 31 odst. 2 a 3 z.r. t. v. aplikovan, jelikoZ nejde o pojmy v zdkon€ o vysilani vymezené.
Zde lze, tak jak ¢ini judikatura, vyjit z Zurnalistické teorie.'® Zfejmé tyto pofady nelze cha-
pat v ryze formalnim smyslu, respektive nelze vyloudit, Ze i jiné neZ deklarované zpravo-
dajsko-publicistické pofady mohou byt vyuZivany (spiSe zneuZivany) ke skrytému infor-
movani pro utvareni si nazort o vyznamnych vetejnych zaleZitostech. Uvedené ale jisté
nelze chdpat excesivné, jelikoZ kazdému poradu lze pfiznat jisty ,ndzorotvorny ucinek®.”
Mohlo by se proto jednat pouze o zcela excesivni ptfipady, které u etablovanych provozova-
telti vysilani na zdkladé licence ocekavat nelze, tim méné v pifipadé provozovatele vysilani
ze zakona. V tomto pfipadeé jde spiSe o problematiku tzv. hybridnich hrozeb a umyslného
$ifeni dezinformaci v prostfedi internetu, které je ovSem prostifedim z pohledu pravni
regulace odliSnym (podrobnéji sub 6).

14 Srov. rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2007, ¢j. 4 As 81/2006-108, a dale opacné vyznivajici rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2012,
¢j. 3 As 7/2011-118.

15 Viz rozsudek Mé&S v Praze ze dne 17.10. 2019, ¢j. 10 A 123/2019-34, a zde odkazovana judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu (bod 46 an.).

16 Zjednodusené feceno, v pripadé publicistiky se na rozdil od zpravodajstvi pfedpoklada jista mira subjektivity: ,,Zatimco
ukolem zpravodajstvi je ,pohotoveé prindset vécnou informaci o aktudini udélosti; pri¢emz by tato neméla obsahovat
Jjakékoli emotivni vyrazy, vulgarismy, slangova ¢&i argotickd vyjadreni, ucelem publicistickych sdéleni je informace ko-
mentovat a hodnotit, své adresaty pak ,ziskdvat, presvédcovat a vybizet; k cemuZ jsou oprdvnéna vyuZivat obraznych
a expresivnich vyjadrent tak rikajic dle libosti. (BliZe srov. Jaroslav Bartosek: Zurnalistika; Filozoficka fakulta Univerzity
Palackého v Olomouci; 1997; s. 51 a nédsl.)“ (rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2010, ¢j. 3 As 6/2010-71). Obdobné se v judika-
tufe Nejvyssiho spravniho soudu konstatuje, Ze ,,[u] publicistickych poradt toto pravidlo nelze vyklddat jako pfikaz,
aby v nich zaznivaly toliko bezbarvé, opatrnické a hyperkorektni ndzory. Naopak, zejména proto, Ze sam zdkonoddrce
zddrazriuje, Ze zakaz jednostranného zvyhodriovani se ma vztahovat na celek vysilaného programu, nutno uvedené
ustanoveni vykladat v jeho materiélnim obsahu, tedy jako pokyn organizovat vysilani publicistickych poradu tak, aby
jednotlivé porady byly ¢asto angaZované, kritické a ndzorové vyhranéné, samozi'ejmé vZdy pri zachovani objektivity
a pravdivosti sdéleni o faktech, avsak ve svém celku vytvarely pestrou a z hlediska nézorového spektra spoleénosti
(rozsudek NSS ze dne 5. 5. 2010, ¢j. 7 As 23/2010-73).

17 Viz nélez US ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 23/05-2.
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To, Ze aplikace poZadavku objektivity a vyvaZenosti informaci je prostorem urcitého
vyvaZovdni mezi svobodou projevu a ochranou informacni funkce vysilani, je patrné ta-
ké na rozdilné mite uplatnéni téchto poZadavki na rizné druhy pofadu. Pfedné Ize pou-
kazat jiZ na zdkonnou distinkci mezi § 31 odst. 2 a 3 z. r. t. v. Zatimco prvni z uvedenych
ustanoveni Ize chapat tak, Ze obecné reguluje urcitou vefejnou informacni funkci provozo-
vatelt vysilani (pokud se ji rozhodnou plnit) a odst. 3 téhoZ ustanoven{ reguluje kontext
politické soutéZe, na ktery se vztahuji zvlastni pozadavky (legitimizované silné&jSim ve-
fejnym zdjmem na jejich formulaci). Pokud bychom nechali stranou tento politicky kon-
text, z judikatury je patrné, Ze na zpravodajstvi neni nahliZeno stejné jako na publicistiku.
Na oboji dopada pozZadavek objektivity a vyvaZenosti informaci, byt nikoli stejnym zpu-
sobem a ve stejné mife. Jak napf. konstatuje Nejvyssi spravni soud: ,,Ditraz na diisledné
dodrZovdni zdsad objektivity a vyvdzenosti bude u zpravodajstvi o pozndni vétsi neZ v pri-
padeé poradii publicistickych. Minimdlné aspekt vécnosti se pak v publicistice z povahy véci
neuplatni viibec. Mira tolerance vii¢i pripadnym prohreskiim proti zdkonem postulovanym
zdsaddm objektivity a vyvdZenosti bude riiznd v zdvislosti na tom, piijde-1i o porad publi-
cisticky ci o zpravodajskou relaci. V posuzované véci se jednd o zpravodajskou relaci, na niz
Jje nutno nahliZet ,prisnéji‘ z pohledu dodrZeni zdsad objektivity a vyvdzZenosti.“$

Dalsi ,,proménnou®, kterd vstupuje do nazna¢eného vyvazovani, je status provozovatele
vysilani. Jak je poukazovano v literatufe, pon€kud nejasné je, zda se poZadavek objektivi-
ty a vyvazenosti vztahuje také na provozovatele vysilani pfevzatého,” jelikoZ § 31 odst. 1
Z. 1. t. V. tyto provozovatele vyslovné zminuje, avSak navazujici odstavce jiZ nikoli. Zfej-
meé vSak Ize vyjit z toho, Ze také provozovatel pfevzatého vysilani odpovidd za predmétny
prestupek (srov. § 60 odst. 1z. 1. t. v.).2° Obecné by specificnost provozovani tohoto vysi-
lani méla byt zohlednéna v ramci vynucovani povinnosti uloZenych zdkonem o vysilani,
vjehoZ rdmci se mimo povahy programu ptihliZi také .,k postaveni provozovatele vysildni
a provozovatele prevzatého vysildni na medidlnim trhu se zietelem k jeho odpovédnosti viici
divdclké verejnosti v oblasti informact, vychovy, kultury a zdabavy“ (§ 61 odst. 2 z. 1. t. v.).

Jesté specifictéjsi je postaveni provozovateld vysilani ze zdkona, kterymi jsou tzv. ve-
tejné sdélovaci prostfedky ¢i média vefejné sluzby. V kontextu rozhlasového a televizniho
vysilani jsou jimi Cesky rozhlas a Ceskd televize. Oba tyto subjekty jsou podrobné&ji regu-
lovany zvlastnimi zakony.? Jejich postaveni nicméné reflektuje jiZ zdkon o vysilani, kdyz
pro né stanovi pfisnéjsi povinnosti tim, Ze ,,[pJrovozovatel vysildni ze zdkona je povinen
sestavovat programovou skladbu tak, aby ve svém vysildni poskytoval vyvdZenou nabidku
provsechny obyvatele se zietelem na jejich vék, pohlavi, barvu pleti, viru, ndbozZenstvi, po-
litické ci jiné smyslent, ndrodnostni, etnicky nebo socidlni piivod a prislusnost k mensiné”
(§ 31 odst. 4 z. r. t. v.). Jesté dale jde zakon o Ceském rozhlasu a zdkon o Ceské televizi,
které mezi ukoly ,vetejné sluzby”“ zejména shodné podtazuji ,,poskytovdni objektivnich,
ovérenych, ve svém celku vyvdzZenych a vsestrannych informaci pro svobodné vytvdreni

18 Rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2012, ¢j. 7 As 36/2012-24.

19 K odlisnostem od vysilani ,bézného“ srov. § 2 odst. 1 pism.b)ah) z.t.r. v.

20 Srov. ROZEHNAL, Ales. Zakon ¢&. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysildni a o zméné dalsich za-
konu: Zakon ¢&. 132/2010 Sb., o audiovizuélnich mediélnich sluzbach na vyZadani a o zméné nékterych zakon( (zakon
o audiovizuéalnich mediélnich sluzbach na vyZadani: komentar. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 99.

21 Srov. zakon &. 484/1991Sb., o Ceském rozhlasu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také ,z. o CRo*); respektive zékon
&. 483/1991Sb,, o Ceské televizi, ve znéni pozdéjsich predpist (déle také ,z. o CT).
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ndzorti“[§ 2 odst. 2 pism. a) z. 0 CT. Podstatny je zejména dovétek ,ve svém celku®, ktery
indikuje, Ze ukolem téchto subjekttl je informovat objektivné (ovéfen€) a vyvaZzené nejen
v rdmci jednotlivych pofadi ¢i jejich ¢asti, ale v celém vysilani.?? Zde tak zfetelné ma4 jit
o Sir$i uplatnéni objektivity a vyvaZenosti v rdmci vysilani neZ v pfipadé (soukromoprav-
nich) provozovatelt vysilani na zéklad€ licence. To ale neni nijak pfekvapivé s ohledem
nato, Ze se jedna o vetejné subjekty se zvlaStnim poslanim.

2. Obecna vychodiska objektivity

Jak je patrné, pozice Rady pfi aplikaci zkoumané regulace neni jednoduchd. Nejprve musi
zvazovat aplikovatelnost pfedmétnych poZadavku v konkrétnim kontextu vysilani, véetné
miry jejich aplikovatelnosti (pro vSechny porady a taktéZ provozovatele vysilani neplati
totéZ). A pokud dospéje k zavéru, Ze tyto poZzadavky aplikovatelné jsou, musi nasledné
zkoumat samotné jejich naplnéni. Zde to vSak zakonodéarce praxi neusnadmuje, jelikoZ jak
poZadavek objektivity, tak poZadavek vyvaZenosti informaci nejsou zdkonem o vysilani
definovany.

Dodejme, Ze situaci prili§ neusnadnuje ani mimofadné strué¢nd divodova zprava k za-
konu o vysilani, ktera vysvétluje spiSe kontext prava Evropské unie, které zakon o vysilani
implementuje.? Voditka neposkytuje ani aktudln€ implementované unijni pravo — smeér-
nice o audiovizudlnich medidlnich sluZzbach.?* Pfesto nékterd obecna vychodiska poZa-
davku objektivity sdélovanych informaci vysledovat Ize.

Predné Ize objektivitu chdpat jako filozoficky koncept, kdy schopnost objektivniho p#i-
stupu je chdpana jako lidska vlastnost. Objektivita je historicky spojovana s odklonem od
ndboZenstvi a pfiklonem k moderni véd€. Nezd4 se, Ze by ji bylo moZné jednoznacné defi-
novat. SpiSe Ize upozornit na néktera jeji bézna chapani. Témi jsou objektivita jako usudek
bez zaujeti a pfedsudku, objektivita jako usudek bez pfedpokladti a hodnot nebo objekti-
vita jako procedura, kterd ndm umoziiuje rozhodovat mezi kolidujicimi pohledy ¢i teorie-
mi.? Popfipadé lze objektivitu chdpat jako ,,pfesné zndzornéni“ (accurate representation).
Jak uvadi historik Stephen Gaukroger, prave posledni uvedené pojeti je specifické tim, Ze
neni pojetim negativnim (ve smyslu co vSe vyloucit z usudku pro dosaZeni objektivity),
nybrZ pojetim pozitivnim, které je spojeno s kategorii pravdy, respektive md k ni bezpro-
stfedné€ vést. Naopak pojetim objektivity neni Siroky koncensus nad né¢im, nybrZ je pouze
indikaci moZné objektivity (potencidlnim objektivnim zaveérem).?

22 Srov. ROZEHNAL, Ale$. Média, etika a pravo, s. 128.

23 Srov. tisk Poslanecké snémovny PCR ¢&. 717/0, volebni obdobi, 1998-2002. Jak jiz bylo zminéno, pozadavek objektivity
dat nepodafilo.

24 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2010/13/EU ze dne 10. 3. 2010, o koordinaci nékterych pravnich a sprav-
nich predpisu ¢lenskych statl upravujicich poskytovani audiovizualnich medialnich sluzeb (smérnice o audiovizual-
nich medialnich sluzbéach). Zde se v ¢l. 102 preambule konstatuje, Ze ,,[sJubjekty televizniho vysiléni jsou béZné povin-
ny zajistit, aby pfi vysilani byly skutecnosti a udalosti sdélovany objektivné, je vsak dilezité, aby podléhaly presnym
povinnostem v oblasti préva na uverejnéni odpovédi nebo obdobnych prostiedki napravy, aby se jakdkoli osoba po-
skozend ve svych legitimnich prdvech tvrzenimi uéinénymi v pribéhu televizniho vysilani mohla uc¢inné svych prév ¢i
prostredki ndpravy dovolat.“ Samotny poZadavek objektivity sdélovanych informaci zde nicméné nijak dale rozveden
neni.

25 GAUKROGER, Stephen. Objectivity: A very short intorduction. New York: Oxford University Press, 2012, s. 1.

26 |bidem, s.9a10.
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Ponékud zfetelné&jsim vychodiskem objektivity ve zkoumané pravni uprave bude nepo-
chybné Zurnalistickd profesni etika,” ktera objektivitu sdélovanych informaci akcentuje
jako jeden z hlavnich poZadavkd, at jiz pfimo ¢i jinak vyjadieny. Historicky je Zurnalisticka
objektivita spojovana s pocatkem dvacdtého stoleti a s ,,profesionalizaci“ novindfského
povolani v obdobi prvni sv€tové valky, urcité kofeny objektivity 1ze dle literatury nalézat
jiZ zhruba o sto let dfive spole¢né s rozmachem denniho tisku.?®

Pfehled argumentt, proc se objektivita v Zurnalistice etablovala, pfindsi napf. teoretik
médii Steven Maras. Mezi nimi uvddi argument profesionalizace, kdy objektivita sehrala
roli v posunu od Zurnalistiky jako femesla ke specifické profesi s odpovidajicim spole-
¢enskym statusem, kredibilitou a diivérou. Praktickym projevem této profesionalizace je
napt. vysokoskolské vzd€lani novindra ¢i vytvafeni rliznych profesnich (etickych) stan-
dardd. Dalsim argumentem vedoucim k Zurnalistické objektivité mtiZe byt komercionali-
zace informaci jako komodity, kdy objektivita obsahu je urcitou ,komeréni strategii” pro
osloveni Sirokého (heterogenniho) publika zadavateli reklamy. Kone¢né z argumentu, kte-
ré Maras predstavuje, stoji za zminku také argument politicky, stojici na osamostatnéni
Zurnalismu od politickych stran. Tento argument lze chdpat rizné, jednou z jeho inter-
pretaci je vSak také role novinafii jako ochrancu vefejného dobra prostfednictvim jejich
informacni funkce.?® Dnes se v této souvislosti mnohdy hovo¥{ o novinafich jako o ,hlida-
cich psech” ve vztahu k osobam v politickych ¢i jinych mocenskych funkcich ¢i k ochrané
demokracie jako takové (tzv. watchdog journalisn).*°

Ponékud obtiZn€jsi je vymezeni toho, co pfesné se md objektivitou v Zurnalistickém
kontextu rozumeét. Jak pro objektivitu ve smyslu filozofie, tak pro Zurnalistickou objekti-
vitu totiZ plati, Ze je chdpéna rizn€ — od objektivity jako prostého empiricismu aZ po jaky-
si komplexni ,,idedl” objektivity.’' Z hodnotového pohledu Ize objektivitu v Zurnalistice
vymezit napt. jako oddélovdni faktii od ndzorii, predkldddni emociondlné nezabarveného
pohledu na uddlosti a snahu o férovost a vyvdZenost.*? Pokud bychom nahlédli do nékte-
rych americkych profesnich standardi,* nalezli bychom celou fadu dil¢ich etickych po-
Zadavku vedoucich k zajiSténi objektivity v rovin€ pfesnosti reportovani,* minimalizace
ujmy? ¢i novindrské nezdvislosti.?®* Velmi podobnd vymezeni lze nalézt také v ramci

27 Podrobnéji k profesni etice a jinym rozmérim Zurnalistické etiky (zejména moralni integrity samotnych novinarek a no-
vinarl) v domdci literature, véetné mechanismu samoregulace Zurnalistiky na tomto zékladu, viz MORAVEC, Véclav.
Promény novindrské etiky. Praha: Academia, 2020, s. 144 an. a porGiznu.

28 Podrobnéji k tomuto vyvoji viz napf. WARD, Stephen J. A. Distrupting Journalism Ethics: Radical Change on the Frontier
of Digital Media. New York: Routledge, 2021, s. 6 an.

29 MARAS, Steven. Objectivity in Journalism. Cambridge: Polity, 2013, s. 23-38.

30 Byt v ne zcela shodném kontextu srov. pojem ,hlidaci pes v nélezu US ze dne 17.10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, a pFipad-
né zde odkazovanou judikaturu ESLP. Toto pojeti nicméné neni jedinym moznym pojetim vztahu Zurnalistiky ke spole¢-
nosti; podrobnéji viz JAKUBOWICZ, Karol. Média a demokracie v 21. stoleti: hledéni novych modeld. Brno: Masarykova
univerzita, 2017, s. 30 an.

31 Srov. MARAS, Steven. Objectivity in Journalism, s. 53.

32 |bidem,s. 8.

33 Pro prehled téchto standard(i v americkém kontextu viz napi. BROWN, Fred et. al. (eds). Media Ethics: A Guide For
Professional Conduct. 5th edition. Indianapolis: Society of Professional Journalists, 2020.

34 Mezi takové jsou fazeny napf. verifikace a pouZzivani pavodnich zdrojd; uvddéni kontextu; aktualizace informaci; iden-
tifikace zdrojd; moznost vyjadfeni dotéenych osob; vyhybani se stereotypim a zkresleni ¢i disledna kontrolni funkce
médii ve vztahu k osobam v mocenském postaveni; respektive sluzba verejnosti informovanim ve verejnych zalezZitos-
tech (viz eticky kodex Society of Professional Journalists - ibidem, s. 8 a 9).

35 Mezi takové jsou fazeny napf. vyvazovani informaéni potfeby spolecnosti a individudlni Ujmy; citlivost k osobdm

Pravnik 5/2023 399



TOMAS SVOBODA 393—414

standardii uplatiiovanych v evropském, respektive domécim prostfedi.?” Lze proto snad
hovotit o uréitém sdileném vétSinovém pohledu na zdkladni atributy Zurnalistické etiky
v tzv. moderni zdpadni spole¢nosti, se kterym lze zfejmeé spojovat také vychodiska odpo-
vidajicich poZadavku zakona o vysilani. Objektivita, jak se zd4, je ,zdkladnim kamenem®
tohoto pojeti.

Pro uplnost je vSak tfeba dodat, Ze uvedené ani zdaleka nereprezentuje mozné pohledy
na zurnalistickou objektivitu. Skeptici sou¢asnému pojeti vytykaji leccos. Namitaji napt.
to, Ze Zurnalistickd objektivita je ,,zvidsStnim druhem klamu, ktery skryvd kulturnt, kapi-
talistickou nebo nacionalistickou zaujatost za diskurz o neutrdlnim tihlu pohledu [...].“*
Nékteti kritici zejména tzv. korporatniho Zurnalismu jdou jesté dale, kdyZ poukazuji na
to, Ze podstatou novindfské prace jiZ neni kontrolovat mocenska centra, nybrz Ze vyznam-
na média jiZ takova centra sama predstavuji, ¢imZ demokracii spiSe ohroZuji, neZ chrani.®
Pfipadné se o soucasnosti hovoti jako o obdobi ,postobjektivismu®, jehoZ podstatou ma
byt diraz na transparentnost, nikoli objektivitu.® Tato kritickd pojeti, jakkoli mohou mit
sva opodstatnéni, zfejmé za vychodiska zdkona o vysilani povaZovat nelze. Ostatné, jak
poukazuje Vaclav Moravec, ,,[p]ies vSechny vyse zminéné pokusy vymanit se z paradigma-
tu objektivity a osvobodit se od tradic pozitivismu, vyznamnd ¢dst soucasné zZurnalistiky,
vletné té ceské, naddle inklinuje k takovému pojeti prdce, jeZ v sobé zahrnuje principy
umoZzriujici produkované novindrské obsahy objektivizovat.“** Uvedené ale mliZze demon-
strovat nékolikrat vyslovené — za objektivitou se mohou skryvat rizné interpretace, a to
i za objektivitou v pravnim smyslu.

3. Objektivita informaci jako pravni pojem

V domadci Zurnalistické literatufe se Ize setkat s konstatovanim, Ze poZadavky objektivity
avyvazenosti poskytovanych informaci v zdkoné o vysilani jsou spiSe deklaratorni pova-
hy.# To ale neni pravn€ pfesné. Objektivita a vyvaZenost totiZ tvofi sou¢dst pravnich ,,po-
vinnosti pfi vysilani programu® (viz oznaéeni rubriky uvozujici § 31 a nésl. z. r. t. v.) ana
jejich poruSeni navazuje zdkonem predvidand reakce Rady. Jednad se jednak o obligatorni
upozornéni na poruseni zakona o vysilani (§ 59 odst. 1 z. r. t. v.) a jednak o odpovédnost
provozovatele vysildni za prestupek [§ 61 odst. 1 pism. b) z. r. t. v.]. Matoucim muZe byt,

dot¢enym reportovanim (zejména ve vztahu k mladistvym, obétem sexualnich zlo¢in apod.); rozliSovani pravnich a etic-
kych aspektl publikovani; rozli§ovani mezi osobami soukromymi a osobami vefejnymi co do jejich ochrany; vyvarovéni
se ,honu za senzaci; vyvaZovani prav osoby podezielé ze spachani trestného ¢inu s pravem verejnosti na informace
¢i zvazovani dlouhodobych dUsledkl zverejnéni urcité informace (ibidem, s. 9).

36 Mezi takové jsou fazeny napf. vyhybani se stfetu zdjmu a jeho pfiznani, pokud se mu nelze vyhnout; odmitnuti pfijmout
dary ¢i jiné vyhody, které mohou ohrozit nestrannost a kredibilitu; neplaceni za pfistup k informacim; vylouc¢eni vyhod
pro inzerenty; odliSovani zpravodajstvi a inzerce (ibidem, s. 9 a 10).

37 Srov. napf. Eticky kodex Syndikétu novinarti Ceské republiky. Syndikét novinari [online]. [cit. 2023-01-28]. Dostupné z:
<https://www.syndikat-novinaru.cz/o-nas/etika/eticky-kodex/>.

38 MARAS, Steven. Objectivity in Journalism, s. 1.

39 Jednim z takovych kritiku je napf. popularni americky lingvista a intelektual Noam Chomsky (srov. HERMAN, Edward S. -
CHOMSKY, Noam. Manufacturing Consent: the Political Economy of the Mass Media. London: Vintage, 1994).

40 Jak uvadi Karol Jabubowicz, ,,[nJovindF nema byt objektivni, ale oteviené deklarovat své ndzory tak, aby mohli prijemci
ziskat interpretaéni ramec, ktery jim umozni hodnotit, nézory novinéri a védét, pro¢ s nimi prichazeji“ (JAKUBOWICZ,
Karol. Média a demokracie v 21. stoleti: hledéni novych modeld, s. 37).

41 MORAVEC, Vaclav. Promény novinarské etiky, s. 137.

42 NECAS, Vlastimil. Objektivita a vyvézenost. In: KRECEK, Jan a kol. VyvaZenost ve vysilani. Praha: Grada, 2022, s. 19.
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Ze poZadavek objektivity a vyvaZenosti neobsahuje (jako prdvni norma) hypotézu, nybrz
pouze dispozici — urcity pfikaz provozovateli vysilani. Tento ptikaz je ovSem jednak plné
pravné zavazny (kogentni, a to s ohledem na obecnou povahu spravnépravni regulace
achrdanény verejny zdjem) a jednak je doprovazen spravnépravni sankci (jako tzv. nepod-
minéné perfektni norma), konkrétnéji pokutou v nikoli zanedbatelné vysi.*

Jak byva upozornovano v literatute, objektivita vysilanych informaci je pfikladem tzv.
neurditych pravnich pojmi. TotéZ plati také pro vyvaZenost informaci (které je vénovana
pozornost niZe, sub 5). Oba tyto pojmy nejsou v pravnim fadu legalné definovany. Soucas-
né ovSem plati, Ze témto pojmlim Ize pfisuzovat jisty obecny vyznam jiz v béZném jazyce.
ZCasti jde zfejme jiZ o vyznam v jejich filozofické roving, pfedevSim vsak jde o vyznam
v rovin€ urcitych spole¢ensky sdilenych pfedstav o novinarské profesi. Proto se zda byt
pfesnéjsi hovotit o pojmech objektivity a vyvazZenosti informaci spiSe jako o pojmech rela-
tivné neurcitych.

Itak se ovSsem jednd o pojmy velmi abstraktni. Z jejich obecného vyznamu neni zfetelny
jejich obsah ani rozsah, respektive co vSe 1ze rozumeét objektivni a vyvaZenou informaci
v mnohdy riznorodé praxi, ¢imZ je vytvaren Siroky prostor pro aplikujici organy (Radu
a spravni soudy). Toto feSeni se na jednu stranu odrdZzi v ponékud oslabené pravni jistoté
(coZ je obecnou vlastnosti neuréitych pravnich pojm), Ize jej ale legitimizovat praktickou
nedosaZitelnosti enumerace zakazanych informacnich praktik.*> Obsah a rozsah poZadav-
ku objektivity (a vyvaZenosti) informaci je proto pfedmétem aplikacni praxe a pfipadné
teorie (pravni ¢i Zurnalistické). V praxi 1ze pfedpokladat spiSe aplikaci téchto pojmi v ne-
gativnim smyslu (vymezeni a zdtivodnéni, co s nimi v souladu neni), 1ze vSak nalézt také
nékterd pozitivni vymezeni.

AniZ by tento text mél byt vyCerpdvajici, vymezeni téchto pojmu nabizeji autorky a auto-
ti z oblasti medidlniho prava. Olga Pouperova objektivitu oznacuje jako ,,vztah vypovédi
a reality”. Dle této autorky lze objektivitu ,,chdpat jako postoj k tiloze shromaZdovat, zpra-
covdvat a Sivit informace. Predpoklddd se odstup a neutralita ve vztahu k predmétu infor-
mact, vyloucent osobniho zaujeti, absence stranéni a zdrZeni se predpojatosti, oddanost
presnosti a dalsim kritériim pravdivosti, zejména relevanci a tiplnosti, a absence skrytych
motivii.“ Déle dle citované autorky je objektivita uzce spojena s nezavislosti, pticemz
w[ploZadavek objektivity nesplriuji takové porady Ci prispévky, kdy divdk nemd jinou moz-
nost nez dospét k totoznému zdvéru jako redakce. Divdka maji presvédcit predloZené infor-
mace, a nikoli nevistupnd tvrzeni redakce.*® Dle AleSe Rozehnala je objektivitu ,,moZno
charakterizovat jako neutralitu ve vztahu k predmeétu zpravodajstvi, nestrannost, pravdi-
vost a relevanci. [...] Pojem objektivita tedy v sobé zahrnuje zejména sprdvnost (presnost),
transparentnost (uvddéni pramenit) a vécnost (absence vlastnich hodnoceni).“” K obdob-
nym zaveriim dochdzi také Helena Chaloupkovd a Petr Holy.*® Podobné charakteristiky
I1ze nalézt také v aplikacni praxi.

43 Konkrétné Ize uloZit pokutu do vyse 2,5 mil. korun [§ 60 odst. 7 pism. a) z. . t. v.].

4 Srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2020, ¢j. 10 As 100/2020-35, bod 37.

45 K objektivité a vyvazenosti informaci jako neuréitym pravnim pojmam srov. ibidem.

46 POUPEROVA, Olga. Regulace médii. Praha: Leges, 2010, s. 192.

47 ROZEHNAL, Ales. Média, etika a pravo, s. 127.

48 Srov. CHALOUPKOVA, Helena - HOLY, Petr. Zdkon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a pfedpisy sou-
visejici: komentdr, s. 131-133.
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Jde-li o rozhodovani Rady, jeji rozhodnuti zvetejiiovana nejsou (coZ souvisi se zdsadou
neverejnosti spravniho fizeni, kterou zdkon o vysilani neprolamuje), tento orgdn ovSem
zptistupiuje (pfinejmensim nékterd) rozhodnuti spravnich soudt, kterymi byla dozoro-
véa ¢innost tohoto orgdnu pfezkoumavana a kterd reprodukuji jeho spravni praxi.* V této
praxi nicméné nelze o¢ekavat silnéjsi snahu o obecny vyklad pojmt objektivni (¢i vyva-
Zené) informace, a to jiZ proto, Ze judikatura NejvysSiho spravniho soudu toto po Radé ani
nevyZaduje. Vychdzi pfitom z jiZ zminéné obecné srozumitelnosti vyznamu objektivity
(a vyvaZenosti) informaci.®® Z pohledu NejvysSiho spravniho soudu je podstatné to, aby
byly pfezkoumatelné zavéry aplikujici pojem objektivnosti na konkrétni situaci, ¢i jinymi
slovy pfezkoumatelnost zaveérli Rady o neobjektivité (nevyvaZenosti) urcité informace.
Na nékteré interpretace objektivity a vyvaZenosti Radou lze pfesto narazit prostfednic-
tvim jejich reprodukce v judikatufe; zde se napt. uvadi, Ze ,,Rada md za to, Ze objektivita
a vyvdzenost jsou pojmy bézné pouzZivané a relativné snadno srozumitelné a jejich obsah
lze povaZovat za obecné zndmy, nicméné Rada interpretuje pojem objektivni jako vécny,
nestranny, nepredpojaty, neutrdlni, bez nadsdzky a bez prehdnént, prost jakékoli senzace-
chtivosti, nezaujaty.“

V praxi vyznamnéjS$imi jsou pochopitelné zaveéry soudni judikatury, zejména Nejvys-
§tho spravniho soudu. Zde se nékdy pfihodné€ vychdzi z Zurnalistické teorie: ,,Dle odborné
literatury lze pak zdsadou objektivity rozumet znak zpravodajstvi, ,které se pokousivécne,
nestranné a nemanipulativné oddélit zprdvu od komentdre. Ustiedni charakteristikou
takového postupu je ,zdsadni ovérovdni pravdivosti vypovedi'. Zdsada objektivity pred-
poklddd referovdni bez emoci a pouZivdini neutrdlnich vyrazii (Michael Kunczik: Zdklady
masové komunikace, Karolinum, Praha, 1995, s. 111). Pojem objektivita tedy v sobé zahr-
nuje hned nékolik aspektit, z nichZ za rozhodné povaZuje Nejvyssi sprdvni soud sprdvnost
(Ci presnost), tzn., Ze zprdva odpovidd skutecnosti, transparentnost, tj. Ze Zurnalista uvddi
svéinformacni prameny, a vécnost, tj. Ze novindri do zprdvy nevklddaji svd vliastni hodno-
ceni - bliZe srov. Schulz/Reifovd a kol.: Analyza obsahu medidlnich sdéleni; Karolinum;
Praha; 2004; s. 52 a ndsl.“?

V tomto duchu je pak objektivita informaci ve smyslu zdkona o vysilani ,zdkladnim
poZadavkem kladenym na zpravodajstvi, které se pokousi vécné, nestranné a nemanipu-
lativné oddélit zprdvu od komentdre. Ustiedni charakteristikou takového postupu je ové-
Fovdni pravdivosti vypovédi. Pojem objektivita tedy v sobé zahrnuje sprdvnost (presnost),
transparentnost (uvddeni pramenti) a vécnost (absence vlastnich hodnocent).”* Obdobné

49 Viz Judikéty. Rada pro rozhlasové a televizni vysilani [onlinel. [cit. 2023-01-28]. Dostupné z: <https://www.rrtv.cz/cz/
static/cim-se-ridime/judikaty.htm>.

50 Jak se konstatuje v rozsudku NSS ze dne 31. 3. 20009, ¢&]. 7 As 43/2008-97: ,,Méstskému soudu je sice tieba dat za prav-
du v tom, Ze stéZovatelka ve svém rozhodnuti neurcity pravni pojem ,objektivni a vyvézZené informace‘ obecné nevy-
mezila, avsak v daném pripadé nelze absenci takového vymezeni povaZovat za divod pro zruseni rozhodnuti. Pri inter-
pretaci neurcitych pravnich pojmd je tfeba odlisit pripady, kdy se jednd o neurcité pravni pojmy, jejichZ vyklad pisobi
Jjak spravnim organum, tak soudim nemalé obtiZe (viz napf. bohata soudni judikatura k neuréitému pravnimu pojmu
verejny zdjem?, od pripadu tykajicich se neurcitych pravnich pojmi relativné snadno srozumitelnych, jejichZ obsah
je v podstaté zrejmy jiz z jejich jazykového vyjadreni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008,
C.J. 7 As 13/2007 - 56, pristupny na www.nssoud.cz). A pravé o posledné jmenovany pripad neurcitého prdvniho pojmu
se v dané véci jednda. Pojmy ,objektivni‘a ,vyvazZené jsou obecné znamé, srozumitelné a ¢asto uZivané i v béZném jazyce.”

51 Rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2010, ¢j. 3 As 6/2010-71.

52 |bidem.

53 Rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2012, &j. 7 As 36/2012-24.
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se vjudikatute konstatuje, Ze ,,[m]aji-li byt informace objektivni a vyvdZené, musi v maxi-
mdlni mozné mive odpovidat skutecnosti a prindSet pohledy vsech zucastnénych tak, aby
si adresdt téchto informact na jejich zdkladé mohl vytvorit o dané problematice viastni
kvalifikovany ndzor®;>* ptipadné Ze ,,[o]bjektivni a vyvdzZenou je ve smyslu § 31 odst. 2 véty
prvni zdkona o vysildni jen takovd informace, kterd byla jako ta, jeZ md byt vysildna, vy-
selektovdna z dostupné sumy informaci jako relevantni pro uddlost, o niz je informovdno,
vletné uvdzeni kontextu uddlosti.” Ztejmé nejb€Znéjsi vyklad pojmu objektivni informa-
ce Nejvyssim spravnim soudem rozliSuje tfi jeho jiZ vySe zminiované aspekty - ,,zejména
sprdvnost (i presnost nebo pravdivost), tzn., Ze zprdva odpovidd skutecnosti, transpa-
rentnost, tj. Ze Zurnalista uvddi informacni prameny, a vécnost, tj. Ze novindri do zprdavy
nevklddaji viastni hodnoceni.”>® Dodejme, Ze v judikatufe je vyjma obecnéjsiho vykladu
pojmu objektivnosti a vyvaZenosti feSena celd fada dil¢ich otazek."

Uvedené charakteristiky bychom jist€ mohli ddle ,,dekonstruovat®, strukturovat a de-
tailnéji zkoumat. Obecné to vSak zfejme neni zapottebi, vychdzeji totiZ z jiZ zminovanych
standardli novinafské etiky. Lze proto fici, Ze soudni judikatura pfi vykladu relativné
neurcitého pojmu objektivity informaci, prostfednictvim pfezkumu spravni praxe Rady,
de facto vynucuje dodrZovani téchto standardii na useku televizniho a rozhlasového vy-
silani (v odpovidajici vyseci zejména zpravodajskych pofadi).

Tento pfistup se zda byt odpovidajici zajmu sledovaného zakonoddrcem, respektive
1ze zde vysledovat korelaci mezi vefejnym plisobenim Zurnalistiky (které je zpravidla
uzce spojovano s demokracii a jeji ochranou; respektive byva konstatovano, Ze hlavnim
ucelem Zurnalistiky je poskytovani informaci pro svobodné rozhodovani*) a vefejnym
zdjmem na korektni informacni funkci provozovatell vysilani, ktery je vynucovan sta-
tem, respektive dozorovou ¢innosti Rady.

4. Objektivni pravda, Ci spiSe ,,proceduralni objektivita“?

Presto muzZe pravni vyklad pojmu objektivity a vyvaZenosti skryvat ur¢ité nejasnosti. Tako-
vou nejasnosti muiZe byt to, do jaké miry ma objektivita informaci ve vysilani odpovidat
jejich pravdivosti. Z judikatury se poddva, Ze pravdivost je rozmérem poZadavku objekti-
vity,* respektive Ze Rada, uplatiiuje-li své dozorové pravomoci, ma pravdivost sdélova-
nych informaci zkoumat.®® S uvedenym lze v obecné roviné souhlasit, 1ze v§ak tento zavér
chapat tak, ze kazda nepravdiva informace (sd€lend ve zpravodajském ¢i publicistickém
kontextu) bez dal§iho povede k porusSeni poZadavku objektivity? Domnivam se, Ze nikoli.

V Zurnalistické etice je pravdivost obsahu ustfednim poZadavkem. Sdélovani faktti
je oznacovano za ,jadro“ objektivnosti ¢i objektivnost je chdpana jako ,,cesta k pravdé®.c!

54 Rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2009, ¢j. 7 As 43/2008-97.

55 Rozsudek NSS ze dne 9. 9. 2011, &j. 7 As 2/2010-126.

56 Rozsudek NSS zde dne 30. 9. 2020, sp. zn. 10 As 100/2020-35, bod 38.

57 Pro které Ize odkazat na v tomto textu citovanou komentérovou literaturu (viz pozn. 8, 9 ¢i 20).

58 Srov. napt. KOVACH, Bill - ROSENSTIEL, Tom. The Elements of Journalism: What Newspeople Shoud! Know and the
Public Should Expect. 3rd revised ed. New York: Three Rivers Press, 2014, s. 17.

59 Jak se zde napt. konstatuje, ,[U]stfedni charakteristikou takového postupu je zdasadni ovérovani pravdivosti vypovedi“
(rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2010, ¢j. 3 As 6/2010-71, a taktéz zde odkazovana literatura).

60 Srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2020, ¢j. 10 As 100/2020-35.

61 Viz MARAS, Steven. Objectivity in Journalism, s.1an.
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Pravdivost ovSem neni v Zurnalistice jednozna¢nym konceptem, jako jim neni ani ve filo-
zofii.®? Typickym zdrojem skepse je postmodernismus, jehoZ podstatnym rysem je kritika
objektivity. Neni proto pfekvapivé, Ze postmodernismus problematizuje také kategorii
pravdivosti. Nékdy se v této souvislosti hovofi o pravde€ jako o ,,socidlnim konstruktu®,
ktery nespociva na pozndni objektivni reality, nybrZ spiSe na spole¢enském konsensu.
Z postmodernistické perspektivy tak neni oddélitelné prosté sdélovani fakti od jejich
interpretace.

Na obtiZnost nalézani pravdy je ovSem upozortiovano nejen postmodernistickou lite-
raturou. V tradi¢nim pojeti Zurnalistické etiky je novinaf pfipodobriovan k soudnimu za-
pisovateli, jehoZ tikolem je nestranné€ dokumentovat ,,tvrda fakta®.°* Soucasn€ je ovSem
pfiznavano, Ze Zurnalistika - jiZ z praktickych divodii - nemuZe prezentovat zcela objektiv-
ni pravdu. SpiSe se jedna o koncept urcité ,,praktické pravdy“,® kteréd je vysledkem objek-
tivnich metod a pfislu§nych novinafskych standardt. Ani ty ovS§em nejsou schopny vZdy
zajistit objektivni pravdivost sdélované informace. Nejedna se o koncept nijak pfevratny,
ostatné v pravu je uplatiiovan také.

Odrézi se napft. v tzv. zdsad€ materidlni pravdy upravené ve spravnim fadu.®® Podsta-
tou této zdsady je urcity ,standard®, ve kterém je spravni orgdn povinen zjistit skutkovy
stav véci, ve které rozhoduje i se jinak realizuje. Timto standardem je obecné ,stav véci,
0 némz nejsou diivodné pochybnosti* (§ 3 sp. t.). Neni jim stav véci, o kterém je naprosta
a neochvéjnd jistota, jelikoZ takovy standard by byl mnohdy redlné nedosaZitelny. Z uve-
deného miizeme dovozovat, Ze obdobné nem4 byt vyZadovano ani v rdmci poZadavku
objektivity informaci podle zdkona o vysilani. Jinak by ostatné byly na provozovatele vy-
silani kladeny vy$$i ndroky neZli na spravni orgdn, ktery dodrZeni povinnosti provozova-
telti dozoruje (Radu).

Domnivam se proto, Ze hovofi-li judikatura o poZadavku objektivity jako o pravdivosti,
nejedna se o poZadavek naprosté objektivni pravdivosti kazdé jedné sdélované informa-
ce. Dusledné vzato jde v pfipadé tohoto poZadavku o souhrn korektnich Zurnalistickych
metod a postupti, které ke zjiSténi pravdy zpravidla vedou, avSak ani pfi jejich diisledném
dodrZeni jeji zjiSténi nezarucuji. Typicky pajde o informace, které nejsou vysledkem vlast-
nich empirickych zjisténi, ale jsou prevzaté z jinych zdroju, které se pozdéji ukazi jako
nepravdivé. MiiZe jit o informace, které predstavuji védecky konsensus, jenZ je pozd€ji vy-
vracen. MuZe vSak jit také o pfipady, kdy jsou nepravdivé informace poskytovany ptimo
statnimi orgdny ¢i pfedstaviteli. Bylo by pochopitelné absurdni, aby mohli byt provozo-
vatelé vysilani stditem na tomto zédklad€ postiZeni, pokud by tyto informace prevzali. Pod-
statné ma byt spiSe to, Ze tyto informace byly z Zurnalistického pohledu ziskany a zpraco-
vany korektné (profesné eticky) v dobé€, kdy byly sdélovany.

K obdobnym zaveérim mohou vést také zavery judikatury v oblasti ochrany osobnos-
ti — sporti sdélovacich prostfedkt a dotéenych osob. Zde sice plati, Ze zpravidla zvefejné-
ni nepravdivé informace zaklada zdsah do osobnostnich prav,*” soucasné vsak lze v judi-

62 Jak jiz bylo konstatovano vyse, ne kazdd interpretace objektivity je zde spojovéna s pravdou, respektive tyto pojmy
jsou chdpany oddélené (viz GAUKROGER, Stephen. Objectivity: A very short intorduction, s. 4-10).

63 Srov. MARAS, Steven. Objectivity in Journalism, s. 100-103 a literatura zde citovana.

64 Srov. WARD, Stephen. Distrupting Journalism Ethics: Radical Change on the Frontier of Digital Media, s. 13.

65 'V zurnalistické literature se hovofi napf. o ,Zurnalistické” ¢i ,funkéni“ pravdé (viz KOVACH, Bill - ROSENSTIEL, Tom.
The Elements of Journalism: What Newspeople Shoud! Know and the Public Should Expect, s. 56 an.).

66 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také ,spr. i).
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katufte vysledovat jisty pragmaticky pfistup sniZzujici poZadavky na sd€lovaci prostfedky.
Jak v tomto smeéru konstatuje Ustavni soud: ,, DilleZité pro posouzenti legitimity zveiejnéni
informace je zkoumdni motivu. Legitimitu nelze dovodit, pokud bylo zverejnéni dominant-
né motivovdno touhou poskodit osobu, k niz se informace vdZe, a pokud Siritel sdm infor-
maci neveéril anebo pokud ji poskytl bezohledné a hrubé nedbale bez toho, aby si ovéril, zda
informace je pravdivd, ¢i nikoliv.“

Jesté zietelnéji je uvedené patrné na judikature Evropského soudu pro lidska prdava
v kontextu tzv. omluvitelného omylu.*®® Zde se napt. konstatuje: ,,Cldnek 10 [Umluvy o ochra-
né lidskych prav a zdkladnich svobod - pozn. T. S.] vsak nezajistuje zcela neomezenou
svobodu projevu ani v pripadech, kdy se tisk zabyvd otdzkami vdzZného verejného zdjmu.
Za podminek odst. 2 prislusného ¢ldanku v sobé vykon svobod zahrnuje i ,povinnosti a odpo-
védnost’, coz se vztahuje i na tisk. Tyto ,povinnosti a odpovédnost’ mohou mit dopad tam,
kde - jakov tomto pripadé - je predmétem zkoumdni titok na povést soukromych osob a ohro-
Zeni ,prdv jinych'. Z tohoto diivodu je pojistka, kterou cl. 10 prizndvd novindrim ve vztahu
ke zpravodajstvi o otdzkdch verejného zdjmu, podminéna tim, Ze tito jednaji v dobré vive
s cilem poskytnout prresné a duvéryhodné informace v souladu s novindrskou etikou [...].“°

I v kontextu zkoumané pravni upravy povinnosti provozovateld vysilani 1ze proto po-
chybovat, Ze by bylo sankcionovatelné pouhé sd€leni nepravdivé informace bez dalsiho.
Sice plati, Ze odpovédnost provozovatele vysilani za pfedmétny prestupek nevyZaduje
zavinéni,” to ovSem plati i pro vySe uvedenou odpovédnost sdé€lovacich prostfedkil za
zasahy do osobnostnich prav,” pfesto judikatura v nékterych téchto (nezavinénych) p¥i-
padech existenci odpovédnosti neshledala. To nés zfejmé musi vést k zdvéru, Ze pouhé
zvetejnéni nepravdivé informace neni poruSenim pravni povinnosti, nybrZ je vyZadova-
no splnéni dalSich podminek. Je proto otdzkou, do jaké miry mé smysl, aby judikatura
o objektivité informaci ve zkoumaném kontextu hovofila jako o jejich pravdivosti.

Domnivam se, Ze vystiZzn€jSim vyjadfenim objektivity je v tomto ptipad€ presnost infor-
maci. Podstatou presnosti lze totiz zredukovat na korektni nakladani s informaci, pred-
pokladajici naplnéni odpovidajicich Zurnalistickych poZadavkil (napft. jejiho ovéteni ze
dvou duvéryhodnych a nezavislych zdroji apod.). S pojetim objektivity jako (primarné)
presnosti se 1ze setkat také v judikature.”

67 Srov. MORAVEC, Ondrej. Mediéini prévo v informacni spolecnosti. Praha: Leges, 2013, s. 151 an.

68 Nalez US ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 23/05-2, bod 28.

69 Podrobnéji véetné dalsich ptikladu judikatury ESLP viz MORAVEC, Ondfej. Mediélni prévo v informaéni spoleénosti,
s.162-167.

70 Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Bladet Tromsg a Stensaas proti Norsku (ze dne 20. 5.1999, stiznost ¢. 21980/93).

71 K absenci zavinéni v pfipadé prestupkové odpovédnosti podnikajicich osob viz napf. zavér ¢. 163 ze zasedani porad-
niho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani ze dne 21. 9. 2018.

72 Jde o tzv. objektivni odpovédnost, u které je ovéem absence predpokladu zavinéni z vy$e naznacenych divod( pro-
blematicka (srov. MORAVEC, Ondrej. Medialni prévo v informacni spolecnosti, s. 167).

73 Srov. napf. rozsudek Mé&S v Praze ze dne 5. 8. 2009, ¢j. 9 Ca 109/2009-29, dle kterého ne kazd4 nepresnost ve vysilani
musi vést k poruseni pozadavku objektivity: ,Nicméné nepresnost ¢i nelplnost reportaZze nemusi vZzdy a v kaZzdém pri-
padé vyvolat neobjektivnost a nevyvaZenost vysilaného poradu. Vyskytnou-li se ve vysilaném poradu urcité nepres-
nosti ¢i neuplné informace, je v tom kaZzdém konkrétnim pripadé nezbytné posoudit, zda tyto nedostatky jsou v rémci
celého kontextu toku a charakteru poskytovanych informaci a také smyslu pofadu zpisobilé ovlivnit objektivitu a vy-
vdZenost poradu a v jaké mife. O relevantni nedplnost a nepresnost reportaZe, kterd zplsobi neobjektivitu pofadu pdjde
zejména tam, kde obsahem reportaZe bude nejednoznacné téma vyZadujici a vyvolévajici stiet informaci a ucelem
poradu je porovnavani informaci, tvrzeni, ¢i stanovisek respondentd, které se navzdjem stretavaji, doplriuji, ovéruji a vy-
argumentovavaji.“
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Dalsim diivodem, pro¢ objektivitu informaci ve smyslu § 31 z. r. t. v. chdpat spiSe jako
pfesnost, je jiZ naznaceny interpretativni rozmér kategorie objektivity. Zkratka ztotoZné-
nim objektivity s pravdivosti, fe€eno s jistym zjednoduSenim, svéfujeme staitnim orgdntim
rozhodovani o tom, co je objektivni pravdou. To zfejmé necini problémy v pfipad€ zpra-
vodajskych potadili, miZe to vSak byt problematické v ptipadé potadili publicistickych,
které pfedpokladaji vys§i miru interpretace a hodnoceni skute¢nosti. S uvedenym ostat-
né zjevné pocitd znéni § 31 odst. 2 véta druhd z. r. t. v.: ,,Ndzory nebo hodnotici komentdre
musi byt oddéleny od informaci zpravodajsicého charakteru.” Zakon o vysilani zde d€li in-
formace na dv€ kategorie - zpravodajské a jiné, mezi které podfazuje také ndzory a hod-
notici komentdre. I ty proto zfejmeé maji byt objektivni (a vyvdZené) ve smyslu véty prvni
téhoZ ustanoveni, a potud také ,pravdivé”.

Na ndzory a hodnotici komentdfe 1ze vSak jen obtiZné pohliZet optikou kategorie prav-
divosti dle formalni logiky (ve smyslu tertium non datur), respektive lze je jen omezené
verifikovat. Zakon o vysilani v§ak nepfedpokladad, Ze maji byt poskytovany pouze ,jediné
spravné“ nazory ¢i hodnotici komentate. Naopak § 31 odst. 2 véta prvni z. r. t. v. pfedpo-
klada poskytovani informaci nezbytnych pro ,svobodné vytvareni ndzori, proto md byt
ponechdn prostor pro kritické hodnoceni pfijemci téchto informaci. Obdobné by mélo
platit také pro statni orgdny, které by nemély dozorovat ,spravny“ vyklad informaci pfed-
pokladajicich uréitou interpretaci. Takovy pfistup by mohl - v extrémnim pfipadé — vést
az k vylouceni kritiky statu. To ale v podminkéch demokratického pravniho statu neni
Zadouci, s ¢imZ souvisi urcitd ochrana této moznosti v podobé konstrukce Rady jako tzv.
nezdvislého regulacniho orgdnu.’

V obecn€jsi pravni terminologii 1ze uvedené podradit pod rozliSovani mezi skutkovymi
tvrzenimi a hodnoticimi soudy (které se projevuje napft. v judikatufe Evropského soudu
pro lidska prava). Zatimco skutkova tvrzeni maji odraZet beh skute¢nych udalosti, jsou
proto objektivizovatelnd a Ize je bez obtiZi spojovat s atributem pravdivosti, respektive
uplnosti takovych tvrzeni (obecnéji s tim, do jaké miry tato tvrzeni pravdivé odraZeji ob-
jektivni realitu), hodnotici soudy Ize s pravdivosti spojovat jen obtiZné. Pro hodnotici sou-
dy totiZ (taktéZ v pravu) plati, Ze nespocivaji pouze na raciondlnich zakladech, ale taktéz
na vyznamné subjektivni, nezfidka emoc¢ni sloZce. Jak vystiZzné poznamenava Ivo Telec,
hodnotici soudy mohou byt ovlivnény vlastni zkuSenosti - dobrou, $patnou ¢i jinou.”
Jde-li o kontext vysilani, zpravodajské porady jsou typicky ,nosi¢em” skutkovych tvrzeni.
Naopak pofady publicistické pfedpoklddaji subjektivni hodnotici soudy, respektive na
nich zaloZené ndzory, které by mély poZivat pravni ochrany jako projev Zadouci ndzorové
plurality (respektive ndzorové svobody, kterd je jejim pfedpokladem a kterou 1ze dovozo-
vat ze svobody vysilani dle § 31 odst. 1z. 1. t. v., potaZmo ze svobody projevu).

Uvedenym nicméné nema byt feceno, Ze by pravdivost sdé€lovanych informaci nemé-
la byt v konkrétnich ptfipadech zkoumdna. Nepravdivost informace totiZ indikuje mozné
poruSeni povinnosti provozovatele vysilani a ten se poukazem na pravdivost informace
miiZe v konkrétnim pripadé branit, Ze své povinnosti naplnil.” Jen zkratka poruSeni po-
vinnosti provozovatele nema byt zaloZeno pouze na sdéleni nepravdivé informace. Zd4 se,

74 Srov. POUPEROVA, Olga. Institucionalni aspekty regulace médii. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 60 an.

75 TELEC, Ivo. Poznamky k pravdé na internetu. In: Studia luridica Cassoviensia. 2023, ¢.1, s. 83; zde taktéZ k terminologic-
kému uchopeni fenoménu dezinformaci (s. 77 an.).

76 Srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2020, ¢j. 10 As 100/2020-35.
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Ze judikatura, byt v kontextu pozadavku objektivity mnohdy pracuje s atributem pravdi-

vosti, potfebu urcitého pragmatického pojimani objektivity odraZi, respektive nechdpe
tento pozadavek formalisticky.””

5. Pozadavek vyvaZenosti informaci

Byt judikatura nékdy pozadavek vyvazenosti poskytovanych informaci priblizuje samo-
statné, v praxi jej od poZadavku objektivity spiSe neodd€luje. Takovy pfistup je jist€ moz-
ny, jelikoZ s ohledem na rtizné interpretace objektivity bychom vyvaZenost mohli chdpat
jako jeden zjejich rozmért. Tak ¢ini literatura Zurnalistickd’ i pravnicka.” Na druhou stra-
nu ovSem zakon o vysilani pojem vyvaZenosti od objektivity odliSuje, zfejmé bychom mu
proto méli pfiznavat samostatny vyznam. Méné jasné je, jaky vyznam to md byt.

Situaci komplikuje to, Ze vyvaZenost je pouZita také v ponékud SirSim kontextu v § 31
odst. 4 z. 1. t. v.: , Provozovatel vysildni ze zdkona je povinen sestavovat programovou sklad-
bu tak, aby ve svém vysildni poskytoval vyvdZenou nabidku pro vsechny obyvatele se ziete-
lem na jejich vék, pohlavi, barvu pleti, viru, ndbozZenstvi, politické ¢i jiné smyS$lent, ndrod-
nostni, etnicky nebo socidlni ptivod a prislusnost k mensiné.“ Z principu racionalniho za-
konodarce Ize nicméné dovozovat, Ze pojem vyvazenost, je-li uZivan v jednom pravnim
predpisu, md mit také tentyZ vyznam. Vyjdeme-li z vySe uvedené citace, vyvazenost by
bylo moZné zjednoduSené vyjadfit jako reprezentativnost. Ta ovSem nemad znamenat
naprostou neutralitu vysildni. Jak poukazuje Olga Pouperovd, objektivnost a vyvaZenost
nelze chédpat jako absenci jakéhokoli ndzoru ve vysilani, jelikoZ by to odporovalo jednak
koncepci ndzorové svobody a jednak nebylo ani realisticky dosaZitelné.®° S uvedenym se
1ze ztotoZnit, ndzorova svoboda nicméné miiZe — dovedena do extrému — také ustit v za-
vazné poruSeni funkce Zurnalistiky.

Uvedené 1ze ilustrovat na medidlnim trhu Spojenych statti americkych, jenZ od konce
90. let minulého stoleti prodélal vyznamnou proménu, kterd je spojovana zejména s te-
levizni stanici Fox (pfedevsim jeji zpravodajskou ¢asti Fox News) amerického miliardare
Roberta Murdocha. Tato proména ve své podstate spociva v tom, Ze probihajici krizi eko-
nomického modelu tzv. tradi¢nich médii uvedend stanice pfekonala prostfednictvim
adaptace pravicové-konzervativniho ndzorového proudu doprovdzeného o neetické

77 'V judikature se napf. konstatuje, Ze vysilané pofady mohou obsahovat i néktera nespravna ¢i kontroverzni konstato-
vani, aniz by to samo o sobé znamenalo poruseni pozadavku objektivity (viz rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2008, ¢j. 7 As
46/2007-52). Obdobné taktéz jiz judikatura cit. v pozn. 73. Také z civilistické judikatury je patrny jisty pragmaticky
verejnosti (na rozdil napr. od publikaci odbornych), ktery se v konkrétnich pripadech musi (pfedevsim s ohledem na
rozsah jednotlivych prispévku a étenarsky zdjem) uchylovat k jistym zjednodusenim. Nelze pritom bez dalsiho tvrdit,
Ze kazdé zjednoduseni (i zkresleni) musi nutné vést k zasahu do osobnostnich prav dotéenych osob. V tomto pripadé
nelze trvat na naprosté presnosti skutkovych tvrzeni a klast tim ve svych dudsledcich na novinére nesplnitelné naroky.
Vyznamné viak je, aby celkové vyznéni podavané informace odpovidalo pravdé (obdobné srovnej nélez Ustavniho
soudu CR sp. zn. I. US 156/99)“ (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2008, sp. zn. 30 Cdo 2796/2005).

78 Srov. NECAS, Vlastimil. Objektivita a vyvéZenost, s. 26 an.

79 Naptf. Olga Pouperova konstatuje: ,VyvdZenost se tedy vztahuje na obsah urcitého programu nebo jeho &asti [...]. Do
rovnovahy se tak maji dostat zdjmy, které mezi sebou v rémci jednoho programu souperi o pozornost verejnosti. Po-
Zadavek objektivity predpokléda povinnost uvadét veskeré relevantni a pravdivé informace tak, aby divak ¢&i poslu-
cha¢ mél mozZnost si na zékladé predloZenych informaci sdm utvofrit vlastni nazor. | vyvdZenost Ize takto vykladat“
(POUPEROVA, Olga. Regulace médii, s. 192 a 193).

80 |bidem, s.193.
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praktiky (jako je napt. pfehnané zjednoduSovani ¢i vyvolavani strachu na strané publika).
V této souvislosti je Fox spojovana s vytvafenim presvédcéeni, Ze americkému obyvatel-
stvu byla tehdej$i administrativou ,,zcizovana® jejich zemé, kterd pozdéji vedla k uspechu
Donalda Trumpa, jenZ uvedenému sliboval zabrdnit (viz heslo ,, MAGA*®").82

Je vSak tfeba dodat, Ze problematickd politickd vyhranénost neni jen problémem Fox.
Jizvoleny model se totiZ ukazal jako uspésny, byl proto ndsledovan také jinymi vyznam-
nymi televiznimi stanicemi a sd€lovacimi prostfedky. Tento posun by se dal charakteri-
zovat jako posun od snahy oslovit Siroké publikum Kk cileni na uzké spole¢enské skupiny.
V pfipadé Fox mélo jit, jak prohlaSoval jeji tehdejsi feditel Roger Ailes, o demografickou
skupinu ,,od 55 let do smrti“.®* Dodejme, Ze tato skupina, jak je uvadéno, zastdva spiSe kon-
zervativni postoje a voli americké republikdny. A jak poznamenéva americky novindf Matt
Taibbi, konkurenéni televizni stanice CNN ¢i MSNBC na tento model rady pfistoupily
a ,obslouZily“ demografické skupiny, které zpravidla voli opaéné (americké demokraty).5*
Jedn4 se ve své podstat€ o novy zpusob, jak prilakat publikum k obrazovkam. Ten vSak,
jak se zdd, m4 vysoké spoleCenské ndklady. Jak vystiZzné poznamenava Taibbi, ,,/m]oder-
ni konzument si pusti zprdvy proto, aby potvrdily jeho Ci jeji predsudky o cemioli ¢i komu-
koli, kdo md predstavovat ohroZeni toho konkrétniho dne: cizinci, mensiny, teroristé, rodi-
na Clintonii, republikdni ¢i korporace.“® Vysledkem je jakési toxické medidlni prostredi,
které podporuje nendvist mezi riiznymi spoleCenskymi skupinami za ucelem dosaZeni
sledovanosti a které pochopitelné dekonstruuje dfive etablované pojeti objektivity a jiné
standardy Zurnalistické etiky, které s nim nejsou slucitelné.

V americkém prostiedi se proto hovoti o tzv. stranickych médiich (partisan media).
Otdzkou ovSem je, zda je jiZ fenomén jisté ,,stranickosti“ sdélovacich prostfedkil sdim o so-
bé neptijatelny. Zfejmé tomu tak byt nemad. Je totiZ poukazovano na ptiklady takovych
médii, kterd jsou povaZovana za kredibilni navzdory tomu, Ze prezentuji urcity svétona-
zor.% Podstatné je, Ze jej prezentuji Zurnalisticky korektné. Zda se, Ze se proto nejednd
o problém v tom, Ze by média reprezentovala urcity svétondzor, ale ptfedevsim o to, Ze tak
(nékdy) ¢ini neeticky. Navic by tato interpretace, dle které média nemohou reprezentovat
urcity pohled na spolecnost, zfejmé byla principidiné v rozporu s dfive zmin€énou nazoro-
vou svobodou a vedla by k unifikovanému a ,,sterilnimu® medidlnimu trhu, kde maji byt
vSechna média de facto stejnd. Interpretace pozadavku vyvazZenosti informaci by proto
zfejmé nemeéla vést k zaveru, Ze provozovatelé nemohou cilit na uréité publikum.

Jde-li v§ak o koncept stranickych médii v jejich pravém smyslu, je otdzkou, zda je v do-
madcim prosttedi slucitelny s poZadavky zdkona o vysilani. V judikatute se napf. konstatu-
je, Ze ., [nJevyvdZenostije pak skrytd forma stranickosti, kdy jsou v urcité kontroverzni situa-
ci nékteré ndzory potlacovdny ve prospéch ndzortu jinych. Zdsada vyvdzZenosti tak spocivd

81 Make America Great Again.”

82 Viz MEYERS, Christopher. Partisan News, the Myth of Objectivity, and the Standards of Responsible Journalism. In: FOX,
Carl - SAUNDERS, Joe (eds). Media Ethics, Free Speech, and the Requirements of Democracy. New York: Routledge,
2020, s. 227 a 228.

83 TAIBBI, Matt. Hate Inc.: Why Today’s Media make Us Despise One Another. New York — London: OR Books, s. 17.

8 |bidem.

85 |bidem, s. 19.

86 Christopher Meyers v této souvislosti poukazuje na americky konzervativni denik Wall Street Journal, ktery oznacuje
za priklad, kdy koexistuje stranickd a zodpovédnd Zurnalistika (viz MEYERS, Christopher. Partisan News, the Myth of
Objectivity, and the Standards of Responsible Journalism, s. 228).
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v poZadavku na rovnomérné zastoupenti politickych alternativ, co do rozsahu a vipravy zpra-
vodajstvi.“®” Byla by vS§ak mozZna ,neskryta“ stranickost? Oteviend stranickost provozo-
vateld vysilani v domdcim kontextu zfetelné koliduje s ustanovenim § 31 odst. 4 z. r. t. v.
(ktery zejména neumoZiiuje, aby byla ,,v celku vysilaného programu jednostranné zvyhod-
riovdna Zddnd politickd strana nebo hnuti, popripadé jejich ndzory nebo ndzory jednotli-
vych skupin verejnosti, a to s prihlédnutim k jejich redlnému postaveni v politickém a spo-
leCensicém Zivote®). Ani uvedené ovSem zfejmé neznamenad zapovézeni jakékoli ndazorové
zamérenosti vysilani (v praxi se nékdy hovofi o ,,ndzorové Zurnalistice” ¢i ,,ndzorovych
médiich®).

Reseni zFejmé muiZe spocivat na uplatnéni dvou dilé¢ich poZadavki. Jednak poZzadav-
ku transparentnosti nazorové preference provozovatele vysilani® a jednak pozZadavku na
pfiméfené konfrontace této ndzorové preference ndzory konkurenénimi.® I vdomdacim
kontextu proto, jak se domnivam, 1ze principidlné uvazovat o provozovatelich vysilani pra-
vicovych ¢i levicovych, ¢i aktudln€ spiSe konzervativnich &i liberdlnich. Ostatné v jinych
medidlnich oblastech se takovd média vyskytuji.’° Taci provozovatelé by ovSem neméli
naznacené pozice reprezentovat ucelove a nekriticky, aby tim v konzumentech svého obsa-
hu utvrzovali zkreslenou verzi reality (tak jak to ¢ini nékterd americkd média). A pokud
tak ¢ini, mél by byt uplatnén statni dozor, respektive mélo by jit o efekt, ktery koliduje
s hodnotami, které ma chranit zdkon o provozu vysilani.

PoZadavek vyvaZenosti by tak mél byt vykladan tak, aby nemohlo dochdzet k ilustro-
vanému rozdélovani spole¢nosti medidlnim prostfedim. Spojime-li ucel § 31 odst. 3a 4
z. r. t. v.,, domnivam se, Ze obecnéjSim a vystiZnéj§im vykladem vyvaZenosti — spiSe neZ
prosta reprezentativnost - je férovost. A to jak ve vztahu k rliznym spoleCenskym, zejmé-
na politickym aktériim, tak také (a moznd predevsim) ke konzumentiim vysildni.

Jde tak o to, Ze nepostacuje pouze poskytovani informaci pfesnych (ve smyslu poZa-
davku objektivity), ale také je podstatné, které informace budou vybrany, v jakém kontex-
tu budou tyto informace prezentovany a koho maji oslovit. Uvedené plyne jiZ z prostého
faktu, Ze sdélovaci prostfedky museji provadet selekci toho, co bude obsahem vysilani.
Tato selekce ale md mit také pravni limity. Pro tplnost 1ze vSak dodat, Ze dosud uvedené je
pravnim zjednoduSenim, v Zurnalistické literatute je vyvdZenost, jako Zurnalisticky kon-
cept, rozpracovana do mnohem vétSich podrobnosti, véetné metod jejiho méteni.”

Zvlastni zminku si v souvislosti poZadavku vyvaZenosti zasluhuji média vefejné sluz-
by. Na média vetejné sluzby jsou v tomto Kontextu pochopitelné kladeny jesSté ponékud

e

vyS$§i poZadavky, coZ se projevuje i v jejich zvlastni pravni regulaci.”? Zejména se vSak 1ze

87 Rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2012, ¢j. 7 As 36/2012-24.

88 Srov. pozn. 40.

89 Jak uvadi Olga Pouperova: ,PoZadavek objektivity a vyvdZenosti tedy nemiZe znamenat zakaz mit vlastni nézor, do-
konce ani zékaz vlastni ,subjektivni‘ ndzor prezentovat, nybrz znamena pouze povinnost vedle tohoto subjektivniho
ndzoru, vedle subjektivné zabarvenych argumenti predloZit divakim a posluchacum také nazory a argumenty jinych
subjektd, tieba i na véci zainteresovanych, a poskytnout tak divakovi nebo posluchaci moznost, aby si relevanci, prav-
divost a spravnost predloZenych informaci sém vyhodnotil, a vytvoril si tedy svij vlastni subjektivni nézor“ (POUPE-
ROVA, Olga. Regulace médii, s. 197).

90 QOdvracenou stranou tohoto zédvéru ovéem muze byt ovliviiovani téchto postoju riznymi motivy, napf. vlastnik( téchto
médii (viz MORAVEC, Vaclav. Promény novinarské etiky, s. 386 an.).

91V domdci literatuie viz KRECEK, Jan a kol. ViyvéZenost ve vysilani. Praha: Grada, 2022.

92 Srov. napf. § 2 odst. 2z. o CT.
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obecné€ domnivat, Ze v tomto pfipadé viibec nem4d pfipadat v uvahu jejich koncipovani
jako ,nazorovych médii“ (liberdlnich, konzervativni apod.). Na jednu stranu totiZ hrozi
jejich zneuZiti statem (budou-li ndzorové konvenovat statni politice) a na druhou stranu
(bude-li se jednat o média ,,opozi¢ni“) neni jasné, jak lze legitimizovat jejich celospole-
¢enskou roli a taktéZ verejné financovani. Nejasnou je taktéZ spoleCenskd diiveéra v takto
pojatd média vetejné sluzby.

6. Objektivni a vyvaZené informace a tzv. nova média

Domnivam se, Ze pozadavky (zdsady) objektivity a vyvaZenosti informaci obsazené v za-
koné€ o vysilani jsou poZadavky raciondlnimi, které sleduji legitimni cil (ktery v zadsadé
odpovida cili pfevaZujiciho pojeti Zurnalistické etiky) a i jejich ,,provedeni” prostfednic-
tvim tzv. neurcitych pravnich pojmu se jevi jako opodstatnéné. Mén¢€ jasné je, zda tyto
pozadavky skutecné zajiStuji objektivni a vyvazené vysilani. Zde bychom mohli zkoumat
a hodnotit realitu medidlniho prostiedi v Ceské republice. To je vnimano kriticky i v litera-
tufe. Poukazovano je napt. na ,,rozparcelovanost” medidlniho prostoru mezi rizné vlivné
ekonomické skupiny,” na problematické praktiky zejména komercnich televizi v honbé
za sledovanosti® nebo obecnéji na problém bulvarizace médii.* To, Ze poZadavky objek-
tivity a vyvaZenosti poskytovanych informaci jsou nanejvys korektivy, a nikoli zarukami
néjakého obecného pojeti kvality, 1ze ilustrovat na realit€ vysilani.®®

SpiSe nezZ to, Ze by poZadavky objektivity a vyvaZenosti informaci byly ,,slabé“ (ostatné
»silny“ statni dozor nad vysilanim neni v demokratickém pravnim stdté Zadouci), pova-
Zuji za problematické, Ze tyto poZadavky jsou uplatiiovany jen na segment aktudlniho me-
didlniho trhu - tzv. tradi¢ni média. A to jeSté nikoli dlisledné, jelikoZ regulace periodic-
kého tisku obecné poZadavky objektivity a vyvaZenosti nestanovuje.”” Jesté vetsi rozdil
1ze spatfovat v kontextu tzv. novych médiri, jejichZ nastup lze pozorovat od po¢atku toho-
to stoleti. Tento pojem je spojovan s médii fungujicimi v digitdlnim prostfedi, zejména
prostiedi internetu. Mezi n€ jsou zpravidla fazeny zpravodajské weby, blogy, streamovaci
platformy ¢i socidlni sit€. A jak poukazuje Ondfej Moravec, spole¢né s rozvojem interne-
tu jako néstroje masové komunikace dochazi k jejich institucionalizaci do podoby maso-
vych médii obdobnych médiim tradi¢nim.’® Mezi tato tradi¢ni (klasicka ¢i ,,stard”) média
je fazeno televizni a rozhlasové vysilani a tisk.

Nova média jsou pravné regulovana, jsou vSak regulovdna jinak neZ média tradi¢ni.
Pro to existuji na jednu stranu objektivni davody v podobé€ podstaty digitalnich médii

93 Podrobnéji viz SIMKA, Karel. Skeptické tvahy o tom, zda Ize regulaci médii dosahnout jejich plurality, kvality a rele-
vance (Pokus o esej o medialni transformaci). In: SIMICEK, Vojtéch (ed.). Regulace médii. Brno: Masarykova univerzita,
Fakulta socialnich studii, Mezinarodni politologicky Ustav, 2018, s. 43 a pordznu.

9 Podrobnéji viz ROZEHNAL, Ale$. Média, etika a pravo, s. 131.

95 Podrobngji viz ZANTOVSKA, Irena a kol. Bulvarizace Seskych médii. Rudna: Medias res, 2016.

96 Napt. na svérazné programové nabidce TV Barrandov, sestévajici z mnoha pofad moderovanych pfimo jejim feditelem
Jaromirem Soukupem (a to véetné poradu publicistickych ¢i zpravodajskych).

97 Presnéji tak ¢ini pouze ve vztahu k tzv. radni¢nim listm: ,Viydavatel periodického tisku izemniho samospravného cel-
ku je povinen poskytovat objektivni a vyvdZené informace o uzemnim samospravném celku a poskytnout pfiméreny
prostor pro uverejnéni sdéleni, které vyjadruje nazory ¢lend zastupitelstva izemniho samospravného celku, tykajici se
tohoto uzemniho samospravného celku“ (§ 4a tisk. z.). Oblast periodického tisku je proto regulovana prostrednictvim
nékterych prav dotcenych osob (napf. prava na odpovéd; § 10 tisk. z.).

98 MORAVEC, Ondrej. Medidlni pravo v informaéni spolec¢nosti, s. 110.
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(kterd neoddéluji obsah zvukovy, obrazovy a textovy jako tradi¢ni média) a moZnosti jejich
interaktivity.”” Na druhou stranu ovSem ,,[t]ato povaha novych médii nardzZi na stdavajici
systematiku medidiniho prdva v Ceské republice, kterd je zaloZena na zvldstnich medidl-
nich zdkonech pro jednotlivé druhy médii. Délici linie mezi tiskem a vysildnim je srozumi-
telnd a akceptovand, v on-line prostiedi vsak, jak vidno, nepouZitelnd. Digitalizace a mul-
timédia nejenZe vytvdreji zvldstni kategorie médii, ale zpétné zpochybriuji téZ dosavadni
status quo. Nebylo by totiZ postacujici, pokud by byla pro novd media vytvorena zvldstni
kategorie a dualita [ve smyslu regulace klasického vysilan{ a tisku — pozn. T. S.] byla na-
hrazena trialitou, nebot siveni obrazu a zvuku prostrednictvim internetu je navenek zcela
neodlisitelné od rozhlasového a televizniho vysildni.“\°°

Uvedeny zaver nds vede k zdsadnimu praktickému problému - funkce tradi¢niho roz-
hlasového ¢i televizniho vysildni je moZné stejné dobie dosahovat prostfednictvim digital-
nich sluZeb, typicky sluZeb streamovani ¢i socidlnich siti (nadto obé tyto roviny se mohou
prolinat). Ze toto o¢ekavani neni pfehnané, lze ilustrovat na nékterych tzv. tvircich obsa-
hu (content creators) na socidlnich sitich, kteti maji Sirsi spoleCensky dosah neZ mnoha
vyznamnad tradi¢ni média. Pfikladem v severoamerickém kontextu muZe byt pravicové-
konzervativni politicky komentator a komik Steven Crowder s témét Sesti miliony odbé-
rateli a téméet dvéma miliardami zhlédnuti na socidlni siti YouTube.!®* To jsou sice pod-
statné niZ${ hodnoty neZli napft. v pfipade€ oficidlniho kandlu CNN na téZe socidlni siti,©?
i tak jde ov8em z pohledu ,,nezdvislého tviirce” o pozoruhodny medidlni vliv. I v doma-
cim kontextu Ize poukdzat na medidlni projekty, které se svou podstatou bliZi provozova-
ni vysilani (ve smyslu zdkona o vysilani), ale pravné jimi nejsou.'*

Z pohledu objektivity a vyvaZenosti poskytovanych informaci je pochopitelné proble-
matické to, Ze tyto poZadavky sméfuji pouze na provozovatele vysilani ve smyslu zdkona
o vysilani (tzv. linedrni audiovizudlni medidlni sluZby), nikoli na poskytovatele srovnatel-
ného obsahu ,,na vyzadani®“ v prostfedi novych médii (tzv. nelinedrni audiovizudlni me-
didlni sluzby'*4). K tomu muZe aktudlné dochézet rliznymi zptsoby. Jednak pres vlastni
internetové stranky, mnohdy vSak spiSe pfes tzv. streamovaci platformy ¢i pfes socidlni
sité. Jde-li o pravem predvidané nelinedrni medidlni sluzby, jsou vdomdcim pravu regulo-
vany zdkonem o audiovizudlnich medidlnich sluZbach na vyZaddni, ktery implementuje
unijni pravo.'% V p¥ipade€ této regulace z roku 2010 se ale zjevné viibec nepfedpokladalo,
Ze by prostfednictvim téchto sluZeb bylo poskytovano vysilani srovnatelné s vysilanim
podle zédkona o vysilani. Zdkon o audiovizudlnich medidlnich sluZbach na vyzZadani sice
wsinformovani“ jako ucel audiovizudlni medidlni sluZby na vyzddani ve smyslu tohoto
zékona [srov. § 2 odst. 1 pism. a)] reflektuje, neklade ov§em poZadavky na objektivitu a vy-
vaZenost poskytovanych zpravodajskych ¢i (politicko-) publicistickych poradu. Upravuje

99V této souvislosti byva napf. zminovan tzv. web 2.0, ktery umozniuje interaktivitu internetového zpravodajského por-
talu a jeho publika typicky v podobé moznosti komentovat zvefejiiované informace; aktudini socialni sité vSak jdou
v interaktivité pochopitelné jesté mnohem dale.

100 |bidem, s. 108.

101 Viz Steven Crowder. YouTube [online]. [cit. 2023-01-28]. Dostupné z: <https://www.youtube.com/@StevenCrowder/about>.

102 iz CNN. YouTube [online]. [cit. 2023-01-28]. Dostupné z: <https://www.youtube.com/@CNN/about>.

103 Napft. Nezavisla internetova televize XTV. XTV [onlinel. [cit. 2023-01-28]. Dostupné z: <https://xtv.cz/>.

104 Srov. terminologie smérnice o audiovizualnich mediélnich sluzbach (pozn. 24).

105 Zakon ¢.132/2010 Sb., o audiovizualnich medidlnich sluzbach na vyzadani a o zméné nékterych zakont (zékon o audio-
vizudlnich mediélnich sluzbdch na vyzadani), ve znéni pozdéjsich predpisu.
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poné€kud jiné povinnosti,'°® ze kterych se jevi, Ze tento zakon mél ptivodné mitit spiSe na
provozovani tzv. videoték.

Jeste sloZit€jsi je situace v ptipadé socidlnich siti a jejich prdvni regulace. Ta totiZ sice
v ramcové podobé v Evropské unii existuje ve formé nového a dosud neucinného Aktu
o digitdlnich sluzbdch,'” ten ovS§em s obsahem socidlnich siti nenaklad4 jako s potencidl-
ni alternativou tradi¢niho vysildni. Objektivita a vyvaZenost je tu sice zmifiovana, ovSem
nikoli ve smyslu prosazovani Zurnalistickych standardu jako v pfipadé zakona o vysilani.
Podstatou této regulace je spiSe ochrana uZivatelt socidlnich siti pfed jejich provozovateli
nezli, s jistou nadsazkou feceno, ochrana vefejnosti pfed nékterymi uZivatelkami a uziva-
teli s velkym medidlnim dosahem. Pfitom ale plati, Ze socidlni sité se stdvaji vyznamnym
zdrojem informaci pro Sirokou vetejnost, mozna dokonce pro jeji vétSinu.!°8

ZajisSténi objektivity a vyvdZenosti poskytovanych informaci proto spociva spiSe na
samoregulaci a moderaci obsahu ze strany jednotlivych socidlnich siti. Za timto ucelem
tyto subjekty pfijimaji urcitd pravidla, ktera jsou viici jejich uZivatelim uplatiiovdna na
soukromopravnim zdkladu. Tato pravidla ovS§em obvykle nereflektuji, Ze nékteti uZivate-
1€ jsou prakticky v postaveni masovych médii, na kterd 1ze aplikovat odpovidajici etické
standardy. Namisto toho jde o soubory viceméné vagnich pozadavkil smérujicich spiSe na
regulaci tzv. Skodlivého obsahu.'” Tim lze ale rozumét spiSe obsah nekorektni spole¢en-
sky, nikoli Zurnalisticky. Co vSak n€které socidlni sité v nékterych ptipadech ¢ini v ptipa-
dé informovani vetejnosti o nékterych vyznamnych uddlostech, je preferovani tzv. auto-
ritativnich zdroji v rdmci algoritmt socidlnich siti nabizejicich obsah svému publiku.
Takovymi zdroji jsou typicky tradi¢ni média ptisobici také na socidlnich sitich. Ale i toto
feSeni je problematické, jelikoz ptisobi ,,skryté“,"® byt z pohledu standardt zurnalistiky
jisté opodstatnéni mit miiZe.

Vysledkem tohoto stavu je, Ze uZivatelé na socidlnich sitich se znaénym medidlnim
dosahem, ktefi jsou faktickym zdrojem informaci (na zptsob zpravodajstvi) a ndzort (na
zplisob publicistiky), se ¢asto ani jako novinati zdmérné netvafi. Napt. jiZ zminény Steven
Crowder prezentuje svilj obsah také (¢i moZnd predevsim) jako komedidlni. Lze ovSem
pochybovat, Ze pouze takto vnima tento obsah jeho publikum. Sekundérnim problémem
tvlrcll obsahu na socidlnich sitich je mira monetizace jejich tvorby, pfi¢emZ nejasné je,
zda ptijmy z tvorby na socidlnich sitich (majici ptivod v inzerci na socidlnich sitich) vibec
mohou pokryt standardni Zurnalistiku.

Na ,,informac¢nim trhu® proto mohou soutéZit relativné striktné regulovani poskyto-
vatelé vysilani podle zdkona o vysilani a vedle nich poskytovatelé vysilani de facto, kteti

106 Napf. ochranu nezletilych osob, podporu evropské tvorby ¢i povinnosti poskytovatel audiovizudlnich medialnich sluzeb
na vyzadani pfi umisténi produktu (srov. zakon cit. v pfedchazejici poznamce).

107 Srov. navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o jednotném trhu digitélnich sluzeb (akt o digitalnich sluzbach)
a 0 zméné smérnice 2000/31/ES (COM/2020/825 final).

108 Jak plyne napf. z vyzkumG Pew Research Center z roku 2018, dle kterého az 68 % dospélych Ameri¢anek a Ameri¢and
konzumovalo zpravy na socialnich sitich, pficemz 47 % tak ¢ini ob¢as ¢i Casto, kdy nejcastéji jsou takto konzumovany
zpravy prostrednictvim socidlnich siti Facebook, YouTube a Twitter; viz News Use Across Social Media Platforms 2018:
Most Americans continue to get news on social media, even though many have concerns about its accuracy. In: Pew
Research Center [onlinel. c2021, september 10, 2018 [cit. 2023-01-28]. Dostupné z: <https://www.pewresearch.org/
journalism/2018/09/10/news-use-across-social-media-platforms-2018/>.

109 Podrobnéji viz SVOBODA, Tomas. Socialni sité a verejny zajem. Pravnik. 2021, ¢. 7, s. 580-596.

110 Srov. ibidem, s. 591.
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nemuseji byt regulovani viibec nebo jen velmi povrchné (napf. automatizovanou kontro-
lou dodrZovani vagnich uZivatelskych podminek socidlnich siti). To nés pfirozené muize
privadét k potfebé vyrovnani této nerovnovahy. Jak by toto ,,vyrovnani“ mélo vypadat, je
otdzkou sloZitou.

Naznacend konvergence muZe probihat obéma smery. Nabizi se uplatnit na novd média
(zejména na plidorysu tzv. digitdlnich platforem) format regulace po vzoru tradi¢nich mé-
dii. Jinymi slovy, zavést pro pfinejmensim nékterd takova (vyznamnd) média napft. statni
licence, odpovidajici sadu vefejnopravnich povinnosti pro ,distribuci®jejich medidlniho
obsahu a zvlastni statni dozorové organy. Mohli bychom ale uvaZovat i o opa¢ném pfistu-
pu - o vyrovnani pozice tradi¢nich médii prostfednictvim jejich pfimérené deregulace.
Poukézat 1ze zejména na to, coZ bylo uvedeno i vySe v textu, Ze objektivita a vyvdZenost
vysilani nejsou ¢istym produktem pravni regulace, nybrZ pravo pouze napomaha jejich
prosazeni vedle medidlni samoregulace.'* Motivem k samoregulaci je typicky zmitiovana
Zurnalisticka etika, mohou ji byt také trzni motivy (poptavka publika po divéryhodné
zurnalistice, preference inzerentd apod.). Pravni liberalizace medialniho prostfedi proto
ztejmé neni v principidlnim rozporu s poZadavky objektivity a vyvaZenosti, stejné jako
striktni pravni regulace neni jejich automatickou zarukou.

Dospéjeme-li v§ak k zaveru, Ze md smysl po sdélovacich prostfedcich pravné vyZado-
vat napliiovani urc¢itych elementarnich standardi Zurnalistické etiky, zfejmé ma smysl je
vyZadovat univerzalné - i v rdmci tzv. novych médii. Komplexni feSeni by nicméné mélo
spocivat spiSe na celkové proméné modelu regulace sd€lovacich prostfedki, kterd by noveé
meéla byt univerzalni, tedy zejména technologicky neutrdlni (bez ohledu na uplatnénou
technologii Siteni medidlniho obsahu). V Zurnalistické literatufe se v této souvislosti
hovofi o potfeb€ zmény pfistupu k regulaci medidlniho prostiedi.'? Tento novy model si
v aktudlnim domdécim prostfedi nelze dobte pfedstavit bez ur¢itého ,,unijniho zakladu®.
Ze si organy Evropské unie problém promén medidlniho prost¥edi uvédomuji, je patrné
na nékterych pracovnich dokumentech."

Aktudlné vyznamnéjSim je ndvrh Evropského aktu o svobodé sdélovacich prostiredicii.**
Jednd se ovSem spiSe o regulaci mifici na ochranu plurality a nezdvislosti médii v Evrop-
ské unii, respektive na problém ovliviiovani ¢i ovladdni médii reguldtory nebo jinymi ve-
fejnymi subjekty, zejména staty (tzv. media capture). Presto zde 1ze nalézt nékteré aspekty
regulace, které k prosazeni objektivity a vyvaZenosti poskytovaného medidlniho obsahu
mohou vést nepfimo.'** Jednd se nicméné stdle o navrh zvetejnény dne 16. 9. 2022, jeho
findlni podobu proto zatim prili§ predvidat nelze.

111 Podrobnéji k podstaté a mechanismim Zurnalistické samoregulaci viz MORAVEC, Véclav. Promény novinai'ské etiky,
s. 295.

112 Srov. napf. MORAVEC, Vaclav. Média v tekutych dasech: konvergence audiovizuélnich médii v CR. Praha: Academia,
2016, s. 153 an.

113 Srov. napf. Zavéry Rady ,.Evropskd média v digitdIni dekddé: Akéni plén na podporu oZiveni a transformace” (2021/C
210/01) ¢i dfive Zavéry Rady o evropské audiovizudlni politice v digitdini ére (2014/C 433/02).

114 Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi spole¢ny ramec pro mediélni sluzby na vnitfnim trhu
(Evropsky akt o svobodé sdélovacich prostfedk() a méni smérnice 2010/13/EU (COM/2022/457 final).

115 Jedna se napf. o zvlastni ochranu poskytovatelt medialnich sluzeb viéi provozovateltim velmi velkych digitélnich plat-
forem, pokud tito poskytovatelé splfiuji nékteré podminky (podléhaji regulaénim pozadavkim na vykon redakéni odpo-
védnosti v jednom nebo vice ¢lenskych statech nebo uplatriuji mechanismus spole¢né regulace nebo samoregulace,
ktery upravuje redakcni normy a ktery je Siroce uzndvan a pfijiman v pfislusném medidlnim odvétvi v jednom nebo vice
¢lenskych statech); viz ¢l. 17 ndvrhu cit. v pfedchazejici pozn.
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Zaveér

Shrneme-li dosud uvedené, je patrné, Ze problematika objektivity a vyvaZenosti infor-
maci poskytovanych ve vysildni (rozhlasovém i televiznim, ale i , digitdlnim®) neni jed-
noduchd. Zakotveni poZadavkl (zdsad) objektivity a vyvaZenosti v zdkoné o vysiladni ne-
ni pfehledné. Je zfejmé, Ze tyto poZadavky maji byt uplatnény u poradii zpravodajskych
a publicistickych. Co 1ze témito potfady rozumeét, jiz definovano neni. ,,Do hry” také vstu-
puji dalsi parametry, jako je povaha potfadu (pro vSechny porady neplati totéZ) a postaveni
provozovatele vysilani zejména v pfipadé provozovateld vysilani ze zdkona).

Také objektivita a vyvaZenost informaci jako neurcité pravni pojmy aplikaci zkoumané
pravni upravy neusnadiiuji (byt zde zfejmé enumerace zakazanych informacnich prak-
tik tak jako tak prakticky dosaZitelnd nebyla). Vyznamnym limitem jejich aplikace se jevi
respektovani opravnénych zajmu provozovateld vysilani (respektive vyvazovan{ téchto
z4jmu a pfedmétného vefejného zajmu na korektnim zptisobu informovani vefejnosti,
ktery tyto poZadavky sleduji).

Za pramen poZadavki objektivnosti a vyvaZenosti Ize povaZovat obecné vnimani zZur-
nalistické etiky, respektive odpovidajici standardy, které taktéZ sleduji verejny zdjem.
Potud nejsou objektivita a vyvaZenost od sebe zcela oddélitelné. Presto je do urcité miry
1ze odliSit, coZ taktéZ ¢ini pravni doktrina i judikatura. Jde-li o vystiZné vyjadfeni téchto
kategorii, domnivam se, Ze objektivnost 1ze charakterizovat zejména jako pfesnost a vyva-
Zenost jako férovost. Je-1i pro poZadavek objektivity vyzvou problematika dezinformaci
(a v kontextu zpravodajstvi zejména tzv. fake news), domnivam se, Ze pro pozZadavek vyva-
Zenosti je obdobnou aktudlni vyzvou ,stranickost” médii a jejich orientace na konkrétni
spolecenské skupiny (vedouci ke zkreslenému poddni reality, konvenujicimu pfesvédce-
nim téchto skupin).

Nejasné je, zda zkoumané pozadavky skutecné vedou ke kultivaci doméaciho medial-
niho prostfedi (na predmétné vyseci televizniho a rozhlasového vysilani). Jako vétsi pro-
blém se ovSem jevi to, Ze tzv. novd média umoznuji Sifeni televizniho a rozhlasového vy-
silani zptisoby, na které se tento zdkon nevztahuje. To souvisi s proménami medidlniho
prostredi, kde s trochou nadsdzky fe€eno internet je novym rozhlasem a televizi. Do to-
hoto prostiedi ovS§em pravni poZadavky objektivity a vyvaZenosti informaci zatim spisSe
nepronikaji a je otdzkou, zda opodstatnéné. Konvergence nicméné mutZe probihat obé-
ma sméry — jak posilenim regulace zejména tzv. digitdlnich platforem, tak i deregulaci
tradi¢niho rozhlasového a televizniho vysilani. Zatimco tedy poZadavky objektivity a vy-
vazenosti obecné Ize povazovat za raciondlni (jelikoZ stejné jako Zurnalistickd etika smé-
fuji k ochrané urcitého verejného zdjmu), jako méné raciondlni se jevi jejich nesystema-
tické uplatriovani.

Zv1astn{ otdzkou v kontextu vyvoje Zurnalistiky pak miiZe byt, zda poZadavky objekti-
vity a vyvaZenosti maji podléhat spole¢enskému vyvoji (jelikoZ to neurcité pravni pojmy
v principu umoznuji, ¢i mozna dokonce pfedpokladaji), anebo zda ma byt prostfednic-
tvim jejich aplikace fixovano urcité tradi¢ni pojeti Zurnalistiky. Timto pfistupem ovSem
muZe dochdzet k prohlubovani naznacené propasti mezi tradi¢nimi a novymi médii.
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Dostupnost medialniho obsahu:
blokovani dezinformacnich webu

Tina Mizerova* - Jakub Harasta**

Abstrakt: Zcela zdsadni dopad rozhlasu, tak typicky pro prvni polovinu 20. stoleti, nebo televize, ktera domi-
novala druhé poloviné 20. stoleti, se zda byt do zna¢né miry minulosti. Pro 21. stoleti je pfiznaény vzestup
digitalnich technologii, ktera konfrontuiji ,tradiéni“ medidlni prostfedi s ¢etnymi vyzvami. Jednim z dilezi-
tych jevi jsou dezinformace a dezinformaéni média. Jakkoli je mozné je studovat a pozorovat desitky let
a vénovala se jim fada vyzkumnikd, pro odbornou i laickou verejnost se dostaly do popredi v souvislosti se
dvéma vyraznymi spolecenskymi vyzvami neddvné doby: pandemii covid-19 a rusko-ukrajinskou valkou.
Zatimco v souvislosti s prvni jmenovanou udalosti byl dopad dezinformaci predmétem diskuzi, k jejich blo-
kovani nedoslo. V pripadé druhé jmenované uddlosti pak bylo k potlaceni dostupnosti dezinformacniho
obsahu prikro¢eno. Koneénym cilem tohoto €lanku je v obecnych rysech zhodnotit Ustavnost blokovani
dezinformacniho obsahu a vyuzit k tomu pravé zkusenosti s dezinforma¢nimi kampanémi kolem covidu-19
a rusko-ukrajinské valky.

Kli¢ova slova: dezinformace, blokovani, svoboda projevu, Ruska federace, pfipadova studie, proporcionalita

Uvod

Timto ¢islem ¢asopisu Prdvnik si pfipomindme sto let od zahdjeni pravidelného rozhla-
sového vysildni a padesat let od zah4jeni barevného televizniho vysilani v Ceskosloven-
sku. V naSem textu si tato vyro¢i pfipomeneme kritickou reflexi problematiky, kterd
pfedstavuje aktudlni vyzvu v oblasti medidlniho prava. S ménici se dobou se totiZ méni
i média.

Zcela zdasadni dopad rozhlasu, tak typicky pro prvni polovinu 20. stoleti, nebo tele-
vize, kterd dominovala druhé poloviné 20. stoleti, se zda byt do zna¢né miry minulosti.
Pro 21. stoleti je pfiznacény vzestup digitalnich technologii, které konfrontuji ,,tradi¢ni®
medidlni prostiedi s Cetnymi vyzvami - at uz se jedna o distribuci pfijmu z reklamy,
ndrlist uZivatelsky generovaného obsahu, moznost konzumentti bezprostfedné reagovat
na medidlni vystupy, nebo rostouci vliv alternativnich médii na spolecensky diskurz.

Jednim z duleZitych jevi jsou dezinformace a dezinformacni média. Jakkoli je moZné
je studovat a pozorovat desitky let a vénovala se jim fada vyzkumnikt, pro odbornou
i laickou vefejnost se dostaly do popiedi v souvislosti se dvéma vyraznymi spole¢en-
skymi vyzvami neddvné doby: pandemii covid-19 a rusko-ukrajinskou valkou. Zatimco
v souvislosti s prvni jmenovanou udalosti byl dopad dezinformaci pfedmétem diskuzi,
kjejich blokovani nedoslo. V ptipadé druhé jmenované udalosti pak bylo k potlaceni do-
stupnosti dezinformaéniho obsahu prikroceno.

*  Mgr. Tina Mizerové, diplomantka, Ustav prava a technologii, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. E-mail: tina.
mizerova@mail.muni.cz. ORCID: https://orcid.org/0009-0000-6003-9562. Text byl autorsky uzavien 19. bfezna 2023.

** JUDr. Mgr. Jakub Harasta, Ph.D,, odborny asistent, Ustav prava a technologii, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity.
E-mail: jakub.harasta@law.muni.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-5722-0325. Tento text je zaloZen na vysled-
cich vyzkumu financovaného v ramci Centra excelence pro kyberkriminalitu, kyberbezpecnost a ochranu kritickych
informacnich infrastruktur, projekt ¢. CZ02.1.01/0.0/0.0/16_019/0000822.
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Ptivodce a Sifitele dezinformaci blokované po 24. iinoru 2022 Ize rozdé€lit do dvou sku-
pin podle néstrojii, které byly vyuZzity k jejich blokovani. Prvni skupinu pfedstavuji Rus-
sia Today a Sputnik, které jsou v EU blokovany na zdklad€ Natizeni Rady (EU) 2022/350
ze dne 1. bfezna 2022, kterym se méni nafizeni (EU) ¢. 833/2014 o omezujicich opatfenich
vzhledem k ¢innostem Ruska destabilizujicim situaci na Ukrajiné. Druhou skupinu
piedstavuji dezinformadéni weby, které byly v Ceské republice blokovany spravcem ceské
domény CZ.NIC, mobilnimi operatory a ¢leny zdjmového sdruZeni pravnickych osob
NIX.CZ. Kazdé z téchto skupin byla blokovdna na zdklad€ odliSnych mechanismt a s od-
liSnym dopadem.

Konecnym cilem tohoto ¢lanku je v obecnych rysech zhodnotit ustavnost blokovani
dezinformacniho obsahu a vyuZit k tomu pravé zkuSenosti s dezinformac¢nimi kampa-
némi kolem covidu-19 a rusko-ukrajinské vélky. Text je formovan kolem nésledujicich
vyzkumnych otdzek.

Jaké mechanismy byly zvoleny pro blokovdni dezinformacnich webii a proc? Blokovani
totiZ probéhlo na odliSném (a ne zcela jasném) pravnim zakladé. Je tak namist€ popsat
zpusob, pomoci kterého byl obsah blokovan, a zaroveni se zabyvat zhodnocenim odtvod-
néni tohoto zdsahu.

Z jakych diivodii doslo k blokovdni dezinformacnich webui v souvislosti s rusko-ukrajin-
skou vdlkou, a nikoli v souvislosti s pandemii covidu-19? Srovnani obou situaci se totizZ ne-
pochybné nabizi. V obou ptipadech §lo o bezprecedentni spolecenskou krizi s dopadem
na schopnost statu plnit své funkce a formulovat svoji domadci i zahrani¢ni politiku. Pfesto
v jednom pfipadé k blokovani dezinformacénich webti doslo a ve druhém nikoli. Jakkoli
je vyvozovani obecnych zavérh ze dvou pripadli problematické, je vhodné oba ptipady
srovnat a pokusit se najit mozné vysvétleni.

Je blokovdni dezinformacnich webii legitimnim ndstrojem? V pripadé, Ze legitimnim nd-
strojem je, za jakych situaci je jeho vyuZiti moZné povaZovat za proporciondlni? Blokovani
dezinformacnich webl je zcela nepochybné zdsahem do prav garantovanych Listinou
zakladnich prav a svobod. K vyuZiti této moznosti je tak nutné pristupovat citlivé a hod-
notit proporcionalitu takovéhoto zdsahu. Jakkoli je abstraktni hodnoceni proporcionali-
ty z divodtl danych povahou testu proporcionality problematické, m4 smysl jej v obec-
nych rysech diskutovat. To plati zejména v souvislosti s moZnym pftijetim legislativnich
nastroju proti Sifeni dezinformaci.

Struktura textu je nasledujici. Po uvodu, obsahujicim zdkladni vymezeni problematiky
a vyzkumné otdzky, nasleduje kapitola 1. V té vymezujeme pojem dezinformace, pred-
kladame struény exkurz do historie dezinformaci a v obecnych rysech popisujeme reakci
organti Ceské republiky najejich §i¥eni v poslednich nékolika letech. Kapitola 2 nasledné
vymezuje metody, které uzivdme k zodpovézeni vyzkumnych otdzek, a limity s nimi spo-
jené. Kapitola 3 je vénovana popisu mechanismt vyuZitych k blokovani dezinformac-
niho obsahu v souvislosti s rusko-ukrajinskou valkou a slouZi k identifikaci dtivodi, pro
které k blokovani doslo. Nasledné€ diskutuje identifikované dlivody v kontextu pandemie
covidu-19 a usiluje o vysvétleni, pro¢ k blokovani dezinformac¢nich webti v ramci pande-
mie nedoslo. Kapitola 4 se vénuje tistavnosti a proporcionalité a posuzuje v jejich svétle
zatim ptijatd opatfeni k blokovani dezinformacénich web11 i snahy o legislativni zakotve-
ni téchto ndstroji do budoucna. Posledni kapitola pfedstavuje zavér. Poskytuje tak odpo-
védi na vyzkumné otdzky a vénuje pozornost SirSim implikacim tohoto textu.
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1. Pojmy a odezva

Jednotnd a vSeobjimajici definice dezinformaci neexistuje. Je mozné setkat se s vetSim
mnozstvim akademickych, instituciondlnich, slovnikovych i dal§ich definic. VSeobecné
znadm4 a respektovand je definice, kterou na zdkladé konceptudlni analyzy vytvofil D. Fal-
lis.! Ten dezinformace definuje pomoci kumulativniho naplnéni t#i zakladnich znaki:

1. Jednd se o informaci, tedy o faktické sd€leni o urcité ¢4sti svéta prezentované kon-
krétnim zptisobem;

2. Cilem této informace je vzbudit v jejim pfijemci klamavé presvédceni;
3. Zavadéjici povaha dezinformace je imyslem jejiho autora.?

S pomoci této definice 1ze dezinformace odliSit od dal§ich terminn, které jsou v nékte-
rych kruzich povaZovany za synonyma dezinformace (jsou s nimi tedy ¢asto zaménovany).
Jedna se o fake news (Cesky falesné zprdvy) a misinformace. Misinformace jsou neumysl-
né Sifené nepravdivé informace,® a od dezinformaci je tedy odliSuje absence umyslu je-
jich autora klamat jejich ptijemce. V ptipadé falesnych zprdv pak, stejné jako v ptipadé
dezinformaci, neexistuje jednotna a obecné pfijimana definice. Obecné€ se vSak za falesné
zprdvy oznacuje umyslné vytvoreny klamavy obsah napodobujici tradi¢ni zpravodajské
relace.* Falesné zprdvy tedy mohou zahrnovat také nékteré dezinformace, jedna se totiz
o uzsi pojem, kde kromé naplnéni Fallisovy definice dochdzi pravé ke snaze zvysit duve-
ryhodnost §ifenych informaci ndpodobou zpravodajstvi. Vzhledem k logickému vztahu
mezi témito dvéma koncepty, pokud ddle v textu hovofime o dezinformacich, zahrnujeme
tim také falesné zprdvy.

Ackoliv se dezinformace staly pfedmeétem SirSiho spolecenského zdjmu aZ s nastupem
internetu jako dominantniho média a zejména s moznosti tvorby uZivatelsky generova-
ného obsahu, jejich historie sahd hloubéji do minulosti. Nastup internetu tak de facto
pouze roz$itil moZnosti jejich vytvareni a Sifeni, neZ Ze by vedl k jejich vzniku. Dezinfor-
mace byly v minulosti béZnou soucdsti propagandy,® v niZ nalezly své pevné misto jiZ
v pribéhu druhé svétové valky. Pfikladem miiZe byt Operace Bodyguard, jejimZ prostied-
nictvim Spojenci usilovali o skryti skute¢ného mista uskute¢néni pozdéjsiho vylodéni
v Normandii.® V pribéhu studené valky pak bylo Sifeni dezinformaci relativné béZnym
ndstrojem soupefeni v rdmci bipoldrniho svéta. Jako pfiklad velmi persistentni dezin-
formace, kterd je opakovana dodnes, muZe poslouZit Operace Denver (zndma také jako
Infektion) z osmdesétych let minulého stoleti. Jejim cilem bylo posilovat protiamerické

1 Konceptudlni analyza je filozofickou metodou slouzici k identifikaci nezbytnych podminek slouzicich k uréeni, zda je
konkrétni jev mozné zaradit pod rozsah konceptu.

2 Viz FALLIS, Don. What Is Disinformation? Library Trends. 2015, Vol. 63, No. 3, s. 404-406.

3 Viz WARDLE, Claire. Fake News, It's Complicated. In: Medium [online]. 16. 2. 2017 [cit. 2023-02-25]. Dostupné z: <https:
//medium.com/1st-draft/fake-news-its-complicated-dOf773766¢c79>.

4 Viz napf. GELFERT, Axel. Fake News: A Definition. Information Logic. 2018, Vol. 38, No. 1, s. 94. Také viz ZHOU, Xinyi -
ZAFARANI, Reza. A Survey of Fake News: Fundamental Theories, Detection Methods, and Opportunities. ACM Com-
puting Surveys. 2018, Vol. 53, No. 5, s. 109:3.

5 Definice propagandy opét neni jednotna, pro potreby tohoto ¢lanku poslouzi minimalisticka definice Philipa M. Taylora,
ktery propagandu definuje jako: ,imyslnou snahu presvéd¢it osoby, aby se chovaly a myslely poZadovanym zpuso-
bem*. Viz TAYLOR, Philip. Munitions of the mind: A history of propaganda. Manchester: Manchester University Press,
2003, s. 6.

6  Viz FALLIS, Don. What Is Disinformation, s. 402.
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ndlady Sifenim dezinformaci o tom, Ze Spojené staty vyvinuly a rozsifily virus HIV jako
biologickou zbrar.’

ZvySené pozornosti se dezinformacim pak dostalo v kontextu jejich intenzivniho Siteni
v roce 2014 v souvislosti s protiprdvnim obsazenim Krymu Ruskou federaci.® Rozdilem
oproti pfedchazejicim dezinformaénim kampanim bylo prave vyuZiti internetu a, zejmé-
na, socialnich siti k jejich rychlému Sifeni. V roce 2016 pak Donald Trump zpopularizoval
anglicky termin fake news natolik, Ze jej Collins Dictionary vyhlésil slovem roku 2017.°

V roce 2016 se objevilo prvni varovani pfed hrozbou §ifeni dezinformaci a propagandy
v ramci Auditu ndrodni bezpecnosti. Ten upozoriioval, Ze se dezinformacni kampané
nesnaZzi propagovat konkrétni svétondazor, ale usiluji o relativizaci hodnot a rozmélnéni
spolecenské divery.l° Do této doby se také datuje prvni varovani Bezpec¢nostni informac-
ni sluzby (BIS) pred Sifenim dezinformaci, které se od té doby stalo tradi¢ni souc¢asti vy-
ro¢nich zprdv této kontrarozvédné sluzby. Ve své vyro¢ni zprave z roku 2017 oznacila BIS
$ifeni dezinformaci za soucdst ruské hybridni strategie, jejimZ cilem je skryt zdsadnéjsi
aktivity s vazbou na Ruskou federaci. Dezinformacni weby byly hlavnimi platformami,
jejichZ prostfednictvim se dezinformace $ifily. Weby zpravidla nemély pfimé napojeni na
Rusko, ale byly dilem ¢eskych aktivistti pfesvédcenych o Skodlivosti prozdpadni orienta-
ce Ceské politiky." O rok pozdéji jiZ BIS hovofti o proruskych aktivistech Siticich dezinfor-
mace jako o nejzavaznéjsi hrozbé pro ustavnost CR. Dezinformace §ifili zejména prorusti
aktivisté v ramci vlastnich alternativnich (zpravidla internetovych) médii a socidlnich
siti. Pomoci dezinformaci vyvolavaji strach ve spole¢nosti, coZ prispiva k jeji polarizaci
aradikalizaci a vede k podryvani davéry ve stat.?

Znacné dopady na Sifeni dezinformaci méla pandemie covidu-19. Jednalo se o bez-
precedentni globalni krizi a v dobdch krize roste tendence obyvatel dezinformacim véfit
i ochota je dale §ifit.s Sifeni nepravdivych nebo zavadéjicich informaci souvisejicich
s pandemii se oznacuje jako infodemie, které je nebezpecna proto, Ze miiZze mit dopady na
Zivot a zdravi jednotlivcd, ale také na efektivnost opatfeni pfijimanych staty k omezeni
§ifeni viru. V letech 2020 a 2021 se ¢eskym dezinformatortiim podafilo zvysit svilj dosah
a stalo se obtiZznym odli$it spontanné vzniklé dezinformace a konspirace od promysle-
nych soucasti hybridniho ptisobeni.’* Dezinformacni scéna pfispéla ke vzniku anti-covid

7 Viz KRAMER, Mark, Lessons From Operation “Denver”, the KGB’s Massive AIDS Disinformation Campaign. In: The MIT
Press Reader [onlinel. 26. 5. 2020 [cit. 2023-02-25]. Dostupné z: <https://thereader.mitpress.mit.edu/operation-denver-
kgb-aids-disinformation-campaign/>. Viz také GREGOR, Milo$ - MLEJNKOVA, Petra. Explaining the Challenge: From
Persuasion to Relativisation. In: GREGOR, Milo§ - MLEJNKOVA, Petra (eds). Challenging online propaganda and dis-
information in the 21st century. Cham: Palgrave Macmillan, 2021, s. 12.

8 |bidem, s. 4.

9 Viz Colling 2017 Word of the Year Shortlist. In: Collins Language Lovers Blog [onlinel. 2. 11. 2017 [cit. 2025-02-25].
Dostupné z: <https://blog.collinsdictionary.com/language-lovers/collins-2017-word-of-the-year-shortlist/>.

10 Viz MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Audit ndrodni bezpeénosti [onlinel. Praha, 2016 [cit. 2023-02-25],
s. 50. Dostupné z: <https://www.vlada.cz/assets/media-centrum/aktualne/Audit-narodni-bezpecnosti-20161201.pdf>.

11 Viz BEZPECNOSTNI INFORMACNI SLUZBA. Viyroéni zprdva Bezpe&nostni informaéni sluzby za rok 2017 [online]. 2018
[cit. 2023-02-25], s. 7-8. Dostupné z: <https://www.bis.cz/public/site/bis.cz/content/vyrocni-zpravy/2017-vz-cz.pdf>.

12 Viz BEZPECNOSTNI INFORMACNI SLUZBA. Vyro&ni zprdva Bezpecnostni informacni sluzby za rok 2018 [onlinel. 2019
[cit. 2023-02-25], s. 9. Dostupné z: <https://www.bis.cz/public/site/bis.cz/content/vyrocni-zpravy/2018-vz-cz.pdf.pdf>.

13 Viz VOJENSKE ZPRAVODAJSTVI. Vyroéni zpréva Vojenského zpravodajstvi za rok 2020 [onlinel. Praha, 2021 [cit.
2025-02-25], s. 11. Dostupné z: <https://www.vzcr.cz/uploads/41-Vyrocni-zprava-2020.pdf>.

14 Viz BRADD, Sam. Infodemic. In: World Health Organization [online] [cit. 2025-02-25]. Dostupné z: <https:/www.who.
int/health-topics/infodemic#tab=tab_1>.

15 Viz BEZPECNOSTNI INFORMACNI SLUZBA. Vyroéni zpréva 2020 [online]. 2021 [cit. 2023-02-25], s. 11. Dostupné z:
<https://www.bis.cz/public/site/bis.cz/content/vyrocni-zpravy/2020-vz-cz-2.pdf>.
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hnuti vymezujicich se proti vlddnim opatfenim a zpochybniujicim zdvaZnost pandemie.'°
V roce 2021 se Cesti dezinformdtofi pokusili proniknout do politiky, ve volbach vSak ne-
uspéli. Dlisledkem byla konsolidace dezinformacni scény a série demonstraci.”” Takto
fungujici dezinformacéni scéna pak predstavovala idedlni podhoubi pro Siteni proruskych
narativii ohledné ruské invaze na Ukrajinu. Dle Ceskych elf(i®® se §ifitelé dezinformaci
z anti-covid scény po napadeni UKkrajiny zaméfili na Sifeni ruské vale¢né propagandy a vy-
uzili k tomu publikum, které si vytvofili béhem pandemie.” Hlavnim cilem ruské dezin-
formacéni kampané je oslabit ¢eskou pomoc UKkrajin€, prohloubit nediivéry v politickou
reprezentaci a zpochybnit ukotveni Ceské republiky v zapadnich strukturdch, zejména
vNATO av EU.%

2. Metody a limity

Ve chvili, kdy hovofime o vyzkumu a jeho metodologii, usilujeme o poskytnuti jasné
odpovédi na tfi zdkladni otdzky: co, pro¢ a jak.? Prvni z té€chto otdzek byla zodpovézena
v ivodu tohoto textu prostfednictvim vymezeni jeho tématu a také specifikace vyzkum-
nych otdzek. Ve vztahu ke druhé otdzce, tedy pro¢, je moZné Konstatovat, Ze adresované-
mu tématu nelze upfit teoretickou ani socidlni relevanci. Si¥eni dezinformaci pfedstavu-
je vyzvu, se kterou je v soucasné dobé konfrontovana spole¢nost i pravo. Vyvoj udalosti
spojenych s pandemii covidu-19 a protipravni invazi na Ukrajinu ukdzal nejenom, Ze Si-
feni dezinformaci predstavuje hmatatelné nebezpeci pro schopnost spole¢nosti zvladat
krizové situace. Demonstruje také vyzvu pro pravni stat, ktery se s dezinformacemi a je-
jich Sifenim musi vyrovnat a souc¢asné v maximalni mife zachovat prava a svobody, ktera
garantuje svym ob¢antim. Aktudlnost tématu a cil spocivajici ve zhodnoceni legality a le-
gitimity ndstroji vyuZitych v blokovani dezinformaci mé jasnou relevanci. Zhodnoceni
proporcionality omezen{ prav skrze blokovani dezinformacnich webtl umoZni nejenom
prozkoumat parametry odpovédi na dezinformacni kampané v konkrétnim piipadé
(rusko-ukrajinska valka), ale také zobecnit tyto poznatky pro budoucnost.

K zodpovézeni vyzkumnych otdzek bude pouZita kombinace pfistupt i metod. StéZej-
ni ¢ast prace bude vychdzet ze socio-legdlniho, respektive empirického p¥istupu. Kon-
krétné vyuzivame pfipadovou studii, kterd je kvalitativni metodou vyuZivanou zejména
tehdy, kdy je zkoumadna aktudlni uddlost, nad jejimZ dal§im vyvojem ma vyzkumnik
pouze malou kontrolu.?? Nase studie bude jednopfipadova a jejim subjektem je blokovani
dezinformacnich médii (zejména web11) v souvislosti s protipravni invazi Ruské federace

16 |bidem, s. 10.

17 Viz BEZPECNOSTNI INFORMACNI SLUZBA. Vyroéni zpréva 2021 [onlinel. 2022 [cit. 2023-02-25], s. 16 a 19. Dostup-
né z: <https://www.bis.cz/public/site/bis.cz/content/vyrocni-zpravy/2021-vz-cz-2.pdf>.

18 Cesti elfové jsou internetové skupina plsobici s cilem mapovat a potladovat cizi dezinformaéni kampané a ruskou
propagandu v ¢eském kyberprostoru.

19 Viz CESTI ELFOVE. Systematické vyuZivani skupin protestujicich proti epidemiologickym opatfenim jako néstroje
ruské propagandy [onlinel. 2022 [cit. 2023-02-25], s. 3-8. Dostupné z: <https://cesti-elfove.cz/wp-content/uploads/
covid-skupiny-jako-nastroj-ruske-propagandy-finak.pdf>.

20 Viz CESTI ELFOVE. Rusko-Ukrajinsky konflikt: ruské propagandistické a dezinformadéni narativy [online]. 2022 [cit.
2023-02-25]. Dostupné z: <https://cesti-elfove.cz/wp-content/uploads/StratComm.pdf>.

21 Viz BOBEK, Michal. Vyzkum v pravu: reklama na Nike, nebo kvantova fyzika? Jurisprudence. 2016, ro¢. 6, s. 7.

22 Viz WEBLEY, Lisa. Stumbling Blocks in Empirical Legal Research: Case Study Research. Law and Method. 2016, Octo-
ber, s. 3.
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na Ukrajinu - tedy konkrétni uddlost, v ndvaznosti na niZ bylo k blokovani pfikroceno.
Z hlediska logiky vybéru pro jednoptipadovou studii® se jednd o deviantni ptipad, protoZe
jde o jediny ptipad, pfi kterém k blokovani dezinformacénich webt1 doslo. Provedeni této
pfipadové studie poslouZi zejména k zodpovézeni prvni ze shora uvedenych vyzkumnych
otdzek. V ramci ptfipadové studie totiZ budou prfedstaveny a analyzovany oba zpusoby,
kterymi k blokovéni doSlo.

Provedeni pfipadové studie je ddle nezbytné pro zodpovézeni obou zbyvajicich vy-
zkumnych otdzek. Cilem ptipadové studie je totiz také identifikace divodi, které k blo-
kovani dezinformacnich webti vedly. Ty jsou vychodiskem pro srovnani se situaci v dobé
pandemie covidu-19, kdy rovnéZ dochdzelo k Sifeni dezinformaci, k blokovani dezinfor-
macnich webu ale nedoSlo. Druhd vyzkumna otdzka tak bude zodpovézena vyuZitim
komparativni metody, kdy zde predstavené pripady (rusko-ukrajinska vdlka a covid-19)
predstavuji nejvice podobné pfipady, které se 1isi v klicové proménné, kterou je pravé
(ne)prikroceni k blokovani dezinformacnich webti.

Pro zodpovézeni tieti vyzkumné otdzky pak budou pouZita vychodiska doktrindlniho
vyzkumu, nebot jejim hlavnim cilem je zhodnotit legitimitu nastrojii pouzitych k bloko-
vani dezinformacnich webti. Oba zpusoby vyuZzité k blokovani webli budou zhodnoceny
prostfednictvim limita¢ni klauzule zakonnosti omezeni svobody projevu a testu propor-
cionality.

Se shora uvedenymi metodami a s celym naSim vyzkumem se poji fada limitt. Zata-
zené piipady predstavuji situace, od kterych zatim neméame velky ¢asovy odstup. Pohy-
bujeme se tak v prosttedi znaéné nejistoty — pfi hodnoceni blokovani dezinformacnich
web, ke kterému doslo v roce 2022, se opirdme o nekompletni tidaje a k jejich reflexi
vyuZzivame i usneseni niz8ich soudq, u kterych byla tato opatfeni napadena. Nase zavéry
se tak mohou rozhodnutimi nadfizenych soudnich instanci stat rychle zastaralymi. Tato
rizika jsou inherentni ndmi zkoumané materii i ndmi vyuZzitym metodam pro jeji zkouma-
ni. Jednd se vSak o zdvazné téma soucasného medidlniho prava, které si kritickou reflexi,
byt spojenou s nezanedbatelnymi limity, zada.

3. Blokovani

Dne 24. inora 2022 vtrhla vojska Ruské federace na Ukrajinu v bezprecedentnim aktu
protipravni agrese. Reflexi nové bezpecnostni reality se od prvnich invaznich hodin vé-
novala i éeskd vlada. Ta mimo jiné vyzvala skrze Usneseni vlddy Ceské republiky ze dne
25. inora 2022 &. 127 o prohldseni vlady k hybridnimu ptisobeni proti zdjmtm Ceské re-
publiky v souvislosti s agresi Ruské federace proti Ukrajiné k ptijeti ,,potiebnych opatieni
vedoucich k zamezeni Sirveni nepravdivych a zavddéjicich informaci v kybernetickém pro-
storu, které slouzi k manipulovdni obyvatelstva Ceské republiky smérem k ospravedinéni

a schvalovdni aktudlni ruské vojenské agrese viici Ukrajine.” Vlada se timto usnesenim
obracela na ,,vSechny relevantni subjekty*.>*

23 Viz KOSAR, David - PETROV, Jan. Jak vybrat ,pfipady*“ do pfipadové studie a pracovat s nimi v pravu: poznatky z vy-
zkumu na pomezi prdva a politologie. Jurisprudence. 2016, ¢. 6, s. 26-27.

24 \iz Usneseni vlddy Ceské republiky ze dne 25. Ginora 2022 &. 127 o prohlaseni vlady k hybridnimu pdsobeni proti za-
jmtm Ceské republiky v souvislosti s agresi Ruské federace proti Ukrajing. Dostupné z: <https:/www.vlada.cz/assets/
urad-vlady/poskytovani-informaci/poskytnute-informace-na-zadost/usneseni-vlady-c--127_1.pdf>.
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S odkazem na toto prohlaseni pak Narodni centrum Kybernetickych operaci (NCKO)
vyzvalo dopisem ze dne 25. inora 2022 NIX.CZ k technickému znemoZnéni pfistupu k cel-
kem dvaadvaceti® dezinformaénim webtim.?® Existence dopisu nebyla v té dobé vetejné
znama a zptistupnili jej a% v dubnu 2022 novinafi Ceského rozhlasu. Dopis hovoii o tom,
7e ,Ceskd republika [je] vystavena Siveni informaci potencidiné napliiujicich podstatu
podpory nezdkonného jedndni postiZitelného i v trestné prdvni roviné.” Subjekty uvedené
v seznamu oznacuje za zndmé a potvrzené entity podilejici se na hybridnim plisobeni ve
prospéch agresivnich krokt Ruské federace. Cilem opatfeni pak méa byt snaha omezeni
Siteni nepravdivych a zavadéjicich informaci, které mohou slouZit k obelhdavani obyvatel
a ospravedliiovani agrese.?”” NIX.CZ Zddosti v dopise vyhovél.

Vyzva NCKO byla vyslySena také sdruZenim poskytovatell internetovych domén
CZ.NIC,® kterymi bylo zablokovano osm dezinformaénich webu®.3° Doslo k tomu zablo-
kovanim na urovni protokolu DNS, tedy zptisobem, ktery je vyuZivan k blokaci webfi s ha-
zardnimi hrami® nebo nelegdlnimi 1é¢ivy.*? V obdobi, kdy k blokaci doslo, CZ.NIC svtij
krok odtivodiioval poukazem na pravidla registrace domén.* Ta totiZ obsahuji ustanove-
ni uvadéjici, Ze v ptipadech, kdy dochézi k ,,ohroZeni ndrodni ¢i mezindrodni pocitacové
bezpecnosti*je mozné weby vytadit z provozu.**

Ke sdruZeni CZ.NIC se nésledné dne 1. bfezna 2022 pfipojila Asociace provozovatell
mobilnich siti (APMS) sdruZujici poskytovatele internetovych sluZeb. Jeji ¢lenové také
pfistoupili k blokovani dezinformacnich webtl na zakladé vyzvy vlady Ceské republiky
a dopisu NCKO. Seznam blokovanych dezinformacénich web1i se tak rozsitil také o weby
provozované mimo doménu .cz%*.3

TéhoZ dne, tedy 1. bfezna 2022, bylo pfijato Natizeni Rady (EU) 2022/350 ze dne 1. biez-
na 2022, kterym se méni natizeni (EU) ¢. 833/2014 o omezujicich opatfenich vzhledem

25 Seznam zahrnoval: Ac24.cz, Aeronet.cz, Ceskobezcenzury.cz, Cz.sputniknews.com, Cz24.news, Czechfreepress.cz,
Eurabia.cz, Exanpro.cz, Infokuryr.cz, Narodninoviny.cz, Novarepublika.cz, Nwoo.org, Pravyprostor.cz, Protiproud.cz,
Prvnizpravy.cz, Rukojmi.cz, Skrytapravda.cz, Slovanskenebe.com, Svobodnenoviny.eu, Svobodny-vysilac.cz, Voxpo-
puliblog.cz, Zvedavec.org.

26 Viz CIBULKA, Jan. ,Hybridné pisobi ve prospéch Ruska.’ Vojensti rozvédcici zverejnili dopis, pro¢ zadali blokaci webd.
In: iRozhlas [onlinel. 5. 4. 2022 [cit. 2023-02-25]. Dostupné z: <https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/vz-rozvedka-
armada-blokace-webu-cenzura-svoboda-projevu_2204050644 _cib>.

27 |bidem.

28 Viz Sdruzeni CZ.NIC zablokovalo weby Sifici dezinformace spojené s Rusko-Ukrajinskym konfliktem. In: CZ.NIC [onli-
nel. 25.2. 2022 [cit. 2023-02-25]. Dostupné z: <https://www.nic.cz/page/4301/sdruzeni-cznic-zablokovalo-weby-sirici-
dezinformace-spojene-s-rusko-ukrajinskym-konfliktem/>.

29 Seznam zahrnoval: Aeronet.cz, Ceskobezcenzury.cz, Czechfreepress.cz, Exanpro.cz, Protiproud.cz, Prvnizpravy.cz,
Skrytapravda.cz, Voxpopuliblog.cz.

30 Viz SOUKUP, Jaroslav. Aeronet dopsal. Vlada rozhodla o zablokovani dezinformaénich webd. In: Novinky.cz [online].
25. 2. 2022 [cit. 2023-02-25]. Dostupné z: <https://www.novinky.cz/clanek/domaci-aeronet-dopsal-vlada-rozhodla-o-
zablokovani-dezinformacnich-webu-40388394>.

31 Viz § 82 zdkona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach.

32 Viz § 101c zdkona 378/2007 Sb., o lé¢ivech.

33 Viz ¢lanek 17, Pravidla registrace jmen domén v ccTLD.cz, dostupné z: <https://www.nic.cz/files/documents/20180525_
Pravidla_registrace_CZ_final.pdf>.

34 Viz Ndrodni centrum kybernetickych operaci vyzyva poskytovatele k blokaci dalSich webu. In: root.cz [online]. 26. 2.
2022 [cit. 2023-02-25]. Dostupné z: <https://www.root.cz/zpravicky/narodni-centrum-kybernetickych-operaci-vyzyva-
poskytovatele-k-blokaci-dalsich-webu/>.

35 Napriklad CZ24.news, cz.sputniknews.com, Nwoo.org, Slovanksonenbe.com, Svobodnenoviny.eu, Zvedavec.org.

36 Viz Mobilni operatofi blokuji pfistup na dezinformacni weby. In: APMS.cz [onlinel. 1. 3. 2022 [2025-02-25]. Dostupné z:
<https://www.apms.cz/mobilni-operatori-blokuji-pristup-na-dezinformacni-weby/>.

Prévnik 5/2023 421



TINA MIZEROVA - JAKUB HARASTA 415—430

k ¢innostem Ruska destabilizujicim situaci na Ukrajiné. Rusko-ukrajinska valka sice vstou-
pila do nové faze v roce 2022, nicméné uvodni faze kKonfliktu jsme, vjeho ,hybridni* fzi,
mohli pozorovat v tzv. zelenych muZiccich obsazujicich Krym jiZ v inoru 2014. EU tehdy
na situaci reagovala pravé vydanim Natizeni Rady (EU) ¢. 833/2014 ze dne 31. Cervence
2014, o omezujicich opatfenich vzhledem k ¢innostem Ruska destabilizujicim situaci na
Ukrajiné€. V letech 2015, 2017 a 2019 postupné doslo k novelizacim natizeni a tim ke zpfis-
néni omezujicich opatfeni. Po invazi v unoru 2022 do$lo k postupnému prijeti desiti
sankénich bali¢ktl, které byly reflektovany i ve znéni pfislu§ného natizeni.

V ramci tfetiho sankéniho bali¢ku doSlo k pfijeti Natfizeni Rady (EU) 2022/350 ze dne
1. bfezna 2022, kterym se méni nafizeni (EU) ¢. 833/2014 o omezujicich opatfenich vzhle-
dem k ¢innostem Ruska destabilizujicim situaci na Ukrajin€. Soucasti tohoto natizeni
pak byl i zcela zasadni zdsah proti Siteni dezinformaci. V novém ¢lanku 2f bylo totiZ sta-
noveno, Ze se provozovatellim zakazuje vysilat obsah provadény pravnickymi osobami,
subjekty nebo orgdny uvedenymi v ptfiloze natizeni. Po technické strdnce se jednd o za-
kaz prenosu a Sifeni jakymikoli prostfedky, jako jsou kabelové, satelitni, IP-TV vysilani
nebo vysilani prostfednictvim poskytovatell internetovych sluZeb, internetové platfor-
my nebo aplikace pro sdileni videonahravek. Stejné tak bylo zakdzano vysildni umozZnit
¢i knému jinak pfispivat. Nasledné se na zdkladé natizeni pozastavily také licence, povo-
leni, ujedndni o pfenosu a distribuci s pravnickymi osobami, subjekty nebo organy uve-
denymi v pfiloze. Pfiloha k nafizeni pak obsahovala seznam subjekt(1, které jsou timto
nafizenim zasaZeny. Jednd se o RT - Russia Today v angli¢ting, RT — Russia Today Spojené
kréalovstvi, RT — Russia Today Némecko, RT - Russia Today Francie, RT — Russia Today
Spanélsko a Sputnik.

Tyden po blokaci ze strany CZ.NIC doslo dle Ceskych elf(i*” k poklesu navstévnosti de-
zinformacénich webtl o vice neZ polovinu.*® Nékteré weby se presunuly na jiné domény,*
dalsijako alternativni platformu k Sifeni svého obsahu vyuZily naptiklad aplikace Teleg-
ram.*® V kvétnu 2022 sdruZeni CZ.NIC ozndmilo, Ze po uplynuti tf{ mésict od pocatku
blokace dezinformacnich webti bude pokracovat v jejich blokovdni pouze na zéklad€ pti-
kazu soudu, organt ¢innych v trestnim fizeni nebo jinych kompetentnich orgdnti.*' V na-
vaznosti na toto ozndmeni pak CZ.NIC dne 25. kvétna zprovoznil domény sedmi z osmi
blokovanych dezinformacnich web142.43

37 Viz CESTI ELFOVE. Early Alert: Dezinformac&ni prostfedi béhem ruské invaze na Ukrajinu [onlinel. 4. 3. 2022 [cit.
2023-02-25]. Dostupné z: <https://cesti-elfove.cz/wp-content/uploads/EarlyAlert2.pdf>.

38 Jednalo se o propad z ptivodnich 17 000 navstév za den na 8 000 navstév za den.

39 Viz FISER, Miroslav. Zablokovani zabralo. Navstévnost dezinformaé&nich webd klesla na polovinu. In: Novinky.cz [onlinel.
1. 8. 2022 [cit. 2023-02-25]. Dostupné zde: <https://www.novinky.cz/clanek/internet-a-pc-zablokovani-zabralo-navstev-
nost-dezinformacnich-webu-klesla-na-polovinu-40388731>.

40 Viz SLERKA, Josef. Extremisté na Telegramu posiluji. V&etné téch, co propaguiji invazi na Ukrajinu. In: Investigace.cz
[onlinel. 14. 3. 2022 [cit. 2023-02-25]. Dostupné zde: <https://www.investigace.cz/cesko-slovensko-telegram-ukrajina-
rusko/>.

41 Viz Sdruzeni CZ.NIC vyzvalo vladu ke koncepénimu feseni problému dezinformaénich domén. In: CZ.NIC. [onlinel.
12.5.2022 [cit. 2023-02-25]. Dostupné z: <https://www.nic.cz/page/4317/sdruzeni-cznic-vyzvalo-vladu-ke-koncepcnimu-
reseni-problemu-dezinformacnich-domen/>.

42 Jako jedina nebyla zprovoznéna doména aeronet.cz, nebot neméla uvedeny spravné informace o svém drziteli, a pro-
to nesplrovala pravidla registrace domén.

43 Viz Sdruzeni CZ.NIC dnes vratilo do zény dfive vyrazend jména domén dezinformacnich webd. In: CZ.NIC. [online].
25. 5. 2022 [cit. 2023-02-25]. Dostupné z: <https://www.nic.cz/page/4320/sdruzeni-cznic-dnes-vratilo-do-zony-drive-
vyrazena-jmena-domen-dezinformacnich-webu/>.
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K 31. lednu 2023 stdle nejsou dostupné dezinformacéni weby blokované APMS a weby
zneptistupnéné na zaklade€ natizeni EU. Od chvile, kdy k prvnimu zablokovani dezinfor-
macnich webti doslo, se objevuji zpravy o ptipravé zdkona, na jehoZ zdkladé by bylo moz-
né dezinformacéni weby koncepéné blokovat. Zakon je pfipravovan Ministerstvem vnitra
jako gestorem a na verejnost se dostalo pouze jeho pracovni znéni, které bylo navic vla-
dou zamitnuto.*

V uvodu tohoto textu jsme formulovali vyzkumnou otdzku, pro¢ nedoslo k zablokovéa-
ni dezinformacnich webt v souvislosti s pandemii covidu-19. Ta totiZ, stejn€ jako ruska
invaze na Ukrajinu, pfedstavovala krizi, v jejimZ dtsledku doslo k rozsdhlému $ifeni dez-
informaci a konspira¢nich teorii. Vysvétlenim je zejména odliSnost povahy krize a dezin-
formaci, které se v souvislosti s ni $ifily.

Napéti mezi Ruskou federaci a Ukrajinou panuje minimalné od roku 2014, kdy po sérii
demonstraci pfezdivanych Euromajdan propukl konflikt na vychodé Ukrajiny, ktery vy-
vrcholil protipravni ruskou anexi Krymu. Od této doby lze sledovat vzestup Sifeni prorus-
kych dezinformaci. Varovani pfed ruskou snahou ovlivnit ¢eskou politiku se objevovaly
v médiich i ve zprdvach zpravodajskych sluZeb. Ackoliv je ruska invaze na Ukrajinu bez-
precedentnim okamZikem d€jin po konci Studené valky, je vysledkem dlouhodobé krize.

Naproti tomu pandemie nemoci covidu-19 ptisobila jako blesk z ¢istého nebe. Dle ¢in-
skych védcu se prvni ¢lovék nakazil novym koronavirem SARS-2-CoV v poloviné listopa-
du 2019. Na konci ledna 2020 pak Svétovd zdravotnickd organizace (WHO) vyhlasila glo-
bdlni stav zdravotni nouze.*® Od té doby svét sledoval obrazky uzavienych ¢inskych mést
a preplnénych nemocnic, které brzy prichdzely i ze severni Itdlie. V bfeznu roku 2020 uz
byl kvuli Sifeni koronaviru paralyzovan cely svét.

Covid-19 byl zptisoben novym druhem koronaviru a na poc¢atku pandemie tak odbor-
nici vlastnosti jak choroby, tak i jejiho plivodce teprve pozndvali. Vefejnosti tak bylo do-
stupné pouze omezené mnoZzstvi spolehlivych informaci. Stoupajici ¢isla nakaZenych
a zemftelych, spole¢né se zabéry preplnénych nemocnic a katastrofického selhdvani zdra-
votni péCe v nékterych oblastech svéta, vedly k obavam lidi o sebe i o své blizké.*® MoZna
i diky tomu se jaro 2020 neslo ve znameni nevidané solidarity, podomdcku Sitych rousek
a respektovani bezprecedentnich opatfeni omezujicich svobodu pohybu. Cesi béhem
prvni viny koronaviru krokiim vlady davéfovali, ackoliv se na dezinformacnich webech
objevovaly konspiracni teorie o nejasném ptivodu viru nebo o globdlnim spiknuti elit.
Stejnou (tedy spise malou) reakci pak vyvolavaly texty chvalici postup CLR a Ruské fede-
race a kritizujici neschopnost EU.#

Obrat k horSimu je moZné pozorovat s pfichodem druhé viny na podzim 2020. Pocty
nakaZenych a zemftelych zacaly strmé stoupat, objevovaly se nové varianty koronaviru.

4 Viz CIBULKA, Jan - PIKA, Tomas. Ministerstvo vnitra piSe dezinfozakon, zatim chybi shoda i na zékladnich principech.
In: Cesky rozhlas [online]. 14. 10. 2022 [cit. 2023-02-25]. Dostupné z: <https:/www.irozhlas.cz/zpravy-domov/vnitro-
dezinformace-blokace-webu_2210140655_pik?_ga=2.249937797.2058187816.1675593348-833664271675593348>.

45 Viz Coronavirus declared global health emergency by WHO. In: BBC.com [online]. 31. 1. 2020 [cit. 2023-02-25]. Dostup-
né z: <https://www.bbc.com/news/world-51318246>.

46 Viz OLIVA, Filip. Aktudini vyzkum: Vyvoj minéné o Covid-19! In: SC&C Market Research [online]. 16. 3. 2020 [cit. 2023-
02-25]. Dostupné z: <https://scac.cz/aktualni-vyzkumvyvoj-mineni-o-covid-19/>.

47 Viz SYROVATKA, Jonas - PINKAS, Simon - NOVAK, Adam - URHOVA, Dominika. Infodemie: Koronavirus a konspirace
v Ceské republice [online]. Prague Security Studies Institute, 2020, s. 7. [cit. 2025-02-25]. Dostupné z: <https:/www.
pssi.cz/download//docs/8143_783-infodemie-koronavirus-a-konspirace-v-cr.pdf>.
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Vladni opatfeni byla nepfedvidatelnd a jejich komunikace pro vétSinu obyvatel nesrozu-
mitelna. Na pfelomu let 2020 a 2021 doSlo k vzestupu hnuti nesouhlasicich s ,covidovou
totalitou®, tedy s vlddnimi opatfenimi, povinnym testovanim a o¢kovanim.*® Tato hnuti
Sifila sviij obsah hlavné na socidlnich sitich. Etablované dezinformacéni a konspiraéni
weby prevzaly témata spojend s pandemii a anti-covid hnuti se s nimi postupné spojila
a spole¢né vytvotily tzv. medidlni Sedou zénu. Média Sedé zony prezentuji konkrétni poli-
tické nebo stranické postoje, ackoliv se oznacuji za objektivni a nezavislé zdroje informaci.
Béhem pandemie se média Sedé zony vymezovala zejména vici ,,covidové totalité”, kte-
rou povazovala za podvod slouZici k omezeni demokracie a lidskych prav. Také dochdze-
lo ke zlehc¢ovani rizik, ktera covid-19 predstavoval.*®

Vliv dezinformaci vSak zfejmé nebyl natolik vyznamny, aby ohrozil vefejné zdravi. Dle
vyzkumu CVVM vétsi ¢ast respondentti vladni nafizeni dodrZovala a 60 % respondentt
davétovalo ockovani.®® U respondenttl, ktefi o¢kovani odmitali, byly hlavnimi divody
obavy z vedlejSich ucinku.™ To je samoziejmé mozné ¢asteCné pricitat dezinformacim,
kritika vSak zaznivala i na adresu zmatené komunikace vlddy.s

Pandemie covidu-19 méla mnoha dynamic¢téjsi priibéh neZ ruskd invaze na Ukrajinu
avjejim prabéhu nikdy nepftiSel zdsadni okamzik, kdy by bylo nutné pfistoupit k opatfe-
nim omezujicim §ifeni dezinformaci. Dezinformacni scéné nedominoval Zddny zdsadné
nebezpecny narativ, ktery by mél potencial ovlivnit spoleé¢nost a vyrazné poskodit snahu
vefejnosti a statu Sitfeni viru Celit. Vzestup anti-covid hnuti napojenych na ¢eskou dezin-
formacni scénu pfisel ve druhé poloviné roku 2020, nepodafilo se jim vS§ak mobilizovat
§irsi vetejnost. Jejich ¢innost se tak nepfeménila v zasadni omezeni akceschopnosti spo-
le¢nosti tvati v tvati krizi.

Ruské invaze na UKrajinu je vyvrcholenim Kkrize, v jejimZ priibéhu se Ruska federace
dlouhodobé snaZzila ovliviiovat vefejné minéni v EU i prostfednictvim Sifeni dezinfor-
maci. Informace o krizi na vychodé Ukrajiny tak nejsou tak nedostatkovym zboZim, jako
byly na po¢atku pandemie covidu-19 informace o novém koronaviru a onemocnéni, které
zplisobuje. V tomto pfipad€ je mozné fici, Ze je medidlni trh pfesycen informacemi Casto
pochybné kvality i piivodu, které mohou konzumenty zmadst a znechutit.

Povaha Sifenych informaci byla také jind. V souvislosti s pandemii se objevovaly texty
zabyvajici se vlastnostmi viru, opatfenimi v Ceské republice i ve svété a konspiraéni teo-
rie.® ACkoliv se béhem pandemie na dezinformacnich serverech objevovaly i zpravy kriti-

48 Viz SEFCIKOVA, Kristina. From Anti-Vaccination to Kremlin’s Proxy [online]. Prague Security Studies Institute, 2022
[cit. 2025-02-25], s. 14. Dostupné z: <https://www.pssi.cz/download//docs/9710_politicalcapital-grey-zone-cz.pdf>.

49 |bidem, s. 22.

50 Viz CADOVA, Nadézda. Verejnost o ockovani, véetné ockovani proti onemocnéni COVID-19 - nae spoleénost - special -
unor 2021. In: Centrum pro vyzkum verejného minéni [onlinel. 16. 3. 2021 [cit. 2023-02-25]. Dostupné z: <https://cvvm.
soc.cas.cz/cz/tiskove-zpravy/ostatni/zdravi-volny-cas/5366-verejnost-o-ockovani-vcetne-ockovani-proti-onemocneni-
covid-19-nase-spolecnost-special-unor-2021>.

51 Viz KUDRNACOVA, Michaela - PROKOP, Daniel. Testovani a o¢kovani na koronavirus: motivace a bariéry [onlinel.
18. 12. 2020 [cit. 2023-02-25]. Dostupné z: <https://drive.google.com/file/d/1xXHMDrhYBhx69CvxONp90u8PVX1ZyP
MXU/view>.

52 iz LOUDOVA, Barbora - SALOUNOVA, Katetina. Komunikace tykajici se vakcinace je katastrofalni, hodnoti sociolog
médii. PotiZ je i s vyvracenim hoaxu. In: Ceskd televize [onlinel. 9. 1. 2021 [cit. 2023-02-25]. Dostupné z: <https://ct24.
ceskatelevize.cz/domaci/3251996-komunikace-tykajici-se-vakcinace-je-katastrofalni-hodnoti-sociolog-medii-potiz-je-i-s>.

53 Viz SYROVATKA, Jonas - PINKAS, Simon - NOVAK, Adam - URHOVA, Dominika. Infodemie: Koronavirus a konspirace
v Ceské republice, s. 5-6.
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zujici EU a vyzdvihujici pfistup CLR nebo Ruské federace, ve spojitosti s pandemii nedo-
Slo k Sifeni dezinformaci z jasné iniciativy jednoho statu za tiCelem ovlivnéni vefejného
minéni ve staté jiném.

V pfipadé ruské agrese se na dezinformacni scéné $ifi proruska valend propaganda.
Bezprostfedné po vypuknuti konfliktu se na dezinformacnich webech a socidlnich sitich
zacCaly objevovat zpravy vinici NATO a Ukrajinu z rozpoutdni valky.5* Na dezinformacni
scéné se zejména v obdobi od ¢ervna do tijna 2022 Sifily zpravy snaZici se vzbudit dojem,
Ze Rusko kraci k vitézstvi a EU a NATO podporou Ukrajiny eskaluji konflikt, prohlubuji
valecné utrpeni a zvySuji Sanci rozpoutdni oteviené valky s Ruskou federaci. Dezinfor-
matofi také zvelicovali projevy ekonomické krize, které prezentovali jako pfimé dtsled-
ky ekonomickych sankei vii¢i Rusku a snaZili se vzbudit dojem, Ze kviili podpote Ukraji-
ny dojde k vyraznému celoevropskému sniZeni Zivotni tirovné.* Cilem dezinformaci je
oslabit podporu Ukrajiny a narusit hodnotové i politické ukotveni Ceské republiky v EU
a NATO. Proruské dezinformace je zde tedy nutné vnimat jako ptimé vméSovani ciziho
statu do domdci politiky. To navic za situace, kdy Ruska federace zcela zdsadnim a ocivid-
nym zplisobem porusila mezindrodni pravo (napft. ¢ldnek 2 odst. 4 Charty OSN). Na roz-
dil od dezinformaci Sifenych v souvislosti s pandemii jsou dezinformace Siteni v souvis-
losti s ruskou invazi na Ukrajinu zptisobilé bezprostfedné ohrozit ndrodni bezpecnost,
suverenitu a demokratické zdklady statu. Touto optikou je moZné vnimat nafizeni EU,
kterym doSlo ke znemoZnéni vysilani a zneptistupnéni webovych stranek Russia Today
a Sputnik. Tedy subjektd, které de facto $iti valeCnou propagandu stdtu, ktery svym jed-
nanim porusuje mezindrodni pravo, jejiZ soucdsti jsou i dezinformace.

Je tedy moZné pozorovat podstatné rozdily, pro které doslo k blokovani dezinformac-
nich webti v souvislosti s invazi Ruské federace, ale nedoslo k blokovani dezinformacnich

webl v souvislosti s pandemii.

4. Ustavnost a proporcionalita

Blokovani dezinformacnich webti pfedstavuje zdsah do prava na svobodu projevu. Pravo
na svobodu projevu je garantovano v ¢ldnku 17 Listiny zakladnich prav a svobod (LZPS)
a také v ¢lanku 10 Evropské umluvy o lidskych pravech (EULP). Jak LZPS, tak EULP obsa-
hujiitzv. limita¢ni klauzuli s vy¢tem podminek, které je nutné pro omezeni tohoto prava
splnit. Pravo na svobodu projevu muZe byt omezeno pouze na zakladé zdkona, omezeni
musi sledovat legitimni cil a byt nezbytné v demokratické spole¢nosti. Stranou této limi-
tacni klauzule stoji projevy, které ochrany prava na svobodu viibec nepoZivaji, protoZe
popiraji zékladni hodnoty, na nichZ je vystavéna Ceskd republika jako demokraticky
pravni stat. V praxi se jednd o extrémni pfipady nendvistnych projevu, vyzvy K nasili
nebo nendvisti vii¢i mensindam, popirdani holokaustu ¢i podpora narodniho socialismu.%
Takové projevy je moZné omezit i bez naplnéni podminek danych limita¢ni klauzuli.

54 Viz SEFCIKOVA, Kristyna. From Anti-Vaccination to Kremlin’s Proxy, s. 34-35.

55 Viz VINS, Petr Jan. Dezinformaéni narativy o vélce na Ukrajiné v CR a ve stfedni a vychodni Evropé: Analyza za obdobi
cerven-rijen 2022 [onlinel. Prague Security Studies Institute, 2022 [cit. 2025-02-25], s. 4 a 8. Dostupné z: <https:/
www.pssi.cz/download//docs/10104_dezinformace-valka-na-ukrajine-2022-v2.pdf>.

56 Viz KOSAR, David. Svoboda projevu (&l. 10 EULP). In: BOBEK, M. — KOSAR, D. - KMEC, J. - KRATOCHVIL, J. Evropsk4
umluva o lidskych pravech: komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1005.
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Prvni z podminek limita¢ni klauzule je splnéna tehdy, kdy je prdvo na svobodu projevu
omezeno na zakladé zadkona (pfesnéji feSeno opatfeni, pomoci kterého je pravo na svobo-
du projevu omezeno, vychdzi ze zdkona). Zakon je zde vnimam v materidlnim pojeti, tedy
jako jakykoliv zdroj pravni normy (psany i nepsany). Pravidla omezeni obsaZend v pravni
normé pak musi byt srozumitelnd a pfedvidatelnd.” Druhou podminkou limitaéni klau-
zule je sledovani legitimniho cile. LZPS i EULP obsahuji vycet skuteénosti, které mohou
byt legitimnim cilem. Jde napfiklad o ochranu prdv a svobod druhych, bezpec¢nost statu,
vefejnou bezpec¢nost, ochranu vefejného zdravi ¢i mravnosti.® Tento vycet neni taxativ-
nim. Legitimnim cilem se v ném mohou stat i jiné ustavni hodnoty, pokud se dostanou
do stfetu s pravem na svobodu projevu. Posledni podminkou pak je nezbytnost opatfeni
v demokratické spole¢nosti. Splné€ni této podminky je pro posouzeni ustavnosti omezeni
prava na svobodu projevu kliCové, nebot omezeni splilujici pfedchazejici dvé podminky
nemusi vZdy byt omezenim nezbytnym. Dle ESLP jsou nezbytna pouze takova opatieni,
ktera sleduji naléhavy spoleCensky zdjem® a omezujici opatfeni nesmi do prava zasaho-
vat vice neZ je nutné. Pro posouzeni ustavnosti blokovani dezinformacénich webt nejprve
zjistime, zda jsou splnény prvni dvé podminky. K posouzeni, zda je splnéna podminka
tfeti, vyuZijeme testu proporcionality.

Princip proporcionality je zdkladnim kamenem moderniho pfistupu k lidskym praviim
v modernich demokraciich a je moZné jej povazovat za zaklad globalniho konstitucionalis-
mu.*° Proporcionalita zdsahu do lidskych prav je ovéfovana pomoci standardniho testu
proporcionality, ktery se sklada ze t#i zakladnich kroku.

Prvnim krokem je test vhodnosti. V ramci néj se zjistuje, zda je pfezkoumavané omeze-
ni schopné naplnit sledovany cil. Druhym krokem je test nezbytnosti, jenZ ovétuje, zda
neexistuji podobné efektivni alternativy pfijatého omezeni, které by vSak zaroven pred-
stavovaly mens$i zdsah do zdkladnich prdv. Tfetim a poslednim krokem je vyvaZovani (také
oznacovano jako proporcionalita v uz§im slova smyslu). Zde je zkoumano, zda je omeze-
ni, jehoZ vhodnost a nezbytnost byla prokazdna, schopné pfinést dostate¢né ,dobro” tak,
aby byl vyvaZen jeho omezujici dopad na lidskd prava a svobody. Samotnd vhodnost a ne-
zbytnost tedy kK omezeni prav nepostacuje. Je nutné, aby omezeni dosahlo dostatecné
pozitivniho efektu. Prvni dva kroky testu proporcionality maji empirickou povahu a pro
jejich posouzeni je nutné zodpovédet fadu otdzek. Napriklad: Vede pfijaté omezeni (v na-
Sem pripadé blokovani dezinformacnich webtl) k deklarovanému cili (v naSem ptipadé
k omezeni Sifeni dezinformaci a jejich neZddoucimu dopadu na spole¢nost)? Jaké existu-
ji alternativni postupy ¢i ndstroje? Jsou tyto alternativni postupy a ndstroje vice ¢i méné
efektivni neZ nastroj, ktery byl vyuZit? Tteti krok testu proporcionality je pak hodnotovy
a je zaloZen na zvazovani a vyvazovani v kolizi stojicich hodnot.

57 Viz HANYCH, Monika - PIVODA, Marek. Disinformation and Fake News in Current Jurisprudence of the Strasbourg
Court. In: KLOZA, D. - KUZELEWSKA, E. - TERZIS, G. - TROTIER, D. (eds). Disinformation and Digital Media as a Chal-
lenge for Democracy. Cambridge: Intersentia, 2020, s. 257.

58 EULP navic obsahuije jesté Gzemni celistvost, predchéazeni nepokojtim a zloginnosti, zabranéni tniku dtivérnych infor-
maci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci.

59 Viz HANYCH, Monika - PIVODA, Marek. Disinformation and Fake News in Current Jurisprudence of the Strasbourg
Court, s. 258.

60 Viz MATHEWS, Jud - STONE SWEET, Alec. Proportionality Balancing and Global Constitutionalism. Columbia Journal
of Transnational Law. 2008, Vol. 47, s. 113.
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Na tomto misté je nutné vzpomenout zasadni limit, ktery se s testem proporcionality
poji: je nutné ho provadét az v konkrétnim pi{padg. Ustavni soud k tomu v minulosti
uvedl, Ze zdkonoddrce nemuZe test proporcionality provést abstraktné tak, Ze autorita-
tivné (tedy v ramci pravniho pfedpisu) urci, které z v kolizi stojicich prav bude mit v kon-
krétnim piipadé€ pfednost.®! Zakladni prava vzdy svédéi jednotliveiim a hleddni limith
je tak vdzdno na konkrétni pfipady. Zachovani proporcionality v abstraktni poloze stéle
muZe vést k zdsahu do prav konkrétnich osob.®? Jakkoli se tedy vénujeme proporcionalité
blokovani dezinformaénich webfi, nejednd se o kontext individudlniho pfezkumu prova-
déného Ustavnim soudem. Nae analyza je od konkrétnich jednotlivc(i, kterym by prava
mohla svédcit, stale pomérné daleko. Jakékoli zobectiovani poznatki plynoucich z tohoto
textu musi tento limit vést v patrnosti a i my o to pfi nasi analyze a pti vyvozovani zavért
usilujeme.

Pfi posuzovani ustavnosti blokovani dezinformacnich webti v souvislosti s ruskou
invazi na UKkrajinu je problematicky hned prvni poZadavek, kterym je zdkonny zaklad.
Zakonny zaklad ma totiZ pouze natizeni EU, kterym byl zakdzan provoz Sputniku a jed-
notlivych jazykovych mutaci Russia Today. CZ.NIC i NIX.CZ zablokovaly pfistup k dezin-
formac¢nim webtim na zékladé vyzvy NCKO (a v pfipadé CZ.NIC také na zakladé tvrzeného
poruseni pravidel registrace). Postup vlady a NCKO byl napaden nékolika Zalobami proti
nezdkonnému zdsahu® u Méstského soudu v Praze.** Ten ale Zadné ze Zalob nevyhovél,
protoZe dopis NCKO nevyhodnotil jako zdvazny pokyn, ale jako pouhé doporucenti, které
tak z povahy véci nemohlo pfedstavovat nezdkonny zdsah vefejné moci. Zaroven je nutné
podotknout, Ze Zalobcem nebyl ani v jednom z p¥ipadili Zddny z provozovatell zabloko-
vanych dezinformaénich webtl. Soudy se tak nezabyvaly pfimo omezenim prava na svo-
bodu projevu. PfestoZe se podle soudu nejedné o nezdkonny zdsah, neni zde dle naseho
ndzoru pro tuto formu blokovani zdkonny podklad, a tudiZ se jedné o zdsah do prdva na
svobodu projevu provozovateltl dotéenych webt. Toto ostatné€ nepfimo uznal i CZ.NIC,
ktery po tfech mésicich blokovani dezinformacénich webti ukondil a vyzval vladu k pftijeti
koncepc¢nich opatfeni, kterd by Siteni dezinformaci zabrdnila.® Namisté je tak naptiklad
pfijeti zdkona, ktery vymezi pravidla pro moZnost blokovéani. Dezinformacéni weby neni
moZné blokovat ani pti vyhldSeni nouzového stavu ¢i stavu ohroZeni statu, protoZe pravo
na svobodu projevu nepatfi mezi prava, kterd mohou byt pfi vyhldseni téchto stavu ome-
zena. JestliZe jsou dezinformace soucdsti hybridniho ptisobeni, které pfedstavuje nebez-
pedi pro zajmy Ceské republiky, je tieba pfijeti pravnich ndstroji, pomoci kterych bude
toto nebezpeti mozné adresovat.

I pfes absenci zakonného zakladu v pfipadé postupu v navaznosti na usneseni vlady
a dopis NCKO zhodnotime zakonnost i proporcionalitu i v téchto pfipadech.

61 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 17.10. 2007, sp. zn. IV. US 1378/16.

62 Viz WAGNEROVA, Eliska. Cl. 4 (Limity omezovéni zakladnich prav). In: WAGNEROVA, Eligka - SIMICEK, Vojtéch - LAN-
GASEK, Toma$ — POSPISIL, Ivo a kol. Listina zakladnich prév a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 131.

63 Viz § 82 an. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

64 Konkrétné jde o usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2022, ¢j. 14 A 39/2022-14, a usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 17.1. 2023, ¢j. 11 A 25/2022-63. Prvni z usneseni bylo jiz potvrzeno rozsudkem Nejvy$siho sprav-
niho soudu ze dne 9.12. 2022, ¢j. 5 As 230/2022-66.

65 Viz Sdruzeni CZ.NIC vyzvalo vladu ke koncepénimu rfeseni problému dezinformaénich domén. In: CZ.NIC. [online].
12.5.2022 [cit. 2023-02-25]. Dostupné z: <https://www.nic.cz/page/4317/sdruzeni-cznic-vyzvalo-vladu-ke-koncepcnimu-
reseni-problemu-dezinformacnich-domen/>.
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Naftizeni EU, kterym byl blokovan Sputnik a Russia Today, ve své preambuli hovoii
o hybridnim ptisobeni spoc¢ivajicim v manipulaci se sdélovacimi prostfedky, ve zkreslova-
ni faktd s cilem destabilizace EU a jejich ¢lenskych statil a v propagandistické akci zamé-
fené na ospravedInéni konfliktu na Ukrajin€. Oboji dle EU pfedstavuje pfimou hrozbu
pro vetejny pofadek a bezpecnost, jejichZ ochrana tak je sledovanym legitimnim cilem
omezujiciho opatfeni (blokovani). Dopis NCKO oznacuje Siteni nepravdivych a zavadéji-
cich informaci v kyberprostoru za souc¢dst ruského hybridniho ptisobeni proti z4jmim
Ceské republiky. Legitimnim cilem je tak i zde pfedevsim vefejna a statni bezpecnost.

Pro posouzeni legitimity cile je tfeba zhodnotit, nakolik se pfijatym opatfenim poda-
filo zamezit Sifeni dezinformaci. Dle PSSI se po zablokovani dezinformacnich webti sni-
Zil pocet dezinformaci, které se v kKyberprostoru objevovaly. Provozovatelé se tak zame-
tili na jiné platformy, na kterych sviij obsah mohli publikovat. Naptiklad Sputnik CZ se
pfesunul na Telegram,® kde byl sice jeho prvni ucet zablokovan, okamZité se ale objevil
pod novym jménem a ztracené odbératele rychle nabral zpét.”” Sputnik i Russia Today
pak bylo moZné sledovat s vyuZitim VPN, Russia Today omezujici opatfeni ddle obchdze-
la pomoci vytvareni zrcadlovych webovych stranek kopirujicich podobu i zaméreni pii-
vodni stranky. Na poc¢atku valky tak dezinformacni weby slouZily jako hlavni platformy,
na kterych se dezinformace objevovaly, socidlni média vSak jejich obsah sekunddrné
zesilovala.®®

Blokovani pfistupu k dezinformaénim weblim zde pfedstavuje mensi miru zdsahu do
zékladnich prav neZ nékteré alternativy, jako je naptiklad zruSeni domény nebo vymaz
obsahu. I ndvrh zdkona o blokovani dezinformacnich webf, ktery vldda vratila k ptepra-
covani, hovoii o tom, Ze by jakdkoli budouci omezeni méla spocivat pouze v omezeni pfi-
stupu k dezinformaénimu médiu.®® Alternativami k blokovani jsou také existujici skut-
kové podstaty trestnych ¢inti, naptiklad Sifeni poplasné zpravy” (v souc¢asné dobé je za
tento trestny ¢in zatim nepravomocné€ odsouzena vyrazna postava dezinformacéni scény
Jana Peterkova’ a dalsi vyraznd postava, Ladislav Vrabel,’? je z n€j obZalovdna), podnéco-
vani k nendvisti vii¢i skupin€ osob” a hanobeni ndroda™ (nedévno byli odsouzeni dezin-
formatofi Patrik Tusl a Tomas Cermak’) nebo pomluva.” Jejich pouZiti pfi snaze omezit

66 Viz SEFCIKOVA, Kristyna. From Anti-Vaccination to Kremlin’s Proxy, s. 36.

67 Viz SLERKA, Josef. Extremisté na Telegramu posiluji. Véetné téch, co propaguiji invazi na Ukrajinu.

68 Viz SZICHERLE, Patrik - MOLNAR, Csaba (eds). The Russia-Ukraine War in Social Media: Inauthentic online behavior
in the V4 concerning Russia’s war against Ukraine [onlinel. Prague Security Studies Institute, 2022 [cit. 2025-02-25],
s. 25. Dostupné z: <https://www.pssi.cz/download//docs/9688_the-russia-ukraine-war-in-social-media.pdf>.

69 Viz Znéni aktudlni podoby ndvrhu zékon o omezeni sifeni obsahu ohrozujiciho narodni bezpec¢nost online ze dne 27. zari
2022, ¢j. MV-127463-7/0BP-2022. Dostupné z: <https://www.mvcr.cz/clanek/poskytnuti-informace-zakon-dezinforma-
ce.aspx>.

70 Viz § 357 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zédkonik.

71 Viz Peterkova dostala za $ifeni poplasné zpravy dvouletou podminku. In: seznamzpravy.cz [onlinel. 27. 2. 2023 [cit.
2023-03-19]. Dostupné z: <https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-zivot-v-cesku-peterkova-dostala-za-sireni-
poplasne-zpravy-dvouletou-podminku-226665>.

72 Viz Dezinforméator Vrabel mifi pied soud. Celi podezfeni z $iteni poplané zprévy. In: iRozhlas.cz [online]. 31. 1. 2022
[cit. 2023-02-25]. Dostupné z: <https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/ladislav-vrabel-dezinformace-soud_230131140
4_ako>.

73 Viz § 356 zdkona €. 40/2009 Sb.,, trestni zdkonik.

74 \/iz § 355 zadkona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

75 Viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 21.12. 2022, sp. zn. 12 To 192/2022.

76 Viz § 184 zékona €. 40/2009 Sb,, trestni zakonik.
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Siteni dezinformaci predstavujicich hrozbu ndrodni bezpecnosti je vSak limitovano tim,
Ze se jednd o individudlni a ex post postihy. Kviili relativni anonymité€ internetu je také
pro organy ¢inné v trestnim fizeni nesnadné identifikovat Sifitele dezinformaci. Tak to-
mu bylo napftiklad v pfipadé stranky Pirdtskd pravda Sitici 1Zivé prohldSeni pfipisované
poslankyni Olze Richterové.” Blokovani dezinformacnich webti pfedstavuje piisnéjsi
a ucinnéjsi ndstroj slouZici k zamezeni Siteni dezinformaci, neZ jaky v soucasné dobé
nabizi trestni pravo.

Prévo na svobodu projevu je nezbytné pro existenci oteviené debaty, jenZ je esencidlni
soucdasti demokratické spole¢nosti. V soucasné dobé je vSak tato otevienost zneuzivina
cizi moci k hybridnimu piisobeni s cilem ohrozit tistavnost a suverenitu Ceské republiky.
Proto je dle naseho ndzoru legitimni vytvofit ndstroj, jehoZ prostfednictvim bude mozné
v krajnich situacich pravo na svobodu projevu omezit.

Zaver
V tvodu tohoto textu jsme vymezili t¥i vyzkumné otdzky, na které jsme za vyuZiti rtiz-
nych metod hledali odpovéd.

Na prvni vyzkumnou otdzku ohledné€ mechanismt zvolenych pro blokovani dezinfor-
macnich webtl je nutné odpovédeét tak, Ze pravné neproblematické bylo pouze blokovani
dezinformacnich webt podle nafizeni EU. V tomto pfipadé doslo ke znepfistupnéni webti
provozovanych subjekty Russia Today a Sputnik. Jakkoli doSlo natizenim k zdsahu proti
dezinformacnim weblim, nedoS$lo tim stricto sensu pro jejich dezinformacni povahu, ale
pro jejich navdzanost na Ruskou federaci. Tyto subjekty totiz $ifi vdleCnou propagandu,
v niZ je moZné najit také dezinformace. Na druhé strané mechanismus blokovani na z4-
klad€ usneseni vldady a dopisu NCKO zcela jisté neprobéhl na zdkonném zakladé. Vypada
to, Ze roli hralo ur¢ité kolektivni v€édomi potfebnosti tohoto kroku u vSech zucastnénych.
Vzhledem k opatrné formulaci na strané vlady Ceské republiky a NCKO a k opatrné re-
cepci a naslednému zastaveni blokovani na strané CZ.NIC je také moZné odhadnout, Ze
si vS§ichni zucastnéni byli veédomi pravnich nedostatkt takového postupu.

Na druhou vyzkumnou otdzku, tedy proc¢ doslo k zablokovani dezinformacnich webt
v souvislosti s ruskou agresi, a nikoli s pandemii covidu-19, je pak nutné odpoveédét, Ze
existovaly relevantni rozdily mezi témito dvéma situacemi. Pandemie byla spojena se
znacnou mirou nejistoty na stran€ obyvatel i vlady. Podobn€ nemé€ly dezinformace tako-
vy dopad na obyvatelstvo a tim na jeho ochotu dodrZovat omezujici opatfeni. Na druhé
strané dezinformace Sifené v souvislosti s ruskou agresi maji zcela o¢ividného ptivodce,
kterému maji v konfliktu sv&déit. Maji narusovat ukotvenost Ceské republiky v proza-
padnich strukturach (EU, NATO). Znalost toho, komu dezinformace slouzi, a také jejich
véts$i dopad mohou byt povaZovany za faktory, které prispély k rozhodnuti o blokovani
dezinformaénich webti.

Treti vyzkumna otdazka pak hodnotila, zda je blokovani dezinformacnich web1i legi-
timnim néstrojem. Na zaklad€ vySe uvedeného mame za to, Ze se o legitimni néstroj, kte-
ry muZe projit testem proporcionality, jedn4. V naSem pifpadé viak postup vlady Ceské

77 Viz KUNDRA, Ondrej. Kdo chce znicit Piratku Richterovou? Pohled do nitra jedné I1Zivé kampané. In: Respekt [online].
9.2.2020 [cit. 2023-02-25]. Dostupné z: <https://www.respekt.cz/tydenik/2020/7/kdo-chce-znicit-piratku-richterovou>.
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republiky a NCKO zcela jisté nesplnil podminky zdkonnosti, a proto je nutné toto bloko-
vani dezinformacnich webtl vnimat jako pfiklad, ktery neni vhodné nésledovat. Je zcela
nepochybné Zadouci, aby doSlo k vytvofeni jasného pravniho ramce, podle kterého bude
mozné k blokovani dezinformacénich webti pfi krizovych situacich pfistupovat.

Celd problematika vyZaduje dal$i pozornost a systematicky ptistup. Vlivové a hybrid-
ni operace cizi moci totiZ pfedstavuji riziko spojené s medidlnim prostfedim v jeho post-
moderni podobé€. Naptiklad Nejvyssi spravni soud k tomu jiZ uvedl, Ze nelze vyloudit, Ze
by v kyberprostoru mohlo nastat extrémné hrubé poruSeni zdkona, které by bylo dvo-
dem k vysloveni neplatnosti prezidentskych voleb.”®

78 Viz bod 48 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. inora 2018, sp. zn. Vol. 59/2018.
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De/kriminalizace pomluvy:
primérena sankce, nebo odrazuijici prvek
pro diskuzi o verejném zajmu?

Monika Hanych*

Abstrakt: Je ukladani trestni sankce za pomluvu v dnesni spolecnosti stale Zadouci a udrzitelné, zejména
s ohledem na mozZné negativni disledky pro praci médii a konkrétnich novinara pfi informovani o zalezitos-
tech verejného zajmu? Prispévek na tuto otdzku odpovidd analyzou dlouhodobé se vyvijejici judikatury
Evropského soudu pro lidska prava, mezindrodniho srovnani napric stéty i prehledu ukladani trestnich a dal-
Sich druhd sankci ve vnitrostatnim kontextu. Zohledriuje také dlouhodoba doporuceni mezinarodnich orga-
nizaci, zadajicich celkové zruseni trestného ¢inu pomluvy z pravnich rada.

Kli¢ova slova: Svoboda projevu, pomluva, kriminalizace pomluvy, novinafi, Evropsky soud pro lidska prava

Uvod

Pomluva je jednim z verbdlnich ¢int, které mohou zasdhnout do cti a dobré povésti ¢lo-
véka a tim i vdZnym zptisobem narusit jeho rodinny a spoleCensky Zivot.! Rada Evropy
i dalsi mezindrodni organy dlouhodobé doporucuji, aby evropské staty zrusily moZnost
ukladat trest odnéti svobody za pomluvu. JiZ samotné poddani trestniho oznadmeni, natoz
nasledné odsouzeni, muZe totiz mit silny odrazujici i¢inek zejména na novinafe a jejich
praci, pfipadné i na dalsi ob¢ansky aktivni skupiny obyvatel.

Také Evropsky soud pro lidska prava (dalei ,,Soud“ nebo ,,Strasbursky soud”) se ve své
judikatufe k ukldadanym sankcim za pomluvu opakované vyjadtil. Naptiklad ve véci
Niskasaari a ostatni proti Finsku? Soud uznal, Ze v pfipadech novinafem publikované
nespravné informace je namisté Zddat odSkodnéni v civilnim sporu; uloZeni pfisné trest-
ni sankce vii¢i novinatim vSak povazoval za nezddouci. Ukladani trestn€pravni sankce
v takovych pripadech ma byt podle néj pokladano za prosttedek ultima ratio a vyhrazeno
pro zcela vyjime&né situace. Obdobné se v minulosti vyjadfil i Ustavni soud. V jednom
z nalez k pomluvé Kkritizoval tzv. hypertrofii trestni represe, kdy dochdzi k trestnépravni-
mu postihu za jedndni, které je mozno postihnout i soukromopravni cestou. Praveé ochra-
nu osobni cti a dobré povésti pfitom zafadil mezi skutky, které€ je tfeba chranit primarné
prostfedky civilniho prava.’

Tento dlouhodoby trend smétujici k ¢aste¢né ¢i uplné dekriminalizaci pomluvy lze po-
zorovat nejméné jiz od vydani rezoluce Parlamentniho shroméaZzdéni Rady Evropy z roku
2007 smértujici k dekriminalizaci pomluvy, nasledované dalSimi dokumenty k ochrané

*  Mgr. Bc. Monika Hanych, PhD. LL.M. Pravnicka fakulta a Fakulta socialnich studii MU; Kancelar vlddniho zmocnénce
pro zastupovani CR pied ESLP Ministerstva spravedinosti. E-mail: Monika.Hanych@law.muni.cz. ORCID: https://orcid.
0rg/0009-0008-2233-8359.

1 SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1826-1831.

2 Niskasaari a ostatni proti Finsku, ¢. 37520/07, rozsudek Soudu ze dne 6. éervence 2010, § 78.

3 Usneseni Ustavniho soudu I. US 2548/14 ze dne 20. srpna 2014, srov. také nélez I. US 541/10 ze dne 28. dubna 2010.
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bezpecénosti novindfi a svobody médii v Evropé ¢i vymezujici se vii¢i utokiim na novi-
ndre a zduraznujici vyznam medidlni svobody v Evropé€. Ve vnitrostatni diskuzi se tato
uvaha objevila poprvé v roce 2003, kdy ovSem neprosla ani prvnim ¢tenim v Poslanecké
snémovné.*

Mnohé evropské staty pfitom moZnost ukladani trestnich sankei za pomluvu omezily
¢iji zcela odstranily. Lze zminit naptiklad Italii, kterd k (Castecné) zméné pravni upravy
pfistoupila mimo jiné na zdklad€ shledaného poruseni ve véci Sallusti proti Itdlii, v niZ
Soud rozhodl, Ze odsouzeni §éfredaktora k trestu odnéti svobody v délce 14 mésicti za pub-
likaci ¢ldnku s nepravdivymi informacemi bylo zjevné€ nepfimétené sledovanému cili.
Jakkoli Cesk4 republika pfed Soudem v roce 2022 fesila ptipad v nékterych rysech obdob-
ny ve véci Vokdd proti Ceské republice, rozhodla se danou véc vyfesit smirem. Soud tak ne-
dostal moZnost se k tuzemské pravni tiprave a jejimu nastaveni vyjadrit. UloZeni trestni
sankce véetné mozného odnéti svobody za pomluvu Ceskd republika tedy stile umoZiiuje.

Pfispévek se proto zaméfi na otazku, zda je tento druh sankce za dany verbalni skutek
v dnesni spole¢nosti stdle Zddouci a udrZitelny, zejména s ohledem na mozZné negativni
dusledky pro praci médii a konkrétnich novinaft pti informovani o zdleZitostech veftej-
ného zajmu. Pfispévek vychazi z dlouhodobého vyvoje judikatury Evropského soudu pro
lidské prdva v této oblasti a jejich zaveért. PoukdZe i na vyvoj ukladani trestni sankce ve
vnitrostatnim Kontextu, kdy, jak se vzhledem ke statistikdm zd4, v praxi p#ili§ nedochdzi
k naduZivani obvinéni vznesenych stran skutkové podstaty trestného ¢inu pomluvy
(§ 184 z. €. 40/2009 Sb, trestni zdkonik, ve zné€ni pozdé&jSich predpisu, dale i ,trestniho
zakoniku®). Zaroven tim ale otevira uvahu, zda je viibec tato skutkova podstata v trest-
nim zékoniku stdle potfebnd a smysluplnd. Pfispévek se proto zaméti na kritickou analy-
zu tuzemské pravni regulace, v niZ jsou doposud k dispozici jako moZné reakce na pomlu-
vu stdle sankce né€kolikerého typu dle zédvaZnosti spaAchaného skutku (obéanskopravni,
spravnépravni, trestni). Zvazi jejich pfinosy a rizika se zavéreénym doporucenim, zda neni
vhodné obdobné jako v dalSich evropskych statech trestni sankci za pomluvu v Ceském
pravnim fadu zcela redefinovat ¢i zrusit.

DtleZitym pohledem je pfitom pfedevs§im zaméteni na média, novinare a jejich posta-
veni vis-a-vis moznému obvinéni ¢i odsouzeni za pomluvu v rozhodovaci praxi Soudu.
Média totiZ dle jeho judikatury hraji kli¢ovou roli v demokratické spole¢nosti, jelikoZ vy-
stavuji jednani vetfejnych Ciniteld peclivému pfezkumu ze strany vefejného minéni. Tato
demokratizaéni funkce tisku pak nabyva zvlaStniho vyznamu zejména ve spojeni s pra-
vem vetejnosti pfijimat informace a mySlenky tykajici se vefejného zdjmu. Vzhledem
kuzké navaznosti na koncept demokracie musi byt rozsah svobody tisku chdpdn natolik
Siroce, aby umoznoval ur¢itou miru pfehdnéni a provokace.’

1. Pomluva v judikatufre Strasburského soudu

Ackoliv Soud dfive potvrdil, Ze samotné pouziti trestnépravnich sankci v pfipadech po-
mluvy neni a priori v rozporu s ¢lankem 10 Umluvy o ochrané lidskych préav a zdkladnich

4 CHALUPSKA, L. Ulozila se otazka dekriminalizace pomluvy k zimnimu spanku? In: Prévni prostor [onlinel. 23.12. 2014
[cit. 2023-02-03]. Dostupné z: <https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/ulozila-se-otazka-dekriminalizace-
pomluvy-k-zimnimu-spanku#note-2>.

5 Prager a Oberschlick proti Rakousku, ¢. 15974/90, rozsudek Soudu ze dne 26. dubna 1995, § 38.
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svobod (ddle i ,,Umluva®), stattim je v tomto ohledu ponechdn jen urdity prostor pro uva-
Zeni s moZnosti zvolit trestni opatfeni jako odpovéd na pomluvu.® Soud proto pti vyvaZo-
vani stfetavajicich se z4jm1l ovéfuje, zda vnitrostatni orgdny zachovaly spravedlivou rov-
novahu mezi ochranou svobody projevu zaru¢ené ¢lankem 10 a ochranou prava na poveést,
kterého poZivaji dotéené osoby v ramci jejich soukromého Zivota chranéného ¢lankem 8
Umluvy.’

Soud v minulosti opakované zdtliraznil, Ze vnitrostatni organy musi byt v rdmci trest-
népravni represe zdrZenlivé. Sankce zejména nesmi byt urcitou formou cenzury a odra-
zovat novindre (¢i dalsi osoby) od pfispivani do debat vefejného zdjmu.® V dfivéjsSich spo-
rech o ochranu osobnosti Soud pfi vyvaZovdani st¥etavajicich se zajmut opakované uvedl,
Ze povaha a pfisnost uloZenych sankci patfi mezi kritéria pro posuzovani pfiméfenosti
zésahu do svobody projevu chranéné élankem 10 Umluvy.® Z judikatury Soudu lze vyvo-
dit, Ze ¢im zavaznéjsi sankce, tim pfisnéjsi je ndsledny pfezkum z jeho strany.*

Soud proto v takovych pfipadech zkoum4d, zda ptijatd vnitrostatni opatieni a uloZené
sankce nevedly k odrazovani médii od diskuse o otazkach vefejného zajmu. Tento odrazu-
jici ui€inek (chilling effect) vyvoldva pravé predevSim uloZeni trestni sankce.! OKolnost,
Ze vnitrostatni orgdny uloZily pouze podminény trest odnéti svobody, ktery nebyl vyko-
ndn, nemeéni nic na tom, Ze takova sankce ma svou povahou odrazujici ti¢inek na vefejnou
debatu.'?

Pfi zvazovani pfimérenosti dale Soud poklada za dulezité, zda vnitrostatni soud zvolil
nejméné omezujici z nékolika moZnych opatfeni, nebo zda bylo do prav stéZovatele zasa-
Zeno co nejméné. K tomu, aby bylo opatfeni povaZzovano za pfiméfené a nezbytné v de-
mokratické spole¢nosti podle judikatury Soudu, nesmi existovat jiné prostfedky k dosa-
Zeni stejného cile, které by zasahovaly do dotéeného zdkladniho prava mén€ vyraznym
zptisobem. UloZeni trestni sankce za prohfeSek médii je proto slucitelné se svobodou
projevu novindft pouze za zcela vyjime¢nych okolnosti, zejména pokud jsou vaZzné do-
téena jind zdkladni prava, naptiklad v pfipadech nenavistného projevu nebo vyzyvani
k nasili.®®

1.1 PoZadavKky na svobodu projevu médii a odpovédnost novinafi

v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava

Média podle rozsahlé judikatury Soudu plni roli hlidaciho psa demokracie, ¢imZ pfispiva-
ji k demokratickému fungovani stati. Média a jejich investigativni Zurnalistika zarucuji

6  Morice proti Francii, €. 29369/10, rozsudek velkého sendtu Soudu ze dne 23. dubna 2015, § 125 a tam uvedené odkazy.

7 Axel Springer AG proti Némecku, ¢. 39954/08, rozsudek velkého senatu Soudu ze dne 7. inora 2012, § 82-95 nebo
Von Hannover proti Némecku (¢. 2), ¢. 40660/08 a 60641/08, rozsudek velkého senatu Soudu ze dne 7. Gnora 2012,
§101-113.

8  Jersild proti Dansku, ¢. 15890/89, rozsudek velkého senatu Soudu ze dne 23. z&Fi 1994, § 35.

9  Ceylan proti Turecku, ¢. 23446/94, rozsudek velkého sendtu Soudu ze dne 8. ¢ervence 1999; Skatka proti Polsku,
8. 43425/98, rozsudek ze dne 27. kvétna 2003 § 41-42.

10 Morice proti Francii, cit. vySe, § 127.

11 Wille proti Lichtenstejnsku, €. 28396/95, rozsudek velkého sendtu Soudu ze dne 22. prosince 2004, § 50; Nikula proti
Finsku, ¢. 31611/96, rozsudek Soudu ze dne 21. bfezna 2002, § 54.

12 Cumpdnd a Mazdre proti Rumunsku, ¢. 33348/96, rozsudek velkého senatu Soudu ze dne 17. prosince 2004, § 116.

13 Feridun Yazar proti Turecku, & 42713/98, rozsudek Soudu ze dne 23. za¥i 2004, § 27; Siirek a Ozdemir proti Turecku,
€. 23927/94 a 24277/94, rozsudek velkého senatu Soudu ze dne 8. Cervence 1999, § 63.
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zdravé fungovani demokracie a vystavuji jedndni vetejnych Cinitelt peclivému prezkumu
ze strany vefejného minéni. Podporuji také zapojeni ob¢anti na rozhodovacim procesu.
Tato funkce tisku nabyva vyznamu zejména ve spojeni s pravem vetejnosti pfijimat infor-
mace a mySlenky tykajici se vefejného zdjmu.** Tisk vS8ak hraje vyznamnou roli i mimo
politicky proces, nebot pomdaha formovat informované vefejné minéni a stimuluje verej-
nou debatu o otdzkach vefejného zdjmu.” Vzhledem k iizké ndvaznosti na koncept demo-
kracie je vSak rozsah svobody médii tfeba chdpat natolik Siroce, aby umoziioval urcitou
miru pfehdnéni a provokace.*

Ani novinafi ¢i média vSak nesmi prekrodit urcité hranice, zvlasté tykajici se ochrany
povésti a prav jinych. Jejich ulohou je Sifit — zplisobem slucitelnym s jejich povinnostmi
a odpovédnosti — informace a myslenky o vSech vécech vefejného zdjmu i dalSich téma-
tech obecného zdjmu.” Tisk ma ukol §ifit takové informace a mySlenky a vefejnost ma
také pravo je dostavat. Cldnek 10 chrani nejen podstatu sdélenych myslenek a informact,
ale také formu, ve které jsou predavany. Novinafskd svoboda umozZiuje uchylit se k urci-
tému stupni nadsazky ¢i provokace.'

Svoboda projevu dle Umluvy tedy chrani pravo novinait na §ifeni informaci o vécech
verejného zdjmu za pfedpokladu, Ze jednaji v dobré vife a na pfesném skutkovém zakladé,
tedy na poskytovani ,,spolehlivych a pfesnych® informaci v souladu s novinafskou etikou.
Podle znéni &l. 10 odst. 2 Umluvy svoboda projevu zahrnuje ,,povinnosti a odpovédnost®,
coz se vztahuje také na média, a to i ve vztahu k zaleZitostem vaZzného vefejného zajmu.
Tyto povinnosti a odpovédnost nabyvaji na vyznamu zvlasté tehdy, vyvstane-li otdzka
moZného utoku na povést jmenované osoby a porusenti ,,prav jinych“.®

Podle ustdlené judikatury Soudu je pfi hodnoceni naléhavosti spole¢enské potteby,
kterd muiZze ospravedlnit zdsah do svobody projevu, nutné rozliSovat mezi fakty (skutko-
vymi tvrzenimi) a hodnoticimi soudy. Zatimco skute¢nosti 1ze dokdzat, pfesnost hodno-
ticich soudd demonstrovat nelze,? byt i hodnoceni musi vychazet z pravdivého skutko-
vého zékladu. Jedn4-li se o tvrzeni tykajici se chovani tfeti osoby, mtiZe byt obtiZné rozlisit
mezi skutkovymi tvrzenimi a hodnoticimi soudy. To v8ak nevylucuje, Ze i hodnotici soud
se muZe ukazat jako nepfiméreny, pokud se neopird o Zadny skutkovy zdklad.*

Novinéf pred zvefejnénim nepravdivého skutkového tvrzeni musi byt v dobré vite
a v souladu s béZnou povinnosti novinafi musi fadné ovérit tvrzené skute¢nosti. Pfitom
plati, Ze ¢im je tvrzeni zdvaznéjsi, tim jasnéjSi musi byt jeho skutkovy zaklad. Této povin-
nosti muZe byt zbaven pouze tehdy, pokud tu jsou pro takovy postup zvlastni diivody.
Otdzka, zda takové diivody existuji, zavisi zejména na povaze a zavaznosti predmétné po-
mluvy a na rozsahu, v jakém by noviny mohly rozumné povaZovat své zdroje za spolehlivé

14 Goodwin proti Spojenému kralovstvi, ¢.17488/90, rozsudek velkého sendtu Soudu ze dne 27. bfezna 1996; Bladet Tromsg
a Stensaas proti Norsku, ¢. 21980/93, rozsudek velkého senédtu Soudu ze dne 20. kvétna 1999, § 65.

15 Cumpdna a Mazare proti Rumunsku, cit. vyse, § 96.

16 Radio France a ostatni proti Francii, ¢. 53984/00, rozsudek Soudu ze dne 30. bfezna 2004, § 37.

17 De Haes a Gijsels proti Belgii, ¢. 19983/92, rozsudek Soudu ze dne 24. Ginora 1997; Thoma proti Lucembursku, ¢. 38432/97,
rozsudek ze dne 29. bfezna 2001; Novaya Gazeta a Borodyanskiy proti Rusku, ¢. 14087/08, rozsudek Soudu ze dne
28. biezna 2013.

18 Gazeta Ukraina-Tsentr proti Ukrajiné, ¢. 16695/04, rozsudek Soudu ze dne 15. ¢ervence 2010, § 46.

19 Mediengruppe Osterreich GmbH proti Rakousku, &. 37713/18, rozsudek Soudu ze dne 26. dubna 2022.

20 De Haes a Gijsels proti Belgii, cit. vyse.

21 Jerusalem proti Rakousku, ¢. 26958/95, rozsudek Soudu ze dne 27. inora 2001.
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s ohledem na vznesend obvinéni? stejné jako nato, zda sd€lovaci prostfedky pred zveftej-
nénim podnikly v pfiméfené mife vlastni Setfeni, zda prezentovaly uddlost pfiméren€ vy-
vazenym zplisobem a zda daly osobam, o jejichZ Cest se jednalo, ptileZitost se branit.?

Ve véci Thorgeir Thorgeirson proti Islandu Soud shledal, Ze nékteré skutkové prvky
obsaZené v dotéenych ¢lancich na téma policejni brutality sestavaly v podstaté z odkaza
na ,,pfibéhy” nebo ,famy“ od jinych osob neZ stéZovatele (v daném pripadé novinate).
Clanky se vsak podle Soudu tykaly zaleZitosti zavaZného vefejného z4jmu a nebylo pro-
kéazdano, Ze by pitibéh byl zcela nepravdivy a pouze vymysleny. Podle Soudu tedy nemél
byt novinaf povinen predlozit diikaz o skutkovém zdkladu svych tvrzeni, protoZe v pod-
staté informoval o tom, co fikali o policejni brutalité ostatni. Pokud by byl novinaf povi-
nen prokazat pravdivost svych prohlaseni v takovém pripadé, byl by podle ndzoru Soudu
postaven pred nepfiméteny, ne-1i nemozny ukol.?

Ve véci Rumyana Ivanova proti Bulharsku? Soud neshledal poruseni élanku 10 Umlu-
vy a uloZeni trestni sankce za rozporné v situaci, kdy stéZovatelka (novinatrka) dostatec-
n€ neovéfila namitand skutkova tvrzeni vici politikovi pred jejich zvefejnénim a v roz-
poru s nejlepsi novinarskou praxi nekonzultovala diivéryhodné zdroje. Soud potvrdil,
Ze samotné pouZiti trestnépravnich sankei v ptipadech pomluvy neni a priori v rozporu
s ¢lankem 10 Umluvy. Stattim je v tomto ohledu ponechén prostor pro uvaZeni, ktery ddva
smluvnim statim moZnost zvolit trestni opatfeni jako odpovéd na pomluvu a nelze jej
jako takovy povazovat za neptimétreny sledovanému cili.?®

1.2 K vyvazZovani stfetavajicich se zajma

Pfi vykonu své kontrolni pravomoci Soud nemd nahrazovat vnitrostatni soudy. Jeho 1iko-
lem je posoudit z pohledu ¢lanku 10 Umluvy rozhodnuti, kterd soudy vydaly v rdmci své
pravomoci.”” To vSak neznamena, Ze by se Soud omezoval na zjiStovani, zda Zalovany stat
pouzil svou pravomoc v dobré vite, peclivé a pfimétené. Soud musi vZdy posoudit konkrét-
ni zdsah ve svétle prfipadu jako celku, véetné€ vyjadieni, kterd jsou stéZovateli vytykana,
a kontextu, ve kterém je ucinil.®

Soud musi také oveéfit, zda vnitrostatni organy zachovaly spravedlivou rovnovahu mezi
ochranou svobody projevu zaruc¢enou ¢lankem 10 a ochranou prava na povést, kterého
poZivaji dotéené osoby v rdmci svého soukromého Zivota chranéného ¢lankem 8 Umlu-
vy.?° Toto ustanoveni si miiZe Zadat pfijeti pozitivnich opatfeni ze strany stdtu schopnych
zarucit ucinné respektovani soukromého Zivota i ve vztazich mezi jednotlivci.*®

22 McVicar proti Spojenému kralovstvi, €. 46311/99, rozsudek Soudu ze dne 7. kvétna 2002, § 84; Bladet Tromsg a Stensaas
proti Norsku, cit. vySe, § 66.

23 Effecten Spiegel AG proti Némecku, ¢. 38059/07, rozhodnuti Soudu ze dne 4. kvétna 2010.

24 Thorgeir Thorgeirson proti Islandu, €. 13778/88, rozsudek Soudu ze dne 25. ¢ervna 1992, § 65; obdobné Dyuldin a Kislov
proti Rusku, ¢. 25968/02, rozsudek Soudu ze dne 31. cervence 2007, § 35.

25 Rumyana Ivanova proti Bulharsku, ¢. 36207/03, rozsudek Soudu ze dne 14. inora 2008, § 62 a 68.

26 Radio France a ostatni proti Francii, cit. vySe, § 40; Lindon, Otchakovsky-Laurens a July proti Francii, ¢. 21279/02
a 36448/02, rozsudek velkého senatu Soudu ze dne 22. fijna 2007, § 59.

27 Fressoz a Roire proti Francii, ¢. 29183/95, rozsudek velkého senatu Soudu ze dne 21. ledna 1999.

28 News Verlags GmbH & Co. KG proti Rakousku, ¢. 31457/96, rozsudek Soudu ze dne 11. ledna 2000.

29 Chauvy a ostatni proti Francii, ¢. 64915/01, rozsudek Soudu ze dne 29. ¢ervna 2004.

30 Von Hannover proti Némecku, ¢. 59320/00, rozsudek Soudu ze dne 24. ¢ervna 2004, § 57.
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Soud proto v pfipadech stfetavajicich se dotéenych préav, zde prava na dobrou povést
vici pravu na svobodu projevu, vyvaZzuje zajmy jako dopad, ndsledky, celkovy vyznam,
zahrnuté osoby, pfedchdzejici chovani, uloZend sankce a jeji pfimétenost i dalsi relevant-
ni kritéria pro kazdy posuzovany pripad.’' Na Kkritéria spojend s uloZenim trestni sankce
za pomluvu se zamétuji nasledujici dvé ¢dsti této kapitoly.

1.3 K povaze a pfiméfenosti uloZené sankce

NI Mevs

Soud v dtiv€jSich sporech o ochranu osobnosti opakované uvedl, Ze povaha a pfisnost ulo-
Zenych sankci patii mezi kritéria pro posuzovani pfiméfenosti zdsahu do svobody projevu
chranéné ¢lankem 10 Umluvy.® UloZeni trestni sankce za pomluvu neni a priori automa-
ticky v rozporu s timto ¢lankem.*® Z judikatury Soudu Ize vSak vyvodit, Ze ¢im zavaznéjsi
sankce, tim pfisnéjsi je nasledny pfezkum z jeho strany.

AcKkoliv jsou tedy vnitrostatni orgdny vzhledem ke svému pfimému a nepretrZitému
kontaktu se situaci ve svych zemich v zadsadé 1épe vybaveny k posouzeni nezbytnosti ur-
¢itého omezeni nebo trestu pro naplnéni sledovanych legitimnich cild, Soud opakované
uvedl, Ze vnitrostdatni orgdny musi byt pfi uZiti trestnépravni represe zdrzenlivé.’* Sank-
ce nesmi byt urcitou formou cenzury a odrazovat novindre (¢i obdobné skupiny osob) od
prispivani do debat vefejného zdjmu.*

Soud proto zkouma, zda ptijatd opatieni a uloZené sankce nevedly k takovému odrazo-
vani,* pfiCemZ odrazujici ucinek vyvolava pfedevsim uloZeni trestni sankce.”” Aby bylo
opatfeni povaZovano za pfimétené a nezbytné v demokratické spole¢nosti podle judika-
tury Soudu, nesmi existovat jiné prostfedky k dosaZeni stejného cile, které by zasahovaly
do dotéeného zakladniho prava méné vyraznym zptsobem.

Pfi zvaZovani pfimérenosti tak Soud poklada za dtileZité, Ze vnitrostatni soud zvolil nej-
mén€ omezujici z nékolika moZnych opatfeni*® nebo Ze bylo do prav stéZovatele zasaze-
no co nejméné.*® Podle Soudu uloZeni trestni sankce jako reakce na pomluvu per se tedy
nemusi byt povaZzovano za nepfimérené sledovanému ucelu.* UloZeni takového trestu
za prohfeSek v tisku je nicméné slucitelny se svobodou projevu novinait pouze za vyji-
mecnych okolnosti, zejména pokud jsou dotéena jina zdkladni prava, napf. v pfipad€ ne-
navistného projevu nebo vyzyvani k nasili.*?

31 BARENDT, E. Freedom of Speech. Oxford: Oxford University Press, 2007.

32 Cumpénd a Mazére proti Rumunsku, cit. vyse, § 111; Ceylan proti Turecku, cit. vyse.

33 Lesnik proti Slovensku, €. 35640/97, rozsudek Soudu ze dne 11. bfezna 2003.

34 Morice proti Francii, cit. vyse, § 176.

35 Sellami proti Francii, &. 61470/15, rozsudek Soudu ze dne 17. prosince 2020, § 64; Bédat proti Svycarsku, &. 56925/08,
rozsudek velkého senatu Soudu ze dne 29. bfezna 2016, § 81.

36 Cumpdnd a Mazére proti Rumunsku, cit. vy$e, § 111in fine; Jersild proti Dansku, cit. vyse, § 35.

37 Cumpdna a Mazére proti Rumunsku, cit. vysSe, § 114; Wille proti Lichtenstejnsku, cit. vySe, § 50; Nikula proti Finsku, cit.
vyse, § 54; Goodwin proti Spojenému kralovstvi, cit. vyse, § 39.

38 Glor proti Svycarsku, &.13444/04, rozsudek Soudu ze dne 30. dubna 2009, § 94.

39 Axel Springer SE a RTL Television GmbH proti Némecku, ¢. 51405/12, rozsudek Soudu ze dne 21. z&fi 2017, § 56;
Perincek proti Svycarsku, cit. vyse, § 273; Tagiyev a Huseynov proti Azerbéjdzénu, &. 13274/08, rozsudek Soudu ze
dne 5. prosince 2019, § 49.

40 Mouvement raélien suisse proti Svycarsku, ¢.16354/06, rozsudek velkého senatu Soudu ze dne 13. Gervence 2012, § 75.

41 [indon, Otchakovsky-Laurens a July proti Francii, cit. vySe, § 59; Radio France a ostatni proti Francii, cit. vyse, § 40;
Rumyana Ivanova proti Bulharsku, cit. vyse, § 68.

42 Srov. Cumpdnd a Mazéare proti Rumunsku, cit. vyse, § 115; Dfugotecki proti Polsku, ¢. 23806/03, rozsudek Soudu ze dne
24. Gnora 20009, § 47.
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I kdyZ Soud tedy - s popsanymi vyhradami a omezenimi - v nékterych pfipadech ak-
ceptuje trestni odpovéd na pomluvu, dominantni postaveni statnich instituci podle n€j
vyZaduje, aby organy projevily zdrZenlivost pfi uchylovani se k trestnimu fizeni a trest-
nim sankcim.*® OKkolnost, Ze vnitrostatni organy uloZily pouze podminény trest odnéti
svobody, ktery nebyl vykondn, neméni nic na tom, Ze takova sankce md svou povahou
odrazujici uéinek na vefejnou debatu.

Soud také ve svych rozsudcich odkazuje na rezoluci Parlamentniho shromazdéni ¢. 1577
smérfujici k dekriminalizaci pomluvy,* na rezoluci Parlamentniho shromézdéni ¢. 2035
k ochrané bezpecnosti novinaiti a svobody médii v Evropé*° a na navazujici rezoluci ¢. 2141
tykajici se utokll na novinare a medidlni svobody v Evropé.#” Rada Evropy, potazmo také
Soud tedy doporucuji, aby ¢lenské staty trest odnéti svobody za pomluvu zruSily uplné,*®
coZ nékteré staty jiz ucinily.

Ve véci Mdtdsaru proti Moldavsku vnitrostatni soudy sté€Zovatele shledaly vinnym
z vytrznictvi kviili skute¢nosti, Ze béhem svého protestu pifed budovou nejvyssiho stat-
niho zastupce vystavoval na vefejnosti sochy obscénni povahy,* ¢imZ vyobrazené politi-
ky a statni zastupce urazil a zasahl do jejich prava na distojnost. Soud shledal, Ze uloZeni
dvouletého trestu odnéti svobody, podminéné odloZeného na tfi roky, bylo zjevné nepfi-
métené sledovanym ciltim.

Ve véci Amorim Giestas a Jesus Costa Bordalo proti Portugalsku Soud shledal, Ze trest-
ni odsouzeni stéZovatelli, dvou novinaitl, za uverejnénou kritiku vefejného nakladani
s majetkem, spolu s nafizenim k zaplaceni vysokych pokut a ndhrady Skody, byly taktéZ
zjevné€ neptrimérené. Soud zdliraznil, Ze obfansky zakonik stanovil zvlastni opravny pro-
stfedek v oblasti ochrany cti a dobré povésti.>°

Obdobné ve véci Cumpdnd a Mazdre proti Rumunsku Soud uzavtel, Ze odsouzeni dvou
novindfl za uvetejnéni informaci tykajicich se spravy vefejnych fond k sedmi mésiciim
svobody a dal§im vedlejSim trestim zahrnujicim obCanskd prava, jako bylo napftiklad vo-
lebni pravo, pravo ptisobit ve vefejné spravé, jakoZ i zakaz vykondvat povolani novinare
po dobu jednoho roku od ukonceni vykonu trestu, bylo neptiméfené.

Ve véci Fatullayev proti AzerbdjdZdnu Soud uzaviel, Ze trestni odsouzeni novinafe za
zvefejnéni a Sifeni dvou ¢lanku tykajicich se dileZitych otdzek vetejného zdjmu ke dveé-
ma trestiim odnéti svobody v celkové vysi osmi a ptil let odnéti svobody bylo nepfimeé-
fené.

43 Morice proti Francii, cit. vy$e § 176; Oztiirk proti Turecku, &. 22479/93, rozsudek velkého senatu Soudu ze dne 28. zafi
1999, § 66.

4 Mariapori proti Finsku, ¢. 37751/07, rozsudek Soudu ze dne 6. ¢ervence 2010, § 68; Mor proti Francii, ¢. 28198/09, roz-
sudek Soudu ze dne 15. prosince 2011, § 61; Belpietro proti Itlii, ¢. 43612/10, rozsudek Soudu ze dne 24. zafi 2013;
Mika proti Recku, ¢.10347/10, rozsudek Soudu ze dne 19. prosince 2013.

45 Resolution Towards decriminalisation of difamation, rezoluce Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy ze dne 4. fijna
2007.

46 Resolution on the Protection of the safety of journalists and of media freedom in Europe, rezoluce Parlamentniho shro-
méazdéni Rady Evropy ze dne 29. ledna 2015.

47 Resolution on Attacks against journalists and media freedom in Europe, rezoluce Parlamentniho shromazdéni Rady
Evropy ze dne 24. ledna 2017.

48 Niskasaari a ostatni proti Finsku, ¢. 37520/07, rozsudek ze dne 6. ¢ervence 2010, § 77 in fine.

49 Konkrétné se jednalo o dfevény dvoumetrovy vztyceny penis a velkou vulvu s pfipojenymi obrazky politika a vrchol-
nych statnich zastupct.

50 M4tdsaru proti Moldavsku, €. 69714/16 a 71685/16, rozsudek Soudu ze dne 15. ledna 2019, § 36.
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V neposledni fadé také ve véci Sallusti proti Itdlii Soud shledal, Ze trestni odsouzeni
Séfredaktora k trestu odnéti svobody v délce 14 mésicti za publikaci ¢lanku s nepravdivy-
mi informacemi tykajicimi se donuceni tf¥inactileté divky podstoupit potrat nebylo ne-
zbytné v demokratické spole¢nosti. Jakkoliv bylo podle Soudu sdéleni 1Zivych informaci
zavazné a citelné se dotklo divky i ostatnich zapojenych osob, trestni sankce byla zjevné
neprimeérend sledovanému cili. Soud nicméné€ ocenil nedavné kroky Itdlie, kterd omezila
moznost uziti trestnich sankci za pomluvu.

Existuji ale také ptfipady, kdy Soud uloZeni trestni sankce za pomluvu aproboval. Ve
véci Fleury proti Francii Soud potvrdil uloZeni trestni sankce politikovi, ktery rozsitil viici
starostovi mésta a svému politickému konkurentovi pomlouvacéna tvrzeni, ktera neméla
Zadnou oporu ve skute¢nosti. Jakkoliv tedy letdk s tvrzenim zahrnoval otdzku vefejného
zajmu a smérfoval viiCi politikovi, ktery musi snést vys$i miru Kritiky neZ béZny obcan,
ani on nemusi snaset zdvazna nepravdiva obvinéni. Soudu proto nevadil ani uloZeny vy-
soky trest v podobé trestni pokuty ve vySi 4 000 EUR, nédkladt fizeni 2 000 EUR, dalsi
trestni sankce ve vys$i 800 EUR a ndkladu fizeni v odvolani ve vysi 1 000 EUR. Za téchto
okolnosti v§ak nebyly podle Soudu odsouzeni ani — pomérn€ vyznamny — trest nepfime-
fené legitimnimu cili ochrany povésti jinych a divody vedouci k tomuto uloZeni trestu
Soud shledal za relevantni a dostatecné.>

V rozsudku Pedersen a Baadsgaard proti Ddnsku® pak Soud uznal, Ze existovala ,nalé-
hava spole€enska potfeba“ podniknout kroky ve vztahu k vaZnym obvinénim tykajicim
se policejniho vySetfovani ze strany novinafi, kteti se je nepokusili dokdzat. Proto neshle-
dal trestni sankci novinaii za pfemrsténou nebo vedouci k odrazujicimu uéinku na vykon

svobody sdélovacich prostfedku.

1.4 Presumpce neviny a dotéend osoba

Soud v minulosti potvrdil, Ze stdtni zaméstnanci musi snést vys$i miru kritiky neZ béZni
obcané, i tato kritika ma vSak své limity. Nejvys$i miru tolerance musi vykazovat zejména
politici a pfedstavitelé ve vrcholnych funkcich.% Kritika zameéstnancu statu a jejich ¢int
by pfitom nemeéla byt oteviena stejn€ vysoké urovni miry kritiky jako pravé u vrcholnych
politiki.>* Soud nadto zohlediiuje konkrétni kontext a okolnosti, kdy napfiklad ve véci
Pretorian proti Rumunsku® vzal v potaz, Ze poSkozeny - politik - nezavdal Zddnou p#ici-
nu k provokaci ze strany stéZovatele (novinare), ktery jej ve ¢lancich osocil a urdzel.

V neposledni fad€ se mizZe stat, Ze vykon prava na svobodu projevu zasdhne do jinych
prav zaru¢enych Umluvou a jejimi protokoly, at jiZ do zmin&ného ¢lanku 8 Umluvy &i dal-
Sich chranénych prdv. V takovych pfipadech Soud zkoum4, zda vnitrostatni orgdny do-
sahly néleZité rovnovdhy mezi ochranou prava na svobodu projevu a dalSich prav nebo
hodnot zaru¢enych Umluvou.’ P¥ipady mohou pfitom obsahovat i citlivou oblast infor-

51 Fleury proti Francii, ¢. 29784/06, rozsudek Soudu ze dne 11. kvétna 2010, § 52 a 53.

52 Pedersen a Baadsgaard proti Dansku, ¢. 49017/99, rozsudek velkého senatu Soudu ze dne 17. prosince 2004, § 92-94.

53 Mameére proti Francii, ¢. 12697/03, rozsudek Soudu ze dne 7. listopadu 2006, § 27.

54 Janowski proti Polsku, €. 25716/94, rozsudek velkého senatu Soudu ze dne 21. ledna 1999, § 33; Nikula proti Finsku,
cit. vyse, § 48.

55 Pretorian proti Rumunsku, ¢. 45014/16, rozsudek Soudu ze dne 24. kvétna 2022, § 78.

56 Perincek proti Svycarsku, cit. vyse, § 274.
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movani o probihajicich trestnich fizenich ze strany statnich orgdnu, ktera se mohou doty-
kat vySetfovanych osob a zahrnovat jejich prava chranéna ¢él. 6 odst. 2 Umluvy zahrnujici
také presumpci neviny.” Soud pfitom ve své judikatute opakované varoval pfed obviniu-
jicimi medidlnimi sdélenimi vi¢i obvinénym nebo obZalovanym, jelikoZ mohou ovlivnit
vefejné minéni i soudni fizeni.>

1.5 Vokaé proti Ceské republice: tuzemsky trestny
ve Strasburku

¢in pomluvy

1.5.1 Skutkové okolnosti pfipadu

Jedinym neddvnym Ceskym ptipadem, ktery se ocitnul pfed Soudem pro pomluvu, je véc
jihlavského novinaie Vokd¢ proti Ceské republice.®® Novinaf v rozhodné dobé pracoval
pro mistni redakci MF Dnes. Dne 11. fijna 2012 redakce v elektronickém deniku iDNES.cz
zvefejnila jeho autorsky ¢lanek s titulkem ,,Opili policisté pfi vecirku na chaté rasoveé
napadli souseda®. V ¢lanku redaktor vyslovné uvedl: ,, Podle informaci MF DNES mél byt
mezi ttocniky i vedouci jihlavského tizemniho odboru P. P.“ (jméno zde zdimérné anonymi-
zovdno, v puvodni verzi uvedeno plné jméno). Ddle ¢lanek obsahoval i informaci ve znéni:
wJak MF Dnes zjistila, mezi titocniky meli byt i vysoce postavent policisté tizemniho odboru
véetné jejich vedouctho P. P.“

Tento vedouci, policejni plukovnik s inicidlami P. P., se na redakci obratil ihned poté, co
se o Clanku dozvédé€l. V zaméstnani, rodiné i zndmym, ktef{ ho zastavovali na ulici, musel
obratem vysvétlovat, Ze tvrzeni ¢lanku o jeho ucasti na napadeni souseda neni pravdivé.
Poté kontaktoval redakci MF Dnes, kde Zadal o vysvétleni a staZeni ¢lanku z interneto-
vych strdnek. Redakce ¢lanek pozdéji zménila tak, Ze plukovnik nebyl v ¢lanku jmeno-
van a text pouze zminioval, Ze mezi hosty akce méli byt i vysoci pfedstavitelé jihlavského
uzemniho odboru policie. Ze strany redakce nikdy nedoslo k bliz§imu vysvétleni nebo
omluvé, a to ani poté, co vySetfovani uddlosti Generdlni inspekci bezpe¢nostnich sbort
(,GIBS®) i trestni fizeni u okresniho soudu uzavtely, Ze plukovnik P. P. nebyl jednim z titoc¢-
nika pfi pfedmétné udalosti. Z rozhodnuti soudu nevyplynulo, Ze by se na udélosti jak-
koli podilel. Za tvrzené jednani byl naopak stihdn jiny policista.

Samotny novindf se héjil tim, Ze informaci o jméné plukovnika i dal$i podrobnosti Cer-
pal z jinych médii, konkrétné deniku Blesk a TV Nova. Ddle tvrdil, Ze kontaktoval mluvci
GIBS, kterda mu potvrdila, Ze predmétnou udalost proSetfuji a Ze se akce zucastnil i nejme-
novany plukovnik. V obhajobé novinaf uvedl, Ze volal i dalsimu zaméstnanci GIBS ktery
mu mél potvrdit i pfitomnost konkrétni osoby na misté ¢inu. Jméno tohoto zaméstnan-
ce GIBS, ani existenci hovoru s nim ovSem novinaf neprokdazal.

Okresni soud novinafe nakonec odsoudil za pfe¢in pomluvy podle § 184 odst.1a 2 trest-
niho zdkoniku Kk trestu odnéti svobody v délce trvani deseti mésica, pri¢emZ vykon podmi-
néné odloZil na zkuSebni dobu dvaceti ¢tyt mésicti. PoSkozeného plukovnika P. P. soud

57 Bladet Tromsg a Stensaas proti Norsku, cit. vySe, § 65; Axel Springer SE a RTL Television GmbH proti Némecku, cit.
vySe, § 40-42; Eerikdinen a ostatni proti Finsku, ¢. 3514/02, rozsudek Soudu ze dne 10. inora 2009, § 60.

58 Khuzhin a ostatni proti Rusku, ¢. 13470/02, rozsudek Soudu ze dne 23. fijna 2008, § 93.

59 \/okd& proti Ceské republice, &. 79225/16, stiznost vyskrtnuta ze seznamu stiznosti Soudem dne 16. ¢ervna 2022, do-
stupna z: <https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-218495>.
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s ndrokem na ndhradu $kody a nemajetkovou tjmu odkazal na obéanskopravni fizeni.
Rozhodnut{ okresniho soudu potvrdily viechny ndsledné soudni instance véetné Ustavni-
ho soudu.®® Ustavn{ soud ve svém odmitavém usneseni uvedl, Ze pravo na svobodu pro-
jevu sice umoznuje kazdému vyjadfovat své nazory, ale ,,nelze jej bez dalsiho automaticky
spojovat s moznosti psdt nepravdivé informace, jejichzZ zverejnéni miiZe poskodit jiného®.

1.5.2 Hodnoceni ¢eského ptipadu Strasburskou optikou

Vyjdeme-li z vySe uvedenych poZadavka vyplyvajicich z judikatury soudu na odpovéd-
nou praci novindre, ¢esky ptipad Vokdc vede k zamySleni pfinejmensim nad nékolika
spornymi otdzkami.

Novinaf se pfedevSim obhajoval tim, Ze spornou informaci pfevzal z jinych médii, proto
za pravdivost informaci nenese odpovédnost. Zde je vhodné jednak ptihlédnout k pova-
ze zminovanych médii, kterd byla spiSe bulvarni povahy a kterd mohla byt bez dalsiho
povaZovana za spolehlivy zdroj informaci pouze s velkym otaznikem a mirou opatrnosti,
kterou si Zada ,,novinafskd odpoveédnost” (srov. s véci Rumyana Ivanova proti Bulharsku
popsanou vyse). Opacny vyklad by mohl oteviit moZnost nekritického replikovani zava-
déjicich ¢i nepravdivych informaci napti¢ jednotlivymi médii bez nutnosti jakéhokoliv
ovéfovani tvrzenych skute¢nosti. Soud pfitom ochranu poskytovanou novinaiim v sou-
vislosti s poddvdnim zprav o zdleZitostech vefejného zdjmu podminiuje tim, Ze jednaji
v dobré vite, na pravdivém skutkovém zdkladé€ a podavaji spolehlivé a presné informace
v souladu s etickymi pravidly Zurnalistiky.®

Novinaf ziskani sporné informace a jeji ovéfeni pritom neprokazal ani ze zmifiovanych
medidlnich zdroji, ani ze zdroji ostatnich. Jeho telefonicky kontakt s mluvéi GIBS totiZ
nijak nepotvrdil informaci, Ze by konkrétni plukovnik P. P. m€l spachat pfedmétny trestny
¢in, Ze by se na rvacce podilel nebo do ni byl viibec jakkoliv zapojen. Novinaf tedy proka-
zatelné a divéryhodné nedoloZil dalsi zdroj, z néhoZ Cerpal informace pro uvedena skut-
kova tvrzeni v pfedmétném ¢lanku. NepfedloZzil napfiklad ani informace, Ze by se snazil
ziskat vypovédi svédki pfimo z mista uddlosti, od sousedu ¢i kolemjdoucich. NesnaZil se
informace ovéfit ani od samotnych ucastnikti predmétné akce a prostor k vyjadfeni ne-
dal ani samotnému plukovniku P. P., coZ neodpovida poZadavkim Strasburského soudu
na odpovédnou zZurnalistiku.®?

Lze v takové situaci za nepravdivé tvrzeni publikované v médiich uloZit trestni sankci?
Nebo je tfeba vnimat postup novinare jen jako nedostatecny z pohledu ndroku kladenych
na odpoveédnou a eticky vykonavanou Zurnalistiku? Zdsadnim prvkem pro posouzeni je
uloZeni trestni sankce za pomluvu dle § 184 trestniho zdkoniku. Jak totiZ vyplyva z vySe
uvedené strasburské judikatury i judikatury Ustavniho soudu, uloZeni trestni sankce no-
vindfi je vyjimeénym opatfenim vyuZitelnym pouze jako prostfedek ultima ratio, které
nadto musi byt ze strany statu naleZité vysvéetleno. P¥ipad se tak podobd jinym Strasbur-
skym vécem, v nichz pfi zvaZovani povahy a zavaznosti sankce vnitrostatni soudy nezo-
hlednily v8echny stfetdvajici se zajmy vCetné skute¢nosti, Ze se u dotéené osoby jednalo

60 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. ¢ervna 2016, sp. zn. IV. US 3148/15.
61 Bédat proti Svycarsku, cit. vyse, § 58.
62 Rumyana lvanova proti Bulharsku, cit. vyse.
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o vetfejné ¢innou osobu.® Nadto chybé€l vétsi diiraz na mozZnost uloZeni mirnéjsich sank-
ci, zvlasté v civilnim rizeni.

Zaroven je vSak tfeba nedavat ptipad do jednoho pytle se Strasburskymi vécmi, v nichZ
novinati nevychdzeli z pouhych domnének, ale sva kritickd tvrzeni opirali o dvéryhodné
zdroje, a nejednalo se tak o tvrzeni 1Zivad. Takovym ptipadem byla véc Cumpdnd a Mazdre
proti Rumunsku, kde Soud shledal, Ze trestni odsouzeni novindfli bylo nepfimérené,
protoZe novindti vychézeli ze sice jeSté nezvefejnéné, ale existujici auditorské zpravy.
Novinafi pfitom upozornili na dtileZité informace vefejného zdjmu o nesrovnalostech
pfiuzavirdni smlouvy mezi magistratem a soukromou spole¢nosti, které nasledné potvr-
dil i tamni kontrolni ufad.** Tvrzeni novinaii se tedy opirala o zfejmy pravdivostni za-
klad.

Obdobné ve véci Amorim Giestas a Jesus Costa Bordalo proti Portugalsku novinafi nej-
prve provedli rozsdhly priizkum k tématu, neZ kritické informace vt¢i vedeni obce uve-
fejnili. Vdaném ptipadé nadto i vnitrostatni soudy uznaly, Ze jejich tvrzeni byla ¢astecné
zaloZena na pravde.®

V ptipadu Vokdc vSak o odpovédné ¢i investigativni Zurnalistice ve smyslu judikatury
Soudu mluvit nelze. StéZovatel neprovedl Zadnou skute¢nou investigativni praci k téma-
tu, jak tomu bylo ve vySe uvedenych rozsudcich. Zatimco tikolem investigativnich novi-
nafil je informovat a upozornit vefejnost na nezadouci jevy ve spole¢nosti, neni v soula-
du s ndroky najejich praci a etiku, aby uverejiiovali neovéfené a nepotvrzené domnénky,
fabulace ¢i smyS$lend tvrzeni. Nezda4 se pfitom z okolnosti pfipadu, Ze by plukovnik P. P.
svym pfedchozim chovanim takovou reakci vyprovokoval nebo k ni jinak pfispél.

Jak tedy hodnotit situaci, kdy byl novinaf ve vnitrostatnim fizeni odsouzen v trestnim
tizeni, zatimco pfed Soudem véc dopadla smirnym urovnanim? Na jednu stranu je pocho-
pitelné, Ze se stat snaZil reagovat na zjevné 1Zivé tvrzeni Sitené online sd€lovacimi pro-
stfedky - byt v dané dobé nerozsifené natolik jako dnes - a ochranu proti medidlnimu
zvetejiiovani a Sifeni zjevn€ nepravdivych informaci mu nelze vy¢itat.®® Nadto nelze dany
ptipad hodnotit jako pfiklad odpovédné a eticky vykondvané Zurnalistiky.

Na stranu druhou v§ak nelze pominout povahu a zavaZnost uloZené sankce, kterd byla
v konkrétnim pfipadé uloZena, aniZ by dostate¢né zohlediiovala dalsi zminénd kritéria
judikatury Strasburského soudu. Jde naptiklad o kontext véci, Ze ¢lanek byl publikovan
pouze v regiondlni mutaci online celostdtniho média a nemél celostatni dopad. Redakce
znéni online ¢lanku do druhého dne upravila a konkrétni jméno vymazala. Nadto se tvr-
zeni tykalo vefejné€ ¢inné osoby — policejniho plukovnika -, ktery sice nemusi snést tak
vysokou miru Kritiky jako vrcholni politici, stale v§ak patfi k osobdm s nutnosti vy$s$i miry
tolerance vi¢i medidlné prondSenym tvrzenim.%” Ackoliv policejni plukovnik namital,
Ze pomlouvacnd tvrzeni ¢lanku mohla negativné ovlivnit jeho kariéru nebo soukromy
Zivot, z informaci vnitrostatnich soudi se nezdélo, Ze by tomu tak skute¢né€ bylo, ani Ze
by to jakékoliv dalsi informace naznacovaly.

63 Srov. M4tasaru proti Moldavsku, cit. vyse.

64 Cumpdnd a Mazére proti Rumunsku, cit. vyse, § 23-24.

65 Amorim Giestas a Jesus Costa Bordalo proti Portugalsku, ¢. 37840/10, rozsudek Soudu ze dne 3. dubna 2014,§ 12 a 13.

66 Srov. Fleury proti Francii, cit. vy$e; Pedersen a Baadsgaard proti Dansku, cit. vyse.

67 K postaveni policistu jako verejné ¢innych osob viz Savva Terentyev proti Rusku, ¢.10692/09, rozsudek Soudu ze dne
28. srpna 2018, § 57, 67-69.
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2. Pravni uprava a praxe v Ceské republice: zachovat status quo,
nebo ¢as na zmény?

Cesky pravni fad se pomlouvaénym chovdnim zabyva v ustanovenich ob&anského, sprav-
niho i trestniho prava. Osobnostni prava upravuje § 81 a ndsl. z. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik (déle ,,obCansky zdkonik“). Podle jeho § 82 odst. 1 ¢lovek, jehoZ osobnost byla
dotCena, md pravo domdhat se toho, aby bylo od neopravnéného zdsahu upusténo nebo
aby byl odstranén jeho nasledek. Ochrana osobnosti podle ob¢anského zdkoniku se vzta-
huje ke vS§em rovindm cti a vdZnosti ¢lovéka, v€éetné osobni, profesni, ob¢anské a dalSich.
Zasah mohou zptsobit rlizné druhy jedndni, spoc¢ivajici v konani i nekondni ¢i opome-
nuti, ve slovnim projevu ¢i neverbalnim utoku (napiiklad zvefejnénim fotografie ¢loveé-
ka), v€etné zvefejnéni znevazujici informace. Judikatura nevyzaduje, aby napadend oso-
ba byla v urdzlivém projevu uvedena jmenovit€. Staci, je-li oznacena tak, Ze 1ze stanovit
totoZnost urazeného.s

Zakon o n€kterych pfestupcich pomluvu fadi pod pfestupky proti obéanskému sou-
Ziti,® pri¢emzZ ubliZeni na cti se osoba dopusti tim, Ze jiného zesmésni nebo ho jinym
zpusobem hrubé urazi. Postihnout Ize za takové jednéani nejen fyzickou, ale i pravnickou
osobu. Zaroven doSlo v nedavnych letech k pfeformulovani stavajiciho znéni tak, aby ne-
bylo nutné projednévat bagatelni vyroky ¢i jedndni, kterd nedosahuji potfebné miry spo-
leCenské Skodlivosti. Pojmovym znakem prestupku je, Ze se jedné o vyrok urdzlivy nebo
zesmésnujici a povédomost pachatele o tom, Ze se v dané situaci a vdané skupiné obyvatel
jedna o vyrok hanlivy. Musi ptfitom jit o vyrok, ktery pfekracuje svou intenzitou pouhou
nevhodnost, vyrok dehonestujici a hrub€ urdzlivy z objektivniho hlediska, ktery lze dle
obecného ndzoru a presvédceni oznacit za spolecensky §kodlivéjsi neZ vyrok nevhodny.”
Formy utokti mohou mit riznou formu, pachatel v§ak musi jiného zesmésnit nebo jinym
zplisobem hrubé urazit.” Postaci pfitom, na rozdil od trestni upravy, zavinéni ve formé
(védomé) nedbalosti. Za tento prestupek 1ze uloZit pokutu 10 tisic korun, respektive 15 tisic
korun v ptipadé opakovaného spachani, nebo omezujici opatfeni, tedy naptiklad povin-
nost zdrZet se styku s urcitou osobou nebo zdkaz navstévy urcitych mist.”

Kombinace obou vySe uvedenych postihtl je pfitom moZnd: postih za pfestupek proti
obcanskému souziti nevylucuje uplatnéni prava na ochranu osobnosti v souladu s § 81
odst. 2 ob¢anského zakoniku. Tfetim moZnym postihem je pak uZiti § 184 odst. 1 trestniho
zakoniku - trestného ¢inu pomluvy. ,,Kdo o jiném sdéli nepravdivy vdaj, ktery je zpiisobi-
Iy znacnou mérou ohrozit jeho vdaznost u spoluobcanii, zejména poskodit jej v zaméstndni,
narusit jeho rodinné vztahy nebo zpiisobit mu jinou vdznou tjmu, bude potrestdn odnétim
svobody az na jeden rok.” Kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu pomluvy
stanovi ve druhém odstavci: ,,Odnétim svobody az na dvé léta nebo zdkazem cinnosti bude

68 |AVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecnd ¢ast (§ 1-654). 2. vydani. 2022.

69 Dle § 7 zdkona ¢&. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa.

70 Z diivodové zpravy k novelizaci zékona. Cit. dle: VETESNIK, P. Zékon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
Z3akon o nékterych prestupcich. 2. vydani. 2020, s. 962-980.

71 Vyrazem, u kterého Nejvyssi spravni soud nemél pochybnosti o tom, Ze mize fyzickou osobu v konkrétnim pfipadé
urazit, byl vyraz ,,¢urdk” (NSS 4 As 33/2004). Prestupku se naopak nedopustila profesorka na stfedni $kole pouzitim
vyroku ,primitivni“ ktery byl pfiméfeny dané situaci (NSS 10 As 49/2015). Cit. dle: VETESNIK, P. Zakon o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich. Zékon o nékterych prestupcich, s. 962-980.

72 Cely vycet viz § 52 zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, zdkon ¢. 250/2016 Sb.
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pachatel potrestdn, spdchd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 tiskem, filmem, rozhlasem, televizi,
verejné pristupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné ucinnym zpiisobem.“

Aby v8ak bylo moZné prokéazat naplnéni vSech znakd skutkové podstaty pomluvy, je
tfeba dané osobé prokdzat umysl. K trestnimu postihu sta¢i srozuméni pachatele s tim,
Ze udaj, ktery o jiném Clovéku sdéluje, je nepravdivy, a Ze mliZe zna¢nou mérou ohrozit
jeho vdZnost u spoluobéanti.” To se muZe ukazat jako obzvlasté naro¢né v pfipadech, kdy
novinaf zahrne do svého ¢ldnku tdaj, o kterém tvrdi, Ze o jeho nepravdivosti nevédél a od-
volava se na dalsi zdroje, které vyuZil v dobré vite (srov. Vokdc proti Ceské republice vyse).
V takovém pripadé by se sice jednalo o zvefejnéni informace nepravdivé, nespravné ¢i za-
vadéjici, presto by organy ¢inné v trestnim fizeni mohly dovodit nejspiSe pouze nedbalost
védomou ¢i nevédomou, jelikoZ z pouhé lhostejnosti nelze prokazatelné dovodit srozu-
méni pachatele s moZnym trestné relevantnim ndsledkem jedndni, tj. imysl nepfimy.”
Nérocnost trestniho procesu v pfipadech pomluvy potvrzuji i neformdlni rozhovory s né-
kolika ¢eskymi novinati, na néZ bylo v minulosti trestni oznameni poddno a v naprosté
vétSiné pripadl brzy odloZeno.” Existuji samoziejmé ale i vyjimky, kdy se ¢eSti novinafi
v trestnim fizeni dostali aZ pfed soud.”

Statistické udaje za roky 2016-2022 udavaji, Ze celkem bylo za trestny ¢in pomluvy
podle obou vyse uvedenych odstavci v Ceské republice odsouzeno 90 lidi, z toho 53 osob
podle prvniho odstavce a 37 osob dle odstavce druhého. Primérné jde tedy o 13 odsouze-
nych roéné€. Podminény trest odnéti svobody soudy uloZily v 61 % (s dohledem dal$i 2 %)
pfipadu, penéZity trest v 19 %, obecné prospesné prace ve 14 %, nepodminény trest odné-
ti svobody ve 2 % a vyhosténi v1 % pfipadl. Dvojndsobné Casto byli za pomluvu odsouze-
ni muZi (64 %) oproti Zendm (32 %).”

2.1 Cesko v evropském srovnani

Ctenéf se po zhlédnuti statistickych tidajti z Ceské republiky mtiZe opravnéné ptat - a je
to moc, nebo méalo? Oproti vybranym stattim v Evropé se zd4, Ze jde o ¢islo velmi nizké.
Extrémnim pfikladem je Itdlie, v niZ bylo za jediny rok 2017 zahdjeno 9 479 trestnich tize-
ni tykajicich se pomluvy, a to pouze vii¢i novinaitim. Pfed soud se dostalo sice jen 6,6 %
téchto ptripadu, presto jde o vyssi stovky za jediny rok. (Italsky statisticky zdroj bohuZel
neuvadi pocet odsouzenych, aby bylo ¢islo plné srovnatelné s vySe uvedenym poctem od-
souzenych pro Ceskou republiku.) A¢koliv k dispozici nejsou aktualngjsi tidaje, v Madar-
sku bylo za pomluvu v roce 2014 odsouzeno 529 osob.”® V Portugalsku, srovnatelné lidna-
tém jako Ceska republika, bylo v roce 2013 odsouzeno 177 osob za pomluvu a 574 osob za

73 SAMAL, P. a kol. Trestni zkonik, s. 1829.

74 LESKOVJANOVA, T. Trestny &in pomluvy podle §184 tr. zak. Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova, 2018, s. 44.

75 |dentitu novindfa autorka ¢lanku znd, z divodu ochrany pred jejich sekundarni viktimizaci jména neuvadi.

76 Novinaf PFibil nepomluvil exministra Chovance, rozhodl nepravomocné soud [onlinel. In: CTK, iDnes.cz, 11. listopadu
2020 [cit. 2023-02-25]. Dostupné z: <https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/soud-novinar-marek-pribyl-exministr-milan-
chovanec-clanek-neslo-o-pomluvu.A201111_111553_domaci_chtl>.

77 DRAPAL, J. - CIBULKA, J. a kol. Jak trestéme [online]. 2022 [cit. 2023-02-28]. Dostupné z: <https://jaktrestame.cz/
aplikace/#appka_here>, nutno vybrat § 184 tr. z. (pomluva).

78 Jde o soucet odsouzenych za pomluvu ve dvou samostatnych paragrafech madarského trestniho zakoniku, v anglic-
tiné oznacovanych jako defamation (316 odsouzenych) a libel (213 odsouzenych). Zdroj: <http:/legaldb.freemedia.at/
legal-database/hungary/>.
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urazku.” Pied chorvatskymi soudy ¢ekalo v roce 2022 na rozhodnuti nejméné 951 soud-
nich sport1 vii¢i novinarim ¢i médiim, z toho 23 bylo trestnich fizeni.®° Pro dal$i mezina-
rodni srovnani s jednotlivymi staty 1ze vyuZit vefejné ptfistupnou databazi International
Press Institute.’

Nad rdmec pfedchoziho odstavce je zajimavé také kontextudlni ¢teni jednotlivych
znéni trestného ¢inu pomluvy. Zatimco ¢eské a slovenska pravni uprava definuji pomlu-
vu jako Siteni nepravdivé informace, kterd miiZe jinému zpuisobit ve zna¢né mife ijmu
na dustojnosti a cti a zasahnout tak jeho osobnostni prava, v jinych evropskych statech
je definice pomluvy ¢asto obecnéjsi. Nékteré staty (naptfiklad Dansko, Némecko nebo
Polsko) kromé€ pomluvy povaZzuji za trestny ¢in také urazku (anglicky odliSitelné vyrazy
defamation oproti libel), tedy negativni hodnotici soud o jiném, ktery musi dosdhnout
urcité intenzity nebo splnit dalsi okolnosti stanovené zakonem.? Nékteré staty v trestnim
pravu definuji dalsi specifické skutky zamétujici se specificky na hanobeni ¢i pomluvu
predstavitelt vlastniho ¢i ciziho statu, statnich symbolu, zemftelych, rouhdni a dalsi.s

V soucasnosti 1ze evropské staty v pfistupu k trestdni pomluvy rozdé€lit do tfi katego-
rii. Prvni ¢ast statd ve svych pravnich fadech obsahuje trestny ¢in pomluvy a umoziiuje
uloZit trest ve formé riizné dlouhého odnéti svobody (kromé Ceské republiky také napf.
Polsko, Norsko, Nizozemsko, Svédsko, Slovinsko, Némecko, Litva). Dalsi staty sice umoZ-
nuji trestni postih pomluvy, av§ak bez moZnosti uloZit trest odnéti svobody (Chorvatsko,
Bulharsko, Loty$sko). Jiné staty od trestani pomluvy prostfedky trestniho prava upustily
uplné (napiiklad Bosna a Hercegovina, Irsko, Arménie, Cernd Hora, Kypr, Rumunsko nebo
Spojené kralovstvi, které vSak umoZiiuje uloZit za pomluvu vysoké pen€zni pokuty).%*

S pohledem na statistiku se v§ak nelze jednoduse spokojit s tim, Ze jde jen o srovnani
kvantitativni a Ze 1épe je na tom stat, kde pocet pfipadt nartistd, nebo klesd. Naptiklad
v Polsku se v poslednich letech pomluva stala vyraznym nastrojem moci proti praci novi-
naru. V roce 2022 byl k osmi mésictim vefejné prospéSnych praci odsouzen znamy inves-
tigativni novindf a spisovatel Tomasz Pigtek v procesu, ktery vii¢i nému inicioval miliar-
dar blizky predsedovi vlady Mateuszi Morawieckému. O samotném rozsudku se novinaf
dozvédél aZ z pro-vladné orientovanych médii. JiZ pfedtim byl Pigtek ter¢em Zalob a trest-
nich ozndmeni od vladni strany PiS.%

VySe zminénd Itdlie proSla v poslednich letech legislativnim procesem uprav ohledné
pomluvy a souvisejicich trestnych ¢int, a to i s ohledem na rozsudky Strasburského soudu.

79 Portugalsko rozliSuje trestné slovni projevy na defamation a insult. Zdroj: <http://legaldb.freemedia.at/legal-database/
portugal/?target=criminal-defamation>.

80 Croatian Journalists’ Association. Cja’s Poll: At Least 951 Active Lawsuits Against Journalists And Media [online]. 30. 3.
2022 [cit. 2023-01-201. Dostupné z: <https://www.hnd.hr/eng/cja-s-poll-at-least-951-active-lawsuits-against-journalists-
and-media>.

81 |nternational Press Institute. Media Laws Database [online]. 2015 [cit. 2023-02-25]. Dostupné z: <http://legaldb.free-
media.at>.

82 | ESKOVJANOVA, T. Trestny &in pomluvy podle §184 tr. zak.

83 Blize viz databaze International Press Institute. Pro nazornou ilustraci zde ve vybéru zvoleno Portugalsko: <http:/legal
db.freemedia.at/legal-database/portugal/?target=criminal-defamation>.

84 INTERNATIONAL PRESS INSTITUTE. Media Laws Database [online]. 2015 [cit. 2023-02-25]. Dostupné z: <http://legal
db.freemedia.at>, a SPAIC, A. - NOLASCO, C. - NOVOVIC, M. Decriminalization of defamation — The Balkans case a tem-
porary remedy or a long term solution? International Journal of Law, Crime and Justice. 2016, ro¢. 47, s. 21-30.

85 MAPPING MEDIA FREEDOM. Journalist and writer Tomasz Pigtek convicted in criminal defamation lawsuit [online].
European Centre for Press and Media Freedom [cit. 2023-03-01]. Dostupné z: <https://www.mapmf.org/alert/25374>.
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Trestny ¢in pomluvy vSak nezrusila uplné, jelikoZ moZnost ud€lit trest odnéti svobody
zUstava pro piipady ,vyjimecné zdvaznosti®. Toho vyuZila premiérka Giorgia Meloni vii¢i
novindfi Robertu Savianovi, ktery v televiznim potfadu reagoval na kontroverzni rétoriku,
uzivanou politickym vedenim zemé v poslednich letech k tématu uprchlické krize ve
Stfedozemnim mofi. Medidln{ organizace tento pfipad oznacuji za typicky pfipad SLAPP
(Strategic Lawsuits Against Public Participation), tedy strategické Zaloby®® k odrazeni za-
pojeni do vefejné debaty.?” DalSim typickym pfikladem miiZe byt 126 podanych Zalob za
pomluvu vaci italské novinafce Federice Angeli, zaméfujici se na praktiky italské mafie.s

2.2 Pomluva p¥ed vnitrostatnimi soudy

K pravni upravé pomluvy a jejimu zakotveni v trestnim pravu se v minulosti vyjadfil
i esky Ustavni soud. Z jeho judikatury vyplyva, Ze vnim4 evropsky trend sméfujici k de-
kriminalizaci pomluvy a sdm zdutraziiuje potfebnost vyuZivat mirn€jSich pravnich cest
zvlasté v ptipadech pomluvy, kde jsou v civilnim i pfestupkovém pravu k dispozici: ,,UZi-
ti'trestnéprdavniho postupu, aniz by [byly vyuZity] prostiedky jinych prdvnich odvétvi, totiz
zejména prostredky soukromoprdvni, a p¥i jejich nedostatecnosti sankce sprdvni, [...], by
bylo v rozporu se zdsadou subsidiarity trestni represe, kterd vyZaduje, aby stdt uplatrioval
prostredky trestniho prdva [...] jen v pripadech, kde jiné prdavni prostiedky selhdvaji nebo
nejsou efektivni. [...] stdt muZe omezovat zdkladni prdva osob jen v miie nezbytné pro do-
sazeni ucelu aplikované zdkonné normy.“®

Ustavni soud z4roveni doplnil, Ze trestni odpov&dnost pachatele a trestné&pravni du-
sledky s ni spojené 1ze uplatiiovat jen v pfipadech spoleCensky Skodlivych, ve kterych
nepostacuje uplatnéni odpoveédnosti podle jiného pravniho pfedpisu.® Proto pfi hleddni
spravnych prostfedki pro ochranu osobni cti a dobré povésti zdtraziiuje v prvé fadé uzi-
ti prostfedka obcanského prava. Teprve tam, kde je takova ochrana neuc¢innd a kde po-
ruSeni soukromopréavnich vztaht svou intenzitou dosahuje zakonem predpoklddaného
stupné spoledenské §kodlivosti, je podle Ustavniho soudu namisté uvaZovat o trestni od-
povédnosti. Odkazal také na odli§né pojeti v jinych zemich, kde v fad€ demokratickych
statli pomluva neni viibec ,,soucdsti katalogu trestnych ¢inii“.*

Ustavni soud, Nejvyssi soud i dal$i vnitrostatni soudy se pfitom intenzitou zdsahu tvr-
zeného poruSeni zdkladniho prava na ochranu osobnosti zabyvaji jak v trestnich ptipa-
dech, tak astéji i ve vécech civilnich, zejména se zietelem na pozadavek proporcionality
uplatfiovani téchto prav (a jejich ochrany) pfi stfetdvani se s dalSimi zakladnimi pravy.”

86 Tim jsou obecné mysleny nejenom civilni Zaloby, ale také jiné pravni nastroje, jako jsou prfedbéznd opatreni, soudni pfi-
kazy i trestni ozndmeni. Zdroj: BOUDOVA, A. SLAPPs: zneuZivani zalob k uml&eni kritiky ve vefejném prostoru [onlinel.
In: Prévo21.cz [cit. 2023-02-01]. Dostupné z: <https://pravo21.cz/pravo/slapps-zneuzivani-zalob-k-umlceni-kritiky-ve-
verejnem-prostoru>.

87 EUROPEAN CENTRE FOR PRESS AND MEDIA FREEDOM. Italy: a call of support for Roberto Saviano, defendant in
a defamation trial [onlinel. In: ECPMF.eu [cit. 2023-02-21]. Dostupné z: <https://www.ecpmf.eu/italy-a-call-of-support-
for-roberto-saviano-defendant-in-a-defamation-trial/>.

88 PERRONE, A. A slap in the face: Meet the Italian journalist who has had to fight over 126 lawsuits all aimed at silencing
her [onlinel. Index on Censorship. Dostupné z: <https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/0306422020917084>.

89 Usneseni I. US 2548/14 ze dne 20. srpna 2014, shodné také nélez sp. zn. IV. US 227/05 ze dne 31. ¢ervence 2006.

90 Viz § 12 odst. 2 trestniho zakoniku.

91 Usneseni |. US 2548/14 ze dne 20. srpna 2014, § 17.

92 Nalez I. US 156/99 ze dne 8. inora 2000; rozsudek Nejvyssiho soudu 30 Cdo 2796/2005 ze dne 31. srpna 2006.
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PoZadavky na peclivé vyvaZovani vSech okolnosti takovych pfipadu vyplyvajici z judika-
tury Strasburského soudu tak spliiuji v obou typech fizeni. Obdobn€ jako Soud pak zdu-
raznuji kontextudlni prvky a poZadavky na novinarskou etiku.*

Zavér: Trestat pomluvu. Ale jak?

Z pojeti Strasburské i Ceské ustavni judikatury je patrné, Ze panuje alespon zédkladni sho-
da na tom, zda se Ize proti nejzadvaznéjSim pomlouvaénym tvrzenim branit — branit se 1ze
a pravni ochrana pfed pomluvou je diileZitym néstrojem pro obranu reputace jednotlivct.
A to zvlasté v pfipadech Sifeni zdvaznych pomlouvaénych tvrzeni, ktera zasahuji do cti,
nemaji zadnou oporu ve skute¢nosti a vznaseji nepravdiva obvinéni. Takova tvrzeni nemu-
seji snaSet ani béZni obc¢ané, ani vefejn€ ¢inné osoby, dokonce ani vrcholni politici jako
osoby s nutnosti nejvétsi miry tolerance vici kritice.

Otéazka v8ak zni - jak se lze branit pii zvaZeni vSech vySe uvedenych kritérii? Jakou
cestu umoznit na urovni zdkonoddrstvi, aby neposSkozovalo zdjmy vSech zucastnénych
stran vice, neZ jen v nejnutnéj$i mite, a zohlednilo i ochranu novindit pfed strategickymi
Zalobami vici jejich praci? Zatimco mezindrodni organizace pléduji za odstranéni trest-
néprdavnich nésledki pomluvy z pravnich fadii evropskych zemi, ve zna¢né ¢asti z nich
pomluva stéle zlistdva trestnym ¢inem. Kritika kriminalizace pomluvy pfitom dlouho-
dobé zazniva ze strany Rady Evropy, zvlasté Parlamentniho shromdzdéni, opakovana
je v8ak i v nékterych rozsudcich Soudu, ze strany OBSE, Vyboru OSN pro lidska prava®*
i mezindrodnich organizaci vénujicich se svobodé projevu, naptiklad International Press
Institute®> nebo Centre for Media Pluralism and Media Freedom (CMPF). NejCastéji po-
ukazuji na skute¢nost, Ze jiZ samotné poddni trestniho ozndmeni, natoZ nasledné odsou-
zeni, muZe mit silny odrazujici u¢inek na média, novindre ajejich praci, pfipadné najiné
osoby nebo skupiny aktivné prispivajici do debat vefejného zajmu v jakékoliv oblasti a kte-
roukoliv formou projevu.

Ceska4 republika nepatfi ke statiim, které by podle uvedenych organizaci trestny &in po-
mluvy zjevné naduZivaly a nesvéd¢i pro to ani statistické udaje. Otdzkou vsak je — neni-li
skutkova podstata trestného ¢inu pf#ili$ vyuZivana a je-li nadto v ¢asti odsuzujicich trest-
nich véci uloZen penéZity trest —, zda by nepostacovala kombinace upravy civilni a pfe-
stupkové, které sankéni mechanismy taktéZ obsahuji a 1ze je nadto v opodstatnénych
zavaznych ptipadech kombinovat.

Druhou moZnou variantou by bylo uvazovat o zachovani stavajiciho trestného ¢inu ve
znéni zakotveném v trestnim zakoniku jako doposud, ovSem bez moznosti ukladat trest
odnéti svobody jako sankci za porusSeni tohoto ustanoveni. Subvariantou k tomuto navr-
hu by pak byla nemoZnost uloZit takovy trest v pfipadech, kdy by se jednalo o novinafe
nebo osobu vystupujici v diskuzi vefejného zdjmu, aby nedoslo k odrazeni jednotlivci

93 Napft. Rozsudek vrchniho soudu v Praze 3 Co 16/94 nebo nalez IV. US 23/05 ze dne 17. éervence 2007.

94 CHALUPSKA, L. UloZila se otazka dekriminalizace pomluvy k zimnimu spanku? In: Prévni prostor [onlinel. 23.12. 2014
[cit. 2023-02-03]. Dostupné z: <https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/ulozila-se-otazka-dekriminalizace-
pomluvy-k-zimnimu-spanku#note-2>.

95 Qut of Balance: Defamation Law in the European Union. A comparative overview for journalists, civil society and policy-
makers [online]. In: International Press Institute [cit. 2023-01-15]. Dostupné z: <http://legaldb.freemedia.at/wp-content/
uploads/2015/05/1PI-OutofBalance-Final-Jan2015.pdf>.
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od potiebné vetejné diskuze k zdsadnim témattim. Cesk4 republika viak nem4 jasné defi-
novano, kdo je novinat, a je otazkou, zda by to bylo viibec (i vzhledem ke stédle se proménu-
jici povaze médii) moZné a Zadouci. Takovou subvariantu je tedy t¥eba spiSe odmitnout
s odkazem na zasady pravni jistoty a pfedvidatelnosti zakona, které dlouhodobé vyZadu-
je judikatura Ustavniho soudu i Soudu. Naopak varianta zachovani stavajiciho trestného
¢inu bez moZnosti uloZeni trestu odnéti svobody se jevi jako jedna z realisti¢téjSich moz-
nosti feSeni nevyhovujiciho stavu.

U jakékoliv z vySe uvedenych variant by bylo v kazdém pfipadé vhodné, aby zdkono-
dérce také promyslel ucel takové zmény a pojeti ochrany pfed pomluvou, kK némuz chce
smérovat. Pojem ,,reputace” 1ze totiz vykladat ve smyslu cti, dlistojnosti i dobré poveésti,
ale také v kontextu povésti jako svého majetku ¢i znacky. Pravné-ekonomicky smér pak
naznacuje, Ze omezeni svobody projevu prostfedky trestniho prava se spole¢nosti nevy-
placi a je pro ni vyhodnéjsi ochranu dobré povésti chranit prostfedky obfanského nebo
prestupkového prava.®®

ZruSeni ustanoveni o pomluvé v trestnim zakoniku se tedy v soucasnosti sice nejevi
vzhledem k aktudlnim tuzemskym okolnostem tak naléhavé jako v jinych evropskych
zemich. Jak ovS§em ukazuji zkuSenosti z okolnich statt, sta¢i postupnd zména politické-
ho smétovani zeme Ci jeji politické kultury v€éetné chovani mocnych, aby ke zneuZivani
trestného ¢inu pomluvy jako ndstroje zastrasovani a zdrZovani - od ¢asto duleZité inves-
tigativni prace hlidajici fungovani demokracie — vii¢i novindfiim dochdazelo. A to i kvuli
vagni formulaci, pro kterou Ize pomluvu trestat a vykladat dané ustanoveni pfili§ Siro-
kym zptisobem. Pro novinéare i dalsi vefejné vystupujici aktéry by tak bylo vzhledem k ne-
ptredvidatelnosti politického vyvoje zruSeni trestného ¢inu pomluvy rozumnym krokem
pro ochranu a zachovani kritické vefejné debaty v soucasné i budouci dobé.

96 PHIRI, Ch. Criminal Defamation Put to the Test: A Law and Economics Perspective. University of Baltimore Journal of
Media Law & Ethics. 2021, ro€. 9, €. 1, s. 56.
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Jubileum profesorky Patakyové

Dlouholetd ¢lenka redakéni rady naseho ¢asopisu prof. JUDr. Mdria Patakyovd, Ph. D.,
oslavi v sobotu 13. kvétna vyznamné Zivotni vyroci.

RodiStém pani profesorky jsou Nové Zamky, mésto na jihozdpadé Slovenska v Nitran-
ském Kraji. JeSté v roce 1963, kdy jubilantka pfisSla na svét, bylo mésto, zabrané v dobé
druhé svétové valky Madarskem, stdle jeSté zle poznamendno ndsledky nic¢ivych spoje-
neckych ndletd z let 1944 a 1945. Ty Nové ZamKky ze dvou tfetin srovnaly se zemi. Vale¢-
nou zkazu vSak pfeZila impozantni gymnazidlni budova vystavéna v letech 1909 aZ 1910.
Zde Mdria, tehdy jeSté Ldabadyovd, absolvovala v letech 1977 aZ 1981 ve tfid€ 4. B stfedo-
Skolskou pfipravu na univerzitni studium. Publikace ke sto sedmdesati letlim existence
novozdmeckého gymnadzia zaznamenala jubilantéinu vzpominku: v roce 1980 Zadala
feditele ustavu o povoleni maturovat z chemie jako z patého a nepovinného predmeétu.
Uvazovala totiZ, Ze nebude-li pfijata na Pravnickou fakultu Univerzity Komenského, poku-
si se o studium Zivotniho prostfedi na Chemicko-technologické fakulté tehdejsi Sloven-
ské vysoké Skoly technické. K tomu sice nakonec nedoSlo, protoZe ptfihldSka Ldbadyové
na bratislavskou pravnickou fakultu byla tisp€sn4, ale znalosti z chemie jubilantka pfece
jen zurocila pfi psani diplomové prace nazvané Hospoddrsike prdvo a Zivotné prostredie.
Bezprostfedné poté, co v roce 1985 ukoncila vysokoSkolské studium s Cenou rektora Uni-
verzity Komenského, zahdjila jubilantka doktorandské studium. Zavrsila je v roce 1992 ob-
hajobou disertaéni prace Prdvna reguldcia ekologicky vhodného konania podnikatelov.

Mdria Patakyovd spojila svou profesni drahu se svoji alma mater jiz od absolutoria
pravnickych studii. Rozhodla se pro obchodni prédvo. Absolvovala vétsi pocet zahranic-
nich studijnich pobytti a staZi (Spetses, Florencie, Cambridge, Indianapolis, Praha, Viden,
Budapest, Helsinky). Roku 2000 byla jmenovana docentkou; habilitovala se na zakladé
prace Obchodny register, vydané v roce 1999 a recenzované i v naSem ¢asopisu (Prdvnik,
2002, CXLI, s. 114 a nésl.). Nasledujiciho roku obdrZela autorka za knihu autorskou cenu
od Spolku slovenskych spisovateltl. O deset let pozdéji se Patakyovd stala profesorkou ob-
chodniho prava. Z jubilantéinych kniZnich publikaci je nejznaméjsi Obchodny zdkonnik.
Komentdr — dilo, kde profesorka Patakyovd vedla autorsky kolektiv a napsala jeho pod-
statné ¢asti, vydavané opakovane€ od roku 2006. Tteti vyddni komentéfe recenzovala pro
Prdvnika (2011, CL, s. 87 andsl.) Alena Poulickovd s ocenénim ,,vysoké tirovné komplexni-
ho zpracovdni vykladu prdvniho predpisu po formdlni i obsahové strdnce.” Pravé za toto
vydani komentdre ziskala jubilantka v roce 2011 autorskou cenu na XIX. Karlovarskych
pravnickych dnech. Kromé toho se podilela na tvorbé ucebnic obchodniho i hospodat-
ského préava. Aktivni je profesorka Patakyovd i v oblasti mezindrodni védecké a akademic-
ké spolupréce. Zaznamendna jsou jeji vystoupeni na konferencich konanych v Britanii,
Dénsku, Spanélsku, Recku, Litvé, ve Francii... a oviemZe také u nés. Také je &i byla ¢len-
kou vétsiho poctu mezindrodnich védeckych entit, jako jsou napt. European Academy of
Private Lawyers, European Public Law Group (véetné Elenstvi v rad€ feditel), také Clen-
kou skupiny expertlit European Model Company Act, rovnéZz ¢lenkou rady spravcti Euro-
pean Inter University Centre aj. Kromeé redakéni rady Prdvnika je jubilantka ¢lenkou re-
dakénich rad dalsich pravnickych casopisti v Cesku, Madarsku nebo na Ukrajinég. Je také
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¢lenkou védeckych rad Univerzity Komenského i jeji pravnické fakulty a védecké rady
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity.

Ve stfedecni podveder 8. unora 2017 zvolila Slovenskd narodnd rada Mdriu Patakyovou
vefejnou ochrankyni prav. Usp&snosti jeji kandidatury prospélo, Ze se Patakyovd sice pro-
fesné vénovala obchodnimu a finanénimu pravu, ale kromé této specializace ji zajimala
i celospoleCenskad témata i problematika lidskych prdv, v jejichZ prospéch se ob&ansky
angazovala. Hldsila se k Otakaru Motejlovi jako jednomu za svych vzorli. ZkuSenosti jeji
pfedchudkyné ve funkci Jany Dubovcové, zvlasté pokud jde o jeji vystoupeni proti pfipa-
dim diskriminace Romu, naznacovaly, Ze to ani novd ombudsmanka nebude mit jedno-
duché. Jako vetejnd ochrankyné prav Patakyovd pusobila od 29. bfezna 2017 do 29. biez-
na 2022. Sama v zavéru funkéniho obdobi 22. bfezna 2022 prohlasila, Ze se v priibéhu
péti let, kdy jako vefejnd ochrankyné prav pusobila, nevyhnula ani pocitim frustrace.
Kromé jinych témat se vénovala ochrané prdv Zen béhem porodu, odSkodnénim pro
nucene€ sterilizované Zeny, ochrané€ prav seniort i sexudlnich mensin, zejména ale se ve
svém funkénim obdobi musela zabyvat mimofadnymi situacemi vyvolanymi koronavi-
rovym onemocnénim v roce 2020 i zahdjenim ruské agrese vii¢i Ukrajiné. Poté, co opus-
tila kancelaft vefejného ochrance prav v ponékud strohé budové na bratislavské Gross-
lingové ulici, se jubilantka vratila k akademické praci na Univerzité Komenského a jeji
pravnické fakulte.

V Prdvniku zatim nenachdzime jubilantCin autorsky text. Mdria Patakyovd dosud
publikovala jen anglicky psané pfisp€vky v naSem sesterském periodiku The Lawyer
Quarterly. Na strankach naSeho ¢asopisu presto jeji jméno ¢as od ¢asu najdeme. Poprvé
to bylo v roéniku CXXXIX (1990, s. 863), kdy Prdvnik zaznamenal zpravu Patakyové o prv-
nim celostatnim semindfi k ekonomicko-pravnim problémuim investi¢ni vystavby, napo-
sledy ve zpravé z konference o emancipaci ditéte v postmoderni spole¢nosti, kde profe-
sorka Patakyovd byla jednou z pfednasejicich (Prdvnik, 2022, ro¢. CLXI, s. 88 a nasl.).

Kdo poznal profesorku Mdriu Patakyovou osobné€, rychle poznal, Ze to je nejen silnd vé-
deckd osobnost, ale také a hlavné energicka, srde¢nd a zdsadova ddma s Zivym a presvéd-
¢ivym projevem i pevnymi ndzory. Redakce Prdvnika pteje pani profesorce do dalSich let
$tésti, zdravi, uspéch a Zivotni energii a mnoho splnénych pfani. Ad multos annos!
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RECENZE

Hatje Armin - Miiller-Graff Peter-Christian (Hrsg.).
Enzyklopadie Europarecht (ve dvanacti svazcich).
2. vydani. Baden-Baden: Nomos, 2021, 18 059 s.

1. Uvodni poznamka

Po prvnim vyddni v roce 2016 publikuje nakladatelstvi Nomos ve druhém vydani obi{
dilo, jehoZ hlavnimi spoleénymi vydavateli jsou prof. Armin Hatje a prof. Peter-Christian
Miiller-Graff. Zainteresovany ¢tenaf byl po ohldSeni prvniho vydani skepticky. Dostavil
se ovSem nejen uspéch intelektudlni u ¢tendfd. Prvni vydani bylo neocekavané uspésné
i po ekonomické strance. Vydavatelé proto rozsitili i rozsah encyklopedie, kterd nyni ¢ita
dvandct svazku a bliZi se tak neuvéfitelnym dvaceti tisiciim stran.

Smysl svého olbfimiho dila, na némzZ spolupracovalo celkem 342 (!) spoluautorti, spat-
tuji vydavatelé Hatje a Miiller-Graff (1. svazek, s. 6) ve vyplnéni urcité mezery spocivajici
v absenci dila, které by svym rozsahem bylo schopno predstavit evropsky pravni ¥ad vjeho
celkové §ifi, v€etné postiZeni tohoto fenoménu jako systému. Je ukolem autort analyzo-
vat evropské pravo na zdkladé jeho cil, principt a hodnot.

Encyklopedie ma4 tak byt kvalifikovanym pravodcem po pravnim radu, ktery patii ve
spojeni s narodnimi pravnimi systémy ¢lenskych statti EU k nejvyznamnéjSim a svym
rozsahem nejobjemnéjSim na svét€. Na rozdil od ndrodnich pravnich fada a pravnich
systému nadndrodnich je vyjimecny svoji strukturou, svymi orgdny a dalS§imi institucemi,
specifickym pojmoslovim a charakteristickou, mnohdy spornou tipravou vztahti mezi
¢lenskymi staty a Evropskou unii. Prdvo Evropské unie véetné upravy jejiho vztahu k me-
zindrodnim organizacim a tfetim stattim vede k ndzoru, Ze EU a jeji pravni fad jsou zto-
toZzniovany s Evropou a evropskym pravnim fadem (s. 10).

Kritické zhodnoceni tak rozsdhlého a vyznamného dila pfedstavuje pro recenzenta
specificky ukol, ktery spoc¢iva v trojim: pfedstavit v hrubych rysech obsah dila, zabyvat
se n€kterymi pozoruhodnymi pasaZemi a kone¢né provést jeho struéné hodnoceni. Pfi
veskeré snaze o struc¢nost je recenze s ohledem na rozsah dila nadpriimérné rozsahla.

Pro ¢tendfe by recenze méla pfindset nejen Cisté vécnou informaci, ale i podnéty obec-
ného vyznamu evropského unijniho prdava pro praxi a teorii, véetné jeho vyuky.

Pfi védomi toho se zd4 Siroce koncipovand recenze adekvatnim zplisobem zprostied-
kovani posuzované publikace.

2. Stru¢ny prehled obsahu publikace. Kritické poznamKky

Prvni svazek Citajici 2 191 stran, jehoZ vydavatelem je P.-Chr. Miiller-Graff a je dilem cel-
kem 58 autortl, md zdsadni obsahovy a metodologicky vyznam. Pfedstavuje nejen pojmo-
slovné zdklady, cile, hodnoty a principy, ale snaZi se vystihnout smysl a v historické analy-
ze zéklady pravni upravy nejen podstaty Evropské unie, ale i jejich zdkladnich ptisobnosti.
Jeho jednotlivé ¢asti analyzuji zédklady organizaéniho a ustavniho prava (Europdisches
Organisations- und Verfassungsrecht).
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Obsahem nejen tivodni kapitoly (autor Miiller-Graff, Heidelberg, s. 65-104), ale celé
prvni ¢asti (s. 65-358) je analyza organizace Evropské unie a jejich vztaht ke tfetim subjek-
tiim na zdkladé zvolenych deseti hledisek: mimo jiné rozsahu a miry ucasti, ucelu, vécné
pusobnosti, ndstroji upravy, povahy pravni upravy. Nasleduji teoretické zaklady podle
hledisek teorie integrace, ekonomické teorie, z hlediska tistavnépravnich kritérii ¢lenskych
statu a jejich rozdilll v rdmci Evropské unie. Jednotlivé kapitoly se zabyvaji integra¢nimi
zéklady evropského prava (Grimmel, Hamburk a Jakobeit, Hamburk, s. 105-128); hospo-
darskymi zaklady evropské integrace (Eger, Hamburk a Wagener, Frankfurt, s. 129-180),
ustavnépravnimi zéklady evropského prdva (F. C. Mayer, Bielefeld; a J. Wendel, Lipsko,
s.181-296), mezindrodnépravnimi zdklady Evropské unie (Kotzur, Hamburk, s. 297-314),
lidskymi poZadavky evropského prava (Baldus, Heidelberg, s. 315-334) a historickym vy-
vojem EU (Hatje a von Forster, oba Hamburk, s. 335-358). Druha ¢ast (B) se zabyva tistav-
nim pravem Evropské unie a problematikou Euratomu, Evropského mechanismu stabi-
lity, vztahy ke Gronsku a Dansku, jakoZ i vztahem k evropskym mikrostatim a analyzou
Beneluxu jako urcité ,laboratofe” prohloubené integrace.

Mnohé kapitoly této ¢asti obsahuji ideové zdklady Evropské unie. Tak je tomu napf.
v kapitole 8 o cilech Evropské unie (Miiller-Graff, s. 359-400), v kapitole 14 ohledné struk-
tury principt EU (Terhechte, Liineburg, s. 773-812) ¢i napf. v kapitole 15 ohledné struktu-
ry organti EU (Hatje, von Forster, s. 813—-895). Dalsi kapitoly o zdkladech EU a jejiho prava
jsou struénym shrnutim obsahu zdkladnich instituci EU, jeZ jsou ovSem v dalSich svaz-
cich pfedmétem rozsahlého vykladu. To napt. plati o kapitole 12 o pravu vnéjs$ich vztaht
(Miiller-Ibold, Brusel, s. 559-638) ¢i o kapitole 19 o pravni ochrané v Evropské unii
(von Danwitz, Bonn, s. 1061-1110). Kapitoly 23-24 pojednévaji o Investi¢cnim fondu EU,
respektive o Euratomu (s. 1225-1296). Kapitoly 26 a 27 se vénuji vztahtim EU ke Gronsku
a Dansku, respektive k evropskym mikrostatiim (Neergaard, Kodan, Naef a Forster, oba
Curych, s. 1313-1356), kapitola 28 Beneluxu (Van Elsuwege a Chamon, Ghent a Maastricht,
s. 1357-1373).

Zminit je tfeba nékteré zavéry Miillera-Graffa ohledné cilli Evropské unie (s. 359 a nésl.).
Cile Evropské unie obsaZené v zaklddacich smlouvach povaZuje autor za geneticky kéd
evropského prdava. Rozezndva hlavni primdrnépravni cile EU, jejichZ tridda je obsaZena
v €l. 3 odst.1 SEU (podpora miru, vlastnich hodnot a blahobytu obyvatel Unie), na strané
jedné a Ctyti primdrné€pravni operativni cile obsaZené v ¢l. 3 odst. 2-5 SEU (prostor svo-
body bezpecnosti a prava, vnitini trh zaloZeny na udrZitelném rozvoji a vyvaZeném hos-
podarském ristu a dalSich faktorech véetné hospoddarské, socidlni a izemni soudrznosti
a solidarity mezi ¢lenskymi staty, hospodafskd a ménova unie, podpora hodnot a zajmu
Unie ve vztazich s okolnim svétem, véetné ochrany jejich obfantl) na strané druhé. Hlavni
cile EU jsou hodnotami obsaZenymi v ¢l. 2 véta prva SEU; jejich uskute¢tiovani probihd
na zdkladé operativnich cilt. Pravni dimenze fungovani cilt smlouvy je nékolikerd. Autor
rozeznava normativné dopliiujici funkci, jeZ napt. kKonstituuje konkrétni zadvazky ¢len-
skych statti, a dale omezujici funkci, jeZ znamena, Ze operativni cil spocivajici ve fungova-
ni vnitfniho trhu musi byt podpofen co nejméné€ omezujicim opatfenim, jak to odpovida
konstantni judikatufe SDEU (napt. z 20. 5. 1976, 104/75, de Peijper, s. 437). Kromé toho
autor rozliSuje pravni nasledky, jeZ odpovidaji ptisobnosti EU, a nésledky, jichZ se dosahu-
je, respektive musi dosdhnout velmi extenzivni interpretaci (s. 392, viz téZ teleologicky
vyklad) a které je tfeba posuzovat z hlediska hlavnich primarnépravnich cilti (s. 393).

Pozornost si zasluhuje jesté vyklad principt EU (J. P. Terhechte, kapitola 14, s. 773
anasl.). Unijnépravni fad je chdpdan jako fad principti, jeZ nabyly podle autora zdsadniho

Prévnik 5/2023 451



RECENZE 450—468

postaveni, a to vzdor urcité inflaci jejich pouZivani i ve smyslu ,,princip“ a ,,zdsada”“. Ob-
tiZné je jejich odliSeni od cilti (s. 778). Jejich vlastnim poslanim je funkce zdsadniho hod-
notového méfitka. Pravni normy je tfeba vykladdat v jeho rdmci, a tak principy plni svoji
sekunddrni tlohu spocivajici ve stabilizaéni a orienta¢ni funkci (s. 778). Vyvoj unijnich
principt je neodmyslitelné spojen s vyvojem ustavniho pofadku EU. AniZ by uvadél roz-
liSovaci kritéria, Terhechte rozeznava rtizné druhy principti: ustavni principy, principy
uskutec¢niovani prdva, principy ndrodniho prava, jakoZ i principy prava mezindrodniho,
principy psaného a nepsaného prava. Hlavni pozornost vénuje kategorii principu inte-
grace pravem, jenZ zahrnuje principy pravniho statu obsahujici princip pravni jistoty,
princip ochrany davéry a princip soudni nezavislosti. Ddle uznava princip normotvorby,
v jehoZ radmci rozezndva princip vylu¢né a sdilené pravomoci, a princip instituciondlni
rovnovahy. Z hlediska nadnarodniho ptisobeni vyzdvihuje princip pravniho statu, ktery
ovSem lze napliiovat pojmem supranacionality a suverenity, stejn€ jako principem
svobody. Princip demokracie zahrnuje zastupitelskou demokracii a pfimou demokracii;
za princip povazuje Terhechte nejen zakladni lidska prava, ale i zdkladni trZzni svobody.
Mezi principy, jeZ jsou rozhodné pro vztahy mezi ¢lenskymi staty navzdjem a ¢lenskymi
staty a EU, fadi princip loajalni spoluprdce a princip rovnosti, princip uznavani narodni
identity, princip subsidiarity, princip proporcionality. Zdtraziiuje, Ze existence a uskutec-
flovani principt jsou podminény zdkladnim konsensem mezi ¢lenskymi staty a Evrop-
skou unii (s. 808).

Tteti ¢ast prvniho svazku obsahuje analyzu Sesti organizacné propojenych partnerstvi
Evropské unie, a to Evropsky hospoddfsky prostor, spoluprdci mezi EU a Svycarskem,
stabiliza¢ni a asocia¢ni dohody s jihovychodni Evropou, vychodni partnerstvi, dohodu
mezi EU a Tureckem a kone¢né dohodu Evropy a stfedomotskych stati. Autory jednot-
livych kapitol na s. 1373-1624 jsou Grawer (Oslo), Kaddous (Zeneva), Kainer (Mannheim),
Rodin (Zahteb), Petrov (Kyjev), Giiney (Istanbul) a Coursier (Patiz).

Ctvrta ast analyzuje patnact evropskych mezindrodnich organizaci v ele s Radou
Evropy, Evropskym spolecenstvim volného obchodu (EFTA), Stftedoevropskou dohodou
o volném obchodu a dal§i mezinarodni organizace, dokonce v¢etné Asijské hospodarské
unie a Spolecenstvi nezavislych statli (kapitola 49 a 50, s. 267-288). Autory téchto kapitol
jsou mimo jiné Uerpmann-Wittzack (Rezno), Epiney (Fribourg) ¢i Kirdly (Budapest).

Posledni ¢ast prvniho svazku se zabyva vyvojem evropské integrace jako fenoménem
oteviené finality mezi rliznorodosti a jednotou ve svétle dynamiky, rozvoje a cill (viz
Classen, Greifswald, s. 2078-2140).

Druhy svazek se vénuje ochrané evropskych zdkladnich lidskych prav a jeho vydava-
telem je prof. Christoph Grabenwarter, pfedseda rakouského Ustavniho soudniho dvora.
Dilo, na némz spolupracovalo 25 autort, je zfejmeé nejucelenéjSim doktrindlnim zpraco-
vanim problematiky zdkladnich lidskych prdv v Evropé. M4 totiZ 1300 stran a zahrnuje
nejen relevantni aktualizované nadzory nauky, ale velmi pozorné analyzuje jak judikaturu
Evropského soudu pro lidskd prava a SDEU, tak i soudni praxi ustavnich soudi ¢lenskych
statd, a kriticky analyzuje i judikaturu k Listin€ zdkladnich prav Evropské unie (déle Lis-
tina).

Autorem prvni ¢asti pojedndvajici o systému evropské ochrany zdkladnich lidskych
prdv a institucich soudni ochrany je Grabenwarter, ktery v souladu s ndzorem recenzenta
kritizuje dvoukolejnost struktury upravy ochrany, pro niz je charakteristické, Ze existuji
dva nadndrodni evropské soudy, totiZ ESLP a SDEU, jako dtsledek odporu SDEU predat
svou kompetenci ochrany zdkladnich prav specializovanému Strasburskému soudu.
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Prekvapivé tvrdosijné zdurazniovani posudku 2/13 SDEU znamend podle Grabenwartera
pouze urcité ptiméti mezi témito soudy. Tak existuje alespori ur¢itd nepfima kontrola
judikatury na zdkladé unijniho prdva métitkem zdruk vyvinutych ESLP, jak to vyplyva
iz rozhodnuti ve v&ci Bosphorus (30. 6. 2005, ¢.45036/98), v némz Strasbursky soud shrnul
dosavadni stav judikatury k dané matérii. Lze tak soudit, Ze soubéZna judikatura SDEU
je formovana jeho silici ohleduplnosti k ESLP (s. 70), nebot v nejnovéjsi dobé je zietelné
ptisné respektovani judikatury Strasburského soudu ze strany SDEU.

Urcité napéti vSak existuje i s ohledem na soub€zné ptisobeni hmotnépravnich uprav
zékladnich prav v EULP a v Listiné zdkladnich prav EU. Ustavni soudy &lenskych statt
totiZ Listinu vykladaji na pozadi evropského prava a v zavislosti na vlastni ustavni tipra-
vé. Jejich stanoviska v odtiivodnénich rozsudkud jsou mnohdy velmi rozdilnd. Jak vSak
konstatuje Grabenwarter (s.7), spory a zejména nejasnosti ohledné ptisobnosti Listiny se
postupné vyjasiiuji. Vyklad zdkladnich prav v Listiné je s uréitymi obtiZemi ptizptiso-
bovéan na zékladé ¢l. 52 odst. 3 Listiny vykladu EULP (s. 48). Grabenwarter oviem kon-
statuje i urcitou konkurenci ¢i dokonce zavodéni mezi obéma nadnarodnimi soudnimi
instancemi s ohledem na vlastn& témé&f totoZnd znéni ¢l. 53 EULP a ¢&l. 53 Listiny. Pro-
blém vznika proto, Ze &l. 53 EULP dovoluje soudiim dovol4vat se zdkonné ipravy a tista-
vy konkrétniho ¢lenského statu, zatimco Listina se dovolava tistav vSech ¢lenskych statt
(s. 71).

V druhé kapitole se Grabenwarter zabyva instituty soudni ochrany zakladnich lidskych
prav a analyzuje pravni Upravy nejen ESLP a SDEU, ale i jednotlivych ustavnich soudt.
Analyzuje jak instituciondlni, tak procedurdlni upravy. Je pozoruhodné, s jakou peclivosti
autor rozebird i jednotlivé pravni upravy vSech ¢lenskych stati EU.

Autory dalSich kapitol jsou némecti profesofi Cremer (Mannheim), Gundel (Bayreuth),
Schorkopf (Gottingen), Gdrditz (Bonn), Cornils (Mainz), Breuer (Konstanz) a Klement
(Mannheim). Zabyvaji se funkci zdkladnich prav (s. 113-194), opravnénymi a povinnymi
ze zakladnich prav (s. 195-226), rozsahem ochrany a pojmem zdsaht (poruSeni) do za-
kladnich prav (s. 263-294), dogmatikou omezent (s. 295-360), zdkladnimi garancemi, a to
zejména duistojnosti (s. 361) a svobodou a bezpecnosti osoby (s. 407-470).

Za zv1astni pozornost stoji pojedndni o ptisobeni zdkladnich lidskych prav v oblasti
soukromopravnich vztahti. Jde o doktrinu nepfimého bezprostfedniho ucinku. Cremer
pripousti toto ptisobeni v oblasti volného pohybu zaméstnancti a svobody sluZeb ve smys-
lujudikatury 36/74 Walrave, marg. €. 16 a dalSich rozhodnuti, stejn€ jako v oblasti svobo-
dy usazovani (podnikani). Vjinych oblastech autor souhlasi s touto doktrinou na zakladé
vyvazovani zajml mezi opravnénymi ze zadkladnich prav za sou¢asného pouzivani zdsady
proporcionality (s. 179, 180).

Vyznamné jsou i uvahy ohledné osoby opravnéného ze zdkladnich lidskych prdv.
Gundel ptipousti, Ze zdkladn{ lidska prava, zejména pravo na vlastnictvi, poZivaji i statni
podniky (s. 215) a vefejnopravni média, zejména rozhlas v pfipadé, Ze jsou na statu dosta-
te¢né nezdavislymi (viz téZ ESLP 23. 9. 2003, Rec 2003-x, Radio France, s. 437). Obdobné
postaveni by mély mit podle autora i vysoké Skoly. V této oblasti vSak zatim neexistuje
judikatura (s. 213).

Tteti ¢ast obsahuje analyzu jednotlivych lidskych prav, a to prava na respektovani sou-
kromého a rodinného Zivota (autor M. Nettesheim, Tlibingen, s. 471-508), zdkladnich prav
manZelstvi a rodiny (R. Uerpmann-Wittzack, Rezno, s. 509-550), svobody mysSleni, svédo-
mi andboZenského vyznani (Waldhoff, Berlin, s. 551-572), svobody komunikaci - projevu
avyjadfovani (Walter, Mnichov, s. 573-612), hospodatského zakladniho prava (pravo vol-
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by povolani a svoboda podnikani, Grabenwarter, s. 613—-634). Profesor Budapestské uni-
verzity Pdl Sonnevend zpracoval pasdZ o pravu na vlastnictvi a jeho garanci (s. 635-660).
V kapitole 16 vyklada Holoubek (Viden) problematiku svobody unijni a védeckého bé-
dani (s. 661-676), svobodu shromazdovaci a sdruzovaci zpracoval Richter na s. 677-712.
Nésleduje kapitola 18 o zakladnim pravu na vzd€lavani od Chr. Langenfelda (Karlsruhe)
aR. Lehnera (Gottingen) na s. 713-740. Pfedmétem dalsi kapitoly je zdkladni pravo azylu
a ochrana pfi omezujicich opatfenich (K. Pabel, Viden, s. 741-774). Otdzku rovnosti a so-
cidlnich prav zpracovali S. Schmahl (Wiirzburg) a F. Schérghofer (Viden), jenZ pokracuje
v dile jiZ zemftelého Rebhahna, a M. Bungenberger (Saarbriicken, s. 775-994). Prava unij-
niho obcana a politickd zakladni prava zpracovali M. Wendel (Lipsko) a P. M. Huber
(Mnichov), na s. 995-1120. Prava v oblasti soudnictvi zpracovala K. Pabel v 19. Kapitole
(s. 1121-1176). Konec¢né problematikou zabezpeceni a prosazovani zakladnich prav v ob-
lasti ptisobnosti SDEU se zabyva T. von Danwitz (Bonn) a J. Toggenburg (Viden) v ptisob-
nosti riznych instituci na ochranu zédkladnich prav EU na s. 1177-1260.

JiZ z tohoto prehledu je zfejmé, Ze v tomto ohledu neni ani tato rozsahld publikace upl-
n4, nebot pomiji vyklad celé fady zakladnich prav a svobod (napft. zdkazu diskriminace,
rovnosti pfed zakonem, mnozinu socidlnich prav, pravo na fddnou spravu a dalsi obcan-
ska a politicka zakladni prava).

Vydavateli tfetiho svazku jsou S. Leible a J. P. Terhechte, profesofi univerzit v Bayreu-
thu a Liineburgu. Svazek je oznacen jako Evropské pravo ochrany a procesni pravo. Spo-
lupracovalo na ném 48 spoluautort a ¢itd 1915 stran. Cilem dila je prokazat, Ze v pfipadé
Evropské unie se jednd o pravni spolecenstvi: je ve své podstaté analyzou ochrany evrop-
ského préava a prosazovani narok jako nasledku poruseni této ochrany. Vyklad je poda-
van z perspektivy chranénych subjektli a vynucovani jejich prav prostfednictvim evrop-
skych a ndrodnich justi¢nich systémi. JiZ na prvni pohled je ¢tendti zfejmé, Ze tato
~komplexni perspektiva“ prokazuje, Ze evropsky pravni prostor neni charakteristicky
pouze spole¢nou hmotnéprdvni zdkladnou, nybrZ i procesnimi pravidly a rozsahlou siti
kooperacnich vztahti mezi justi¢nimi orgdny a kone¢né i mechanismem pravnich zdruk,
které maji za ukol v rdmci zdsad pravniho statu aplikovat unijni prdvo jednotnym a efek-
tivnim zpuisobem.

Pravni ochrana a jeji uplatiiovani v evropském prostoru (unijnim pravu) dosp€ly do sté-
dia, kdy 1ze mluvit o urcitém systému pravni ochrany (s. 57 a posudek SDEU z 8. 3. 2011,
C-1/09), ktery zejména v nékterych oblastech (spravni proces a trestnépravni fizeni) za-
znamenal v posledni dobé doslova skokovy rozvoj. Pfizna¢né pro historii této oblasti jsou
konvergence procesnich prav a rtist vyznamu principu vzajemné davéry a uznani.

Jak autofi kriticky Konstatuji, zkuSenost ukdzala, Ze aplikace unijniho prava narodni-
mi soudy vede Casto i k nezdartiim v dtisledku velmi pochybného vykladu unijniho prava
(s. 60). Proto SDEU v nékterych pfipadech vyzdvihl nutnost fddného pouZivani unijniho
prava a pohrozil i ndsledky spocivajicimi v odpoveédnosti ¢lenskych stati (C-224/01 Kébler
¢i v posledni dobé C-202/18 a C-230/18 RimSevcs v. Lotys$sko).

Treti svazek je roz€lenén do tii hlavnich ¢asti. V prvni, teoretické, pojednavaji S. Leible,
J. P. Terhechte (s. 157-164) o zakladech pravni ochrany, o procesnim pravu v EU, o subjek-
tech fizeni, I. Augsberg (Kiel) o funkci fizeni unijnim pravu, M. Fehling (Hamburg, s. 79-110)
a o roli ustavnépravniho ramce C. Franzius (Brémy, s. 111-140). Obecn€ Ize konstatovat,
Ze evropské pravo dosahlo harmonizace v riznych typech fizeni do velmi vyznamné miry.
Proto mtZeme mluvit o evropském civilnim soudnim fizeni, evropském spravnim a ev-
ropském trestnim fizeni. V oblasti civilniho soudniho fizeni doSlo k nejvét§imu pokroku
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na useku spoluprdce narodnich soudt a dalSich justi¢nich orgdnti. Zdkladem je princip
uznani soudnich a mimosoudnich rozhodnuti, vychdzejici z principu vzdjemné diivéry,
ktery je kliCovy pro existenci spole¢ného minimdlniho standardu civilniho fizeni. O pod-
statném rozvoji Ize mluvit i u spravniho fizeni. Vyznamnd je spoluprdce spravnich organti.
I evropsky trestnéprdavni proces spoc¢iva ve smyslu ¢l. 82 SFEU na zdsadé uznani soudnich
rozhodnuti a mtZe pfispét ke sbliZovani pravnich uprav jednotlivych ¢lenskych statia
(spravné Leible, Terhechte, s. 62).

Druh4 ¢ast tfetiho svazku se zabyva pravni ochranou na urovni unijniho prava. Sou-
stfeduje se pfedevSim na instituce evropského soudnictvi, jejich ptisobnost (M. Kotzur,
Hamburg, s. 141-160) a vztah narodnich soudt k evropskym soudnim institucim (A. Voss-
kuhle, J. Schemmel, oba Freiburg, s.161-182).

Tteti a objemové nejrozsahlejsi ¢ast zahrnuje tfi oddily a celkem tficet kapitol. Prvni
oddil je oznacen jako ,,justicni spoluprdce v civilnim prdvu® a obsahuje pfevazné vyklad
jednotlivych smérnic upravujicich civilni proces véetné uznani a vykonu (nafizeni Bru-
selIaBrusel Ia), fizeni o vécech uznéni a vykonu rozhodnuti ve vécech rodinnépravnich,
ve veécech vyZivy aZ po problematiku dorucovani, dokazovani, insolvenéniho fizeni a né-
vrhu Modelovych evropskych procesnich pravidel (European Model Rules of Civil Proce-
dure, viz s. 465-1413). Evropské civilni soudni fizeni tak navazuje na Umluvu tehdej$ich
¢lenskych statd o uznani a vykonu soudnich rozhodnuti v civilnich a obchodnich vécech
(1968). Leible spravné€ povaZuje existujici Upravu za vyraz zakladnich procesnich prav
upravenych v EULP a v Listiné a princip rovnocennosti prav upraveny ve vnitrostatnim
pravu ¢lenskych statti (s. 480) a projev principu efektivity, jeZ znamena, Ze narodni pravni
tady by nemély ztéZovat uplatnéni prav, které maji zaklad v unijnim pravu (viz rozsudek
SDEU C-312/93, Peterbroeck, s. 481).

Obsahem druhého oddilu tfeti ¢asti je pojedndni o evropském spravnim procesnim
pravu. Spravnéprocesnich predpisti sekunddarniho prava, jeZ maji ptivod v procesnim ev-
ropském pravu nebo jsou dokonce ve svém celkovém znéni povaZovany za jeho soucast,
je relativné malo a nachdzeji se v primarnim pravu EU v rezidudlni podobé, a to na rozdil
od evropského spravniho prava hmotného, jeZ ma dlouholetou tradici a je vlastné jednou
z patefi unijniho pravniho tadu (spravné J. P. Terhechte, s. 1418).

Konecné je tfeba se zabyvat nékterymi pozoruhodnymi zjiSténimi ve tfetim svazku.
Kotzur spravné kritizuje urcité slabiny koncepce SDEU, ktery nemé pravomoc piezkou-
mavat platnost ¢i pfiméfenost opatfeni policie nebo jinych donucovacich organti ¢len-
skych statt a rozhodovat o jejich odpovédnosti za udrZeni vefejného pofaddku. NejduleZi-
t&j$i vyjimkou z ptisobnosti SDEU je oblast spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky.
Omezenou rozhodovaci pravomoc podle ¢l. 276 SFEU povazuje autor opravnéné za dalsi
slabinu (s. 152). Pfiznacné je zjiSté€ni zdrZenlivosti ustavnich soudu ¢lenskych stath pti
plnéni povinnosti pfedloZeni pfedbéZné otdzky podle ¢l. 267 odst. 3 SFEU. Podle autort
(Fosskuhle, Schemmel, s. 166) nelze némecky Spolkovy tstavni soud pokladat za soud
posledni instance ve smyslu SFEU. Pfesto i tento soud, i kdyZ aZ v roce 2014, pfedbéZnou
otdzku ptedloZil (BVerf GE 134, 366). Teprve v posledni dobé tak ucinily i ustavni soudy
Francie (Conseil Constitutionel, 4. 4. 2013), Italie (Corte constituzionale, 13.2.2008) a Spa-
nélska (Tribunal Consticional, 9. 6. 2011).

Ctvrty svazek, jeho% vydavatelem je P.-Chr. Miiller-Graff, ¢ita 959 strdnek. Zabyva se
evropskym pravem vnitiniho trhu a evropskym hospodafskym pravem. Charakteristicka
je metodologie zpracovani téchto dvou pravnich oblasti, které jsou navzdjem propojeny
(s. 61). Pfedné autofi analyzuji jednotlivé prvky vnitfniho trhu, tedy ¢tyfi zdkladni trZni
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svobody, zatimco pfi rozboru hospoddtského (sprdvniho) prava se soustfeduji na jeho
usmeértiovaci (viz ochrana hospodafské soutéze) a regulacni funkce (viz napt. v oblasti
energetické politiky).

Spole¢nym jmenovatelem a cilem obou téchto pravnich oblasti je blahobyt obyvatel
Unie (Cl. 3 odst. 1SEU). U nds pomeérné nezndmy pojem Wirtschaftsordnungsrecht, zavede-
ny Miiller-Graffem a ptekladany jako evropské spravni pravo, oznacuje oblast primdrniho
a sekundéarniho prava zaloZeného na systémovych principech pro koordinaci vyrobnich
faktort a jejich rozd€lovani (s. 62). Zahrnuje spole¢né cile socidlniho trZzniho hospodafstvi
a svobodné hospodarské soutéZe. Tyto zdkladni pojmy jsou urcujici pro upravu jednotli-
vych hospodatskych oblasti jako je zeméd€lstvi, potraviny, 1€Kky, doprava, telekomunikace,
energie Ci pojistovnictvi. Ovliviiuji vSak i Klasické pravni oblasti, jakymi jsou obcanské
pravo ¢i pravo obchodni, véetné prava obchodnich spole¢nosti (s. 63, 64).

Ctvrty svazek je strukturovan do jedendcti dasti. V &asti A (s. 53-130) vysvétluje Miiller-
Graff zakladni principy (viz shora). Cast B zahrnujici &tyfi kapitoly se soustfeduje na za-
kladni trZzni svobody, jeZ se vaZi Kk tzv. transnaciondlnim faktorim svobod (transnationale
Faktorfreiheiten). Jsou tak ozna¢ovany svoboda pohybu pracovniku (S. Krebber, Freiburg,
s. 131-176), svoboda podnikani (usazovani) samostatnych podnikatelli (H. Wendland,
Diisseldorf, s. 177-234), svoboda usazovani podniku (F. Kainer, Mannheim, s. 235-306)
a konecné svoboda kapitalu a penézniho obéhu (J. Liibke, Wiesbaden, s. 307-408).

Cast C se zabyva pravem vnit¥niho trhu transnacionalnich vyrobnich svobod (trans-
nationale Produktfreiheiten), kterymi se chdpe svoboda volného pohybu zboZi a sluZeb
(A. Kellerhas a W. Uebe, oba Curych, s. 409-448; W. Obwexer, Insbruck, a S. Ianc, Brusel,
s. 449-506). V ¢asti D se autofi zabyvaji zdkladnimi pojmy prdva hospodarské soutéze,
a to zdkazem Kkartelll (H. Schweitzer, Berlin, s. 507-592), zneuzitim dominantniho posta-
veni (W. Schumacher, Viden, s. 593-616), vynucovanim kartelového prava vnitfniho trhu
(R. Becker, F. W. Bulst, oba Brusel, a A. Weitbrecht, Diisseldorf, s. 617-662) a kone¢né
otdzkami spojovani podniku (A. Fuchs, Osnabriick, s. 663-812). CéastE je vénovana pravu
proti nekalé souté€Zi (F. Weiler, Bielefeld; H. Ofner a S. Nintsch, oba Viden, s. 813-944).
V ¢astech F, G a H jsou analyzovany otdzky zdkazu statnich podpor (C. Koenig, Bonn,
a U. Soltész, Brusel, s. 945-1000), prdva vetejnych zakdzek (M. Bungenberg, Saarbriicken;
M. Kling, Marburg; Hoffmann, Mainz, s. 1057-1232) a kone¢né prdva pramyslového vlast-
nictvi a autorského prava (J. Strauss, R. Nack, oba Mnichov, a S. Klopschinski, Diisseldorf;
B. Bonk, Mnichov, M. Loschelder, Kolin nad Rynem, s. 1233-1408).

Z metodologického hlediska je pozoruhodnd materie zpracovand v ¢asti I oznacend jako
regulace hospodafské soutéZe na vnitfnim trhu (J. Kiihling, Rezno, a C. Stumpf, Aschaf-
fenburg, s. 1409-1512). Regulaci se chape (Kiihling, s. 1427) pravni reZim, kde v oblastech,
jeZ dtive byly fizeny statem, respektive kde pfevlddala monopolisticka struktura, zatim-
co pro sektory svobodné hospodaiské soutéZe se uplatiiuje pouze usmeriiovaci funkce
pravni upravy. Je i naddle povolena statni intervence, jde-li o zdsobovani spoleCensky
relevantnimi statky.

Specificky reZim ma téZ oblast hospoddiské a ménové unie. I zde pfevladd nad usmeér-
niovaci funkei hospodafského spravniho prava funkce regulac¢ni. Jde o oblasti hospodat-
ské, dafiové a rozpoctové politiky (srov. U. Hufeld, Hamburg, s. 1513-1618); obdobné tomu
je iv oblasti prava evropské ménové unie (s. 1619-1740).

Pro nds ma zvlastni vyznam ¢ést K, jeZ se zabyva pravni upravou Kkrizi vnitfniho trhu.
V prvni kapitole (celkové kapitola 26) se R. Guski (Heidelberg, s. 1741-1812) zabyva krizi
podniki a jejim feSenim. Nejde jen o analyzu pravidel insolvenéniho prdva, ale i o feSeni
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podnikovych krizi v oblasti hospodatské soutéZe spojovanim podnikid a bankovniho
sektoru (viz napf. s. 1772 a nasl.). V druhé kapitole této ¢asti se R. Repasi (Rotterdam,
s.1713-1910) zabyva pravem hospodafské krize na vnitfnim trhu obecné. Klicovym je po-
jednéni o statnich opatfeni, zejména o ndstrojich stabiliza¢ni politiky. Analyzovany jsou
i ménova politika, opatfeni fiskdlni politiky, cenova politika a politika mzdova. Za tim tice-
lem vydala Evropska komise celou fadu sdéleni a navodii; obdobné tak uéinila i Evrop-
skd centrdlni banka (srov. uZite¢ny prehled na s. 1817-1819).

Pdty svazek encyklopedie se vénuje hospodaiskému pravu v jednotlivych oblastech
pusobnosti prava EU. Jeho hlavnim vydavatelem je prof. Matthias Ruffert (Berlin). Sva-
zek, ktery ¢itd 931 stran, zpracovalo 12 autortl. Sektoralni hospodarské ¢i spravnéhospo-
darské pravo, které ma zaklady v ordoliberalni §kole ndrodniho hospodafstvi, upravuje
predevsim obsah zakladnich trznich svobod.

Ruffert vuvodni ¢asti rozebird oblast ptisobnosti sekundarniho evropského prava a je-
ho harmoniza¢nich funkci. Z této zakladny vychdazi pak vlastni sektoralni (oborové) hos-
podatské pravo. Ptijeho vykladu se kombinuji vlastné tfi metody. Autoti vychdzeji prvné
z analyzy vyvoje pravni Upravy v daném sektoru a zabyvaji se pak rozborem soucasné
upravy, a to v oblastech tzv. svobodnych povoldni, femesel, telekomunikaci, prdva tipra-
vy potravin a kone¢né finan¢niho trhu. Analyza pravni tipravy jednotlivych oblasti bere
v uvahu i prdvo hospodarské soutéZe a zejména piihliZi ke specifikiim jednotlivych obo-
rd, avsak jako k soucdstem celkového systému hospodaf¥ského prava (s. 38-51).

V Casti B je obsaZeno pojednéni o pravu dvou typizovanych povoldni, a to tzv. svobod-
nych povolani a pravu femesel jako dvou oblasti poskytujicich sluzby (s. 59-104), jejichZ
potencial oznacuje S. Storr (Videri) za motor ,,nového™ hospodarstvi (s. 64). V souladu s na-
zorem Komise souhlasi s urcitou reglementaci této oblasti s ohledem na tfi argumenty
spocivajici v informaéni asymetrii mezi pfijemcem a poskytovatelem sluzby, externich
efektech, jeZ poskytnuti sluzby jako napt. vadné poradenstvi mliZe mit, a vyznamu ,vetej-
nych statkd” (s. 65). Unijni prdavo samo definici svobodnych povoldni neobsahuje a podle
nazoru Komise (KOM 2004, s. 80) upravuje ¢innosti pfedpokladajici ur¢ité umélecké ¢i
védecké vzdélani, k nimZ patfi napt. ¢innost advokata, notdfte, inZenyra, architekta, audi-
tora a lékdrnika. Stdrr vSak sprdvné pripousti, Ze jde o relativné bezbfehou kategorii, jeZ
neni koherentnéjsi ani doplnénim o znaky, které by svobodné povoldni mélo spliiovat
a ke kterym patfi zejména intelektudlni charakter, vysokd kvalifikace, okolnost, pfisna
ndrodni regulace ¢i specifickd odpovédnost za vadnou sluzbu (s. 72 a nasl.).

V ¢4sti C je pozoruhodné zpracovano pravo telekomunikaci (viz Kiihling, s. 141-218).
Autor vénuje zvlastni pozornost vyvoji této oblasti a pfedevS§im analyze evropského ko-
dexu pro telekomunikace jakoZto pfedpisu vedle celé fady nafizeni, smérnic a doporu-
¢eni. Podava pak analyticky vyklad instituciondlni struktury komunikaéniho prava, ze-
jména definic dalSich zdkladnich pojm1, jako jsou napf. elektronicky trh ¢i trZni analyza
(s.207 an.). Obsahem dalSich dvou kapitol ¢asti C jsou energetické pravo (Ludwigs, Wiirz-
burg, s. 219-362) a dopravni pravo (M. Knauff, Jena, s. 363-462). V ¢asti D jsou zpracova-
ny pravni oblasti, jejichZ vyklad je zvlasté pro ¢eského Ctenafe velkym pFinosem, a sice
podrobnd analyza pravni upravy zemeédélského prava véetné€ jeho specifik, k nimZ néleZzi
zvlastni chdpdni soutéZniho prdva véetné€ statnich a unijnich podpor. Hlavni pozornost
je vénovana dvéma pilifim spole¢né zemédélské politiky, a to spolecné organizaci trhu
a spole¢né cenové politice, dale i oblasti vyslovné v primdrnim pravu neupravené, totiz
podpore venkovského prostoru (J. Hdrtel, Frankfurt, s. 534 a nasl.). V osmé kapitole je
pak zpracovana problematika potravinového prava (J. Gundel, Bayreuth, s. 557-632)
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addle zejména v posledni dobé velmi aktudlni regulace 1éku (C. Janda, Speyer, s. 633694)
véetné zdvazné problematiky povolovaciho fizeni a uvadéni 1ékd na trh véetné€ analyzy
pravomoci Evropské 1ékové agentury (s. 649 a ndsl.).

Vydavateli Sestého svazku jsou M. Gebauer, profesor univerzity v Tiibingen, a Chr. Teich-
mann, profesor univerzity Wiirzburg. Svazek o0 1487 strankdch v sedmi ¢4stech (A-G) zpra-
covalo 15 spoluautord.

Cast A analyzuje zaklady evropského soukromého a podnikového prava. V prvni kapi-
tole se autofi Gebauer a Teichmann zabyvaji metodami a formami evropské harmonizace
(s. 39-72). Sjednoceni prava nafizenimi autofi povazuji za plnou harmonizaci pouZiva-
nou predevsim v oblasti justi¢ni spoluprace v ob¢anskych vécech (¢l. 81 SFEU). Pro po-
uzivani smérnic existuje relativné Siroky prostor. V oblasti ochrany spotfebitele tradi¢né
pfevlddala navic metoda minimdalni harmonizace znamenajici pfi transpozici smérnice
relativni volnost uvaZeni. Zdkladem harmonizaéniho usili mtiZe byt srovnani existujicich,
funkénich ndrodnich tprav ¢i referenéni ramec (modelovy zéklad) opirajici se o akade-
mické mezindrodni projekty, jakymi jsou napf. PECL ¢i DCFR (viz niZe).

Harmonizace z hlediska ¢lenského statu zahrnuje formdlni a materidlni transpozici.
V prvnim ptipadé ndrodni zdkonoddrce voli mezi zvlaStnim zdkonem nebo obecnym ¢i
specidlnim kodexem (napft. spotfebitelské zakoniky ve statech romdnské pravni kultury,
tedy ve Francii — Code de la consommation nebo v Italii — Codice del consumo. Cesky nebo
i némecky zdkonodadrce volil inkorporaci do obéanskych zakoniku. V ptipadé materidlni
transpozice jde o otdzku, zda transpozice ma ¢i smi pfesahnout ptisobnost smérnice.
Autofi rozezndvaji (s. 55 a nésl.) tfi modely, jimZ je spole¢nd snaha o obsahové propojeni
obsahu smérnice s ndrodnim pradvnim fddem a pfedchdzeni hodnotovym rozporim
v ramci ndrodniho pravniho fddu. Prvni ,,dopliiujici model znamend doplnéni ptlisob-
nosti unijniho préva, napf. proto, Ze smérnice obsahuje mezery ¢i pfipousti urcity pro-
stor k doplnéni svého obsahu. Druhym modelem je rozSitujici transpozice, kterd se tyka
oblasti, jeZ nejsou unijnim pravem upraveny. Tfetim modelem transpozice je koordina-
ce, tedy vzdjemné sladovani jednotlivych norem unijniho prava v ramci ndrodniho prav-
niho fadu.

Konecn€ se autoti vénuji vykladu transponovaného prava. RozliSuji autonomni vyklad,
jenZ znamena interpretaci metodou unijniho prava a opusténi ndrodniho tradi¢niho
zpusobu vykladu. Tento koncept je ve své absolutni formé iluzorni a sotva proveditelny
s vyjimkou pfipadt, kdy tak unijni pravo vylu¢né ptikazuje (s. 63-65). Jinym zptsobem
vykladu transponované upravy je extenzivni interpretace, jeZ znamend vypliiovani me-
zer transponovaného evropského prava (s. 66 a nasl.). Zadkladni metodou interpretace by
v§ak mél byt vyklad konformni se smérnici. Jeho hranice by ovSem mély pfedstavovat
predevsim zasady ustavniho prava daného narodniho pravniho fadu.

V druhé kapitole oddilu A se Miiller-Graff zabyva pojmem unijniho soukromého pré-
va (Unionsprivatrecht, s. 73-172), jimZ je mnoZina zdvaznych pravnich norem pravnich
tadu Clenskych statli v dlisledku ptisobeni unijniho pravniho fddu. V soucasné dobé je
existujici unijni soukromé pravo ve své zakladni struktute sumou pravnich pravidel slou-
Zicich fungovani spole¢ného trhu, aniZ by si ¢inilo ndrok na pravné€ dogmaticky systém
(s. 95). Unijni soukromé pravo je tfeba odliSovat od ,,evropského soukromého prava“, tedy
pojmu, ktery nemd pevné vymezeni, a tak do ného Ize zafazovat predevsim jednotlivé
soukromopravni systémy evropskych statu (s. 134-154).

Podstatné je zjiSténi, Ze unijni soukromé pravo se v souc¢asné dobé (2020) nachazi ve
48 natizenich a 71 smérnicich.
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Tteti kapitola (Baldus a Raff, oba Heidelberg, s. 173-258) se zabyva vykladem soukro-
mého unijniho prdva prostfednictvim unijnich soudt, jejichZ judikaturu povaZzuji za pra-
men nalézani prava. Zda pfedstavuje pramen prava, nelze s jistotou posoudit (s.185).

SDEU se pokousi o autonomni vyklad (viz napft. rozsudek z 9. 7. 2015, C-229/14 Balkaya).
To je podle autorti (s. 177, 189 a nésl.) jedna velka iluze. Sviij ndzor kKomentatofi odivod-
nuji bizarnim argumentem, totiZ Ze neexistuje Zaddny soudce, ktery by byl ¢innym jenom
a pouze v evropském unijnim pravu.

Druhym charakteristickym rysem je metoda restriktivniho vykladu vyjimek, i kdyZ toto
pravidlo neni vZdy vyjddfeno stejnou formulaci (viz s. 196). Je ovSem pravdou, Ze v né-
kterych ptfipadech (viz ,vyjimka z vyjimky®) je vyjimka vykldddna extenzivné (viz rozsu-
dek C-17509 AXA).

Pfi slovnim vykladu plati rovnost vSech jazykovych verzi, jak to plyne ze zdsady jed-
notného vykladu. Autofi v8ak konstatuji (s. 203), Ze se tento poZadavek ukdzal neredl-
nym, coZ dokladaji vysledky vyzkumu veskerych judikatd vynesenych SDEU v letech
2004-2008, podle néhoz jen ve tfech procentech rozhodnuti provedl tento soud byt jen
dil¢i jazykovd srovnani (s. 203). Specifickym néstrojem vykladu jsou tzv. modelové pojmy,
jakymi jsou napft. ,,primeérné informovany*, ,,pozorny a chdpavy spotiebitel” i ,,chdpavy
ucastnik pravniho styku® nebo ,,primérn€ vyspély oferent” ¢i ,,informovany zemédélec”
aj. (s. 224-227).

Podstatné je zjiSténi autorti, Ze analogie hraje v unijnim pravu zanedbatelnou ulohu
(s.232).

V oddilu B ve ¢tvrté kapitole analyzuje Schmidt-Kessel (Bayreuth) evropské pravo ochra-
ny spotiebitele. Pfedklada velmi detailni pfehled pravni upravy (s. 259-328) a v kapitole 5
rozbor materidlnich standardi evropského spottebitelského prava (s. 329-452).

V &asti C je predmétem vykladu, ktery provadi J. Meyer, profesor univerzity v Lipsku,
evropské obchodni pravo (s. 453-588).

Posledni ¢ast D (s. 1355-1446) je vénovana nadnarodnim akademickym projektiim.
Zpracoval ji F. Zoll (Osnabriick a Krakov) na s. 1355-1446. V prvni kapitole tohoto oddilu
(s. 1355-1370) se autor zabyva historii a funkei ndvrhu spole¢ného referen¢niho rdmce
(DCFR), ,evropského restatementu®. DCFR jakoZto produkt Studijni skupiny pro evrop-
sky ob¢ansky zakonik a pokracovatel tzv. Landovy komise pro evropské smluvni pravo
(viz PECL) v8ak zdaleka neni jedinym projektem v oblasti nadndrodniho akademického
soukromého prava. Krome jiZ zminénych jsou tu dalsi projekty, se kterymi se v prvni de-
kade€ 21. stoleti ,roztrhl pytel“: ndvrh skupiny profesora Gandolfi (Avant - Projet du droit
européen des contrats), projekt Asociace Henri Capitant a asociace srovnavaciho prava
oznacovany jako Cadre Commune de Reference a projekt Vyzkumné skupiny pro platné
smluvni pravo Evropského spolecenstvi (Research Group on the Existing EC — Contract
Law) oznacovany jako Acquis (Principles on Existing EC Contract Law).

Zameérem zminéné Studijni skupiny pod vedenim profesora Ch. von Bara bylo upravit
nejen smluvni, ale dal$i zdvazkové a déle vécné pravo ve smyslu uréitého Restatementu,
ktery by se bliZil skute¢nému ob¢anskému zadkoniku v Sirokém spektru oblasti, které byly
pfedmétem jeho upravy. Funkce DCFR (s. 371, 386) je nékolikerd. Spravny ndzor zastava
Zoll o tom, Ze DCFR mtiZe byt subsididrnim pramenem pravni argumentace (s. 1379), a to
jak fizenim soudnim, tak v fizeni rozhod¢im.

Obsahem sedmého svazku je pojedndni o evropském pracovnim pravu a pravu social-
niho zabezpeceni. Vydavateli jsou M. Schlachter (Trevir) a H. M. Heinig (Gottingen). Na
svazku ¢itajicim 1439 stran spolupracovalo 38 autorti.
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Specifické jsou ob€ oblasti vyraznym priinikem zakladnich lidskych prav, a to jak v ob-
lasti pracovnépravnich zakladnich prav, tak ve sféfe zakladnich socialnich prav.

V tomto rdmci rozliSuji autofi (S. Krebber, Freiburg, a P. Axer, Heidelberg, s. 103-176)
zékladni préva, jeZ maji pfimy bezprostifedni pracovnépravni obsah, a prava, kterd ovliviiu-
ji pracovnépravni vztahy pouze nepiimo, a déle se zabyvaji zakladnimi procesnimi pravy,
na jejichz zdkladé Ize hmotnépravni tpravu zdkladnich prav vynucovat (s. 112 a ndsl.).
Vyznamné je konstatovani Krebbera (s. 109), Ze zakladni pracovnépravni prava znamena-
ji vyrazné posileni a rozsiteni vykladu p#i konkretizaci primarné€pravnich a sekundarné-
pravnich norem unijniho prava (s. 109 a nasl.). Zcela zdsadniho charakteru je jeho pozna-
tek (s. 131), Ze v ¢lanku 51 odst. 1 Listiny je zakotven princip pfimého pouZiti zdkladnich
prav v horizontélnich vztazich. Kli¢ovy vyznam ma komentdf k ¢l. 34 Listiny, zejména
uvahy o existenénim minimu s ohledem na ¢l. 3 EUZLP (s. 161). Pozornost zasluhuje ana-
lyza ¢l. 35 Listiny o preventivni a dalsi 1ékatské péci (Axer nas. 162 anésl.), jakoZ i k €1. 17,
25,26 a 33 Listiny (s. 168 a nasl.).

Nasledujici kapitoly tivodn{ ¢4sti A se soustifeduji na dalsi zdkladni otdzky specifické
pro oblast pracovniho prava a préva socidlniho zabezpeceni, tedy na vyznam unijniho
obcanstvi v této oblasti (A. Mangold, Flensburg, s. 177-228), zdkaz diskriminace v oblasti
pracovniho préava (E. Kocher, Frankfurt, s. 229-322) a kone¢né€ oblast zakazu diskriminace
v oblasti prdva socidlniho zabezpeceni (S. Huster, A. Kiessling, oba Bochum, s. 323-360).
C4st B pojednava o evropském pravu ochrany pracovnika, tedy o individudlnim pracovnim
pravu. Tato oblast je z velké ¢4asti koordinovdna pomoci pramenti sekundarniho prava.

Cast D sedmého svazku (s. 1007-1306) je nazvana Socidlnéprdvni koordinacni pravidla.

Pojem socidlniho zabezpeceni (socidlni bezpecnosti) neni v relevantnim nafizeni
¢. 883/2004 definovan; jeho obsah se podava z vyctu rizik, kterym je pracovnik vystaven
ajez by méla byt zabezpecena. Jednim Kkritériem pro jeho vécnou ptisobnost je mnoZina
rizik, pfi¢emzZ druhym kritériem vymezeni ptiisobnosti je zdkonny ndrok na plnéni, ktery
nesmi byt pfezkoumdvan dle uvaZeni pfislusného utadu podle individudlni potfebnosti
(k tomu rozsudek SDEU z 27. 3. 1985, 249/83 Hoeckx a A. Wallrabenstein, Frankfurt, s. 116
a nasl.). Predmétem dal$i analyzy je pravo socidlniho zabezpeceni zejména v nemoci,
matefstvi, pfi pracovnich uirazech a nemocech z povolani (s. 1007-1306).

Vyklad posledni ¢4sti (s. 1307-1398) se zabyvd hospodafskym pravem a pravem social-
niho zabezpedeni v ¢lenskych statech. Jde téZ o relativné vyznamnou pasaZz, kterd pojed-
ndava o nositelich socidlniho zabezpeceni jako podnicich ve smyslu evropského unijniho
prava. Podnik, jak zndmo, podléha reZimu Kontroly hospodarské soutéZe. Na rozdil od vy-
mezeni pojmu podnik v oblasti soutéZe je tfeba v oblasti socidlniho zabezpeceni vychazet
(M. Krajewski, Erlangen, s. 1310-1311) z okolnosti, do jaké miry je v daném ptipadé€ sledo-
van socidlni ucel a vyznam zdsady solidarity, které je vlastni absence dosahovani zisku
(téZ rozsudek SDEU C-159/91 Poucet a Pistre). Pro Ceské pravo je v tomto ohledu relevantni
chdpani hospodarské soutéZe v oblasti nemocenského pojisténi, tedy konkurence mezi
jednotlivymi nemocenskymi pojistovnami. Nositelé nemocenského pojisténi podléhaji
reZimu evropského sout€Zniho prava s ohledem na kontrolu nepfipustnych statnich pod-
por podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU (Krajewski, 1314 a ndsl.).

Osmy svazek pojednava na 837 strandch o evropskych prifezovych politikach (Euro-
pdische Querschnittpolitiken), jeho vydavatelem je B. Wegener (Erlangen) a podilelo se na
ném 13 autord.

V prvni kapitole jeji autor Wegener vymezuje kliCovy pojem prufezové politiky a soudi,
Ze jde o relativné sporny a obtiZné vymezitelny pojem, nebot se jedna o oblasti, pro které

460 Prévnik 5/2023



RECENZE 450—468

neexistuje spolecny jmenovatel. Svym pfedmétem a zptisobem regulace, a tedy i povahou
pravni upravy se odliSuji (s. 39). Kli¢ovym pojmem prafezové politiky je tzv. priitezova
klauzule, u niZ je zfejmy prinik evropského prava do jednotlivych pravnich fadu ¢len-
skych statl (viz napt. kulturni politika v ¢l. 167 odst. 4 SFEU a politika vefejného zdravi
¢l. 168 odst. 1 SFEU). Evropsky vliv je v nékterych oblastech dominantni (napt. ochrana
Zivotniho prostfedi), vjinych jen okrajovy.

Funkci téchto priifezovych klauzuli je koherence ndrodniho zdkonoddarstvi a stimulo-
vani ndrodniho zdkonodarce k maximalné souladnému narodnimu zdkonodarstvi s ev-
ropskou sekundarnépravni upravou.

Autory druhé kapitoly o transevropskych sitich jsou Chr. Callies, profesor Svobodné
univerzity v Berling, a berlinsky advokat A. Lippert. Cilem této unijni politiky, v niZ hraje
kli¢ovou roli solidarita, je podpofit fungovani vnitfniho trhu. Evropskou unii si 1ze pfed-
stavit jako organismus, ktery se miiZe fadné€ rozvijet, jen jestliZe fadné pracuji ¢tyfi funk-
ce: dopravni struktura, telekomunikacni sit, energeticka infrastruktura a infrastruktura
vzdélavani.

Tteti kapitolu (Prdvo ochrany Zivotniho prostiedi) zpracoval Wegener (Bruggy) na
s. 167-228. Autor se zabyva aktudlnimi problémy v oblastech této politiky, a to pravem
povolovaciho fizeni (s. 185 a nasl.), informacemi o Zivotnim prostfedi (s. 188 a nasl.), od-
povédnosti za poSkozeni zivotniho prostredi (s. 190 a 191), jakoz i trestnim pravem zivot-
niho prostredi (s. 191). Ve zvl4Stni ¢asti prava Zivotniho prostfedi se analyzuje ochrana
proti klimatickym zméndm (s. 191 a ndsl.), ochrana pfirody (s. 193 a nésl.), pravo kvality
vzduchu (s. 197 a nasl.) aj.

Zv14stni pfedmeét je traktovan ve ¢tvrté kapitole. Martin Fiihr (Damstadt), se zabyva
pravem techniky a standardizace, a to na s. 229-334 tohoto osmého svazku.

P4té kapitola obsahuje vyklad problematiky prava ochrany v souvislosti s katastrofami
(M. Klopfer, F. Schwartz, oba Berlin). Jde o relativné velmi malo analyzovany obor, i kdyZ
jeho uprava se vyskytuje na nékolika mistech primarniho zakonodarstvi.

Pozoruhodny poznatek autord je charakteristicky a spociva ve sporu o chdpdni této
pravni oblasti: nékteré ¢lenské staty (napt. Némecko) zduraziiuji v této oblasti primarni
odpovédnost ¢lenskych statt, jiné ¢lenské staty se pfimlouvaji za pfesun kompetenci na
uroven Evropské unie (s. 350 a nasl.).

Sedma kapitola (Kiihling, Rezno) je analyzou pravni upravy médii. Dokazuje, e zejmé-
na samotny pojem médii ziskal svij vyznam relativné neddvno, mimo jiné pod vlivem Lis-
tiny zdkladnich prav EU a tedy aZ u¢innosti Lisabonské smlouvy. Pojem ,,médii“ je tfeba
odliSit od telekomunikaci. K tomu slouZi kodex elektronické telekomunikace obsaZeny
ve smérnici 2018/1972. DulleZité je si uveédomit, jak autor presvédcivé zdhraziuje (s. 487),
Ze do ptisobnosti této smérnice nendleZi tzv. audiovizudlni elektronicka vydani ¢asopisi
anovin aj. Do oblasti pravni upravy médii zasahuji i pfedpisy prava hospodarské soutéze,
at jiz zakaz kartelu nebo zdakaz zneuzivani dominantniho postaveni, stejné jako zasadni
zékaz statnich podpor.

Kapitola osma tohoto svazku se pod ozna¢enim zdravotni politika zabyva pravem ve-
fejného zdravi Evropské unie (A. Wallrabensten). Piisobnost této politiky je velmi Siroka
aje mimo jiné urovana rozsahem prava na pristup ke zdravotni pé¢i, avSak za podminek
stanovenych vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy a zvyklostmi jednotlivych ¢lenskych statu.

Préavo kulturni a vzdélavaci politiky je zpracovano v devaté kapitole (s. 595-760) B. Grze-
szickem (Heidelberg). Tato oblast ma zcela klicovou ulohu v procesu integrace ¢lenskych
statu. Zcela opravnéné prohldsil Jean Monnet (viz s. 599), Ze ,.ten, kdo pomysli na evrop-
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ské sjednocent, by mél zacinat nikoliv hospoddrstvim, ale jeho kulturou®. Ta by méla byt
podle autora chdpdna ve smyslu definice UNESCO, podle které kultura v nejSir§Sim slova
smyslu zahrnuje souhrn charakteristickych duchovnich, materidlnich, intelektudlnich
a emociondlnich aspektt spole¢nosti nebo socidlni skupiny.

Problematika dani, respektive datiového prava je zpracovana Chr. Waldhoffem (Berlin),
v kapitole 10 (s. 655-760). Autor se opravnéné pta v uvodni pasazi, co vlastné ,evropské
danové pravo“ znamena. Pojem ,dan€” je pouZivan na mnoha mistech unijniho prava, tak-
Ze vlastni jednotné vyjadfeni tohoto pojmu neexistuje, jak to autor opravnéné dokazuje
na odliSném vyznamu tohoto pojmu v €l. 110, 112, 113, 192, 293 SFEU.

Dariovd autonomie Evropské unie je velmi omezend a tyk4 se jen okrajovych oblasti
jako napf. platli zaméstnanctli Unie. S ohledem na tuto skute¢nost existuje trvald moznost
tzv. danové sout€Ze Clenskych statti vedouci az k daniovym rdjum (viz 753 a nésl.).

Autorem jedendcté kapitoly, jejimZ pfedmétem je ochrana osobnich tidajt (s. 751-854),
je M. Biicker (Mohuc). Ugelem préava v této oblasti je omezeni rizik spojenych se svobodou
projevu (s. 768). K této zakladni funkci ovSem pfistupuje i funkce ochrany pohybu jakoZto
zékladniho prvku ¢tyf zdkladnich trznich svobod. Je tedy tfeba sladit vyznam a ptlisobe-
ni zdkladniho prdva na diistojnost a svobodu projevu a kone¢né vytvoftit rovnovahu mezi
témito pravy a zdkladnimi faktory vnit¥niho trhu. Unijni koncepce v¢etné feSeni tohoto
problému se v zdsadé€ osvédcila, soudi prof. Backer (s. 851).

Devdty svazek se soustifeduje na evropskou hospodafskou a ménovou unii a jeho vyda-
vateli jsou U. Hufeld (Hamburk) a Chr. Ohler (Jena). Na dile pracovalo 29 autorti a svazek
¢itd 1196 stran.

Uvodni &ast A (prof. Issing, Wiirzburg, a prof. Hufeld, Hamburg) se zabyva podstatou
hospodéiské a ménové unie. Vydobytky hospodarské politiky v prvnich dvaceti letech
existence EHS byly ov§em omezovany zménami kurzi jednotlivych mén ¢lenskych sta-
tl, jejichZ negativni nésledky dosdhly vrcholu v letech 1992-1993. Tomu bylo tfeba pie-
dejit spole¢nou ménovou politikou, jejiZ poc¢atek je spojen se zavedenim evropské méno-
vé jednotky ECU. Tak vznikla evropskd ménova unie, tedy systém, ktery obsahuje jeden
z elementt unijni statnosti (s. 168). AvSak hospodafskd a ménova politika pfedpoklada
nadndrodni hospodarské pravo, jeZ ndrodni hospodarské systémy spojuje, nebot soucas-
né potlacuje jejich ,ndrodni“ stranku (s. 116).

Cast B analyzuje funkci podpory Zivotni drovné a zakladni smé&fovani hospodaiské
aménové unie. Pfedmétem jeji prvni kapitoly je analyza funkce podpory Zivotni tirovné,
jejimZ autorem je Chr. Ohler (Jena), jenZ uznava (s. 184) neurcitost a ambivalentnost
tohoto pojmu, stejné jako nutnost jeho existence jakoZto jednoho ze zdkladnich ciltt EU
(s. 185).

Autorem kapitoly o solidarit€ v hospoddrské a ménové unii je M. Klamert, ktery ana-
lyzuje tento pojem v primdrnim pravu. Podle recenzenta vSak zcela pfesné tento pojem
nevymezuje, kdyZ jej definuje jako ocekavani, Ze stat, ktery poskytne pomoc, nakonec
stejnou pomoc obdrZi. Solidarita je totiZ zdkladnim principem EU a soucasné zahrnuje
i povinnost pomoci v nouzi.

V kapitoldch 4 a 5 ¢asti B se Th. Eger a H.-J. Wagner zabyvaji ekonomickymi tikoly ne-
uplné ménové unie (s. 239-295) a A. Steinbach otadzkou zakladnich systémovych rozhod-
nuti v pravu hospodarské a ménové unie (s. 297-346).

Cast C se zabyva ve tfech kapitoldch pravem evropské hospodaiské unie (s. 349-498,
Broemel, Frankfurt). Za zdkladni metodu pravni upravy v oblasti hospodafského prava
EU povaZuje autor koordinaci, kterd je opakem klasické metody regulace prostfednictvim
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ptikazl a zdkazud. Spravné konstatuje, Ze hranice pouZivani obou zdkladnich metod vSak
nejsou zcela zfejmé, coZ dava divod k uréitym obtiZim a sportim (s. 352 a 353). Vyznam
koordinace spoc¢ivd v tom, Ze jeji vysledky jsou vazany na urcité finanéni pobidky, respek-
tive odstraSujici uc¢inky (s. 355 a nésl.) a mira pouZivanych doporuceni je vdzana najejich
pfedpoklady a zejména kontext.

Sekundarni pravo koordinace hospodatské politiky (kapitoly 8 a 9 — autofi prof. Hufeld
a Repasi) je vyjimeéné v tom, Ze spojuje centralizovanou ménovou politiku s decentralni
odpovédnosti ve vétSiné oblasti této politiky (s. 404). Primarnépravni pojem ,,hospodat-
skd a ménova unie” (viz ¢l. 3 odst. 4 SEU) totiZ, jak autofi zdliraziiuji, neznamena homo-
genni pojem.

Pozornost zasluhuje hodnoceni tzv. pandemického prava. Z podnétu Svétové zdravot-
nické organizace aktivovala EK 23. 3. 2020 obecnou mimotddnou klauzuli Paktu stabili-
zace a rastu, coz je pokladano za obrat v dosti sporné historii tohoto ndstroje (s. 436).

Cast D se zabyva problematikou statniho rozpodtu a zejména financovani rozpo¢ti
stdtnich a jinych vefejnoprdavnich instituci. V prvni kapitole této ¢asti se Ch. Neumeyer
zabyva problematikou statniho financovéani v asymetrické ménové unii. Tou rozumi spo-
leCenstvi 19 stdtd, jeZ prijaly za spoleCnou ménu euro, aniz by v§ak mély spole¢nou hos-
podatskou politiku. Fiskdlni a hospodafska politika jsou tedy nejen rozliSovany ve své
koncepci, ale téZ uskute¢riovany prostfednictvim rtiznych instituci (s. 499 aZ 568).

V druhé kapitole ¢asti D se P. Hilpold (Innsbruck) zabyva specifickym problémy roz-
poctové kontroly v unijnim pravu, a sice unijnim pravem represivni rozpoctové kontroly.
Hlavnim cilem této upravy je pfedchdzeni deficitu statnich rozpoctl ¢lenskych statl
i formou odstraSujicich opatfeni. Autor analyzuje pfedevsim ¢l. 126 SFEU (s. 578 a nésl.)
véetné jeho hlavnich dvou néstrojti, a to dialogu mezi EK a ¢lenskym stdtem a trestnich
opatfeni. Cenné je hodnoceni pé€ti nafizeni a jedné smérnice tvoticich tzv. balicek Sesti
(sixpack), které maji slouZit k posileni hospodafsko-politické koordinace ¢lenskych stati
(s. 582 anasl.).

V prvni kapitole ¢asti E (Evropskd bankovni unie, s. 755-950) se A. Thiele (Halle) zaby-
va zéklady evropské bankovni unie. Opravnéné vyjadiuje podiv nad tim, Ze padesat let
existence europeizace finan¢nich trhi neexistovaly Zadné jednotné standardy dohledu
nad bankami, které tak podléhaly jen dohledu ndrodnich instituci, jeZ byly ovSem bez-
mocné, jestliZe nasledky nedostate¢ného dohledu pfesahovaly hranice ¢lenského statu.
Tento stav byl z velké ¢4sti podminén lpénim ¢lenskych sttt na ndrodni financéni suve-
renit€. Teprve finanéni krize a krize eura pocinajici rokem 2008 vedly k presvédceni
o nutnosti centralizace dohledu. Teprve 1. 1. 2011 byl nejprve ztizen systém (normativné
spornych) bilaterdlnich smluv, pozdéji pak dohled prostfednictvim Evropského financ-
né stabiliza¢niho fondu, ktery byl vystfiddan dosud existujicim Evropskym stabiliza¢nim
mechanismem a v jeho rdmci zdchrannym deStnikem (s. 756-762). I k tomuto mechanis-
mu zaujiméa autor opravnéneé kriticky postoj.

V druhé kapitole ¢asti F se prof. Seiler zabyva evropskym systémem centrdlnich bank
(s. 1003-1042) a konstatuje zvlaStnost hospodatské a ménové politiky, kterou je jejich
vzajemnd asymetrie. Obé oblasti, i kdyZ navzajem pfizptsobené, jsou ve zna¢ném proti-
kladu. Jinym problémem je neexistence odpoveédnosti statu za deficit statniho rozpoctu,
i kdyZ byla stanovena materidlni stabiliza¢ni kritéria (s. 1034).

Desdty svazek ma nazev Evropsky prostor volného pohybu - unijni ob¢anstvi a pravo
migrace. Jeho vydavatelem je profesor univerzity v Augsburgu F. Wollenschldiger; ¢itd 1090
stran a podilelo se na ném 32 autord.
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Pfinos nauky unijniho prava je zfejmy na zavedeni pojmu unijniho ob¢anstvi, ktery ma
zéklad v dile H. P. Ipsena, profesora hamburské univerzity, jenZ pouZival pojem trzniho
obcanstvi ve smyslu zrovnopravnéni vSech osob poZivajicich svobodu pohybu. Soucasti
tohoto pojmu je obecné pravo svobody pohybu, a to nezavisle na jeho vydéle¢né ¢innosti.
K tomuto vykladu dospél vzdor velmi ostré kritice SDEU jiZ ve svém rozsudku z 12. 5. 1998
(C-85/96 Marinez Sala).

Ve druhé kapitole S. Schmidt (Brémy) dospiva k relativné velmi kritickému zavéru.
Soudi, Ze zdkladni slabinou svobody volného pohybu je nedostatek spole¢né socidlni
politiky. Zatimco v jinych oblastech vnitini trh funguje s pfemirou nabidky, v oblasti so-
cidlni politiky existuje riziko nedostatku poskytovani socidlnich sluZeb. Pfi¢inu spravné
spatfuje v tzv. legitimacni mezefe (s. 104), nebot tato otazka patfi do oblasti statnich roz-
poctu Clenskych statd, kterd je v jejich vyluéné kompetenci.

V kli¢ové paté kapitole vychdzi prof. Kadelbach (Frankfurt) z pfedpokladu, Ze osobni
svoboda pohybu je pro svobodnou spole¢nost zcela zdkladni a prdvni tiprava prdava volné-
ho pohybu je do té miry kliCova, Ze podle jejiho vyvoje 1ze usuzovat na vyvoj celé Evropské
unie. V jeji historii se totiZ odraZi historie evropské integrace (s. 199). Do jaké miry bylo
tohoto pozadavku dosaZeno, zavisi na konkrétni politice v daném oboru pravniho fadu.
Z toho lze usuzovat, do jaké miry se splnil cil EU spocivajici ve vytvofeni ,,prostoru svobo-
dy“ (viz €l. 3 odst. 2 SEU). Z hlediska pozitivniho prava existuje pouze evropské (unijni)
pravo volného pohybu, nebot ¢lenské staty mohou upravit pouze pfislusna spravni fizeni.

DtileZité je pojedndni o neopravnénych ¢innostech a zneuZiti prava, jeZ by dle autora
meéla byt hodnocena podle celounijnich méfitek. Pfipousti vS§ak, Ze hranice ,,iinosného”
jsou mnohdy velmi sporné (viz rozsudek SDEU C-159/90 Grogan).

I pro pravo socidlniho zabezpeceni (Sozialversicherungsrecht) zahrnujici pravo social-
niho pojisténi a pravo zdravotniho pojisSténi (kapitola 9, Steinmeyer, Miinster, s. 325-354)
plati zdsada volného zachazeni a pravidlo zdkazu diskriminace.

I mezindrodni pravo soukromé se pfizptisobilo danému pohybu alespoii ve dvou ob-
lastech, a to v pfipadech prdva na jméno a v oblasti stejnopohlavnich manZelstvi (Lugani
a Huynh, Diisseldorf, s. 360).

Klicovou oblasti pravni upravy volného pohybu je uznavani kvalifikaci (kapitola 11,
J. A. Kimmerer a A. Kerkemeyer, oba Hamburg, s. 389-410). Zatimco v po¢ate¢nim obdobi
existence EHS udéval v této oblasti tén SDEU, pfesunulo se v pozd€jsi dobé téZisté upravy
do sekunddrniho prava, které ovSem z velké ¢asti judikaturu SDEU prevzalo. Autofi klad-
né€ hodnoti uznavani kvalifikaci prostfednictvim velmi sofistikovanych datovych bank
propojenych v ramci EU.

Ve dvandcté kapitole se S. Lorenzmeier soustfeduje na ipravu volného pohybu v aso-
cia¢nich dohodach uzavienych s Tureckem, staty Balkdnu, Ukrajinou a nékterymi stfedo-
motskymi staty, stejné jako na reZim ve smlouvach s EFTA a o Evropském hospodéafském
prostoru a kone¢né na vztahy k nékterym tzv. mikrostattim (napft. Vatikdn) a na vztah ke
§V3'7carsku (kapitola 13, A. Epiney, Fribourg).

Ctrnacté kapitola (A. J. Kumin a S. Schneider) pojednava o nasledcich vystoupeni Spoje-
ného kralovstvi z EU a patnéctd kapitola se pak zabyva volnym pohybem v rdmci Svétové
obchodni organizace a mimoevropskymi integracnimi seskupenimi, jakymi jsou napf.
NAFTA, USMCA, ASEAN, MERCOSUR, EECOWAS (Chr. Tietje a A. Lang, s. 503-558).

A. Funke (Erlangen) v 16. kapitole o migraci (s. 561-592) opravnéné kritizuje n€ktera
opatfeni vydana v Protokolu 23 o vn€jSich vztazich ¢lenskych stati. Ani pojmy kratkodo-
by pobyt a dlouhodoby pobyt (azyl) nemaji pfesné ¢asové vymezeni (s. 577).
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V sedmnadcté kapitole pak Chr. Roos (Flensburg) poskytuje politologickou analyzu mi-
graéniho prava a dochdzi k zavéru (s. 615), Ze rozhodovaci procesy EU byly uprchlickou
krizi roku 2015 silné politizovany, a proto existuji zna¢né nedostatky jak na regiondlni,
tak na globalni urovni (s. 616).

V osmndcté kapitole se jeji autor (F. von Harbour, Giessen) zabyva migraci za u€elem
prace a vzdélani, pfiCemZ Kkritizuje souCasnou upravu a povazuje ji za nedostate¢nou
anevyvazenou.

C. Hruschka (Mnichov) analyzuje v kapitole 21 uznani a pfijeti obéana jako uprchlika
ve smyslu smérnic 2011/95 EU a 2013/33/EU (s. 729-812).

V kapitole 22 se W. Kluth (Halle) zabyva vracenim osob s neopravnénym pobytem. Po-
zoruhodné je, Ze autor v zavérecné pasazi svého pojedndani pfedklada ndvrh na reformu,
kterou konfrontuje s ndvrhem Komise (s. 846-848).

Ctvrty oddil ve tfech kapitolach éasti D pojedndva o pravu na trvaly pobyt (kapitola 23,
Eichenhofer, Bielefeld, s. 853—-884), pravu na spojovani rodin (kapitola 24, A. Walter, Fulda,
s. 885-922) a pristupu k socidlnim davkam prislusnika tfetich stata (kapitola 25, C. Jan-
da, Speyer, s. 923-970). Kapitola 26 se zabyva ochranou spoluprdce na vnéjSich hranicich
(S. Progin-Theurkauf, Fribourg, s. 971-998) kapitola 27 pojedndva o vnéjsi dimenzi unijni
migracni politiky (Kaltenborn, s. 998-1080) a kapitola 28 o spole¢né vizové politice (Leh-
ner, Gottingen, s. 1019-1055).

Predmétem jedendctého svazku je evropské trestni pravo (vydavatel M. Bdse, Heidel-
berg, 1347 stran a 24 spoluautort).

V uvodni kapitole vymezuje prof. Bdse zakladni pojmy, zejména pfedmét evropského
trestniho préva, a popisuje jeho vyvoj. Na rozdil od pfevaZujictho chdpani tohoto pojmu
je v tomto dile chdpano predevS§im jako unijni trestni pravo, které ovSem je doplnéno
o oblasti spoluprace v trestnich vécech s tfetimi staty a jeji Upravu v asocia¢nich doho-
déach. Podstatné je, Ze do evropského trestniho prava autor zahrnuje i oblast tzv. sprav-
niho trestniho prava, jejimZ pfikladem jsou penéZité sankce za poruSeni pravidel hospo-
darské soutéze (s. 55, 56).

V druhé kapitole objasiiuje H. Satzger (Mnichov) zékladni orientaci evropské trestni
politiky (s. 61-98), jejimiZ charakteristickymi rysy jsou poZadavek legitimniho ochranné-
ho ucelu, ktery znamend ochranu zédkladnich zajmu Evropské unie, nejsou-li v rozporu
s ustavnépravnimi tradicemi ¢lenskych statt (s. 85), a princip ultima ratio (s. 86). Zaklad-
ni vyznam ma princip zavinéni a princip legality: podstata trestného ¢inu musi byt jasné
stanovena v zakoné schvdleném parlamentem (s. 86-88).

Kli¢ovy vyznam pro cely svazek méd osma kapitola o evropskych deliktech (G. Dannecker
a T. Schroder, oba Heidelberg, s. 317-345). Jde pfedné€ o delikt kfivé vypovédi a ve dru-
hém pripadé o mateni soudniho fizeni absenci svédkli, odepfenim vypovédi a pfisahy.
Druhou skupinou deliktd je falSovani platebnich prostfedkll. Zdkladem je ¢l. 83 odst. 1
SFEU a nafizeni 974/98 o zavedeni Eura a dale ramcové rozhodnuti o potirani podvodu
a falSovani v souvislosti s bezhotovostnimi platebnimi prostfedky. Tfeti oblasti unijnich
deliktd jsou delikty proti finané¢nim z&djmtm Evropské unie (¢l. 325 SFEU).

Pozornost si zaslouZi kritické stanovisko autort k vykladu né€kterych norem prostied-
nictvim SDEU, ktery vyklada zakazovaci pravni normy podle prava EU (viz napt. C-238/84
Hoeser). Jestlize vSak mad dojit k efektivnimu vykladu znakt trestnich delikta, vyZaduje
to podstatné Sirsi zaklad vykladu, vCetné€ interpretace podle tistavniho porfadku daného
¢lenského stdtu, usuzuji opravnéné autofi (s. 404).
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Ve dvacéaté kapitole popisuji autofi Ruthig (Mainz) a Bdse (Bonn) pozoruhodny vyvoj
Europolu, totiZ jeho pfeménu ze subjektu mezindrodniho prava vetejného v evropskou
agenturu.

Pro Ceského Ctendre je uziteCné upozornit na Kritiku feSeni konfliktu pravomoci Evrop-
ského vetejného Zalobce, OLAFu a Eurojustu v kapitoldch 22 a 23 (autoti Zdller, Trier
a Bock, Marburg). To plati o konfliktu mezi Evropskym ufadem pro boj proti podvodiim
(OLAF) a Evropskym vefejnym Zalobcem, nebot jejich kompetence se piekryvaji. Aby se
zabrdnilo paralelnim fizenim a principu zdkazu dvojiho trestani, navrhuje se zatazeni
OLAFu do Utadu evropského vefejného Zalobce (s. 1134). Jiné ndzory se kloni k tomu, aby
OLAF byly jakousi pomocnou ufadovnou Evropského vetejného Zalobce. Mnohé problé-
zamysSlené jako urcitd doprovodnd organizace Europolu (s. 1074). Podle ¢l. 85 SFEU je tiko-
lem Eurojustu podpora koordinace a spoluprace narodnich utadu pfislusnych k vySetfo-
vani a stthdni zdvazné kriminality, jestliZe ji jsou postiZeny dva nebo vice ¢lenskych sté-
tl. Zaroven vSak byl Eurojust povaZovan za jakysi zdklad evropského vetejného Zalobce
(srov. &l. 86 odst.1 SFEU. Autor proto doporuduje, aby Eurojust s Ufadem vefejného Za-
lobce splynul, a tak ztistala pouze jedind instituce (s. 1132).

Pozoruhodné poznatky obsahuje kapitola 24 (P. Rackow, Gottingen) o institucionalizaci
obhajoby. V soucasné dobé existuje celd fada projektti obecné spoluprace advokatu jako
napft. evropské sdruzeni advokatti (DACH).

V kapitole 27 se J. Vogel a M. Bdse zabyvaji pro ¢eského ¢tendfe vyznamnym problé-
mem evaluace. Projekty evaluace stanovi hodnotici kritéria, kterymi se méti efektivita
jednotlivych institutli a instituci. Tyka se zejména oblasti prani §pinavych penéz, korup-
ce, terorismu, ale i pravni pomoci v trestnich vécech. Evropska komise se soustfedila na
zkoumadni, zda a do jaké miry odpovidaji justiéni systémy métitkim na né kladenym
(s.1270). Zpravy o hodnoceni pak jsou postupovany Evropskému parlamentu a parlamen-
tiim ¢lenskych statt. BohuZel kapitola neobsahuje informace o vysledcich hodnoceni.

V poslednim dvandctém svazku jsou popisovany a analyzovany vn€jsi vztahy Evropské
unie (1597 stran). Vydavateli jsou A. von Arnauld (Kiel) a M. Bungenburg (Saarbriicken)
anajeho vzniku se podilelo 22 autort.

V prvni kapitole se von Arnauld zabyva problémem, ktery oznacuje za systém evrop-
skych vnéjsich vztahtl. Vychdzi ze Sirokého chdpani tohoto pojmu, jenZ zahrnuje i mezi-
ndrodni organizace, s nimiZ mé EU relevantni vztahy. Autor proto analyzuje i tuto oblast
nejen z hlediska Rady Evropy, Organizace pro bezpec¢nost a spolupraci v Evropé, OECD,
ale také Euroasijské hospodafské unie a Stfedoevropské smlouvy o volném obchodu
(CEFTA). Zminuje ¢innost i neziskovych organizaci a hospodéfskych lobbistickych sku-
pin (s. 56-58). V oblasti vné€jSich vztahti Evropské unie se jednad, jak spravné von Arnauld
zduraziuje, o spontdnni jevy, které se v oblasti politiky uskutectiuji bez ohledu na usta-
noveni primdrniho préava a jejichZ forma pod vlivem judikatury SDEU je dodate¢né kodi-
fikovana (s. 62).

Velmi dobrym postfehem je konstatovani, Ze v oblasti vnéjSich vztaht se odraZi proces,
ktery je na vnitfnim trhu zndm jako pfelévani (anglicky spill-over) hospodatské politiky
do dals$ich oblasti politik, které se tak postupné integrovaly (s. 63) a SDEU vyvinul praveé
v této oblasti tzv. nepsané pravomoci (implied powers, viz rozsudek AETR 22/70).

Naprosto jinym zptisobem se uskutecnioval vyvoj v oblasti zahrani¢ni a bezpecnostni
politiky, kterd sleduje reZim mezindrodniho prava vetejného, tedy mezivladni (mezistdt-
ni) spoluprdce. Autor predikuje, Ze tento model bude pokracovat (s. 65).
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ZaslouZenou pozornost si zasluhuji vyklady o mezindrodnim pravu vefejném v prav-
nim systému EU (s. 108 a nasl.). Soucasti prava EU jsou smlouvy mezinarodniho prava
vefejného (Cl. 216 odst. 2 SFEU), které maji tedy pfednost pfed evropskym sekunddrnim
pravem. Autor pfedpokladad jejich pfimé pouZiti a tedy i opravnéni jednotlivce se jich do-
volavat (s. 110).

Ve druhé kapitole (§ 2) se autofi R. A. Lorz a S. Martini zabyvaji kompetencemi EU ve
vnéjsich vztazich (s. 125-184). Pozornost zasluhuje pasaZ o typech kompetenci podle unij-
niho prava. Za vyslovné upravené kompetence v uz§im smyslu povazuji autofi napf. usta-
noveni o spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politice (¢l. 12-41 SEU a ustanoveni o Spo-
le¢né bezpecnosti a obranné politice (¢l. 42-46 SEU). Doktrinu nepsanych pravomoci
(viz rozsudek AETR shora) SDEU rozsifil a dovodil jejich existenci tam, kde se spole¢en-
stvi zmocnilo k uzavirani mezinarodni smlouvy (posudek 1/94).

Za zminku v této oblasti stoji jeSté rozvojova spoluprdce a humanitarni pomoc (16. ka-
pitola, P. Dann a M. Wortmann, s. 1127-1168). Rozvojovou spoluprdci povazuji autofi za
ustfedni prvek instrumentdria politiky vnéj$ich vztaht (s. 1129). To plati téZ pro hospo-
dafskou, technickou a finanéni spolupraci se stdty, které nepati do skupiny rozvojovych
zemi (napf. staty sousedni a kandidati p¥istupu).

Zavérecné hodnoceni

Koncepci recenzované publikace, véetné vybéru a oznaceni témat a jejich struktury vy-
davatelé neoduvodriuji. Je svébytn4, stejné jako je svébytné celé dilo. Struktura publika-
ce ma ovSem vyznam pro zpusob vykladu, ktery je dvoji. Vychodiskem prvniho je samot-
na struktura zakladacich smluv vymezujici ptisobnost unijniho prava. Pro uréeni tématu
a metody vykladu jsou rozhodujici oblasti ¢innosti Evropské unie a ¢lenskych stdtt ozna-
¢ované jako ,politiky“. Podle tohoto modelu jsou koncipovany napf. svazky 8 (Evropské
prurezové politiky) ¢i12 (Evropské vnéjsi vztahy). Druhy zptlisob vykladu vychdzi z mySlen-
ky pravniho systému, ktery je zakladem chapéni pravnich fadi ¢lenskych stati. Charak-
teristickym v tomto ptipadé je vyklad vychdzejici z povahy jednotlivych pravnich obortl.
Tento pristup se postupné rozviji v zavislosti na ristu ptisobnosti unijniho prava a jeho
pouziti. Je mimo jiné ditkazem toho, Ze unijni prdvni fad ma jiZ (do urcité miry) charakter
systému prava. V tomto smyslu jsou koncipovany napf. svazek 1 (Ustavni prdvo) &i svazky
7 all (Evropské pracovni prdvo a Prdvo socidlniho zabezpecenti, respektive Trestni prdvo).

Témto metodologickym zakladtim odpovida i vybér autortl. Relevantni vSak je ptevaha
téch, ktefi se zabyvaji jednotlivymi pravnimi obory ¢i jednotlivymi politikami, jeZ ovliv-
nuji tyto obory i v tuzemskych pravnich fddech. V mensiné jsou tzv. univerzalisté, ktefi
se jeSté v souladu s tradici vyuky evropského prava stali ,profesory evropského prava®“
Priznaénym je pocet specializovanych autorti — odborniki na urc¢ité pravni obory v ramci
struktury unijniho prava.

ZaKkladni pfinos recenzovaného dila pro ¢tenate je v zdsad€ dvoji. Dilo jednak podrobné
mapuje pravni stav dané problematiky, ktery je mnohdy velmi nepfehledny, jednak po-
skytuje velmi kvalifikovany vyklad, vysvétlujici i na zadklad€ historického a srovnévaciho
pfistupu, mnohdy i s pomoci ekonomické analyzy prava, kritickym zplisobem smysl da-
né pravni upravy v relevantnich souvislostech (viz napt. vyklady Miiller-Graffa v prvnim
a ¢tvrtém svazku).

Nazev recenzované publikace (Encyklopedie evropského prdva) je adekvatni, nebot
unijni pravo je traktovano v $irSim evropském kontextu. Vyklad sleduje nejen jeho vliv
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na pravni fady ¢lenskych statti, ale bere v ivahu vyznam unijniho prava na vztahy Kk tfe-
tim stattim, a pfedevsim relevanci zédkladnich lidskych prav, jak vyplyva z EULP a dlou-
hodobé praxe Evropského soudu pro lidsk4 prava ve Strasburku.

Zasluhou hlavnich vydavateltl Hatje a Miiller-Graffa je jednotnd struktura vSech dva-
ndcti svazku. Vyklad v nich je pak koncipovan do jednotlivych ¢4sti a kapitol oznacenych
jako paragrafy. Kazd4 kapitola pak obsahuje podrobny pfehled ndsledujiciho vykladu,
ktery sleduje vyvoj dané materie a analyzu jednotlivych klicovych problémii.

Jednotlivé kapitoly maji vesmés vysokou pramennou kvalitu, nebot pfihliZeji jak k pra-
menum pravnim vetné tzv. soft law, tak vyCerpavajicim zptisobem k relevantnim ndzo-
rim v literatute, pfi¢emzZ prakticky kazdd kapitola obsahuje pfehled literatury. Nelze v§ak
nevytknout urcitou slabinu. I kdyZ se némecky psané dilo obraci pfedevS§im na ¢tenare
z Clenskych statt s timto ufednim jazykem, musi i némecky ¢tendr postradat mnoha za-
kladni zahrani¢ni dila, nemluvé o sbornicich, studiich a ¢ldncich. Tak rozsahlé dilo, jakym
encyklopedie je, by si zasluhovalo i podstatné kvalitngj$i vécny rejstiik. Ctena¥ postradd
také celkovy prehled ijen zédkladnich rozhodnuti SDEU a muZe litovat i absence pfehledu
zékladni judikatury ¢lenskych statt.

Zavérem lze vSak konstatovat mimotfadnost tohoto pocinu, ktery obsahuje obrovsky
potencial informaci, o které se recenzent se zdjemci rdd podéli.

Lubos Tichy*

*  Prof. JUDr. Lubos Tichy, CSc. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy.
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Kam kracis, ustavni pravo?
Zprava z 11. Svétového kongresu ustavniho prava

Uvod

V prosinci se konal v Johannesburgu 11. Svétovy kongres tistavniho prdva.! Tato udéalost
je organizovana jednou za 4 roky a je hlavni védeckou konferenci Mezindrodni Asociace
ustavniho prava (International Association of Constitutional Law — ’Association Inter-
nationale de Droit Constitutionnel, IACL). Asociace pusobi uz od roku 1981 v ramci celé-
ho svéta. Byla zaloZena s cilem sbliZovat odborniky z rtiznych reZimt, véetné omezené
demokratickych. Tato charakteristika znamend dnes néco trochu jiného neZ v roce 1981.
Tehdy si Asociace zaklddala na svém vSeobjimajicim charakteru, na tom, Ze soustfeduje
profesory z riznych systémiu. Jejim cilem bylo sbliZit ustavni pravniky bez ohledu na to,
zda je jejich stat demokracii, ¢i nikoliv. Svym zptisobem usilovala o ,,infiltraci“ demokra-
tickych myslenek za Zeleznou oponu.

Asociace i dnes soustfeduje tustavni pravniky a pfibuzné odborniky, ¢asto i politology
a odborniky z oboru vefejného prava. V ramci IACL pusobi vice neZ 20 ndrodnich asocia-
ci nebo asociaci zahrnujicich vice statti ze stejného teritoria. Afrika je zastoupena jednou
spole¢nou asociaci, vedle toho jesSté ndrodni asociaci ptisobici v Jihoafrické republice.
Velké zastoupeni ma jizni Amerika — Argentina, Brazilie a Chile se sdruZuji do vlastnich
narodnich asociaci. Clenské asociace maji vechny velké evropské staty (Itdlie, Némec-
ko, Francie, Velka Britdnie, Rusko), ddle je zastoupena severni Amerika (USA, Mexiko,
Kanada), Australie. Zastoupena je i jiZni Asie. Pro teritoridlni zaméteni IACL je vyznam-
né, e prostfednictvim asociace participuje i Izrael. Clenem Asociace je Benatskd komise
Rady Evropy. Staty ignorujicimi Asociaci jsou zejména staty z oblasti muslimského na-
boZenstvi. To ale neznamend, Ze pravnici z téchto zemi nemohou byt jejimi individual-
nimi ¢leny.

Svétovy kongres je jednou za Ctyfi roky skutec¢né velkou spolecenskou uddlosti, v tom-
to ro¢niku zaplavila Johannesburg zdstupem vice neZ 600 ustavnich pravniki. Program
kongresu je vZdy rozd€len na nékolik spole¢nych plendrnich zasedani a tematické work-
shopy, které probihaji paralelné a kterych bylo v Johannesburgu vice nez 30. Dilny jsou
povétsing vytvofeny pracovnimi skupinami fungujicimi v ramci IACL relativné samostat-
né. Skupiny ¢asto pracuji na jednom uceleném ustavné pravnim tématu, publikuji spolec-
né nebo sejejich ¢lenové vzdjemné podporuji v ndrodnich ¢i mezindrodnich vyzkumech.
Zameéteni workshopti 11. kongresu miiZe ukazat zdkladni sméfovani Asociace, kromé toho
iobecné trendy soucasné védy o ustavnim pravu. Vedle workshopti zasedalo v Johannes-
burgu jesté nékolik tematickych skupin, které dopliiovaly programové spektrum. Casto
se jednalo napt. o predstaveni knih, které byly v mezidobi mezi kongresy IACL publiko-
vany, nebo o témata, kterd nejsou ve workshopech dostate¢né zastoupena.

1 Viz strdnky kongresu dostupné z: <https://wccl.co.za/> [cit. 2023-01-15].
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Hlavni téma kongresu bylo stanoveno pfed nékolika lety a nemohlo reflektovat to, co
se opravdu na kongresu stane. Tykalo se reformovani ustav, zejména vztahu tstavniho
reformovani a demokratické budoucnosti statu.? Pro samotny kongres a jeho celkové vy-
znéni v§ak nebylo nakonec hlavni téma pf#ilis diileZité. Podstatné bylo, Ze $lo o téma do-
state¢né obecné, které dovolilo zahrnout témata pribuzna i zna¢né odliSna.

1. Pravo na rfeSeni chudoby

Prvni plendrni zaseddni bylo vénovano chudobé. Jednd se o zaméteni, které si vynutilo
misto konani v Africe. Je to asi poprvé, kdy se svétové konference tistavniho prava véno-
valy pravu lidi na feSeni chudoby prostfednictvim stdtu, ustavniho prava a dstavniho
soudu. Svym zpusobem se jednd o pokracovani zaméteni Asociace v tom smyslu, Ze chu-
dobu musi svym pravnim systémem reflektovat jak demokratické zemé, tak staty s jinym
reZimem. Jaké feSeni Kongres pfedstavil? Uvod k tématu nabidl jiz pfedseda jihoafrické-
ho Ustavniho soudu, ktery vystoupil v ivodnim programu pléna. Jihoafrickd republika
opustila apartheid v roce 1991, tedy jeSté pozdéji, neZ vychodni Evropa opustila své smé-
fovani ke komunismu. Jihoafrické ustavni pravo ma dlouhou tradici a po konci aparthei-
du i demokratickou historii, kterou tdhne dopfedu Ustavni soud Jihoafrické republiky.
Vzhledem ke kulturni blizkosti jihoafrického prava s pravem britskym je vidét propojeni
rozhodnuti jihoafrického Ustavniho soudu s modernimi tématy britské nebo evropské pro-
venience. Tim mam na mysli to, Ze tstavni soud Jihoafrické republiky nijak tematicky
nepokulhdva za ustavnim soudnictvim statt Evropské unie nebo Spojenych stati americ-
kych. Ekonomickd a spoleCenska realita Jihoafrické republiky je pfitom odliSnd. Nejen
kvuli nedostateCnému prekondni apartheidu ve smyslu pfetrvavajicich ekonomickych
nerovnosti, ale i kviili relativni ekonomické slabosti Jihoafrické republiky. Pfedseda Ustav-
niho soudu popsal pfipady, které se n€jakym zplisobem dotykaji chudoby ve smyslu dis-
kriminace v pracovnim pravu. BohuZel na tiroveti Ustavniho soudu se dostavaji jen margi-
ndlni ptipady, které se asto utdpéji v kompetencnich sporech mezi soudy nebo organy.
To se ¢asto stava i u jinych ustavnich soudt v oblastech, kde socidlni a ekonomicka prava
patii z velké ¢dsti mimo soudni pravomoci a tistavni soudy se k nim bud viibec nedosta-
nou, nebo musi slozité svou pravomoc interpretovat. Toto potvrdila i znama4 jihoafricka
profesorka Thuli Madonsela, byvald ombudsmanka. Jeji pesimisticky zavér o potémki-
novské demokracii a potémkinovském zptisobu pfekondni jihoafrického apartheidu byl
urcitym pfedznamendanim jednoho z témat kongresu, které téma chudoby pfesahovalo.

2. Ustup od demoKracie

V poslednim pétileti byly ustavnépravni kongresy® ve znameni tématu pomalého tipad-
ku demokracie (Democratic Decay). Pted ¢tyfmi lety na kongresu IACL v Soulu bylo pf¥i-
buzné téma jesté podstatné optimisti¢téji uchopeno - kongres nesl nazev Deliberativni

2 Podobné téma zpracovavé mimo jiné Ustav pro meziregiondlni studium konstitucionalismu PF UK v mezindrodnim
grantu pod vedenim Tomase Dumbrovského, téma se nazyva: Identita a konstitucionalismus: Schopnost ustav formo-
vat politicka spolecenstvi v regionu EU-MENAP.

3 Svétova konference konkurenéni spoleénosti ICON.S byla sice v roce 2022 nazvéna obecné, ale Upadek demokracie
byl probirdn o to intenzivnéji. Viz program dostupny z: <https://conference.icon-society.org/overview/> [cit. 2023-02-08].
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demokracie jako reseni pro ustavy a zastupitelskou demokracii v krizi (Deliberative Demo-
cracy as a Solution for Constitutions and Representative Democracies in Crisis). Soucasti
kongresu v Soulu byl ovS§em i workshop nazvany Post-Soviet Constitutionalism and Peace
Building, jehoZ tiCelem bylo zkoumdani postsovétského prostoru. Workshop, ovladany
ruskymi profesory, vyzval k tomu, aby bylo sovetské statni prdvo zkoumadno realisticky,
nikoliv predpojaté (v roce 2018!).

Upadek demokracie jako jev, ktery oznacuje postupnou erozi liberalni demokracie
v nékterych statech a Sifeni stejné tendence do sttt dalSich, byl jednim z nejvice reflek-
tovanych témat na johannesburském kongresu. Ve svétové perspektive jsou studia upad-
ku demokracie konfrontovana s teritoridlnim principem. Zatimco v Evropé€ se setkdvame
spiSe s rozdélenim Vychod-Zdpad, na sv€tové urovni je moZno pozorovat, Ze na upadek
demokracie mohou mit vliv ekonomicky a kulturné podminéné faktory rozdélujici svet
na vice demokraticky sever a méné demokraticky jih. V tomto kontextu se zmifiuje i dé-
dictvi kolonialismu a postkolonidlni rysy stattl. Rada diskutujicich se pfikldnéla ke kritice
liberdlni demokracie a nedovedla hdjit jeji pfednosti, naopak chvalila n€jaké pfechodné
ztizeni, Které je vice svazdno s kulturnimi zvlastnostmi urcitého teritoria. V evropském
prostoru je Upadek demokracie podle prof. Emanuela Towfigha spojen s roz¢arovanim
obcant z politickych stran, o emzZ svédci klesajici podpora masovych stran a rostouci
pocet protestnich a extrémnich hlast, stejn€ jako niZ8i mira ¢lenstvi ve strandch. Pokles
stranické identifikace vede ke sniZeni akceptace legitimity stadtnich rozhodnuti. To na-
pomadahd k moci populistickym uskupenim a ke zvySeni moZnosti upadku demokracie.
Reformovani ustav s konceptem tpadku konstitucionalismu a demokracie izce souvisi.
Ustavni reformy jsou koncipovany jako dil¢i a tistava ziistava asto v platnosti, i kdyZ do-
chdzi v nékterych pfipadech k omezeni demokracie. Lépe na uipadek nebo rozvoj demo-
kracie poukazuji reformy volebniho prava.

Vedlej$im tématem, souvisejicim se snahou o odvraceni upadku liberalni demokra-
cie, bylo téma samospravy obecné a téma spravy velkych mést. Samosprdva je nékdy po-
vazovana za reziduum demokracie ve statech smétujicich pry¢ od konstitucionalismu.
V jinych pfipadech se samosprdva povazuje za nezbytny doplnék liberdlni demokracie,
v jeSté dalSich za demokracii samotnou. Na druhé strané se vzhledem k mezindrodnimu
poradku a globalizaci oslabuje samosprava, respektive autonomni moc jednotlivych statt.
Tato tendence rovné? souvisi s demokratickym uspofadanim stdtt. Rada statt je podle
nékterych ucastniki ve vlivu ptisobeni cizich sil, které rozhodné neusiluji o demokracii.

3. Nova témata

Kongres se kromé konfrontace ¢i smifovani mezi liberdlni demokracii a nedemokratic-
kymi tendencemi soustfedil na soudobé jevy a jejich projevy v ustavnim pravu. Moderni
komunikaéni prostfedky a ptisobeni soukromych firem v sektorech, které byly dfive vy-
hrazeny statu, jsou tématem, které zasahuje samou podstatu demokracie. Z velké ¢asti
jde o uchovani svobody slova a svobody projevu, opacnou tendenci jsou dezinformace a je-
jich negativni ptisobeni na urcitou ¢ast spole¢nosti. Polsky profesor Ryszard Piotrowski
se domniva, Ze soucasny stdt je pod vlivem technologickych firem, které nejsou nikomu
odpovédné. Podle n€j v Polsku ustava nezmizela, ale existuji neviditelné sily, které vzaly
moc normdlnim institucim. V tomto sméru se poukazovalo na negativni vliv Facebooku
pfi vystupriovani etnické nendvisti v Myanmaru. Konstitucionalismus musi reagovat na
¢innost soukromych ¢initeld a usilovat o horizontalni aplikaci ustavnich prav.
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Dalsim tématem bylo ustavni zakotveni prava ptirody jako prdva, které pfesahuje lid-
skopravni rozmér. Ustavy by mély obsahovat formulaci, kterou by se vlady zavazaly do-
drZovat zavazky pfijaté na mezindrodni urovni. Ustavy by také mohly hrat roli pii po-
stupném dosahovani pfechodu na nizkouhlikové hospodafstvi takovym zptsobem, aby
nebyla ohroZena prdva jednotlivcd a obei na rozvoj.

4. Role dstavnich pravnika

Jako obvykle se kongres zabyval i metodickymi otdzkami, komparativnim ptistupem
a roli ustavnich pravniki jako ucitelt a vefejnych Ciniteli. V souvislosti s pfitomnosti
tady profesort, jejichZ domovinou je hybridni nebo nedemokraticky reZim, §lo o otdzky
velice citlivé. Mohou se ustavni pravnici aktivné ucastnit na politickém Zivot€? A mohou
tak ¢init i v reZimu, ktery potlacuje lidska prava? Zaveére¢né plendrni jedndni, jehoZ ucast-
niky byli profesofi z Taiwanu, Ruska, Ukrajiny ¢i Spojenych stati, se obracelo k otdzce,
k ¢emu slouZi ustavni pravo, pokud rezignuje na vychovani studentt jako zastanct kon-
stitucionalismu. Je pfipustné, aby renomovani odbornici slouZili k udrZeni reZimu, ktery
ocividné smétuje k potlacovani politickych a lidskych prav? Je viibec spravné, aby se od-
bornici odchylili od exaktniho postoje k nekritické podpote n€jakého politického proudu?

Svétovy kongres ustavniho prava pfinesl ucastnikiim cenné kontakty a informace
o ustavnich systémech jinych zemi - kontakty podstatné méné odlidSténé, neZ je Cetba
ustavnéprdavni odborné literatury, kterd prochdzi na Zapadé fazi, kterou bychom mohli
nazvat jako nadmeérna literdrni tvorba. Z tohoto hlediska bylo pro mne velkym zdZitkem
ptedstaveni knihy Constitutionalism and Economy in Africa, kterd je kolektivnim Ctyt-
svazkovym dilem Univerzity v Pretorii zabyvajicim se tématem, které nadmérnou tvorbou
rozhodné€ netrpi. Prof. Charles Fombad inicioval toto unikatni dilo a zpo¢atku s omeze-
nou zahrani¢ni pomoci vytvofil kolektiv, ktery studuje a analyzuje Afriku pfimo z Afriky.
Hlavnim pfedmétem je vztah ekonomiky a konstitucionalismu, véetné zakotven{ pravi-
del ekonomického ovliviiovani, pomoci mezindrodnich organizaci, regulace investic. Toto
dilo odraZi ur¢ity demokraticky upadek Jihoafrické republiky a dalSich analyzovanych
statd, ktery je ovlivilovan témito faktory. Africky pfispévek k ustavnimu pravu prostred-
nictvim této knihy je bezprecedentni.

5. Kam Kraci ustavni pravo?

Kongres ukazal, Ze vyvoj ustavniho préava reflektuje zdkladni problémy svéta a statu. Od
optimistického ndhledu, ktery ma tendenci pfeceniovat vliv ustav na reZim, ukazal kon-
gres realisti¢t&jsi tvaf. Ustavni pravo jako obor je povinno udrZet kontakt mezi riznymi
reZimy. Na druhou stranu v§ak musi pfiznat omezené mozZnosti oboru pfi vytvareni a for-

movani demokratickych rezimu.

JindfiSka Syllova*

* JUDr. Jindfiska Syllova, CSc., Parlamentni institut Poslanecké snémovny a Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail:

syllova@psp.cz.
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Zprava z 18" ICC International Commercial Mediation
Competition

Ve dnech 6. aZ 11. unora 2023 se konal v PafiZi 18. ro¢nik soutéZe v mezinarodné obchodni
mediaci pofddany Mezindrodni obchodni komorou (International Chamber of Commer-
ce). Jedn4d se o jednu z nejvétSich celosvétovych vzdélavacich soutéZi zamérujicich se
vyhradné na mezindrodni obchodni mediace. SoutéZ pfedstavuje skv€lou prileZitost, jak
mohou studenti ddle rozvijet své negociacni dovednosti a zdroven navazat cenné kontak-
ty s mezindrodn€ uzndvanymi kapacitami v oboru alternativnich zptisobti feSeni sport
(ADR - alternative dispute resolution). Po dvou poslednich letech, kdy soutéZ probihala
pouze v online podobé, se letos pfi této prileZitosti seSlo 170 studentd, 70 koucd, 120 pro-
fesiondlt vénujicich se ADR v teorii i praxi a 40 dobrovolniki z celého svéta.

V pondéli 6. inora probéhla v ustfedi Mezindrodni obchodni komory registrace uc¢ast-
nikd. Ve dnech 7. aZ 9. inora se poté jiz uskutecénila kvalifika¢ni ustni kola soutéZe v pro-
storach Espace Clery, v rdmci kterych se mezi sebou utkalo vSech 48 univerzitnich tymua
ze 30 zemi.

Pfipravy na soutéz ale zapocaly jiZ béhem minulého roku. Tymy zdokonalovaly své vy-
jednéavaci a media¢ni schopnosti v ramci specidlnich pfedmétti k tomu uréenych na svych
fakultdch. V prosinci pak jiZz dorazila zadani konkrétnich ptipadq, pfi¢emz ke kazdému
pripadu bylo tfeba vyhotovit media¢ni plan. Media¢ni plan obsahuje informace o vyjednéa-
vaci strategii tymu obecné, o rozd€leni roli mezi strany a o jejich skrytych zdjmech. V nepo-
sledni fad€ nesmi v media¢nim planu chybét také BATNA (best alternative to a negotiated
agreement) aneb druhd nejlepsi varianta v pfipadé, Ze by jedndni nedospé€lo k dohodé.

V tstnich kolech spolu pak vZdy dvé dvojice studentti z riznych univerzit vyjednavaly
o pfedem zadanych obchodnich pfipadech za ucasti profesiondlniho medidtora a dvou
rozhodc¢ich. Kazd4a dvojice studentti pfi jedndni ztvarnila dveé role - roli klienta a roli jeho
préavniho zdstupce. V uvodu setkdni rozhod¢i obodovali odevzdané mediaéni plany stran.
Béhem mediace pak peclivé vypliiovali hodnotici archy a po jejim skonc¢eni poskytli stra-
nam zpétnou vazbu. Hodnotila se naptiklad schopnost prosadit své zajmy pfi dostatec-
ném zohlednéni zdjml druhé strany, schopnost vyuZit medidtora, naplnéni mediacniho
pldnu nebo tymova spoluprace. Bylo velmi pfinosné sledovat jednak odliSné pfistupy kaz-
dého tymu k feSeni zadanych media¢nich problému, ale také vice ¢i méné odlisné ptistu-
py jednotlivych medidtora.

Ctyfi tymy! s nejlep$im celkovym vysledkem za v§echna pfedchozi kola postoupily do
semifindle, které se konalo v patek 10. inora opét v prostorach ustfedi Mezindrodni ob-
chodni komory. V samotném zavéru soutéZe, v sobotnim finadlovém kole, ¢ekal v prosto-
rach SciencesPo? na posledni dva tymy z New York Law School a NALSAR University of
Law pfipad The Cultural Exhibition napsany Christopherem Miersem.? Po velmi vyrov-
naném souboji se nakonec vitézem stal tym z NALSAR University of Law z Indie.

1 New York Law School - USA, University of Trento — Itdlie, NALSAR University of Law - Indie a University of Auckland -
Novy Zéland.

2 Pafizsky institut politickych studii.

3 Renomovany odbornik na stavebni spory, autorizovany architekt a autorizovany rozhodce, ktery bohuzel skonal jen
par dni pfed samotnym finale soutéze.
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Mezi ucastniky ustnich kol soutéZe byly letos vybrany také dva tymy z Ceskych prav-
nickych fakult, konkrétn€ z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity a Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy. A¢Kkoli oba tymy skoncily pfed branami semifindle, pfedvedly beze-
sporu velmi kvalitni vykony pfi reprezentaci svych fakult. Udast v soutéZi byla studen-
tiim v mnohém piinosem. NejenZe jim poskytla prostor pro zdokonaleni jejich vyjedna-
vacich schopnosti, ale zaroven jim také umozZnila setkat se s uznavanymi medidtory z ce-
1ého svéta, navdzat s nimi kontakty a dozvédét se vice o tom, jakou roli sehravd mediace
v ostatnich statech.

Katerina Koncekova*

*  Bc. Katefina Konéekova, studentka 5. roéniku Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. E-mail: 447625@mail.muni.cz.
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-0650-9313.
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Objectivity and Balance in Broadcasting: the Misunderstood Myth
of the Equality of all Voices

Martin Skop (https://orcid.org/0000-0002-2727-8059) —
Lenka Waschkova Cisarova (https://forcid.org/0000-0002-3307-0801)

Abstract: The concepts of objectivity and balance in broadcasting are among the central normative concepts
of broadcasting regulation (see Article 31(2) and (3) of Act No 231/2001 Coll., on the operation of radio and
television broadcasting). Despite the frequent use of these audiovisual broadcasting correctives, there is
insufficient agreement on their content or definition. Due to its critical focus, the article has chosen media
theory as a starting point, which understands the concepts of objectivity and balance in a different context
than their use in the legal environment. This is due to their insufficient grasp and the “mechanical” approach
to understanding balance or objectivity both in media practice and in subsequent legal evaluation. Therefore,
the article grounds its analysis of the media-theoretical method and, consequently, of the existing findings
in legal theory and practice, which provides an informed basis for further reflection. Based on these findings,
the article presents value-cognitive instrumentation offering appropriate procedures for assessing whether
a message (media content) falls within the scope of the relatively abstract notions of objectivity and news
balance. The article is conceived doctrinally as a search for coherence between the media-theoretical ap-
proach and legal solutions to the problems associated with objectivity and news balance in broadcasting.

Keywords: objectivity, news balance, broadcasting regulation, audiovisual regulation

Objective and Balanced Information in Broadcasting —
a Rational Requirement or an Illusion?

Tomas Svoboda (https://orcid.org/0000-0002-2197-8214)

Abstract: The article provides a critical analysis of the requirements of objective and balanced information
in broadcasting, which are contained in Act No. 231/2001 Coll., on the Operation of Radio and Television
Broadcasting and on Amendments to Other Acts, as amended, and also in the previous legislation. The artic-
le attempts to explain the nature of these requirements in the current social context. It comes to the general
conclusion that these requirements are intended to represent general ideas of journalistic ethics and related
ethical standards, which (in the case of some programmes, especially news programmes) are actually enfor-
ced through state supervision of radio and television broadcasting. This framework seems rational, at least
in terms of the congruence of the public interest towards which both journalistic ethics and state supervision
of broadcasting are in principle aimed. From this perspective, the so-called new media, which may replace
the “traditional” media in practice and which are generally more loosely regulated by law (and to which the
comparable requirement of objectivity and balance of information does not usually apply), appear problema-
tic. The future solution to this disparity may be both to strengthen the regulation of the new media and/or
to deregulate the traditional media in some way.

Keywords: objectivity, balance, radio broadcasting, television broadcasting, news reporting, journalism,
ethics, public interest, state supervision, Broadcasting Council, new media

Accessibility of Media Content: Blocking Disinformation Sites

Tina Mizerova (https://orcid.org/0009-0000-6003-9562) —
Jakub Harasta (https://orcid.org/0000-0002-5722-0325)

Abstract: The fundamental impact of radio, so characteristic of the first half of the 20th century, or televi-
sion, which dominated the second half of the 20th century, is a thing of the past. Instead, the 21st century is
characterised by the rise of digital technologies that confront the “traditional” media environment with
numerous challenges. One important phenomenon is disinformation and disinformation media. Although
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they have been studied and observed for decades they have come to the attention of both the professional
and lay public in the context of two significant recent societal challenges: the Covid-19 pandemic and the
Russia-Ukraine war. While the impact of disinformation has been debated in the context of the former, there
has been no blocking of it. In the latter case, however, the action was taken to suppress the availability of
disinformation content. The ultimate aim of this article is to assess the constitutionality of blocking disin-
formation content in general terms, using the experience of the disinformation campaigns around Covid-19
and the Russia-Ukraine war as a case in point.

Keywords: disinformation, blocking, freedom of speech, Russian Federation, case study, proportionality

De/Criminalisation of Defamation: an Adequate Sanction or a Barrier
for the Debate of Public Interest?

Monika Hanych (https://orcid.org/0009-0008-2233-8359)

Abstract: Is the imposing of criminal sanctions for defamation still desirable and tenable in todays society,
especially in view of the possible negative consequences for the work of the media and specific journalists
in reporting on matters of public interest? The paper answers this question by analysing the long-evolving
case law of the European Court of Human Rights, international comparisons across states, and a review of
the imposition of criminal and other types of sanctions in the national context. It also takes into account the
long-standing recommendations of international organisations calling for the total abolition of the crime of
defamation from the legal systems.

Keywords: freedom of expression, defamation, libel, criminalization of defamation, journalists, European Court
of Human Rights
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KARLOVARSKE PRAVNICKE DNY
PRESTIZNi CENA

pro nejlepsi pravnicky Easopis v Ceské a Slovenské republice

Anketni listek

% . Hodnotte 1-10
Casopis Vydavatel Groveft
Recenzované ¢asopisy (R) Odborna/informaéni
1 | Acta luridica Olomucensia (R) | Univerzita Palackého v Olomouci CR
2 | Ad Notam NotaFska komora CR CR
3 | Ars notaria Notarska komora SR SR
4 | Bulletin advokacie/Advokatni denik (R) | Ceska advokatni komora CR
5 | Bulletin slovenskej advokacie (R) | Slovenska advokatska komora SR
6 | Bulletin Stavebni pravo Ceska spoleénost pro stavebni pravo CR
7 | Casopis pro pravni védu a praxi (R) | Masarykova univerzita, Brno CR
8 | Epravo EPRAVO.CZ, a. s. CR
9 | International and Comparative Law Review (R) | Univerzita Palackého v Olomouci CR
10 | Jiné pravo Kolektiv autorl (blog) CR
11 | Jurisprudence (R) | Wolters Kluwer CR, a. s., a PF UK CR
12 | Justiéna revue (R) | Ministerstvo spravodlivosti SR SR
13 | Komorni listy (R) | Exekutorska komora CR CR
14 | Kriminalistika (R) | Ministerstvo vnitra CR CR
15 | Obchodni pravo (R) | Wolters Kluwer CR, a. s. CR
16 | Obchodnépravni revue (R) | C. H.Beck CR
17 | Pravnéhistorické studie (R) | PF Univerzita Karlova v Praze CR
18 | Préavni prostor ATLAS consulting spol. s r. o. CR
19 | Pravni radce Economia, a. s. CR
20 | Pravni rozhledy (R) | C. H. Beck CR
21 | Pravnické listy (R) | PF Z&U v Pizni, Wolters Kluwer R, a.s. | CR
22 | Pravnik (R) | Ustav statu a prava AV CR CR
23 | Pravny obzor (R) | Ustav $tatu a prava SAV SR
24 | Pravo a rodina Wolters Kluwer CR, a. s. CR
25 | Soukromé pravo Wolters Kluwer CR, a. s. CR
26 | Revue cirkevniho prava (R) | Spolegnost pro cirkevni pravo CR
27 | Revue pro pravo a technologie (R) | Masarykova univerzita Brno CR
28 | Rodinné listy Wolters Kluwer CR, a. s. CR
29 | Soudce Soudcovska unie CR CR
30 | Soudni rozhledy (R) | C. H. Beck CR
31 | Spravni pravo (R) | Ministerstvo vnitra CR CR
32 | Statni zastupitelstvi (R) | Wolters Kluwer CR, a. s. CR
33 | Sukromné pravo (R) | Wolters Kluwer SR s. r. 0. SR
34 | Trestn&pravni revue (R) | C. H. Beck CR
35 | Trestni pravo (R) | Wolters Kluwer CR, a. s. CR
36 | Zo sudnej praxe (R) | Wolters Kluwer SR s. r. 0. SR
37 | Zpravodaj Jednoty eskych pravniku Jednota ¢eskych pravniki CR

Neni nutné hodnotit vS§echny ¢asopisy, jde o hodnoceni vyluéné dle vlastni znalosti a moznosti srovnani.

Anketni listek prosime zaslat postou nejpozdéji do 31.5.2023, per e-mail do 12:00 hod. 16.6.2023 na adresu casopis.kjt@gmail.com,
pfipadné vyplinit na www.kjt.cz, zde je zvefejnén i Statut této ceny.
Anketni listky obdrzené do 31.5.2023 budou slosovany o vécné ceny (pravnickou literaturu).

Souhlasim s uchovanim nasledujicich udaju pro uely zpracovani ankety po dobu dvou let od uzavérky.
Prohla$uji, Ze jsem anketni listek vyplnil/a osobné dle svého nejlepsiho presvédéeni.

Jméno, pijmeni, titul..............o Profese...... oo

Adresa sidla..........ooouiiiiiiii e Teliiiiiiiiiiiec E-mail....oo e,

Pfi el. vyplnéni (bez vlastniho podpisu) zaslete ze svého vlastniho e-mailu uvedeného ve Vasich vefejnych kontaktech.
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0D PRVNI KONFERENCE

T

XXX. Konference Rt

A CHAPANI PRAVNICH

Karlovarské pravnické dny [prnemes

HOTEL THERMAL, KE SPOLECNYM OTAZKAM
Karlovy Vary 15. 6.-17. 6. 2023 PLYNOUCIN Z PRAVAEU.

Potadaji:
Karlovarské pravnické dny - Spolecnost ¢eskych,

némeckych, slovenskych a rakouskych pravniki, z.s.
Ceska advokatni komora, Slovenska advokatska komora
DAV - Arbeitsgemeinschaft Internationales Wirtschaftsrecht
Ustav tatu a prava SAV, CZIPRA, DTIV

0dborni medidlni partnefi

Nakladatelstvi C. H. Beck, s.r.o., Nakladatelstvi Leges, s.r.0., Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.,
Atlas consulting, spol. s r.0., Pravni radce, Pravni prostor, Advokatni denik, EPRAVO.CZ, a.s.,

IWRZ - Zeitschrift fiir Internationales Wirtschaftsrecht

Program

Prof. JUDr. Josef Bejéek, CSc., PrF MU Brno - Kdy a komu se (ne)vyplati porusit pravo?

Mgr. et Mgr. Michal Bobek, MJur, Ph.D., Dr.h.c., NSS - K ¢emu je Ustavni soud?

Prof. JUDr. Jan Dédié, VSE, AK Kocian, Solc, Balastik / Doc. JUDr. Ivana §tenglové, VSCI Praha, PF UK - Zpusobilost k vikonu
funkce statutdrniho orgdnu po novele Z0K k 1.7.2023

JUDr. Ondfej Dostal, CEZ - Soutézni pravo v podminkdch feseni energetické krize

Prof. Dr. JUDr. Karel Elia$, Pravnicka fakulta TU Trnava, Ustav stétu a prava AV CR - Pravo véku ,uala”

Prof. JUDr. Bc. Tomas Gfivna, Ph.D., PF UK / JUDr. Lukas Bohuslav, Ph.D., PF UK - Konsensudlni vyfizeni véci v trestnim fizeni
proti pravnickym osobam

Dr. Eric Heinke, mistopfedseda RAK Wien - Advokétni povinnost mlcenlivosti - Déravy Svycarsky syr made in Austria?

JUDr. Ing. Pavel Horak, Ph.D., NS CR - Pravni domneénky a fikce ve smluvnich vztazich

Univ.Prof. Dr.iur. Georg Kodek LL.M., WU Wien - Aktudlni vyzvy v pravu odpovédnosti za vady

JUDr. Zdenék Kréma¥, NS CR - Zapocet v insolvenénim fizeni (pfipadné i novela k restrukturalizaci)

Doc. JUDr. Ondrej Laciak, PhD., podpredseda SAK - Ochrana advokatniho tajemstvi pfi prohlidce advokdtni kancelate

Doc. JUDr. Petr Lavicky, Ph.D., PrF MU Brno - Rozdéleni diikazniho bfemena ve sporu o vraceni penézité ¢astky

Doc. JUDr. Filip Melzer, LL.M., Ph.D., PF UP v Olomouci - Vyklad zavéti

JUDr. Monika Novotna, mistopfedsedkyné pfedstavenstva CAK - Mlceti (a) zlato - novinky z advokatniho prava

JUDr. Jan M. Passer, Ph.D., LL.M., Soudni dvir EU, Lucemburk - Odpovédnost statu za $kodu podle principu Francovich

JUDr. Robert Pelikdn, Ph.D., PF UK - Digitdlni pravni jednani z hlediska hmotného prava v bankovnich vztazich, distributord
energif a poskytovateli telekomunikacnich sluzeb

Prof. JUDr. Irena Pelikdnovd, DrSc., PF UK, (byvald soudkyné Tribunélu EU) - Determinace smluvniho vztahu nezévisld na vili stran
JUDr. Franti$ek Piry, Ph.D., NS CR / JUDr. Martin Richter, Ph.D., PF UK - Vjkon funkce statutdrniho organu obchodni korporace
v trestnépravnich souvislostech

Hon. Prof. Mag. Dr. Jiirgen Rassi, Privatdoz., 0GH Wien - Prévni ochrana ze strany stdtnich soudi pii pfezkumu rozhod¢ich nalezt
Mgr. Dusan Sedlacek, advokat Praha - Pfezkum rozhod¢ich nélezt v CR

Mgr. Petr Sprinz, Ph.D., LL.M., Allen & Overy - Odporovatelnost v insolvencnim fizeni - zdkaz pfedbihani ve fronté véfiteld
JUDr. Juraj Szabé, Ph. D., Rozhodc1 soud p¥i HK CR a AK CR - Ovliviiovani rozhodéiho fizeni judikaturou éeskych obecnych soudt
Prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D., US CR, PF UK - Neii¢inné vysetiovani v Judlkature Ustavniho soudu

JUDr. Petr Suk, NS CR - Pracovnépravni ochrana ¢lent statutarnich organd obchodnich korporaci aneb Nekoneény piibéh, dil 875
Doc. JUDr. Petr Tégl, Ph.D., PF UP v Olomouci - Pravni charakter zafizeni energetické ¢i telekomunikacni infrastruktury a zakonnd
a smluvni omezeni vlastnik pozemkd

Doc. JUDr. Jozef Vozar CSc., Ustav Statu a prava SAV - Zneuziti bankovnich uvérd a zaruk

Prof. Dr. Friedrich Graf von Westphalen, prezident KJT - Protipravni cerpani abstraktni bankovni zaruky - existuje i¢inna obrana?
Mgr. Michal Vavra, advokat, Brno, Videf — Koreferat k ¢eské tpravé finanéni zaruky a aktudlni judikatute

Konference bude simultinné tlumoéena €J/NJ.

Moderatofi konference: JUDr. Vladimir Zoufaly a Mgr. Michal Vavra,

JUDr. Petr Bfiza, Doc. Jozef Vozar, JUDr. Ondiej Trubaé, Doc. Filip Melzer a Mgr. Kamil Blazek
Zména programu vyhrazena. Casové uspofddani programu na www.kjt.cz

Uéastnicky poplatek je 11 000 Ké + DPH. Partnefi konference:
V ramci Slavnostni recepce dne 16.6.2023
budou vyhldsena tradicni ocenéni spolecnosti.

(Prestizni cena, Autorskd cena a Pocta judikatu). — S U"je l{odn'ikov)"ch E =
Anketnilistek lze vyplnit na www.kit.cz. ANAGRY%FERT pravnikii CR SKUPINA CEZ

Podminky téasti a pfihlaseni www.kjt.cz
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OLOMOUCKE Pramics
PRAVNICKE DNY 2023

XVI. ROENIK MEZINARODNI
VEDECKE KONFERENCE

18.-19. KVETNA 2023 s

Vazeni kolegové,

prijméte, prosim, pozvani na XVI. ro¢nik mezinarodni védecké konference
Olomoucké pravnické dny 2023 potadany Pravnickou fakultou Univerzity
Palackého v Olomouci ve dnech 18. — 19. kvétna 2023 v prostorach PF UP.

Konference se bude jiz tradicné odvijet ve dvou dastech — po Gvodnich
prednéaskach, kde vystoupi vyznamni esti a zahrani¢ni odbornici se svymi
prispévky, budou nasledovat tematicky zamérené sekce.

Podrobné informace ke konferenci véetné elektronické ptihlasky naleznete na:

https://mww.pf.upol.cz/opd/
S lctou
doc. JUDr. Vaclav Stehlik, LL.M. Ph.D.

dékan Pravnické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci

Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Tt. 17. listopadu 8 | 771 11 Olomouc | T: 585 637 509
www.pf.upol.cz

eépravo.cz CODEXIS®
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Vyrovnani uymy
prospéchem se zamérenim
na ujmu zpusobenou

pri ubliZeni na zdravi

Tomas Dolezal - Ilvo Smrz

Ustav statu a prava AV CR
Praha 2022, 144 stran

USTAV | STATU
A | PRAVA

Akademie véd CR

Publikace cili na zodpovézeni klicové otazky, zda
je pripustné a obecné viibec vhodné pfi stanoveni
vyse ndhrady Ujmy zohlednit prospéch nabyty

v disledku Skodni udélosti. Zdmérem autord

je mimo jiné pfispét do ¢eské pravni doktriny
argumentaci a teoretickymi voditky, kterd mohou
napomahat pfi feseni jednotlivych pripadd.
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Vyrovnani ljmy prospéchem
se zaméfenim na Gjmu
zpUsobenou pfi ubliZeni na zdravi

Tom4s$ Dolezal
Ivo Smrz
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