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Objektivni a vyvazené informace
ve vysilani - racionalni pozadavek, Ci iluze?

Tomas Svoboda*

Abstrakt: Clanek se zaméFuje na kritickou reflexi pozadavk( objektivity a vyvazenosti poskytovanych infor-
maci, které jsou obsazeny v zakoné ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zmé-
né dalsich zakon, ve znéni pozdéjsich predpist, a v zakladu taktéz v predchézejici pravni tpravé. Clanek se
pokousi o pfiblizeni podstaty téchto poZadavku v aktuélnich spoleéenskych souvislostech. Dochazi k obec-
nému zavéru, Ze tyto pozadavky maji reprezentovat obecné predstavy o Zurnalistické etice a souvisejici za-
kladni etické standardy, které jsou (pro pfipad nékterych poradd, zejména poradl zpravodajskych) fakticky
vynucovany prostrednictvim statniho dozoru nad rozhlasovym a televiznim vysilanim. Tato konstrukce se
zda byt racionalni pfinejmensim v roviné shodnosti verejného zajmu, ke kterému v principu sméfuje jak
zurnalistickd etika, tak statni dozor nad vysilanim. Problematicka se z tohoto pohledu jevi tzv. nova média,
ktera mohou média ,tradi¢ni“ v praxi nahrazovat a ktera jsou obecné volnéji pravné regulovana (a srovnatel-
ny pozadavek objektivnosti a vyvaZenosti informaci se na né zpravidla neuplatnuje). Budoucim fesenim této
disproporce muze byt jak posileni regulace novych médii, tak uréita forma deregulace médii tradi¢nich.

Klicova slova: objektivita, vyvazenost, rozhlasové vysilani, televizni vysilani, zpravodajstvi, publicistika, etika,
verejny zajem, statni dozor, Rada pro vysilani, nova média

Uvod

V souvislosti s pfileZitosti tohoto monotematického &isla ¢asopisu Pravnik, reagujiciho
na sto let pravidelného rozhlasového vysilani, respektive padesat let od zahdjeni barev-
ného televizniho vysilani na domdcim tuzemi, kterd uplynou v letoSnim roce, se pfiro-
zen€ nabizi zkoumani jeho pravni regulace. Ta je pfedmétem oblasti oznacované jako
medidlni prdvo. V ném se zrcadli mnohé, od soukromopravni po vefejnopravni rovinu.
Jde-li o spravnépravni regulaci rozhlasového a televizniho vysilani (pro zjednoduseni
ddle jen ,vysilani®), je obsaZena pfedevs§im v zdkoné o provozovani rozhlasového a tele-
vizniho vysilani.! Zde by ¢tendiky a ¢tendfi nalezli zejména regulaci staitem udélovanych
licenci k vysilani, rliznorodé pravni poZadavky na néj dopadajici a zdkonné zfizeni Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani jako specifického stdtnfho dozorového organu (ddle
jen ,Rada®).

Pokud bychom chtéli zobecnit cil statni regulace vysilani, mohli bychom za ni spatfovat
snahu o ,,kultivaci® tohoto prostoru jako zejména informacniho prostoru. Je to totiZ praveé
rozhlasové a televizni vysilani, spole¢né s oblasti tisku (kterd je také regulovana sprav-
nim pravem?), které je tradi¢nim zdrojem informaci pro spole¢nost. Ci to alespoti do ne-
dédvna platilo. Za timto t¢elem upravuje zdkon o vysilani nékteré poZadavky. Del§i dobu

*  Mgr. Tomas Svoboda, Ph.D., katedra spravni védy a spravniho prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. E-mail:
tomas.svoboda@law.muni.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-2197-8214.

1 Zakon ¢.231/2001 Sb., o provozovaéni rozhlasového a televizniho vysilani a 0 zméné dalSich zakon(, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale také ,z.r. t. v.).

2 Z&kon ¢. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pfi vyddvani periodického tisku a o0 zméné nékterych dalsich zékonl
(tiskovy zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale také ,tisk. z.).
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je aktudlni zejména poZadavek na zajiSténi plurality informaci v celoploSném vysilani
(§55anasl. z. r.t.v.), a to zejména v souvislosti s vlastnickou strukturou domadcich médii.

Nyni se vSak jako zfejmé aktudlnéjsi jevi povinnost provozovatele vysilani poskytovat
objektivni a vyvdZené informace nezbytné pro svobodné vytvafeni nazoru, zakotveny
v § 31 z.r.t. v.2 JiZ roky se totiZ hovofti o tzv. postfaktické dobé€, ruska agrese vii¢i Ukrajiné
a souvisejici problematika tzv. hybridnich hrozeb uvedené jesté umocnila. O fenoménu
tzv. dezinformaci se zac¢ind vést Sirsi spolecenska diskuze a také stat pfipravuje zvlastni
pravni regulaci.* Vyznam ,,objektivnich a vyvdZenych® informaci ve spole¢nosti proto, jak
se zda4, roste. SloZit€jsi otazkou je, co piesné pod témito informacemi v rozhlasovém a tele-
viznim vysilani rozumét, a ostatné také to, zda je tento poZadavek funkénim konceptem.
Tento text je pokusem o reflexi uvedeného. Neni ale vy€erpavajicim rozborem, nybrz spiSe
pokusem o zamysSleni nad touto aktudlni problematikou.®

1. PoZzadavek objektivity a vyvaZenosti poskytovanych informaci

Chceme-li zkoumat poZadavek objektivity a vyvaZenosti informaci podle zdkona o vysi-
1ani, v prvni fadé se zd4 byt vhodné vymezit, na co vSe tento poZadavek dopada. Pfedné
Ize poznamenat, Ze se nejednd o pozadavek zcela novy. Vyskytoval se jizZ ve zruSeném
zakoné o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani z roku 1991, v tomto ptipadé
vSak bez bliZsich podrobnosti. V tomto zdkoné se pouze konstatovalo, Ze ,,[pJrovozovatelé
poskytuji objektivni a vyvdZené informace nezbytné pro svobodné vytvdreni ndzori*.°

Aktudlni uprava v zdkoné o vysilani obsahuje totéZ pravidlo (,, Provozovatel vysildni po-
skytuje objektivni a vyvdzZené informace nezbytné pro svobodné vytvdreni ndzorii“) zpres-
neéné o dodatek, Ze ,,[n]dzory nebo hodnotici komentdrie musi byt oddéleny od informact
zpravodajského charakteru” (§ 31 odst. 2 z. r. t. v.). Byt 1ze dodat, Ze celé toto pravidlo bylo
do zdkona o vysilani doplnéno aZ v ramci jeho projednavani v Parlamentu CR, soud4sti
vladniho navrhu zdkona nebylo (potud neni ani vysvétleno v diivodové zpravé?). Z jeho
dikce se miZe jevit, Ze poZadavek objektivity a vyvaZenosti informaci se ma vztahovat
na veSkeré vysilani, respektive obsah programti, ktery provozovatel vysilani sestavuje.
Je tomu skutec¢né tak, respektive 1ze hovofit o zcela obecném poZadavku objektivity a vy-
vazenosti informaci nap#i¢ vysilanim dle zdkona o vysilani?

V odborné literatufe je konstatovano, Ze jej 1ze spojovat jen s vyse¢i programil, a to s od-
kazem na dalSi pravidla podle zakona o vysilani. Tento zakon totiZ ddle upravuje zejména
také zvlastni povinnost provozovatele vysilani ,,zajistit, aby ve zpravodajskych a politic-
ko-publicistickych poradech bylo dbdno zdsad objektivity a vyvdZenosti a zejména nebyla
v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodriovdna Zddnd politickd strana nebo hnu-
ti, popripadeé jejich ndzory nebo ndzory jednotlivych skupin verejnosti, a to s prihlédnutim
k jejich redlnému postaveni v politickém a spolecenském Zivote® (§ 31 odst. 3 z. r. t. v.).

3 Ale také v ustanovenich jinych pfedpis(, viz pozn. 21.

4 Jeji navrh (ktery je v medialnim prostredi nékdy oznacovan jako ,dezinfozékon) nicméné dosud nebyl zvefejnén a je
diskutovan pouze v ndvaznosti na pracovni materidly Ministerstva vnitra, ze kterych jsou zndmy pouze zékladni principy
zamyslené pravni Upravy.

5  Autor sebekriticky doddv4, Ze neni specialistou na oblast medidlniho prdva. Podékovani za pfipominky k textu nalezi
anonymnim recenzentlm. Text vychazi z pravniho stavu k 31.1. 2023.

6  Viz § 4 odst. 2 zakona €. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni do 3. 7. 2001.

7 Viz tisk Poslanecké snémovny PCR &. 717/0, volebni obdobi 1998-2002.
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Jak uvadéji Helena Chaloupkova a Petr Holy: ,,Byt neni z ustanovent § 31 odst. 2 zcela
zirejmé, zda se povinnost poskytovdni vyvdzZenych a objektivnich informaci tykd pouze
zpravodajskych a publicistickych poradii, lze za pouZiti § 31 odst. 3, 4 dovodit, Ze povinnost
dodrZovdni zdsady vyvdzZenosti se u provozovatelu s licenci tykd prdvé pouze zpravodaj-
skych a publicistickych poradii“;® respektive obdobné: ,[rlozhodovaci praxe (napriklad
NSS 5 As 198/2015) se priklonila k ndzoru, Ze je tFeba trvat na vykladu, Ze pro zpravodajské
porady plati zdsada objektivity a vyvdZenosti obsahu poradu primdrné podle § 31 odst. 2
Jjako lex generalis a v pripadé, Ze se takovy zpravodajsky porad zabyvd i politickou téma-
tikou, je zapotiebi na jeho obsah vztdhnout i povinnost obsaZenou v § 31 odst. 3. Jinymi
slovy feCeno, objektivita a vyvaZenost maji byt nezbytnymi vlastnostmi pofadt zpravo-
dajskych a publicistickych,!® nikoli vSech vysilanych poradii.

Domnivam se, Ze tento zaveér je spravny. Z vymezeni poZadavku podle § 31 odst. 2 z. 1. t. v.
neplyne Zddné omezeni co do charakteru poradi, na které méa byt tento poZadavek apliko-
van. Z jeho formulace je ovSem patrny jeho tcel, kterym je ochrana zptisobu informovani
nezbytného pro svobodné vytvafeni ndzort. Ci jinymi slovy vyjadieno, uréita spravné-
pravni ochrana informacni funkce vysildni vedouci k moZnosti vefejnosti utvafet si ndzory
na vetejné zaleZitosti. Nékdy se v souvislosti se sd€lovacimi prostfedky hovofi o prostoru
¢i ,trzisti“ mySlenek. Zfejmé nebude sporu o tom, Ze zpravodajské porady tuto funkci plni,
stejné tak jako ji plni také publicistika. Méné jasné je, zda 1ze poZadavky objektivity a vyva-
Zenosti informaci uplatiiovat také na porady jiné. Zd4 se, Ze tomu tak byt nema. Zname-
nalo by to totiZ jejich uplatnéni na potfady, které s témito poZadavky nejsou svym charak-
terem slucitelné (mezi takové porady Ize fadit napt. pofady zabavné, sportovni, détské ¢i
razné ,reality show” apod."). Uvedenému zavéru zfejmée odpovida také aplikaéni praxe
Rady,” k dispozici nejsou ani publikovana soudni rozhodnuti uplatiiujici zkoumané poZza-
davky mimo prostor zpravodajstvi a publicistiky.

TudiZ ackoli je § 31 odst. 2 z. 1. t. v. vyjadfen obecn€, 1ze vysledovat pfinejmensim dva
jeho limity. Prvnim je zminénd informacni funkce, kterou bude v praxi plnit zpravidla
mald menSina vysilanych pofada.

Druhym obecnéj$im limitem je znéni § 31 odst. 1z. r. t. v., kde je zakotveno prdvo pro-
vozovatele vysilani vysilat programy svobodné a nezdvisle, pti¢em?z ,,[d]o jejich obsahu
lze zasahovat pouze na zdkladé zdkona a v jeho mezich.” Toto pravo lze chapat jako roz-
mér tstavné garantované svobody projevu,® viici které bude v kontrapozici naznaceny

8 CHALOUPKOVA, Helena - HOLY, Petr. Zékon o provozovéni rozhlasového a televizniho vysiléni a predpisy souvisejici:
komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 132.

9 CHALOUPKOVA, Helena - Petr HOLY, Petr — URBANEK, Ji¥i. MediaIni prévo: komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 124 a 125.

10 Takto téZ ROZEHNAL, Ale$. Média, etika a pravo. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2022, s. 128.

11 |bidem, s. 128.

12 Jak napf. konstatovala Rada v jednom ze svych tiskovych prohlaseni: ,,Porad Show Jana Krause jiZ byl v minulosti na
zakladé divdckych stiZznosti posuzovan z hlediska pravidel pro objektivni a vyvaZené informovani, kdyZ v pribéhu
prezidentskych voleb v roce 2013 v rdmci tohoto poradu hosté Jana Krause vyjadrili pfimou podporu prezidentskému
kandidatovi Karlu Schwarzenbergovi. Rada tehdy konstatovala, Ze na zabavni porad, ktery je zcela principidlné pro-
stoupen subjektivnimi ndzory a hodnoticimi komentari, ze zékona nelze uplatriovat poZadavky na objektivitu“. Tiskové
prohlaseni Rady pro rozhlasové a televizni vysilani v souvislosti s neodvysilanim poradu Show Jana Krause. Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani [online]. [cit. 2023-01-28]. Dostupné z: <https://www.rrtv.cz/cz/files/press/Vyj%c3%ald
%c5%99en%c3%ad%20RRTV.pdf>.

13 Byt zdkon o vysilani hovofi o pravu, pfesnéji by se mélo jednat spiSe o svobodu rozhlasového a televizniho vysilani
(a obdobné také svobodu tisku); srov. napt. HERCZEG, Jifi. Meze svobody projevu. Praha: Orac, 2004, s. 30 an. V judikature
ke vztahu rozhlasového a televizniho vysilani a svobody projevu srov. nélez US ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 23/05-2.
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vefejny zdjem (také jako relevantni statek hodny ustavni ochrany) na korektnim infor-
movani vefejnosti. Vyklad, dle kterého by objektivni a vyvdZené informace mél prezen-
tovat jakykoli potad, respektive Ze objektivni a vyvaZené musi byt celé vysilani bez dalsi-
ho, by totiZ nepfiméfené limitoval svobodu provozovatele vysilani utvaret obsah vysilani
a sekundarné omezoval jeho moZné podnikdni. Zdkon o vysilani totiZ pocitd s tim, Ze
vysilanije také ,,soukromé” (kdyZ rozliSuje provozovatele vysildni na zdkladé licence a pro-
vozovatele ze zdkona). Nadto podrobny administrativni dozor nad veskerym obsahem
vysilani neni v demokratickém pravnim stat€ principidlné Zadouci.

Vyloudit Ize naopak vyklad, dle kterého by zpravodajské a publicistické porady pod
§ 31 odst. 2 z. r. t. v. nespadaly, respektive spadaly by vyhradné pod odst. 3 téhoZ ustano-
veni (kterym jsou vyslovné zmitiovany), coZ je otdzka, kterd byla predmétem judikatury.
Zde bylo feSeno, na zakladé kterého z téchto ustanoveni muiZe byt provozovatel vysilani
postiZen za odpovidajici pfestupek. V judikatufe NejvysSiho spravniho soudu 1ze nalézt
oporu pro oba tyto zavéry,** pfiCemzZ otdzka nebyla pfedmétem rozhodovani rozsiteného
senatu. Z pozdéjsi judikatury tfilennych senati Nejvyssiho spravniho soudu lze nicmé-
né€ dovozovat, Ze prevazujicim je zavér, dle kterého je § 31 odst. 2 z. r. t. v. na tento druh
poradili aplikovatelny.!® Ostatné€ opacny zavér se ani nezda spravny, jelikoZ by ucinil toto
ustanoveni prakticky obsoletnim (respektive ryze deklaratornim).

Véci dalsi je, co 1ze chdpat pod zpravodajskymi a publicistickymi pofady, na které ma
byt § 31 odst. 2 a 3 z.r. t. v. aplikovan, jelikoZ nejde o pojmy v zdkon€ o vysilani vymezené.
Zde lze, tak jak ¢ini judikatura, vyjit z Zurnalistické teorie.'® Zfejmé tyto pofady nelze cha-
pat v ryze formalnim smyslu, respektive nelze vyloudit, Ze i jiné neZ deklarované zpravo-
dajsko-publicistické pofady mohou byt vyuZivany (spiSe zneuZivany) ke skrytému infor-
movani pro utvareni si nazort o vyznamnych vetejnych zaleZitostech. Uvedené ale jisté
nelze chdpat excesivné, jelikoZ kazdému poradu lze pfiznat jisty ,ndzorotvorny ucinek®.”
Mohlo by se proto jednat pouze o zcela excesivni ptfipady, které u etablovanych provozova-
telti vysilani na zdkladé licence ocekavat nelze, tim méné v pifipadé provozovatele vysilani
ze zakona. V tomto pfipadeé jde spiSe o problematiku tzv. hybridnich hrozeb a umyslného
$ifeni dezinformaci v prostfedi internetu, které je ovSem prostifedim z pohledu pravni
regulace odliSnym (podrobnéji sub 6).

14 Srov. rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2007, ¢j. 4 As 81/2006-108, a dale opacné vyznivajici rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2012,
¢j. 3 As 7/2011-118.

15 Viz rozsudek Mé&S v Praze ze dne 17.10. 2019, ¢j. 10 A 123/2019-34, a zde odkazovana judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu (bod 46 an.).

16 Zjednodusené feceno, v pripadé publicistiky se na rozdil od zpravodajstvi pfedpoklada jista mira subjektivity: ,,Zatimco
ukolem zpravodajstvi je ,pohotoveé prindset vécnou informaci o aktudini udélosti; pri¢emz by tato neméla obsahovat
Jjakékoli emotivni vyrazy, vulgarismy, slangova ¢&i argotickd vyjadreni, ucelem publicistickych sdéleni je informace ko-
mentovat a hodnotit, své adresaty pak ,ziskdvat, presvédcovat a vybizet; k cemuZ jsou oprdvnéna vyuZivat obraznych
a expresivnich vyjadrent tak rikajic dle libosti. (BliZe srov. Jaroslav Bartosek: Zurnalistika; Filozoficka fakulta Univerzity
Palackého v Olomouci; 1997; s. 51 a nédsl.)“ (rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2010, ¢j. 3 As 6/2010-71). Obdobné se v judika-
tufe Nejvyssiho spravniho soudu konstatuje, Ze ,,[u] publicistickych poradt toto pravidlo nelze vyklddat jako pfikaz,
aby v nich zaznivaly toliko bezbarvé, opatrnické a hyperkorektni ndzory. Naopak, zejména proto, Ze sam zdkonoddrce
zddrazriuje, Ze zakaz jednostranného zvyhodriovani se ma vztahovat na celek vysilaného programu, nutno uvedené
ustanoveni vykladat v jeho materiélnim obsahu, tedy jako pokyn organizovat vysilani publicistickych poradu tak, aby
jednotlivé porady byly ¢asto angaZované, kritické a ndzorové vyhranéné, samozi'ejmé vZdy pri zachovani objektivity
a pravdivosti sdéleni o faktech, avsak ve svém celku vytvarely pestrou a z hlediska nézorového spektra spoleénosti
(rozsudek NSS ze dne 5. 5. 2010, ¢j. 7 As 23/2010-73).

17 Viz nélez US ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 23/05-2.
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To, Ze aplikace poZadavku objektivity a vyvaZenosti informaci je prostorem urcitého
vyvaZovdni mezi svobodou projevu a ochranou informacni funkce vysilani, je patrné ta-
ké na rozdilné mite uplatnéni téchto poZadavki na rizné druhy pofadu. Pfedné Ize pou-
kazat jiZ na zdkonnou distinkci mezi § 31 odst. 2 a 3 z. r. t. v. Zatimco prvni z uvedenych
ustanoveni Ize chapat tak, Ze obecné reguluje urcitou vefejnou informacni funkci provozo-
vatelt vysilani (pokud se ji rozhodnou plnit) a odst. 3 téhoZ ustanoven{ reguluje kontext
politické soutéZe, na ktery se vztahuji zvlastni pozadavky (legitimizované silné&jSim ve-
fejnym zdjmem na jejich formulaci). Pokud bychom nechali stranou tento politicky kon-
text, z judikatury je patrné, Ze na zpravodajstvi neni nahliZeno stejné jako na publicistiku.
Na oboji dopada pozZadavek objektivity a vyvaZenosti informaci, byt nikoli stejnym zpu-
sobem a ve stejné mife. Jak napf. konstatuje Nejvyssi spravni soud: ,,Ditraz na diisledné
dodrZovdni zdsad objektivity a vyvdzenosti bude u zpravodajstvi o pozndni vétsi neZ v pri-
padeé poradii publicistickych. Minimdlné aspekt vécnosti se pak v publicistice z povahy véci
neuplatni viibec. Mira tolerance vii¢i pripadnym prohreskiim proti zdkonem postulovanym
zdsaddm objektivity a vyvdZenosti bude riiznd v zdvislosti na tom, piijde-1i o porad publi-
cisticky ci o zpravodajskou relaci. V posuzované véci se jednd o zpravodajskou relaci, na niz
Jje nutno nahliZet ,prisnéji‘ z pohledu dodrZeni zdsad objektivity a vyvdzZenosti.“$

Dalsi ,,proménnou®, kterd vstupuje do nazna¢eného vyvazovani, je status provozovatele
vysilani. Jak je poukazovano v literatufe, pon€kud nejasné je, zda se poZadavek objektivi-
ty a vyvazenosti vztahuje také na provozovatele vysilani pfevzatého,” jelikoZ § 31 odst. 1
Z. 1. t. V. tyto provozovatele vyslovné zminuje, avSak navazujici odstavce jiZ nikoli. Zfej-
meé vSak Ize vyjit z toho, Ze také provozovatel pfevzatého vysilani odpovidd za predmétny
prestupek (srov. § 60 odst. 1z. 1. t. v.).2° Obecné by specificnost provozovani tohoto vysi-
lani méla byt zohlednéna v ramci vynucovani povinnosti uloZenych zdkonem o vysilani,
vjehoZ rdmci se mimo povahy programu ptihliZi také .,k postaveni provozovatele vysildni
a provozovatele prevzatého vysildni na medidlnim trhu se zietelem k jeho odpovédnosti viici
divdclké verejnosti v oblasti informact, vychovy, kultury a zdabavy“ (§ 61 odst. 2 z. 1. t. v.).

Jesté specifictéjsi je postaveni provozovateld vysilani ze zdkona, kterymi jsou tzv. ve-
tejné sdélovaci prostfedky ¢i média vefejné sluzby. V kontextu rozhlasového a televizniho
vysilani jsou jimi Cesky rozhlas a Ceskd televize. Oba tyto subjekty jsou podrobné&ji regu-
lovany zvlastnimi zakony.? Jejich postaveni nicméné reflektuje jiZ zdkon o vysilani, kdyz
pro né stanovi pfisnéjsi povinnosti tim, Ze ,,[pJrovozovatel vysildni ze zdkona je povinen
sestavovat programovou skladbu tak, aby ve svém vysildni poskytoval vyvdZenou nabidku
provsechny obyvatele se zietelem na jejich vék, pohlavi, barvu pleti, viru, ndbozZenstvi, po-
litické ci jiné smyslent, ndrodnostni, etnicky nebo socidlni piivod a prislusnost k mensiné”
(§ 31 odst. 4 z. r. t. v.). Jesté dale jde zakon o Ceském rozhlasu a zdkon o Ceské televizi,
které mezi ukoly ,vetejné sluzby”“ zejména shodné podtazuji ,,poskytovdni objektivnich,
ovérenych, ve svém celku vyvdzZenych a vsestrannych informaci pro svobodné vytvdreni

18 Rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2012, ¢j. 7 As 36/2012-24.

19 K odlisnostem od vysilani ,bézného“ srov. § 2 odst. 1 pism.b)ah) z.t.r. v.

20 Srov. ROZEHNAL, Ales. Zakon ¢&. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysildni a o zméné dalsich za-
konu: Zakon ¢&. 132/2010 Sb., o audiovizuélnich mediélnich sluzbach na vyZadani a o zméné nékterych zakon( (zakon
o audiovizuéalnich mediélnich sluzbach na vyZadani: komentar. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 99.

21 Srov. zakon &. 484/1991Sb., o Ceském rozhlasu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také ,z. o CRo*); respektive zékon
&. 483/1991Sb,, o Ceské televizi, ve znéni pozdéjsich predpist (déle také ,z. o CT).
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ndzorti“[§ 2 odst. 2 pism. a) z. 0 CT. Podstatny je zejména dovétek ,ve svém celku®, ktery
indikuje, Ze ukolem téchto subjekttl je informovat objektivné (ovéfen€) a vyvaZzené nejen
v rdmci jednotlivych pofadi ¢i jejich ¢asti, ale v celém vysilani.?? Zde tak zfetelné ma4 jit
o Sir$i uplatnéni objektivity a vyvaZenosti v rdmci vysilani neZ v pfipadé (soukromoprav-
nich) provozovatelt vysilani na zéklad€ licence. To ale neni nijak pfekvapivé s ohledem
nato, Ze se jedna o vetejné subjekty se zvlaStnim poslanim.

2. Obecna vychodiska objektivity

Jak je patrné, pozice Rady pfi aplikaci zkoumané regulace neni jednoduchd. Nejprve musi
zvazovat aplikovatelnost pfedmétnych poZadavku v konkrétnim kontextu vysilani, véetné
miry jejich aplikovatelnosti (pro vSechny porady a taktéZ provozovatele vysilani neplati
totéZ). A pokud dospéje k zavéru, Ze tyto poZzadavky aplikovatelné jsou, musi nasledné
zkoumat samotné jejich naplnéni. Zde to vSak zakonodéarce praxi neusnadmuje, jelikoZ jak
poZadavek objektivity, tak poZadavek vyvaZenosti informaci nejsou zdkonem o vysilani
definovany.

Dodejme, Ze situaci prili§ neusnadnuje ani mimofadné strué¢nd divodova zprava k za-
konu o vysilani, ktera vysvétluje spiSe kontext prava Evropské unie, které zakon o vysilani
implementuje.? Voditka neposkytuje ani aktudln€ implementované unijni pravo — smeér-
nice o audiovizudlnich medidlnich sluZzbach.?* Pfesto nékterd obecna vychodiska poZa-
davku objektivity sdélovanych informaci vysledovat Ize.

Predné Ize objektivitu chdpat jako filozoficky koncept, kdy schopnost objektivniho p#i-
stupu je chdpana jako lidska vlastnost. Objektivita je historicky spojovana s odklonem od
ndboZenstvi a pfiklonem k moderni véd€. Nezd4 se, Ze by ji bylo moZné jednoznacné defi-
novat. SpiSe Ize upozornit na néktera jeji bézna chapani. Témi jsou objektivita jako usudek
bez zaujeti a pfedsudku, objektivita jako usudek bez pfedpokladti a hodnot nebo objekti-
vita jako procedura, kterd ndm umoziiuje rozhodovat mezi kolidujicimi pohledy ¢i teorie-
mi.? Popfipadé lze objektivitu chdpat jako ,,pfesné zndzornéni“ (accurate representation).
Jak uvadi historik Stephen Gaukroger, prave posledni uvedené pojeti je specifické tim, Ze
neni pojetim negativnim (ve smyslu co vSe vyloucit z usudku pro dosaZeni objektivity),
nybrZ pojetim pozitivnim, které je spojeno s kategorii pravdy, respektive md k ni bezpro-
stfedné€ vést. Naopak pojetim objektivity neni Siroky koncensus nad né¢im, nybrZ je pouze
indikaci moZné objektivity (potencidlnim objektivnim zaveérem).?

22 Srov. ROZEHNAL, Ale$. Média, etika a pravo, s. 128.

23 Srov. tisk Poslanecké snémovny PCR ¢&. 717/0, volebni obdobi, 1998-2002. Jak jiz bylo zminéno, pozadavek objektivity
dat nepodafilo.

24 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2010/13/EU ze dne 10. 3. 2010, o koordinaci nékterych pravnich a sprav-
nich predpisu ¢lenskych statl upravujicich poskytovani audiovizualnich medialnich sluzeb (smérnice o audiovizual-
nich medialnich sluzbéach). Zde se v ¢l. 102 preambule konstatuje, Ze ,,[sJubjekty televizniho vysiléni jsou béZné povin-
ny zajistit, aby pfi vysilani byly skutecnosti a udalosti sdélovany objektivné, je vsak dilezité, aby podléhaly presnym
povinnostem v oblasti préva na uverejnéni odpovédi nebo obdobnych prostiedki napravy, aby se jakdkoli osoba po-
skozend ve svych legitimnich prdvech tvrzenimi uéinénymi v pribéhu televizniho vysilani mohla uc¢inné svych prév ¢i
prostredki ndpravy dovolat.“ Samotny poZadavek objektivity sdélovanych informaci zde nicméné nijak dale rozveden
neni.

25 GAUKROGER, Stephen. Objectivity: A very short intorduction. New York: Oxford University Press, 2012, s. 1.

26 |bidem, s.9a10.
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Ponékud zfetelné&jsim vychodiskem objektivity ve zkoumané pravni uprave bude nepo-
chybné Zurnalistickd profesni etika,” ktera objektivitu sdélovanych informaci akcentuje
jako jeden z hlavnich poZadavkd, at jiz pfimo ¢i jinak vyjadieny. Historicky je Zurnalisticka
objektivita spojovana s pocatkem dvacdtého stoleti a s ,,profesionalizaci“ novindfského
povolani v obdobi prvni sv€tové valky, urcité kofeny objektivity 1ze dle literatury nalézat
jiZ zhruba o sto let dfive spole¢né s rozmachem denniho tisku.?®

Pfehled argumentt, proc se objektivita v Zurnalistice etablovala, pfindsi napf. teoretik
médii Steven Maras. Mezi nimi uvddi argument profesionalizace, kdy objektivita sehrala
roli v posunu od Zurnalistiky jako femesla ke specifické profesi s odpovidajicim spole-
¢enskym statusem, kredibilitou a diivérou. Praktickym projevem této profesionalizace je
napt. vysokoskolské vzd€lani novindra ¢i vytvafeni rliznych profesnich (etickych) stan-
dardd. Dalsim argumentem vedoucim k Zurnalistické objektivité mtiZe byt komercionali-
zace informaci jako komodity, kdy objektivita obsahu je urcitou ,komeréni strategii” pro
osloveni Sirokého (heterogenniho) publika zadavateli reklamy. Kone¢né z argumentu, kte-
ré Maras predstavuje, stoji za zminku také argument politicky, stojici na osamostatnéni
Zurnalismu od politickych stran. Tento argument lze chdpat rizné, jednou z jeho inter-
pretaci je vSak také role novinafii jako ochrancu vefejného dobra prostfednictvim jejich
informacni funkce.?® Dnes se v této souvislosti mnohdy hovo¥{ o novinafich jako o ,hlida-
cich psech” ve vztahu k osobam v politickych ¢i jinych mocenskych funkcich ¢i k ochrané
demokracie jako takové (tzv. watchdog journalisn).*°

Ponékud obtiZn€jsi je vymezeni toho, co pfesné se md objektivitou v Zurnalistickém
kontextu rozumeét. Jak pro objektivitu ve smyslu filozofie, tak pro Zurnalistickou objekti-
vitu totiZ plati, Ze je chdpéna rizn€ — od objektivity jako prostého empiricismu aZ po jaky-
si komplexni ,,idedl” objektivity.’' Z hodnotového pohledu Ize objektivitu v Zurnalistice
vymezit napt. jako oddélovdni faktii od ndzorii, predkldddni emociondlné nezabarveného
pohledu na uddlosti a snahu o férovost a vyvdZenost.*? Pokud bychom nahlédli do nékte-
rych americkych profesnich standardi,* nalezli bychom celou fadu dil¢ich etickych po-
Zadavku vedoucich k zajiSténi objektivity v rovin€ pfesnosti reportovani,* minimalizace
ujmy? ¢i novindrské nezdvislosti.?®* Velmi podobnd vymezeni lze nalézt také v ramci

27 Podrobnéji k profesni etice a jinym rozmérim Zurnalistické etiky (zejména moralni integrity samotnych novinarek a no-
vinarl) v domdci literature, véetné mechanismu samoregulace Zurnalistiky na tomto zékladu, viz MORAVEC, Véclav.
Promény novindrské etiky. Praha: Academia, 2020, s. 144 an. a porGiznu.

28 Podrobnéji k tomuto vyvoji viz napf. WARD, Stephen J. A. Distrupting Journalism Ethics: Radical Change on the Frontier
of Digital Media. New York: Routledge, 2021, s. 6 an.

29 MARAS, Steven. Objectivity in Journalism. Cambridge: Polity, 2013, s. 23-38.

30 Byt v ne zcela shodném kontextu srov. pojem ,hlidaci pes v nélezu US ze dne 17.10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, a pFipad-
né zde odkazovanou judikaturu ESLP. Toto pojeti nicméné neni jedinym moznym pojetim vztahu Zurnalistiky ke spole¢-
nosti; podrobnéji viz JAKUBOWICZ, Karol. Média a demokracie v 21. stoleti: hledéni novych modeld. Brno: Masarykova
univerzita, 2017, s. 30 an.

31 Srov. MARAS, Steven. Objectivity in Journalism, s. 53.

32 |bidem,s. 8.

33 Pro prehled téchto standard(i v americkém kontextu viz napi. BROWN, Fred et. al. (eds). Media Ethics: A Guide For
Professional Conduct. 5th edition. Indianapolis: Society of Professional Journalists, 2020.

34 Mezi takové jsou fazeny napf. verifikace a pouZzivani pavodnich zdrojd; uvddéni kontextu; aktualizace informaci; iden-
tifikace zdrojd; moznost vyjadfeni dotéenych osob; vyhybani se stereotypim a zkresleni ¢i disledna kontrolni funkce
médii ve vztahu k osobam v mocenském postaveni; respektive sluzba verejnosti informovanim ve verejnych zalezZitos-
tech (viz eticky kodex Society of Professional Journalists - ibidem, s. 8 a 9).

35 Mezi takové jsou fazeny napf. vyvazovani informaéni potfeby spolecnosti a individudlni Ujmy; citlivost k osobdm

Pravnik 5/2023 399



TOMAS SVOBODA 393—414

standardii uplatiiovanych v evropském, respektive domécim prostfedi.?” Lze proto snad
hovotit o uréitém sdileném vétSinovém pohledu na zdkladni atributy Zurnalistické etiky
v tzv. moderni zdpadni spole¢nosti, se kterym lze zfejmeé spojovat také vychodiska odpo-
vidajicich poZadavku zakona o vysilani. Objektivita, jak se zd4, je ,zdkladnim kamenem®
tohoto pojeti.

Pro uplnost je vSak tfeba dodat, Ze uvedené ani zdaleka nereprezentuje mozné pohledy
na zurnalistickou objektivitu. Skeptici sou¢asnému pojeti vytykaji leccos. Namitaji napt.
to, Ze Zurnalistickd objektivita je ,,zvidsStnim druhem klamu, ktery skryvd kulturnt, kapi-
talistickou nebo nacionalistickou zaujatost za diskurz o neutrdlnim tihlu pohledu [...].“*
Nékteti kritici zejména tzv. korporatniho Zurnalismu jdou jesté dale, kdyZ poukazuji na
to, Ze podstatou novindfské prace jiZ neni kontrolovat mocenska centra, nybrz Ze vyznam-
na média jiZ takova centra sama predstavuji, ¢imZ demokracii spiSe ohroZuji, neZ chrani.®
Pfipadné se o soucasnosti hovoti jako o obdobi ,postobjektivismu®, jehoZ podstatou ma
byt diraz na transparentnost, nikoli objektivitu.® Tato kritickd pojeti, jakkoli mohou mit
sva opodstatnéni, zfejmé za vychodiska zdkona o vysilani povaZovat nelze. Ostatné, jak
poukazuje Vaclav Moravec, ,,[p]ies vSechny vyse zminéné pokusy vymanit se z paradigma-
tu objektivity a osvobodit se od tradic pozitivismu, vyznamnd ¢dst soucasné zZurnalistiky,
vletné té ceské, naddle inklinuje k takovému pojeti prdce, jeZ v sobé zahrnuje principy
umoZzriujici produkované novindrské obsahy objektivizovat.“** Uvedené ale mliZze demon-
strovat nékolikrat vyslovené — za objektivitou se mohou skryvat rizné interpretace, a to
i za objektivitou v pravnim smyslu.

3. Objektivita informaci jako pravni pojem

V domadci Zurnalistické literatufe se Ize setkat s konstatovanim, Ze poZadavky objektivity
avyvazenosti poskytovanych informaci v zdkoné o vysilani jsou spiSe deklaratorni pova-
hy.# To ale neni pravn€ pfesné. Objektivita a vyvaZenost totiZ tvofi sou¢dst pravnich ,,po-
vinnosti pfi vysilani programu® (viz oznaéeni rubriky uvozujici § 31 a nésl. z. r. t. v.) ana
jejich poruSeni navazuje zdkonem predvidand reakce Rady. Jednad se jednak o obligatorni
upozornéni na poruseni zakona o vysilani (§ 59 odst. 1 z. r. t. v.) a jednak o odpovédnost
provozovatele vysildni za prestupek [§ 61 odst. 1 pism. b) z. r. t. v.]. Matoucim muZe byt,

dot¢enym reportovanim (zejména ve vztahu k mladistvym, obétem sexualnich zlo¢in apod.); rozliSovani pravnich a etic-
kych aspektl publikovani; rozli§ovani mezi osobami soukromymi a osobami vefejnymi co do jejich ochrany; vyvarovéni
se ,honu za senzaci; vyvaZovani prav osoby podezielé ze spachani trestného ¢inu s pravem verejnosti na informace
¢i zvazovani dlouhodobych dUsledkl zverejnéni urcité informace (ibidem, s. 9).

36 Mezi takové jsou fazeny napf. vyhybani se stfetu zdjmu a jeho pfiznani, pokud se mu nelze vyhnout; odmitnuti pfijmout
dary ¢i jiné vyhody, které mohou ohrozit nestrannost a kredibilitu; neplaceni za pfistup k informacim; vylouc¢eni vyhod
pro inzerenty; odliSovani zpravodajstvi a inzerce (ibidem, s. 9 a 10).

37 Srov. napf. Eticky kodex Syndikétu novinarti Ceské republiky. Syndikét novinari [online]. [cit. 2023-01-28]. Dostupné z:
<https://www.syndikat-novinaru.cz/o-nas/etika/eticky-kodex/>.

38 MARAS, Steven. Objectivity in Journalism, s. 1.

39 Jednim z takovych kritiku je napf. popularni americky lingvista a intelektual Noam Chomsky (srov. HERMAN, Edward S. -
CHOMSKY, Noam. Manufacturing Consent: the Political Economy of the Mass Media. London: Vintage, 1994).

40 Jak uvadi Karol Jabubowicz, ,,[nJovindF nema byt objektivni, ale oteviené deklarovat své ndzory tak, aby mohli prijemci
ziskat interpretaéni ramec, ktery jim umozni hodnotit, nézory novinéri a védét, pro¢ s nimi prichazeji“ (JAKUBOWICZ,
Karol. Média a demokracie v 21. stoleti: hledéni novych modeld, s. 37).

41 MORAVEC, Vaclav. Promény novinarské etiky, s. 137.

42 NECAS, Vlastimil. Objektivita a vyvézenost. In: KRECEK, Jan a kol. VyvaZenost ve vysilani. Praha: Grada, 2022, s. 19.
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Ze poZadavek objektivity a vyvaZenosti neobsahuje (jako prdvni norma) hypotézu, nybrz
pouze dispozici — urcity pfikaz provozovateli vysilani. Tento ptikaz je ovSem jednak plné
pravné zavazny (kogentni, a to s ohledem na obecnou povahu spravnépravni regulace
achrdanény verejny zdjem) a jednak je doprovazen spravnépravni sankci (jako tzv. nepod-
minéné perfektni norma), konkrétnéji pokutou v nikoli zanedbatelné vysi.*

Jak byva upozornovano v literatute, objektivita vysilanych informaci je pfikladem tzv.
neurditych pravnich pojmi. TotéZ plati také pro vyvaZenost informaci (které je vénovana
pozornost niZe, sub 5). Oba tyto pojmy nejsou v pravnim fadu legalné definovany. Soucas-
né ovSem plati, Ze témto pojmlim Ize pfisuzovat jisty obecny vyznam jiz v béZném jazyce.
ZCasti jde zfejme jiZ o vyznam v jejich filozofické roving, pfedevSim vsak jde o vyznam
v rovin€ urcitych spole¢ensky sdilenych pfedstav o novinarské profesi. Proto se zda byt
pfesnéjsi hovotit o pojmech objektivity a vyvazZenosti informaci spiSe jako o pojmech rela-
tivné neurcitych.

Itak se ovSsem jednd o pojmy velmi abstraktni. Z jejich obecného vyznamu neni zfetelny
jejich obsah ani rozsah, respektive co vSe 1ze rozumeét objektivni a vyvaZenou informaci
v mnohdy riznorodé praxi, ¢imZ je vytvaren Siroky prostor pro aplikujici organy (Radu
a spravni soudy). Toto feSeni se na jednu stranu odrdZzi v ponékud oslabené pravni jistoté
(coZ je obecnou vlastnosti neuréitych pravnich pojm), Ize jej ale legitimizovat praktickou
nedosaZitelnosti enumerace zakazanych informacnich praktik.*> Obsah a rozsah poZadav-
ku objektivity (a vyvaZenosti) informaci je proto pfedmétem aplikacni praxe a pfipadné
teorie (pravni ¢i Zurnalistické). V praxi 1ze pfedpokladat spiSe aplikaci téchto pojmi v ne-
gativnim smyslu (vymezeni a zdtivodnéni, co s nimi v souladu neni), 1ze vSak nalézt také
nékterd pozitivni vymezeni.

AniZ by tento text mél byt vyCerpdvajici, vymezeni téchto pojmu nabizeji autorky a auto-
ti z oblasti medidlniho prava. Olga Pouperova objektivitu oznacuje jako ,,vztah vypovédi
a reality”. Dle této autorky lze objektivitu ,,chdpat jako postoj k tiloze shromaZdovat, zpra-
covdvat a Sivit informace. Predpoklddd se odstup a neutralita ve vztahu k predmétu infor-
mact, vyloucent osobniho zaujeti, absence stranéni a zdrZeni se predpojatosti, oddanost
presnosti a dalsim kritériim pravdivosti, zejména relevanci a tiplnosti, a absence skrytych
motivii.“ Déle dle citované autorky je objektivita uzce spojena s nezavislosti, pticemz
w[ploZadavek objektivity nesplriuji takové porady Ci prispévky, kdy divdk nemd jinou moz-
nost nez dospét k totoznému zdvéru jako redakce. Divdka maji presvédcit predloZené infor-
mace, a nikoli nevistupnd tvrzeni redakce.*® Dle AleSe Rozehnala je objektivitu ,,moZno
charakterizovat jako neutralitu ve vztahu k predmeétu zpravodajstvi, nestrannost, pravdi-
vost a relevanci. [...] Pojem objektivita tedy v sobé zahrnuje zejména sprdvnost (presnost),
transparentnost (uvddéni pramenit) a vécnost (absence vlastnich hodnoceni).“” K obdob-
nym zaveriim dochdzi také Helena Chaloupkovd a Petr Holy.*® Podobné charakteristiky
I1ze nalézt také v aplikacni praxi.

43 Konkrétné Ize uloZit pokutu do vyse 2,5 mil. korun [§ 60 odst. 7 pism. a) z. . t. v.].

4 Srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2020, ¢j. 10 As 100/2020-35, bod 37.

45 K objektivité a vyvazenosti informaci jako neuréitym pravnim pojmam srov. ibidem.

46 POUPEROVA, Olga. Regulace médii. Praha: Leges, 2010, s. 192.

47 ROZEHNAL, Ales. Média, etika a pravo, s. 127.

48 Srov. CHALOUPKOVA, Helena - HOLY, Petr. Zdkon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a pfedpisy sou-
visejici: komentdr, s. 131-133.
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Jde-li o rozhodovani Rady, jeji rozhodnuti zvetejiiovana nejsou (coZ souvisi se zdsadou
neverejnosti spravniho fizeni, kterou zdkon o vysilani neprolamuje), tento orgdn ovSem
zptistupiuje (pfinejmensim nékterd) rozhodnuti spravnich soudt, kterymi byla dozoro-
véa ¢innost tohoto orgdnu pfezkoumavana a kterd reprodukuji jeho spravni praxi.* V této
praxi nicméné nelze o¢ekavat silnéjsi snahu o obecny vyklad pojmt objektivni (¢i vyva-
Zené) informace, a to jiZ proto, Ze judikatura NejvysSiho spravniho soudu toto po Radé ani
nevyZaduje. Vychdzi pfitom z jiZ zminéné obecné srozumitelnosti vyznamu objektivity
(a vyvaZenosti) informaci.®® Z pohledu NejvysSiho spravniho soudu je podstatné to, aby
byly pfezkoumatelné zavéry aplikujici pojem objektivnosti na konkrétni situaci, ¢i jinymi
slovy pfezkoumatelnost zaveérli Rady o neobjektivité (nevyvaZenosti) urcité informace.
Na nékteré interpretace objektivity a vyvaZenosti Radou lze pfesto narazit prostfednic-
tvim jejich reprodukce v judikatufe; zde se napt. uvadi, Ze ,,Rada md za to, Ze objektivita
a vyvdzenost jsou pojmy bézné pouzZivané a relativné snadno srozumitelné a jejich obsah
lze povaZovat za obecné zndmy, nicméné Rada interpretuje pojem objektivni jako vécny,
nestranny, nepredpojaty, neutrdlni, bez nadsdzky a bez prehdnént, prost jakékoli senzace-
chtivosti, nezaujaty.“

V praxi vyznamnéjS$imi jsou pochopitelné zaveéry soudni judikatury, zejména Nejvys-
§tho spravniho soudu. Zde se nékdy pfihodné€ vychdzi z Zurnalistické teorie: ,,Dle odborné
literatury lze pak zdsadou objektivity rozumet znak zpravodajstvi, ,které se pokousivécne,
nestranné a nemanipulativné oddélit zprdvu od komentdre. Ustiedni charakteristikou
takového postupu je ,zdsadni ovérovdni pravdivosti vypovedi'. Zdsada objektivity pred-
poklddd referovdni bez emoci a pouZivdini neutrdlnich vyrazii (Michael Kunczik: Zdklady
masové komunikace, Karolinum, Praha, 1995, s. 111). Pojem objektivita tedy v sobé zahr-
nuje hned nékolik aspektit, z nichZ za rozhodné povaZuje Nejvyssi sprdvni soud sprdvnost
(Ci presnost), tzn., Ze zprdva odpovidd skutecnosti, transparentnost, tj. Ze Zurnalista uvddi
svéinformacni prameny, a vécnost, tj. Ze novindri do zprdvy nevklddaji svd vliastni hodno-
ceni - bliZe srov. Schulz/Reifovd a kol.: Analyza obsahu medidlnich sdéleni; Karolinum;
Praha; 2004; s. 52 a ndsl.“?

V tomto duchu je pak objektivita informaci ve smyslu zdkona o vysilani ,zdkladnim
poZadavkem kladenym na zpravodajstvi, které se pokousi vécné, nestranné a nemanipu-
lativné oddélit zprdvu od komentdre. Ustiedni charakteristikou takového postupu je ové-
Fovdni pravdivosti vypovédi. Pojem objektivita tedy v sobé zahrnuje sprdvnost (presnost),
transparentnost (uvddeni pramenti) a vécnost (absence vlastnich hodnocent).”* Obdobné

49 Viz Judikéty. Rada pro rozhlasové a televizni vysilani [onlinel. [cit. 2023-01-28]. Dostupné z: <https://www.rrtv.cz/cz/
static/cim-se-ridime/judikaty.htm>.

50 Jak se konstatuje v rozsudku NSS ze dne 31. 3. 20009, ¢&]. 7 As 43/2008-97: ,,Méstskému soudu je sice tieba dat za prav-
du v tom, Ze stéZovatelka ve svém rozhodnuti neurcity pravni pojem ,objektivni a vyvézZené informace‘ obecné nevy-
mezila, avsak v daném pripadé nelze absenci takového vymezeni povaZovat za divod pro zruseni rozhodnuti. Pri inter-
pretaci neurcitych pravnich pojmd je tfeba odlisit pripady, kdy se jednd o neurcité pravni pojmy, jejichZ vyklad pisobi
Jjak spravnim organum, tak soudim nemalé obtiZe (viz napf. bohata soudni judikatura k neuréitému pravnimu pojmu
verejny zdjem?, od pripadu tykajicich se neurcitych pravnich pojmi relativné snadno srozumitelnych, jejichZ obsah
je v podstaté zrejmy jiz z jejich jazykového vyjadreni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008,
C.J. 7 As 13/2007 - 56, pristupny na www.nssoud.cz). A pravé o posledné jmenovany pripad neurcitého prdvniho pojmu
se v dané véci jednda. Pojmy ,objektivni‘a ,vyvazZené jsou obecné znamé, srozumitelné a ¢asto uZivané i v béZném jazyce.”

51 Rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2010, ¢j. 3 As 6/2010-71.

52 |bidem.

53 Rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2012, &j. 7 As 36/2012-24.
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se vjudikatute konstatuje, Ze ,,[m]aji-li byt informace objektivni a vyvdZené, musi v maxi-
mdlni mozné mive odpovidat skutecnosti a prindSet pohledy vsech zucastnénych tak, aby
si adresdt téchto informact na jejich zdkladé mohl vytvorit o dané problematice viastni
kvalifikovany ndzor®;>* ptipadné Ze ,,[o]bjektivni a vyvdzZenou je ve smyslu § 31 odst. 2 véty
prvni zdkona o vysildni jen takovd informace, kterd byla jako ta, jeZ md byt vysildna, vy-
selektovdna z dostupné sumy informaci jako relevantni pro uddlost, o niz je informovdno,
vletné uvdzeni kontextu uddlosti.” Ztejmé nejb€Znéjsi vyklad pojmu objektivni informa-
ce Nejvyssim spravnim soudem rozliSuje tfi jeho jiZ vySe zminiované aspekty - ,,zejména
sprdvnost (i presnost nebo pravdivost), tzn., Ze zprdva odpovidd skutecnosti, transpa-
rentnost, tj. Ze Zurnalista uvddi informacni prameny, a vécnost, tj. Ze novindri do zprdavy
nevklddaji viastni hodnoceni.”>® Dodejme, Ze v judikatufe je vyjma obecnéjsiho vykladu
pojmu objektivnosti a vyvaZenosti feSena celd fada dil¢ich otazek."

Uvedené charakteristiky bychom jist€ mohli ddle ,,dekonstruovat®, strukturovat a de-
tailnéji zkoumat. Obecné to vSak zfejme neni zapottebi, vychdzeji totiZ z jiZ zminovanych
standardli novinafské etiky. Lze proto fici, Ze soudni judikatura pfi vykladu relativné
neurcitého pojmu objektivity informaci, prostfednictvim pfezkumu spravni praxe Rady,
de facto vynucuje dodrZovani téchto standardii na useku televizniho a rozhlasového vy-
silani (v odpovidajici vyseci zejména zpravodajskych pofadi).

Tento pfistup se zda byt odpovidajici zajmu sledovaného zakonoddrcem, respektive
1ze zde vysledovat korelaci mezi vefejnym plisobenim Zurnalistiky (které je zpravidla
uzce spojovano s demokracii a jeji ochranou; respektive byva konstatovano, Ze hlavnim
ucelem Zurnalistiky je poskytovani informaci pro svobodné rozhodovani*) a vefejnym
zdjmem na korektni informacni funkci provozovatell vysilani, ktery je vynucovan sta-
tem, respektive dozorovou ¢innosti Rady.

4. Objektivni pravda, Ci spiSe ,,proceduralni objektivita“?

Presto muzZe pravni vyklad pojmu objektivity a vyvaZenosti skryvat ur¢ité nejasnosti. Tako-
vou nejasnosti muiZe byt to, do jaké miry ma objektivita informaci ve vysilani odpovidat
jejich pravdivosti. Z judikatury se poddva, Ze pravdivost je rozmérem poZadavku objekti-
vity,* respektive Ze Rada, uplatiiuje-li své dozorové pravomoci, ma pravdivost sdélova-
nych informaci zkoumat.®® S uvedenym lze v obecné roviné souhlasit, 1ze v§ak tento zavér
chapat tak, ze kazda nepravdiva informace (sd€lend ve zpravodajském ¢i publicistickém
kontextu) bez dal§iho povede k porusSeni poZadavku objektivity? Domnivam se, Ze nikoli.

V Zurnalistické etice je pravdivost obsahu ustfednim poZadavkem. Sdélovani faktti
je oznacovano za ,jadro“ objektivnosti ¢i objektivnost je chdpana jako ,,cesta k pravdé®.c!

54 Rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2009, ¢j. 7 As 43/2008-97.

55 Rozsudek NSS ze dne 9. 9. 2011, &j. 7 As 2/2010-126.

56 Rozsudek NSS zde dne 30. 9. 2020, sp. zn. 10 As 100/2020-35, bod 38.

57 Pro které Ize odkazat na v tomto textu citovanou komentérovou literaturu (viz pozn. 8, 9 ¢i 20).

58 Srov. napt. KOVACH, Bill - ROSENSTIEL, Tom. The Elements of Journalism: What Newspeople Shoud! Know and the
Public Should Expect. 3rd revised ed. New York: Three Rivers Press, 2014, s. 17.

59 Jak se zde napt. konstatuje, ,[U]stfedni charakteristikou takového postupu je zdasadni ovérovani pravdivosti vypovedi“
(rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2010, ¢j. 3 As 6/2010-71, a taktéz zde odkazovana literatura).

60 Srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2020, ¢j. 10 As 100/2020-35.

61 Viz MARAS, Steven. Objectivity in Journalism, s.1an.
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Pravdivost ovSem neni v Zurnalistice jednozna¢nym konceptem, jako jim neni ani ve filo-
zofii.®? Typickym zdrojem skepse je postmodernismus, jehoZ podstatnym rysem je kritika
objektivity. Neni proto pfekvapivé, Ze postmodernismus problematizuje také kategorii
pravdivosti. Nékdy se v této souvislosti hovofi o pravde€ jako o ,,socidlnim konstruktu®,
ktery nespociva na pozndni objektivni reality, nybrZ spiSe na spole¢enském konsensu.
Z postmodernistické perspektivy tak neni oddélitelné prosté sdélovani fakti od jejich
interpretace.

Na obtiZnost nalézani pravdy je ovSem upozortiovano nejen postmodernistickou lite-
raturou. V tradi¢nim pojeti Zurnalistické etiky je novinaf pfipodobriovan k soudnimu za-
pisovateli, jehoZ tikolem je nestranné€ dokumentovat ,,tvrda fakta®.°* Soucasn€ je ovSem
pfiznavano, Ze Zurnalistika - jiZ z praktickych divodii - nemuZe prezentovat zcela objektiv-
ni pravdu. SpiSe se jedna o koncept urcité ,,praktické pravdy“,® kteréd je vysledkem objek-
tivnich metod a pfislu§nych novinafskych standardt. Ani ty ovS§em nejsou schopny vZdy
zajistit objektivni pravdivost sdélované informace. Nejedna se o koncept nijak pfevratny,
ostatné v pravu je uplatiiovan také.

Odrézi se napft. v tzv. zdsad€ materidlni pravdy upravené ve spravnim fadu.®® Podsta-
tou této zdsady je urcity ,standard®, ve kterém je spravni orgdn povinen zjistit skutkovy
stav véci, ve které rozhoduje i se jinak realizuje. Timto standardem je obecné ,stav véci,
0 némz nejsou diivodné pochybnosti* (§ 3 sp. t.). Neni jim stav véci, o kterém je naprosta
a neochvéjnd jistota, jelikoZ takovy standard by byl mnohdy redlné nedosaZitelny. Z uve-
deného miizeme dovozovat, Ze obdobné nem4 byt vyZadovano ani v rdmci poZadavku
objektivity informaci podle zdkona o vysilani. Jinak by ostatné byly na provozovatele vy-
silani kladeny vy$$i ndroky neZli na spravni orgdn, ktery dodrZeni povinnosti provozova-
telti dozoruje (Radu).

Domnivam se proto, Ze hovofi-li judikatura o poZadavku objektivity jako o pravdivosti,
nejedna se o poZadavek naprosté objektivni pravdivosti kazdé jedné sdélované informa-
ce. Dusledné vzato jde v pfipadé tohoto poZadavku o souhrn korektnich Zurnalistickych
metod a postupti, které ke zjiSténi pravdy zpravidla vedou, avSak ani pfi jejich diisledném
dodrZeni jeji zjiSténi nezarucuji. Typicky pajde o informace, které nejsou vysledkem vlast-
nich empirickych zjisténi, ale jsou prevzaté z jinych zdroju, které se pozdéji ukazi jako
nepravdivé. MiiZe jit o informace, které predstavuji védecky konsensus, jenZ je pozd€ji vy-
vracen. MuZe vSak jit také o pfipady, kdy jsou nepravdivé informace poskytovany ptimo
statnimi orgdny ¢i pfedstaviteli. Bylo by pochopitelné absurdni, aby mohli byt provozo-
vatelé vysilani stditem na tomto zédklad€ postiZeni, pokud by tyto informace prevzali. Pod-
statné ma byt spiSe to, Ze tyto informace byly z Zurnalistického pohledu ziskany a zpraco-
vany korektné (profesné eticky) v dobé€, kdy byly sdélovany.

K obdobnym zaveérim mohou vést také zavery judikatury v oblasti ochrany osobnos-
ti — sporti sdélovacich prostfedkt a dotéenych osob. Zde sice plati, Ze zpravidla zvefejné-
ni nepravdivé informace zaklada zdsah do osobnostnich prav,*” soucasné vsak lze v judi-

62 Jak jiz bylo konstatovano vyse, ne kazdd interpretace objektivity je zde spojovéna s pravdou, respektive tyto pojmy
jsou chdpany oddélené (viz GAUKROGER, Stephen. Objectivity: A very short intorduction, s. 4-10).

63 Srov. MARAS, Steven. Objectivity in Journalism, s. 100-103 a literatura zde citovana.

64 Srov. WARD, Stephen. Distrupting Journalism Ethics: Radical Change on the Frontier of Digital Media, s. 13.

65 'V zurnalistické literature se hovofi napf. o ,Zurnalistické” ¢i ,funkéni“ pravdé (viz KOVACH, Bill - ROSENSTIEL, Tom.
The Elements of Journalism: What Newspeople Shoud! Know and the Public Should Expect, s. 56 an.).

66 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také ,spr. i).
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katufte vysledovat jisty pragmaticky pfistup sniZzujici poZadavky na sd€lovaci prostfedky.
Jak v tomto smeéru konstatuje Ustavni soud: ,, DilleZité pro posouzenti legitimity zveiejnéni
informace je zkoumdni motivu. Legitimitu nelze dovodit, pokud bylo zverejnéni dominant-
né motivovdno touhou poskodit osobu, k niz se informace vdZe, a pokud Siritel sdm infor-
maci neveéril anebo pokud ji poskytl bezohledné a hrubé nedbale bez toho, aby si ovéril, zda
informace je pravdivd, ¢i nikoliv.“

Jesté zietelnéji je uvedené patrné na judikature Evropského soudu pro lidska prdava
v kontextu tzv. omluvitelného omylu.*®® Zde se napt. konstatuje: ,,Cldnek 10 [Umluvy o ochra-
né lidskych prav a zdkladnich svobod - pozn. T. S.] vsak nezajistuje zcela neomezenou
svobodu projevu ani v pripadech, kdy se tisk zabyvd otdzkami vdzZného verejného zdjmu.
Za podminek odst. 2 prislusného ¢ldanku v sobé vykon svobod zahrnuje i ,povinnosti a odpo-
védnost’, coz se vztahuje i na tisk. Tyto ,povinnosti a odpovédnost’ mohou mit dopad tam,
kde - jakov tomto pripadé - je predmétem zkoumdni titok na povést soukromych osob a ohro-
Zeni ,prdv jinych'. Z tohoto diivodu je pojistka, kterou cl. 10 prizndvd novindrim ve vztahu
ke zpravodajstvi o otdzkdch verejného zdjmu, podminéna tim, Ze tito jednaji v dobré vive
s cilem poskytnout prresné a duvéryhodné informace v souladu s novindrskou etikou [...].“°

I v kontextu zkoumané pravni upravy povinnosti provozovateld vysilani 1ze proto po-
chybovat, Ze by bylo sankcionovatelné pouhé sd€leni nepravdivé informace bez dalsiho.
Sice plati, Ze odpovédnost provozovatele vysilani za pfedmétny prestupek nevyZaduje
zavinéni,” to ovSem plati i pro vySe uvedenou odpovédnost sdé€lovacich prostfedkil za
zasahy do osobnostnich prav,” pfesto judikatura v nékterych téchto (nezavinénych) p¥i-
padech existenci odpovédnosti neshledala. To nés zfejmé musi vést k zdvéru, Ze pouhé
zvetejnéni nepravdivé informace neni poruSenim pravni povinnosti, nybrZ je vyZadova-
no splnéni dalSich podminek. Je proto otdzkou, do jaké miry mé smysl, aby judikatura
o objektivité informaci ve zkoumaném kontextu hovofila jako o jejich pravdivosti.

Domnivam se, Ze vystiZzn€jSim vyjadfenim objektivity je v tomto ptipad€ presnost infor-
maci. Podstatou presnosti lze totiz zredukovat na korektni nakladani s informaci, pred-
pokladajici naplnéni odpovidajicich Zurnalistickych poZadavkil (napft. jejiho ovéteni ze
dvou duvéryhodnych a nezavislych zdroji apod.). S pojetim objektivity jako (primarné)
presnosti se 1ze setkat také v judikature.”

67 Srov. MORAVEC, Ondrej. Mediéini prévo v informacni spolecnosti. Praha: Leges, 2013, s. 151 an.

68 Nalez US ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 23/05-2, bod 28.

69 Podrobnéji véetné dalsich ptikladu judikatury ESLP viz MORAVEC, Ondfej. Mediélni prévo v informaéni spoleénosti,
s.162-167.

70 Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Bladet Tromsg a Stensaas proti Norsku (ze dne 20. 5.1999, stiznost ¢. 21980/93).

71 K absenci zavinéni v pfipadé prestupkové odpovédnosti podnikajicich osob viz napf. zavér ¢. 163 ze zasedani porad-
niho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani ze dne 21. 9. 2018.

72 Jde o tzv. objektivni odpovédnost, u které je ovéem absence predpokladu zavinéni z vy$e naznacenych divod( pro-
blematicka (srov. MORAVEC, Ondrej. Medialni prévo v informacni spolecnosti, s. 167).

73 Srov. napf. rozsudek Mé&S v Praze ze dne 5. 8. 2009, ¢j. 9 Ca 109/2009-29, dle kterého ne kazd4 nepresnost ve vysilani
musi vést k poruseni pozadavku objektivity: ,Nicméné nepresnost ¢i nelplnost reportaZze nemusi vZzdy a v kaZzdém pri-
padé vyvolat neobjektivnost a nevyvaZenost vysilaného poradu. Vyskytnou-li se ve vysilaném poradu urcité nepres-
nosti ¢i neuplné informace, je v tom kaZzdém konkrétnim pripadé nezbytné posoudit, zda tyto nedostatky jsou v rémci
celého kontextu toku a charakteru poskytovanych informaci a také smyslu pofadu zpisobilé ovlivnit objektivitu a vy-
vdZenost poradu a v jaké mife. O relevantni nedplnost a nepresnost reportaZe, kterd zplsobi neobjektivitu pofadu pdjde
zejména tam, kde obsahem reportaZe bude nejednoznacné téma vyZadujici a vyvolévajici stiet informaci a ucelem
poradu je porovnavani informaci, tvrzeni, ¢i stanovisek respondentd, které se navzdjem stretavaji, doplriuji, ovéruji a vy-
argumentovavaji.“

Pravnik 5/2023 405



TOMAS SVOBODA 393—414

Dalsim diivodem, pro¢ objektivitu informaci ve smyslu § 31 z. r. t. v. chdpat spiSe jako
pfesnost, je jiZ naznaceny interpretativni rozmér kategorie objektivity. Zkratka ztotoZné-
nim objektivity s pravdivosti, fe€eno s jistym zjednoduSenim, svéfujeme staitnim orgdntim
rozhodovani o tom, co je objektivni pravdou. To zfejmé necini problémy v pfipad€ zpra-
vodajskych potadili, miZe to vSak byt problematické v ptipadé potadili publicistickych,
které pfedpokladaji vys§i miru interpretace a hodnoceni skute¢nosti. S uvedenym ostat-
né zjevné pocitd znéni § 31 odst. 2 véta druhd z. r. t. v.: ,,Ndzory nebo hodnotici komentdre
musi byt oddéleny od informaci zpravodajsicého charakteru.” Zakon o vysilani zde d€li in-
formace na dv€ kategorie - zpravodajské a jiné, mezi které podfazuje také ndzory a hod-
notici komentdre. I ty proto zfejmeé maji byt objektivni (a vyvdZené) ve smyslu véty prvni
téhoZ ustanoveni, a potud také ,pravdivé”.

Na ndzory a hodnotici komentdfe 1ze vSak jen obtiZné pohliZet optikou kategorie prav-
divosti dle formalni logiky (ve smyslu tertium non datur), respektive lze je jen omezené
verifikovat. Zakon o vysilani v§ak nepfedpokladad, Ze maji byt poskytovany pouze ,jediné
spravné“ nazory ¢i hodnotici komentate. Naopak § 31 odst. 2 véta prvni z. r. t. v. pfedpo-
klada poskytovani informaci nezbytnych pro ,svobodné vytvareni ndzori, proto md byt
ponechdn prostor pro kritické hodnoceni pfijemci téchto informaci. Obdobné by mélo
platit také pro statni orgdny, které by nemély dozorovat ,spravny“ vyklad informaci pfed-
pokladajicich uréitou interpretaci. Takovy pfistup by mohl - v extrémnim pfipadé — vést
az k vylouceni kritiky statu. To ale v podminkéch demokratického pravniho statu neni
Zadouci, s ¢imZ souvisi urcitd ochrana této moznosti v podobé konstrukce Rady jako tzv.
nezdvislého regulacniho orgdnu.’

V obecn€jsi pravni terminologii 1ze uvedené podradit pod rozliSovani mezi skutkovymi
tvrzenimi a hodnoticimi soudy (které se projevuje napft. v judikatufe Evropského soudu
pro lidska prava). Zatimco skutkova tvrzeni maji odraZet beh skute¢nych udalosti, jsou
proto objektivizovatelnd a Ize je bez obtiZi spojovat s atributem pravdivosti, respektive
uplnosti takovych tvrzeni (obecnéji s tim, do jaké miry tato tvrzeni pravdivé odraZeji ob-
jektivni realitu), hodnotici soudy Ize s pravdivosti spojovat jen obtiZné. Pro hodnotici sou-
dy totiZ (taktéZ v pravu) plati, Ze nespocivaji pouze na raciondlnich zakladech, ale taktéz
na vyznamné subjektivni, nezfidka emoc¢ni sloZce. Jak vystiZzné poznamenava Ivo Telec,
hodnotici soudy mohou byt ovlivnény vlastni zkuSenosti - dobrou, $patnou ¢i jinou.”
Jde-li o kontext vysilani, zpravodajské porady jsou typicky ,nosi¢em” skutkovych tvrzeni.
Naopak pofady publicistické pfedpoklddaji subjektivni hodnotici soudy, respektive na
nich zaloZené ndzory, které by mély poZivat pravni ochrany jako projev Zadouci ndzorové
plurality (respektive ndzorové svobody, kterd je jejim pfedpokladem a kterou 1ze dovozo-
vat ze svobody vysilani dle § 31 odst. 1z. 1. t. v., potaZmo ze svobody projevu).

Uvedenym nicméné nema byt feceno, Ze by pravdivost sdé€lovanych informaci nemé-
la byt v konkrétnich ptfipadech zkoumdna. Nepravdivost informace totiZ indikuje mozné
poruSeni povinnosti provozovatele vysilani a ten se poukazem na pravdivost informace
miiZe v konkrétnim pripadé branit, Ze své povinnosti naplnil.” Jen zkratka poruSeni po-
vinnosti provozovatele nema byt zaloZeno pouze na sdéleni nepravdivé informace. Zd4 se,

74 Srov. POUPEROVA, Olga. Institucionalni aspekty regulace médii. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 60 an.

75 TELEC, Ivo. Poznamky k pravdé na internetu. In: Studia luridica Cassoviensia. 2023, ¢.1, s. 83; zde taktéZ k terminologic-
kému uchopeni fenoménu dezinformaci (s. 77 an.).

76 Srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2020, ¢j. 10 As 100/2020-35.
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Ze judikatura, byt v kontextu pozadavku objektivity mnohdy pracuje s atributem pravdi-

vosti, potfebu urcitého pragmatického pojimani objektivity odraZi, respektive nechdpe
tento pozadavek formalisticky.””

5. Pozadavek vyvaZenosti informaci

Byt judikatura nékdy pozadavek vyvazenosti poskytovanych informaci priblizuje samo-
statné, v praxi jej od poZadavku objektivity spiSe neodd€luje. Takovy pfistup je jist€ moz-
ny, jelikoZ s ohledem na rtizné interpretace objektivity bychom vyvaZenost mohli chdpat
jako jeden zjejich rozmért. Tak ¢ini literatura Zurnalistickd’ i pravnicka.” Na druhou stra-
nu ovSem zakon o vysilani pojem vyvaZenosti od objektivity odliSuje, zfejmé bychom mu
proto méli pfiznavat samostatny vyznam. Méné jasné je, jaky vyznam to md byt.

Situaci komplikuje to, Ze vyvaZenost je pouZita také v ponékud SirSim kontextu v § 31
odst. 4 z. 1. t. v.: , Provozovatel vysildni ze zdkona je povinen sestavovat programovou sklad-
bu tak, aby ve svém vysildni poskytoval vyvdZenou nabidku pro vsechny obyvatele se ziete-
lem na jejich vék, pohlavi, barvu pleti, viru, ndbozZenstvi, politické ¢i jiné smyS$lent, ndrod-
nostni, etnicky nebo socidlni ptivod a prislusnost k mensiné.“ Z principu racionalniho za-
konodarce Ize nicméné dovozovat, Ze pojem vyvazenost, je-li uZivan v jednom pravnim
predpisu, md mit také tentyZ vyznam. Vyjdeme-li z vySe uvedené citace, vyvazenost by
bylo moZné zjednoduSené vyjadfit jako reprezentativnost. Ta ovSem nemad znamenat
naprostou neutralitu vysildni. Jak poukazuje Olga Pouperovd, objektivnost a vyvaZenost
nelze chédpat jako absenci jakéhokoli ndzoru ve vysilani, jelikoZ by to odporovalo jednak
koncepci ndzorové svobody a jednak nebylo ani realisticky dosaZitelné.®° S uvedenym se
1ze ztotoZnit, ndzorova svoboda nicméné miiZe — dovedena do extrému — také ustit v za-
vazné poruSeni funkce Zurnalistiky.

Uvedené 1ze ilustrovat na medidlnim trhu Spojenych statti americkych, jenZ od konce
90. let minulého stoleti prodélal vyznamnou proménu, kterd je spojovana zejména s te-
levizni stanici Fox (pfedevsim jeji zpravodajskou ¢asti Fox News) amerického miliardare
Roberta Murdocha. Tato proména ve své podstate spociva v tom, Ze probihajici krizi eko-
nomického modelu tzv. tradi¢nich médii uvedend stanice pfekonala prostfednictvim
adaptace pravicové-konzervativniho ndzorového proudu doprovdzeného o neetické

77 'V judikature se napf. konstatuje, Ze vysilané pofady mohou obsahovat i néktera nespravna ¢i kontroverzni konstato-
vani, aniz by to samo o sobé znamenalo poruseni pozadavku objektivity (viz rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2008, ¢j. 7 As
46/2007-52). Obdobné taktéz jiz judikatura cit. v pozn. 73. Také z civilistické judikatury je patrny jisty pragmaticky
verejnosti (na rozdil napr. od publikaci odbornych), ktery se v konkrétnich pripadech musi (pfedevsim s ohledem na
rozsah jednotlivych prispévku a étenarsky zdjem) uchylovat k jistym zjednodusenim. Nelze pritom bez dalsiho tvrdit,
Ze kazdé zjednoduseni (i zkresleni) musi nutné vést k zasahu do osobnostnich prav dotéenych osob. V tomto pripadé
nelze trvat na naprosté presnosti skutkovych tvrzeni a klast tim ve svych dudsledcich na novinére nesplnitelné naroky.
Vyznamné viak je, aby celkové vyznéni podavané informace odpovidalo pravdé (obdobné srovnej nélez Ustavniho
soudu CR sp. zn. I. US 156/99)“ (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2008, sp. zn. 30 Cdo 2796/2005).

78 Srov. NECAS, Vlastimil. Objektivita a vyvéZenost, s. 26 an.

79 Naptf. Olga Pouperova konstatuje: ,VyvdZenost se tedy vztahuje na obsah urcitého programu nebo jeho &asti [...]. Do
rovnovahy se tak maji dostat zdjmy, které mezi sebou v rémci jednoho programu souperi o pozornost verejnosti. Po-
Zadavek objektivity predpokléda povinnost uvadét veskeré relevantni a pravdivé informace tak, aby divak ¢&i poslu-
cha¢ mél mozZnost si na zékladé predloZenych informaci sdm utvofrit vlastni nazor. | vyvdZenost Ize takto vykladat“
(POUPEROVA, Olga. Regulace médii, s. 192 a 193).

80 |bidem, s.193.
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praktiky (jako je napt. pfehnané zjednoduSovani ¢i vyvolavani strachu na strané publika).
V této souvislosti je Fox spojovana s vytvafenim presvédcéeni, Ze americkému obyvatel-
stvu byla tehdej$i administrativou ,,zcizovana® jejich zemé, kterd pozdéji vedla k uspechu
Donalda Trumpa, jenZ uvedenému sliboval zabrdnit (viz heslo ,, MAGA*®").82

Je vSak tfeba dodat, Ze problematickd politickd vyhranénost neni jen problémem Fox.
Jizvoleny model se totiZ ukazal jako uspésny, byl proto ndsledovan také jinymi vyznam-
nymi televiznimi stanicemi a sd€lovacimi prostfedky. Tento posun by se dal charakteri-
zovat jako posun od snahy oslovit Siroké publikum Kk cileni na uzké spole¢enské skupiny.
V pfipadé Fox mélo jit, jak prohlaSoval jeji tehdejsi feditel Roger Ailes, o demografickou
skupinu ,,od 55 let do smrti“.®* Dodejme, Ze tato skupina, jak je uvadéno, zastdva spiSe kon-
zervativni postoje a voli americké republikdny. A jak poznamenéva americky novindf Matt
Taibbi, konkurenéni televizni stanice CNN ¢i MSNBC na tento model rady pfistoupily
a ,obslouZily“ demografické skupiny, které zpravidla voli opaéné (americké demokraty).5*
Jedn4 se ve své podstat€ o novy zpusob, jak prilakat publikum k obrazovkam. Ten vSak,
jak se zdd, m4 vysoké spoleCenské ndklady. Jak vystiZzné poznamenava Taibbi, ,,/m]oder-
ni konzument si pusti zprdvy proto, aby potvrdily jeho Ci jeji predsudky o cemioli ¢i komu-
koli, kdo md predstavovat ohroZeni toho konkrétniho dne: cizinci, mensiny, teroristé, rodi-
na Clintonii, republikdni ¢i korporace.“® Vysledkem je jakési toxické medidlni prostredi,
které podporuje nendvist mezi riiznymi spoleCenskymi skupinami za ucelem dosaZeni
sledovanosti a které pochopitelné dekonstruuje dfive etablované pojeti objektivity a jiné
standardy Zurnalistické etiky, které s nim nejsou slucitelné.

V americkém prostiedi se proto hovoti o tzv. stranickych médiich (partisan media).
Otdzkou ovSem je, zda je jiZ fenomén jisté ,,stranickosti“ sdélovacich prostfedkil sdim o so-
bé neptijatelny. Zfejmé tomu tak byt nemad. Je totiZ poukazovano na ptiklady takovych
médii, kterd jsou povaZovana za kredibilni navzdory tomu, Ze prezentuji urcity svétona-
zor.% Podstatné je, Ze jej prezentuji Zurnalisticky korektné. Zda se, Ze se proto nejednd
o problém v tom, Ze by média reprezentovala urcity svétondzor, ale ptfedevsim o to, Ze tak
(nékdy) ¢ini neeticky. Navic by tato interpretace, dle které média nemohou reprezentovat
urcity pohled na spolecnost, zfejmé byla principidiné v rozporu s dfive zmin€énou nazoro-
vou svobodou a vedla by k unifikovanému a ,,sterilnimu® medidlnimu trhu, kde maji byt
vSechna média de facto stejnd. Interpretace pozadavku vyvazZenosti informaci by proto
zfejmé nemeéla vést k zaveru, Ze provozovatelé nemohou cilit na uréité publikum.

Jde-li v§ak o koncept stranickych médii v jejich pravém smyslu, je otdzkou, zda je v do-
madcim prosttedi slucitelny s poZadavky zdkona o vysilani. V judikatute se napf. konstatu-
je, Ze ., [nJevyvdZenostije pak skrytd forma stranickosti, kdy jsou v urcité kontroverzni situa-
ci nékteré ndzory potlacovdny ve prospéch ndzortu jinych. Zdsada vyvdzZenosti tak spocivd

81 Make America Great Again.”

82 Viz MEYERS, Christopher. Partisan News, the Myth of Objectivity, and the Standards of Responsible Journalism. In: FOX,
Carl - SAUNDERS, Joe (eds). Media Ethics, Free Speech, and the Requirements of Democracy. New York: Routledge,
2020, s. 227 a 228.

83 TAIBBI, Matt. Hate Inc.: Why Today’s Media make Us Despise One Another. New York — London: OR Books, s. 17.

8 |bidem.

85 |bidem, s. 19.

86 Christopher Meyers v této souvislosti poukazuje na americky konzervativni denik Wall Street Journal, ktery oznacuje
za priklad, kdy koexistuje stranickd a zodpovédnd Zurnalistika (viz MEYERS, Christopher. Partisan News, the Myth of
Objectivity, and the Standards of Responsible Journalism, s. 228).
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v poZadavku na rovnomérné zastoupenti politickych alternativ, co do rozsahu a vipravy zpra-
vodajstvi.“®” Byla by vS§ak mozZna ,neskryta“ stranickost? Oteviend stranickost provozo-
vateld vysilani v domdcim kontextu zfetelné koliduje s ustanovenim § 31 odst. 4 z. r. t. v.
(ktery zejména neumoZiiuje, aby byla ,,v celku vysilaného programu jednostranné zvyhod-
riovdna Zddnd politickd strana nebo hnuti, popripadé jejich ndzory nebo ndzory jednotli-
vych skupin verejnosti, a to s prihlédnutim k jejich redlnému postaveni v politickém a spo-
leCensicém Zivote®). Ani uvedené ovSem zfejmé neznamenad zapovézeni jakékoli ndazorové
zamérenosti vysilani (v praxi se nékdy hovofi o ,,ndzorové Zurnalistice” ¢i ,,ndzorovych
médiich®).

Reseni zFejmé muiZe spocivat na uplatnéni dvou dilé¢ich poZadavki. Jednak poZzadav-
ku transparentnosti nazorové preference provozovatele vysilani® a jednak pozZadavku na
pfiméfené konfrontace této ndzorové preference ndzory konkurenénimi.® I vdomdacim
kontextu proto, jak se domnivam, 1ze principidlné uvazovat o provozovatelich vysilani pra-
vicovych ¢i levicovych, ¢i aktudln€ spiSe konzervativnich &i liberdlnich. Ostatné v jinych
medidlnich oblastech se takovd média vyskytuji.’° Taci provozovatelé by ovSem neméli
naznacené pozice reprezentovat ucelove a nekriticky, aby tim v konzumentech svého obsa-
hu utvrzovali zkreslenou verzi reality (tak jak to ¢ini nékterd americkd média). A pokud
tak ¢ini, mél by byt uplatnén statni dozor, respektive mélo by jit o efekt, ktery koliduje
s hodnotami, které ma chranit zdkon o provozu vysilani.

PoZadavek vyvaZenosti by tak mél byt vykladan tak, aby nemohlo dochdzet k ilustro-
vanému rozdélovani spole¢nosti medidlnim prostfedim. Spojime-li ucel § 31 odst. 3a 4
z. r. t. v.,, domnivam se, Ze obecnéjSim a vystiZnéj§im vykladem vyvaZenosti — spiSe neZ
prosta reprezentativnost - je férovost. A to jak ve vztahu k rliznym spoleCenskym, zejmé-
na politickym aktériim, tak také (a moznd predevsim) ke konzumentiim vysildni.

Jde tak o to, Ze nepostacuje pouze poskytovani informaci pfesnych (ve smyslu poZa-
davku objektivity), ale také je podstatné, které informace budou vybrany, v jakém kontex-
tu budou tyto informace prezentovany a koho maji oslovit. Uvedené plyne jiZ z prostého
faktu, Ze sdélovaci prostfedky museji provadet selekci toho, co bude obsahem vysilani.
Tato selekce ale md mit také pravni limity. Pro tplnost 1ze vSak dodat, Ze dosud uvedené je
pravnim zjednoduSenim, v Zurnalistické literatute je vyvdZenost, jako Zurnalisticky kon-
cept, rozpracovana do mnohem vétSich podrobnosti, véetné metod jejiho méteni.”

Zvlastni zminku si v souvislosti poZadavku vyvaZenosti zasluhuji média vefejné sluz-
by. Na média vetejné sluzby jsou v tomto Kontextu pochopitelné kladeny jesSté ponékud

e

vyS$§i poZadavky, coZ se projevuje i v jejich zvlastni pravni regulaci.”? Zejména se vSak 1ze

87 Rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2012, ¢j. 7 As 36/2012-24.

88 Srov. pozn. 40.

89 Jak uvadi Olga Pouperova: ,PoZadavek objektivity a vyvdZenosti tedy nemiZe znamenat zakaz mit vlastni nézor, do-
konce ani zékaz vlastni ,subjektivni‘ ndzor prezentovat, nybrz znamena pouze povinnost vedle tohoto subjektivniho
ndzoru, vedle subjektivné zabarvenych argumenti predloZit divakim a posluchacum také nazory a argumenty jinych
subjektd, tieba i na véci zainteresovanych, a poskytnout tak divakovi nebo posluchaci moznost, aby si relevanci, prav-
divost a spravnost predloZenych informaci sém vyhodnotil, a vytvoril si tedy svij vlastni subjektivni nézor“ (POUPE-
ROVA, Olga. Regulace médii, s. 197).

90 QOdvracenou stranou tohoto zédvéru ovéem muze byt ovliviiovani téchto postoju riznymi motivy, napf. vlastnik( téchto
médii (viz MORAVEC, Vaclav. Promény novinarské etiky, s. 386 an.).

91V domdci literatuie viz KRECEK, Jan a kol. ViyvéZenost ve vysilani. Praha: Grada, 2022.

92 Srov. napf. § 2 odst. 2z. o CT.

Pravnik 5/2023 409



TOMAS SVOBODA 393—414

obecné€ domnivat, Ze v tomto pfipadé viibec nem4d pfipadat v uvahu jejich koncipovani
jako ,nazorovych médii“ (liberdlnich, konzervativni apod.). Na jednu stranu totiZ hrozi
jejich zneuZiti statem (budou-li ndzorové konvenovat statni politice) a na druhou stranu
(bude-li se jednat o média ,,opozi¢ni“) neni jasné, jak lze legitimizovat jejich celospole-
¢enskou roli a taktéZ verejné financovani. Nejasnou je taktéZ spoleCenskd diiveéra v takto
pojatd média vetejné sluzby.

6. Objektivni a vyvaZené informace a tzv. nova média

Domnivam se, Ze pozadavky (zdsady) objektivity a vyvaZenosti informaci obsazené v za-
koné€ o vysilani jsou poZadavky raciondlnimi, které sleduji legitimni cil (ktery v zadsadé
odpovida cili pfevaZujiciho pojeti Zurnalistické etiky) a i jejich ,,provedeni” prostfednic-
tvim tzv. neurcitych pravnich pojmu se jevi jako opodstatnéné. Mén¢€ jasné je, zda tyto
pozadavky skutecné zajiStuji objektivni a vyvazené vysilani. Zde bychom mohli zkoumat
a hodnotit realitu medidlniho prostiedi v Ceské republice. To je vnimano kriticky i v litera-
tufe. Poukazovano je napt. na ,,rozparcelovanost” medidlniho prostoru mezi rizné vlivné
ekonomické skupiny,” na problematické praktiky zejména komercnich televizi v honbé
za sledovanosti® nebo obecnéji na problém bulvarizace médii.* To, Ze poZadavky objek-
tivity a vyvaZenosti poskytovanych informaci jsou nanejvys korektivy, a nikoli zarukami
néjakého obecného pojeti kvality, 1ze ilustrovat na realit€ vysilani.®®

SpiSe nezZ to, Ze by poZadavky objektivity a vyvaZenosti informaci byly ,,slabé“ (ostatné
»silny“ statni dozor nad vysilanim neni v demokratickém pravnim stdté Zadouci), pova-
Zuji za problematické, Ze tyto poZadavky jsou uplatiiovany jen na segment aktudlniho me-
didlniho trhu - tzv. tradi¢ni média. A to jeSté nikoli dlisledné, jelikoZ regulace periodic-
kého tisku obecné poZadavky objektivity a vyvaZenosti nestanovuje.”” Jesté vetsi rozdil
1ze spatfovat v kontextu tzv. novych médiri, jejichZ nastup lze pozorovat od po¢atku toho-
to stoleti. Tento pojem je spojovan s médii fungujicimi v digitdlnim prostfedi, zejména
prostiedi internetu. Mezi n€ jsou zpravidla fazeny zpravodajské weby, blogy, streamovaci
platformy ¢i socidlni sit€. A jak poukazuje Ondfej Moravec, spole¢né s rozvojem interne-
tu jako néstroje masové komunikace dochazi k jejich institucionalizaci do podoby maso-
vych médii obdobnych médiim tradi¢nim.’® Mezi tato tradi¢ni (klasicka ¢i ,,stard”) média
je fazeno televizni a rozhlasové vysilani a tisk.

Nova média jsou pravné regulovana, jsou vSak regulovdna jinak neZ média tradi¢ni.
Pro to existuji na jednu stranu objektivni davody v podobé€ podstaty digitalnich médii

93 Podrobnéji viz SIMKA, Karel. Skeptické tvahy o tom, zda Ize regulaci médii dosahnout jejich plurality, kvality a rele-
vance (Pokus o esej o medialni transformaci). In: SIMICEK, Vojtéch (ed.). Regulace médii. Brno: Masarykova univerzita,
Fakulta socialnich studii, Mezinarodni politologicky Ustav, 2018, s. 43 a pordznu.

9 Podrobnéji viz ROZEHNAL, Ale$. Média, etika a pravo, s. 131.

95 Podrobngji viz ZANTOVSKA, Irena a kol. Bulvarizace Seskych médii. Rudna: Medias res, 2016.

96 Napt. na svérazné programové nabidce TV Barrandov, sestévajici z mnoha pofad moderovanych pfimo jejim feditelem
Jaromirem Soukupem (a to véetné poradu publicistickych ¢i zpravodajskych).

97 Presnéji tak ¢ini pouze ve vztahu k tzv. radni¢nim listm: ,Viydavatel periodického tisku izemniho samospravného cel-
ku je povinen poskytovat objektivni a vyvdZené informace o uzemnim samospravném celku a poskytnout pfiméreny
prostor pro uverejnéni sdéleni, které vyjadruje nazory ¢lend zastupitelstva izemniho samospravného celku, tykajici se
tohoto uzemniho samospravného celku“ (§ 4a tisk. z.). Oblast periodického tisku je proto regulovana prostrednictvim
nékterych prav dotcenych osob (napf. prava na odpovéd; § 10 tisk. z.).

98 MORAVEC, Ondrej. Medidlni pravo v informaéni spolec¢nosti, s. 110.

410 Pravnik 5/2023



OBJEKTIVNI A VYVAZENE INFORMACE VE VYSILAN ... 393—414

(kterd neoddéluji obsah zvukovy, obrazovy a textovy jako tradi¢ni média) a moZnosti jejich
interaktivity.”” Na druhou stranu ovSem ,,[t]ato povaha novych médii nardzZi na stdavajici
systematiku medidiniho prdva v Ceské republice, kterd je zaloZena na zvldstnich medidl-
nich zdkonech pro jednotlivé druhy médii. Délici linie mezi tiskem a vysildnim je srozumi-
telnd a akceptovand, v on-line prostiedi vsak, jak vidno, nepouZitelnd. Digitalizace a mul-
timédia nejenZe vytvdreji zvldstni kategorie médii, ale zpétné zpochybriuji téZ dosavadni
status quo. Nebylo by totiZ postacujici, pokud by byla pro novd media vytvorena zvldstni
kategorie a dualita [ve smyslu regulace klasického vysilan{ a tisku — pozn. T. S.] byla na-
hrazena trialitou, nebot siveni obrazu a zvuku prostrednictvim internetu je navenek zcela
neodlisitelné od rozhlasového a televizniho vysildni.“\°°

Uvedeny zaver nds vede k zdsadnimu praktickému problému - funkce tradi¢niho roz-
hlasového ¢i televizniho vysildni je moZné stejné dobie dosahovat prostfednictvim digital-
nich sluZeb, typicky sluZeb streamovani ¢i socidlnich siti (nadto obé tyto roviny se mohou
prolinat). Ze toto o¢ekavani neni pfehnané, lze ilustrovat na nékterych tzv. tvircich obsa-
hu (content creators) na socidlnich sitich, kteti maji Sirsi spoleCensky dosah neZ mnoha
vyznamnad tradi¢ni média. Pfikladem v severoamerickém kontextu muZe byt pravicové-
konzervativni politicky komentator a komik Steven Crowder s témét Sesti miliony odbé-
rateli a téméet dvéma miliardami zhlédnuti na socidlni siti YouTube.!®* To jsou sice pod-
statné niZ${ hodnoty neZli napft. v pfipade€ oficidlniho kandlu CNN na téZe socidlni siti,©?
i tak jde ov8em z pohledu ,,nezdvislého tviirce” o pozoruhodny medidlni vliv. I v doma-
cim kontextu Ize poukdzat na medidlni projekty, které se svou podstatou bliZi provozova-
ni vysilani (ve smyslu zdkona o vysilani), ale pravné jimi nejsou.'*

Z pohledu objektivity a vyvaZenosti poskytovanych informaci je pochopitelné proble-
matické to, Ze tyto poZadavky sméfuji pouze na provozovatele vysilani ve smyslu zdkona
o vysilani (tzv. linedrni audiovizudlni medidlni sluZby), nikoli na poskytovatele srovnatel-
ného obsahu ,,na vyzadani®“ v prostfedi novych médii (tzv. nelinedrni audiovizudlni me-
didlni sluzby'*4). K tomu muZe aktudlné dochézet rliznymi zptsoby. Jednak pres vlastni
internetové stranky, mnohdy vSak spiSe pfes tzv. streamovaci platformy ¢i pfes socidlni
sité. Jde-li o pravem predvidané nelinedrni medidlni sluzby, jsou vdomdcim pravu regulo-
vany zdkonem o audiovizudlnich medidlnich sluZbach na vyZaddni, ktery implementuje
unijni pravo.'% V p¥ipade€ této regulace z roku 2010 se ale zjevné viibec nepfedpokladalo,
Ze by prostfednictvim téchto sluZeb bylo poskytovano vysilani srovnatelné s vysilanim
podle zédkona o vysilani. Zdkon o audiovizudlnich medidlnich sluZbach na vyzZadani sice
wsinformovani“ jako ucel audiovizudlni medidlni sluZby na vyzddani ve smyslu tohoto
zékona [srov. § 2 odst. 1 pism. a)] reflektuje, neklade ov§em poZadavky na objektivitu a vy-
vaZenost poskytovanych zpravodajskych ¢i (politicko-) publicistickych poradu. Upravuje

99V této souvislosti byva napf. zminovan tzv. web 2.0, ktery umozniuje interaktivitu internetového zpravodajského por-
talu a jeho publika typicky v podobé moznosti komentovat zvefejiiované informace; aktudini socialni sité vSak jdou
v interaktivité pochopitelné jesté mnohem dale.

100 |bidem, s. 108.

101 Viz Steven Crowder. YouTube [online]. [cit. 2023-01-28]. Dostupné z: <https://www.youtube.com/@StevenCrowder/about>.

102 iz CNN. YouTube [online]. [cit. 2023-01-28]. Dostupné z: <https://www.youtube.com/@CNN/about>.

103 Napft. Nezavisla internetova televize XTV. XTV [onlinel. [cit. 2023-01-28]. Dostupné z: <https://xtv.cz/>.

104 Srov. terminologie smérnice o audiovizualnich mediélnich sluzbach (pozn. 24).

105 Zakon ¢.132/2010 Sb., o audiovizualnich medidlnich sluzbach na vyzadani a o zméné nékterych zakont (zékon o audio-
vizudlnich mediélnich sluzbdch na vyzadani), ve znéni pozdéjsich predpisu.
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poné€kud jiné povinnosti,'°® ze kterych se jevi, Ze tento zakon mél ptivodné mitit spiSe na
provozovani tzv. videoték.

Jeste sloZit€jsi je situace v ptipadé socidlnich siti a jejich prdvni regulace. Ta totiZ sice
v ramcové podobé v Evropské unii existuje ve formé nového a dosud neucinného Aktu
o digitdlnich sluzbdch,'” ten ovS§em s obsahem socidlnich siti nenaklad4 jako s potencidl-
ni alternativou tradi¢niho vysildni. Objektivita a vyvaZenost je tu sice zmifiovana, ovSem
nikoli ve smyslu prosazovani Zurnalistickych standardu jako v pfipadé zakona o vysilani.
Podstatou této regulace je spiSe ochrana uZivatelt socidlnich siti pfed jejich provozovateli
nezli, s jistou nadsazkou feceno, ochrana vefejnosti pfed nékterymi uZivatelkami a uziva-
teli s velkym medidlnim dosahem. Pfitom ale plati, Ze socidlni sité se stdvaji vyznamnym
zdrojem informaci pro Sirokou vetejnost, mozna dokonce pro jeji vétSinu.!°8

ZajisSténi objektivity a vyvdZenosti poskytovanych informaci proto spociva spiSe na
samoregulaci a moderaci obsahu ze strany jednotlivych socidlnich siti. Za timto ucelem
tyto subjekty pfijimaji urcitd pravidla, ktera jsou viici jejich uZivatelim uplatiiovdna na
soukromopravnim zdkladu. Tato pravidla ovS§em obvykle nereflektuji, Ze nékteti uZivate-
1€ jsou prakticky v postaveni masovych médii, na kterd 1ze aplikovat odpovidajici etické
standardy. Namisto toho jde o soubory viceméné vagnich pozadavkil smérujicich spiSe na
regulaci tzv. Skodlivého obsahu.'” Tim lze ale rozumét spiSe obsah nekorektni spole¢en-
sky, nikoli Zurnalisticky. Co vSak n€které socidlni sité v nékterych ptipadech ¢ini v ptipa-
dé informovani vetejnosti o nékterych vyznamnych uddlostech, je preferovani tzv. auto-
ritativnich zdroji v rdmci algoritmt socidlnich siti nabizejicich obsah svému publiku.
Takovymi zdroji jsou typicky tradi¢ni média ptisobici také na socidlnich sitich. Ale i toto
feSeni je problematické, jelikoz ptisobi ,,skryté“,"® byt z pohledu standardt zurnalistiky
jisté opodstatnéni mit miiZe.

Vysledkem tohoto stavu je, Ze uZivatelé na socidlnich sitich se znaénym medidlnim
dosahem, ktefi jsou faktickym zdrojem informaci (na zptsob zpravodajstvi) a ndzort (na
zplisob publicistiky), se ¢asto ani jako novinati zdmérné netvafi. Napt. jiZ zminény Steven
Crowder prezentuje svilj obsah také (¢i moZnd predevsim) jako komedidlni. Lze ovSem
pochybovat, Ze pouze takto vnima tento obsah jeho publikum. Sekundérnim problémem
tvlrcll obsahu na socidlnich sitich je mira monetizace jejich tvorby, pfi¢emZ nejasné je,
zda ptijmy z tvorby na socidlnich sitich (majici ptivod v inzerci na socidlnich sitich) vibec
mohou pokryt standardni Zurnalistiku.

Na ,,informac¢nim trhu® proto mohou soutéZit relativné striktné regulovani poskyto-
vatelé vysilani podle zdkona o vysilani a vedle nich poskytovatelé vysilani de facto, kteti

106 Napf. ochranu nezletilych osob, podporu evropské tvorby ¢i povinnosti poskytovatel audiovizudlnich medialnich sluzeb
na vyzadani pfi umisténi produktu (srov. zakon cit. v pfedchazejici poznamce).

107 Srov. navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o jednotném trhu digitélnich sluzeb (akt o digitalnich sluzbach)
a 0 zméné smérnice 2000/31/ES (COM/2020/825 final).

108 Jak plyne napf. z vyzkumG Pew Research Center z roku 2018, dle kterého az 68 % dospélych Ameri¢anek a Ameri¢and
konzumovalo zpravy na socialnich sitich, pficemz 47 % tak ¢ini ob¢as ¢i Casto, kdy nejcastéji jsou takto konzumovany
zpravy prostrednictvim socidlnich siti Facebook, YouTube a Twitter; viz News Use Across Social Media Platforms 2018:
Most Americans continue to get news on social media, even though many have concerns about its accuracy. In: Pew
Research Center [onlinel. c2021, september 10, 2018 [cit. 2023-01-28]. Dostupné z: <https://www.pewresearch.org/
journalism/2018/09/10/news-use-across-social-media-platforms-2018/>.

109 Podrobnéji viz SVOBODA, Tomas. Socialni sité a verejny zajem. Pravnik. 2021, ¢. 7, s. 580-596.

110 Srov. ibidem, s. 591.
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nemuseji byt regulovani viibec nebo jen velmi povrchné (napf. automatizovanou kontro-
lou dodrZovani vagnich uZivatelskych podminek socidlnich siti). To nés pfirozené muize
privadét k potfebé vyrovnani této nerovnovahy. Jak by toto ,,vyrovnani“ mélo vypadat, je
otdzkou sloZitou.

Naznacend konvergence muZe probihat obéma smery. Nabizi se uplatnit na novd média
(zejména na plidorysu tzv. digitdlnich platforem) format regulace po vzoru tradi¢nich mé-
dii. Jinymi slovy, zavést pro pfinejmensim nékterd takova (vyznamnd) média napft. statni
licence, odpovidajici sadu vefejnopravnich povinnosti pro ,distribuci®jejich medidlniho
obsahu a zvlastni statni dozorové organy. Mohli bychom ale uvaZovat i o opa¢ném pfistu-
pu - o vyrovnani pozice tradi¢nich médii prostfednictvim jejich pfimérené deregulace.
Poukézat 1ze zejména na to, coZ bylo uvedeno i vySe v textu, Ze objektivita a vyvdZenost
vysilani nejsou ¢istym produktem pravni regulace, nybrZ pravo pouze napomaha jejich
prosazeni vedle medidlni samoregulace.'* Motivem k samoregulaci je typicky zmitiovana
Zurnalisticka etika, mohou ji byt také trzni motivy (poptavka publika po divéryhodné
zurnalistice, preference inzerentd apod.). Pravni liberalizace medialniho prostfedi proto
ztejmé neni v principidlnim rozporu s poZadavky objektivity a vyvaZenosti, stejné jako
striktni pravni regulace neni jejich automatickou zarukou.

Dospéjeme-li v§ak k zaveru, Ze md smysl po sdélovacich prostfedcich pravné vyZado-
vat napliiovani urc¢itych elementarnich standardi Zurnalistické etiky, zfejmé ma smysl je
vyZadovat univerzalné - i v rdmci tzv. novych médii. Komplexni feSeni by nicméné mélo
spocivat spiSe na celkové proméné modelu regulace sd€lovacich prostfedki, kterd by noveé
meéla byt univerzalni, tedy zejména technologicky neutrdlni (bez ohledu na uplatnénou
technologii Siteni medidlniho obsahu). V Zurnalistické literatufe se v této souvislosti
hovofi o potfeb€ zmény pfistupu k regulaci medidlniho prostiedi.'? Tento novy model si
v aktudlnim domdécim prostfedi nelze dobte pfedstavit bez ur¢itého ,,unijniho zakladu®.
Ze si organy Evropské unie problém promén medidlniho prost¥edi uvédomuji, je patrné
na nékterych pracovnich dokumentech."

Aktudlné vyznamnéjSim je ndvrh Evropského aktu o svobodé sdélovacich prostiredicii.**
Jednd se ovSem spiSe o regulaci mifici na ochranu plurality a nezdvislosti médii v Evrop-
ské unii, respektive na problém ovliviiovani ¢i ovladdni médii reguldtory nebo jinymi ve-
fejnymi subjekty, zejména staty (tzv. media capture). Presto zde 1ze nalézt nékteré aspekty
regulace, které k prosazeni objektivity a vyvaZenosti poskytovaného medidlniho obsahu
mohou vést nepfimo.'** Jednd se nicméné stdle o navrh zvetejnény dne 16. 9. 2022, jeho
findlni podobu proto zatim prili§ predvidat nelze.

111 Podrobnéji k podstaté a mechanismim Zurnalistické samoregulaci viz MORAVEC, Véclav. Promény novinai'ské etiky,
s. 295.

112 Srov. napf. MORAVEC, Vaclav. Média v tekutych dasech: konvergence audiovizuélnich médii v CR. Praha: Academia,
2016, s. 153 an.

113 Srov. napf. Zavéry Rady ,.Evropskd média v digitdIni dekddé: Akéni plén na podporu oZiveni a transformace” (2021/C
210/01) ¢i dfive Zavéry Rady o evropské audiovizudlni politice v digitdini ére (2014/C 433/02).

114 Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi spole¢ny ramec pro mediélni sluzby na vnitfnim trhu
(Evropsky akt o svobodé sdélovacich prostfedk() a méni smérnice 2010/13/EU (COM/2022/457 final).

115 Jedna se napf. o zvlastni ochranu poskytovatelt medialnich sluzeb viéi provozovateltim velmi velkych digitélnich plat-
forem, pokud tito poskytovatelé splfiuji nékteré podminky (podléhaji regulaénim pozadavkim na vykon redakéni odpo-
védnosti v jednom nebo vice ¢lenskych statech nebo uplatriuji mechanismus spole¢né regulace nebo samoregulace,
ktery upravuje redakcni normy a ktery je Siroce uzndvan a pfijiman v pfislusném medidlnim odvétvi v jednom nebo vice
¢lenskych statech); viz ¢l. 17 ndvrhu cit. v pfedchazejici pozn.
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Zaveér

Shrneme-li dosud uvedené, je patrné, Ze problematika objektivity a vyvaZenosti infor-
maci poskytovanych ve vysildni (rozhlasovém i televiznim, ale i , digitdlnim®) neni jed-
noduchd. Zakotveni poZadavkl (zdsad) objektivity a vyvaZenosti v zdkoné o vysiladni ne-
ni pfehledné. Je zfejmé, Ze tyto poZadavky maji byt uplatnény u poradii zpravodajskych
a publicistickych. Co 1ze témito potfady rozumeét, jiz definovano neni. ,,Do hry” také vstu-
puji dalsi parametry, jako je povaha potfadu (pro vSechny porady neplati totéZ) a postaveni
provozovatele vysilani zejména v pfipadé provozovateld vysilani ze zdkona).

Také objektivita a vyvaZenost informaci jako neurcité pravni pojmy aplikaci zkoumané
pravni upravy neusnadiiuji (byt zde zfejmé enumerace zakazanych informacnich prak-
tik tak jako tak prakticky dosaZitelnd nebyla). Vyznamnym limitem jejich aplikace se jevi
respektovani opravnénych zajmu provozovateld vysilani (respektive vyvazovan{ téchto
z4jmu a pfedmétného vefejného zajmu na korektnim zptisobu informovani vefejnosti,
ktery tyto poZadavky sleduji).

Za pramen poZadavki objektivnosti a vyvaZenosti Ize povaZovat obecné vnimani zZur-
nalistické etiky, respektive odpovidajici standardy, které taktéZ sleduji verejny zdjem.
Potud nejsou objektivita a vyvaZenost od sebe zcela oddélitelné. Presto je do urcité miry
1ze odliSit, coZ taktéZ ¢ini pravni doktrina i judikatura. Jde-li o vystiZné vyjadfeni téchto
kategorii, domnivam se, Ze objektivnost 1ze charakterizovat zejména jako pfesnost a vyva-
Zenost jako férovost. Je-1i pro poZadavek objektivity vyzvou problematika dezinformaci
(a v kontextu zpravodajstvi zejména tzv. fake news), domnivam se, Ze pro pozZadavek vyva-
Zenosti je obdobnou aktudlni vyzvou ,stranickost” médii a jejich orientace na konkrétni
spolecenské skupiny (vedouci ke zkreslenému poddni reality, konvenujicimu pfesvédce-
nim téchto skupin).

Nejasné je, zda zkoumané pozadavky skutecné vedou ke kultivaci doméaciho medial-
niho prostfedi (na predmétné vyseci televizniho a rozhlasového vysilani). Jako vétsi pro-
blém se ovSem jevi to, Ze tzv. novd média umoznuji Sifeni televizniho a rozhlasového vy-
silani zptisoby, na které se tento zdkon nevztahuje. To souvisi s proménami medidlniho
prostredi, kde s trochou nadsdzky fe€eno internet je novym rozhlasem a televizi. Do to-
hoto prostiedi ovS§em pravni poZadavky objektivity a vyvaZenosti informaci zatim spisSe
nepronikaji a je otdzkou, zda opodstatnéné. Konvergence nicméné mutZe probihat obé-
ma sméry — jak posilenim regulace zejména tzv. digitdlnich platforem, tak i deregulaci
tradi¢niho rozhlasového a televizniho vysilani. Zatimco tedy poZadavky objektivity a vy-
vazenosti obecné Ize povazovat za raciondlni (jelikoZ stejné jako Zurnalistickd etika smé-
fuji k ochrané urcitého verejného zdjmu), jako méné raciondlni se jevi jejich nesystema-
tické uplatriovani.

Zv1astn{ otdzkou v kontextu vyvoje Zurnalistiky pak miiZe byt, zda poZadavky objekti-
vity a vyvaZenosti maji podléhat spole¢enskému vyvoji (jelikoZ to neurcité pravni pojmy
v principu umoznuji, ¢i mozna dokonce pfedpokladaji), anebo zda ma byt prostfednic-
tvim jejich aplikace fixovano urcité tradi¢ni pojeti Zurnalistiky. Timto pfistupem ovSem
muZe dochdzet k prohlubovani naznacené propasti mezi tradi¢nimi a novymi médii.
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Abstract: The article provides a critical analysis of the requirements of objective and balanced information
in broadcasting, which are contained in Act No. 231/2001 Coll., on the Operation of Radio and Television
Broadcasting and on Amendments to Other Acts, as amended, and also in the previous legislation. The artic-
le attempts to explain the nature of these requirements in the current social context. It comes to the general
conclusion that these requirements are intended to represent general ideas of journalistic ethics and related
ethical standards, which (in the case of some programmes, especially news programmes) are actually enfor-
ced through state supervision of radio and television broadcasting. This framework seems rational, at least
in terms of the congruence of the public interest towards which both journalistic ethics and state supervision
of broadcasting are in principle aimed. From this perspective, the so-called new media, which may replace
the “traditional” media in practice and which are generally more loosely regulated by law (and to which the
comparable requirement of objectivity and balance of information does not usually apply), appear problema-
tic. The future solution to this disparity may be both to strengthen the regulation of the new media and/or
to deregulate the traditional media in some way.
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