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STATI

Objektivita a vyvazenost v rozhlasovém
a televiznim vysilani: nepochopeny mytus
rovnosti vSech hlasu

Martin Skop* - Lenka Waschkova Cisafova**

Abstrakt: Pojmy objektivita a vyvazenost patfi k ustfednim normativnim pojmdm regulace rozhlasového
a televizniho vysilani (viz § 31 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani). Navzdory ¢astému pouziti téchto korektivl audiovizualniho vysilani neexistuje dostate¢na shoda
na jejich obsahu, respektive vymezeni. Vzhledem ke kritickému zaméreni si prispévek jako vychodisko zvolil
medidlni teorii, ktera chape pojmy objektivita a vyvazenost v odlisném kontextu, nez odpovida jejich pouziva-
ni v pravnim prostfedi. Divodem je jejich nedostateéné uchopeni a ,,strojovy“ pfistup k chapani vyvazenos-
ti ¢i objektivity jak v medialni praxi, tak v nasledném pravnim hodnoceni. Zakladem ¢lanku je proto analyza
medialné-teoretického pfistupu a nasledné dosavadnich poznatki préavni teorie i praxe, ktera poskytuje fun-
dovany zaklad pro dalsi Givahy. Na zakladé téchto zjisténi ¢lanek predklada hodnotové kognitivni instrumen-
tarium nabizejici vhodné postupy pro posuzovani, zda se konkrétni sdéleni (medialni obsah) nachazi v rozsa-
hu relativné abstraktnich pojmi objektivita a vyvazenost. Metodologicky je pfispévek pojat doktrinalné jako
hledani koherence mezi medialné-teoretickym pfistupem a pravnim feSenim problému spojenym s objektivi-
tou a vyvazenosti v rozhlasovém a televiznim vysilani.
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Uvod

Pojmy objektivita a vyvaZenost patfi k ustfednim pojmiim regulace rozhlasového a tele-
vizniho vysilani. Navzdory ¢astému pouZiti téchto korektivii audiovizudlniho vysilani
neexistuje dostate¢nd shoda na jejich obsahu, respektive vymezeni, a to i pfesto, Ze napfi-
klad Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze maji ,,v Zurnalistické doktriné pomérné ustdle-
ny obsah”.! AvSak obor medidlni teorie chdpe pojmy objektivita a vyvadZenost v odliSném
kontextu, navic ¢asto nejasné€ a se ,,strojovym® pfistupem. Cilem ¢ldnku je tedy zafadit do
pfisluSného normativniho kontextu pojmy objektivita a vyvdzZenost, které jsou soucasti
pravni regulace rozhlasového a televizniho vysilani, a spojit jejich pravni charakteristiky
s teorii medidlnich studii a Zurnalistiky. Zakladem pfispévku je tedy analyza dosavad-
nich poznatki pravni teorie i praxe a ndsledné medidlné-teoretického pfistupu, ktera by
meéla poskytnout fundovany zéklad pro hodnotove kognitivni instrumentarium nabizeji-
ci vhodné postupy pro posuzovani, zda se konkrétni sdéleni nachazi v rozsahu relativné
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abstraktnich pojmt objektivita a vyvaZenost. Metodologicky bude ptispévek pojat doktri-
ndlné jako hleddni koherence mezi medidlné-teoretickym pfistupem a pravnim feSenim
problémil spojenym s objektivitou a vyvaZenosti v rozhlasovém a televiznim vysilani.

1. Metodologie badani

Metodologicky je ¢lanek zaméten na pravni dogmatiku, coZ znamena4, Ze se orientuje na
zkoumdni koherentniho zdkladniho systému, ktery umoziuje porozumeét jazykove for-
mulovanym pravidliim vytvafenym normotvuircem.? Cilem je proto porozumet, jaka pra-
vidla vyjadfil normotvirce ve formalnich pramenech prava v takové podobé, kterd bude
bezrozpornd, raciondlni a bude respektovat koherenci pravniho systému. Konkrétné se
soustfedi na zjistovani akceptovatelnych normativnich zdivodnéni vysvétlujicich prav-
ni postupy.® Doktrindlni vyzkum, ktery jsme pouZili i v tomto ¢lanku, pfedstavuje proces
vedouci k analyze ¢i identifikaci obsahu prava.* Pravo je nezbytné chépat jako systém.
V takovém ptipad€ pomahd pravni doktrina s vyuZitim koherentnich a raciondlné vysvét-
litelnych tezi respektujicich povahu konkrétniho pravniho systému ptedstavit pravo jako
ucelenou a funkéni sit pravidel.® Cilem je predloZit takovy koherentni obraz prava, ktery
odpovida zdkladim obvyklého lidského usuzovani a hodnotdm, s nimiZ je pravo spojova-
no.®V tomto postupu neni diivod soustfedit se vyluéné na ryze normativni zdroje (pravni
pfedpisy), ale je pfipustné vyuZit dalsi zdroje, pomoci nichZ Ize identifikovat obsah prava
v konkrétni redlné spole¢nosti.

Cilem ¢lanku je zatfadit do ptisluSného normativniho kontextu pojmy objektivita a vy-
vdzZenost, které jsou soucasti pravni regulace rozhlasového a televizniho vysilani a spojit
jejich pravni charakteristiky s teorii medidlnich studii a Zurnalistiky. Proto je ¢ldnek kon-
cipovan jako mezioborovy: spojuje prvky pravni védy a medidlnich a Zurnalistickych stu-
dii. Po zjiS§téni normativniho obsahu pojmi se soustfedi na jejich porovndni s koncepty
objektivity a vyvaZenosti, jak je pojimaji medidlni védy. PfestoZe jsou tyto pojmy neurcité
(viz ddle v textu) a mohou byt v konkrétnich pfipadech naplnény ¢aste¢né odliSnym ob-
sahem, je vzhledem k principu pravni jistoty a formdlni spravedlnosti Zddouci, aby adre-
sati mohli predvidat, jakd jedndni budou organy vetfejné moci povaZovat za protipravni.
V tomto pocindni je duleZité vénovat odpovidajici prostor i rozhodovéani obecnych soudt
aUstavniho soudu, protoZe tyto instituce provéfuji postup Rady pro rozhlasové a televiz-
ni vysilani (ddle téZ ,RRTV®) pfi posuzovani, zda byl poruSen zdkon. Z obecnych soudu
jsme zvolili Nejvyssi spravni soud (déle také ,,NSS*), ktery je kasaénim soudem pfi zjiSto-
vani poruSeni povinnosti provozovateld rozhlasového a televizniho vysilani. Jako nejvyssi
soud v soustaveé obecnych soudt ma proto zajistovat (mimo jiné) jednotnost rozhodovaci
praxe instan¢né podfizenych soudt, vysledkem ¢ehoZ by méla byt ndslednd koherence

2 VARGA, C. Law and its Doctrinal Study. On Legal Dogmatics. Acta Juridica Hungarica. 2008, roc. 49, €. 3, s. 254.

3 VARUHAS, J. N. E. Mapping Doctrinal Methods (12. ledna 2023). Text bude uvefejnén in: DALY, P. - TOMLINSON, J.
(eds). Researching Public Law in Common Law Systems. Cheltenham: Edward Elgar, 2023. Dostupné z: <https://ssrn.
com/abstract=4087836>.

4 HUTCHINSON, T. Doctrinal Research: Researchning the Jury. In: WATKINS, D. - BURTON, M. (eds). Research Methods
in Law. 2nd edition. Oxon: Routledge, 2018, s. 13.

5 VAN GESTEL, R. - MICKLITZ, H.-W. Revitalizing Doctrinal Legal Research in Europe: What About Methodology? EUI
Working Paper Law. 2011, ¢. 5, s. 26.

6 PECZENIK, A. A Theory of Legal Doctrine. Ratio luris. 2001, ro¢. 14, ¢.1,s. 79.
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v soustave obecnych soudt. Prave spojeni pojmu objektivita a vyvaZenost s konkrétnimi
podminkami a obsahy proto umoZni porozumeét jim nejen z pohledu interpretace prava,
ale také aplikace prava. Zadoucnost takového porozuméni se ukazuje jako nezbytn4, pro-
toZe samotnd ustanoveni jsou ,neobratné“ formulovand’ a ptisobi dojmem niz8§i urovné
spojenti s teorif masové komunikace.

Pfi volbé relevantnich soudnich rozhodnuti jsme v prvé fadé vysli z databdze soudnich
rozhodnuti spravované RRTV.® V ni jsou obsaZena nejen rozhodnuti Nejvyssiho spravni-
ho soudu, ale také nizSich soudt (predevsim Méstského soudu v Praze). DalSi databdazi
byla databaze spravovand NSS.° V ni jsme hledali rozhodnuti podle jejich vztahu k p#i-
slusnym ¢astem pravnich predpisui. Stejny postup jsme pak uplatnili i v pfipadé data-
béze rozhodnuti Ustavniho soudu.!® Jako zajimavé, ale empiricky nepouZitelné se ukdza-
lo zjisténi, Ze tyto databdze nds nedovedly ke stejnym vysledktim. PfestoZe se ¢4ste¢né
prekryvaji, nejsou identické. Vzhledem k tomu, Ze vSak ¢lanek neni sméfovan empiricky
arozhodnutijsou pouZivdna jako ilustrace mozné praxe (bez snahy o zobecnéni) a hleda-
ni trendd v rozhodovaci praxi, pfipadn€ potencidlnich shodnych modelt rozhodovani,
ke kterym pti pouZivani svych rozhodnuti soudy dospély, neni vyCerpdvajici analyza soud-
nich rozhodnuti nezbytna.

V rdmci teorie medidlnich a Zurnalistickych studii jsme se formou pfehledové staté
a analyzy sledovanych termint zaméfili na klicové texty (od pfekladi zahrani¢nich pub-
likaci, pfes oborové slovniky, k u¢ebnicim) v ¢eském jazyce, kterych je omezené mnoz-
stvi. Vétsina z nich pak vychazi z pfevazneé britskych (Denis McQuail, Brian McNair, John
Fiske aj.) a americkych odbornych zdroj (Gaye Tuchman aj.).

2. Normativni regulace objektivity a vyvazenosti

Obecnym pravnim pfedpisem zakotvujicim objektivitu a vyvaZenost je zdkon ¢. 231/2001
Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a 0 zméné dalSich zdkont, ve znéni
pozdéjSich pravnich predpist (ve znéni i¢inném ke dni 8. ledna 2023, pokud neni uvedeno
jinak) (dale jen ,zdkon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani®). Jeho ustano-
veni § 31 odst. 2 stanovi povinnost provozovateliim rozhlasového nebo televizniho vysila-
ni poskytovat ,,objektivni a vyvdzené informace nezbytné pro svobodné vytvdieni ndzoru”.
Navazujici odst. 3 uvadi, Ze provozovatel ,,je povinen zajistit, aby ve zpravodajskych a poli-
ticko-publicistickych poradech bylo dbdno zdsad objektivity a vyvdZenosti a zejména neby-
la v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodniovdna Zddnd politickd strana nebo
hnuti, popripadé jejich ndzory nebo ndzory jednotlivych skupin verejnosti, a to s prihléd-
nutim k jejich redlnému postaveni v politickém a spolecensicém Zivote.”

Specialni ustanoveni k tomu obsahuje zdkon ¢&. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni
pozdé&jsich predpisii (déle jen ,,zdkon o Ceské televizi®) a zdkon ¢&. 484/1991 Sb., o Ceském
rozhlasu, ve zn&ni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,zakon o Ceském rozhlasu®). Tyto pfed-
pisy konKkretizuji a rozvadéji (krom objektivity a vyvaZenosti uvadi napf. poZadavek ové-
fenosti) uvedené povinnosti (dodrZeni objektivity a vyvaZenosti, kratce feCeno) specificky

7 ROZEHNAL, A. MediéIni prévo. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2075, s. 138.
8 Databaze dostupna z: <https://www.rrtv.cz/cz/static/cim-se-ridime/judikaty.ntm>.

9 Databaze NSS dostupnd z: <https://vyhledavac.nssoud.cz/>.

10 Databaze NALUS dostupna z: <https://nalus.usoud.cz>.
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pro Ceskou televizi a Cesky rozhlas a reguluji tak vysilatele ze zdkona, nékdy oznacované
jako vysilatele vefejné sluzby. K tomu lze jeSt€ doplnit, Ze zdkony o vysilatelich vefejné
sluzby (respektive vysilatelich ze zdkona) jsou dfivejsi v poméru k obecnému predpisu
regulujicimu rozhlasové a televizni vysilani, a proto neni vztah mezi nimi bez nejasnosti
(minimdlné vyvstava otdzka, pro¢ jsou nékteré povinnosti vysilatelim vefejné sluzby
stanoveny dvakrat). PfestoZe tato nekoordinovanost mohla byt v roce 2001 ddna poZa-
davkem nezbytné harmonizace prava Ceské republiky s pravem EU a nutnosti pfipojit
k regulaci rozhlasového a televizniho vysilani poZadavky smérnice Rady (89/552/EHS)
z 3. fijna 1989 o koordinaci ur¢itych ustanoveni stanovenych zdkony, pfedpisy nebo admi-
nistrativnim opatfenim v ¢lenskych statech, pokud jde o provozovani televizniho vysilani
(tzv. Televize bez hranic), uplynulo jiZ dost ¢asu na ndpravu. Tyto prvky v8ak nejsou pro
téma ¢lanku vyznamné.

Oba relevantni odstavce § 31 zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysila-
ni upravuji pomér mezi provozovanim rozhlasového a televizniho vysildni a objektivitou
avyvaZenosti a predstavuji zdkonem stanoveny zdsah do svobody projevu provozovateli
[viz ¢l. 17 Listiny zdkladnich prav a svobod (ddle téZ , Listina“), pfipadné specificky pro
rozhlasové a televizni vysilani ustanoveni § 31 odst. 1 zdkona o provozovani rozhlasové-
ho a televizniho vysilani, které stejné€ jako Listina stanovi svobodu a zdkonem stanovené
meze jejiho omezeni]. Z tohoto diivodu je nutné povinnosti spojené s objektivitou a vy-
vazenosti chapat restriktivné a co nejvice Setfit svobodu projevu provozovateld rozhlaso-
vého a televizniho vysilani (preference absence legitimity zdsahu), tedy méné vyuZivat
opravnéni donutit osoby odlisné od statu jednat" a upfednostnit svobodu projevu.

RovnéZ mezi obéma ustanovenimi (§ 31 odst. 2 a odst. 3 zdkona o provozovani rozhlaso-
vého a televizniho vysilani) panuje pomér obecnosti a zvlaStnosti. Ustanoveni § 31 odst. 2
zakona stanovi obecnou povinnost kazdému vysilateli, aniZ by vyslovné konkretizoval,
zda se povinnost vztahuje na cely program (vSechny potady), nebo pouze na ty spojené
se zpravodajstvim a publicistikou.? Vétu prvni v§ak nelze interpretovat bez véty druhé
(pomoci techniky jazykového vykladu in pari materia). Pokud normotvirce ve stejném
ustanoveni vyslovné zminuje povinnost odliSit hodnotici komentdre od informaci zpra-
vodajského charakteru, da se predpokladat, Ze i povinnost uvedend v prvni vété€ odstavce
je limitovana na ptipady potfadu zpravodajskych a publicistickych. Tomu kone¢né odpo-
vida i favorizace svobody, a naopak nezbytnost omezeni zdsahti do svobody projevu.
Ustanovent § 31 odst. 2 véta prvni zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysi-
14ni také smétuje ke stanoveni ucelu zpravodajskych a publicistickych poradu: zajistit svo-
bodné utvareni ndzorl. Praveé k tomu maji slouZit objektivni a vyvaZené informace a pfti-
spivat alespon k udrzeni demokratické diskuse, véetné zachovani autonomie svobodné
vile jednotlivct. Druhd véta ustanoveni pak (sama o sobé€) stanovi povinnost odliSovat
sdéleni, kterd jsou potencidln€ ne/pravdiva od hodnoticich soudu.?®

11 HORWITZ, M. J. The History of the Public/Private Distinction. University of Pennsylvania Law Review. 1982, ro¢. 130,
¢.6,s.1426.

12 Pfestoze mezi zpravodajstvim a publicistikou existuje délici linie, prozatim si vystacime s tim, Ze zpravodajstvi je vice
informacni (sdéleni, ktera jsou pravdiv4, nebo nepravdiva), zatimco publicistika je vice hodnotici (sdéleni nejsou prav-
diva, nebo nepravdiva). Proto publicistika obsahuje potencialné sdéleni subjektivni povahy. Tato definice v§ak neni
ani pfesna a ani vyCerpavajici.

13 Prestoze odliseni sdéleni a soudl neni absolutni a cela fada informaci méa oboji charakter, normotvirce zde nesméru-
je k idedlnimu (utopickému) stavu, ale obé kategorie chépe jako aproximativni (provozovatelé se k nim pfiblizuji).
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Vedle zdkonem stanoveného ucelu (viz § 31 odst. 2 véta prvni zdkona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani) 1ze n€které ucely identifikovat i v rozhodovaci praxi
soudtli. Napriklad Nejvyssi spravni soud spatfuje v ptiklonu k objektivité a vyvaZenosti
ndstroj k tomu, aby si divak (posluchac) udé€lal vlastni ndzor.* Cilem je ochrana moZnosti
ptijemce sd€leni vytvaret si vlastni ndzor a minimalizovat manipula¢ni praktiky, které by
zvyhodnovaly urc¢ity pohled nebo ptistup, pfedevsim v otdzkach vefejného zajmu. V néle-
zu sp. zn. I. US 4035/14 ze dne 30. 1. 2018 (N 13/88 SbNU 191), bod 54, Ustavni soud zmi-
fuje jako ucel ochranu nezbytnych poZadavkili pro vedeni informované, demokratické
diskuse o vécech vetejného zdjmu. V tomto poddni jde spiSe o obecné k1isé spojené s ra-
ciondlné-osvicenskym pojetim vetejné diskuse, které muZe byt velmi obtiZn€ naplnéno.
Abstrahovat vSak Ize nezbytnost diskuse o vécech vetejného zajmu, k niZ maji objektivni
a vyvaZené informace pfispivat. V tomto nélezu se také Nejvyssi spravni soud (jako ui¢ast-
nik fizeni) vyjadril k uceliim ochrany objektivity a vyvaZenosti zpravodajskych a politic-
ko-publicistickych sdéleni. Uvedl, Ze zkreslené a nepravdivé informace nepftispivaji
knaplnéni ulohy médii ve spole¢nosti, protoZe pokfivuji diskusi. Naopak dodrZeni poZa-
dovanych standard vede k zachovani plurality a pestrosti, a nakonec ke svobodnému
vytvateni ndzor(.’* Jako dominantni ucel se proto jevi ochrana divakl nebo posluchacti'
jakoZto celku, aniZ by nutné€ musela byt dotena jejich individudlni préava.

Je moZné fici, Ze ucelem stanoveni povinnosti zachovavat principy objektivity a vyva-
Zenosti je ochrana vefejnych zajmu ¢i hodnot, véetné prav mensich a slabSich socidlnich
skupin.” Takto cilend regulace smétuje pfedevsim k ochrané svobody (publika) v rozho-
dovani. DodrZovani zdsad objektivity a vyvdZenosti ma zajistit, aby rozhodovaci svoboda
lidi nebyla manipulovdna néstroji, které jsou obvykle v pravu povaZovany za silné (jsou
vSudypfitomné a vtiravé),'® tedy rozhlasovym a televiznim vysildnim. Takovy pfistup ma
vést k zachovani demokracie, respektive k zajisténi svobodné diskuse s kritickou reflexi,?
ptipadné k zajisténi kulturni diverzity.?° Evropsky soud pro lidska prdva v rozsudku ze
dne 21. z4Fi 2000 ve véci Tele 1 Privatfernsehgesellschaft mbH proti Rakousku (C. stiZznosti
32240/96), ktery primarné smetoval k medidlnimu trhu a pluralit€ provozovateld, se rov-
néz vyslovil k nezbytnosti zachovavat ve sd€lenich vSechny prvKky, které adekvatné odra-
Zeji vetejny, kulturni a ekonomicky Zivot konkrétni spole¢nosti (bod 22 rozsudku).

Ustanoveni § 31 odst. 3 zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani jiz
striktné€ zavadi povinnost (odlisnd formulace ,,poskytuje v odstavci druhém a ,,je povi-
nen zajistit“ v odstavci tfetim) zajistit, aby ,,ve zpravodajskych a politicko-publicistickych

14 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. fijna 2014 &j. 8 As 104/2013-159. Prestoze Ustavni soud nilezem
sp. zn. . US 4035/14 ze dne 30. 1. 2018 (N 13/88 SbNU 191) tento rozsudek zrusil, pozadavek, aby sdéleni mélo takovou
povahu, aby si jeho pfijemce udélal vlastni nazor, sdili.

15 Tyto ucely se v rozsudku ze dne 20. fijna 2014 ¢j. 8 As 104/2013-159 neobjevuji — vyjma svobodného vytvareni nazord
(viz vy3e).

16 Viz 5 As 368/2019-32 bod 7, ve kterém NSS rekapituluje napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. fijna
2019 ¢&j. 10 A 123/2019-34.

17 POUPEROVA, O. Institucionéini aspekty regulace médii. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 28.

18 FEINTUCK, M. - VARNEY, M. Media Regulation, Public Interest and the Law. Edinburgh: Edinburgh University Press,
2006, s. 81.

19 |bidem,s. 9.

20 PSYCHOGIOPOULOU, E. The Audiovisual Media Services Directive and the Promotion of European Works: Cultural
Mainstreaming Revisited. In: PARCU, P. L. - BROGI, E. (eds). Research Handbook on EU Media Law and Policy. Chelten-
ham: Edward Elgar, 2021.
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poradech bylo dbdno zdsad objektivity a vyvdZenosti®. Vzhledem ke slovni konstrukci
ustanoveni tfetiho odstavce je moZno dospét k zaveru, Ze krom stanoveni subjektivni
odpovédnosti (jde také o aktivni koncepci pravni odpovédnosti), zdkonoddrce nepted-
poklada, Ze bude dosaZeno objektivity a vyvaZenosti, ale bude se dbat zadsad obého. Proto
je prdvem aprobovana situace, ve které je sice porad ve vysledku neobjektivni a nevy-
vazeny, ale nikoli jedndnim provozovatele,? ktery ucinil vSe proto, aby k tomu nedoslo.
Provozovatel neruci za objektivitu a vyvaZenost zpravodajskych a politicko-publicistic-
kych potadt (opét je nutné zohlednit restriktivni vyklad pfi omezovani svobody projevu
provozovatelt), je vSak povinen poc¢inat si tak, aby zajistil splnéni zdkonem predvidanych
podminek. To je patrné i z odlisné jazykové podoby ustanoveni § 31 odst. 3 a § 32 odst. 1
pism. a) in fine zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. V pfipad€ po-
vinnosti dbat zdsad objektivity a vyvaZenosti se jednd o vyjimku zjinak objektivni odpo-
védnosti provozovatelt rozhlasového a televizniho vysildni. Tomu odpovidé i obecna kon-
strukce ustanoveni § 60 odst. 1 pism. b) zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani.

Jako odliSné kategorie je nutné chépat také pojmy objektivita a vyvaZenost (objekty
zéasad objektivity a vyvaZenosti), pfestoZe se v rozhodnutich soudtl vyskytuji spole¢né.
Nutné vSak tyto pojmy nejsou spojené a kazdy vyZaduje splnéni jinych kritérii, coZ je v roz-
hodnuti také patrné. Jejich odliSnost a nikoli spojovani se stejnymi podminkami (byt tyto
podminky musi byt splnény kumulativné) je uvozeno i mnoznym ¢islem ve slové ,,zdsad”
(tedy zdsada/y objektivity a zdsada/y vyvaZenosti). Pojem objektivity je vzhledem ke kon-
strukci pfislu§ného ustanoveni moZné interpretovat jako cilovou kategorii a provozovatel
rozhlasového a televizniho vysilani musi zajistit takové podminKky, které jsou zptisobilé
objektivitu zajistit.

PrestoZe se na prvni pohled mtiZe zdat, Ze objektivita je absolutni kategorii (bud'je sdé-
leni objektivni nebo neni), pro naplnéni poZadavku stanoveného zdkonem je dostate¢né,
jsou-li realizovany nezbytné kroky k jejimu zajiSténi (fddny vykon novinafské profese).
Proto se jedna vice o formdlni kategorii, u niZ jsou materidlnimi kritérii pravdivost, pfipad-
né ovetenost. Velmi podobné se to podavd v odborné literatute. Objektivni jsou takové
informace, které jsou pravdivé, pfipadné ty, které vychdzeji z pravdivych a uplnych pod-
kladt a které nejsou prezentovany jednostranné a nekorektné.?? Pro naplnéni zdsad ob-
jektivity je proto dostatecné, jsou-li dodrZeny ty zplisoby ziskavani, zpracovani a sdélo-
vani informaci, které zabezpeci dodrzeni standardt novinafské prace, véetné standardu
etickych. Objektivita je cilova kategorie, které nelze dosdhnout, ale vZidy se k ni dd pouze
pribliZit, pfiCemzZ dliraz na maximalizaci pfibliZeni by mél byt posuzovanym kritériem.

Pro kritéria vyvaZenosti plati obdobny zplisob posuzovani. Stejn€ jako nelze nalézt
sdéleni, které bude objektivni, nelze nalézt sdé€leni, které bude vyvaZené. Proto se op€t
posuzuje snaha provozovatele zajistit vyvaZenost informaci a komentaft (tj. hodnoceni),
vyvazenost zastoupenych témat? a zadjmovych skupin. Negativnim poZadavkem stano-
venym zakonem (§ 31 odst. 2 zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani)

21 Ci jednanim, za které provozovatel ru&i - viz § 32 odst. 1 pism. a) zakona o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, podle néjz nese provozovatel odpovédnost za obsah vysildni, tedy za néj ru¢i - konstrukce objektivni odpo-
védnosti.

22 CHALOUPKOVA, H. - HOLY, P. - URBANEK, J. MediaIni prévo. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 124.

23 |bidem, s. 125.
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je nezvyhodnovat v celku vysilaného programu politicky subjekt nebo nézory skupin ve-
fejnosti s ohledem na jejich postaveni ve spole¢nosti.?* AleS Rozehnal v této souvislosti
uvadi, Ze poruSeni zdsad objektivity a vyvaZenosti se spojuje se situacemi, pfi nichZ do-
chazi k vytrZzeni informaci z kontextu, u€elového fazeni (tj. neodpovidajiciho rdmovéni),
k absenci prostoru k vyjadeni dotéenych subjektli nebo neadekvatnimu poskytnutému
prostoru.” Zapominat nelze ani na relevanci sdéleni, tj. aby byl vzat v ivahu kontext
uddlosti.?®

3. Objektivita a vyvaZenost v rozhodovani NSS a US

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se tematice zdsad objektivity a vyvaZenosti - ze-
jména v poslednich letech - obSirn€ vénuje. V zadatcich rozhodovani (tj. teoreticky nej-
dfive od roku 2001) NSS smétoval své rozhodovani k odliSeni povinnosti podle § 31 odst. 2
zékona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, tj. poskytovat ,,objektivni a vy-
vdzZené informace nezbytné pro svobodné vytvdreni ndzorii,“ kterd se tyka zpravodajskych
pofadii, a povinnosti podle § 31 odst. 3 zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, tj. ,zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych poradech bylo dbdno
zdsad objektivity a vyvdzZenosti...“ V rozsudku ze dne 15. prosince 2004 &j. 7 As 38/2004-58
NejvySsi spravni soud zamitl kasacni stiZznost Rady pro rozhlasové a televizni vysilani
s tim, Ze je nezbytné, aby urcila, které potady jsou zpravodajské a politicko-publicistické,
jak stanovi § 31 odst. 3 zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

Téma odliSnosti mezi § 31 odst. 2 a § 31 odst. 3 zdkona o provozovani rozhlasového
a televizniho vysiladni se postupné prolind rozhodovaci praxi aZ do soucasnosti. V obou
ustanovenich se sice piSe o objektivité a vyvaZenosti (objektivni a vyvaZené informace,
respektive zdsady objektivity a vyvdZenosti), v prvnim pfipad€ ve vztahu ke zpravodaj-
skym poradim (viz argumentace vySe), ve druhém k pofadiim zpravodajskym a politic-
ko-publicistickym. V rozsudku ze dne 30. kvétna 2012 &j. 3 As 7/2011-118 Nejvyssi spravni
soud spojil povinnost poskytovat objektivni a nezavislé informace podle § 31 odst. 2 za-
kona o provozovani rozhlasového a televizniho vysildni se vSemi relevantnimi typy po-
tadl v ramci vysilaného programu a stanovil ji tedy jako povinnost obecnou. Povinnost
podle § 31 odst. 3 zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysildni pak souvisi
s porady zpravodajskymi a politicko-publicistickymi, kterd je pro néj spojena se svobod-
nou soutéZi politickych sil. I v tomto rozsudku proto NSS trval na rozliSeni typu pofadu:
zda je zpravodajsky nebo politicko-publicisticky. K tomu se postupné ptiklonila i rozho-
dovaci praxe NSS, jak je patrné z rozsudku ze dne 30. zati 2020 ¢j. 10 As 100/2020-35.

PrestoZe zdkon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (respektive jeho pti-
slus$nd ustanoveni) neni zcela jednoduché chépat, a i zde se lze ztotoznit s tim, Ze na-
plnéni obsahu jednotlivych pojmt je véci aplikaéni praxe,” nezlistdva postup NSS bez
pochybnosti. JiZ vySe jsme se vénovali argumentaci, Ze ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona
o provozovani rozhlasového a televizniho vysildni 1ze pomoci argumentu in pari materia

24 S tim souvisi i pozadavek neznevyhodriovat nékterou spolec¢enskou nebo politickou skupinu, protoze tim by byly ty
ostatni zvyhodnovany zptsobem, ktery jejich redlné pozici neodpovida.

25 ROZEHNAL, A. MediaIni prévo. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015, s. 137.

26 |bidem, s. 139.

27 CHALOUPKOVA, H. - HOLY, P. - URBANEK, J. MedidIni prévo, s. 124.
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vnimat jako poZadavek kladeny na komentéfe a zpravodajstvi. RovnéZ nic nebrani tomu
chdpat povinnost poskytovat objektivni a vyvaZené informace jako vztaZenou k celému
vysilanému programu. Samoziejmé, pfi védomi toho, Ze je nutné stranit svobodé projevu,
kterd je v zdkonném kontextu reprezentovana ustanovenim § 31 odst. 1 zdkona o provo-
zovani rozhlasového a televizniho vysildni, a jakékoli zdsahy minimalizovat (s ohledem
na systematickou a teleologickou metodu vykladu). Proto je nutné pfihlédnout k povaze
provozovatele a programové specifikaci?® a k tomu, o jaky potad se jednd. V pochybnos-
tech by se m€lo rozhodovdani pfiklonit k tomu, Ze se povinnost skute¢né vztahuje pouze
na porady zpravodajské, pfipadné takové, které mohou obsahovat ndzory a hodnotici
komentare k otdzkdm vefejného zajmu (upfimné, u komentaiti k modnim vystielkiim je
to irelevantni). Rozdil v obou ustanovenich tedy skute¢né nesmeétuje k rozdilu v obsahu
(ptes diléim zptisobem odliSnou terminologii), ale k rozdilu povahy povinnosti a odlis-
nosti v typech odpovédnosti (viz vySe).

Dalsi posuzovanou kategorii jsou samotné pojmy objektivita a vyvaZenost pfi hodno-
ceni sdélovanych informaci. Nejvy$si spravni soud v rozsudku ze dne 22. bfezna 2007
¢j. 7 As 78/2005-62 tyto pojmy zatadil k neuréitym pojmiim, jejichZ obsah se méni v za-
vislosti na ¢ase a misté. Zavér, Ze konkrétni jedndni provozovateltl je v rozporu se zako-
nem uloZenou povinnosti, a tedy Ze jejich sd€leni je neobjektivni a nevyvazené, piislusi
RRTV. Ve stejném pripad€ na to Nejvyssi spravni soud navazal a v rozsudku ze dne 31. bez-
na 2009 ¢j. 7 As 43/2008-97 doplnil, Ze obsah obou pojmu (objektivni a vyvaZené) je ziej-
my z jejich jazykového vyjadfeni, jsou obecné zndmé a jejich aplikace neptisobi problé-
my. Pfi konkrétnim posouzeni mé pak byt dostate¢né uvést, v em k poruseni objektivity
a vyvazenosti doslo.

Postupné vSak preci jen NSS ptistoupil k bliZ§imu vymezeni prvka a podminek s ob-
jektivitou a vyvaZenosti (dohromady) spojenych. Mezi tyto prvky lze fadit spravnost,
transparentnost zdrojui informaci, vécnost (zpravodajstvi neobsahuje vlastni hodnocenti,
ptfipadné je toto hodnoceni zfeteln€ odliSeno od zprdv),? Korektné podany kontext refe-
rovanych udélosti (napt. nepominuti rozhodujicich okolnosti, které mohou zménit vy-
znéni sdéleni),* peclivost pfi vybéru zdroje, pfipadné chybéjici snahu o manipulaci.® Pti
hodnoceni objektivity je diraz kladen na pravdivost sd€leni (pfiCemz i zde je nezbytné
zabezpeleni procest vedoucich ke zjiSténi pravdivé informace), jejich sprdvnost pfipad-
né presnost* tak, aby sd€leni co nejvice odpovidalo skute¢nosti.*® Pro splnéni pravdivos-
ti, tedy nezbytné podminky dodrZeni zdsad objektivity, proto NSS (pf¥i hodnoceni postu-
pu RRTV) posuzuje dostatecné oveétovani ziskanych informaci** (coZ je soucdst ziskavani
informaci a jejich zpracovani).

Pri hodnoceni vyvazenosti je podle NSS nezbytné zjiStovat, zda posuzované sdéleni
neni stranické (tedy zda nestrani nékteré z dotenych stran ¢i obecné nepreferuje ve
svém programu jednu z politickych &i spolecenskych platforem) ¢i nepotlacuje nékteré

28 Bylo by v rozporu se svobodou projevu poZadovat po provozovateli vysilani zaméreného na sport, Ze jeho program je
nevyvazeny, protoze se nevénuje kulture tak jak odpovida jejimu postaveni ve spole¢nosti.

29 Viz napf. rozsudek ze dne 26. kvétna 2010 ¢j. 3 As 6/2010-71.

30 Viz napf. rozsudek ze dne 20. prosince 2007 ¢j. 5 As 11/2007-63.

31 Viz napf. rozsudek ze dne 31. bfezna 2022 ¢j. 5 As 368/2019-32.

32 Viz napf. rozsudek ze dne 30. z&fi 2020 ¢j. 10 As 100/2020-35.

33 Viz napf. rozsudek ze dne 27. ledna 2010 ¢j. 8 As 61/2009-61.

34 Viz napf. rozsudek ze dne 30. kvétna 2008 ¢j. 7 As 19/2007-56.
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z nazorn.* Nejvyssi spravni soud si je vSak védom rozmanitosti typli pofadt a zptisobu
novindfské prace a rozhodné vystupuje proti tomu, aby sd€leni byla bezbarva, pfehnané
opatrnd nebo hyperkorektni*® (bez ohledu na to, co to znamena).

SpiSe liberdlni postoj k hodnoceni obsahu vysilanych programi (a pofadi) zaujal prvni
senat Ustavniho soudu v nélezu sp. zn. I. US 4035/14 ze dne 30. 1. 2018 (N 13/88 SONU 191).
Ten posuzoval tizeni a jeho zavér, které bylo spojeno s rozhodnutim RRTV o reportdZzi
televize Nova Piirucka radi, co do kostela. V prvé fadé Ustavni soud pfistoupil k odli§eni
provozovateld ze zakona a provozovateld s licenci®” a konstatoval, Ze pfi dodrZeni mini-
malniho standardu spojeného se zdsadami objektivity a vyvdZenosti ma povaha provo-
zovatele vyznam pro hodnoceni, zda doSlo k porusSeni zdkona.

Ustavni soud predpokladal, Ze pojmy objektivita a vyvaZenost budou, vzhledem ke
své neurcité povaze, hodnoceny aplika¢ni praxi. Pfesto nabizi vySe zminény minimadlni
standard, ktery by mél byt provozovateli dodrZen a jehoZ poruseni by mohlo byt spojeno
s poruSenim povinnosti provozovatelti. Tim mysli odstup od sd€lovaného tématu, neu-
tralitu kK nému (pfipadné pfizndni zaujatosti), pfesnost a uplnost sdéleni, pfipadné za-
stoupeni jednotlivych zajmu spojenych se sd€lenim podle jejich vyznamu.*® Vedle toho
Ustavni soud (bod 64 ndlezu) poZzaduje, aby pii zjistovani, zda byly dodrZeny zdsady ob-
jektivity a vyvazenosti, byly zjiStovany pravdivost sdéleni, jejich pfedstaveni v kontextu
(tj. vylouceni vytrZeni z kontextu), absence deformace sd€leni, manipulace s pfedklada-
nymi informacemi, piipadné dostate¢ny prostor k vyjadieni dotéenych subjekti. Ustavni
soud se — spiSe okrajove, ale relevantné - vyjadfuje i k dalsim aspektim, které mohou byt
rozhodujici a které reflektuji podminky, které maji byt pro dosaZeni objektivity splnény:
naptiklad divodnost pouZiti invazivnich prostfedkd, jako je napt. skrytd kamera nebo
reportazni legenda.

4. Objektivita a vyvaZenost pohledem medidlni teorie

Oborovy kdnon medidlnich studii a Zurnalistiky ustavujici se po roce 1989, v rdmci n€jz
muZeme definovat objektivitu a vyvdZenost, ma tfi jasné odliSitelné proudy: 1) preklady
pfirucek, ucebnic a prehledovych stati zahrani¢nich, pfevazné britskych a americkych
autord, vychazejici od zacatku 90. let; 2) oborové slovniky vyddvané od konce 90. let;
a 3) prehledové knihy a ucebnice Ceskych autorti, ovSem postavené na piehledu zahra-
nicni literatury, které zacaly vychéazet zhruba o dekddu pozdé€ji.*° Toto déleni neni samo-
ucelné, ukazuje kofeny a vyvoj definic zvolenych konceptt a z nich vychdzejici limity.

35 Viz napf. rozsudek ze dne 3. dubna 2012 ¢&j. 7 As 36/2012-24.

36 Viz napf. rozsudek ze dne 5. kvétna 2010 &j. 7 As 23/2010-73.

37 Ve vztahu k predvolebnimu vysilani (tj. v odli$né situaci) Ustavni soud (plénum) v usneseni sp. zn. PI. US 20/18 ze dne
17. 4. 2018 konstatoval, Ze nelze rozliSovat typy vysilateld, tj. neni rozhodujici, zda je jedna o provozovatele za zakona
nebo o provozovatele s licenci. Toto konstatovéni pléna je novéjsi, vzhledem k povaze skutkové situace vSak nenijisté,
zda kryje i jiné nez predvolebni vysilani.

38 Nalez sp. zn. I. US 4035/14 ze dne 30. 1. 2018 (N 13/88 SbNU 191), bod 54.

39 Viz WASCHKOVA CISAROVA, L. - JANSOVA, I. - MOTAL, J. Czechia. Risks and Opportunities Related to Media and
Journalism Studies (2000-2020). Case Study on the National Research and Monitoring Capabilities. In: Studies on
national media research capability as a contextual domain of the sources of ROs. Approaching deliberative commu-
nication: Studies on monitoring capability and on critical junctures of media development in 14 EU countries. 2022,
CS1, D-2.1, 2022, s. 161-189. Dostupné z: Mediadelcom [online], <https://www.mediadelcom.eu/publications/d21-case-
study-1/cze/>.
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A pravdépodobné souvisi s podobou legislativni upravy téchto termint v ¢eském kon-
textu.*°

Prvnimi oborovymi texty, které nastavily normativni pfedstavy o objektivité a vyvaze-
nosti, byly dvé pfirucky vychdazejici z tradic americké a britské Zurnalistiky. Vydalo je
v letech 1991, respektive 1995 Centrum nezdvislé Zurnalistiky financované americkymi
nadacemi a organizacemi,* a pfiruc¢ky se pti univerzitni i vefejné vyuce Zurnalistiky pa-
radoxné pouZivaji dodnes. Obé nicméné rezignuji na jasné vymezeni obou sledovanych
termint. StarS$i Piirucka pro novindre stiedni a vychodni Evropy* je kompilaci pfevzatych
textl (pfevazné) americkych novindit a prezentuje se jako nastroj promény post-socialis-
tickych novindii na profesiondly v demokratické spole¢nosti, je koncipovana jako vycet
tvarcich postuptll. Ty jsou pievzaté z jiné kulturni tradice, nastavily vSak na dlouhad 1éta
standard pro novinafskou praci i v ceském kontextu. Pfirucka definuje objektivnost (sic!)
jako nedosaZitelnou: ,,Pred nékolika lety se rozpoutala diskuse o tom, co je podstatou
objektivnosti. Rada novindiii nakonec dospéla k ndzoru, Ze objektivnosti nelze dosdhnout,
protoZejiz sdm vybér skutecnosti, které maji byt otistény, je proces neobjektivni. Proto také
dnesvétsina novindru zduirazriuje predevsim slusnost: slusnost vuci vSem lidem nebo insti-
tucim, jichZ se Cldnek tykd.”* Prirucka pracuje také s konceptem nestrannosti v omeze-
ném, schematickém pojeti: vede k ni ziskdni ndzort obou stran; autor zpravodajstvi nema
psat komentdfe; a novindf by nemél prezentovat nazory: ,,Vase ndzory na véc totiz mohou
vytvorit dojem, Ze nedokdZete psdt o daném tématu objektivné.“** Druhd ptirucka,* zameé-
fend konkrétnéji na zpravodajstvi v rozhlase a televizi, je vyfiatkem knihy britského au-
tora publikované v roce 1988 a postavené na praxi BBC World service a ITN. Andrew Boyd
v ni piSe*® o ,,mytu objektivnosti“ a nestrannosti jako nedosaZzitelném idedlu. Souc¢asné*
upozoriiuje novinare, Ze v rozhlase ,,musi ze svého hlasu vymytit veSkeré stopy predpoja-
tosti“ a v televizi ,tvdr, kterd by mohla prozradit ndzor rychlosti myslenky, musi ziistat po
celou dobu kamenné objektivni*.

Pozdéjsi prekladové publikace konecné nastavuji jasnéjsi hranice objektivity a vyva-
Zenosti. Michael Kunczik?*® objektivitu chdpe jako soucdst — predpoklad i dtisledek — pro-
fesiondlnich novinadfskych postupt a vztahuje ji vyhradné ke zpravodajstvi: ,,Objektivita
setak stdvd jednim ze znakii profesiondlniho reSersovdni a zpravodajstvi, které se pokoust

I

vécné, nestranné a nemanipulativné oddélit zprdvu od komentdre.” Kunczik soucasné

40 Srov. KRECEK, J. - NECAS, V. - VODOCHODSKY, I. - MIESSLER, J. VyvaZenost ve vysilani. Praha: Grada, 2022.

41 Centrum bylo spolufinancovano americkym The International Media Fund (viz informace dostupné z: <https://www.
sourcewatch.org/index.php/International_Media_Fund>), ktery se mezi lety 1990 a 1996 specializoval na podporu ne-
zavislych nestétnich médii v byvalém komunistickém bloku. Vice viz FRANCIS, H. M. Seeking media reform in Eastern
Europe: Marvin Stone and the International Media Fund in Croatia. Theses, Dissertations and Capstones. 2015. Do-
stupné z: <https:/mds.marshall.edu/etd/918>. Vydani druhé pfirucky spolufinancovala americkd World Press Freedom
Committee (blize viz informace dostupné z: <https://en.wikipedia.org/wiki/World_Press_Freedom_Committee>).

42 MALLETTE, M. F. (ed.). Pfirucka pro novinafe stfedni a vychodni Evropy. Praha: Syndikat novinaiti CR - Nakladatelstvi
Lidové noviny — World Press Freedom Committee, 1991.

43 |bidem, s. 9-10.

4 |bidem, s. 71.

45 BOYD, A. Prirucka pro novinare. Zpravodajstvi v rozhlase a televizi. Praha: Centrum nezavislé Zurnalistiky — The Inter-
national Media Fund, 1995.

46 |bidem, s. 151, 152.

47 |bidem, s. 130.

48 KUNCZIK, M. Zaklady masové komunikace. Praha: Karolinum, 1994, s. 111.
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uvazuje o objektivit€ jako o souhrnu profesiondlnich novinafskych postupi,*> mezi které
patii i vyvazZenost: ,ovéifovdni pravdivosti vypovédi (napr-. verifikovdni faktii zpoviddnim
svédkii nebo expertii, popr. pouZiti dalSich informacnich pramenit)*; ,referovat bez emoci,
referovat vécné, pouZivat k oznaceni stavu véci neutrdlnich vyrazii, pouZivat doslovné ci-
tdty, uddvat i rozporuplné zdroje, zverejriovat dodatecné diikazy, radit informace a vidaje
odpovidajicim zptisobem®; ,texty se vyznacuji sprdavnosti, uplnosti, ovéritelnosti, vécnosti
a neutralitou”; ,oddélenim zprdvy a ndzoru, omezenim se na fakta, kterd nejsou poddna
pozmeénéna, potlacena nebo z laskavosti, pricemz kazZdd zprdva musi obsahovat alespori
minimum vyvdzenosti®.

Podobné, jako ,,zvidstni formu medidlni innosti a zvldstni postoj k iloze shromazdovat,
zpracovdvat a rozsirovat informace® definuje objektivitu Denis McQuail*® v pfekladu své
ikonické ucebnice, kterd je povaZovana za ,,bibli“ ceského akademického oboru medidlni
a zurnalisticka studia. Popisujeji jako ,neutrdlni postoj k tiloze sbéru, zpracovdavdni a roz-
Sirovdni informaci. Predpoklddd absenci postrannich umyslii a skrytych sluZeb tveti stra-
né“. Konkrétnéji jde o ,,osvojenti si pozice odstupu a neutrality ve vztahu k predmétu zpra-
vodajstvi (tedy vylucovdni subjektivniho pohledu ¢i osobniho zaujeti); absence stranéni (to
znamend nestaveét se ve sporech na nici stranu a zdrzet se jakékoli predpojatosti); oddanost
presnosti a dalsim kritériim pravdivosti (jako jsou relevance a tiplnost); absence skrytych
motivii nebo sluzby tieti strané”. Objektivita i vyvaZenost jsou tak podle McQuaila souc¢asti
sinformacni kvality™* médii, jeZ maji ,,poskytovat vycerpdvajici zdsobu relevantnich zprdv
a podkladovych informaci o uddlostech ve spolecnosti a okolnim svété. Informace by mély
byt objektivni ve smyslu presnosti, poctivosti, tuplnosti, pravdivosti ve vztahu ke skutecnosti,
spolehlivosti a oddélovdni faktii od ndzoru. Informace by mély byt vyvdZené a nestranné;
meély by zprostiedkovdvat alternativni ndzory bez senzacechtivosti a predpojatosti®. Sou-
¢asné vSak pfiznavd, Ze je problematické definovat, co znamena ,,poskytovdni adekvdtnich
nebo relevantnich informaci®, a tedy vymezit ,samou podstatu objektivity“.

Pomyslné ntiZKky se pak rozeviraji pti pozdéjsich definicich sledovanych termint v Ces-
kych oborovych slovnicich a encyklopediich. Zatimco slovniky Zurnalistiky rezignuji na
objektivitu a vénuji se pouze povrchnimu pojednani definice vyvaZenosti, slovnik medial-
ni komunikace pfehledn€ shrnuje moZné ptistupy k vyvaZenosti a objektivité zpravodaj-
stvi. Sledovany rozdil je tak v rozporu s pfipominkou TomasSe Trampoty,* Ze k objektivité
existuji dva pristupy: ,,Z hlediska Zurnalistické profese je artikulovdn ndzor, Ze objektivita
Jje moznd prostirednictvim dodrZent urcitych profesnich (novindrskych) postupii. V rdmci
medidlnich studii je ale silné artikulovdn ndzor, Ze objektivita md charakter nedosaZitel-
ného idedlu”. Zurnalisticky slovnik a encyklopedies definuji vyvdZenost témé¥ shodné
jako ,diskutovany a slozZity pojem, ktery vychdzi z toho, Ze p7i informovdni, predevsim ve
zpravodajstvi, md byt ddn prostor obéma strandm nebo nékolika relevantnim skupindm,
ruznym ndzorim a zdvaznym tématum, ditleZitym pro spolecnost. Vyvdzenost vSak nelze

49 Viz ,objektivita jako metoda“ - CEMETIK. Hledat pravdu. In: Centrum pro mediaini etiku a dialog [online]. Brno, 2022.
<https://www.medialnietika.cz/hledat-pravdu/>.

50 McQUAIL, D. Uvod do teorie masové komunikace. Praha: Portal, 1999, s. 172.

51 |bidem, s. 175.

52 TRAMPOTA, T. Zpravodajstvi. Praha: Portal, 2006, s. 144.

53 OSVALDOVA, B. - HALADA, J. a kolektiv. Praktickd encyklopedie Zurnalistiky a marketingové komunikace. Praha: Libri,
2007, s. 231. HALADA, J. - OSVALDOVA, B. (eds). Slovnik Zurnalistiky. Viyklad pojm(i a teorie oboru. Praha: Karolinum,
2017, s. 266.
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merit mechanicky. Hovori se o vyvdzZenosti v rdmci informace, vyddni, vysildni, poradu,
Sformdtu apod.“. Na druhou stranu, Slovnik medidlni komunikace> oba koncepty zvazuje
pouze ve vztahu ke zpravodajstvi, kdyZ vymezuje vyvdZenost zpravodajstvi jako ,,idedl
predpoklddajici, Ze zpravodajstvi bude poskytovat stejnou moznost pristupu do vypovédi
o uddlostech vSem strandm, ndzoriim a tihliim pohledu, které jsou relevantni ke zpracovd-
vanému tématu uddlosti, a zdroveri poskytovat prostor vSem relevantnim tématum v rdmci
zpravodajstvi jako celku®. O objektivité zpravodajstvi®® mluvi jako o postupu ¢i ¢innosti,
kdy podle néj jde o ,stav dosaZitelny prostiednictvim urcitych rutinizovanych zpracova-
telskych postupti pri sbéru, selekci, zpracovdni a distribuci zprdv®. Reifova a kolektiv®®
také problematizuji, co je v souvislosti s obéma koncepty mysleno zpravodajstvim, kdyz
u objektivity podotykaji, Ze ,,se nemusi vztahovat na vsechny typy zprdv. Nelze ji v plné
St aplikovat na lidsky jimavé pribéhy (tzv. human interest nebo human touch stories),
obhajujici &i investigativni zprdvy“. Soucasné je vSak tfeba si uvédomovat, Ze novinaiské
Zanry jsou specifické nejen ndrodné, ale i v jednotlivych typech médii,” v ¢eském kon-
textu se tak naptiklad nemtiZeme ztotoZnit se zafazovanim pribéhu mezi zpravodajstvi.
Slovnik konKkretizuje® také komplexnost vyvazenosti, kterou je potfeba analyzovat ve vét-
Sich celcich (,,v rdmci Sirstho spektra jednotek ¢i programu®);>° v ramci delSiho ¢asového
obdobi (,,z perspektivy dlouhodobéjsiho pohledu®); a z hlediska relevantnich aktéri-zdroji
(zdroje vyplyvaji z typu a tématu udalosti).

Neékteré Ceské oborové ucebnice a prehledové publikace se pozd€ji vraceji ke skepsi pfi-
rucek z ranych 90. let — Jirdk a Kopplova®® nazyvaji kapitoly v knize ,,problém objektivity”
a ,problém vyvaZzenosti“, odkazujice na idealizovanou ¢i formalizovanou podobu kon-
cepttl.® Kriticky nahliZeji pfedevS§im schematickou formulaci vyvaZenosti jako poZzadavku
nechat promluvit obé€ strany: ,, Takto jednoduse pojatd vyvdzZenost miiZe slouZit jako pojist-
ka proti predpojatosti ¢i stranéni jednotlivé zprdvy, ale nemiiZe napr. postihnout problém
vyvdzenosti celého televizniho ¢i rozhlasového programu nebo vsech vyddni deniku®.

Nejaktudln€jsi a s nasSim tématem nejvice provazana publikace s ndzvem VyvdZenost ve
vysildni®® si stanovuje za cil operacionalizovat objektivitu a vyvaZenost do podoby kvan-
titativné ovéfitelnych indikator(i pro obsahovou analyzu. Jeji autofi se pfitom sousttedi
prevazné na politickd témata a uddlosti (napfiklad pfedvolebni obdobi) a nenabizeji odlis-
nou definici, neZ je pfehled pfebranych vymezeni ze zahranici, s podotknutim, Ze kon-
cepty jsou obtiZné definovatelné. Autofi® kritizuji vymezeni objektivity pomoci dalSich
pojmi, které jsou podobné nejasné, a reflektuji snahy o jiné pojeti, které casto stejné konci
pozitivistickym pfistupem, ani jejich uvahy nad definicemi se nevyhnou schemati¢nosti:
LV zdsadéje lze rozdelit do t¥i skupin: 1. objektivita = fakticnost + nestrannost; 2. objektivi-
ta = nestrannost + vyvdZenost; 3. objektivita = nestrannost = vyvdzenost (vyvdzZenost jako
predobraz objektivni Zurnalistiky).”

54 REIFOVA, I. a kol. Slovnik medigini komunikace. Praha: Portdl, 2004, s. 314.

55 |bidem, s. 167.

56 |bidem, s. 168.

57 McQUAIL, D. Zurnalistika a spolecnost. Praha: Karolinum, 2016, s. 116. Také viz TRAMPOTA, T. Zpravodajstvi.
58 |bidem, s. 315.

59 Srov. KRECEK, J. - NECAS, V. - VODOCHODSKY, I. - MIESSLER, J. ViyvdZenost ve vysilani.

60 JIRAK, J. - KOPPLOVA, B. Masové média. Praha: Portal, 2009, s. 311, 313, 314.

61 Srov. BOYD, A. Prirucka pro novinare. Zpravodajstvi v rozhlase a televizi.

62 KRECEK, J. - NECAS, V. - VODOCHODSKY, I. - MIESSLER, J. ViyvdZenost ve vysiléni, s. 19.

63 |bidem, s. 20.
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Dalsi autofi vSak souzni se zahrani¢nimi autory prosazovanym pojetim objektivity
jako postupu ¢i metody. Trampota®* zdliraziiuje nutnost zkoumat objektivitu jako Kkrité-
rium kvality zpravodajstvi, a to ,,jako odkaz k souboru profesnich postupii, které reportéri
pouZivaji, aby produkovali vypovédi ndrokujici si vysokou miru pravdivosti®. Autofi tymu
Cemetik® hovofi o objektivité jako metod€, a navrhuji opustit ,neplodné a spekulativni®
definice a stanovit exaktni test: ,, Profesiondlni prdce musi zahrnovat neustdlou kontrolu,
zda nase porozumeéni realité obstoji pred novymi zjisténimi. Tak se objektivita stdvd ,pro-
cesem disciplinace‘ naseho rozumeéni skutecnosti na zdkladé oborovych standardui. A ty jsou
dnes vymezeny pomérné jasné: informace je tfeba ovérovat, poddvat je ucelené a zasazené
do souvislosti, doprovdzet je i alternativnimi pohledy a vyklady.“

Z oborového pojeti zvolenych konceptu tak vyplyvaji tfi klicova zjisSténi — objektivita
avyvazenost se podle autorti vztahuji pouze ke zpravodajstvi, pfiCemz zpravodajské zZan-
ry musime povazZovat za narodné specifické; vyvaZenost je potfeba zohlediiovat za vétsi
celky, delsi ¢asové obdobi a v kontextu vhodnosti zdroje pro téma; a vyvaZenost a objek-
tivita jsou metodou prace novinare, souc¢asti profesiondlnich novinarskych postupt.

Zaveér

Medidlné-védné predstavy o objektivité a vyvaZenosti jsou v ¢eském kontextu do velké
miry vagni a svou neochotu hloubéji se termintim vénovat jako v ,,za¢arovaném kruhu*
vysvétluji neurcitosti pojmu v eské legislative.® Zameétime se tedy v zaveéru na propojeni
chdpani obou konceptti v teorii a legislativé a navrhneme kroky vedouci k jejich pfehled-
néjSimu vymezeni. Tim by se také mohl rozetnout ,,zaCarovany kruh®, v némz se pravni
regulace odvoldva na medialni teorii a ta pfi urovani objektivity a vyvaZenosti reflektuje
pravni kontext.

Soucasnd podoba zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani sméfuje
k tomu, Ze pojmy objektivita a vyvaZenost se poji se zpravodajstvim (v€etné informaci
zpravodajského charakteru — viz ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona o provozovani rozhlasové-
ho a televizniho vysilani) a s politicko-publicistickymi pofady (ty ke zpravodajskym po-
tfadum pridava ustanoveni § 31 odst. 3 zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani). Tomu odpovida i vySe citovand judikatura NejvysSiho spravniho soudu. Obo-
rové pojeti pak mluvi pfedevsim o zpravodajstvi, navic s vyjmutim nékterych jeho typu
(napft. investigativniho, viz vySe). 1) V prvé radé je tedy namisté rozhodnout, kterych typii
Zurnalistiky, zpravodajstvi ¢i/a publicistiky, a jejich Zdnrui, se ustanoventi tykaji a vychdzet
u nich z existujici, ndrodné specifické, jasné a transparentni typologie. Dosavadni textace
zdkona neodpovidd skutec¢nosti a v soucasnosti ptsobi zbyte¢né rigidné.

V ptipadé vyvaZenosti takové rozhodnuti nehraje roli, protoZe se jedna o kritérium
celistvosti. V pfipadé objektivity Ize dospét k opacnému zdveru: prestoze zpravodajstvi
ma byt vyvaZené i objektivni, pak pokud spojujeme objektivitu s pravdivosti (vypovédi
ziskané, zpracované a podané takovymi zptisoby, Ze nenarusuji jejich potencidlni pravdi-
vost), muZe to byt u publicistiky problematické a bude se tykat pouze podkladt (zdroji)
na nichz je nazorova publicistika zaloZena. DodrZeni ucelu regulace bude zachovano,

64 TRAMPOTA, T. Zpravodajstvi, s. 144.
65 CEMETIK. Hledat pravdu.
66 HALADA, J. - OSVALDOVA, B. (eds). Slovnik Zurnalistiky, 2017, s. 266.
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i pokud se objektivita a vyvaZenost budou pojit pouze se zpravodajstvim, protoZe to pro
svou povahu ma vétsi vliv na formovani svobodné demokratické diskuse. Potencidl pub-
licistiky je pro pfitomnost zfetelnych nazort a komentafi v tomto snizen (byt existuje).
Naopak vyvazenost je kritérium, které je nutné kldst na oba typy poradd, byt ne stejné.

Pokud bychom skute¢né déle striktné trvali na spojeni obou Kritérii se vSemi relevant-
nimi pofady, mtiiZeme dospét do situace, ve které vyvaZené nebudou porady kulturni,
sportovni, spoleCenské apod. I to miliZe byt zpravodajstvi, a tyto informace mohou mit
relevantni spoleCensky vyznam. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 32 odst. 3 zdkona
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani spojuje zdkaz jednostranného zvy-
hodniovani i s ndzory jednotlivych skupin verejnosti, tj. nejen politickych skupin, pak je
vylou¢eno mifit pouze Kk politickym subjektim. Zasah do vSech typll zpravodajstvi pak
postradd vécnou legitimitu danou uéelem regulace. 2) Jako vhodnéjsi kritérium se potom
miiZe jevit stanoveni konkrétnich typu poradu: nikoli pouze strohd dichotomie zpravodaj-
stvia publicistika. Ale vZdy tak, aby to dokdzalo reflektovat vyvoj v televiznim a rozhlaso-
vém vysildni a reagovat na mozné hybridni formy. Je moZné vyjit z oborové terminologie
a nezustat zatiZen kulturné odliSnou terminologii anglo-americkou, ke které se ¢eska re-
gulace (vzhledem k vyvoji na zacatku devadesatych let) pfiklonila, aniZ by se to projevilo
v Zanrech a obsahu vysilani.

PrestoZe zdkon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani pracuje s pojmy ob-
jektivita a vyvaZenost jako s obecnymi pravnimi pojmy (viz i judikatura uvedena vyse)
a zdleZi na konkrétni aplikaéni praxi, je nutné pro predvidatelnost aplikace pravni tipravy
stanovit alespoil obecnd kritéria, kterd jim ur¢i meze. Mnoho z téchto Kritérii je v rozho-
dovani NSS pfitomno. 3) Vyloucit je nutno mechanickou aplikaci vyvdZenosti a pocitdni
konkrétniho casu vénovaného kaZdé ze zainteresovanych stran, coZ judikatura presvedcivé
potvrzuje. Podobné na jeji chdapani nahliZi také medidlné-védny diskurz. Mit v kazdém
zpravodajském ¢i publicistickém poradu zdstupce vSech parlamentnich stran, pfestoze
k tématu nemaji co fici, neddva smysl a je to pravé dlisledek mechanistického pfistupu.

Otéazkou vSak zlistavd, zda naptiklad potad je dostateCnym vzorkem (posuzovanou jed-
notkou) pro uréeni vyvaZzenosti: vhodn€jsi by bylo pracovat s vétSimi celky. Obé€ relevant-
ni ustanoveni to ptfipousti. Ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani stanovi celkovou povinnost provozovateltim. Ustanoveni § 31 odst. 3
zakona také pouZivd mnozné Cislo, takZe neni nutné vychdzet pouze z jednoho potradu,
ale je moZné vzit v ivahu i pofadu vice. 4) Komplexni pohled na vyvdZenost tedy nabizi
analyzu vychdzejici ze Sirsi perspektivy — zamérenou na vice poradii, soucasné v delSim
casovém obdobi a se zohlednénim relevance zdrojui.

RovnéZ 5) pro hleddni pravdivosti sdéleni je vhodné soustredit se na dodrZeni standardu
novindrské prdce spise nez na rigordzni chdpdni pravdivosti sdéleni. I to je v pravni praxi
dodrZovano a odpovida to také oborovému pojeti objektivity jako postupu ¢i metody.

6) Soucasné by bylo vhodné soustredit se na relevantni spolecenské skupiny, jejichzZ pri-
tomnosti ve verejném sektoru se regulace dotykd. Vztah pouze k politice neni nezbytny
a ucelu regulace muZe byt vhodnéji dosaZeno SirSim chdpdnim, aniZ by se takovy zdsah
dostal mimo svou legitimitu. To odkazuje také k oborovému pfedpokladu o tom, Ze vyva-
Zenost je nastrojem k tomu, aby novinafi ,dali hlas“ v médiich i marginalizovanym ndzo-
rim. U vybéru zdrojli vSak stdle plati diileZity pfedpoklad relevance k tématu.
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Abstract: The concepts of objectivity and balance in broadcasting are among the central normative concepts
of broadcasting regulation (see Article 31(2) and (3) of Act No 231/2001 Coll., on the operation of radio and
television broadcasting). Despite the frequent use of these audiovisual broadcasting correctives, there is
insufficient agreement on their content or definition. Due to its critical focus, the article has chosen media
theory as a starting point, which understands the concepts of objectivity and balance in a different context
than their use in the legal environment. This is due to their insufficient grasp and the “mechanical” approach
to understanding balance or objectivity both in media practice and in subsequent legal evaluation. Therefore,
the article grounds its analysis of the media-theoretical method and, consequently, of the existing findings
in legal theory and practice, which provides an informed basis for further reflection. Based on these findings,
the article presents value-cognitive instrumentation offering appropriate procedures for assessing whether
a message (media content) falls within the scope of the relatively abstract notions of objectivity and news
balance. The article is conceived doctrinally as a search for coherence between the media-theoretical ap-
proach and legal solutions to the problems associated with objectivity and news balance in broadcasting.
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