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STATI

Mezindrodni ochrana kulturnich statkd
z pohledu ¢eského, mezinarodniho
a unijniho prava

Monika Pauknerova*

Abstrakt: Ochrana kulturniho dédictvi a kulturni vyména maji zasadni vyznam pro podporu porozuméni mezi
narody a Sifeni kultury pro blaho lidstva a pokrok civilizace. Touto myslenkou je uvedena ve své Preambuli
Umluva UNIDROIT o pravu na odcizené nebo nezakonné vyvezené kulturni statky, Ceska republika bohuzel
prozatim neni smluvnim statem této umluvy. Prispévek nejprve uvadi nékteré pripady navraceni uméleckych
dél, které se objevily v Ceské republice i v dal$ich statech; na nich jsou ilustrovany problémy mezinarodni
ochrany kulturnich statkd. Cilem pFispévku je nastinit vymezeni zdkladnich pojmi a pravnich predpisd, jimiz
je dana problematika regulovana, se zvlastnim zaméfenim na mezinarodni ochranu. Prvni ¢ast uvadi pravni
rdmec a pojmové vymezeni, pfi€emz autorka poukazuje na slozité vztahy mezinarodnich smluv, unijniho
prava a ¢eského prava, do kterého byly z¢asti implementovany unijni predpisy. Druha ¢ast je vénovana mezi-
narodnim imluvam UNESCO a UNIDROIT. Treti ¢ast se kriticky zamysli nad unijnim pravem a ¢eskou vnitro-
statni regulaci. Ctvrta ¢ast pojednava o mezinarodnim pravu soukromém, opét v kritickém srovnavacim po-
hledu. V zavéru autorka uvadi, Ze €eska literatura prozatim nevénovala tématu takovou pozornost, jakou by
si zasluhovalo. Shrnuje, Ze v ¢eském verejném pravu by bylo vhodné pravni regulaci zjednodusit a zpfehled-
nit. Vyznamnou roli hraji unijni pfedpisy a mezindrodni Umluvy - imluva UNESCO byla vnitrostatné prove-
dena, stejné jako unijni nafizeni a smérnice; stale se vSak odklada pristoupeni k imluvé UNIDROIT, pro jejiz
pfijeti jsou dnes jiz vytvoreny predpoklady i ve vnitrostatnim ¢eském pravu. V soukromém hmotném pravu
je vychodiskem obéansky zakonik, k nému vsak nepochybné pristupuje jako lex specialis zakon o navraceni
nezékonné vyvezenych kulturnich statkq, ktery prozatim zlstava stranou zajmu nasich civilistd. V mezina-
rodnim pravu soukromém by bylo vhodné zakotvit specialni kolizni normu, ktera by vyjasnila uréeni prava
rozhodného pro narok na navraceni nezdkonné vyvezeného kulturniho statku a pro pripadné odskodnéni
vlastnika nebo drzitele v dobré vire.

Kli¢ova slova: kulturni statky, kulturni dédictvi, mezinarodni ochrana kulturnich statkd, mezinarodni pravo
soukromé, umluva UNIDROIT, itmluva UNESCO, ochrana kulturnich statki v Evropské unii

Uvodem - hled4ni efektivniho mechanismu ochrany kulturnich statki

Ochrana kulturniho dédictvi a kulturni vymeéna maji zdsadni vyznam pro podporu poro-
zuméni mezi ndrody a Sivent kultury pro blaho lidstva a pokrok civilizace. Touto mysSlen-
kou je uvedena ve své Preambuli Umluva o pravu na odcizené nebo nezakonné vyvezené
kulturni statky, ktera byla ptijata v ramci UNIDROIT (Mezindarodniho ustavu pro sjedno-
ceni soukromého prava) v roce 1995. Ceskd republika neni prozatim smluvnim stdtem této
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umluvy: v dobé, kdy je psdn tento piispévek, se Ceskd republika perspektivné pfipravuje
na pristoupeni k této umluvé.!

Téma mezinarodni ochrany kulturnich statki je jiZ del§i dobu vysoce aktudlni, je to
téma atraktivni pro teorii i pro praxi: odviji se od fady zajimavych ptipadu.

V Ceské republice se napt. objevily ptipady navraceni uméleckych dél souvisejici se z4-
konem €. 212/2000 Sb., o zmirnéni nékterych majetkovych kfivd zplisobenych holocaus-
tem. Podle § 3 tohoto zdkona umélecka dila, kterd byla v obdobi od 29. 9.1938 do 4. 5.1945
odnata fyzickym osobam v dtsledku nacistické perzekuce a kterd jsou ke dni nabyti uc¢in-
nosti zdkona ve vlastnictvi statu, se pfevedou bezuplatné do vlastnictvi fyzické osoby, kte-
réd je pfed odnétim vlastnila, jejiho manZela nebo potomkii. Pfevod se provede na zakladé
Zadosti vi¢i tomu, kdo s dotéenym majetkem hospodafti; pfipadné spory rozhoduji soudy.
Pfi aplikaci tohoto zdkona se vyskytla fada problémti, mimo jiné proto, Ze identifikace
uméleckych d€l je Casove ndro¢nd. Proti Zddostem o vydani byly vzndSeny namitky, kte-
ré vedly prakticky ve vSech pfipadech k tomu, Ze pokud byla véc feSena soudné, zabyva-
ly se ji vSechny soudni instance aZ po Nejvyssi soud.? Banyaiova uvadi zajimavy pfipad,
kdy ptivodni vlastnik pfenechal obrazy v roce 1939 statu jako tzv. vécnou kompenzaci za
udéleni vyvozniho povoleni k ostatnim pfedméttim a k vystéhovani rodiny z protektora-
tu Cechy a Morava. V rdmci restituéniho fizeni poZadal pan W. B., potomek ptivodniho
vlastnika, o vydani pfedmétnych dél. Narodni Galerie odmitala obrazy vydat s tim, Ze pfi-
pad vyvozu umeéleckych d€l rodiny R. B. se nijak nevymykal standardni a zavedené do-
bové praxi aplikace pfedpist z roku 1938. V daném ptipadé byl pfevod dvou obrazli na
stat kompenzaci za vyfizeni vyvozniho povoleni v zdjmu otce Zalobce R. B. Nakonec roz-
hodl o Zalobé aZ Nejvyssi soud, ktery potvrdil, Ze vynuceni pfevodu dvou obrazi nebylo
darovanim za pfiméfenou uplatu; za takovou uplatu nelze povaZovat vydani vyvozniho
povoleni ve vztahu k umé€leckym pfedmétim.?

Nebyl to ptfipad ojedinély. I v dalsim pfipadé ptivodni vlastnik obrazii tyto obrazy pie-
nechal v roce 1939 statu jako ,vécnou kompenzaci® za udéleni vyvozniho povoleni k ostat-
nim pfedmétiim a k vyst&hovani rodiny z protektoratu Cechy a Morava. V jiném p¥ipadé
soud obdobné rozhodl o vydani obrazi s tim, Ze pro dany ptipad jiZ byla vyfeSena povaha
kompenzace za vyvozni povoleni, kKterou nelze povaZovat za pfimefenou uplatu. Kratce
pred podpisem dohody o vydani vSak Zadatelé zjistili, Ze jeden z obrazi byl na navrh insti-
tuce, kterd obraz drZela a méla vydat, zdmérné prohldSen za kulturni pamaétku, v dlisled-
ku ¢ehoZ byla podstatné omezena moznost s obrazem disponovat. Navrh na prohlaSeni
za kulturni pamatku byl pfimo odtivodnén tak, Ze obraz je potencidlné ohroZen restituci
a dilo m4 nespornou kvalitu. Zadateliim, ktefi byli obéany USA, tak bylo prakticky zne-
moZnéno si obraz odvézt za hranice CR. Zruseni statusu kulturni pamatky je pfitom
komplikovanym procesem, v daném ptipadé rozhodl o zruSeni statusu kulturni pamatky
az soud.*

1 Text umluvy byl publikovan na <https://www.unidroit.org/instruments/cultural-property/1995-convention/> [cit. 2022-
09-19].

2 Srov. BANYAIOVA, A. Experience with the restitution of cultural assets in the Czech Republic. Sbornik 7. mezinarodni
konference Terezinské deklarace - Deset let poté. CDMP, s. 62-67. Dostupné z: <http://www.cdmp.cz/sbornik_sedma_
konference_td10/> [cit. 2022-09-22].

3 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu z 2. 8. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2582/2011.

4V podrobnostech srov. BANYAIOVA, A. Experience with the restitution of cultural assets in the Czech Republic, s. 62-67,
dostupné z: <http://www.cdmp.cz/sbornik_sedma_konference_td10/> [cit. 2022-09-22].
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V souvislosti s restitucemi Zidovského majetku Ize pfipomenout i slavny pfipad resti-
tuce obrazu Gustava Klimta Ddma ve zlatém (portrét Adele Bloch I), jehoZ vydani poZa-
dovala po rakouském staté (Galerie Belvedere) Maria Altmann, netef pani Adele Bloch,
kterd je na svétozndmém dile zobrazena. Altmann, kterd Zila v USA, po netispésSné zadosti
o vydani celkem Sesti obrazli na zédkladé rakouského restitu¢niho zdkona, podala Zalobu
proti Rakousku z procesnich diivodil u soudit USA. Rakousko se brdnilo mimo jiné ndmit-
kou jurisdikéni imunity. Federdlni Nejvyssi soud USA nakonec rozhodl, Ze predmétné
obrazy byly ukradeny a Ze Rakousko jurisdikéni imunitu v tomto pfipadé nepoziva; soud
se vSak nevyjddril k vlastnictvi obraz1.’ Posléze v rozhod¢im fizeni vedeném v Rakousku
dospéli rozhodci k zavéru, Ze pét ze Sesti obraz1i, ohledné nichZ byly vznaSeny restitu¢ni
ndroky, musi byt rodin€ Bloch-Bauer navraceno.®

Spory o vydani uméleckych d€l a obecné kulturnich statki jsou vétSinou velmi ndro¢-
né, obsahové i casové. Celd situace se jeSté komplikuje v pfipadech, kdy do hry vstupuje
mezindrodni prvek, tedy kdyZ kulturni statek je (nezdkonné) vyvezen do zahraniéi. Dosta-
vame se do oblasti mezindrodniho prdva soukromého a potfeby urcit pravo rozhodné pro
posouzeni konkrétniho pfipadu. Narodni pravni fady, jejichZ aplikace pfichdzi v uivahu,
pfitom mohou vykazovat podstatné rozdily. Rozdilné byva upraveno napt. odSkodnéni
dosavadniho drZitele kulturniho statku, kterym jiZ ¢asto neni osoba, ktera takovy statek
(nezdkonné€) vyvezla, ale osoba, kterd jej napt. ziskala bona fide v aukci. Rozdily v pravni
Upraveé se objevuji nejen v soukromém, ale i ve vefejném pravu, ¢imZ se otevira dalsi sloZitd
problematika vykonu opatfeni ciziho statu na ochranu kulturnich statkl a tim i otdzka
aplikace ciziho vefejného prava. Je zcela nepochybné, Ze zde hraje velkou roli politika.

V dal§im slavném ptipadé ,,nigerijské masky“ se jednalo o vyvoz tii kontejneru s afric-
kymi maskami a soSkami z Nigérie do Némecka, do pfistavu v Hamburku. Nigerijské
pravo zakazovalo vyvoz takovych kulturnich statkd, na ktery nebylo udéleno povoleni.
Nigerijska spoleCnost uzaviela s némeckou pojistovnou pojistnou smlouvu, na zakladé
které posléze pozadovala plnéni s ohledem na to, Ze béhem ndmo#ni pfepravy doslo ke
ztraté nékolika masek. Pojistovna (Aligemeine Versicherungsgesellschaft) v navaznosti na
poskytnuté plnéni vznesla regresem ndrok na tthradu tohoto plnéni po dopravci u némec-
kého soudu. Soud se musel zabyvat otdzkou, zda je platnd pojistna smlouva, pro kterou
bylo zvoleno némecké pravo, nebot pojisténi danych predmeéti, na které nebylo vydano
vyvozni povoleni, bylo v rozporu s nigerijskymi vyvoznimi predpisy. Jaké stanovisko vSak
muZe v takovém ptipad€ zaujmout némecky soud: problém spocival v tom, Ze touto okol-
nosti nebyl pfimo doten verfejny poradek Némecka. Soud vSak presto dospél k zaveru, Ze
v zajmu vSeobecné ochrany kulturnich statkd je potfebné pfihlédnout k nigerijskému pra-
vu, které vyvoz téchto masek zakazovalo, a Ze pojistnd smlouva je neplatnd podle § 134 BGB
(némeckého obcanského zakoniku) z dlivodu rozporu s mordlnimi zdsadami a s ohledem
na skutecnost, Ze v daném pfipad€ neexistoval opravnény pojistny zdjem.”

5  Srov. Altmann v. Republic of Austria, 142 F Supp 2d1187 (CD Call 1999). In: ROODT, Ch. Private International Law. Art and
Cultural Heritage. Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing, 2015, s. xiv a cit. stranky.

6  Arbitral Award - 5 Klimt paintings Maria V. Altmann and others v. Republic of Austria, 15 January 2004 (PDF), dostup-
né z: <https://en.wikipedia.org/wiki/Portrait_of_Adele_Bloch-Bauer_I#CITEREFO‘Connor2015> [cit. 2022-09-23].

7 Rozhodnuti Allgemeine Versicherungsgesellschaft v. E. K., BGH, 22. 6. 1972 O Il ZR 113/70; BGHZ 59, 82, 83. Srov.
SIEHR, K. Private international law and the difficult problem to return illegally exported cultural property. Uniform Law
Review. 2015, No. 4, s. 509-510.
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Citované rozhodnuti je z roku 1972, dnes jiZ maji némecti a obdobné i esti soudci k dis-
pozici pfima pravidla k moZnosti respektovani ciziho vefejného prava v unijnim nafizeni
Rim I o pravu pouZitelném na smluvni zdvazkové vztahy z roku 2008% a mimo jiné i mezi-
ndarodni imluvu UNESCO o opatfenich k zdkazu a zamezeni nedovoleného dovozu, vy-
vozu a prevodu vlastnictvi kulturnich statka z roku 1970, kterd je pro oba staty zavaznd.’
Némecky soud touto umluvou argumentoval jiZ v rozhodnuti o nigerijskych maskach,
pfestoZe tehdy jeSté iumluva neplatila.

Jak naznacuji uvddénd rozhodnuti, ochrana kulturnich statkd je sloZitd. Napadd mne
celéd fada otdzek:

= Které kulturni statky jsou chranény a mohou byt za splnéni ur¢itych podminek na-
vraceny ptivodnim majitelim?

= Jakje obecné regulovan vyvoz a dovoz kulturnich statk(?

= Které osoby mohou Zadat o navraceni kulturniho statku?

= Po které osob¢€ 1ze vydani poZadovat, koho lze Zalovat?

= Jakje chranén drzitel kulturniho statku, ktery jej nabyl v dobré vife?

= Jaké jsou mozZnosti odSkodnéni drzitele kulturniho statku, ktery jej nabyl v dobré
vite?

=« Casovy faktor ochrany kulturniho statku: Od kterého okamziku se lhtita pro Zadost
o navraceni odviji, do kdy Ize Zadost uplatnit?

= Urceni rozhodného prava pro uplatnéni naroku na nezakonné vyvezené kulturni
statky.

V tomto pfispévku hodlam pouze nastinit vymezeni zdkladnich pojmut a pravnich pred-
pisd, jimiZ je dand problematika regulovana, se zvlaStnim zaméfenim na mezindrodni
ochranu.

1. Pravni ramec a pojmové vymezeni
1.1 Pravni ramec

Otazky mezindrodni ochrany kulturnich statkl reguluji jak mezindrodni smlouvy, tak
pravo vnitrostatni, soukromé i vefejné, a v dneSni dobé zejména také pravo unijni. Je to
celad fada prdavnich instrumentd, jejichZ vzdjemny vztah ve sloZité hierarchii neni vZdy
zcela jednoznaény. Pravni iprava v CR je dosti nepfehlednd a pokud je mi zndmo, nebyla
prozatim nikde souhrnné uvedena.

Mezindrodnimi smlouvami, relevantnimi pro ochranu kulturnich statka, jsou zejmé-
na nize uvedené:

= Umluva UNESCO o opatfenich k zdkazu a zamezeni nedovoleného dovozu, vyvozu
a pfevodu vlastnictvi kulturnich statki z 14. 11. 1970;

8  Nafizeni EP a Rady (ES) & 593/2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (nafizeni Rim I).
9 Vyhlagka MZV ¢&. 15/1980 Sb., o Umluvé o opatfenich k zakazu a zamezeni nedovoleného dovozu, vyvozu a pievodu
vlastnictvi kulturnich statka.
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= Umluva UNIDROIT o pravu na odcizené nebo nezakonné vyvezené kulturni statky
7 24. 6. 1995; patfi sem jeSt€ mimo jiné

= Haagskd umluva na ochranu kulturnich statka za ozbrojeného konfliktu ze 14. 5.
1954.10

Unijnim prdvem, relevantnim pro ochranu kulturnich statki, jsou primdarni pravo,

specidlni natizeni a specidlni smérnice:

= Smlouva o fungovani Evropské unie;"
= Natizeni o vyvozu kulturnich statki z roku 2009;2
= Natizeni o vstupu a dovozu kulturnich statkd z roku 2019;%

= Smérnice o navraceni kulturnich statki neopravnéne vyvezenych z uzemi ¢lenské-
ho statu z roku 2014, kterd nahradila smérnici z roku 1993.*

Ceskym vnitrostdtnim prdvem, které poskytuje ochranu kulturnim statkam, jsou pied-

pisy rtizného charakteru. Nékteré z nich transponuji unijni pfedpisy, jiné obecné reguluji
kulturni statky na tizemi Ceské republiky. Do této kategorie Ize zafadit zejména:

= Zakon ¢.101/2001 Sb., o navraceni nezakonné€ vyvezenych kulturnich statk, ktery
zapracovava unijni smérnice o navraceni kulturnich statka;'s

= Zakon €. 214/2002 Sb., o vyvozu nékterych kulturnich statka z celniho uzemi EU,
implementujici unijni natizeni o vyvozu kulturnich statki;'°

= Zdakon €. 362/2022 Sb., o vstupu a dovozu nékterych kulturnich statki na celni uzemi
EU, implementujici unijni natizeni o vstupu a dovozu kulturnich statku z roku 2019;

= Zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci;

= Zakon €. 97/1974 Sb., o archivnictvi;

= Zakon ¢.122/2000 Sb., o ochrané€ sbirek muzejni povahy;

= Zakon ¢. 71/1994 Sb., o prodeji a vyvozu predméti kulturni hodnoty.

K témto vétSinou vefejnopravnim predpistim, které poskytuji rdmec pro soukromé

pravo a obsahuji i fadu ustanoveni se soukromopravnimi dusledky, 1ze rovnéz ptiradit
ryze soukromopravni predpisy, jako je obcansky zakonik a zdkon o mezindrodnim pravu
soukromém, pfipadné€ z hlediska feSeni sporti i pfedpisy procesni. Vzajemny vztah téch-
to pfedpisti, tedy prava unijniho a prava Ceského, které je z¢asti implementaci unijniho
préava, neni vidy vyfeSen uspokojivé.”

10

11

12

13

14

15

16

17

Vyhlaska MZV &. 94/1958 Sb., o imluvé na ochranu kulturnich statk(l za ozbrojeného konfliktu a Protokolu k ni. Srov.
i sdéleni FMZV €. 159/1991 Sb., tmluva o ochrané svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi.

Utedni véstnik C 326, 26/10/2012 S. 0001-0390, konsolidované znéni.

Narizeni Rady (ES) €. 116/2009 o vyvozu kulturnich statkd (kodifikované znéni).

Nafizeni EP a Rady (EU) ¢&. 2019/880 o vstupu a dovozu kulturnich statkd.

Smérnice EP a Rady (EU) ¢. 2014/60/EU o navraceni kulturnich statk( neopravnéné vyvezenych z izemi ¢lenského
statu a o zméné nafizeni (EU) ¢. 1024/2012 (pfepracované znéni), ktera nahradila plvodni smérnici Rady ¢. 93/7/EHS.
Zékon plvodné implementoval smérnici ¢. 93/7/EHS, kterd byla pozdéji nahrazena dnes platnou smérnici ¢. 2014/60/EU,
viz predchozi poznamka.

Zakon implementoval pivodné nafizeni Rady (EHS) ¢&. 3911/92 o vyvozu kulturnich statkd, které bylo posléze zménéno
a nahrazeno novymi predpisy.

Na to poukazuje Malit, srov. MALIR, J. Obchodovani se starozitnostmi v Evropské unii. Jurisprudence. 2008, ro¢. 17,¢. 3,
s. 25.
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1.2 Pojmové vymezeni

Pojmové vymezeni kulturnich statki, jimZ je nebo ma byt poskytnuta ochrana, je rovnéz
komplikované. A i kdyZ existuje fada definic kulturnich statk v mezindrodnich smlou-
véach a unijnich instrumentech, je to otdzka politickd, souvisejici nejen se zd§jmem na
ochrané kulturnich statku, ale i se zajmy vyznamnych pfedstavitelti obchodu s uménim,
a kazdy stat si ji vétSinou fesi sdm, samoziejmé v ramci pfijatych mezindrodnich zdvazka.
Zpravidla je definice obecnd, doplnéna konkrétnim vy¢tem druht chrdnénych kulturnich
statkd, ktery je uvddén v pfiloze daného predpisu.

Smérnice ¢. 2014/60/EU o navraceni neopravnén€ vyvezenych kulturnich statkd, ktera
je zde obecnym vychodiskem ve vztahu k unijnim pfedpistim, uvadi, Ze kulturnim stat-
kem je pfedmét, ktery je ¢lenskym statem oznacen jako ,,ndrodni kulturni poklad umeé-
lecké, historické nebo archeologické hodnoty” (Cl. 2/1). Ceské pravo transponovalo tuto
formulaci tak, Ze podle § 2/2 novelizovaného zdkona o navraceni nezdkonné vyvezenych
kulturnich statki, jsou ndrodnim kulturnim pokladem CR véci nebo soubory véci, které
jsou vymezeny zvlaStnimi pravnimi pfedpisy jako kulturni pamatky a narodni kulturni
pamatky, sbirky muzejni povahy a jednotlivé sbirkové pfedméty, archivdlie nebo predmé-
ty kulturni hodnoty, pokud tyto pfedméty spliiuji podminky pro prohlaSeni za kulturni
pamatku podle zvlastniho pravniho predpisu. Zdkon v této ndvaznosti odkazuje na zakony
o statni pamatkové péci, o archivnictvi a o prodeji a vyvozu pfedmétti kulturni hodnoty,
jakoZ i na unijni nafizeni o vyvozu kulturnich statkd. Dtivodova zprava ke zcela novému
zakonu o vstupu a dovozu nékterych kulturnich statki na celni tizemi EU ¢&. 362/2022 Sb.
prohlasuje, Ze pojem kulturniho statku byl do ¢eského prava zaveden aZ zdkonem o na-
vraceni nezdkonné vyvezenych kulturnich statkd. To ovSem neni pfesné, protoZe pojem
kulturni statek znd jiZ mezindrodni umluva UNESCO, vyhlaSend v €. 15/1980 Sb., kterd je
soucdsti ¢eského prava.

Unijni nafizeni o vyvozu kulturnich statka z roku 2008 uvadi, Ze aniZ jsou dotéeny pra-
vomoci ¢lenskych statd podle ¢l. 30 Smlouvy o ES, dnes ¢l. 36 Smlouvy o fungovani EU
(SFEU), kulturnimi statky pro ucely tohoto nafizeni se rozumi statky uvedené v ptiloze I,
ktera vyslovné vypoé&itava jednotlivé kategorie kulturnich statkt. Cl. 36 SFEU obsahuje
tzv. salvatorni klauzuli, podle niZ zdkazy mnoZstevnich omezeni dovozu a vyvozu, jakoZ
i opatfeni s rovnocennym ucinkem, nevylucuji zakazy odiivodnéné mimo jiné ,,ochranou
ndrodntho kulturniho pokladu, jenzZ md umeéleckou, historickou nebo archeologickou hod-
notu”.*® Mladsi natizeni o vstupu a dovozu kulturnich statki z roku 2019 se jiZ odvolava
na ¢l. 207/2 Smlouvy o fungovani EU, tedy na spole¢nou obchodni politiku, a jako ,.kultur-
ni statky” definuje pfedméty, které jsou vyznamné pro archeologii, prehistorii, historii,
literaturu, uméni nebo védu, jejichZ seznam je uveden v pfiloze (¢l. 2/1 natizeni). Pfilohy
k témto nafizenim nejsou identické. Natizen{ z roku 2019 o vstupu a dovozu kulturnich
statkil vymezuje kulturni statek oproti pfedchozim pfedpisim odliSné, a to, jak uvadi
Duivodova zpréava k zdkonu o vstupu a dovozu nékterych kulturnich statkt na celni tize-
mi EU, z dlivodu snahy o diferenciaci chranénych pfedmétii, které jsou soucdsti kultur-

18 Clanek 36 SFEU (byvaly &lanek 30 Smlouvy o ES): Cléanky 34 a 35 nevyluduji zakazy nebo omezeni dovozu, vyvozu
nebo tranzitu odivodnéné vefejnou mravnosti, vefejnym poradkem, vefejnou bezpec¢nosti, ochranou zdravi a Zivota lidi
a zvirat, ochranou rostlin, ochranou narodniho kulturniho pokladu, jenz ma uméleckou, historickou nebo archeologic-
kou hodnotu, nebo ochranou primyslového a obchodniho vlastnictvi. Tyto zdkazy nebo omezeni véak nesméji slouzit
jako prostfedky svévolné diskriminace nebo zastfeného omezovani obchodu mezi ¢lenskymi stéty.
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niho dédictvi tfetich zemi (zemi mimo celni Uzemi EU). Jen z tohoto stru¢ného uvedeni
je ztejmé, Ze i v samotném pravnim ramci EU se definice kulturnich statka odlisuji.

Okolnost, zda urcity statek spadd pod definici konkrétniho pfedpisu, miiZe byt pfitom
velmi relevantni, viz ddle.

Smlouva o ES, respektive Smlouva o fungovani EU vychdazi z formulace ¢l. XX lit. f)
VSeobecné dohody o clech a obchodu (GATT) z roku 1947, kterd mezi vSeobecnymi vyjim-
kami stanovi ,,opatieni uc¢inénd k ochrané ndrodnich pamdtek umeélecké, historické nebo
archeologické hodnoty“.”® Malif jiZ v roce 2008 k tomu kriticky poznamenava, Ze tato for-
mulace miiZe byt interpretovdna mnoha zpusoby. Autor sém dospiva k zaveru, Ze ¢lenské
staty nemohou na zakladeé ¢l. 30 SES (dnes ¢l. 36 SFEU) omezovat libovolné obchod jaky-
mikoliv kulturnimi statky (které autor nazyva staroZitnostmi), nybrZ pouze témi, které
maji dostate¢n€ zdvazny vyznam pro jejich historii, déjiny uméni a vyvoj, coZ objektivné
odlivodniuje, aby nadéle ztistaly na jejich tizemi, poptipadé byly z néj odloueny za prisné
stanovenych podminek.?°

Definice pfijaté v unijnich pfedpisech se inspiruji ve vySe uvddénych mezindrodnich
umluvach UNESCO a UNIDROIT. K tomu je potfebné poznamenat, Ze imluva UNESCO
je vyznamnou mezindrodni smlouvou se 143 smluvnimi staty, umluva UNIDROIT ma
54 smluvnich stat. Evropska unie, kterd se jakoZto REIO (regiondlni organizace ekono-
mické integrace) ucastni fady mezindrodnich smluv, neni ¢lenem téchto dvou umluv, coZ
by obecné nemélo branit jejich pfednostni aplikaci.!

Umluva UNESCO o opatfenich k zdkazu a zamezeni nedovoleného dovozu, vyvozu
a pfevodu vlastnictvi kulturnich statkd z roku 1970 definuje v ¢l. 1, kulturni statky* jako
statky, které byly kterymkoli stdtem z divodl ndboZenskych nebo svétskych oznaceny
za vyznamné pro archeologii, prehistorii, historii, literaturu, uméni nebo védu a které
patii do posléze uvedenych kategorii, jako jsou napf. bliZze definované statky umélecké
hodnoty.2 Umluva UNIDROIT o pravu na odcizené nebo nezakonné vyvezené kulturni
statky z roku 1995 v §iroké definici v ¢l. 2 stanovi, Ze kulturnimi statky se rozumi predméty,
které z divodi ndboZenskych ¢i svétskych maji vyznam pro archeologii, prehistorii, his-
torii a literaturu, uméni nebo védu a které néleZeji do jedné z kategorii vyjmenovanych
v ptiloze. Ptiloha obsahuje ve vy¢tu napft. rovné€Z statky umeéleckého charakteru, vyme-
zené obdobné jako v umluvé UNESCO.

Na ob€ tyto definice odkazuje Preambule k natizeni EU ¢&. 2019/880 o vstupu a dovozu
kulturnich statka, kterd uvadi, Ze velka ¢ast tfetich zemi a vétSina ¢lenskych sttt EU je
obezndmena s definicemi obsaZenymi v umluvé UNESCO, jejiZ smluvni stranou je znac-
ny pocet ¢lenskych statd, a vimluve UNIDROIT. Z tohoto diivodu jsou v tomto nafizeni

19 Dohoda GATT byla publikovéna ve sdéleni MZV €. 191/1995 Sb.

20 MALIR, J. Obchodovani se staroZitnostmi v Evropské unii, s. 25 s poukazem na dalsi literaturu.

21V tomto prispévku neni prostor pro blizsi analyzu, srov. ¢l. 351 SFEU, ¢l. 41 Videriské umluvy o smluvnim pravu, ¢.15/1988 Sb.
K nézortim autorky srov. PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé. C. H. Beck, 2013, s. 36-45, z nové
literatury srov. NAVRATIL, P. In: TOMASEK, M. - SMEJKAL, V. a kol. Smlouva o fungovéni EU, Smlouva o EU, Listina
zékladnich prév EU. Koment&r. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 351 an.

22 Cl.1 Gmluvy UNESCO uvadi sub lit. g: g) statky umélecké hodnoty jako:
1) obrazy, malby a kresby zhotovené ru¢né na jakémkoli podkladu nebo v jakémkoli materiélu (s vyjimkou primyslo-

vych navrhi a pfedmét zdobenych ruéné);

1) plvodni dila sochaiského uméni a plastiky v jakémkoli materialu;
I pdvodni rytina, tisky a litografie;
IV) plvodni umélecké asamblaze a koldze v jakémkoli materidlu.
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pouZity definice vychdzejici z definic obsaZenych v uvedenych umluvéach (odrdZka 7 Pre-
ambule).

Definice kulturnich statkt maji zna¢ny vyznam — urcuji vécny rozsah aplikace jednot-
livych pfedpist a je zjevné, Ze i drobnd odchylka miiZe byt zdkladem pro argument, Ze
urcity pfedmét pod urcitou pravni upravu nespadd, a nelze se tedy napt. domdhat jeho
vydani. Konkrétni pfiklad — imluva UNESCO vyzyvd smluvni staty, aby zakdzaly dovoz
kulturnich statkt odcizenych z muzea, z cirkevniho, svétského nebo vefejného pamatni-
ku nebo z jiného obdobného zatizeni nachdzejiciho se na izemi druhého smluvniho sta-
tu za predpokladu, Ze tyto statky patfi priikazné do inventéafe tohoto zatizeni, a podnikly
ptislusné kroky k navraceni za podminky poskytnuti spravedlivé ndhrady [bliZe v ¢1. 7(b)
umluvy UNESCO]. Naproti tomu mladsi iumluva UNIDROIT, kterd na umluvu UNESCO
navazuje, Zadny poZadavek inventarizace kulturnich statk nepfedvidd a pfimo uvadi, Ze
drZitel odcizeného kulturniho statku, ktery je definovan v ¢l. 2, musi tento statek navra-
tit, srov. €l. 2 a ¢l. 3/1 umluvy. Tento ,,detail“ miliZe byt samoziejmé in concreto podstatny.
Unijni natizeni o vyvozu a o dovozu kulturnich statkii obsahuji pfilohy, které rovnéz ne-
jsou ve svych vy¢tech identické, jak jiZ bylo naznaceno vyse.

Evropska skupina pro mezindrodni pravo soukromé GEDIP pfipravuje v soucasné
dobé akademicky navrh natizeni EU o pravu pouZitelném na vécnd prava a v jeho rdmci
i zvlastni pravidla pro kulturni statky.? Definice kulturnich statki, na které by se mélo
natizeni vztahovat, se obtiZzné rodi v dlouhych diskusich a dosud nebyla jednotné pfija-
ta. Relevantni neni jen samotny vycet pfedmétt, ale i pojmy ,kradeny“ nebo ,nezdkonné
¢i neoprdvnéné vyvezeny*, které nékteré dosavadni pravni predpisy pouZivaji, aniZ jsou
tyto pojmy dostatecné vysvetleny.

Velmi podstatnou z hlediska rozsahu aplikace pfedpisti poskytujicich ochranu kultur-
nim statkaim je rovnéZ rliznd ¢asova ptisobnost jednotlivych instrumentt.

2. Mezinarodni smlouvy
2.1 Umluva UNESCO

Umluva UNESCO je povazovana za zakladni op&rny bod mezinarodni spoluprice v pted-
chdzeni nedovolenému obchodovani s kulturnimi statky. Vyslovné uvadi, Ze mezindrod-
ni spoluprace predstavuje jeden z nejucinnéjSich prostfedki k ochrané kulturnich statka
kazdé zemé proti vSem nebezpeim s tim spojenym. Smluvni staty se proto zavazaly, Ze
budou Celit takovym ¢intim prostiedky, které maji k dispozici, a zvlasté odstratiovat je-
jich pti¢iny, zamezovat jejich provadéni a napomdhat uskute¢fiovani nezbytnych ndprav
(Cl. 2). Smluvni staty se konkrétné zavdazaly, Ze k zabezpecCeni ochrany kulturnich statka
ztidi jednu nebo vice instituci na ochranu kulturniho dédictvi. Tyto instituce se budou
podilet na vypracovani zdkont k upravé ochrany kulturnich statki a zejména k zabranéni
nedovolenému dovozu, vyvozu a pfevodu vlastnictvi diilleZitych kulturnich statkd; vytvofi
seznam duleZitych vefejnych a soukromych kulturnich statki, jejichZ vyvoz by pfedstavo-
val citelné ochuzeni narodniho dédictvi, a stanovi pravidla ve prospéch pfisluSnych osob
(sbératelt atd.) odpovidajici mravnim zdsaddm vytyCenym v této umluve (bliZe ¢l. 5).

23 Srov. Evropskd skupina pro mezinarodni pravo soukromé GEDIP (Groupe européen de droit international privé), do-
stupné z: <https://gedip-egpil.eu/fr/> [cit. 2022-10-02].
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Umluva je vystavéna na tfech pilifich. Prvni zahrnuje preventivni opatfeni na narodni
urovni, jejichZ smyslem je efektivné zabranit nedovolenému dovozu, vyvozu a pfevodu
vlastnictvi kulturnich statki, které iimluva bliZze vymezuje. Druhy sméfuje k navraceni
odcizenych a nezdkonné€ vyvezenych kulturnich statki, opét na zdkladé opatteni smluv-
nich stath. Podle ¢l. 7 b) Il imluvy smluvni staty podniknou pfislusné kroky k navraceni
takového kulturniho statku, a to za podminky, Ze Zadajici stat zaplati spravedlivou na-
hradu osobé, kterd tento statek ziskala v dobré vite, ¢i osobé€, ktera ma platny pravni na-
rok na tento statek. Zadosti musi byt u¢inény diplomatickou cestou (srov. blize v ¢l. 7).
Tteti pilit zakldd4a mezindrodni spolupraci smluvnich statt pti kontrole dovozu, vyvozu
a obchodu s kulturnimi statky, véetn€ mozZnosti uzavirat dvoustranné smlouvy.

Umluva se tak obraci na smluvni stéty, které jsou povinny pfijmout piislusna opatfeni
ve svém vnitrostatnim pravu. To je povaZzovano za jednu z jejich nevyhod, protoZe smluvni
staty vnitrostatné provadéji ustanoveni umluvy podle svych pfedstav a zajm1, které Casto
nejsou a ani nemohou byt identické. Dalsi slabinou umluvy je samotna formulace nékte-
rych ustanoveni, zejména vyse citovaného ¢lanku 7(b), ktery byva vykladan rozdilné, po-
kud jde o vymezeni opravnéného drZitele kulturniho statku, moZnosti navraceni takové-
ho kulturniho statku, jakoZ i podminek pro poskytnuti od§Skodnéni. Otevienou ztistavala
i otdzka moZnosti uznat a vykonat cizi vefejnopravni pfedpisy, coZ stdty, respektive soudy
¢asto odmitaly.?*

2.2 Umluva UNIDROIT

Umluva UNIDROIT na pfedchozi imluvu dzce navazuje. Nikoli jako konkurent, nybr#
v pozitivnim duchu vzdjemné provazanosti, kontinuity a vyplnéni mezer pfedchoziho
instrumentu. Pfedné€, na rozdil od imluvy UNESCO jsou ustanoveni umluvy UNIDROIT
pfimo pouZitelnd, samovykonatelnd, aniZ je vyZadovdna jejich vnitrostatni implementa-
ce, jak vyslovné uvadi Marina Schneider, zvlaStni expert UNIDROIT pro tuto oblast.? Mi-
nisterstvo kultury CR zastavd nézor, Ze pro ratifikaci této imluvy je nezbytna piedchozi
vnitrostatni implementace, konkrétné ptijeti predpist, které sice primarné vnitrostatné
provadéji unijni natizeni, ale jsou zdroveii relevantni pro tuto umluvu. K tomu lze pozna-
menat, Ze na rozdil od nékterych jinych oblasti, napt. mezindrodni pfepravy ¢i ochrany
pramyslovych prav, v oblasti regulace ochrany kulturnich statki unijni prdvo a mezina-
rodni smlouvy spolu nesoupefi, ale naopak se vzdjemné dopliuji.

Smyslem umluvy je urychlit procesy navraceni nezdkonné vyvezenych kulturnich
statkd, a pfedevsim omezit nezakonné obchodovani s nimi. Umluva UNIDROIT roz§ifuje
uzce vymezenou povinnost k navraceni kulturnich statkq, tak jak je vymezena v €l. 7(b)
umluvy UNESCO. Umluva nepoZaduje, aby pfedmétny kulturni statek, jehoZ navraceni
je poZadovano, prikazné patfil do inventdfe muzea a obdobného zatizeni, jak vyplyva
z ¢l. 7(b) imluvy UNESCO. Ob€ umluvy jsou komplementdrni, coZ ilustruji i ¢tyfi zdkladni

24 Srov. zejména PLANCHE, E. Le point de départ, la Convention de TUNESCO de 1970 concernant les mesures a prendre
pour interdire et empécher I'importation, 'exportation et le transfert de propriété illicites des biens culturels. Uniform
Law Review. 2015, No. 4, s. 516 an. (s. 520-521); FRIGO, M. The impact of the UNIDROIT Convention on international case
law and practices: an appraisal. Uniform Law Review. 2015, No. 4, s. 626 an. (s. 628).

25 Toto uvadi napf. in: SCHNEIDER, M. The 1995 UNIDROIT Convention: An Indispensable Complement to the 1970 UNESCO
Convention and an Inspiration for the 2014/60/EU Directive. Santander Art and Culture Law Review. 2016, No. 2, s. 149 an.,
s. 154.
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principy, na nichZ je imluva UNIDROIT postavena: povinnost navraceni odcizeného nebo
nezakonné vyvezeného kulturniho statku, pravo na odSkodnéni pfi efektivnim prokaza-
ni dobré viry nabyvatele, staveni proml¢eni po dobu, po kterou vlastnik neznd misto, kde
se statek nachdzi, a uznani ptedpisti o omezeni vyvozu kulturnich statki.2®

Umluva UNIDROIT rozliduje, zda se jedna o restituci odcizenych kulturnich statk
(¢l. 3 a 4), nebo o navraceni nezdkonné vyvezenych kulturnich statka (¢l. 5-7).

2.3 Restituce odcizenych kulturnich statkii

Clanek 3 imluvy UNIDROIT pi{mo uvédi, Ze drZitel kulturniho statku, ktery byl odcizen,
musi tento statek navratit.”? Umluva poskytuje legitimnimu vlastniku nebo stdtu, z jehoZ
uzemi byl kulturni statek nezdkonné vyvezen, pfimy ptistup k soudiim v§ech smluvnich
stat(, jimZ ukladd povinnost zajistit navraceni. Podle ¢l. 4 imluvy drZitel odcizeného kul-
turniho statku, ktery ho musi navratit, ma narok na to, aby mu v okamziku restituce bylo
zaplaceno spravedlivé a rozumné odSkodné za podminky, Ze nevéd€l nebo nemohl rozum-
né védet, Ze jde o odcizeny statek, a pokud muZe prokazat, Ze pfi nabyti statku postupo-
val s nezbytnou pé¢i (due diligence). AniZ je dotCeno pravo drZitele na takové odSkodné,
je potfebné vynaloZit rozumné usili kK tomu, aby osoba, kterd pfevedla kulturni statek
na drZitele, nebo jakykoliv dfivéjsi pfevodce, zaplatila odSkodné, pokud je to v souladu
s pravnim fadem statu, v némz je zadost poddna.

PoZadavek vynaloZit nezbytnou péci je v umluvé bliZe vymezen. Pro urceni toho, zda
drZitel postupoval s nezbytnou pé¢i, bude pfihliZeno ke vSem okolnostem nabyti, véetné
charakteru stran, zaplacené ceny, skutecnosti, zda drZitel nahlédl do vSech rozumné do-
stupnych evidenci odcizenych kulturnich statkl a sezndmil se se vSemi dal§imi relevant-
nimi informacemi a dokumentaci, jeZ mohl rozumné ziskat, a zda se drZitel dotdzal orga-
nizaci, k nimz mé€l pfistup, nebo podnikl jakékoliv dalsi kroky, jaké by za téchto okolnosti
ucinila rozumna osoba. Schneider poukazuje na to, ze imluva pfevraci diikazni bfemeno
ohledné nezbytné péce, kterd jiZ neni presumovana, ale musi byt prokazdna drzitelem.
To podle ni pfedstavuje odchylku od pravidla zakotveného v fadé pravnich systémd, i kdyZ
nekteré systémy civilniho prava jiZz dtikazni bfemeno presunuji.?

2.4 Navraceni nezakonné vyvezenych kulturnich statki

Umluva déle poZaduje navraceni kulturnich statkd, které byly nezakonné vyvezeny z tize-
mi Zadajiciho statu (Cl. 5), a to v podstaté bez ohledu na dobrou viru drZitele.? To Ize pova-
Zovat za vyrazny posun v ochrané kulturnich statki. Zaroven to je ovSem moment, ktery
rozhodl o tom, Ze fada statd, na jejichZ uzemi probihaji vyznamné obchody s kulturnimi
statky, k této umluve nepftistoupila. Podle ¢l. 5 umluvy smluvni stat mtiZe pozZadat soud

26 ESTRELLA FARIA, J. A. UNESCO, UNIDROIT y la restitucion de bienes culturales. In: SANCHEZ CORDERO, J. La conven-
cion de la UNESCO de 1970, sus nuevos desafios. Instituto de investigaciones juridicas, México, 2014, s. 32.

27 Pro Ucely této Umluvy je kulturni statek pochazejici z nezékonnych vykopévek nebo pochazejici ze zakonnych vykopa-
vek, ale nezdkonné zadrzovany, povazovan za odcizeny, pokud to odpovidd pravnimu fadu stétu, kde se tyto vykopavky
uskuteénily. Cl. 3/2 tmluvy.

28 SCHNEIDER, M. UNIDROIT Convention on Stolen or lllegally Exported Cultural Objects: Explanatory Report. Uniform
Law Review. 2001, No. 3, s. 516. Autorka zde uvadi jako priklad ¢l. 3/2 Svycarského obcanského zakoniku.

29 FRIGO, M. The impact of the UNIDROIT Convention on international case law and practices: an appraisal, s. 629.
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nebo jiny pfislusny organ druhého smluvniho statu, aby nafidil navraceni kulturniho
statku nezdkonné€ vyvezeného z tizemi Zadajiciho statu. Kulturni statek, ktery byl docas-
né vyvezen z Uzemi zZadajiciho statu napt. za icelem vystavy na zadklad€ povoleni a nebyl
v souladu s podminkami tohoto povoleni navricen, se rovnéZ povazuje za nezakonné
vyvezeny. Soud nebo jiny pfislusny organ dozddaného statu nafidi navraceni kulturniho
statku, jestliZe Zadajici stat prokaZe, Ze vyvoz statku pfindsi podstatnou tjmu taxativné
uvedenym z4jmtm, napf. celistvost souboru pfedmétti. Clanek 6 stanovi, Ze drZitel kul-
turniho statku, ktery tento statek nabyl po jeho nezdkonném vyvozu, md pravo, aby mu
v okamziku navraceni Zadajici stat vyplatil spravedlivé od§kodné, pokud drzitel v okam-
Ziku nabyti nevédél nebo nemohl rozumné védet, Ze statek byl vyvezen nezdkonné. Pfitom
se bude pfihliZet ke vS§em okolnostem nabyti, v€etné€ chybéjiciho vyvozniho osvédceni
podle pravniho fadu Zddajiciho statu. Namisto odSkodného je pfedviddna moznost do-
hody se Zadajicim statem.

2.5 Obecné

Obecné plati, Ze drZitel odcizeného nebo nezdkonné vyvezeného kulturniho statku nemt-
Ze byt v pfiznivéjSim postaveni neZ osoba, od niZ kulturni statek nabyl dédictvim nebo
jinou bezuplatnou formou (¢l. 4 a 6).

Umluva UNIDROIT umoZiiuje pfimo ptivodnimu vlastnikovi, aby podal Zalobu o na-
vraceni odcizeného kulturniho statku pfed pfisluSnym zahrani¢nim soudem (Cl. 3),
oproti umluveé UNESCO, kterd predvidd pouze spravni fizeni a Zalobu podanou statem.*°
V ptipadech nezdkonného vyvozu muZe podat Zalobu pouze stat, z néhoZ byl pfedmét ne-
zadkonné vyvezen, ktery muZe pozadat o navraceni soud nebo jiny pfislusny organ jiného
smluvniho statu (¢l. 5/3).

Pokud jde o ¢asové vymezeni, na rozdil od umluvy UNESCO, kterd nestanovi Zadné
zvlastni promlceci lhity, respektive tuto otdzku pfenechdva vnitrostatnimu pravu smluv-
nich statd, imluva UNIDROIT obsahuje pfimou hmotnépravni upravu. Zadost o restitu-
ci odcizeného kulturniho statku musi byt poddna ve 1htit€ 3 let od okamZiku, kdy Zadatel
zjistil misto, na kterém se kulturni statek nachdzi, a totoznost drZitele, a v kazdém ptipadé
ve 1htité 50 let od okamZiku odcizeni (v podrobnostech ¢&l. 3). Zadost o navrdceni neza-
konné vyvezeného kulturniho statku musi byt podana rovnéz ve 1htité 3 let od okamzZiku,
kdy Zadajici stat zjistil misto, kde se kulturni statek nachazi, a totoZnost drZitele, a v kaz-
dém piipadé ve 1huité 50 let od data vyvozu nebo od data povoleni k do¢asnému vyvozu,
k némuZ mél byt statek navracen (Cl. 5).

JakjsemjiZ uvedla, fada statd s ohledem na pomérné slabé postaveni drZitele kulturni-
ho statku, vii¢i némuz jsou uplatiiovany naroky, se rozhodla k umluvé UNIDROIT nepfi-
stoupit, z vyznamnych statd v obchodu s kulturnimi statky napt. Svycarsko, Némecko,
Francie, Nizozemsko, USA. Pfitom napf. Svycarsko a Nizozemsko umluvu UNIDROIT sice
podepsaly, ale posléze neratifikovaly. Oba staty daly pfednost tomu, Ze pfijaly vnitrostatni
pfedpisy, obsahoveé obdobné, ale odpovidajici vlastnim politickym z&jmtim, tak aby byla
zaroven zajiSténa ochrana vyznamnych pfedstaviteld vnitrostatniho obchodu s uménim -

30 Srov. SCHNEIDER, M. The 1995 UNIDROIT Convention: An Indispensable Complement to the 1970 UNESCO Convention
and an Inspiration for the 2014/60/EU Directive, s. 156, s odkazem na O’KEEFE, Commentary on the UNESCO 1970
Convention on lllicit Traffic. Leicester: Institute of Art and Law, 2000, s. 19.
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Svycarsko pfijalo zvlastni zakon® a Nizozemsko zapracovalo tipravu do nového ustano-
veni obcanského zdkoniku.*

3. Unijni pravo a ¢eska vnitrostatni regulace

3.1 Smérnice o navraceni kulturnich statkii a jeji provedeni
v Ceském pravu

Smeérnice EU o navraceni kulturnich statkli neopravnéné vyvezenych z tizemi ¢lenského
statu Evropské unie z roku 2014 je pfepracovanym znénim pfedchozi unijni smérnice
z roku 1993, v ¢eském pravu byly obé smérnice provedeny zakonem ¢. 101/2001 Sb., o na-
vraceni nezakonné vyvezenych kulturnich statki, ktery byl posléze v dlisledku pozdéjsi
smérnice novelizovan. Pfedmétem upravy zdkona je uprava postupu pii navraceni kul-
turnich statk(i nezdkonné vyvezenych na tizemi CR z tizemi jiného &lenského statu EU
nebo z izemi CR na tizemi jiného élenského statu EU. Teritoridlné je tedy smérnice ome-
zena na tzemi Evropské unie.

Smérnice z roku 2014 navazuje z¢asti na imluvu UNIDROIT, vymezuje pojem ,Kul-
turni statek” a nékteré dalsi zakladni pojmy (¢l. 2). Vnitrostatné jsou definice provedeny
v § 2 zakona, ktery bliZe definuje ,narodni kulturni poklad CR* (srov. vyse) a dalsi pojmy.
Smérnice vyslovné stanovi, Ze kulturni statky, které byly nezdkonné vyvezeny z uzemi
¢lenského statu, maji byt navraceny v souladu s postupem a za podminek stanovenych
touto smérnici (¢l. 3-7). Tato pravidla jsou v zdkon€ pomérné podrobné provedena, je zde
upraveno postaveni Ceské republiky jako doZzddaného statu a jako Zadajiciho statu, ustied-
nimi organy jsou Ministerstvo kultury a v pfipadech tykajicich se archivalii Ministerstvo
vnitra. Nad rdmec smérnice zdkon stru¢né upravuje i soudni fizeni proti vlastnikovi kul-
turniho statku, a neni-li vlastnik zndm, proti jeho drZiteli (§ 9-12 zdkona).

Smeérnice v ndvaznosti na iumluvu UNIDROIT ddle uvadi lhiity pro uplatnéni narokt
(Cl. 8), jakoz i zajiStuje odSkodnéni v pfipadé€ navraceni kulturniho statku, a to v pfiméfené
vyS$i vzhledem k okolnostem ptipadu, za pfedpokladu, Ze vlastnik prokaZe, Ze pfi nabyti
daného pfedmétu vynaloZil nezbytnou péci. Zadajici ¢lensky stat je povinen pii navraceni
kulturniho statku poskytnout odSkodnéni (Cl. 10). Lhiity pro uplatnéni prava na navraceni
nezakonneé vyvezeného kulturniho statku provadi zdkon v § 11, jehoZ text odpovida smér-
nici i umluvé UNIDROIT.

Podle § 12 zdkona soud ndvrhu na navraceni nezdkonné vyvezeného kulturniho statku
vyhovi, jestliZe byl kulturni statek z Uzemi Zadajiciho stdtu vyvezen nezakonné. Soud sou-
¢asné rozhodne o povinnosti Zaddajiciho statu poskytnout vlastnikovi, respektive drZiteli
kulturniho statku, neni-li vlastnik zndm, ndhradu do vySe pfiméfené okolnostem ptipadu
za predpokladu, Ze vlastnik nebo drzitel prokdZe, Ze pfi nabyti kulturniho statku vynalo-
Zil nezbytnou péci. Nezbytna péce je podrobné definovana, odpovidd vymezeni smérnice
i umluvy UNIDROIT. Zdkon ddle uvadi, Ze rozhodnutimi soudu o navraceni kulturniho

31 Srov. $vycarsky zakon o mezindrodnim prevodu kulturnich statkd, Bundesgesetz tiber den internationalen Kulturgi-
tertransfer (Kulturglitertransfergesetz, KGTG) z 20. 6. 2003 v platném znéni, ¢lanky 16 a 24.

32 Srov. novy nizozemsky obc¢ansky zakonik, Nieuw Nederlands Burgerlijk Wetboek, novy ¢ldnek 3:87. Nizozemsko se
z politickych divodu rozhodlo dét prednost tomu, Ze se stane smluvnim statem umluvy UNESCO a pozitivni elementy
umluvy UNIDROIT zapracuje do svého zakonodarstvi. Srov. SCHNEIDER, M. The 1995 UNIDROIT Convention: An Indis-
pensable Complement to the 1970 UNESCO Convention and an Inspiration for the 2014/60/EU Directive, s. 157.
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statku a o pfipadném poskytnuti ndhrady neni dotfeno vlastnické pravo k nezdkonné
vyvezenému kulturnimu statku (§ 12/4). K tomu lze uvést, Ze formulace zdkona odpovida
smeérnici (a zprostfedkované i imluvé UNIDROIT), za jejiz nejvétsi piinos oproti pfedcho-
zim Upravam je povazovano pravé pfevraceni diikazniho bfemene ohledné vykonu nale-
Zité pécle, jakoZ i bliz§i vymezeni samotného pojmu néleZitd péce (due care and attention).

Pokud jde o uréeni rozhodného prava, je otdzkou, zda zdkon vnitrostatné provedl ¢1. 13
smérnice, podle néhoZ vlastnictvi kulturniho statku po jeho navraceni se uréi podle pra-
va zZadajiciho statu. Toto ustanoveni smérnice je nékdy povazovano za kolizni normu a je
vhodné upozornit na to, Ze ¢esky zdkon o mezindrodnim pravu soukromém ¢. 91/2012 Sb.
Zadnou zvlastni upravu urfovani prava rozhodného pro kulturni statky neobsahuje
(srov. ddle ¢ast 4.). Zakon o navraceni kulturnich statkil vS§ak pod rubrikou Soudni fizeni
v § 9 nazvaném Ndvrh na zahdjeni fizeni uvadi, Ze navrh na zahdjeni fizeni musi kromé
obecnych ndleZitosti podle obanského soudniho fddu obsahovat podrobny popis neza-
konné vyvezeného kulturniho statku a doklady, z nichZ vyplyva, Ze jde o kulturni statek
podle pravnich pfedpisti Zadajiciho stétu, ktery byl nezdkonné vyvezen z jeho uzemi
(§ 9/3 zékona). Zakon tak do urcité miry ptihliZi k pradvu Zddajiciho statu, ale nikoli z hle-
diska urceni vlastnického prava, nybrZ pouze z hlediska vymezeni daného pfedmétu ja-
kozto kulturniho statku.

Sama smérnice umoZiuje ¢lenskym statiim, aby postupovaly podle této tipravy pro na-
vraceni kulturnich statku i tehdy, pokud jde o jiné kulturni statky neZ ty, které smérnice
vymezuje, a mliZe se vztahovat i na kulturni statky neopravnéné vyvezené z izemdi jinych
¢lenskych stath pred 1. 1. 1993, coZ je datum, které stanovi smérnice jako pocatek své Ca-
sové pusobnosti (Cl. 14 a 15). Této moznosti Cesky zdkon nevyuZil, pfedmét jeho tupravy je
omezen na nezakonné vyvezené kulturni statky z izemi ¢lenského statu nebo z tizemi CR
na uzemi ¢lenského statu po 31. 12. 1992 (srov. § 1 zdkona).

3.2 Unijni nafizeni o dovozu a vyvozu Kulturnich statka a souvisejici
predpisy Ceského prava

Zatimco smeérnice o navraceni nezdkonné vyvezenych kulturnich statka ¢. 2014/60/EU se
vztahuje na vyvozy a dovozy kulturnich statku z jednoho ¢lenského statu EU do jiného,
vyvoz kulturnich statkti mimo tizemi EU a dovoz kulturnich statki ze tfetich zemi na uze-
mi ¢lenského statu EU upravuji zvlastni nafizeni, spadajici do oblasti spole¢né obchodni
politiky EU.

Nafizeni o vyvozu kulturnich statki &. 116/2009, provedené v CR zadkonem ¢&. 214/2002
Sb., o vyvozu nékterych kulturnich statki z celniho uzemi EU, sméfuje k ochrané evrop-
skych kulturnich statkl na zaklad€ provadéni jednotnych kontrol po jejich vyvozu mimo
uzemi EU prostfednictvim vyvoznich povoleni. Zdanlivy nesoulad v datech pfijeti obou
instrumentt vyplyva z toho, Ze zakon ¢. 214/2002 Sb. ptivodné vnitrostatné provedl nafi-
zeni (EHS) ¢. 3911/92, které bylo posléze zruSeno natizenim ¢. 116/2009.

Cilem nafizeni ¢. 2019/880 o vstupu a dovozu kulturnich statk je zdkaz vstupu kultur-
nich statku, které byly neopravneéné vyvezeny ze tfetich zemi na celni izemi EU, se zv1ast-
nim zaméfenim na kulturni statky ze t¥etich zemi postiZenych ozbrojenymi konflikty.
Narizeni se odvolava na umluvu UNESCO i na imluvu UNIDROIT a pfimo uvadi, Ze po-
uziva definice vychdzejici z definic obsaZenych v téchto umluvach (odraZzka 7 Preambule).
Natizeni zavadi komplexni systém pravidel upravujicich dovoz téchto statki{l na tuzemi
Evropské unie, zejména zvlastni reZim dovoznich licenci. K vnitrostatnimu provedeni
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natizeni byl pfijat zdkon ¢. 362/2022 Sb., o vstupu a dovozu nékterych kulturnich statka
na celni uzemi Evropské unie, ktery podrobné stanovi postup Ministerstva kultury a cel-
nich urada.®

Vyvoz a dovoz Kulturnich statkd je vSak zaroven regulovan i ceskymi pfedpisy, zejmé-
na zakonem ¢. 71/1994 Sb., o prodeji a vyvozu pfedmétt kulturni hodnoty. Tyto pfedmeé-
ty lze vyvéZet z izemi CR pouze po doloZeni osvéddeni, Ze nejsou pfedméty prohlaseny-
mi za kulturni pamétku, seznam pfedmétt kulturni hodnoty je uveden v pfiloze. Zdkon
se nevztahuje na prodej a vyvoz kulturnich pamadtek a ndrodnich kulturnich pamatek,
pro které plati zdkon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci. Kromé toho plati zakon
¢.122/2000 Sb., o ochrané€ sbirek muzejni povahy. K tomu je potfebné ptipojit i vySe uve-
dené predpisy provdzané s unijnim pravem, tedy zédkony o vyvozu a dovozu kulturnich
statkli provadéjici unijni natizeni a zdkon o navraceni nezdkonné vyvezenych kulturnich
statkd, provadéjici unijni smérnici.

Je to sloZité a nepifehledné. Miiller shrnuje, Ze kulturnim statkem je tfeba rozumét
movitou véc, kterd md pro stdt historickou a uméleckou hodnotu, je sou¢dsti kulturniho
dédictvi statu a je za kulturni paméatku prohldSena zdkonem. Kulturni statek déli do pod-
kategorii: a) kulturni pamatka (movitd ¢i nemovitd véc prohlaSend za tuto pamatku Minis-
terstvem kultury CR dle zakona o statni pamatkové pééi); b) narodni kulturni pamatka
(definovand natizenimi vlady CR); ¢) sbirkové predméty (véci movité i nemovité, dle zako-
na o ochrané€ sbirek muzejni povahy); d) predmeéty kulturni hodnoty (pfirodniny, lidské
vytvory nebo jejich soubory, vyznamné pro historii, literaturu, umeéni, védu nebo techni-
ku, spliiujici kritéria podle ptilohy €. 1 zdkona o prodeji a vyvozu pfedmétti kulturni hod-
noty). Autor ddle uvadi, Ze kromé fady definic kulturnich statki rlizného charakteru, které
vyZzaduji spravnou kvalifikaci k podfazeni pod urcity pfedpis, a tedy i pod uréity reZim,
se zde objevuje duplicita povolovacich spravnich akttli. Tento neodivodnény dualismus
byl jiZ v nékterych jinych evropskych zemich odstranén, napt. ve Spojeném kralovstvi
a Finsku.*

Z nastinéného prehledu je patrno, Ze unijni pfedpisy se snazi provazat svou regulaci
s obéma mezindrodnimi umluvami, coZ je v praxi EU spiSe vz4cné, alespoil podle mého
ndzoru a mych zkuSenosti, kdyZ srovnadme oblast mezindrodni ochrany kulturnich statki
napft. s mezindrodni ochranou primyslového vlastnictvi, kterd je rovné€Z univerzalni a je
zaroven upravena mezindrodnimi smlouvami a pfedpisy EU. V této posléze uvedené ob-
lasti, tedy v oblasti mezindrodni ochrany primyslovych prav, unijni nafizeni ¢asto neodpo-
vidaji ustanovenim star§ich mezindrodnich umluv, které v podstaté zatlacuji do pozadi:
napt. nafizeni Rady (ES) o ochranné zndmce Spole¢enstvi ¢. 207/2009 na strané jedné
a Madridskd dohoda o mezindrodnim zdpisu ochrannych zndmek z roku 1891 v platném
znéni* na strané druhé.

Obdobné trendy, tedy prosazovani unijniho prava pfed univerzalni ipravou obsazZe-
nou v mezindrodnich umluvéch, 1ze zaznamenat napf. i v oblasti regulace mezindrodni
piepravy: procesni ustanoveni Umluvy o pfepravni smlouvé v mezindrodni silniéni n4-

33 K nafizeni o vyvozu bylo vydano provadéci nafizeni Komise (EU) ¢. 1081/2012, k nafizeni o vstupu a dovozu bylo vydano
provadéci nafizeni Komise (EU) 2021/1079.

34 MULLER, M. In: PFEIFFER, M. - PAUKNEROVA, M. - RUZICKA K. a kolektiv. Mezindrodni obchodni prévo. Plzef: Ale$
Cenék, 2019, s. 75-77.

35 Srov. Madridska dohoda o mezindrodnim zapisu ochrannych znamek, 14. 4. 1891, publikovana pod ¢. 65/1975 Sb.
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kladni dopravé CMR z roku 1956* a nafizeni EP a Rady (EU) o pfisluSnosti a uznavani a vy-
konu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech €. 1215/2012 Brusel I bis.
Ve stejném sméru krac¢i bohuZel rozhodovaci praxe SDEU, kterd preferuje unijni pravo
i v souvislostech, kdy by se mély pfednostné aplikovat mezindrodni umluvy.*

Z tohoto hlediska Ize soucasnou situaci na poli Upravy mezindrodni ochrany kulturnich
statki nepochybneé ptivitat a hodnotit pozitivné skute¢nost, Ze k Zddnému upfednostiiova-
ni unijniho prava pfed globalné platnymi mezindrodnimi imluvami nedochdzi. Na dru-
hé strané je zfejmé, Ze vnitrostatni Ceské pravo ma v této oblasti a v cilech vytvofit jasnou
a pfehlednou pravni upravu mezindrodni ochrany kulturnich statkd jesté ,,urCité rezervy*.

4. Mezinarodni pravo soukromé - otazka vhodného kolizniho Kritéria

Otdzka uréeni prava rozhodného pro ochranu kulturnich statku je sloZitd a dodnes neby-
la jednoznacné vyteSena. Unifikovand uprava dosud neexistuje a ani v narodnim pravu
vétSinou neni tato otdzka specidlné upravena, i kdyZ moderni zdkony o mezindrodnim
pravu soukromém né€kdy obsahuji zvlastni ustanoveni na ochranu kulturnich statki.
A protoZe dosud neni univerzaln€ rozsifena jednotna uprava hmotnépravni, tedy umlu-
va UNIDROIT, kterd ma v soucasné dobé€ 54 smluvnich stat(,* coz neni uplné malo, ale
patrné to jeSt€ neodpovidd métitku pro univerzalni upravu, je potfebné se zamyslet nad
moznosti sjednoceni alespoii v urovni uréeni rozhodného prava.

Konkrétni relevantni otdzkou, které prdvo md byt aplikovano, je pfedevsim otdzka, jak
je upravena nahrada pro osobu, kterd ziskala kulturni statek v dobré vife a nevédéla, re-
spektive nemohla védét, Ze se jednd o statek, ktery byl ze zahrani¢i nezakonné vyvezen
nebo odcizen. Pravni Uprava je riznd, né€které staty tuto otdzku zvlast neupravuji nebo
zvlast nevymezuji nalezitou péci, se kterou mél drzitel postupovat pfi zvazovani okol-
nosti nabyti kulturniho statku, pfipadné nemaji zvlaStni ipravu pro prokazovani takové
péce, nékteré umoziuji a jiné neumoznuji pfihliZet k omezenim statu, z néhoZz byl kul-
turni statek vyvezen apod. Pro stdty, které jsou vyznamnymi aktéry na trhu s kulturnimi
statky, je tato otdzka dost zdsadni a jak jsem jiZ uvedla, byl to i divod, pro¢ nékteré z nich
neratifikovaly umluvu UNIDROIT, ackoliv ji podepsaly. Politika se zde nepochybné pro-

mitd i do hledani vhodného a spravedlivého kolizniho kritéria.

4.1 Zakon o mezinarodnim pravu soukromém

Zakon o mezindrodnim pravu soukromém vychdzi pti kolizni upravé vécnych prav z kla-
sického kritéria misto polohy véci — lex rei sitae. Podle § 69/1 z. m. p. s. se vécnd prava k ne-
movitym vécem i kK hmotnym vécem movitym fidi, nestanovi-li se vtomto zdkoné nebo
vjinych pfedpisech néco jiného, pravnim fddem mista, v némz véc je. Z Kolizniho hledis-
ka je relevantni uprava tzv. mobilniho konfliktu, tedy feSeni ptipadu, kdy véc se premisti

36 Srov. Umluva o prepravni smlouvé v mezinarodni silniéni nakladni dopravé CMR, 19. 5. 1956, &. 11/1975 Sb.

37 Napf. pro oblasti mezindrodni silni¢ni pfepravy rozsudky SDEU ¢. C-148/03 Nirnberger v. Portbridge a ¢. C-533/08
TNT Express v. AXA. Pro oblast mezinarodni ochrany pramyslovych prév napf. rozsudek ¢. C-478/07 Budéjovicky Bud-
var v. Ammersin. V podrobnostech k nazor(im autorky srov. PAUKNEROVA, M. Evropské mezinarodni prévo soukromé.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 36-45.

38 Srov. <https://www.unidroit.org/instruments/cultural-property/1995-convention/status/> [cit. 2023-01-27].
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zjednoho statu do druhého a zaroven dojde k néjaké zmeéné vécného prava. Konflikt spo-
¢iva v tom, které pravo je povazovano za rozhodné: zda prdvo statu, v némz se véc nacha-
zi v dobé, kdy se klade otdzka vécného prava, nebo prdvo statu, v némz se véc nachdzela
v dobé, kdy nastala néjakd rozhodnd skutec¢nost, a protoZe se upravy vécnych prav nékdy
odlisuji, miZeme podle téchto dvou hledisek dojit k rozdilnému hmotné€pravnimu vysled-
ku. Ustanoveni § 70/1 z. m. p. s. uvadi, Ze vznik a zdnik vécnych prav k hmotnym vécem
movitym se fidi pravem mista, kde véc byla v dobé&, kdy nastala skute¢nost, kterd zaklada
vznik nebo zdnik tohoto prava. To je klasické feSeni. Norma § 70/2 z. m. p. s. upfesiiuje, Ze
vznik a zanik vlastnického prava k hmotnym vécem movitym, které se prevadéji na zdkla-
dé smlouvy, se fidi pravnim fddem, kterym se fidi smlouva, kterd je zdkladem pro vznik
nebo zanik vlastnického prava. Na rozdil od ustanoveni § 70/1 je norma § 70/2 z. m. p. s.
naopak spiSe neobvykld, rozsifuje pouZitelnost prava rozhodného pro kupni smlouvu i na
vznik a zanik vlastnického prdva. Podle ni bude postupovat ¢esky soud. Naproti tomu
v cizim staté, ktery takovou kolizni normu neznd, bude soud pravdépodobné vychdzet
z klasické zdsady mista polohy véci, pfipadné mista, kde se véc nachdzela v rozhodné
dobé, pokud ovSem v daném stdté neplati pro kulturni statky n€jaka specidlni uprava.
Ve sloZit€jSich pfipadech nemusi tradi¢ni kolizni tiprava vécnych prav vyhovovat. Pro
takové ptfipady mé ¢esky zdkon o mezindrodnim pravu soukromém zakotvenou vSeobec-
nou unikovou doloZku v § 24/1 z. m. p. s., kterd umoziuje pravni ¥ad uréeny podle z. m. p. s.
zcela vyjimecéné nepouiit, jestliZe pfi nédleZitém odtvodnéném uvaZeni souhrnu vSech
okolnosti véci a zejména dlivodného ocekdavani ucastnikii ohledné pouZitijiného pravniho
tadu by se to jevilo nepfiméfené a odporujici rozumnému a spravedlivému usporadani
vztahu ucastnikd. Za téchto podminek a nebudou-li dotéena prava jinych osob, se pouZije
pravni fad, jehoZ pouZiti odpovidd tomuto uspofadddni. Tato tzv. vSeobecna unikova do-
loZka je v z. m. p. s. precizné formulovana a soud by mél nalézt odvahu ji ve zvlast vyji-
mecném piipadé vyuZit. Na druhé strané€ je tfeba pfiznat, Ze takova unikova doloZka dosti
sniZuje pravni jistotu a predvidatelnost, méla by byt vyuZivana jen zcela vyjimec¢né.

4.2 Belgicky zakon o mezinarodnim pravu soukromém

Nékteré zdkony o mezindrodnim pravu soukromém obsahuji pro mezindrodni ochranu
kulturnich statk zvlastni kolizni normu, za nejpropracované;jsi je povazovan ¢l. 90 bel-
gického zdkona o mezindrodnim pravu soukromém.* Podle tohoto ustanoveni jestliZe
véc, kterou stat zahrnuje do svych kulturnich statkd, je z tizemi{ tohoto statu z hlediska
jeho prava platného v dobé vyvozu neopravnéné vyvezena, ¥idi se narok statu na jeji na-
vraceni pravem daného stdatu platnym v dobé vzneseni naroku, pfipadn€ pravem statu,
najehoz uzemi se véc nachdazi v dobé vzneseni ndroku, pokud si jej narokujici stat zvoli.
JestliZe vSak pravo statu zahrnujiciho véc do svych kulturnich statkd neznd ochranu
vlastnika v dobré vife, muZe se takovy vlastnik domédhat ochrany poskytované pravem
statu, na jehoZ uzemi se véc nachdzi v dobé vzneseni naroku.® Citované ustanoveni je
zde uvadéno pouze pro ilustraci, jak 1ze problém feSit; v rdmci tohoto pfisp€vku nelze jit
do podrobnosti.

39 Code de droit international privé, ze dne 16. 7. 2004.
40 Preklad belgického zakona podle BELOHLAVEK, A. Mezindrodni prévo soukromé evropskych zemi. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 72.
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4.3 Neprovedeny ¢lanek 13 smérnice o navraceni kulturnich statki

V souvislosti se smérnici o navracen{ kulturnich statkii (vy$e 2.3) bylo naznadeno, Ze CR
pfimo neprovedla text ¢l. 13 smérnice, podle kterého vlastnictvi kulturniho statku po jeho
navrdceni se ur¢i podle prava Zadajiciho statu. Je otdzkou, zda neprovedeni tohoto ¢lanku
mé n&jaké dusledky pro deskou pravni upravu. Ceskd literatura na to prozatim neupozor-
nila (pokud je mi zndmo), zahrani¢ni literatura se v hodnoceni vyznamu tohoto ¢lanku
rizni. Néktefi autofi spattuji v této formulaci kolizni normu, kterd odkazuje na lex originis,
tedy pravo zemé ptvodu s tim, Ze lex rei sitae, tedy misto polohy véci, kolizni kritérium
Siroce akceptované v mnoha evropskych systémech, se neosvédcuje, pokud jde o systém
navraceni kulturnich statk.* Zemi ptvodu je tfeba podle Dtivodové zpravy k novému
zakonu o vstupu a dovozu nékterych kulturnich statk(i rozumét stat, na jehoZ uzemi byl
kulturni statek vytvoren nebo objeven. Toto feSeni — kolizni kritérium zemé ptivodu - 1ze
podle mého nazoru pfipadné (asi ne vZidy) dovodit jiZ z obecné formulace § 70/1 z. m. p. s.,
tedy z feSeni mobilniho konfliktu ve prospéch zemeé, kde véc byla v dobé, kdy nastala roz-
hodné skute¢nost, ktera zakldda vznik nebo zanik tohoto prava.

Jind ¢ast zahrani¢nich odbornikd zpochybiiuje, Ze by formulace ¢l. 13 smérnice viibec
méla néjaky kolizné pravni obsah.*? Szabados chape odkaz na pravo Zadajiciho ¢lenské-
ho stdtu jako odkaz na kolizni normy Zadajiciho statu, a protoZe ve vétSiné statli EU plati
zasada lex rei sitae, 1ze na tento ¢lanek pohliZet jako na potvrzeni aplikovatelnosti princi-
pu lex rei sitae. Toto ustanoveni podle Szabadose pouze uzndva, Ze smernice neupravuje
vlastnictvi a pfenechdava tuto otdzku pravni uprave Zadajiciho statu.** Carruthers se do-
mniva, Ze smérnice se nedotyka ndrodnich pravidel ohledné movitého majetku, ani hmot-
népravnich, ani koliznich, pro kterd plati lex situs. Autorka poukazuje na to, Ze pokud pra-
vidla o pfevodu kulturnich statk(i neodsunou stranou prava, kterd poskytuje soukromym
osobam lex situs, budou Sirsi pravidla tykajici se opravnéni statu k Zalob€, opravnéni k res-
tituci atd., neucinn4, stanou-li se nadbyte¢nymi na zdklad€ pravidla lex situs, napft. pro-
dejem kradeného kulturniho statku kupujicimu v dobré vite v jiném stdt€. Tato mezera
vyplyva podle Carruthers z dichotomie mezi systémy, které chrani bona fide nabyvatele
kradeného majetku, a t€émi systémy, které vychdazeji z principu, Ze zlodé€j nemiiZe preva-
dét pravoplatny vlastnicky titul, ale i z konfliktu mezi vefejnym a soukromym pravem
a mezi mezindrodnim pravem vefejnym a mezindrodnim pravem soukromym. Podle au-
torky ndm v feSeni této otdzky nepomuiZe regulace dovozu a vyvozu kulturnich statki;
mnohem naléhavéjsi otdzkou je spiSe samotnd podstata obecného pravidla mezinarodni-
ho prava soukromého, kdy lex situs urcuje vSechny otdzky vlastnického prava. Toto pra-
vidlo umoZniuje jednoduse obejit ustanoveni na ochranu kulturnich statki; proto by bylo
vhodné€jsi ucinit jeden krok zpét a zaméfit se pfimo na toto kolizni kritérium.**

41 Srov. napt. BIONDI, A. The merchant, the thief and the citizen: The circulation of works of art within the European Union.
Common Market Law Review. 1997, Vol. 34, Iss. 5, s. 1191. Srov. rovnéz JAYME, E. Entartere Kunst und Internationales
Privatrecht. Heidelberg, 1994, s. 25.

42 Srov. napf. SZABADOS, T. In search of the Holy Grail of the conflict of laws of cultural property: Recent trends in European
private international law codifications. International Journal of Cultural Property. 2020, Vol. 27, Iss. 3, s. 334; SIEHR, K.
The protection of cultural property: The 1995 UNIDROIT Convention and the EEC instruments of 1992/93 compared.
Uniform Law Review. 1998, No. 2-3, s. 678; CARRUTHERS, J. Cultural property and Law - an international private law
perspective. Juridical Review. 2001, No. 3, s. 138 aj.

43 SZABADOS, T. In search of the Holy Grail of the conflict of laws of cultural property: Recent trends in European private
international law codifications, s. 334.

4 CARRUTHERS, J. Cultural property and Law - an international private law perspective, s. 139.
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Myslim si, Ze pravda je nékde uprostfed a ani tyto skeptické uvahy Janeen Carruthers
nebrani zavéru, Ze ¢ldnek 13 smérnice o navraceni kulturnich statkd mél byt pfece jen do
¢eského prdva transponovan, a to do zdkona o navraceni nezdkonné€ vyvezenych kultur-
nich statkd, ktery smérnici provadi, jak to uc¢inila fada ¢lenskych statt EU. MoZna mohlo
byt toto ustanoveni v obecné€jsi poloze transponovano ptimo do § 70 z. m. p. s., ktery ob-
sahuje specidlni kolizni upravu vécnych prdav. Zminénd formulace by pfinejmensim po-
skytla zdkladni voditko k feSeni otdzky vlastnického prdva pti rozhodovani o navraceni
kulturniho statku, kterd mtZe byt nékdy velmi komplikovand. Uzndvdm v8ak, Ze by ne-
vyftesila citlivou otdzku uréeni pradva rozhodného pro ochranu vlastnika ¢i drZitele v dob-
ré vife a pro poskytnuti odSkodéni, tak jak to napf. ¢ini belgicky zdkon o mezindrodnim
pravu soukromém.

4.4 Ceské pravo jako pravo rozhodné - vychodiska

Pokud se bude kulturni statek v dobé& poddni Zaloby o jeho navrdceni nachézet v CR, roz-
hodnym bude podle zdsady lex rei sitae Ceské pravo, které predvida zvlaStni upravu ochra-
ny nabyvatele véci v dobré vite, tedy i nabyvatele kulturniho statku. V obéanském zakoni-
ku €. 89/2012 Sb. je ptedevsim v § 7 zakotvena presumpce dobré viry, jak uvadi Dtivodova
zpréava, ve shodé se vSemi pravnimi fady evropské kontinentélni tradice.** ObCansky za-
konik zvlast upravuje nabyti vlastnického prava od neopravnéného (§ 1109-1113 o. z.), pfi-
¢em?Z je pfedpokldddna dobréd vira nabyvatele, kterd za stanovenych podminek muiZe byt
prolomena ve prospéch puvodniho vlastnika. Ustanoveni § 1109 o. z. upravuje privilego-
vané zplisoby nabyti vlastnického prava, kdy vlastnikem véci se stane ten, kdo ziskal véc,
ktera neni zapsdna ve vefejném seznamu, a byl vzhledem ke vS§em okolnostem v dobré vite
v opravnéni druhé strany vlastnické pravo prevést na zadkladé fadného titulu, pokud k na-
byti doSlo ve vetfejné drazbé nebo od podnikatele pti jeho podnikatelské ¢innosti v ramci
béZného obchodniho styku. Ostatni nabyvaci zptsoby taxativné uvedené v § 1109 o. z. se
v naSem ptipad€ neuplatni. Dobréd vira se naopak nepfedpokladd v pfipadech zahrnutych
ustanovenim § 1110 o. z. o pouZité véci: ziska-li nékdo v dobré vife za uplatu pouZitou mo-
vitou véc od podnikatele, ktery pfi své podnikatelské ¢innosti v ramci béZného obchod-
niho styku obchoduje takovymi vécmi, coZ budou napt. staroZitnosti, vyda ji vlastniku,
ktery prokdZe, Ze véc pozbyl ztratou, nebo Ze mu véc byla odiiata svémocné, a Ze od ztra-
ty nebo odnéti véci uplynuly nejvyse tfi roky. Podle generdlni klauzule § 1111 o. z. ziskal-li
nékdo véc za jinych okolnosti neZ podle § 1109 nebo 1110 o. z., stane se vlastnikem véci
tehdy, pokud prokaZe dobrou viru v opravnéni pfevodce pievést vlastnické pravo k véci.
To neplati, pokud vlastnik prokéZe, Ze véc pozbyl ztratou nebo ¢inem povahy umyslného
trestného ¢inu. Na zéakladé § 1112 o. z. se vlastnického prava ani dobré viry svého pred-
chtidce nemiiZe ke svému prospéchu dovolat ten, kdo ziskal movitou véc s védomim, zZe
vlastnické pravo bylo nabyto od neopravnéného. Tolik ve stru¢nosti k obecnym ustano-
venim ob¢anského zadkoniku, jejichZ pouZziti by v pfipadech vymahdni navraceni kultur-
nich statk pfichdzelo v uvahu.

Za specidlni ustanoveni k uvedenym ustanovenim obéanskému zadkoniku Ize povaZovat
§ 12 zékona €. 101/2001 Sb., o navraceni nezakonné vyvezenych kulturnich statkd, ktery

45 ELIAS, K. In: ELIAS K. a kol. Novy obéansky zakonik. Ostrava: Sagit, 2012, s. 67.
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implementuje unijni smérnici o navraceni kulturnich statkd. Piisobnost tohoto zdkona
je omezena pouze na uzemi Evropské unie, pro vstup a dovoz né€kterych kulturnich stat-
ku ze tfetich zemi plati natizeni ¢. 2019/880 o vstupu a dovozu kulturnich statkd. Podle
ustanoveni § 12 zdkona ¢. 101/2001 Sb. soud ndvrhu na navraceni nezdkonné vyvezeného
kulturniho statku vyhovi, jestliZe byl kulturni statek z izemi Zadajiciho statu vyvezen
nezdakonné. Soud soucasné rozhodne o poskytnuti ndhrady do vySe pfiméfené k okolnos-
tem pripadu za predpokladu, Ze vlastnik kulturniho statku nebo drzitel kulturniho statku,
neni-li vlastnik zndm, prokdZe, Ze pfi nabyti kulturniho statku vynaloZil nezbytnou péci,
kterd je podrobnéji vymezena v § 12/3 zdkona. Soud zvaZi vSechny okolnosti, za nichZ byl
kulturni statek nabyt, zejména to, zda vlastnik nebo drzitel zjiStoval dokumentaci o pu-
vodu kulturniho statku a povoleni k vyvozu vyZadovand na zdkladé pravnich predpist
Zadajiciho statu, dédle zda zohlednil hodnovérnost zicastnénych stran a zaplacenou ce-
nu, zda nahlédl do veSkerych vetejn€ ptistupnych registrii odcizenych kulturnich statka
a zda konzultoval s dotéenymi osobami a orgdny vykondvajicimi vefejnou moc. Dtikazni
bfemeno na prokdzani toho, Ze byla vynaloZena nezbytnd péce, md tedy vlastnik, respek-
tive drZitel kulturniho statku. V podstaté shodnou definici nezbytné péce obsahuje ¢l. 4
umluvy UNIDROIT. Jak jiZ bylo uvedeno, rozhodnutim soudu neni dotéeno vlastnické
pravo k nezdkonné vyvezenému kulturnimu statku.

Toto jsou zakladni vychodiska platného ¢eského prava, bude zédleZet na konkrétnim
pripadu.

Zavérem - vyhledy

Tento prispévek je pouze uvodem do sloZité problematiky mezindarodni ochrany kultur-
nich statkd, které ¢eska literatura prozatim nevénovala takovou pozornost, jakou by si
téma zasluhovalo. V rdmci uvodniho ptispévku nebylo moZné se zamyslet nad fadou oté-
zek, nebylo ani moZné se vénovat vybranym otdzkdm do podrobnosti. Upfimné fecCeno,
bude hlavné zdleZet na konkrétnim ptipadé, kdy by Cesky soud projednéval narok na na-
vraceni né&jakého kulturniho statku dovezeného ze zahrani¢i do Ceské republiky. Pro prak-
tické uvahy bude relevantni nejen platnd pravni uprava, ale i teorie a teoreticka diskuse,
kterad tato slozitd ustanoveni interpretuje.

V Ceském vefejném pravu poskytujicim mezindrodni ochranu kulturnim statkiim, tak
jak zde bylo nastinéno, neni vychozi situace idedlni, bylo by vhodné pravni regulaci zjed-
nodusit a zpfehlednit. Je mi jasné, Ze se to lehce napiSe, ale obtizné provede, nicméné
i kritika na strankéach tohoto ¢asopisu muZe byt prospé€Snd. Vyznamnou roli hraji unijni
pfedpisy a mezindrodni umluvy - imluva UNESCO byla vnitrostatné provedena, stejné
jako unijni nafizeni a smérnice; stdle se vSak odklada pristoupeni k umluvé UNIDROIT,
pro které jsou dnes jiZ vytvofeny predpoklady i ve vnitrostatnim prdavu. V soukromém
hmotném pravu je vychodiskem obéansky zdkonik, k nému v8ak nepochybné pfistupuje
jako lex specialis zakon o navraceni nezdkonné vyvezenych kulturnich statkd, ktery pro-
zatim z0stava stranou zdjmu nasich civilistll. V mezindrodnim pravu soukromém by bylo
vhodné zakotvit specidlni kolizni normu, kterd by vyjasnila uréeni prava rozhodného pro
ndrok na navraceni nezdkonneé vyvezeného kulturniho statku a pro ptipadné odSkodnéni
vlastnika nebo drZitele v dobré vife. To uZ je ovSem téma na samostatny piispévek.
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Domnénka vadnosti véci
u prodeje zbozi spotrebiteli

Jan Flidr*

Abstrakt: Pravidlo, dle néhoz prodavajici podnikatel prokazuje, Ze véc byla pfi prevzeti spotiebitelem bez
vad, patfi v zahranici k centralnim ustanovenim spotrebitelské Upravy prav z vadného plnéni. V ¢eské prav-
ni védé nebyla domnénce vadnosti vénovana prakticky Zadna pozornost, nebot roli, kterou hraje v zahranici,
v Ceské republice prebiralo ustanoveni o zaruéni odpovédnosti. Protoze zakon & 374/2022 Sb. rusi zaruéni
odpovédnost ve spotiebitelskych vztazich, nabyvd domnénka vadnosti véci i v ¢eském pravu na vyznamu.
Prispévek otevira v ¢eské pravni védé odborny diskurz k pravidlu zakladajicimu domnénku vadnosti véci
a zodpovida zakladni otazky, které se s jeho aplikaci poji. Pfispévek se nejprve vénuje evropskému pozadi
pravidla o domnénce vadnosti véci a jeho smyslu a ucelu. V dalsi ¢asti prispévku je pozitivné vymezena
pusobnost pravidla a vysvétleno, pro¢ domnénka vadnosti véci miize v aplikaéni praxi plnit obdobnou roli
jako zaruéni odpovédnost. V nasledujicich ¢astech se autor vénuje béhu doby domnénky vadnosti véci.
Zavér prispévku se zabyva obranou podnikatele proti uplatnéni domnénky vadnosti véci. Autor analyzuje
moznost podnikatele prokazat, Ze véc v dobé prevzeti netrpéla vytknutou vadou, a vénuje se vylukdm
z uplatnéni domnénky vadnosti véci pro neslucitelnost s povahou véci (zbozi) a vady.

Klicova slova: domnénka vadnosti véci, prodej zbozZi spotrebiteli, smérnice 2019/771, neslucitelnost s pova-
hou zbozi, neslucitelnost s povahou vady

Uvod

Dne 7. prosince 2022 byl ve Sbirce zdkont vyhldSen zdkon ¢. 374/2022 Sb. Zakon mimo
jiné transponuje smérnici 2019/771, o nékterych aspektech smluv o prodeji zboZi, a vy-
znamneé novelizuje ustanoveni obcanského zdkoniku o prodeji zboZi spotfebiteli. V tom-
to prispévku se zaméruji na vyklad § 2161 odst. 5 o. z. upravujici tzv. domnénku vadnosti
véci. ProtoZe noveliza¢ni zdkon rusi zakonnou dvouletou zaruku za jakost, nabyva usta-
noveni ob¢anského zdkoniku upravujici domnénku vadnosti véci na vyznamu a shodné
jako v zahranici se stavd centrdlnim ustanovenim spotfebitelské upravy prav z vadného
plnéni. Cilem tohoto pfispévku je otevftit v Ceské pravni védé odborny diskurz k domnén-
ce vadnosti véci a zodpovédét zakladni otazky, které se s aplikaci § 2161 odst. 5 o. z. poji.
V pfispévku se nejprve vénuji evropskému pozadi pravidla o domnénce vadnosti véci
(¢4st1.) ajeho smyslu a ucelu (¢ast 2.). V dalsi ¢dsti pfispevku explikuji pozitivni vymezeni
pusobnosti ustanoveni a vysvétluji, pro¢ domnénka vadnosti véci muiZe v aplikaéni praxi
plnit obdobnou roli jako zdru¢ni odpovédnost (¢ast 3.). V ¢astech 4. a 5. se vénuji béhu
doby domnénky vadnosti veci. V zaveru pfispévku se zabyvam obranou podnikatele pro-
ti uplatnéni domnénky vadnosti véci. Po obecném uvodu (¢ast 6.) rozebirdm mozZnost
podnikatele prokazat, Ze véc v dobé pievzeti véci netrp€la vytykanou vadou (¢ast 6.1),

*  Mgr. Jan Flidr, Ph.D,, je odbornym asistentem na katedfe obchodniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy a advo-
katem v advokatni kancelafi Glatzova & Co. E-mail: flidrj@prf.cuni.cz. ORCID: https://orcid. org/0000-0002-1933-6204.
Clanek byl zpracovén za podpory programu AKTION Osterreich — Tschechische Republik a v ramci vyzkumného pro-
jektu COOPERATIO, id. SOC. Za cenné poznamky a pfipominky dékuji dvéma anonymnim recenzenttm.
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a vénuji se vylukdm z uplatnéni domnénky vadnosti véci pro neslucitelnost s povahou
véci (zboZi) a vady (¢4asti 6.2 a 6.3).

V pfispévku se vénuji domnénce vadnosti véci v rozsahu, v jakém je upravena ve smér-
nici 2019/771. Zamétuji se proto na aplikaci pravidla o domnénce vadnosti véci u kupni
smlouvy, jejimZ pfedmétem je hmotnd movitd véc. Stranou proto nechavam predevSim
specifika uplatnéni domnénky vadnosti u nemovité veci (§ 2129 odst. 3 o. z.), digitdlniho
obsahu (§ 2389¢ odst. 1 a § 2389f odst. 3 0. z.) a dila (§ 2629 odst. 3 o. z.); vétSina zaveéra
tohoto pfispévku se vSak uplatni také na tyto pfedmeéty plnéni. V ptispévku se dédle nevé-
nuji otdzce, zda a jak se domnénka aplikuje pti uplatnéni jinych prav spotfebitele, nez
jsou prava z vadného plnéni (zejména prava na ndhradu $kody zptisobené udajn€ vadnou
vécil).

1. Evropské pozadi pravidla o domnénce vadnosti
ajeho prakticky vyznam

Pravidlo o domnénce vadnosti véci je noveé upraveno v § 2161 odst. 5 o. z. Toto ustanoveni
stanovi: ,,Projevi-li se vada v prubéhu jednoho roku od prevzeti, md se za to, Ze véc byla
vadnd jiZ p7i prevzeti, ledaZe to povaha véci nebo vady vylucuje. Tato doba nebéZi po dobu,
po kterou kupujici nemiizZe véc uzZivat, v pripadeé, Ze vadu vytkl oprdvnéné.” Ustanoveni
transponuje Cl. 11 odst. 1 smérnice 2019/771. Pravidlo o domnénce vadnosti véci neni
v evropském pravu novum. TotoZné, pouze jinymi slovy vyjddfené pravidlo obsahoval jiZ
¢l. 5 odst. 3 smérnice 1999/44, jeZ smérnice 2019/771 nahradila. Zaveéry rozhodovaci praxe
aliteratury k smeérnici 1999/44 jsou proto vyuZitelné také pfi vykladu smérnice 2019/771.2

Smérnice 2019/771 provadi uplnou harmonizaci pravidla o domnénce vadnosti véci
(viz ¢l. 4 smérnice). Soudy se proto pti vykladu ustanoveni transponujiciho pravidlo o do-
mnénce vadnosti nemohou odchylit od miry ochrany vyty¢ené smérnici 2019/771, a to
ani ve prospéch spotrebitele. Zatimco zdakonné ustanoveni, které nema plivod v evrop-
ském pravu nebo jeZ transponuje ustanoveni smérnice zaloZené na minimalni harmo-
nizaci, 1ze v zdvislosti na okolnostech konkrétniho ptipadu vyloZit v pochybnostech ve
prospéch spotfebitele,® u ustanoveni transponujiciho smérnicové pravidlo provadéjici
maximalni harmonizaci by byl takovy pfistup v rozporu s pravem EU.* M4-li proto soud
pochybnosti o vykladu pravidla transponujiciho domnénku vadnosti, soud niz§iho stup-
né by mél° a soud posledni instance musi pfedloZit Soudnimu dvoru pfedbéZnou otdzku.

1 K tomu srov. rozsudek némeckého Spolkového soudniho dvora (BGH) z 12. 10. 2016, sp. zn. VIII ZR 103/15, bod 62,
a usneseni rakouského Nejvyssiho soudniho dvora (OGH) z 3.10. 2018, sp. zn. 5 Ob 65/18x, bod 3.

2 Srov. ZOCHLING-Jud, B. Beweislast und Verjahrung im neuen europaischen Gewahrleistungsrecht. In: STABENTHEI-
NER, J. (ed.). Das neue europdische Gewéhrleistungsrecht. Wien: Manz Verlag, 2019, s. 202.

3 Srov. ndlezy US z 22. 11. 2016, sp. zn. IV. US 2989/16, bod 17, a z 23. 11. 2017, sp. zn. |. US 2063/17, bod 20. Podle mého
nazoru Ize interpretaéni pravidlo formulované Ustavnim soudem pouZit aZ poté, co véechny ostatni standardni meto-
dy interpretace prava nevedou k uspokojivému vysledku. Pfedevsim se domnivam, Ze pred vykladovym pravidlem, dle
néhoz zakonné ustanoveni vykladame v pochybnostech ve prospéch spotiebitele, by u ustanoveni majicich pavod
v evropském pravu méla mit prednost domnénka in favorem conventionis, dle niz se zakonodarce v pochybnostech
nehodlal odchylit od unijniho pravidla (srov. nalezy US z 16. 7. 2015, sp. zn. lIl. US 1996/13, bod 33, nebo z 10. 12. 2020,
&.j. II. US 2522/19-2, bod 38).

4 WILKE, F. M. Das neue Kaufrecht nach Umsetzung der Warenkauf-Richtlinie. Verbraucher und Recht. 2021, N. 8, s. 283.

5 Srov. BOBEK, M. Predlozit ¢i nepredlozit? Faktory ovliviujici uvazeni ¢eského soudce, zda (ne)zahdjit fizeni o pred-
bézné otdzce. Pravni rozhledy. 2005, ¢. 4, s. 124 an.
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Soud ptritom musi mit pochybnost o vykladu ustanoveni smérnice provadéjiciho tiplnou
harmonizaci pfedevsim tehdy, je-li mu zndmo, Ze jim zastdvany vyklad se odchyluje od
vykladu podaného soudem jiného ¢lenského statu.°

Pochopitelné také ¢eskému pravu neni pravidlo o domnénce vadnosti véci cizi. Do
¢eského pravniho ¥adu byla domnénka vadnosti zavedena jiZ zdkonem ¢. 136/2002 Sb.
a pred pfijetim noveliza¢niho zakona ¢. 374/2022 Sb. byla obsaZena v § 2161 odst. 2 o. z.
V porovndni se zahrani¢nim se u nds nedostalo ustanoveni upravujici domnénku vad-
nosti prakticky Zadné pozornosti. Nedostatek zdjmu ¢eské pravni védy vSak byl pocho-
pitelny. Spolu se zavedenim pravidla o domnénce vadnosti véci zaloZil zdkonodarce pro
spotfebitele dvouletou zdkonnou zaruku. Zarué¢ni odpovédnost a domnénku vadnosti
véci nelze sméSovat. Ze zadruky odpovida prodavajici podnikatel za vady, které se na véci
vyskytly po pfedani véci béhem zarucni doby. Pravidlo o domnénce vadnosti véci napro-
ti tomu ,pouze” presumuje, Ze vada, ktera se projevila po pfedani véci, se vyskytovala jiZ
pfijejim pfedani. Zohlednime-li vSak, Ze véc je vadna také v ptipadé€, Ze nevykazuje smlu-
venou Ci pfi chybéjicim odliSném ujedndni obvyklou Zivotnost,” plni domnénka vadnosti
véci v aplikacni praxi obdobnou funkci jako zdkonnd zdruka.® Pro vysledek aplikace pra-
va proto zpravidla nemélo vyznam rozliSovat, zda se spotfebitel dovolal prav ze zaruky,
nebo domnénky vadnosti véci.

Protoze novelizacni zdkon pod vlivem maximélni harmonizace smérnice 2019/771 ru-
§i dvouletou zdruku a vraci se ve spotfebitelskych vztazich k tradi¢nimu pravidlu, podle
néhoZ prodavajici podnikatel odpovidd pouze za vady, které véc méla v dobé predani véci
(pfechodu nebezpeci na véci),” nabyde domnénka vadnosti véci také v ¢eském pravu na
vyznamu a shodné€ jako v zahrani¢i se bezpochyby stane centrdlnim ustanovenim spo-
tfebitelské tipravy prav z vadného plnéni.®

2. Smysl a ucel domnénky vadnosti a zakladni interpretacni vychodisko

Prevezme-li kupujici vadnou véc, nese dle obecné upravy pfi uplatnéni prav z vadného
plnéni dikazni bfemeno, Ze se vada na véci vyskytovala jiZ v dob€ prevzeti.! Ustanoveni
o domnénce vadnosti toto diikazni bfemeno pievraci a uklada proddvajicimu podnikate-
li, aby naopak on prokdzal, Ze véc v dobé pfevzeti vytknutou vadou netrpéla, ledaze by
domnénka vadnosti véci byla neslucitelnd s povahou véci (zbozi) ¢i vady.

6  Srov. rozsudek SD EU z 6.10. 2021, ve véci C-561/19, Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi and Catania
Multiservizi, body 40 a 49.

7 Srov. rozsudek NS z 28.1. 2004, sp. zn. 32 Odo 752/2002. Nové rovnéz vyslovné § 2161 odst. 2 pism. b) o. z.

8 Shodné LORENZ, S. Komentar k § 477. In: WESTERMANN, H. P. (ed.). Miinchener Kommentar zum Blirgerlichen Ge-
setzbuch: BGB. Band 4/1: §§ 433-480, Finanzierungsleasing, CISG. 8. Auflage. Munchen: C. H. Beck, 2019, marg. ¢. 5
[cit. 2022-08-29]. Dostupné z: <www.beck-online.de>. Déle rovnéz nize ¢ast 3.

9 K vyznamu prodleni spotfebitele pfi prevzeti véci viz nize ¢ast 4.

10 Shodné (zentrale Norm) napfiklad FOGLAR-DEINHARDSTEIN, S. Die Vermutung der Mangelhaftigkeit gem § 924 ABGB.
Zivilrecht aktuell. 2011, &.7, s.123.

11 ZAPLETAL, J. Komentaf k § 2104. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Ob&ansky zékonik. Komentar. 2. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg. &. 4 [cit. 2022-08-29]. Dostupné z: <www.beck-online.cz>; REISCHAUER, R.
Komentar k § 924. In: RUMMEL, P. - LUKAS, M. (eds). Kommentar zum Allgemeinen blirgerlichen Gesetzbuch. Teilband
§§ 917-937 ABGB (Leistungsstérungsrecht). 4. Auflage. Wien: Manz’sche Verlags- und Universitatsbuchhandlung, 2018,
marg. ¢. 27; LORENZ, S. Komentar k § 477. In: WESTERMANN, H. P. (ed.). Miinchener Kommentar zum Burgerlichen
Gesetzbuch: BGB. Band 4/1: §§ 433-480, Finanzierungsleasing, CISG, marg. ¢. 3.
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Podle odlivodnéni ndvrhu smérnice 1999/44 vychézi pravidlo o domnénce vadnosti
Z premisy, Ze pro podnikatele je ,,vyznamné jednodussi“ prokdzat, Ze véc netrpéla v dobé
pfedéni vytykanou vadou, neZ pro spotfebitele prokazat, Ze véc vytykanou vadou v tom-
to okamZiku trp€la.? Pravidlo tak slouZi k nastoleni rovnosti zbrani*® a zabranuje tomu,
aby diikazni bfemeno odrazovalo spotfebitele od uplatiiovani prav z vadného plnéni.*
V literatute i rozhodovaci praxi se domnénka vadnosti obhajuje rovnéZ obecnou zkuse-
nosti, Ze u vady, kterd se projevi v relativné kratké dobé po prevzeti véci, 1ze oCekavat, Ze
vada existovala jiZ v dobé pfevzeti.”* Nelze-li proto v soudnim sporu prokazat, zda véc
trpéla vadou jiZ pti pfevzeti véci (stav non liquet), nevede uplatnéni domnénky vadnosti
zésadné k nespravedlivému vysledku aplikace prava. Domnénka vadnosti kone¢né napo-
mahd také urychleni obchodniho styku. Spotfebitel nemusi zboZi pti pfevzeti intenzivné
kontrolovat a miiZe se spolehnout na moZnost dovolat se domnénky vadnosti. Rada auto-
ri argumentuje, Ze zatimco ve vztazich mezi podnikateli je Zddouci motivovat kupujici-
ho podnikatele, aby s cilem pfedejiti budoucich sporti véc diikladné p¥i pfevzeti prohlédl,
ve spotiebitelskych vztazich je vhodné klast vétsi diiraz na plynuly odbyt zboZi.'e

Pro dalsi vyklad pravidla o domnénce vadnosti je klicové posoudit, zda toto pravidlo
pfedstavuje nesystémovou vyjimku, kterou je tfeba vyklddat restriktivné a vyjimky z ni
[neslucitelnost s povahou véci (zboZi) a vady] naopak extenzivné,” nebo zda je naopak
domnénka vadnosti ve spotfebitelskych vztazich systémovym pravidlem, vyjimKy z né€jz
musime interpretovat co moznd nejuzeji.

Cilem smérnic 1999/44 a 2019/771 je pfedevSim zajisténi ochrany spotfebitele.'® Neji-
nak je tomu u pravidla o domnénce vadnosti véci. Evropska komise pfi pfipravé smeér-
nice 2019/771 navrhovala zachovat pravidlo o domnénce vadnosti a prodlouZit jeji trvani

12 Srov. odlvodnéni navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o prodeji spotfebniho zbozi a souvisejicich zaru-
kach, COM (95) 520 final, s. 12. Srov. rovnéz rozsudek SD EU ze 4. 6. 2015, ve véci C-497/13, Faber, bod 54, nebo stano-
visko generalni advokatky Sharpston z 27. 11. 2014, v téZe véci, bod 88. Shodné rovnéz napriklad MATUSCHE-BECK-
MANN, A. Komentar k § 476. In: MARTINEK, M. (ed.). Staudinger Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch. §§ 433-480
(Kaufrecht). Buch 2: Recht der Schuldverhéltnisse. 15. Auflage. Berlin: Sellier — de Gruyter, 2013, marg. ¢. 4 [on-line].
Dostupné z: <www.juris.de>; rozsudek BGH z 12.10. 2016, sp. zn. VIII ZR 103/15, bod 53; OFNER, H. Komentér k § 924.
In: SCHWIMANN, E. - KODEK, G. E. a kol. ABGB Praxiskommentar. §§ 859-937 ABGB, Allgemeines Vertragsrecht, Wu-
cherG. Band 5. 5. Auflage. Wien: LexisNexis, 2021, marg. ¢. 3 [cit. 2022-08-29]. Dostupné z: <https://360.lexisnexis.at/>.
Kriticky k této premise REISCHAUER, R. Komentar k § 924. In: RUMMEL, P. - LUKAS, M. (eds). Kommentar zum Allge-
meinen blirgerlichen Gesetzbuch. Teilband §§ 917-937 ABGB (Leistungsstérungsrecht), marg. ¢. 54.

13 WERTENBRUCH, J. Komentar k § 476. In: WERTENBRUCH, J. - MATTHIESSEN, M. Soergel Kommentar. Biirgerliches
Gesetzbuch. Band 6/2. Schuldrecht 4/2. §§ 454-480.13. Auflage. Stuttgart: Verlag W. Kohlhammer, 2009, marg. ¢. 4.

14 Srov. stanovisko generalni advokatky Sharpston z 27. 11. 2014, ve véci C-497/13, Faber, bod 79.

15 Srov. rozsudek SD EU ze 4. 6. 2015, ve véci C-497/13, Faber, bod 72; OFNER, H. Komentar k § 924. In: SCHWIMANN, E. -
KODEK, G. E. a kol. ABGB Praxiskommentar. §§ 859-937 ABGB, Allgemeines Vertragsrecht, WucherG, marg. €. 3; usne-
seni OGH z 16. 2. 20086, sp. zn. 6 Ob 272/05a, bod 4.2.

16 Srov. predevsim MAULTZSCH, F. Der Ausschluss der Beweislastumkehr gem. § 476 BGB a.E. Neue Juristische Wo-
chenschrift. 2016, N. 43, s. 3092 a 3093. S odkazem na tohoto autora shodné napfiklad LORENZ, S. Komentar k § 477.
In: WESTERMANN, H. P. (ed.). Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB. Band 4/1: §§ 433-480,
Finanzierungsleasing, CISG, marg. &. 4. Srov. rovnéz TICHY, L. - PIPKOVA, P. J. - BALARIN, J. Kupni smlouva v novém
obcéanském zékoniku. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 403.

17 Srov. v souvislosti s ustanovenim o neimérném zkraceni a vyjimkam z ného rozsudek NS z 16. 3. 2021, sp. zn. 27 Cdo
451/2019, body 32 an.

18 Srov. rozsudek SD EU z 27. 10. 2022, ve spojenych vécech C-68/21 a C-84/21, Iveco Orecchia, bod 109. Ve vztahu
k smérnici 1999/44 srov. rozsudek SD EU z 16. 6. 2011, ve spojenych vécech C-65/09 and C-87/09, Weber and Putz,
bod 55, nebo rozsudek ze 17. 4. 2008, ve véci C-404/06, Quelle, bod 36. Srov. rovnéz rozsudek BGH z 12. 10. 2016,
sp. zn. VIII ZR 103/15, bod 53.
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v s

pravé s cilem dosdhnout vyssi urovné ochrany spotfebitele a usnadnit vykon jeho prav.?
Generalni advokatka Sharpston ve véci Faber argumentovala, Ze pokud by diikazni bre-
meno stran vadnosti véci nebylo pfeneseno na podnikatele, byl by ohroZen ucinny vy-
kon spotfebitelovych prav z vadného plnéni.?° JiZ tento zavér (pravidlo o domnénce vad-
nosti véci slouZzi k ochrané spotfebitele) vede k obecnému interpretacnimu vychodisku,
dle néhoZ pravidlo o domnénce vadnosti véci musi byt vykladdno extenzivné a vyjimky
z néj naopak restriktivné.?' Z ochrany spotfebitele maji nadto dle zdméru Evropské komi-
se profitovat zprostfedkovaneé také podnikatelé, nebot diky zvySeni diveéry spotiebiteld
v ucinny mechanismus uplatnéni prav z vadného plnéni maji byt spotfebitelé podniceni
k Cast€jSimu (pfedevsim preshrani¢nimu) ndakupu zbozi.?? Ustanoveni o domnénce vad-
nosti je tak ve spotfebitelskych vztazich systémovym pravidlem. VyjimKky z tohoto pravi-
dla proto musi byt vyklddany restriktivné.?

Extenzivnimu vykladu pravidla o domnénce vadnosti véci nepfekdZi, Ze sdm Soudni
dvir v rozhodnuti ve véci C-497/13, Faber, oznacuje ustanoveni zakotvujici domnénku
vadnosti jako ,,vyjimku®. Tim soud pouze vyjadtuje, Ze standardnim civilistickym pravi-
dlem je, Ze existenci vady v dobé€ pfevzeti véci prokazuje kupujici.?* Dlikaz o nezbytnosti
vykladat ustanoveni o domnénce vadnosti extenzivné podal ostatné sdm Soudni dviir
v tomtéZ rozhodnuti. Soudni{ dviir v ném dospél k zavéru, Ze spotfebitel se muZe dovolat
domnénky vadnosti véci také ve vztahu ke skryté vadé, kterd pozdé&ji zapfi¢ini navenek
se projevujici vadu. Soud tak podal vyznamné extenzivn€jsi vyklad smérnicového pravi-
dla, nez do té doby zastavaly soudy fady ¢lenskych stati?® (k tomu hned niZe).

3. Pozitivni vymezeni ptisobnosti pravidla - ,,vada*“ a jeji ,,projeveni se*

Smérnice 2019/771 a s ni korespondujici novelizaéni zdkon €. 374/2022 Sb. vychazeji z §i-
rokého pojeti vady véci. Vadou véci se dle smérnice rozumi jakykoli ,nesoulad zboZi se
smlouvou®, ptiCemzZ smérnice pouze demonstrativné vyjmenovava hlavni ptipady tako-
vého nesouladu. Smérnice 2019/771 za vadu véci pojima také poskytnuti jiné véci, nez je
dluZena (aliud), plnéni mensiho mnoZstvi (kvantitativni vada) ¢i vadu spocivajici v ne-
spravné montdzi ¢i ndvodu. Smérnice 2019/771, na rozdil od smérnice 1999/44, vyslovné

19 Srov. odGvodnéni ndvrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o nékterych aspektech smluv o prodeji zboZzi online
a jinymi prostiedky na dalku, COM (2015) 635 final, s. 13.

20 Srov. stanovisko generdlni advokatky Sharpston z 27. 11. 2014, ve véci C-497/13, Faber, bod 79.

21 Srov. rozsudek SD EU z 13.12. 2001, ve véci C-481/99, Heininger, bod 31, nebo rozsudek z 15. 4. 2010, ve véci C-215/08,
E. Friz, bod 32.

22 Srov. odiivodnéni ndvrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o nékterych aspektech smluv o prodeji zbozi online
a jinymi prostiedky na dalku, COM (2015) 635 final, s. 11.

23 | ORENZ, S. Komentér k § 477. In: WESTERMANN, H. P. (ed.). Miinchener Kommentar zum Blrgerlichen Gesetzbuch:
BGB. Band 4/1: §§ 433-480, Finanzierungsleasing, CISG, marg. ¢. 16; MATUSCHE-BECKMANN, A. Komentar k § 476.
In: MARTINEK, M. (ed.). Staudinger Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch. §§ 433-480 (Kaufrecht), marg. ¢. 37;
FOGLAR-DEINHARDSTEIN, S. Die Vermutung der Mangelhaftigkeit gem § 924 ABGB, s. 124.

24 Pravidlo domnénky vadnosti véci nebylo v dobé pfijeti smérnice upraveno v kodexu zadného ¢lenského statu a pouze
v nékterych z nich bylo obdobné pravidlo dovozovano v judikature. K tomu srov. WERTENBRUCH, J. Komentar k § 476.
In: WERTENBRUCH, J. - MATTHIESSEN, M. Soergel Kommentar. Birgerliches Gesetzbuch. Band 6/2. Schuldrecht 4/2.
§§ 454-480, marg. €. 1.

25 K tomu srov. RUCKTESCHLER, A. Haltbarkeitsgarantie durch die Hintertlr. Zeitschrift fir Europdisches Privatrecht.
2016, No. 2, 5. 528 an.
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prohlasuje za vadu také vadu pravni.? Na vSechny takové vady, tj. v€éetné plnéni in aliud
a kvantitativni vady, se domnénka vadnosti vztahuje.” Uplatnéni domnénky vadnosti
neni vylouceno ani co do vad, které byly zjevné jiZ v dob€ prevzeti.?® V zavislosti na okol-
nostech konkrétniho pfipadu vSak muZe byt uplatnéni domnénky nesluditelné s pova-
hou vady (k tomu niZe ¢asti 6.2 a 6.3).

Predpokladem uplatnéni domnénky vadnosti véci je, Ze se vada b€hem jednoho roku
»projevi®, tj. bude navenek pozorovatelna.? Podminkou dovoldni se domnénky vadnosti
véci neni, Ze spotfebitel v pribéhu jednoho roku vadu vici prodavajicimu vytkne; nese
vSak diikazni bfemeno, Ze se vada v dobé jednoho roku od pfevzeti projevila.>®

Dlouho sporné bylo, zda se pravidlo o domnénce vadnosti véci uplatni také u vady,
kterd se prokazatelné neprojevovala bezprostfedné po preddni véci, ale projevila se aZ
pozdé&ji v pribéhu Sestimési¢ni (dnes jednoroc¢ni) doby (napf. televizoru pfestane po dvou
meésicich uZivani fungovat obraz). Jinymi slovy panovaly pochybnosti, zda se spotfebitel
v takovém pfipad€ muZe dovolat domnénky vadnosti véci, protoZe se vada projevila
v pribéhu Sestimési¢ni (dnes jednoroc¢ni) doby, nebo zda je tehdy domnénka ipso facto
vyvracena, nebot véc po predani konkrétni, pozd€ji projevivsi se vadu nevykazovala, a je
na spotrebiteli, aby prokazal, Ze projevend vada ma ptivod v jiné (zacasté skryté) vade,
kterd existovala jiZ pti prevzeti véci.

Némecké soudy dlouho zastavaly druhou, pro spotfebitele méné ptiznivou vyklado-
vou alternativu.® Ilustrativnim je rozsudek némeckého Spolkového soudniho dvora z 2. 6.
2004, sp. zn. VIII ZR 329/03. V lednu 2002 uzavtel podnikatel jako prodédvajici a spotfebi-
tel jako kupujici kupni smlouvu k osobnimu automobilu. Jesté tyZ mésic byl automobil
pfedén kupujicimu. V €ervenci téhoZ roku se na automobilu projevila vada motoru. Mezi
stranami bylo nesporné, Ze v den prevzeti automobilu motor Zddné vady nevykazoval.
V soudnim tizeni bylo ddle prokdzano, Ze pfi¢inou vady motoru bylo selhdni ozubeného
femene (jiné soucastky zakoupeného automobilu). Ani znalec vSak nedokdzal s dostatec-
nou pravdépodobnosti urcit, zda selhani ozubeného femene pramenilo z nespravného
uzivani automobilu (jizdy pfti pfiliS vysokych otdckach motoru) nebo vadného (nedosta-
te¢nou Zivotnosti trpictho) ozubeného femene. Spolkovy soudni dvir vychdzeje z restrik-
tivniho vykladu pravidla o domnénce vadnosti véci uzavtel, Ze aby se spotfebitel mohl
dovolat domnénky, Ze motor byl vadny jiZ v okamZiku pfevzeti, tfebaZe po prevzeti Zadné

Mrxe

vady nevykazoval, musi prokdzat, Ze pfi¢inou vady motoru byla jind vada zakoupeného

26 Ke sporu o to, zda vadou ve smyslu smérnice 1999/44 byly také pravni vady, srov. MATUSCHE-BECKMANN, A. Komen-
tar k § 476. In: MARTINEK, M. (ed.). Staudinger Kommentar zum Blrgerlichen Gesetzbuch. §§ 433-480 (Kaufrecht),
marg. ¢. 8.

27 Shodné co do plnéni in aliud i kvantitativni vady napfiklad FABER, W. Bereitstellung und Mangelbegriff. In: STABEN-
THEINER, J. (ed.). Das neue europdéische Gewéhrleistungsrecht. Wien: Manz Verlag, 2019, s. 97 a 98; WERTENBRUCH, J.
Komentar k § 476. In: WERTENBRUCH, J. - MATTHIESSEN, M. Soergel Kommentar. Biirgerliches Gesetzbuch. Band
6/2. Schuldrecht 4/2. §§ 454-480, marg. &. 61a 63; TICHY, L. - PIPKOVA, P. J. - BALARIN, J. Kupni smlouva v novém
obcanském zakoniku, s. 403.

28 Srov. rozsudek BGH z 14. 9. 2005, sp. zn. VIII ZR 363/04, bod 37, a v ném citovanou literaturu.

29 Rozsudek SD EU ze 4. 6. 2015, ve véci C-497/13, Faber, bod 71.

30 |bidem a dale LORENZ, S. Komentar k § 477. In: WESTERMANN, H. P. (ed.). Miinchener Kommentar zum Blirgerlichen
Gesetzbuch: BGB. Band 4/1: §§ 433-480, Finanzierungsleasing, CISG, marg. €. 26. Usneseni OGH z 25. 9. 2015, sp. zn.
6 Ob 123/15d.

31 Ke genezi rozhodovaci praxe BGH srov. naptiklad KOCH, E. Die Erweiterung des Anwendungsbereichs der Beweislas-
tumkehr im Kaufrecht. Neue Juristische Wochenschrift. 2017, N. 15, s. 1069 an.
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automobilu. Spotfebitel proto musel v fizeni prokazat, Ze ozubeny femen byl pfi prevzeti
automobilu vadny, tj. Ze selhal pro nedostate¢nou Zivotnost, nikoli kviili jizd€ pfi vysokych
otackach. Pokud se mu nepodafilo takovy dikaz podat, soud spotiebiteli prava z vadné-
ho plnéni nepfiznal.

Vyklad Spolkového soudniho dvora byl v némecké literatufe podroben kritice.*? Pre-
kondn v8ak byl aZ rozsudkem Soudniho dvora ve véci C-497/13, Faber. Ve sporu predloZe-
ném Soudnimu dvoru zakoupil kupujici u proddvajiciho ojety automobil. Pfi pfedani se
na automobilu neprojevovaly Zadné vady. Necelé Ctyfi mésice po prevzeti se vSak auto-
mobil pfi jizdé ndhle vzial. Pfi€iny vzniceni se nepodatilo zjistit. Soudni dviir byl posta-
ven mimo jiné pred otdzku, zda se kupujici mtZe dovolat domnénky vadnosti. Soud se
pfiklonil k vykladu pfiznivému pro spotfebitele. Uvedl, Ze spotfebitel musi v soudnim
sporu toliko tvrdit a prokdzat, Ze vec je vadnd a Ze se vada projevila béhem Sesti mésict
(dnesjednoho roku) po pfeddni véci. Spotiebitel naproti tomu neni povinen prokazat pfi-
¢inu vady. Projevi-li se vada v pribéhu Sesti mésictl (dnes jednoho roku) od ptedani véci,
1ze dle soudu predpokladat, Ze existovala ,,v zdrodecném stddiu® jiZ pti pfedani. Je proto
na prodéavajicim podnikateli, aby prokdzal, Ze vada v dobé pfeddni véci neexistovala
(k zmareni diikazu nize ¢ast 6.1).

Némeckeé soudy v ndvaznosti na rozsudek Soudniho dvora zménily svoji rozhodovaci
praxi. V rozsudku z 12. 10. 2016, sp. zn. VIII ZR 103/15, se Spolkovy soudni dviir zabyval
ptipadem, ve kterém si spotfebitel v bfeznu 2010 zakoupil a prevzal ojety viiz s automa-
tickou pfevodovkou. V srpnu téhoZ roku, po ujeti 13 tisic kilometr1, se na motoru proje-
vily zadvazné nedostatky (motor nebyl schopen automaticky zaradit neutral a s automo-
bilem nebylo moZné couvat). Mezi stranami nebylo sporu, Ze v dobé& pfevzeti automobilu
se vytykany nedostatek motoru neprojevoval. Znalec v soudnim tizeni opét nedokazal
urcit, zda vada motoru prameni z jiného vadného komponentu automobilu, nebo jeho
nespravného uzivani. Spolkovy soudni dviir v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora ve
véci Faber ptipustil aplikaci domnénky vadnosti véci na vytknutou vadu motoru. Soud
uzavtel, Ze chce-li se proddvajici podnikatel proti uplatnéni této domnénky branit, musi
prokdzat, Ze vytknutd vada (nefunkéni motor) neexistovala v dobé prevzeti a Ze ani nere-
zultuje z jiné, v dobé& pfevzeti existujici vady.

Shodny zavér se prosazuje v rozhodovaci praxi rakouského Nejvyssiho soudniho dvora®
i fady soudu dalSich ¢lenskych stati®* a uplatni se také v pomérech smérnice 2019/771.
Spotfebitel proto musi toliko prokdzat, Ze véc trpi vadou, kterd se projevila v pribéhu jed-
noho roku od prevzeti véci,* 1épe feCeno musi prokdzat, Ze se véc nyni nachdzi ve stavu,
ktery by predstavoval vadné plnéni, pokud by se véc v takovém stavu nachdzela v okam-
Ziku prevzeti.*® Spotiebitel tak predev§im nemusi prokazovat, Ze vada (nesoulad véci se

32 ZavSechny srov. LORENZ, S. Komentar k § 477. In: WESTERMANN, H. P. (ed.). Miinchener Kommentar zum Blirgerlichen
Gesetzbuch: BGB. Band 4/1: §§ 433-480, Finanzierungsleasing, CISG, marg. ¢. 5.

33 Srov. usneseni OGH z 15. 3.2021, sp. zn. 6 Ob 105/20i, body 2.1 an. K historickym odli§nostem mezi nazory jednotlivych
senatl rakouského Nejvyssiho soudniho dvora srov. RUCKTESCHLER, A. Haltbarkeitsgarantie durch die Hintertdir,
s.535.

34 Srov. RUCKTESKCHLER, A. Haltbarkeitsgarantie durch die Hintertdir, s. 535.

35 Rozsudek SD EU ze 4. 6. 2015, ve véci C-497/13, Faber, bod 70; FAUST, F. Komentaf k § 477. In: HAU, W. - POSECK, R.
Beck’sche Online-Kommentare. BGB. 62. Edition. 2022, marg. ¢. 16 [cit. 2022-08-29]. Dostupné z: <www.beck-online.de>.

36 BYDLINSKI, P. Komentar k § 924. In: KOZIOL, H. - BYDLINSKI, P. - BOLLENBERGER, R. a kol. Kurzkommentar zum ABGB.
Allgemeines burgerliches Gesetzbuch, Ehegesetz, Konsumentenschutzgesetz, IPR-Gesetz, Rom I-, Rom Il und Rom
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smlouvou) neni disledkem nespravného uzivani véci.?” Mira diikazu pfi dovolani se do-
mnénky vadnosti véci je tak prakticky shodnd s mirou dukazu pti dovolani se prav ze
zaruky za jakost.’® OdliSuje se ,,pouze” forma obrany podnikatele.® Praveé ve svétle roz-
hodnuti Soudniho dvora ve véci Faber se tak naplno projevuje v ivodu tohoto pfispeévku
zminovand podobnost mezi domnénkou vadnosti véci a zaruéni odpovédnosti.*°

Jak vyplyvd z popisovanych pfipadu zahrani¢ni soudni praxe, soudy musi pfi uplatné-
ni domnénky vadnosti veci peclivé vaZzit, kde leZi hranice mezi pravy z vadného plnéni,
jeZ jsou ve spotiebitelskych vztazich plné harmonizovdna smérnici 2019/771, a pravem
na ndhradu Skody, jeZ regulaci smérnice nepodléhd (viz recitdl 18 smérnice 2019/771).
Rozbor tohoto d€leni pfesahuje téma tohoto prispévku.* Jak ovSem ukazuje rovnéz roz-
hodnuti Soudniho dvora ve véci Faber, soudy by mély zvaZit pfehodnoceni zavéru, dle
ne€hoZ posSkozeni zakoupené véci zptisobené nékterym z komponentti téZe véci je reparo-
vano podle pravidel o prdvu na ndhradu Skody, nikoli dle pravidel o pravech z vadného
plnéni.*? Domnivam se, Ze hranici mezi pravy z vadného plnéni a pravem na nahradu
Skody je vhodné vést mimo jiné tak, Ze pravu na ndhradu $kody podléhd djma, kterou ku-
pujici utrp€l poSkozenim nebo znicenim jiné véci neZ zakoupené véci samotné;*? posko-
di-li vadny komponent jinou ¢ast téhoZ pfedmétu koupé, mél by podle mého soudu kupu-
jici uspokojit prava rezultujici z vadného komponentu pomoci prdv z vadného plnéni.

4.Pocatek béhu doby domnénky vadnosti

réc

Dle § 2161 odst. 5 o. z. po¢ind jednoro¢ni doba domnénky vadnosti béZet ,,od prevzeti
véci. S okamzikem pocatku béhu jednoro¢ni doby domnénky vadnosti koreluje okamzik,
od kterého zacind plynout doba, po kterou podnikatel odpovida za vady véci. Dle § 2165
odst. 1 o. z. mliZe spotfebitel vytknout vadu, kterd se na véci projevi v dobé dvaceti ctyt
mésicl ,,od prevzeti”.

1I-VO. 6. Auflage. Wien: Verlag Osterreich GmbH, 2020, marg. &. 3; usneseni OGH z 15. 3.2021, sp. zn. 6 Ob 105/20i, bod 22;
rozsudek BGH z 12.10. 2016, sp. zn. VIII ZR 103/15, bod 44.

37 WERTENBRUCH, J. Komentar k § 476. In: WERTENBRUCH, J. - MATTHIESSEN, M. Soergel Kommentar. Birgerliches
Gesetzbuch. Band 6/2. Schuldrecht 4/2. §§ 454-480, marg. €. 19. Srov. rovnéz rozsudek SD EU ze 4. 6. 2015, ve véci
C-497/13, Faber, bod 54, nebo divodovou zpravu k zakonu ¢. 374/2022 Sb., zvlastni ¢ast divodové zpravy k § 2161
odst.50. z.

38 Srov. pfedevsim RUCKTESCHLER, A. Haltbarkeitsgarantie durch die Hintertiir, s. 539 a 540.

39 Shodné Faust, dle néhoz domnénka vadnosti ,fakticky ucinkuje jako zaruka za jakost“(Haltbarkeitsgarantie), pokud se
proddvajicimu nepodafi prokdzat, Ze nedostatek véci se vyskytl az po prfechodu nebezpeci skody na véci. FAUST, F.
Komentar k § 477. In: HAU, W. - POSECK, R. Beck’sche Online-Kommentare. BGB. 62. Edition. 2022, marg. ¢. 1 [cit. 2022-
08-29]. Dostupné z: <www.beck-online.de>.

40 Srov. pfedev$im RUCKTESCHLER, A. Haltbarkeitsgarantie durch die Hintertr, s. 541 a 542. Sdm autor v§ak hodnoti
takovy vysledek aplikace prava negativné a podrobuje rozhodnuti SD EU ve véci Faber kritice.

41 Ke shrnuti rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu srov. SILHAN, J. Prévni ndsledky poruseni smlouvy v novém obéan-
ském zakoniku. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 333-345.

42 Takto naposledy NS v rozsudku z 25. 11. 2020, sp. zn. 33 Cdo 1958/2020. Shodné pojimd poskozeni ¢asti véci jinou,
v dobé prevzeti véci vadnou &asti véci, jako Skodu (nikoli jako vadu) némecky Spolkovy soudni dvar (tzv. weiterfres-
sender Mangel ¢i Weiterfresserschaden). Divodem pro takovou kategorizaci véak byly kratké Ihity pro uplatnéni
prav z vadného plnéni a snaha soudd zachovat kupujicimu jeho prava. Praxe Spolkového soudniho dvora jinak narazi
de lege lata na kritiku a literatura prevézné pléduje pro to, aby kupujici uspokojoval sva prava pramenici z poskozeni
dalsi ¢asti véci pomoci prav z vadného plnéni [srov. MATUSCHE-BECKMANN, A. Komentar k § 437. In: MARTINEK, M.
(ed.). Staudinger Kommentar zum Blirgerlichen Gesetzbuch. §§ 433-480 (Kaufrecht), marg. ¢. 67-72].

43 Viz rovnéz ¢l. 9 pism. b) smérnice Rady z 25. 7.1985 o sblizovani pravnich a spravnich predpist ¢lenskych statl tyka-
jicich se odpovédnosti za vadné vyrobky (85/374/EHS).
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Spotftebitel pfevezme véc a jednoro¢ni doba se rozebéhne, pfevezme-li véc sdm spo-
trebitel nebo ucini-li tak za néj jeho zastupce ¢i posel; tim je také spotfebitelem uréeny
dopravce ve smyslu § 2159 odst. 2 o. z.#* Je-1i soucasti kupni smlouvy povinnost podnika-
tele provést montdz ¢i instalaci véci, po¢ind doba domnénky vadnosti béZet aZ okamZi-
kem provedeni montdZe ¢i instalace, tfebaZe by jednotlivé komponenty byly spotfebiteli
pfeddny dfive.* Spociva-li vSak vada v nespravném névodu, po¢ind doba béZet jiZ okam-
zikem preddni véci a navodu k montazi ¢i instalaci.*®

Zakon vyslovné nestanovi, jaké disledky ma pro béh doby domnénky vadnosti, ocit-
ne-li se spotrebitel v prodleni s prevzetim véci. Zakon pouze v § 2121 odst. 2 o. z. urcuje, ze
prodleni kupujiciho s pfevzetim véci vyvolava co do pfechodu nebezpeci Skody na véci
stejné nasledky jako pfevzeti véci. Toto pravidlo musi byt analogicky aplikovano na ostat-
ni ptipady, ve kterych zdkon poji pravni nasledky s pfevzetim véci. Pokud by se béh doby
domnénky vadnosti véci mél rozbéhnout aZ v momenté prevzeti véci, tfebaZe pred tim
kupujici spotfebitel s pfevzetim prodléval, nechdvali bychom na rozhodnuti kupujiciho
spotfebitele, kdy pocne doba béZet a umoznili mu tak Cerpat vyhody z vlastniho protiprav-
niho jedndni.*” Takové privilegované postaveni nelze dovodit ani ze smérnice 2019/771.
Ta stanovi, Ze doba domnénky vadnosti véci po¢ind béZet ,,od doddni zbozZi“. Jak ovSem
vysvétluje recital 38 smérnice 2019/771, vyznam pojmu ,,dodani“ mohou uréit nadrodni pra-
vidla ¢lenskych statii.*® Smérnice proto respektuje princip, dle n€hoZ tiprava prav z vad-
ného plnéni nema potlacit pravidla o pfechodu nebezpeci Skody na veci.*

Ocitne-li se proto spotfebitel v prodleni s pfevzetim véci, poind doba domnénky vad-
nosti véci béZet okamzikem, ve kterém se spottebitel ocitl v prodleni.’® Nepfevezme-li spo-
trebitel véc s odivodnénim, Ze je véc vadnd, musi podnikatel prokdzat, Ze véc byla v do-
bé nabidnuti k pfevzeti bez vad.*! Postaveni podnikatele, jehoZ plnéni odmitl spotfebitel
prevzit pro tvrzenou vadu, se proto zasadné nelisi od postaveni podnikatele, vii¢i némuz
spotfebitel vytkl vadu véci v priabéhu jednoroéni doby.

4 Ve vysledku shodné OFNER, H. Komentar k § 924. In: SCHWIMANN, E. - KODEK, G. E. a kol. ABGB Praxiskommentar.
§§ 859-937 ABGB, Allgemeines Vertragsrecht, WucherG, marg. ¢. 2.

45 Viz recitdl 40 smérnice 2019/771. Shodné jiz dfive WERTENBRUCH, J. Komentar k § 476. In: WERTENBRUCH, J. -
MATTHIESSEN, M. Soergel Kommentar. Blrgerliches Gesetzbuch. Band 6/2. Schuldrecht 4/2. §§ 454-480, marg. ¢. 39;
TICHY, L. - PIPKOVA, P. J. - BALARIN, J. Kupni smlouva v novém ob&anském zékoniku, s. 404 a 405.

46 TICHY, L. - PIPKOVA, P. J. - BALARIN, J. Kupni smlouva v novém ob&anském zékoniku, s. 405.

47 FOGLAR-DEINHARDSTEIN, S. Die Vermutung der Mangelhaftigkeit gem § 924 ABGB, s. 124: ,Timto zptsobem by byl
prodlévajici za své prodleni jesté odmeénén.“ (pieloZzeno autorem)

48 Proto je také v souladu se smérnicovou Upravou pravidlo § 477 odst. 1 BGB, které vaze pocatek béhu doby domnénky
vadnosti véci nikoli na okamzik predani véci, ale na okamzik pfechodu nebezpeci skody na véci.

49 Srov. REISCHAUER, R. Komentar k § 924. In: RUMMEL, P. - LUKAS, M. (eds). Kommentar zum Allgemeinen blirgerlichen
Gesetzbuch. Teilband §§ 917-937 ABGB (Leistungsstérungsrecht), marg. &. 15: ,Ukolem prava z vadného plnéni neni
prekonat (liberspielen) pravidla o prechodu nebezpeci skody na véci (Gefahrtragungsregeln).“ (prelozeno autorem).

50 Shodné TICHY, L. - PIPKOVA, P. J. - BALARIN, J. Kupni smlouva v novém obdanském zékoniku, s. 404. Ke stejnému
z4avéru - navzdory textu rakouského zdkona, ktery se tradi¢né drzi textu smérnice — dospiva také rakouska literatura
a judikatura. Za véechny srov. usneseni OGH z 15. 2. 2011, sp. zn. 4 Ob 147/10m, bod 6, a literaturu v ném citovanou.

51 TICHY, L. - PIPKOVA, P. J. - BALARIN, J. Kupni smlouva v novém ob&anském zékoniku, s. 404. Tento zavér vyplyvé
nejen z analogické aplikace § 2161 odst. 5 o. z., ale také z obecné Upravy, nebot prodleni véfitele (zde spotrebitele)
prokazuje dluznik (zde podnikatel). Srov. REISCHAUER, R. Komentar k § 924. In: RUMMEL, P. - LUKAS, M. (eds). Kom-
mentar zum Allgemeinen blrgerlichen Gesetzbuch. Teilband §§ 917-937 ABGB (Leistungsstérungsrecht), marg. ¢. 16.
MATUSCHE-BECKMANN, A. Komentar k § 476. In: MARTINEK, M. (ed.). Staudinger Kommentar zum Blirgerlichen Ge-
setzbuch. §§ 433-480 (Kaufrecht), marg. ¢. 21.
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5. PferuSeni a béh nové doby domnénky vadnosti

Ustanoveni § 2161 odst. 5 o. z. véta druhd stanovi, Ze vytkl-1i spotfebitel vadu oprdvnéné,
doba domnénky vadnosti nebéZi ,,po dobu, po kterou kupujici nemiize véc uZivat®. Tato
Uprava koresponduje s obecnym § 1922 odst. 2 0. z., jenZ shodnym zptisobem stavi lhtitu
pro vytknuti vady, a § 2165 odst. 4 o. z. stavici dobu, po kterou prodavajici podnikatel od-
povidé za vadu véci. Ustanoveni reflektuji, Ze vady se zdsadné projevuji uZivinim véci.>
NemtiZe-li proto kupujici véc uzivat, pfichdzi o moznost zjistit vadu véci a nesmi mu ply-
nout ani doba domnénky vadnosti véci, Ihtita k vytknuti vady a doba, po kterou prodava-
jici podnikatel odpovidd za vady véci.

Ustanoveni § 2161 odst. 5 o. z. véty druhé upravuje pouze staveni doby domnénky vad-
nosti véci. Podle zptisobu uspokojeni prav z vadného plnéni musime rozliSovat dalsi osud
této doby. Jak bylo rozebrano v ivodu pfispévku, zdkonoddrce zavedl domnénku vadnosti
véci s odtivodnénim, Ze podnikatel je spiSe schopen prokdzat neexistenci vady véci v dobé
prevzeti neZ spotfebitel jeji existenci (viz vySe ¢ast 2). Ve shodné nerovném postaveni se
spotfebitel a podnikatel nachézeji, pokud podnikatel odstranil vadu véci doddnim nové
véci. Dodanim nové véci proto po¢ind béZet novd jednoro¢ni doba domnénky vadnosti.®
Jsou-li prdva z vadného plnéni uspokojena opravou véci, musime rozliSovat vadu véci,
kterd byla vytknuta, a jiné (zpravidla stéle jesté skryté) vady, které vytknuty nebyly. Usta-
noveni § 2161 odst. 5 o. z. tehdy reguluje béh ¢asu pouze co do vad véci, které nebyly
vytknuty. Vytkne-li napfiklad spotfebitel po Sesti mésicich vadu automobilu spocivajici
v nefunkéni kKlimatizaci, automobil pfedd prodavajicimu k opravé a ten mu jej mésic po-
té vrati, nebéZi po dobu jednoho meésice doba domnénky vadnosti pro zbylé komponenty
automobilu. Spotiebitel se proto bude moci jesté tfindcty mésic od ptivodniho pfevzeti
automobilu dovolat domnénky vadnosti jeho motoru. Co do opraveného komponentu se
vSak okamZikem pfedani opravené véci rozebihd op€t novd, jednoro¢ni doba domnénky
vadnosti. Divod je shodny jako pfi odstranéni vady véci doddnim véci nové. Ratio zalo-
zeni domnénky vadnosti véci se uplatni i u opravené ¢asti véci, nebot pro podnikatele je
zasadné jednodussi prokdzat fadnost odstranéni vady véci neZ pro spotfebitele prokazat,
Ze oprava fadné provedena nebyla.>* Jsou-li prdva z vadného plnéni uspokojena primére-
nou slevou z kupni ceny, je spotfebitelovo pravo z vadného plnéni co do dil¢i vady zcela
konzumovano a doba domnénky vadnosti véci co do vytknuté vady znovu nebéeZzi.

TotoZny osud jako doba domnénky vadnosti véci ma podle mého nazoru také doba, po
kterou podnikatel odpovida za vadu véci (§ 2165 odst. 1 0. z.) a s tim korespondujici lhtta
pro vytknuti vady a uplatnéni prav z vadného plnéni.s

52 Shodné ve vztahu k vytknuti vady véci POROD, J. Komentér k § 1922. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol.
Obdansky zakonik, marg. €. 4.

53 LORENZ, S. Komentar k § 477. In: WESTERMANN, H. P. (ed.). Miinchener Kommentar zum Blrgerlichen Gesetzbuch:
BGB. Band 4/1: §§ 433-480, Finanzierungsleasing, CISG, marg. ¢. 14; REISCHAUER, R. Komentar k § 924. In: RUM-
MEL, P. - LUKAS, M. (eds). Kommentar zum Allgemeinen blirgerlichen Gesetzbuch. Teilband §§ 917-937 ABGB (Leis-
tungsstérungsrecht), marg. &. 8; TICHY, L. - PIPKOVA, P. J. - BALARIN, J. Kupni smlouva v novém obéanském zékoniku,
s. 404 a 405.

54 WERTENBRUCH, J. Komentér k § 476. In: WERTENBRUCH, J. - MATTHIESSEN, M. Soergel Kommentar. Blirgerliches
Gesetzbuch. Band 6/2. Schuldrecht 4/2. §§ 454-480, marg. ¢. 41; REISCHAUER, R. Komentér k § 924. In: RUMMEL, P. -
LUKAS, M. (eds). Kommentar zum Allgemeinen birgerlichen Gesetzbuch. Teilband §§ 917-937 ABGB (Leistungsst6-
rungsrecht), marg. ¢. 7 a REISCHAUER, R. Komentar k § 932. Ibidem, marg. €. 277.

55 Doba trvani domnénky vadnosti véci nemusi nutné korelovat s trvanim doby, po kterou podnikatel odpovida za vadu
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6. Obrana podnikatele proti uplatnéni domnénky vadnosti

Domnénka vadnosti se dle ¢1. 11 odst. 1 smérnice 2019/771 neuplatni, jestliZe je i) prokaza-
no, Ze véc vadou v dobé€ prevzeti netrpéla, nebo je ii) domnénka neslucitelna s povahou
zboZi nebo s povahou nesouladu. Ustanoven{ § 2161 odst. 5 o. z. upravuje prvni z vyjimek
tim, Ze pravidlo formuluje jako vyvratitelnou domnénku. Druhou vyjimku zakon normuje
vyslovné a pouze ji terminologicky ptizplisobuje zbytku ¢eského predpisu.

Obé formy podnikatelovy obrany musime dusledné rozliSovat, nebot pro jejich uplat-
néni jsou stanoveny odliSné pfedpoklady a s obéma se poji odliSnd mira dikazu. V soud-
nim sporu se soud musi nejprve zabyvat otdzkou neslucitelnosti domnénky vadnosti s po-
vahou véci (zboZi) a vady. Teprve dospé€je-li k zaveru, Ze uplatnéni domnénky vadnosti
neni neslucitelné s povahou véci (zboZi) a vady, m€l by pristoupit k posouzenti, zda se pod-
nikateli podafilo domnénku vadnosti véci vyvratit.5® ProtoZe v§ak porozuméni, za jakych
podminek mutZe podnikatel vyvratit domnénku vadnosti véci, je nezbytné pro vyklad
vyjimky spocivajici v nesluditelnosti domnénky s povahou véci (zboZi) a vady, zabyvam
se niZe nejprve vyvracenim domnénky vadnosti.

6.1 Dtikaz, Ze véc netrpéla vytknutou vadou

Aby podnikatel vyvratil domnénku vadnosti véci, musi podat diikaz opaku (§ 133 0. s. £.).
Podnikatel proto musi prokdzat, Ze véc v okamzZiku pfevzeti netrp€la vadou, kterou spo-
tebitel vytkl a jeZ se projevila v priibéhu jednoho roku od prevzeti véci. Jak vyplyva z roz-
hodnuti Soudniho dvora ve véci Faber, proddvajici musi takto rovnéZ prokazat, Ze vytk-
nuta vada se na véci nevyskytovala ani v ,zarode¢ném stadiu®. Ackoli se proto dikazni
povinnost podnikatele vztahuje k vytknuté vadé a proddvajici nemusi prokazovat, Ze véc
byla v dobé€ prevzeti bezvadna,” dlikazni bfemeno unese podnikatel zpravidla pouze teh-
dy, prokaZze-li, Ze pfi€ina vytknuté vady (napi. nefunkéni obraz televizoru) leZi na strané
kupujiciho.

Jak vyplyva také z textu smernice 2019/771, nepostaci, pokud podnikatel pouze vyvola
(tfeba i zdvazné) pochybnosti o tom, zda véc trp€la vytknutou vadou jiZ pfi prevzeti véci.®®

véci, Ihaty pro vytknuti vady a lhty uplatnéni prav z vadného pInéni [srov. LORENZ, S. Komentar k § 477. In: WESTER-
MANN, H. P. (ed.). Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB. Band 4/1: §§ 433-480, Finanzierungs-
leasing, CISG, marg. ¢. 14]. Lepsi argumenty vSak podle mého soudu hovofi pro jejich korelaci, a tedy aby v pfipadé
dodani nové véci pocaly uvedené Ihity a doba béZet znovu co do celého predmétu plnéni a v pfipadé opravy véci co
do opravené ¢ésti [v rakouském pravu ve vztahu k IhGté pro uplatnéni prav z vadného pInéni srov. REISCHAUER, R.
Komentar k § 933. In: RUMMEL, P. - LUKAS, M. (eds). Kommentar zum Allgemeinen burgerlichen Gesetzbuch. Teilband
§§ 917-937 ABGB (Leistungsstérungsrecht), marg. €. 123 az 131]. Zavér NS z rozsudku z 29. 10. 2020, sp. zn. 33 Cdo
416/2020, neni na zde rozebiranou problematiku aplikovatelny, nebot se soud nezabyval otdzkou preruseni a béhu
nové Ihaty pro uplatnéni prdv z vadného pInéni, ale Ihdty pro uplatnéni prav ze zaruéni odpovédnosti.

56 WERTENBRUCH, J. Komentar k § 476. In: WERTENBRUCH, J. - MATTHIESSEN, M. Soergel Kommentar. Birgerliches
Gesetzbuch. Band 6/2. Schuldrecht 4/2. §§ 454-480, marg. ¢. 7.

57 LORENZ, S. Komentar k § 477. In: WESTERMANN, H. P. (ed.). Miinchener Kommentar zum Blrgerlichen Gesetzbuch:
BGB. Band 4/1: §§ 433-480, Finanzierungsleasing, CISG, marg. ¢. 27.

58 TICHY, L. — PIPKOVA, P. J. - BALARIN, J. Kupni smlouva v novém ob&anském zakoniku, s. 405; LORENZ, S. KomentaF
k § 477. In: WESTERMANN, H. P. (ed.). Miinchener Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch: BGB. Band 4/1: §§ 433-
480, Finanzierungsleasing, CISG, marg. ¢. 27. Rozsudek BGH z 29. 3. 2006, sp. zn. VIII ZR 173/05, body 38 a 39. Obecné
k mife dikazu pfi aplikaci hmotnépravni Upravy upravujici vyvratitelnou domnénku srov. usneseni Nejvyssiho soudu
z 30. 4. 2015, sp. zn. 29 Cdo 3902/2012.
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Zmafti-li spotfebitel podani dlikazu opaku (zejména tim, Ze zni¢i zakoupenou véc), mu-
si toto soud zohlednit pfi volném hodnoceni diikazui.® Zmafri-li spotfebitel podani dika-
zu opaku umyslné, soud by zdsadn€ nemél spotiebiteli umoZnit dovolat se domnénky
vadnosti véci; spotfebitel proto bude muset prokdazat, Ze véc v dobé prevzeti trpéla vyty-
kanou vadou. Zmafti-li spotfebitel podani diikazu z nedbalosti, mél by soud zdsadné pova-
Zovat jiZ tehdy za prokdzané, Ze véc netrp€la vytknutou vadou, poda-li podnikatel diikaz
prima facie, Ze s ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu (zejména povahu vytéené
vady) a obecné Zivotni zkuSenosti 1ze usuzovat na to, Ze véc v dobé prevzeti vytknutou
vadou netrpéla.®® Je-li v§ak véc zniena v disledku vytknuté vady, zmafeni dikazu tiZi
podnikatele jako osobu zatiZenou diikaznim bfemenem neexistence vady véci v dobé€ je-
jiho preddni.®

Pravidlo domnénky vadnosti véci pobizi podnikatele, aby upravil prodejni proces tak,
aby minimalizoval riziko, Ze se spotfebitel uspésné dovold domnénky vadnosti véci, tie-
baZe véc nebyla v dobé€ prevzeti vadna.

Podnikatel muze predevSim podminit pfedani véci podpisem preddvaciho protokolu.
Takové podminéni pfedani véci nebrani § 1814 odst. 1 pism. m) o. z. Ten nové zakazuje
ujedndnti, jeZ ,,omezuji ditkazni prostredky, které md spotvebitel k dispozici, nebo uklddaji
spotrebiteli povinnost prokdzat skutecnosti, které by podle zdkona mél prokdzat podnika-
tel”. ProtoZe je citované ustanoveni zatazeno v prvnim odstavci § 1814 o. z., je ujednani
protivici se takovému zdkazu nepoctivé (dtive ,,nepfimérené®), aniZ by byla provddéna
jeho obsahova kontrola. Ujednéni o podminéni pfeddni véci podpisem predavaciho pro-
tokolu ani pfeddvaci protokol samotny se piesto citovanému zdkazu neprotivi. Vyplyva
vSak z néj, Ze ve spotfebitelskych vztazich nelze s pfeddvacim protokolem spojovat obra-
ceni diikazniho bfemene.®? To bude naddle leZet na podnikateli a predavaci protokol
a skute¢nosti v ném uvadéné budou predmétem volného hodnoceni diikazu.% Ujednani
o podminéni pfeddni véci podpisem preddvaciho protokolu i pfeddvaci protokol samotny
tak podléhaji ,pouze” obecnému testu poctivosti dle § 1813 o. z.%

Jako vhodny diikazni prostfedek muZe slouZit naptiklad podnikatelem pfipraveny pre-
déavaci protokol, ve kterém spottebitel potvrdi, Ze obdrZel v protokolu uvedeny pfedmeét

59 Obecné k zmareni diikazu srov. LAVICKY, P. Soudcovské dotvareni pravidel déleni diikazniho bfemena. Pravnik. 2018,
ro¢. 157, &. 4, s. 314-319. Sdm autor vsak preferuje zohlednit zmareni diikaz(l pfi volném hodnoceni diikazl a neoriento-
vat se podle miry zavinéni zmareni diikazu (viz ibidem, s. 317).

60 Takto WERTENBRUCH, J. Komentér k § 476. In: WERTENBRUCH, J. - MATTHIESSEN, M. Soergel Kommentar. Blirger-
liches Gesetzbuch. Band 6/2. Schuldrecht 4/2. §§ 454-480, marg. ¢. 86. Ve vztahu k zmareni diikazu opaku z nedba-
losti srov. rozsudek BGH z 23. 11. 2005, sp. zn. VIII ZR 43/05, body 30 an.

61 Srov. predevsim skutkové okolnosti rozsudku SD EU ze 4. 6. 2015, ve véci C-497/13, Faber.

62 Ustanoveni § 1949 odst. 2 o. z. umoziuje dluzniku podminit poskytnuti plnéni vystavenim kvitance ze strany véfitele.
Cesky obcansky zakonik neomezuje pravo dluznika na vystaveni kvitance pfi pen&zitém plnéni, ale maze jej takto pod-
minit i dluznik dluhu nepenézitého. Domnivam se proto, Ze predavaci protokol bude zacasté mozné pravné hodnotit jako
zvlastni druh kvitance. Ke kvitanci a obraceni diikazniho biemene srov. SILHAN, J. Komentar k § 1949. In: HULMAK, M.
a kol. Ob&ansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, marg.¢.2a 3
[cit. 2022-08-29]. Dostupné z: <beck-online.cz>; VANCUROVA, K. Komentaf k § 1949. In: PETROV, J. - VYTISK, M. -
BERAN, V. a kol. Ob¢ansky zédkonik, marg. ¢. 1. Stranou pfitom nechavdm rozbor, zda zékon s kvitanci spojuje dikazni
domnénky a pfipadné zda podle obecné Upravy zaklada kvitance domnénku splnéni dluhu nebo domnénku fadného
splnéni dluhu.

63 Srov. v pomérech staré pravni Upravy ve vztahu ke kvitanci usneseni NS z 26. 9. 2017, sp. zn. 28 Cdo 1240/2017. Srov.
rovnéz HULMAK, M. Kontrola cenovych ujednani ve spotrebitelskych smlouvéch. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 14.

64 Srov. HULMAK, M. Kontrola cenovych ujednéni ve spotrebitelskych smlouvéch, s. 14.
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plnéni (nebyl plnén aliud, ptipadné bylo plnéno sjednané mnoZstvi) a Ze véc netrpi jinymi
zjevnymi vadami, které jsou v protokolu jasné a srozumitelné vycteny (§ 1811 0. z.) a o je-
jichZ neexistenci podnikatel spotfebitele pfi pfevzeti presved(i.s® Preddvaci protokol na-
opak zasadné nebude moci slouZzit jako diitkazni prostfedek pro prokazani bezvadnosti
véci co do skrytych vad.e®

Vyhotoveni pfeddvaciho protokolu muiZe byt v praxi vyznamné zejména v pfipadé z4-
silkového prodeje. Pii stacionarnim prodeji se bude moci podnikatel zacasté dovolat ne-
slucitelnosti domnénky vady véci s povahou vady, nebot lze mit za to, Ze by spotiebitel
véc trpici zjevnou vadou nepievzal (k tomu jeSté niZe).

6.2 Neslucitelnost domnénky vadnosti s povahou véci (zboZi)
a povahou vady - obecna vychodiska

Domnénka vadnosti véci se dle § 2165 odst. 5 o. z. neuplatni, pokud to ,,vylucuje povaha
véci [zboZi] nebo vady*. Zakon zde prebira negativni podminku upravenou v €l. 11 odst. 1
smérnice 2019/771, dle niZ se domnénka vadnosti neaplikuje, je-li ,,neslucitelnd s povahou
zboZi nebo s povahou nesouladu”.

JiZ text smérnice 2019/771 naznacuje, Ze vylouceni uplatnéni domnénky vadnosti by
mélo byt vyjimecné. Dle textu smérnice nepostaci, nelze-1i po podnikateli jeji uplatnéni
wSpravedlivé poZadovat®, ale domnénka musi byt ,neslucitelnd” (unvereinbar, incompati-
ble) s povahou véci (zboZi) nebo vady.”’ S jazykovym vykladem koresponduje vyklad teleo-
logicky. Jak bylo rozebirdno vySe, vyjimky z pravidla o domnénce vadnosti véci musi byt
vykladany restriktivné, aby se spotfebitel mohl domnénky vadnosti dovolat v co mozZna
nejvice pripadech.®®

Ustanoveni zaklddajici domnénku vadnosti proto nelze rozumét jako pouhou kodifi-
kaci diikazu prima facie. Jeji aplikace neni vyloucena jiZ proto, Ze véc (zboZi) ¢i vada je
takové povahy, Ze pravdépodobnost, Ze vada existovala v dobé pifevzeti véci, je obdobné
vysoka, jako Ze vada vznikla aZ pozdé€ji.®® Pravidlo o domnénce vadnosti bylo zavedeno

65 Obdobné v souvislosti s kvitanci tykajici se Uplnosti pfistroje REISCHAUER, R. Komentar k § 924. In: RUMMEL, P. -
LUKAS, M. (eds). Kommentar zum Allgemeinen birgerlichen Gesetzbuch. Teilband §§ 917-937 ABGB (Leistungssté-
rungsrecht), marg. ¢. 115. Obdobné J. Wertenbruch, dle néhoz podpis predavaciho protokolu spotrebitelem, ktery si pred
podpisem véc prohléd| a ovéfil (besichtigt und gepriift), zpravidla doklad3, Ze véc netrpéla navenek ziejmymi nedo-
statky. Tim se miZe dle autora predejit sporu o okamzik vzniku zjevnych vnéjsich poskozeni a mize podnikateli po-
moci vyloucit domnénku vadnosti véci co do jejich zjevnych vad (WERTENBRUCH, J. Komentar k § 476. In: WERTEN-
BRUCH, J. - MATTHIESSEN, M. Soergel Kommentar. Biirgerliches Gesetzbuch. Band 6/2. Schuldrecht 4/2. §§ 454-480,
marg. &. 27, 83 a 84).

66 WERTENBRUCH, J. Komentar k § 476. In: WERTENBRUCH, J. - MATTHIESSEN, M. Soergel Kommentar. Blirgerliches
Gesetzbuch. Band 6/2. Schuldrecht 4/2. §§ 454-480, marg. ¢. 84.

67 Srov. obdobnou argumentaci od BYDLINSKI, P. Komentar k § 924. In: KOZIOL, H. - BYDLINSKI, P. - BOLLENBERGER, R.
a kol. Kurzkommentar zum ABGB. Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, Ehegesetz, Konsumentenschutzgesetz,
IPR-Gesetz, Rom I-, Rom Il und Rom IlI-VO, marg. €. 4.

68 Viz literaturu v poznamce pod Carou ¢. 23.

69 REISCHAUER, R. Komentar k § 924. In: RUMMEL, P. - LUKAS, M. (eds). Kommentar zum Allgemeinen blrgerlichen
Gesetzbuch. Teilband §§ 917-937 ABGB (Leistungsstérungsrecht), marg. ¢. 134. Srov. rozsudek BGH z 14. 9. 2005,
sp. zn. VIl ZR 363/04, bod 38: ,,JiZ ze znéni tohoto ustanoveni vyplyva, Ze by uplatnéni domnénky ve prospéch kupuji-
ciho mélo byt pravidlem a méla by byt [jeji aplikace — pozn. autora] vyloucena pouze ve vyjimecénych pripadech vzhle-
dem k povaze véci nebo vady. S timto vztahem pravidla a vyjimky (Regel-Ausnahme-Verhéltnis) by bylo neslucitelné,
kdyby se domnénka neméla uplatnit v pfipadé vady, kterd se mize vyskytnout kdykoli, a neexistuje tedy dostatecna
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pravé pro piipady, ve kterych nelze bezpeéné€ prokdzat, zda se vada vyskytovala na véci
v dobé prevzeti.’”® Nepfiznivé ndsledky stavu non liqguet ma nést podnikatel, nikoli spo-
trebitel. Aplikaci domnénky vadnosti proto nelze vylucovat s poukazem na objektivni
dukazni nouzi podnikatele,” zvlasté pokud by se v zrcadlové shodné diikazni nouzi ocitl
spotfebitel, jestliZze by on m€l prokazovat, Ze vada existovala v dobé prevzeti.

Namitku neslucitelnosti domnénky vadnosti s povahou véci (zboZi) ¢i vady musime
soucasné odliSovat od dikazu, Ze véc v dobé prevzeti netrpéla vytknutou vadou (vySe
¢ast 6.1). Pro dovoldni se neslucitelnosti domnénky vadnosti s povahou véci (zboZi) ¢i
vady nemusi podnikatel prokazat, Ze véc byla bezvadnd. V opa¢ném piipad€ by se stala
prvni namitka (dtikaz neexistence vadnosti véci v dobé prevzeti) obsoletni.”” Na strané
druhé, a jak bylo pravé uvedeno, pro zavér o neslucitelnosti domnénky vadnosti s pova-
hou véci (zboZi) ¢i jeji vady nepostaci prokazat, Ze pravdépodobnost, Ze se vada na véci
vyskytovala pfi prevzeti véci, je stejn€ vysokd jako pravdépodobnost, Ze se vada vyskytla
pozdéji. Podnikatel proto musi podat diikaz prima facie, Ze podle obecnych zkusenosti spo-
Civd vytknutd vada s ohledem na povahu véci (zbozi) ¢i vady s prevazZujici pravdépodob-
nosti v okolnosti, kterd nastala po preddni véeci.”

Dtivodova zprava k noveliza¢nimu zakonu ¢. 374/2022 Sb., ale také recital 45 smérnice
2019/771 uvadéji jako priklady moZné neslucitelnosti domnénky vadnosti s povahou véci
(zboZi) rychle se kazici zboZi (napft. kvétiny) ¢i pfedméty uréené k jednordzovému pouZiti.
Souhlasim, Ze u takovych véci se bude moci podnikatel zacasté dovolat neslucitelnosti
domnénky vadnosti s povahou véci (zboZi). Vysvétleni obsaZené ve smérnici i divodové
zpravé k novelizaénimu zdkonu v§ak nelze rozumeét tak, Ze by u rychle kazicich se véci ¢i
predmétti uréenych k jednorazovému pouZiti byla aplikace domnénky vadnosti pausalné
vylouc¢ena.”™ K absurdnimu vysledku aplikace prava by zajisté vedlo, pokud by se spotte-

pravdépodobnost, Ze se vyskytovala jiz v dobé prechodu nebezpeci skody na véci. Pravidlo domnénky [vadnosti véci -
pozn. autora] by se pak neuplatnilo prdveé v téch pfipadech, kdy nelze spolehlivé urcit okamzik vzniku vady. Takové
omezeni pfenosu dukazniho bremene by do zna¢né miry vyprazdnilo ochranu spotrebitele, kterou pravidlo zamysli.“
(preloZeno autorem)

70 MATUSCHE-BECKMANN, A. Komentar k § 476. In: MARTINEK, M. (ed.). Staudinger Kommentar zum Blrgerlichen
Gesetzbuch. §§ 433-480 (Kaufrecht), marg. ¢. 36; rozsudek BGH z 29. 3. 20086, sp. zn. VIII ZR 173/05, bod 32.

71 WERTENBRUCH, J. Komentar k § 476. In: WERTENBRUCH, J. - MATTHIESSEN, M. Soergel Kommentar. Blirgerliches
Gesetzbuch. Band 6/2. Schuldrecht 4/2. §§ 454-480, marg. ¢. 81.

72 LORENZ, S. Komentar k § 477. In: WESTERMANN, H. P. (ed.). Miinchener Kommentar zum Blirgerlichen Gesetzbuch:
BGB. Band 4/1: §§ 433-480, Finanzierungsleasing, CISG, marg. ¢. 17; REISCHAUER, R. Komentaf k § 924. In: RUM-
MEL, P. - LUKAS, M. (eds). Kommentar zum Allgemeinen blirgerlichen Gesetzbuch. Teilband §§ 917-937 ABGB (Leis-
tungsstérungsrecht), marg. ¢. 128 a 130.

73 MATUSCHE-BECKMANN, A. Komentar k § 476. In: MARTINEK, M. (ed.). Staudinger Kommentar zum Blrgerlichen
Gesetzbuch. §§ 433-480 (Kaufrecht), marg. €. 37; REISCHAUER, R. Komentér k § 924. In: RUMMEL, P. - LUKAS, M.
(eds). Kommentar zum Allgemeinen burgerlichen Gesetzbuch. Teilband §§ 917-937 ABGB (Leistungsstérungsrecht),
marg. ¢. 129-133.

74 Shodné aplikuji domnénku vadnosti véci na rychle se kazici véci a odmitaji pausélni vylouceni jeji aplikace napfiklad
WERTENBRUCH, J. Komentér k § 476. In: WERTENBRUCH, J. - MATTHIESSEN, M. Soergel Kommentar. Birgerliches
Gesetzbuch. Band 6/2. Schuldrecht 4/2. §§ 454-480, marg. ¢. 58; MATUSCHE-BECKMANN, A. Komentar k § 476. In:
MARTINEK, M. (ed.). Staudinger Kommentar zum Blirgerlichen Gesetzbuch. §§ 433-480 (Kaufrecht), marg. ¢. 41, BYD-
LINSKI, P. Komentar k § 924. In: KOZIOL, H. - BYDLINSKI, P. - BOLLENBERGER, R. a kol. Kurzkommentar zum ABGB.
Allgemeines burgerliches Gesetzbuch, Ehegesetz, Konsumentenschutzgesetz, IPR-Gesetz, Rom |-, Rom Il und Rom
1lI-VO, marg. €. 6. Nutno dodat, Ze z odpovédi Evropské komise na dotaz ¢lena Evropského parlamentu se spiSe podava,
ze komise vykladala shodné pravidlo obsazené ve smérnici 1999/44 praveé tak, Ze rychle kazici se véci maji byt z pi-
sobnosti pravidla o domnénce vadnosti pauséalné vylouceny (srov. otdzku ¢j. E-4085/2003 a odpovéd'na ni. Odpovéd
je dostupna z: <https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-5-2003-4085-ASW_EN.html>).
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bitel mohl po ¢tyfech mésicich dovolat domnénky vadnosti u mléka spocivajici v tom, Ze
je mléko zkyslé, nebo Ze jednorazové kontaktni Co¢ky jsou pouZité. Neni vSak diivod vy-
lucovat uplatnéni domnénky vadnosti naptiklad v situaci, kdy se spotfebitel v den, kdy
mu byla véc dorucena prostfednictvim postovniho dorucovatele, dovola domnénky vad-
nosti spocivajici tom, Ze obdrzel mléko o mensim objemu (kvantitativni vada) nebo jiny
druh kontaktnich ¢ocek (plnéni in aliud). Pro podnikatele mtiZe byt zajisté v konkrétnim
pripadé obtiZné prokazat bezvadné splnéni. P¥ipadnd dikazni nouze vSak neni oduvod-
néna povahou zboZi, ale povahou vady, a byla by byvala zrcadloveé shodnd u spotfebitele,
pokud by mél on prokazovat, Ze véc trpéla pfi pfevzeti vytykanymi vadami. Opakuji, Ze
pravé toho jej vSak chce pravidlo o domnénce vadnosti véci uSetfit a tiZivy ndsledek non
liquet pfenést na podnikatele. Pokud by nadto napfiklad Zivotnost véci méla sama o sobé
postacit k zavéru, Ze povaha véci (zboZi) vylucuje uplatnéni domnénky vadnosti, musela
by byt aplikace domnénky vyloucena u vSech véci, jejichZ Zivotnost ¢ini mén€ neZ jeden
rok.”> Tim by vSak bylo z ptisobnosti pravidla vylou¢eno nepfimétené velké mnozstvi zbo-
Zi. Lze nadto predpokladat, Ze pokud by (evropsky) zdkonodarce chtél vyloucit aplikaci
domnénky vadnosti u véci, jejichZ Zivotnost je krats§i neZ jeden rok, byl by takovou vyjim-
ku v textu predpisu vyslovné vyjadril.

Uplatnéni domnénky vadnosti véci proto neni z povahy véci (zboZi) vylouceno nejen
u rychle se kazicich véci ¢i véci urenych k jednordazovému pouZiti, ale ani naptiklad
u pouZzitych véci’ ¢i zvitat.”

6.3 Neslucitelnost domnénky s povahou véci (zboZi) a povahou vady -
skupiny typovych p¥ipada

Vypozorovat lze tfi skupiny typovych pfipadq, ve kterych bude uplatnéni domnénky vad-
nosti neslucitelné s povahou véci (zboZi) ¢i vady. Prvni, ve které bude divod neslucitel-
nosti spocivat pfevazné’ v typickych vlastnostech véci (zboZi), a druhou, v niZ bude du-
vod spocivat pfevazné v povaze vady. V obou téchto skupindch pfipadli zasadné postaci
podnikateli poukédzat na okolnosti, za kterych spotfebitel véc prevzal a vytkl vadu, aby
ty postacily k zdaveru, Ze dle obecnych zkuSenosti je uplatnéni domnénky vadnosti ne-
slucitelné s povahou véci (zboZi) ¢i vady. Ve tieti, v praxi nejpocetn€jsi skupiné pripadua,
bude vylouceni domnénky vadnosti rezultovat ze zohlednéni obou aspektti [povahy véci
(zbozi) i povahy vady] a podnikatel bude muset podat diikaz, pro¢ v konkrétnim ptipadé

75 Shodné argumentuje P. Bydlinski jesté ve vztahu k Sestimésicni dobé. Autor uvadi, Ze rychle kazici se véci nejsou per se
z uplatnéni domnénky vylouceny a posouzeni, zda je domnénka vadnosti véci neslucitelnd s povahou véci (zboz), je
nutné zkoumat ve vztahu k okamziku, ke kterému se vada projevila (BYDLINSKI, P. Komentar k § 924. In: KOZIOL, H. -
BYDLINSKI, P. - BOLLENBERGER, R. a kol. Kurzkommentar zum ABGB. Allgemeines blrgerliches Gesetzbuch, Ehege-
setz, Konsumentenschutzgesetz, IPR-Gesetz, Rom |-, Rom Il und Rom IlI-VO, marg. &. 7).

76 Srov. rozsudek BGH z 14. 9. 2005, sp. zn. VIIl ZR 363/04, bod 36; usneseni OGH z 16. 2. 2006, sp. zn. 6 Ob 272/053,
bod 4.3; stanovisko generélniho advokata Szpunara z 6. 4. 2017, ve véci C-133/16, Ferenschild, bod 91.

77 Srov. rozsudek BGH z 29. 3. 20086, sp. zn. VIII ZR 173/05, body 28 an., nebo usneseni OGH z 10. 7. 2007, sp. zn. 4 Ob
104/07h, bod 5.1.

78 Také u prvni skupiny typovych pfipad( véak nelze uplatnéni domnénky vadnosti vylougit toliko s poukazem na povahu
véci (zbozi) a neslucitelnost domnénky je tfeba posuzovat také s ohledem na vytéenou vadu. Jinymi slovy, sama po-
vaha véci (zboZi) nemuze byt dGvodem vylouceni aplikace domnénky vadnosti véci (v podrobnostech viz WERTEN-
BRUCH, J. Komentar k § 477. In: WERTENBRUCH, J. - MATTHIESSEN, M. Soergel Kommentar. Biirgerliches Gesetz-
buch. Band 6/2. Schuldrecht 4/2. §§ 454-480, marg. €. 47).
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s prevaZzujici pravdépodobnosti spociva vytknutd vada s ohledem na povahu véci (zboZi)
a vady v okolnosti, kterd nastala po preddni véci.”

Prvni, vySe jiZ nastinénou, typovou skupinu pfedstavuji pfipady, ve kterych spotfebi-
tel vytkne vadu véci pramenici z jeji omezené Zivotnosti nebo funkcnosti poté, co jeji Zivot-
nost ¢i funkénost uplynula. Mé-1i napfiklad véc Zivotnost dvou tydnt a spotfebitel vytkne
vadu po uplynuti tydnd t¥1, bude uplatnéni domnénky vadnosti véci neslucitelné s pova-
hou véci (zbozi).8°

Druhou skupinu predstavuji pfedevSim ptipady, ve kterych je domnénka vadnosti
uplatnéna ve vztahu k vadé€, jeZ musela byt spotfebiteli nevybavenému odbornymi zna-
lostmi zi'ejmd na prvni pohled jizZ pri prevzeti véci, a spotfebitel pfesto zboZi pievzal.
Obecné Zivotni zkuSenosti hovoii pro to, Ze spotfebitel véc trpici takovou zjevnou vadou
nepievezme nebo ji pfevezeme s vyhradou; pro oblast smlouvy o dilo tuto Zivotni zkuSe-
nost kodifikuje zdkon (§ 2605 odst. 2 0. z.).8! Pfevezme-li proto spotiebitel bez vyhrad véc
a pozdéji vytkne zjevnou vadu, kterd musela pti prevzeti ,,bit do o¢i*® 1ze usuzovat, Ze
véc takovou vadou v dobé€ prevzeti netrpéla.®® Spotfebitel se proto zdsadné nebude moci
uspésné dovolat domnénky vadnosti, vytkne-li naptiklad vadu spocivajici v ndpadném
vnéjsim poskozeni,®* v plnéni jiné véci (aliud) nebo v plnéni ndpadné€ mensiho mnoZstvi
véci,® a u€ini tak poté, co véc bez vyhrad prevzal, tfebaZe takovy nedostatek byl pro pru-
meérného spotfebitele bez obtiZi seznatelny. Nema-li spotfebitel moZnost si véc pfi pre-
vzeti prohlédnout ¢i vyzkousSet (napfiklad pfi poStovnim dorucovani), bude sluéitelnost
domnénky vadnosti s povahou vady zaviset na dalSich okolnostech konkrétniho ptipa-
du, zejména na povaze zjevné vady a dobé, po které spotiebitel zjevnou vadu vytkne. Cim
dels8i doba uplyne od prevzeti véci, tim spiSe si mohl spotfebitel véc prohlédnout a vy-
zkousSet a tim spiSe nedostatek véci spociva v okolnosti, ktera nastala po prevzeti véci.®®

79 K obdobnému déleni srov. REISCHAUER, R. Komentar k § 924. In: RUMMEL, P. - LUKAS, M. (eds). Kommentar zum
Allgemeinen burgerlichen Gesetzbuch. Teilband §§ 917-937 ABGB (Leistungsstérungsrecht), marg. ¢. 72-83.

80 BYDLINSKI, P. Komentar k § 924. In: KOZIOL, H. - BYDLINSKI, P. - BOLLENBERGER, R. a kol. Kurzkommentar zum
ABGB. Allgemeines blirgerliches Gesetzbuch, Ehegesetz, Konsumentenschutzgesetz, IPR-Gesetz, Rom I-, Rom Il und
Rom IlI-VO, marg. ¢. 7.

81 K tomuto ustanoveni viz KOLMACKA, V. Zjevné vady dila pii prevzeti (§ 2605 odst. 2 Ob&Z). Pocta k 70. narozeninam
Josefa Bejcka. Pravni rozhledy. 2022, ¢. 19, s. 649 an.

82 WERTENBRUCH, J. Komentar k § 476. In: WERTENBRUCH, J. - MATTHIESSEN, M. Soergel Kommentar. Blrgerliches
Gesetzbuch. Band 6/2. Schuldrecht 4/2. §§ 454-480, marg. ¢. 56.

83 Rozsudek BGH z 14. 9. 2005, sp. zn. VIII ZR 363/04, bod 41; LORENZ, S. Komentar k § 477. In: WESTERMANN, H. P.
(ed.). Miinchener Kommentar zum Blirgerlichen Gesetzbuch: BGB. Band 4/1: §§ 433-480, Finanzierungsleasing, CISG,
marg. ¢. 19; REISCHAUER, R. Komentar k § 924. In: RUMMEL, P. - LUKAS, M. (eds). Kommentar zum Allgemeinen bir-
gerlichen Gesetzbuch. Teilband §§ 917-937 ABGB (Leistungsstérungsrecht), marg. ¢. 135.

84 MATUSCHE-BECKMANN, A. Komentar k § 476. In: MARTINEK, M. (ed.). Staudinger Kommentar zum Biirgerlichen Ge-
setzbuch. §§ 433-480 (Kaufrecht), marg. &. 46. Pfikladem muze byt vada spocivajici ve velkych $krabancich na karo-
serii automobilu nebo skvrny na sedadle automobilu (priklady dle WERTENBRUCH, J. Komentar k § 477. In: WERTEN-
BRUCH, J. - MATTHIESSEN, M. Soergel Kommentar. Biirgerliches Gesetzbuch. Band 6/2. Schuldrecht 4/2. §§ 454-480,
marg. &. 53).

85 MATUSCHE-BECKMANN, A. Komentar k § 476. In: MARTINEK, M. (ed.). Staudinger Kommentar zum Blrgerlichen
Gesetzbuch. §§ 433-480 (Kaufrecht), marg. ¢. 48.

86 REISCHAUER, R. Komentdr k § 924. In: RUMMEL, P. - LUKAS, M. (eds). Kommentar zum Allgemeinen blrgerlichen
Gesetzbuch. Teilband §§ 917-937 ABGB (Leistungsstérungsrecht), marg. €. 132. Shodné v souvislosti s kvantitativni
vadou LORENZ, S. Komentér k § 477. In: WESTERMANN, H. P. (ed.). Minchener Kommentar zum Burgerlichen Gesetz-
buch: BGB. Band 4/1: §§ 433-480, Finanzierungsleasing, CISG, marg. ¢. 23; shodné v souvislosti s pInénim in aliud
WERTENBRUCH, J. Komentér k § 476. In: WERTENBRUCH, J. - MATTHIESSEN, M. Soergel Kommentar. Blirgerliches
Gesetzbuch. Band 6/2. Schuldrecht 4/2. §§ 454-480, marg. €. 64.
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Tteti, nesourodou skupinu p#ipadll tvofi situace, u kterych bude neslucitelnost do-
mnénky vadnosti pramenit z povahy véci (zbozZi) a soucasné z povahy vady a u niZ bude
muset podnikatel tvrdit a prokdzat dalsi okolnosti, které svédci v neprospéch uplatnéni
domnénky vadnosti. Pfikladem muZe byt uplatnéni domnénky vadnosti u nového auto-
mobilu, u néhoZ spotfebitel po nékolika mésicich po prevzeti vytkne vadu brzdovych des-
ticek. Opakuji, Ze proti uplatnéni prav z vadného plnéni se podnikatel mtZe branit poda-
nim dikazu opaku o tom, Ze brzdové destic¢ky byly v dobé pfeddni automobilu bezvadné
(vySe ¢ast 6.1). Alternativné postac¢i podnikateli vyloucit aplikaci domnénky vadnosti tim,
Ze poda dukaz prima facie, Ze uplatnéni domnénky je neslucitelné s povahou automobilu
a jeho vady. Takovy dtkaz prima facie mtzZe predstavovat diikaz o tom, Ze vytknuty ne-
dostatek automobilu je disledkem obzvlasté intenzivniho uZivani automobilu, ktery by
se pti obvyklém uZivdni neprojevil.®” Proti tomuto diikazu prima facie mtZe spotfebitel
podat protidtikaz, kterym i) zpochybni vnitini pfesvédéeni soudce, Ze doslo ke skute¢nos-
tem, na jejichZ zdklad€ bylo pfesunuto diikazni bfemeno, nebo ii) doloZi, Ze s obdobnou
pravdépodobnosti, s jakou predstavil podnikatel dtikaz prima facie, se mohla vada na véci
vyskytovat jiZ pti pfevzeti véci.® Spotfebitel tak v naznaceném piikladu muiZe argumen-
tovat, Ze automobil neuZival obzvlasté intenzivné nebo Ze podle vysledkd nezavislych
testl konkrétni typ automobilu pravidelné trpi Spatnymi brzdovymi desti¢kami.®

Obdobné bude moci podnikatel vyloudit aplikaci domnénky vadnosti diikazem prima
facie (a nebude muset sndSet diikaz opaku o tom, Ze véc netrpéla vytknutou vadou v do-
bé prevzeti), je-li véc opotfebena zptisobem odpovidajicim jejimu obvyklému uZivani.*®
Tomu tak bude tehdy, pokud s ohledem na dobu, kterd uplynula od pfedani véci, a pova-
hu opotfebeni, jeZ by v pfipad€ vyskytu v dob€ prevzeti véci pfedstavovala vadu, hovoii
obecné zkuSenosti pro zaver, Ze k opotiebeni doslo aZ po preddni véci jejim béZnym uZi-
vanim.

Zavér

Ustanoveni o domnénce vadnosti véci se v zahranic¢{ tradi¢n€ fadi mezi centralni usta-
noveni prava spotfebitele z vadného plnéni. V ¢eském pravnim prostfedi bylo pravidlo
o domnénce vadnosti véci doposud prehliZzeno, nebot pro jeho aplikaci nezbyval vedle
dvouleté zdkonné zaru¢ni odpovédnosti prakticky prostor.

Domnénka vadnosti véci je ve spotfebitelskych vztazich systémovym pravidlem, vy-
jimky z n€jZ musime interpretovat restriktivné (viz ¢4st 2.). Ustanoveni zakladajici pravi-
dlo domnénky vadnosti véci stavi spotfebitele do komfortni diikazni situace. Spotfebitel
musi pfi dovoldni se domnénky vadnosti toliko prokazat, Ze véc se nyni nachdzi ve stavu,

87 Priklad inspirovan od REISCHAUER, R. Komentar k § 924. In: RUMMEL, P. - LUKAS, M. (eds). Kommentar zum Allge-
meinen birgerlichen Gesetzbuch. Teilband §§ 917-937 ABGB (Leistungsstdrungsrecht), marg. ¢. 131.

88  Obdobné pfiznava spotrebiteli moznost obrany diikazem prima facie Lorenz (,Anschein erschittern) nebo Reischauer
(Erschuterrungsbeweis) - LORENZ, S. Komentar k § 477. In: WESTERMANN, H. P. (ed.). Minchener Kommentar zum
Burgerlichen Gesetzbuch: BGB. Band 4/1: §§ 433-480, Finanzierungsleasing, CISG, marg. ¢. 17. REISCHAUER, R. Ko-
mentar k § 924. In: RUMMEL, P. - LUKAS, M. (eds). Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. Teilband
§§ 917-937 ABGB (Leistungsstérungsrecht), marg. ¢. 131.

89 K uziti statistickych dajti jako dlikazniho prostiedku srov. nalez Ustavniho soudu z 30. 4. 2009, sp. zn. II. US 1609/08.

90 | ORENZ, S. Komentér k § 477. In: WESTERMANN, H. P. (ed.). Miinchener Kommentar zum Blrgerlichen Gesetzbuch:
BGB. Band 4/1: §§ 433-480, Finanzierungsleasing, CISG, marg. €. 20.
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ktery by predstavoval vadné plnéni, pokud by se véc v takovém stavu nachdzela v okam-
Ziku pfevzeti. Mira diikazu spotfebitele pti dovolani se domnénky vadnosti véci je tak
prakticky shodnd s mirou diikazu pti dovoldni se prdv ze zaruky za jakost (viz ¢ast 3.).

Doba domnénky vadnosti véci po¢ind béZet prevzetim véci spotiebitelem. Prodléva-li
spotfebitel s pfevzetim véci, po¢ind doba domnénky vadnosti véci béZet okamZikem, ve
kterém se spotiebitel ocitl v prodleni (viz ¢4st 4.). Vytkne-li spotiebitel vadu véci, musime
podle zplisobu uspokojeni prav z vadného plnéni rozliSovat dal§i osud domnénky vad-
nosti véci. Jsou-li prdva z vadného plnéni uspokojena naptiklad doddnim nové véci, poci-
nd prevzetim nové véci béZet nova jednoro¢ni doba domnénky vadnosti véci (viz ¢ast 5.).

Domnénka vadnosti véci motivuje prodavajiciho podnikatele upravit prodejni proces
tak, aby v pfipadé soudniho sporu byl schopen prokazat, Ze véc v dobé pfevzeti nebyla
vadna. Proddvajici podnikatel takto pfedev§im muiZe podminit pfeddni véci zachycenim
jejiho stavu v pfeddvacim protokolu (¢4st 6.1).

Domnénka vadnosti véci se neuplatni, vylucuje-li to povaha véci (zboZi) ¢i vady. Vy-
pozorovat lze tfi skupiny typovych pfipadu, ve kterych bude uplatnéni domnénky vad-
nosti nesluditelné s povahou véci (zboZi) ¢i vady. Prvni, ve které bude dtivod neslucitel-
nosti spocivat pfevazné v typickych vlastnostech véci (zboZi), a druhou, v niZ bude dtivod
spocivat prevazné v povaze vady. V obou téchto skupinédch ptfipada proddvajicimu pod-
nikateli zdsadné postaci poukdzat na okolnosti, za kterych spotfebitel véc prevzal a vytkl
vadu, aby ty postacily k zavéru, Ze dle obecnych zkuSenosti je uplatnéni domnénky vad-
nosti neslucitelné s povahou véci (zboZi) ¢i vady. Ve tieti skupiné pfipadi bude vylouceni
domnénky vadnosti rezultovat ze zohlednéni obou aspektti [povahy véci (zboZi) i povahy
vady] a podnikatel bude muset podat dukaz, pro¢ v konkrétnim pt¥ipad€ s pfevazujici
pravdépodobnosti spociva vytknutd vada v okolnosti, kterd nastala aZ po predani véci
(Casti 6.2. a 6.3).
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Rozhodovani predbéznych otazek
Tribunalem - borti se posledni
nedotknutelny pilif soudniho systému
Evropské unie?

Simon Otta*

Abstrakt: Zac¢atkem prosince loriského roku (2022) predlozil Soudni dvir podle €l. 281 druhého pododstavce
SFEU Evropskému parlamentu a Radé Zadost na zménu Protokolu €. 3 o statutu Soudniho dvora Evropské
unie. Zména statutu, kterou Soudni dvir Zada, ma za cil svéfit Tribunalu poprvé v déjinach Evropské unie
pravomoc rozhodovat o nékterych predbéznych otazkach predloZzenych ¢lenskymi staty. Stalo se tak po
témér dvaceti letech formdlni existence této moznosti a nékolika jejich odmitnuti ze strany Soudniho dvora,
kdy podle Soudniho dvora dozral ¢as, aby Tribunal rozhodoval o ¢asti predbéznych otazek. Navrhovanou
upravu lze rozlozZit do ¢tyF oblasti, a sice vymezeni oblasti, ve kterych ma Tribunal nové rozhodovat o pred-
béznych otazkach, centralizovany systém pridélovani predbéznych otazek, kdy odpovédnost za jejich pri-
délovani bude svéfena Soudnimu dvoru, nové procesni zaruky spojené s ¢astecnym prenosem rozhodovani
o predbéznych otdzkach a kone¢né ochranné mechanismy, které jiz nejsou evropské pravni Upravé nové,
avsak s navrhovanou Upravou prenosu ¢asti rozhodovani o predbéznych otazkach na Tribunal opét ozZivaji.
Cilem tohoto ¢lanku je zasazeni navrhovanych zmén do historického kontextu, jejich pfedstaveni a zamys-
leni se nad nékterymi kritickymi body, které by se v souvislosti s jejich pfijetim mohly objevit.

Kli¢ova slova: pravo Evropské unie, Soudni dvar, Tribundl, fizeni o pfedbéZnych otazkach, ¢astecny prenos
pravomoci na Tribunal

Uvod

Zacatkem prosince lotiského roku (2022) predloZil Soudni dvir podle ¢l. 281 druhého
pododstavce SFEU! Evropskému parlamentu a Radé Zadost? o zménu Protokolu €. 3 o sta-
tutu Soudniho dvora Evropské unie.’* Zména statutu, kterou Soudni dvtir Zadd, ma mj. za
cil svéfit Tribundlu poprvé v déjindch Evropské unie pravomoc rozhodovat o nékterych

predbéZnych otdzkach piedloZenych ¢lenskymi staty.* Cilem tohoto ¢lanku je zasazeni

Mgr. Simon Otta. Autor je internim doktorandem katedry spravniho préva a finanéniho préva Pravnické fakulty Uni-
verzity Palackého v Olomouci a asistentem soudce Nejvy$siho spravniho soudu. E-mail: simon.ottaO1@upol.cz. ORCID:
https://orcid.org/0000-0002-0191-7430.

1 Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovéni Evropské unie (UF. vést. C 202, 7. 6. 2016,
s.1-388).

2 Zadost predlozena Soudnim dvorem na zakladé ¢l. 281 druhého pododstavce Smlouvy o fungovani Evropské unie za
ucelem zmény Protokolu ¢. 3 o statutu Soudniho dvora Evropské unie [cit. 2023-01-01]. Dostupné z: <https://curia.
europa.eu/jcms/jcms/P_64268/cs/>.

3 Konsolidované znéni Statutu Soudniho dvora Evropské unie. Dostupné z: <https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_70
31/cs/>.

4 Vedle ¢aste¢ného prenosu pravomoci rozhodovat o predbéznych otdzkach na Tribunal Soudni dvir v Zadosti navrhuje

rozsifeni mechanismu predchoziho uznavani pfijatelnosti opravnych prostredki podle ¢l. 58a Statutu Soudniho dvora

Evropské unie také na opravné prostiedky proti rozsudkim nebo usnesenim Tribunalu tykajicim se rozhodnuti neza-

vislych odvolacich sendtd instituci nebo jinych subjektd Evropské unie, které existovaly jiz v okamziku vstupu tohoto
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navrhovanych zmeén do historického kontextu, jejich pfedstaveni a zamysleni se nad né-
kterymi kritickymi body, které by se v souvislosti s jejich pfijetim mohly objevit.

1. Historicky kontext

Od podani prvni pfedbéZné otdzKky v roce 1961° urazil tento pravni instrument dlouhou
cestu. Pfes prvotni skepticky pristup ¢lenskych statill se fizeni o pfedbéZnych otdzkach
pretransformovalo do kliCového prvku justiéniho dialogu a viibec pravni integrace mezi
¢lenskymi staty a Evropskou unii. Jak uvadi i sdm Soudni dv1ir: ,,StéZejnim bodem celého
[...] soudniho systému je zvldsté rizeni o predbézné otdzce upravené v cldnku 267 SFEU,
které md za cil - prostiednictvim nastoleného dialogu mezi jednotlivymi soudy, konkrétné
mezi Soudnim dvorem a soudy clenskych stdtii - zajistit jednotny vyklad unijniho prdva
(v tomto smyslu viz rozsudek van Gend & Loos, EU:C:1963:1, s. 23), ¢imZ umoZzriuje zarucit
Jjeho soudrznost, plny ucinek a autonomii a v konecném dusledku i specificky charakter
prdva zavedeného Smlouvami (v tomto smyslu viz posudek 1/09, EU:C:2011:123, body 67
a 83).“° Ruku v ruce s rostoucim vyznamem predbéZnych otdzek rostlo ovSem v pribéhu
let i jejich mnoZstvi pfedkldadané Soudnimu dvoru k rozhodnuti.” To zdkonité vedlo
k prodluZovani primérné délky fizeni a nartistu obav, aby se systém rozhodovani o pred-
béZnych otdzkach nezbortil pod vdhou svého vlastniho uspéchu.

V reakci na rostouci pretizeni Soudniho dvora silila na pfelomu tisicileti (pfedevSim
v souvislosti s pfijetim Niceské smlouvy®) diskuse o budouci upravé soudniho systému
Evropské unie, pro kterou se vZilo souhrnné oznaceni Lavenir du systéme juridictionnel
de I’Union européenne [Budoucnost soudniho systému Evropské unie].® Diskuse vyustila
v nékolik navrhovanych feSeni; kupfikladu pfeneseni novych kategorii pfimych Zalob

mechanismu v platnost, tj. k 1. kvétnu 2019, ale nebyly zahrnuty do ¢ldnku 58a Statutu Soudniho dvora Evropské unie
(tedy napt. nezavislych odvolacich senatt Agentury Evropské unie pro spolupraci energetickych regula¢nich organt,
Evropského orgdnu pro bankovnictvi ¢i Evropského organu pro cenné papiry a trhy), a dale rozsifit mechanismus pred-
choziho uzndvani pfijatelnosti i na opravné prostfedky proti rozhodnutim Tribundlu vydanym na zékladé rozhod¢i do-
lozky podle ¢€l. 272 SFEU. Toto rozsifeni mechanismu pfedchoziho uznavani pfijatelnosti opravnych prostiedkd tvori
spole¢né s ¢aste¢nym prenosem pravomoci rozhodovat o predbéznych otdzkach na Tribunal obsah zadosti Soudniho
dvora.

5 Véc C-13/61, Kledingverkoopbedrijf de Geus en Uitdenbogerd proti Robert Bosch GmbH a dalsi, ze dne 6. 4. 1962,
ECLIEEU:C:1962:11.

6 Posudek Soudniho dvora ohledné pfistoupeni Evropské unie k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod, posudek 2/13 Soudniho dvora, ze dne 18.12. 2014, ECLI:EU:C:2014:2454, bod 176.

7 Vyvoj poc¢tu predlozenych predbéznych otédzek Ize ilustrovat ndsledujici tabulkou:

Rok 1965 1980 2000 2015 2020
Pocet 7 99 224 436 556

zdroj: SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE. Vyroéni zprava 2020, Soudni &innost. 2021, s. 217 a 218 [cit. 2023-01-01]. Do-
stupné z: <https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_11035/rapports-annuels>.

8 Niceska smlouva, kterou se méni Smlouva o Evropské unii, Smlouvy zakladajici Evropska spolecenstvi a nékteré sou-
visejici akty (UF. vést. C 80, 10. 3. 2001, s. 1-87).

9 Srov. napf. ¢lanek byvalého soudce Soudniho dvora a jeho predsedy v letech 1994 az 2004 Gila Carlose Rodrigueze
Iglesiase - RODRIGUEZ IGLESIAS, Gil Carlos. L'avenir du systeme juridictionnel de 'Union européenne. Cahiers de droit
européen. 1999, n° 3-4, s. 275-282, ¢i diskusni dokument vytvoreny Soudnim dvorem a Tribunélem, ze dne 11. 5. 1999,
dokument ¢. 8208/99 [cit. 2023-01-01]. Dostupné z: <https://www.consilium.europa.eu/cs/documents-publications/
public-register/public-register-search/>.
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na Tribundl,'® ztizovani nezdvislych odvolacich sendtt u né€kterych subjekt Unie i za-
vedeni mechanismu pfedchoziho uznavani ptijatelnosti opravnych prostfedki.! Jednim
z moznych feSeni, které pfipustil i samotny Soudni dvur, byl i pfenos pravomoci rozho-
dovat o nékterych predbéZnych otdzkach na Tribundl.?

Niceskou smlouvou byla moZnost ¢aste¢ného pfenosu této pravomoci ze Soudniho
dvora na Tribunadl do primdrniho prdava skute¢n€ vloZena. Nové znéni ¢lanku 225 odst. 3
Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi zakotvovalo, Ze Tribundl je pfislusny roz-
hodovat o pfedbéZnych otdzkach [...] ve zvlaStnich oblastech stanovenych statutem. Od
tohoto momentu jako by se vSak myslenka bodla o riZovy trn, usnula a ze svého spanku
se az do zacdtku prosince loniského roku neprobudila.

Ackoli tedy mozZnost ¢aste¢ného rozdéleni pravomoci rozhodovat o pfedbéZnych otdz-
kach mezi Soudni dviir a Tribunal formdlné€ existuje v pravnim fadu Evropské unie jiz dvé
desitky let, v letech nasledujicich po vstupu Niceské smlouvy v platnost byla upfednost-
néna jina feSeni. Z navrhovanych feSeni bylo upfednostnéno pfedevsim ztizeni Soudu
pro vefejnou sluzbu a preneseni veskerych Zalob na neplatnost a Zalob proti nec¢innosti -
které do té doby ndleZely do pravomoci Soudniho dvora — na Tribunal (s vyjimkou nékte-
rych kategorii Zalob meziinstituciondlni povahy ¢i Zalob podavanych ¢lenskymi staty
proti akttim unijniho zdkonoddarce). Rizeni o pfedbéZnych otdzkach zlistalo ve vylu¢né
pravomoci Soudniho dvora, ktery od té doby pfijal nékolik zmén svého jednaciho fadu
a také nékolik internich organizaénich opatteni, které sniZily primérnou délku projed-
navani véci a zvysily pocet véci ukoncenych.

Otézka ¢aste¢ného pfenosu rozhodovani o predbéZnych otdzkach na Tribundl byla zno-
vuoteviena v roce 2015 ve spojitosti s reformou soudni struktury Evropské unie, kterou
predevsim doSlo ke zdvojndsobeni poc¢tu soudctli Tribundlu a zruSeni Soudu pro vefejnou
sluzbu.® V souvislosti s touto reformou byl Soudni dvir vyzvan,** aby Evropskému par-
lamentu, Radé a Komisi predloZil nejpozdéji do 26. 12. 2017 zpravu o moZnych zménach
v rozdé€leni pravomoci mezi Soudni dvtir a Tribunal pti rozhodovani o pfedbéZnych otdz-
kach. Zpravu Soudni dvtr predloZil dne 14. 12. 2017.%

Ve zpravé Soudni dvir pfedevsim uvedl, Ze zvySeni efektivity jeho rozhodovani plynou-
ci z vnitfnich reforem a s tim spojené zkraceni doby jeho rozhodovani,'® navic v kombi-
naci s v té dobé jesté neukoncenou reformou Tribundlu,” stdle nezavddvaly svéfeni ¢asti

10 Do pfijeti Lisabonské smlouvy se Tribunal oficidlné oznacoval jako Soud prvniho stupné - srov. zménu ¢l. 9f Smlouvy
o Evropské Unii provedenou Lisabonskou smlouvou. V tomto ¢lanku v§ak bude tento soud oznacéen vzdy jako Tribunal.

11 EVROPSKY SOUDNI DVUR. Contribution de la Cour de Justice et du Tribunal de premiére Instance & la Conférence
intergouvernementale. Mezivladni konference konand dne 28. 2. 2000 [cit. 2023-01-01]. Dostupné z: <Contribution de
la Cour de Justice et du Tribunal de premiére Instance a la Conférence intergouvernementale>.

12 |bidem, s. 5, bod 3 - Possibilité d‘attribution de compétences préjudicielles au Tribunal.

13 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2015/2422 ze dne 16. prosince 2015, kterym se méni Protokol
¢. 3 o statutu Soudniho dvora Evropské unie (UF. vést. L 341, 24.12. 2015, s. 14-17).

14 Cl. 3 odst. 2 nafizeni 2015/2422.

15 Zprava predloZena na zakladé ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2015/2422 ze dne
16. prosince 2015 [cit. 2023-01-01]. Dostupné z: <https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7031/cs/>.

16 Soudni dviir poukazal, Ze ackoli napad pfedbéznych otdzek stéle roste, primérnd doba jejich projednavani se oproti
situaci panujici na pfelomu tisicileti rapidné sniZila. Zatimco v roce 2003 dosahovala primérna délka projednavani
predbézZnych otdzek 25,5 mésice, v roce 2016 Cinila 15 mésicl - s. 3 zpravy predlozené na zakladé ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
2015/2422, ze dne 14.12. 2017.

17 K té dobé jesté neukoncené reformé Tribunalu srov. napfiklad zménu €l. 48 Statutu Soudniho dvora Evropské unie
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rozhodovani o pfedbéZnych otdzkach Tribundlu. Dale Soudni dviir upozornil na nékolik
problémi a rizik spojenych s pfenosem fizeni o pfedbéZnych otdzkach na Tribundl, jme-
novite:
= obtiZné vymezeni konkrétnich oblasti, které maji byt pfevedeny na Tribunél - pfed-
béZné otdzky, které se na prvni pohled mohou jevit jako pfedbézné otazky mensiho
vyznamu nebo technické povahy, mohou nastolovat principidlni nebo prifezové
otazky, kjejichZ zodpove€zeni ma byt primdrné ptisluSny Soudni dvtir;'

N Te%

= riziko roztfiSténosti judikatury;

= obtiZe spojené s ochrannymi mechanismy upravenymi v ¢l. 256 odst. 3 SFEU.

Soudni dvir uzavtel, Ze prenos ¢asti rozhodovani o pfedbéZnych otdzkich na Tribu-
nél se soucasnym zachovanim fizeni o pfedbéZnych otdzkach jako stéZejniho bodu unij-
niho soudniho systému je ,mimorddné citlivym krokem®.* V roce 2017, kdy byly ptedbéz-
né otdzky predkladané Soudnimu dvoru projednévany v uspokojivém tempu a kdy
dialog se soudy c¢lenskych statti nebyl nikdy intenzivnéjsi, se Soudnimu dvoru nejevilo
jako vhodné, aby doslo k ¢astecnému pienosu rozhodovani o pfedbéZnych otdzkach na
Tribundl, navic v dobé, kdy reforma Tribunadlu jesté stdle probihala. Soucasné v§ak Soud-
ni dvir naznadil, Ze jeho odmitavy postoj neni vytesan do kamene a do budoucna je pfi-
praven tuto otdzku, zejména s ohledem na stdle rostouci pocet pfedbéZnych otdzek, dale
zvazovat.

2. Co se zménilo vroce 2022?

N4ézorovy obrat vedouci Soudni dvir k pfedloZeni Zadosti o pfenos ¢dsti rozhodovani
o pfedbéZnych otdzkach na Tribundl nastal tak trochu symbolicky v okamZiku oslav jeho
70letého vyroci. Soudni dvir jej zdlivodnil predev§im dvéma skutecnostmi.

Zaprvé — neustale rostouci pocet poloZenych pfedbéZnych otdzek v kombinaci s jejich
zvySujici se sloZitosti a citlivosti ovlivnil negativné dobu, kterou Soudni dvtir potfebuje
k jejich rozhodovani. Napfiklad v roce 2016 trvalo pramérné rozhodovani o predbézné
otdzce 15 mésicu, v soucasné chvili se situace (pozvolna) navraci k obdobi panujicimu
pred pfijetim Niceské smlouvy, kdy tfizeni dosahuje priimérné délky 17,3 mésict.?°

Zadruhé - Soudni dviir uznal, Ze reforma Tribundlu je v soucasné chvili jiZ kompletné
dokoncena a Tribunadl je pfipraven Celit novym vyzvam mj. v podobé pfevzeti nové pra-
vomoci. Od Cervence 2022 jiZ Cita Tribunal dva soudce z kazdého ¢lenského statu a v po-
slednich letech na jeho pudé probihala hloubkova reflexe o jeho vnitfnim uspofadani

provedenou ¢l. 1 odst. 2 nafizeni 2015/2422, podle které mél byt proces zdvojnasobeni poc¢tu soudcli Tribunélu ukonéen
az pocinaje 1. 9. 2019.

18 Jako piklad odkazal Soudni dvir na rozsudek ve véci Akerberg Fransson (véc C-617/10, Aklagaren proti Hans Aker-
berg Fransson, ze dne 26. 2. 2013, ECLI:EU:C:2013:105), ktera se ve své podstaté tykala dané z pfidané hodnoty, avSak
vedla Soudni dvdr k vydani principidlniho rozsudku o rozsahu plsobnosti Listiny zékladnich prav Evropské unie a apli-
kace zdsady ne bis in idem — pozndmka pod ¢arou 12 zpravy predlozené na zékladé ¢l. 3 odst. 2 nafizeni 2015/2422,
ze dne 14.12. 2017.

19 S, 6 zpravy predlozené na zakladé ¢l. 3 odst. 2 nafizeni 2015/2422, ze dne 14.12. 2017.

20 Pozndmka pod Carou ¢. 6 zadosti Soudniho dvora za u¢elem zmény Protokolu €. 3 o statutu Soudniho dvora Evropské
unie.
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a metodach prdce, kterd zejména vyustila v ¢aste¢nou specializaci jeho senatt, v pro-
aktivnéjsi pfistup k vytizovani jednotlivych véci a v ¢astéjsi prfeddvani vyznamnych nebo
sloZitych véci rozSitenym kolegiim sloZenym z péti soudct.?

Vedle dvou oficidlnich skute¢nosti, které vedly Soudni dviir k pfehodnoceni svého
predchoziho odmitavého postoje, 1ze domyslet i skute¢nosti dalsi. V soucasné chvili se
zd4, Ze dostupné moznosti omezeni pokladani pfedbéZnych otdzek byly jiZ vyCerpany.
Takové omezeni provedl Soudni dvir pfedevS§im prostfednictvim vykladu pojmu ,,soud
¢lenského statu“? ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, respektive poZadavku nezavislosti takové-
ho soudu.? Zadost o ¢asteény pienos pravomoci rozhodovat o pfedb&Znych otdzkich
navic prichazi poté, co Soudni dvir odmitl (prozatim) posledni ndvrh na pfehodnoceni
jiZ mnohokrat diskutovaného rozsudku CILFIT, ve kterém Soudni dviir vymezil vyjimky
z povinnosti podat Zddost o rozhodnuti o pfedbéZné otdzce.*

3. Ksamotné Zadosti Soudniho dvora

V soucasné chvili je rozhodovani o pfedbéZnych otdzkdch na drovni primdrniho prava
zakotveno v €l. 19 odst. 3 pism. b) SEU,* respektive ¢l. 267 SFEU. Oba ¢lanky hovoti obec-
né o Soudnim dvoru Evropské unie, aniZ by jakkoli rozliSovaly mezi Soudnim dvorem
a Tribundlem.?® Na tyto ¢lanky navazuje ¢l. 256 odst. 3 prvni pododstavec SFEU, podle
kterého je Tribundl pfisluSny rozhodovat o pfedbéZnych otdzkach podle ¢lanku 267 ve
zvlastnich oblastech uréenych statutem.

Navrhovanou zménu statutu lze rozdélit do ¢ty oblasti:

1) vymezeni oblasti, ve kterych méa podle ¢l. 256 odst. 3 prvniho pododstavce SFEU
Tribunal nove rozhodovat o pfedbéZnych otdzkach;

2) centralizovany systém pfidélovani pfedbéZnych otdzek, kdy odpovédnost za jejich
pridélovani bude svéfena Soudnimu dvoru;?

3) nové procesni zaruky spojené s ¢asteCnym prenosem rozhodovani o predbéZnych
otdzkach;®

4) ochranné mechanismy.3°

~

21 Souhrnné s. 3 Zadosti Soudniho dvora za U¢elem zmény Protokolu €. 3 o statutu Soudniho dvora Evropské unie.

22 Srov. predevsim rozsudky C-61/65, G. Vaassen-Gébbels proti Bestuur van Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf, ze dne
30. 6. 1966, ECLI:EU:C:1966:39, a C-54/96, Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH proti Bundesbaugesellschaft
Berlin mbH, ze dne 17. 9. 1997, ECLI:EU:C:1997:413, ve kterych Soudni dviir vymezil kritéria, kterd musi organ spliiovat,
aby byl povaZovén za soud ¢lenského stétu.

23 Srov. predevsim rozsudek C-64/16, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses proti Tribunal de Contas, ze dne 27. 2.
2018, ECLI:EU:C:2018:117, bod 44 a v ném cit. dalsi judikaturu.

24 Véc C-561/19, Consorzio Italian Management, Catania Multiservizi SpA proti Rete Ferroviaria Italiana SpA. Generalni
advokat Michal Bobek navrhoval ve svém stanovisku ze dne 15. dubna 2021 pfehodnoceni rozsudku CILFIT. Soudni
dvar se s jeho ndvrhem neztotoZznil v navazujicim rozsudku ze dne 6. 10. 2021.

25 Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie (UF. vést. C 202, 7. 6. 2016, s. 1-388).

26 Podle ¢l. 19 odst. 1 SEU se Soudni dvur Evropské unie skladd ze Soudniho dvora, Tribunélu a specializovanych soudu.

27 Nové navrhovany ¢l. 50b odst. 1 Statutu Soudniho dvora Evropské unie.

28 Nové navrhovany ¢l. 50b odst. 2 Statutu Soudniho dvora Evropské unie.

29 Nové navrhovany ¢l. 50b odst. 3 Statutu Soudniho dvora Evropské unie.

30 Cl. 256 odst. 3 druhy a tfeti pododstavec SFEU ve spojeni s ¢l. 62 az 62b Statutu Soudniho dvora Evropské unie.
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3.1 Vymezeni oblasti, ve kterych ma Tribunal nové rozhodovat
o predbéznych otazkach

Soudni dvir navrhuje pfenos rozhodovani o pfedbéZnych otdzkdch na Tribundl v nésle-
dujicich oblastech:

= spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty (DPH);

= spotfebni dané;

= celni kodex a sazebni zatazeni zboZi do kombinované nomenklatury;
= nahrady a pomoc cestujicim;

= systém pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt.

Oblasti vymezil Soudni dvir na zakladé ¢tyf parametrti: a) oblasti musi byt jasné identi-
fikovatelné z textu zZadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce a dostate¢né oddélitelné od
ostatnich oblasti upravenych unijnim pravem; b) musi se jednat o oblasti, v nichZ pred-
béZné otdzky vyvoldvaji mélo principidlnich otdzek; c) existuje dostate¢na rozhodovaci
praxe Soudniho dvora, z které bude moci Tribundl vychdzet a kterd zabrani pfipadnému
riziku vnitfni nesouladnosti ¢i roztfiSténosti judikatury; d) v dané oblasti musi byt zaha-
jovan dostate¢né velky pocet fizeni o pfedbéZnych otdzkach, aby pfenos rozhodovéani na
Tribunal sméfoval k zakladnimu cili navrhované upravy - odleheni Soudnimu dvoru.*

Volbu oblasti podloZil Soudni dvir statistickymi uidaji obsaZenymi v pfilohdch Zadosti.
Rozhodovani o pfedbéZné otdzce probéhlo ve vSech navrhovanych oblastech v posled-
nich péti letech v celkem 631 ptipadech (z toho vétSinové v oblasti DPH a ndhrad a pomoci
cestujicim), coZ pfedstavovalo vice neZ 20 % vSech fizeni o pfedbéZnych otdzkach. Pouze
tfi z téchto pfipadil byly rozhodovany Velkym sendtem Soudniho dvora; naopak vice nez
polovina pfipadt byla rozhodovdana t¥i¢lennymi sendty bez stanoviska generalniho ad-
vokata.

Nad vymezenim oblasti 1ze jisté debatovat dlouhou dobu a z nékolika riznych uhla
pohledu. V kazdém ptipadé v§ak lze upozornit na skute¢nost, Ze Soudni dviir se zfejmé
umyslné vyhnul pfenosu rozhodovani o predbéZnych otdzkdch v oblastech, na jejichz
rozhodovani je Tribundl tradi¢n€ zameéten,* ackoli nékteré z téchto oblasti by pravdépo-
dobné naplnily vSechny ¢tyfi uvedené parametry. Tuto skute¢nost Ize pravdépodobné
oduvodnit pomérné jednoduchym a rozumnym strukturalnim divodem, ktery Soudni
dvtr v Zadosti vyslovné neuvedl. Timto dlivodem je vinimana potfeba odd€leni rozhodo-
vani pfimych Zalob a pfedbéZnych otdzek v celkovém unijnim soudnim systému.? Toto
oddéleni mé s ohledem na mechanismus pfedchoziho uznavani pfijatelnosti opravnych
prostfedkii®* pravdépodobné zamezit pfiliSnému vykladovému monopolu Tribundlu
a zachovat moznost rozdilného vykladu mezi nim a Soudnim dvorem. Pfedchozim uzna-
vanim pfijatelnosti opravnych prostfedkd a pfenesenim rozhodovani o pfedbéZnych

31 S. 4 7adosti Soudniho dvora za Géelem zmény Protokolu ¢. 3 o statutu Soudniho dvora Evropské unie.

32 Do téchto oblasti Ize zaradit napfiklad statni pomoc, svobodny pristup k informacim ¢i oblast soutézniho prava.

33 LENAERTS, Koen. The Unity of European Law and the Overload of the ECJ - the System of Preliminary Rulings Revi-
sited. In: PERNICE, Ingolf - KOKOTT, Juliane - SAUNDERS, Cheryl (eds). The Future of the European Judicial System
in a Comparative Perspective. Nomos, 20086, s. 235.

34 Srov. ¢l. 58a Statutu Soudniho dvora Evropské unie.
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otdzkach na Tribundl by byl Soudni dvtir v nékterych oblastech totiZ prakticky vylou¢en
z vykladu unijniho prava.

3.2 Pridélovani pfedbéznych otazek

Ohledné prid€lovani pfedbéZnych otdzek Soudni dviir v Zddosti nejprve pripomnél jiz
dfive vyf€enou obavu, Ze v praxi bude velmi pravdépodobné dochdzet k pfipadiim, ve kte-
rych (napfiklad kvuli zasahovani pfedbéZnych otdzek do vicera pravnich oblasti) bude
pro predkladajici soud sloZité urcit prislusny unijni soud. Aby otdzku pfisluSnosti nemu-
sely zodpovidat samy predkladajici soudy, budou vSechny pfedbézné otazky predklada-
ny vylué¢né Soudnimu dvoru.®® Soudni dvir pfedbéZnou otdzku pfedd Tribundlu poté, co
zplisobem stanovenym ve svém jednacim fadu ovéri, Ze otdzka spadd vylucné do jedné
nebo vice oblasti, ve kterych bude k rozhodnuti o pfedbéZnych otdzkach Tribunal pfi-
slusny.

Soudni dvtir se pfi rozhodovani o preddni pfedbéZné otdzky Tribundlu nebude zabyvat
kritériem vhodnosti z hlediska vyznamu poloZené pfedbéZné otdzky. Oveéfeni Soudnim
dvorem ma4 jednak, jak jiz bylo uvedeno, zprostit pfedkladdajici soudy nutnosti uréovani
pfislu$nosti lucemburskych soudd, jednak zarucit dodrZeni zdsady svéfenych pravomo-
ci, nebot ¢l. 256 odst. 3 prvni pododstavec SFEU svéfuje Tribundlu pravomoc rozhodovat
pouze o predbéZnych otdzkach spadajicich do jedné &i vice oblasti uréenych statutem.
Z4dost o rozhodnuti o pfedbé&Zné otazce, ktera by zdroven pokryvala oblasti nové svéfené
k rozhodovani Tribundlu a oblasti, k jejichZ rozhodnuti bude i naddle pfisluSny Soudni
dvur, tedy bude projedndna Soudnim dvorem, zatimco Zadost tykajici se vyluéné jedné
nebo vice oblasti svéfenych nové k rozhodovani Tribundlu bude Tribundlu automaticky
pfedéna, bez ohledu na vyznam poloZené predbéZné otdzky.

S prid€lovanim predbéZnych otdzek spojuji zahranicni autofi®® nejvice potencidlnich
problémii, respektive otazniki. S timto nazorem souhlasim. Prvni z nich Ize spatfovat jiz
na samém pocatku fizeni; po doruéeni pfedbézné otdzky Soudnimu dvoru. Soudni dvir
bude podle vSeho muset jiZ v této fazi fizeni provést pomérné obsahly pfezkum, aby doka-
zal urcit, zdali pfedbé&Znd otdzka spada pod nékterou z oblasti pfislusejicich k rozhodo-
vani Tribundlu, ¢i zda se jednd o pfedbéZnou otdazku, o které je prislusny rozhodnout on
sam. Hloubka takového prezkumu, respektive slozitost rozhodnuti o soudni pfislusnosti
se navic bude pfipad od pfipadu li§it. V praxi lze témér s jistotou ocekavat situace, kdy pfi-
pad na prvni pohled nepochybné spadajici do oblasti nove svéfené Tribundlu bude obsa-
hovat principidlni ¢i jiny pfesah, za jehoZ odhaleni ponese zodpovédnost Soudni dvir.
Logicky tedy vyvstava otdzka, zdali Soudnim dvorem provadéné predbéZné posouzeni
ve skute¢nosti nevytvoii dvoji pfezkum, ktery v rozporu se zamySlenym cilem povede
k prodlouZeni celého fizeni.

Ve spojitosti s na prvni pohled Tribunalu pfisluSejicimi pfedb€Znymi otdzkami, které
vSak obsahuji principidlni ¢i jiny pfesah, vyvstavaji i dalsi otazniky. Jakmile se v souvislosti
s takovou predbéZnou otdzkou dostane do hry napft. prave principidlni pfesah, znamena

35 Nové navrhovany ¢l. 50b odst. 2 Statutu Soudniho dvora Evropské unie.
36 |GLESIAS SANCHEZ, Sara. Preliminary Rulings before the General Court. Crossing the Last Frontier of the Reform of
the EU Judicial System? EU Law Live - Weekend Edition. 2022, ¢. 125, s. 9-11.
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to, Ze vedle oblasti, ve které mél ptivodné rozhodovat Tribunadl, pristoupila i nova oblast
spojend s vykladem principu, o které ma rozhodovat Soudni dvir, a véc proto zlistane
Soudnimu dvoru? Nebo se uplatni to, co naznacil Soudni dvfir, a sice Ze véc bude i pfesto
predana Tribunalu, nebot se nema hledét ,na vyznam véci nebo diileZitost poloZenych otd-
zek*”, ale pouze na vécnou stranku? Prvni feSeni, tedy shleddni nové dotéené oblasti spoje-
né s nutnosti zodpovédét otazku spojenou se zakladnim principem a z toho divodu pone-
chdni rozhodnuti o pfedbéZné otdzce Soudnimu dvoru by odpovidalo zfejmému timyslu
Soudniho dvora ponechat si pozici straZce unijni jednoty zdkladnich zdsad a jim podob-
nych spiSe ustavné orientovanych zdleZitosti. Rizikem takového ptistupu je vSak pfiliSné
vyprazdnéni nové pravomoci Tribundlu a s tim spojeny maly dopad pfenosu pravomoci
rozhodovat o nékterych predbéZnych otdzkach na odbfemenéni Soudniho dvora.

Dalsi otaznik spo¢ivd v tom, do jaké miry bude Tribundl nasledovat Soudni dviir v sou-
vislosti se svobodou, kterou Soudni dvir tradi¢n€ poZiva pfi pfeformulovani otdzek a vy-
kroceni z textu pfedkladanych pfedbéZnych otdzek a v nich identifikovanych ustanoveni —
napt. v situaci, kdy dalsi oblasti, které mohou byt relevantni pro feSeni pfipadu, nebyly
predkladajicim soudem identifikovany. V pfipad€, kdy Tribundl na zaklad€ svého vlastni-
ho posouzeni véci identifikuje oblast, kterd jiZ nespadd do oblasti vymezenych mu k roz-
hodovani, op€t vyvstane otdzka, kdo by mél takovou pfedbéZnou otdzku rozhodnout.

Posledni pozndmkKa se tykd role pfedkladajicich (ndrodnich) soudu. Pfedkladajici sou-
dy, ackoli vazany zasadou loajality zakotvenou v ¢l. 4 odst. 3 SEU, mohou systém ptid€lo-
vani snadno obejit pravé tim, Ze do Zaddosti o rozhodnuti o pfedbéZné otdzce vloZi zminku
naptiklad o porusSeni zdkladniho prava ¢i jiZ zminénou spornost vykladu urcité zakladni
zéasady, ¢imZ se budou snaZit dostat svou predbéZnou otdzku pfed Soudni dvir. V navaz-
nosti na moZnou skepsi soudt ¢lenskych stati k rozhodovani predbéZnych otazek Tribu-
ndlem poté vyvstava i riziko situace, Ze v pfipad€, kdy predkladajici soud obdrZi od Tri-
bunalu odpovéd, se kterou nebude souhlasit, bude se tento soud snazit o ,,druhé” pro-
jednani v jadru shodné predbézné otazky (byt ,na oko” mirné€ modifikované napf. prave
o udajné porusené zakladni pravo) Soudnim dvorem. Uvedend rizika mohou pfetrvavat,
dokud si Tribundl neziska kvalitou svého rozhodovani diivéru predkladajicich soudt.

3.3 Nové procesni zaruky

V Zadosti Soudni dviir kone¢né upozoriiuje, Ze do novelizovaného znéni statutu budou
zapracovany nové procesni zaruky. Tyto zaruky by mély Tribundlu umoZnit optimalni vy-
kon nové nabyté pravomoci a zaroven by mély pfisp€t k jednotnému vykladu a uplatiio-
vani unijniho préva, bez ohledu na to, ktery soud se bude pfedbéZnou otdzkou zabyvat.

Pfedné bude Tribundl rozhodovat o pfedbéZnych otdzkach v k tomu uréenych zv1ast-
nich sendtech; v Zadosti pfitom neni zminén Zadny odhadovany pocet téchto senatd. Ta-
kové vyclenéni zvlaStnich sendtii — které Tribundlu neni nezndmeé, protoZe je jiZ uspésSné
praktikovano pfi projednavani véci z oblasti vetejné sluzby a dusevniho vlastnictvi® - by
meélo Tribundlu usnadnit rozhodovani nového typu véci a zdroveil ma prispét k vétsi sou-
drznosti pfi projednavani pfedbéznych otazek, nebot budou vSechny projednavany tymz
sendtem ¢i senaty Tribunalu.

37 S, 6 zadosti Soudniho dvora za uc¢elem zmény Protokolu ¢. 3 o statutu Soudniho dvora Evropské unie.
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Druhd zdruka, vloZena do statutu z dlivodu, aby byl pfistup Soudniho dvora a Tribu-
nalu pfi projednavani pfedbéZnych otazek z proceduralniho hlediska identicky, spociva
v urceni generalniho advokéta Tribundlem v kazdé véci, v niZ mé Tribundl vydat rozhod-
nuti o predb€zZné otdzce. Stejné jako u Soudniho dvora nebude uréeni generalniho advo-
kata znamenat automatické pfedndseni stanoviska v takovychto vécech, protoZe podle
¢l. 20 patého pododstavce statutu — pouZitelného na Tribunadl podle ¢l. 53 prvniho pod-
odstavce statutu - muZe byt véc projedndna bez stanoviska generdlniho advokata, ne-
obsahuje-li Z&dnou novou pravni otdzku. Generdlni advokat bude pfi projednavani pred-
béZné otazky Tribundlem zastdvat shodnou roli jako v fizeni pfed Soudnim dvorem.

Konec¢né vzhledem k tomu, Ze nékteré predbéZné otdzky, ale i jiné véci mohou zaslu-
hovat, aby se jimi zabyvalo vice neZ pét soudct, predvidd Zddost zménu statutu v tom
sméru, Ze nabidne Tribundlu moZnost zasedat ve stfedné velkém soudnim senatu v po-
¢tu soudctl veétSim, neZ kolik jich zasedd v sendtu o péti soudcich, a zarovent mensim, nez
kolik jich zasedd v patnacticlenném velkém sendtu. Velky sendt Tribundlu by totiZ nemél
rozhodovat o pfedbéznych otdzkach pfedanych Tribundlu, nebot véci vyzadujici zasadni
rozhodnuti, které spadaji obvykle do pravomoci velkého sendtu, by mély byt postoupeny
Soudnimu dvoru postupem podle druhého pododstavce €l. 256 odst. 3 SFEU.3® Kvtili po-
¢tu soudcti zasedajicich ve velkém sendtu by se ddle mohlo stét, Ze k rozhodovani o pred-
béZnych otdzkach budou povoldni i soudci, ktefi nezasedaji ve zvlaStnich sendtech k tomu
urcenych. Jednaci fad Tribundlu ma urcit sloZeni sendtd a za jakych okolnosti a podmi-
nek bude Tribunal v téchto rliznych soudnich sendtech zasedat.

3.4 0d Soudniho dvora Kk Tribunalu a zase zpét (ochranné mechanismy)

Posledni paséZ ¢lanku bude vénovana ochrannym mechanismtim. Ochranné mechanismy
a dale (v pfipadé prezkumného fizeni) rozvedeny ve statutu. Jejich vyznam vSak bude
nesporny, a proto je tfeba je v souvislosti s navrhovanymi zménami pfedstavit.

Uprava rozezndva dva mechanismy, jak se pfedbé&Zna otdzka rozhodovand/rozhodnu-
ta Tribundlem muZe ocitnout zpét pfed Soudnim dvorem. Prvni mechanismus vychazi
z iniciativy Tribunélu, druhy z iniciativy Soudniho dvora. Jak je navic patrné jiZ z prvni
véty, druhou odli$nosti je, zdali se jednd o véc Tribundlem jiZ rozhodnutou, ¢i teprve roz-
hodovanou.

Prvni mechanismus je zakotven v druhém pododstavci ¢l. 256 odst. 3 SFEU, podle kte-
rého ma-li Tribunél za to, Ze véc vyZaduje zasadni rozhodnuti, jeZ mtiZe ovlivnit jednotu
a soulad prdva Unie, muiZe véc postoupit k rozhodnuti Soudnimu dvoru. Pro navrhova-
nou dpravu se jedna o mechanismus naprosto stéZejni, nebot by se mohl uplatnit zejmé-
na v jiz uvedenych ptipadech, kdy pfi projedndavani pfedbéZné otdzky na prvni pohled
jednoznacné spadajici do jedné (Ci vice) oblasti vy¢lenénych k rozhodovani Tribundlu
se v priibéhu jejiho projedndavani ukaze, Ze ukryvala principidlni nebo priifezové otazky.
Prostfednictvim tohoto mechanismu bude tedy Tribundl opravnén na zdklad€ vlastniho
uvazeni predloZzit véc k rozhodnuti Soudnimu dvoru.

38 Vice o tomto postupu v posledni ¢asti tohoto ¢lanku.

334 Pravnik 4/2023



ROZHODOVAN| PREDBEZNYCH OTAZEK TRIBUNALEM - BORT{ SE POSLEDN; ... 326—336

Druhy mechanismus je zakotven ve tfetim pododstavci ¢l. 256 odst. 3 SFEU, podle kte-
rého rozhodnuti Tribundlu o pfedbéZnych otdzkdch mohou byt vyjimecné za podminek
a v mezich stanovenych statutem pfezkoumdna Soudnim dvorem v pfipadé vazného ohro-
Zeni jednoty nebo souladu prava Unie. Statut poté podobu tohoto pfezkumného fizeni
konkretizuje v €l. 62 aZ 62b.

Toto pfezkumné fizeni, které bylo zavedeno primarné kviili moZnosti pfezkumu roz-
hodnuti Soudu pro vefejnou sluzbu® a které se po jeho zruSeni stalo obsolentnim, se tedy
v nezménéné podobé vraci na scénu. Prvni generdlni advokat bude opravnén pfezkou-
mat jakékoli rozhodnuti Tribundlu o pfedbéZnych otdzkdch a navrhnout Soudnimu dvo-
ru pfezkum takového rozhodnuti. Soudni dviir nasledné rozhodne, zda pfezkum prove-
de, ¢i nikoli. Prvni generdlni advokat bude muset podat navrh Soudnimu dvoru ve l1huté
jednoho mésice od vyhldSeni rozhodnuti Tribunélu. Soudni dviir o pfezkumu rozhodne
ve lhiité jednoho mésice ode dne, kdy mu prvni generdlni advokat poda navrh.

Shleda-li Soudni dviir, Ze rozhodnuti Tribundlu naruSuje jednotu nebo soulad prava
Unie, nahradi odpovéd Soudniho dvora odpoveéd Tribundlu.*® V tomto typu fizeni se tedy
uplatni apelacéni princip. Soud bude muset rozhodnout prostfednictvim naléhavého fize-
ni, za ucasti stran podle ¢lanku 23 statutu, jakoZ i ucastniku fizeni pfed Tribundlem.*

Zavérem tfeba dodat, Ze Soudni dvir v Zadosti pfipomind, Ze pfezkum by mél byt vyji-
mecny, protoZe hlavni fizeni zistdva na vnitrostatni urovni pferuSeno. Zdsadnim pravi-
dlem by v diisledku toho mé€lo byt, Ze rozhodnuti Tribundlu bude kone¢né a ptfezkumné
tizeni bude vyuzZivano skute¢né jen v nejnutnéjsich ptipadech vaZzného ohroZenijednoty
nebo souladu prava Unie.

Zaveér

Navrhovand reforma zapoc¢ind novou kapitolu v historii soudniho sytému Evropské unie
a v zasadé borti posledni nedotknutelny pilif, ktery v tomto systému zbyval. Jako velmi
trefnou bych si pod pfislibem ¥adné citace vypujcil metaforu o Tribundlu jako Ikarovi,
kterou pied vice neZ 20 lety pouZil ve svém stanovisku generdlni advokat Ddmaso Ruiz-
Jarabo Colomer. Generalni advokat Colomer v souvislosti s ¢dsteénym prenosem rozho-
dovani o pfedbéZnych otdzkach na Tribundl jiZ tehdy varoval, Ze Tribundlu hrozi stejny
osud jako Ikarovi. Ten byl podle slavné fecké bdje uvéznén spolu se svym otcem Daida-
lem v krétském labyrintu. Aby Ikaros mohl uniknout, Daidalos pfiSel s ndpadem vyrobit
pro svého syna pdr kfidel z ptacich per, kterd mu mél ptipevnit k télu voskem; varoval
vSak chlapce, aby nelétal pfili§ blizko slunce, kde by se vosk roztavil, ani pf#ili§ blizko
mofte, protoZe by k¥idla zmokla a ztéZkla. Obdobné€ i Tribundl bude muset zachovavat
obtiZnou rovnovahu: na jedné strané se Tribundl bude muset vyvarovat zasahovani do
oblasti vymezenych Soudnimu dvoru, naopak pti identifikovani takovych oblasti bude
muset Soudnimu dvoru takovou véc postoupit k rozhodnuti, na strané druhé se nebude
moci pasovat ani do role pouhého pomocnika Soudniho dvora, navic nesmi selhat ve

39 Srov. ¢l. 62 Statutu Soudniho dvora Evropské unie, podle kterého bylo mozné prezkumné fizeni uzit i na pripady podle
¢l. 256 odst. 2 SFEU, tj. na rozhodnuti Tribunalu o opravnych prostfedcich proti rozhodnuti specializovanych soudd,
tedy v minulosti Soudu pro verejnou sluzbu.

40 Cl. 62b Statutu Soudniho dvora Evropské unie.

41 &I, 62a Statutu Soudniho dvora Evropské unie.
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spolupréci s pfedkladajicimi soudy ¢lenskych statd, u kterych si bude muset ziskat jejich
davéru. Tribunal se bude muset vyhnout opakovani osudu Ikara, ktery tak rad létal do
zapovezenych vysin, aZ se pfibliZil ptilis blizko ke slunci, které roztavilo vosk, kfidla od-
padla a on spadl do mofte a utopil se.*?

V soucasné chvili je pfirozené€ jeSté brzy predjimat uspéch ¢i nezdar navrhovanych
zmén. Potencidlnich problému a nezndmych, které jsou s novou upravou spojeny, 1ze vy-
pozorovat velké mnoZstvi a bude jist€ zajimavé sledovat, jak se s nimi oba soudy v legis-
lativni a zejména aplikaéni praxi popasuji. Lze totiZ pfedpokladat, Ze vyty€eni prvnich
pé€ti oblasti pfedstavuje pouhou prvni vlastovku s naslednym dal$im rozSifovanim pra-
vomoci Tribundlu rozhodovat o pfedbéZnych otdzkach i v dalSich oblastech. Na paméti
je tfeba mit predevsSim priméarni cil pfenosu ¢4sti rozhodovani o pfedbéZnych otdzkach
na Tribunadl, tedy odbfemenéni Soudniho dvora a s tim souvisejici zvySeni rychlosti jeho
rozhodovani. Prave tento kyZeny vysledek pfedstavuje dle mého ndzoru hlavni otdzku,
kterd se s navrhovanou tpravou poji. Odpovéd na ni, jako i na mnoho dalSich, vSak pfti-
nese az cas.

42 Stanovisko generalniho advokata Ddmaso Ruiz-Jarabo Colomera ze dne 28. cervna 2001, ve véci C-17/00, Francois de
Coster proti Colléege des Bourgmestre et Echevins de Watermael-Boitsfort, ECLI:EU:C:2001:366, pozndmka 95.
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Preruseni vykonu trestu ¢i poskytnuti
eskorty pro naléhavé rodinné dluivody
jako soucCast prava na respektovani
soukromého a rodinného zivota osob
omezenych na svobodé

Jakub Drahorad*

Abstrakt: Prispévek se vénuje problematice uplatiiovani prava na respektovani soukromého a rodinného
zivota osobami omezenymi na osobni svobodé z diivodu vykonu vazby &i vykonu trestu odnéti svobody ve
formé moznosti docasné opustit, za doprovodu eskorty ¢i samostatné, prostor véznice pro naléhavé rodinné
divody. Témi je v praci minéna zejména Ucast na pohibu blizkého pfibuzného ¢i moznost jej navstivit v ne-
mochnici. Zatimco v pfipadé vazebné stihanych osob neni tato problematika na zdkonné ani podzédkonné urov-
ni nijak upravena, u osob ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznicich se zvySenou ostrahou ¢i na dozivoti
je z&asti vyslovné zakazéna. V praxi je tedy témto osobam uplatiiovani jejich prava dle ¢l. 8 Umluvy o ochra-
né lidskych prav a zakladnich svobod (dale také jen ,Umluva®) v téchto piipadech plo$né znemoznéno.
V pfipadé osob v ,,béZném rezimu“ vykonu trestu odnéti svobody je pak toto pravo zavislé na libovdili fedi-
tele véznice, ktery nemusi své nepfezkoumatelné a neformalni rozhodnuti o preruseni vykonu tresu Zadnym
zpUsobem oduvodniovat. Evropsky soud pro lidska prava pfitom jiz 20 let ustalenou judikaturou potvrzuje,
Ze nemoznost ztcastnit se pohrbu blizkého pfibuzného ¢i navstivit takovou osobu v nemochnici konstituuje
zasah do prava dle ¢l. 8 a pozaduje, aby ke kazdému z takovych pfipadd bylo pfistupovano individualné
a vykon prava byl umoznén do nejvys$$i mozné miry, pokud jeho omezeni neni nezbytné v demokratické
spoleénosti. Prispévek tedy zkouma, zda je legislativni a prakticky stav v CR s judikaturou ESLP souladny,
a navrhuje moznosti pfipadnych zmén.

Kli¢ova slova: Evropsky soud pro lidské prava, respektovani soukromého a rodinného Zivota, él. 8 Umluvy,
vazba, odnéti svobody

Uvod

Evropsky soud pro lidska prava (,,dale jen ,,ESLP®) je orgdnem, ktery autoritativné vykla-
d4 Evropskou umluvu o ochrané lidskych prav (dale jen ,Umluva®), tedy mnohdy kon-
kretizuje, jaké zavazky vyplyvaji ¢lenskym statiim z prav, kterd pravé Umluva garantuje
jednotlivctim.! Kdy% roku 2002 Ustavni soud CR rozhodl, Ze mezinarodni smlouvy o lid-
skych pravech, k nimZ CR pfistoupila, jsou soucdsti eského tistavniho poradku, potvrdil
tim, Ze stav &i jedndni, které by byly s pozadavky Umluvy tak, jak je vyklada ESLP, v rozpo-
ru, by pfedstavovaly neopravnény zasah do prdv, kterd jsou garantovana vSem ob&antim
CR (a mnoh4 z nich nejen ob&antim).2 Vyklad ESLP se viak v souladu s jeho doktrinou

*  Bc. Jakub Drahorad, student Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. E-mail: kuba.drahorad@gmail.com. ORCID: https:/
orcid.org/0000-0003-2552-6933.

1 Rada Evropy. Evropska imluva o ochrané lidskych prév. Cl. 32. Dostupné z: <https:/www.echr.coe.int/documents/con-
vention_ces.pdf>.

2 Ustavni soud CR. Rozhodnuti Pl. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002. Dostupné z: <https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.
aspx?sz=PI-36-01>.
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dynamického vykladu v ¢ase méni a to ¢asto tim zptisobem, Ze okruh situaci, které dany
¢lanek Umluvy pokryva, se v &ase rozsifuje a poskytuje tak jednotlivetim &im dal tim vys$si
ochranu.

Jednou z mnoha judikaturnich linii, kde k tomuto jevu doslo, je i interpretace ¢lanku 8
Umluvy, ktery chrani respektovani rodinného a soukromého Zivota. Zatimco na pfelomu
tisicileti se jeho ochrana dle ndzoru Soudu nedala vztdhnout na situace, kdy osoba ome-
zend na osobni svobodé€ chtéla opustit prostor véznice ze zdvaznych rodinnych davodu,
nyni je jiz situace zcela opa¢na - opusténi véznice, at jiz za pritomnosti eskorty, ¢i samo-
statné€, by naopak dle ESLP mélo byt dotéenym osobdm umoznovano v nejvyssi mozné
mife a jakékoliv omezeni tohoto prava musi byt v individudlnim p¥ipadé odiivodnéné
a v demokratické spolecnosti nezbytné. PfestoZe tento vyklad zac¢al Soud rozvadeét jiz pred
20 lety, stdle se nezd4d, Ze by jej v ¢eském pravni prostfedi kdokoliv v rdmci moci vykonné,
zédkonodarné ¢i soudni prakticky reflektoval, natoZ se jim hodlal fidit.? Cilem pfispévku je
tedy porovnat poZadavky ESLP v této oblasti se soucasnym stavem pravni upravy i praxe
v CR tak, aby bylo moZno konstatovat, zda je sou¢asnd ceska legislativa a praxe s judikatu-
rou ESLP souladna, ¢i zda je s ni v rozporu. Primdrné se pfitom bude zabyvat pravy osob
omezenych na osobni svobodé z divodu vykonu vazby a vykonu trestu odnéti svobody
(vzhledem ke specifické pravni upravé se zvlaStnim ztetelem na préava osob vykonavaji-
cich trest odnéti svobody ve véznicich se zvySenou ostrahou a na doZivoti*), okrajové pak
pravy osob zadrZenych i zatéenych.

1. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava

1.1 Judikatura ESLP vztahujici se k praviim osob odsouzenych
Civazebné stihanych

Jest€ na prelomu tisicileti Evropsky soud pro lidskd prava viibec nepovaZoval nemozZnost
zudastnit se pohibu blizkého ptibuzného za zdsah do ¢él. 8 Umluvy, garantujiciho pravo
na pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota.’ Ten stanovi, Ze:

»1. Kazdy md prdvo na respektovdni svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a ko-
respondence.

2. Stdtni orgdn nemiiZe do vykonu tohoto prdva zasahovat kromé pripadii, kdy je to
v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpec-
nosti, verejné bezpecnosti, hospoddrsicého blahobytu zemé, predchdzeni nepokojum
a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany pradv a svobod jinych.“

3 Ackoliv orgdny stétni spravy tento vyvoj judikatury prokazatelné zaznamenaly a jsou si védomy, co z néj vyplyva, viz
s.12.

4 Osoby vykonavajici trest odnéti svobody na dozivoti jej obvykle vykonavaji ve véznicich se zvySenou ostrahou a v zad-
ném piipadé se tak nejednd o dvé odlisné skupiny osob jako spiSe o mnozinu a jeji podmnozinu. Zaroven vsak, byt se
tak déje zfidka, neni tento prekryv stoprocentni, a i trest odnéti svobody na doZivoti muze byt za uréitych okolnosti
vykondvan ve véznici s ostrahou (viz § 57 odst. 5 tr. z.) a pfedevsim pravni Uprava (ne)moznosti pferuseni vykonu
trestu pro naléhavé rodinné divody je u téchto dvou kategorii osob rozdilna. Z toho diivodu k nim coby k samostatnym
kategoriim osob pfistupuje i tento pfispévek.

5  ESLP. Rozsudek ve véci Georgiou proti Recku. Rozsudek. Strasburk: Evropsky soud pro lidské préava. 13. 1. 2000. Do-
stupné z: <https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-5006>.

6 Rada Evropy. Evropska Gmluva o ochrané lidskych prav. Cl. 8. Dostupné z: <https://www.echr.coe.int/documents/con-
vention_ces.pdf>.
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Prelom vSak prineslo v inoru 2003 rozhodnuti v pfipadé Ploski proti Polsku.” StéZova-
teli postupné zemfteli oba rodice v dobé€, kdy byl ve vazbé€ za nendsilné trestné ¢iny, ani
jednoho pohtbu se vSak nesmél zucastnit, aniZ by mu byl sd€len relevantni diivod (krom
toho, Ze by mohl utéct) nebo by bylo zvaZovano, Ze jej na pohiby pusti s eskortou.

V § 32 rozhodnuti zde Soud najednou zdliraznil, Ze nikdo nerozporuje, Ze takové jed-
nani pfedstavuje zasah do ¢l. 8, a dale mél za to, Ze tento zadsah by musel byt podloZen
pouze presveédc¢ivymi duvody, ze kterych by vyplyvalo, Ze bylo rozhodnuti pfijaté polsky-
mi ufady ,nezbytné v demokratické spole¢nosti®. Jednalo se tedy o opravdu vyrazny vy-
kladovy posun.

Proti Polsku pak ndsledoval v roce 2011 i pfipad Giszczak proti Polsku, ve kterém od-
souzeny za navadéni k vrazdé chtél navstivit dceru v kdmatu poté, co ji srazil autobus.®
To mu pfislusné organy nepovolily, ale nedostate¢né odtivodnily proc¢, a kdyZ se pak cht€l
zucastnit alespori dcefina pohtbu, nedostate¢né jasné vysvétlily, jestli by na né€j mohl jit
v béZném obleleni, ¢i pouze ve vézenském mundtru a s okovy na nohdch. Pisemné
vyhotoveni svoleni, Ze se pohfbu muZe zucastnit, mu navic dorucili aZ 4 dny po pohtbu.
1 kdyZ tedy stéZovatel formalné moZnost ticasti na pohfbu mél, faktické okolnosti pfesto
konstituovaly neopravnény zdsah do ¢l. 8.

Do dnes$nich dni se tedy jiZ na vykladu, Ze neumoZnéni zticastnit se pohtbu blizkého
pribuzného pfedstavuje zdsah do prava dle ¢l. 8, judikatura ESLP ustdlila.® Zasah vSak
muZe byt opravnény, pokud je v demokratické spole¢nosti nezbytny. Na opusténi véznice
z naléhavych rodinnych divodt tedy neexistuje pravni ndrok a povolovaci reZim je zcela
v porddku, avSak pro to, aby Soud neshledal poruSeni, je potfeba odiivodnit v kazdém
individudlnim p¥ipadé, pro¢ danou osobu neni mozné na pohteb ¢i do nemocnice pustit
v ramci preruSeni vykonu trestu ¢i pro¢ nejdou ucinit ani Zddnd alternativni opatfeni, jako
doprovodit danou osobu na pohfeb s eskortou.!® V tivahu Ize pfitom vzit zejména faktory
jako logistickou a finan¢ni naro¢nost celé akce, charakter a dosavadni chovani dané osoby,
aniZ by vSak svoleni k ucasti dostalo charakter odmény, ¢i zdvaznost skutku, za ktery je
dand osoba odsouzena / ze kterého je obvinéna. Zaroven je v§ak pfi zvaZovani propousténi
tfeba brat v ivahu hledisko potfebnosti postupné resocializace ve€ziili, zejména pak téch
odsouzenych na delsi dobu, kterym se jiZ bliZi konec trestu a moZnosti k alespoii chvil-
kovému opusténi prostfedi véznice tak pro né mohou hrat velmi dutleZitou roli. Pokud
nelze naaranzovat opusténi véznice, at jiz s doprovodem eskorty ¢i bez n€j, mély by se

7 ESLP. Rozsudek ve véci Ploski proti Polsku. Rozsudek. Strasburk: Evropsky soud pro lidské prava. 12. 11. 2002. Do-
stupné z: <https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60733>.

8 ESLP. Rozsudek ve véci Giszczak proti Polsku. Rozsudek. Strasburk: Evropsky soud pro lidskd prava. 29. 2. 2012. Do-
stupné z: <https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107589>.

9 Viz napf.: ESLP. Rozsudek ve véci Kanalas proti Rumunsku. Rozsudek. Strasburk: Evropsky soud pro lidska prava. 6.12.
2016. Dostupné z: <https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-169672>, ESLP. Rozsudek ve véci Ecis proti Lotyssku. Rozsudek.
Strasburk: Evropsky soud pro lidska prava. 10. 1. 2019. Dostupné z: <https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-188991>, ESLP.
Rozsudek ve véci Guimon proti Francii. Rozsudek. Strasburk: Evropsky soud pro lidska préava. 11. 7. 2019. Dostupné z:
<https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-192616>.

10 Stejny standard ochrany se vztahuje i na osoby v ochranném léceni v psychiatrickych lécebnéch. Prestoze se dle Soudu
co do povahy a tcelu omezeni svobody nachazeji ve zcela odliSném postaveni nez osoby ve vykonu trestu ve véznicich,
i v jejich pfipadé je vyZzadovano fadné a individualizované odtvodnéni nezbytnosti zasahu do jejich prav v kazdém
jednotlivém rozhodnuti. Faktory, které jsou pfi takovém rozhodovani brany v potaz, v§ak mohou byt odlisné, viz ESLP.
Rozsudek ve véci Solcan proti Rumunsku. Rozsudek. Strasburk: Evropsky soud pro lidska prava. 8.10. 2019. Dostupné z:
<https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-196414>.
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relevantni orgdny alespoil snazit umoznit naplnéni stéZovatelova prava jinym zptisobem,
tedy napt. umoznénim telefonického rozhovoru s nemocnym ptibuznym.

1.2 Judikatura ESLP vztahujici se k praviim osob zadrZenych
Ci zatCenych

Specificky ptipad pak pfedstavuji skutkové okolnosti ve véci Csdszy proti Madarsku.**
StéZovatel byl zatCen v den pohibu své nevlastni matky a vyslychdn v dobé jejiho pohi-
bu, i kdyZ se konal nedaleko. V té dobé jesté nebyl v reZimu vazby ani ve vazebni véznici,
jednalo se ,pouze” o vyslech, ktery byl navic ukoncen cca 20 minut poté, co zacal pohteb.
Statni orgdny neposkytly Zddné meritorni diivody, pro¢ jej na pohieb s doprovodem es-
korty nepustit a vyslech o par desitek minut neposunout — proto doslo k porusSeni ¢l. 8.

1.3 Judikatura ESLP tykajici se srovnatelnosti postaveni osob ve vykonu
trestu odnéti svobody s osobami ve vykonu vazby

V ptipadé Chaldayev proti Rusku se sice Soud nezabyval tim, zda byla stéZovateli umoz-
néna navstéva v nemocnici ¢i ucast na pohfbu blizkého pfibuzného, posuzoval vsak, zda
se osoby vazebné stihané a osoby ve vykonu trestu nachdzeji ve srovnatelném postaveni
a zdatedy nedochdzi k neodlivodnén€ horSimu zachdzeni s jednou z téchto skupin osob,
aniz by byl sledovén legitimni cil, a zda to proto nepfedstavuje diskriminaci dle ¢l. 14
Umluvy ve spojeni se ¢&l. 8. Umluvy.2 Jeho zavér byl, Ze co se tyka navstév ve véznicich,
dopada pravni tiprava na obé tyto skupiny osob velmi podobnym zptisobem, a proto se ve
srovnatelném postaveni nachdzeji. Neni pfitom dtvod, pro¢ by tomu u umoZnéni ucasti
na pohtbech za prfitomnosti eskorty mélo byt jinak.

VSechna judikatura vztahujici se na prava osob ve vykonu trestu se tedy vztahuje i na
vazebné stihané osoby, nebot v pfipadu Chaldayev ESLP uved], Ze se tyto osoby nachazeji
ve srovnatelném postaveni a vazebneé stihané osoby nesmi mit bezdivodné horsi podmin-
ky neZ osoby ve vykonu trestu. Kritéria pro posuzovani individudlnich ptipadu, tedy zda
daného ¢lovéka pustit, mohou byt samoziejmé mirné odliSnd — zatimco u osob ve vykonu
trestu odnéti svobody to budou specificky napt. délka trestu, ktery jesté zbyva odslouZit,
u vazebné stihanych to bude, jak vyplyva napf. z ptipadu Vetsev, zejména povaha zloci-
nu, ze kterého je osoba obvinénd. Obecné vSak budou aspekty, které je tfeba zhodnotit,
stejné — nebezpeci toho, Ze se dand osoba pokusi utéct, logistickd a finan¢ni naro¢nost
celé operace ¢i alternativni moZnosti feSeni, kterymi by mohla dand osoba své pravo uplat-
nit. V Zddném ptipadé by vSak neméla nastat napft. situace, ve které by zdkonnd uprava
napf. v rozporu s principem presumpce neviny osobam ve vykonu trestu umozZnovala
za urcitych okolnosti vykon trestu zcela prerusit a ti¢astnit se pohtbu i bez pfitomnosti
eskorty, zatimco osobdm vazebné stthanym, na které je tfeba pohliZet jako na nevinné,
neumoznovala ani zazadat o to, aby se mohly pohfbu osoby blizké zicastnit, byt tfeba
v poutech a za pfitomnosti eskorty.

11 ESLP. Rozsudek ve véci Csdszy proti Madarsku. Rozsudek. Strasburk: Evropsky soud pro lidska prava. 21. 10. 2014.
Dostupné z: <https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-147274>.

12 ESLP. Rozsudek ve véci Chaldayaev proti Rusku. Rozsudek. Strasburk: Evropsky soud pro lidska préva. 28. 5. 2019.
Dostupné z: <https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-193652>.
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2. Mezinarodni dokumenty upravujici pravo opustit véznici
z naléhavych rodinnych davodii

Kromé Umluvy existuji na mezindrodni scéné pochopitelné i dalsi dokumenty, které se
dané problematice vénuji. A¢ patii do kategorie tzv. ,soft-law”, tedy spiSe doporucuji-
cich, pravné nezdavaznych dokumentd, coby zdsadni Ize na globalni urovni jmenovat
Standardni minimdlni pravidla pro zachdzeni s vézni (tzv. Pravidla Nelsona Mandely)
a na evropské pak Evropskd vézeniskd pravidla (Doporuceni ¢. Rec (2006) 2 Vyboru mini-
strli ¢lenskym stattiim k Evropskym vézeniskym pravidltim), a to z toho divodu, Ze dany
problém explicitné€ upravuji.>*

Dle ¢lanku 70 revidovanych Standardnich minimdlnich pravidel pro zachézeni s véz-
ni, schvalenych Ekonomickou a socidlni radou OSN, by mélo byt v€zni, kdykoliv to okol-
nosti dovoli, dovoleno navstivit, at uz s doprovodem nebo samostatné, pfibuzného nebo
jinou blizkou osobu, kterd je kriticky nemocn4, nebo se ziéastnit jejiho pohtbu. Cl. 24.7
Doporuceni Rec (2006) 2 Vyboru ministrt Rady Evropy ¢lenskym statiim k Evropskym
vézeniskym pravidlim pak uvadi, Ze povoleni opustit véznici by mél vézen ziskat nejen
z divodu navstévy nemocného pribuzného, ale také kviili ucasti na pohfbu nebo zjinych
humanitarnich divod (napf. narozeni ditéte).

Vézetiska sluzba Ceské republiky se k Evropskym vézetiskym pravidltim hldsi, na svych
strankach v minulosti informovala o jejich revizi a uvadi, Ze je vnima jako ,,zdkladni vo-
ditka pro tvorbu, aplikaci a interpretaci vnitrostdtnich prdvnich predpisii. >

3. Situace osob, kterym zakon umoZiuje opustit véznici
pro naléhavé rodinné divody

3.1 Pravni uprava pferuseni vykonu trestu odnéti svobody
pro naléhavé rodinné davody

PreruSeni vykonu trestu odnéti svobody je upraveno v § 56 zdkona o vykonu trestu odné-
ti svobody (dale také ,,ZVTOS®). Zatimco odst. 1 zmifiuje moZnost opusténi véznice coby
formu odmény, a to aZ na 20 dni b€hem kalendainiho roku, odst. 2 umoziuje fediteli pte-
rusit vykon trestu pro naléhavé rodinné diivody na 10 dni. JiZ toto déleni naznacuje, Ze
preruSeni vykonu trestu podle odst. 2 by, v souladu s judikaturou Evropského soudu pro
lidské prava, formu odmény nemélo mit, od toho je tu jiZ odst. 1. Praxe vSak stdle vypada
tak, Ze jsou oba tyto diivody sméSovany dohromady a odsouzeni jsou nezfidka na pohtby
blizkych pfibuznych pousténi ,,za odménu®.

Na podzdkonné urovni rozvadi § 56 ZVTOS predevsim Narizeni generdlniho feditele
Vézeriské sluzby Ceské republiky 46/2017, o postupu pfi pferuseni vykonu trestu odnéti

13 VEREJNY OCHRANCE PRAV. Pravidla OSN o minimélinich standardech zachazeni s véznénymi osobami. Dostupné z:
<https://www.ochrance.cz/uploads-import/ochrana_osob/ZARIZENI/Veznice/Pravidla-Nelsona-Mandely.pdf>.

14 RADA EVROPY. Recommendation Rec(2006)2-rev of the Committee of Ministers to member States on the European
Prison Rules (Evropska vézeniskd pravidla). Dostupné z: <https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Object
ID=09000016809ee581>.

15 VEZENSKA SLUZBA CR. Revidovana Evropska vézeriska pravidla. 16. 7. 2020. Dostupné z: <https://www.vscr.cz/orga-
nizacni-jednotky/akademie-vs-cr/clanky/detail/revidovana-evropska-vezenska-pravidla>.

16 VEZENSKA SLUZBA CR. Poskytnuté informace 2022. Dostupné z: <https://www.vscr.cz/sekce/2022>.
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svobody nebo trestniho opatfeni odnéti svobody, opusténi véznice v souvislosti s navste-
vou nebo programem zachézeni a povolovani ucasti odsouzenych na akcich konanych
mimo véznici, (dale také jen ,nafizeni 46/2017) a rovnéZ velmi sporadicky VyhlaSka Mi-
nisterstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svo-
body (ddle také jen ,fad vykonu trestu®), ta vSak zminuje pferuseni vykonu trestu pouze
v § 57 odst. 8, tedy mezi odménami, a navic se vyslovné vénuje ,,preruseni vykonu trestu
a povoleni docasné opustit véznici v souvislosti s ndvstévou nebo s programem zachdzeni“.”
Systematickym vykladem tedy lze dovodit, Ze iimyslem zdkonoddrce bylo, aby se toto
ustanoveni vztahovalo pouze Kk § 56 odst. 1 ZVTOS, nikoliv i k odst. 2, a nevyplyva z néj
tedy, Ze by mél feditel véznice pfi rozhodovani o preruseni vykonu trestu pro naléhavé
rodinné davody ,,prihliZet ke stupni naruseni odsouzeného, povaze trestné ¢innosti, za niz
byl odsouzen, délce uloZeného trestu a jeho nevykonaného zbytku, typu véznice a stupni
zabezpeceni véznice s ostrahou, v niZ odsouzeny trest vykondvd, a jeho chovdni v priibéhu
vykonu trestu”, ba naopak — pokud by bylo pfanim zdkonoddarce, aby k témto faktorim
prihliZel i pti rozhodovani dle § 56. odst. 2 ZVTOS, nespecifikoval by v ném v souladu
s pfedpokladem raciondlniho zdkonoddrce, ktery nevkladd do normativnich pravnich
aktu (byt vyhlasek) bezvyznamna ustanoveni Ci jejich ¢asti, vyslovné a zbyte¢né navic
»Souvislost s ndvstévou i programem zachdzeni®.

Ptiuprave aplikace § 56 odst. 2 ZVTOS na podzakonné tirovni jsme tedy ponechdni s na-
tizenim generdlniho feditele vézetiské sluzby 46/2017.

To jiz v § 1 odst. 1 uvadi, Ze uCelem nafizeni je stanovit jednotny postup pfi podavani
navrhu, projednavani, rozhodovani a realizaci preruseni vykonu trestu odnéti svobody.
Zajmem a cilem Generdlniho feditele vézeriské sluzby tedy zjevné je, aby o téchto zdleZi-
tostech bylo rozhodovano jednotné - pro naplnéni tohoto interniho poZzadavku by tedy
meélo byt zapotiebi, aby vSechna takova rozhodnuti byla transparentné odtivodnéna, aby
bylo jasné, za jakych okolnosti, jak a na zakladé jakych kritérii se feditelé rozhoduji. Na
zakonné ani podzakonné urovni v§ak povinnost odlivodnit rozhodnuti feditele véznice
preruSeni vykonu trestu nepovolit nenalezneme.

Paragraf 2 se pak vénuje dalSimu problematickému aspektu — hned jako prvni ze za-
sad feditele véznice pti rozhodovani o povoleni pferuSeni vykonu trestu je uveden indi-
vidudlni pfistup na zdkladé diferencovaného pfistupu k odsouzenym. Vedle vyslovného
poZadavku individualizace tedy i z tohoto ustanoveni vyplyva potfeba odlivodnénosti roz-
hodnuti, kterd je dikazem individualizace — pokud neni rozhodnuti odtivodnéné, neda
se poznat, zda feditel véznice posuzoval Zadost o propusténi individualné.

Zajimavé je rovnéZ vénovat se rozdilu mezi § 5, ktery specifikuje ,,preruseni vykonu
trestu jako odmeny®, a § 6, jenz specifikuje preruseni vykonu trestu pro naléhavé rodinné
davody. Paragraf 5 totiZ uvadi jako podminku takového pferuseni kladné hodnoceni ob-
lasti zvoleného programu zachdzeni, zatimco § 6 Zddnou podminku kladného hodnoce-

ni nezminiuje. Naopak, je v definici ,,naléhavych rodinnych diivodii“ pomérné benevolent-

17 Nafizeni generalniho feditele Vézeriské sluzby Ceské republiky 46/2017, o postupu pii pferuseni vykonu trestu odnéti
svobody nebo trestniho opatfeni odnéti svobody, opusténi véznice v souvislosti s ndvétévou nebo programem zacha-
zeni a povolovani Ucasti odsouzenych na akcich konanych mimo véznice. Dostupné z: <https://www.vscr.cz/media/
organizacni-jednotky/generalni-reditelstvi/odbor-spravni/zakon-106/poskytnute-informace/2022/web-58089-4-
priloha-ngr-462017.pdf>, vyhlaska ¢. 345/1999 Sb., vyhlaska Ministerstva spravedinosti, kterou se vydava fad vykonu
trestu odnéti svobody (fad vykonu trestu). Dostupné z: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-345?text=56>.
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ni, kdyZ je v odst. 1 definuje jako ,skutecnosti, které hluboce zasahuji do citového vztahu
odsouzeného k jeho blizkym osobdm, nebo které mohou mit vdzné diisledky v socidlni nebo
ekonomické oblasti jeho rodinnych prislusniki nebo odsouzeného a jez zdroveri vyZaduji
neodkladnou pritomnost odsouzeného u rodiny“, v odst. 2 pak nabizi pouze demonstrativ-
ni vycCet ilustrujici, Ze mezi takové divody by vedle umrti v rodin€ ¢i hospitalizace blizké
osoby spadala i svatba v rodiné€ ¢i feSeni bytovych zéleZitosti nebo zameéstnani odsouze-
ného.

Prakticky pak schvalovani takové Zadosti probihd relativné sloZitym mechanismem.
Z4dost odsouzeného ¢&ijeho osoby blizké totiZ dle § 15 odst. 3 zpracovava jeho vychovatel,
ktery musi vZdy v ndvrhu uvést i jeho odivodnéni véetné obligatorniho ,,vyhodnoceni
plnéni programu zachdzeni“. PfestoZe tedy na zdkonné urovni i v pfedeslych bodech na
podzakonné urovni nemeélo mit pferuSeni vykonu trestu pro naléhavé rodinné davody
formu odmény a bylo od pferuSeni z takového diivodu jednoznaéné odliSovano, podle
§ 15 natizeni 46/2017 musi byt i Zaddost o povoleni ndvstévy pohibu rodice zdtivodnéna
informaci o tom, jak odsouzeny plni program zachézeni, i kdyZ by tato informace méla
byt v obdobnych pfipadech irelevantni (nejednd se pfece o odménu).

K takto podanému ndvrhu se posléze, v souladu s § 16, vyjadii odborna komise ve
»SloZeni vedouci oddéleni vykonu trestu nebo jeho zdstupce, specidlni pedagog, psycholog,
socidlni pracovnik, vychovatel, vedouct oddéleni vézeriské strdzZe nebo jeho zdstupce, ddle
prislusnik oddélent prevence a stiznosti a vedouci nebo urceny zaméstnanec oddélent sprdv-
nitho®, ptiCemz vzdy musi , posoudit pristup odsouzeného k plnéni programu zachdzeni®.
Dtliraz ma byt pii posuzovani kladen na ,,napliiovdni ticelu vykonu trestu s ohledem na sni-
Zovdni kriminogennich rizik odsouzeného v priibéhu vykonu trestu a na podporu postojii
a dovednosti, které odsouzenému pomohou k ndvratu do spolecnosti a umozni vést po pro-
pusténi sobéstacny Zivot v souladu s prdvnim rddem®, jak stanovi § 16 odst. 4. Vzhledem
k takto restitutivné stanovenému ucelu se tedy nabizi moZnost podpory rodinnych va-
zeb k blizkym osobam. Vysledkem jednani této komise by pak podle § 16 odst. 6 mélo byt
stru¢né odiivodnéné stanovisko. To ma vSak pouze doporucujici charakter, rozhodnuti je
plné v gesci feditele véznice a nemusi jej nijak odtivodriovat ani v pfipadé€, Ze se od stano-
viska komise odchyli.

To je z€4asti dano i tim, Ze rozhodnuti feditele o nepovoleni pferuseni vykonu trestu
nema charakter rozhodnuti spravniho organu, protoZe neni viibec Zddnym formalnim roz-
hodnutim - tim by bylo jen v situaci, Ze by Zadosti bylo vyhovéno, a to podle § 17 odst. 6
Nafizeni 46/2017. Povinnosti feditele véznice je tedy pouze informovat odsouzeného
o tom, jestli jeho Zadosti bylo vyhovéno, ¢i nikoliv. Zamitavé rozhodnuti tedy neni Zad-
nym zplisobem pfezkoumatelné nejen u spravniho soudu, ale ani u jiného orgdnu veftej-
né spravy. Na rozhodnuti o povoleni opustit véznici, které nepfedstavuje Zddny zdsah do
subjektivniho lidského prava, jsou tedy kladeny daleko vys$si poZadavky na odtivodnéni
a ma formdlnéjsi charakter neZ rozhodnuti opa¢né, které zadsah predstavuje.

K tomu, Ze tato pravni Uprava a na ni navazujici postup v praxi nejspiSe nejsou soulad-
né s Umluvou, se v ned4dvné historii opakované vyjadfovala i Vefejna ochrankyné prav.s

18 Viz napf. kanceldf Verejného ochrance prév. 1640/2016/VOP. Zavérecné stanovisko ze dne 24. 8. 2016. Dostupné z:
<https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4676>, Kancelal Vefejného ochrance prav. 1640/2016/VOP. Zprava o Setfeni
ze dne 29. 4. 2016. Dostupné z: <https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3974>, Kanceldi Verejného ochrance prav.
366/2019/VOP. Zprava o Setfeni ze dne 5. 4. 2019. Dostupné z: <https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6828>.
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3.2 PferusSeni vykonu trestu pro naléhavé rodinné diavody v praxi

JelikoZ rozhodnuti feditele véznice o zamitnuti Zadosti o pferuSeni vykonu trestu z nalé-
havych rodinnych davod formaln€é nejsou rozhodnutim spravniho organu, které by mu-
selo spliiovat jakékoliv obsahové ndleZitosti, tedy byt alesporni feditelem véznice odtivod-
néné, neni s podivem, Ze Vézeriskd sluzba Ceské republiky neshromaZduje Zadné udaje
o tom, kolik Zadosti o pferuseni vykonu trestu dle § 56 odst. 2 ZVTOS odsouzené osoby,
kterym lze vyKkon trestu pierusit, poddvaji, ani o davodech, proc¢ jsou tyto Zddosti zami-
tany. Ovétitelnymi tidaji jsou tedy pouze ty tykajici se schvalenych Zadosti, o nichZ bylo
vyddno Rozhodnuti o pferuseni vykonu trestu. V roce 2019 bylo takovych Zadosti poda-
nych 196 osobami schvaleno 230 (nejvyse 34 osobam byl tedy trest odnéti svobody pro
naléhavé rodinné diivody v daném roce prerusSen opakované), v roce 2020 bylo schvaleno
60 Zadosti podanych 57 osobami a v roce 2021 to bylo 59 Zadosti podanych 53 odsouzeny-
mi. Smérem k vyznamnému poklesu poctu schvédlenych Zadosti mezi lety 2019 a 2020/21
piitom Generalni feditelstvi Vézetiské sluzby CR (ddle jen ,,GRVS®) uvadi, Ze ,.roky 2020
a 2021 byly vyrazné ovlivneny protiepidemickymi opatienimi prijimanymi v souvislosti
s epidemiologickou situaci vzhledem k rozsireni nemoci covid-19“. Zaroven vsak lze pied-
pokladat, Ze prave vzhledem ke zvySenému poctu hospitalizaci a imrti zejména starSich
osob v letech 2020-2021 bylo pfipadi, kdy se osoby blizké osobdm odsouzenym ocitly ve
vazném stavu v nemocnici ¢i se konal jejich pohfeb, kterému osoby ve vykonu trestu chté-
ly byt pfitomny, spiSe vice neZ méné.” Ackoliv tedy vzhledem k nedostatku informaci
o poctu podavanych Zadosti neni mozné stanovit pomér, vjakém jsou tyto Zadosti schva-
lovany ¢i zamitany, pokud bychom pro roky 2020 a 2021 poditali s tim, Ze bylo poddno
minimalné tolik Zadosti, kolik jich bylo v roce 2019 schvaleno, tedy 230 (ac¢koliv v praxi
jich bylo jiZz v pfedpandemické, natoZ pandemické dobé nejspiSe podavano vice), zjistili
bychom, Ze bylo vyhovéno v praméru 26 % Zadosti, tedy zhruba jedné ¢tvrting, a necelé
tretin€ Zadajicich osob.

Procento schvalenych Zadosti v dobé pfedpandemické nelze bohuZel vzhledem k ne-
dostatku statistickych informaci urcit ani odhadem.

4, Situace osob, kterym zakon neumoziuje opustit véznici
pro naléhavé rodinné divody

4.1 Pravni uprava preruseni vykonu vazby pro naléhavé rodinné divody

V ptipadé osob vazebné stihanych neni o jejich moZnosti pferusit vykon vazby z naléha-
vych rodinnych dtvodu v zdkoné o vykonu vazby (ani v jiném zdkoné€ ¢i podzakonném
pfedpise) ani zminka a maji tedy v tomto ohledu vyrazné horsi postaveni neZ osoby ve
vykonu trestu odnéti svobody ve véznici s ostrahou, byt se s nimi nachdzeji ve srovnatel-
ném postaveni a nemély by tak mit hor§i podminKky. Vyklad, Ze je moZné jejich tiast na

19 Ackoliv moznosti ndvstévy v nemocnicich byly béhem pandemie znacné omezeny, U¢ast na pohrbu byla pro nejblizsi
piibuzné zesnulych moznd vzdy. CESKY STATISTICKY URAD. Covid-19 v roce 2021 usmrtil 25,5 tisice obyvatel Ceska.
Posledni zména 29. 6. 2022 [cit. 2022-12-27]. Dostupné z: <https://www.czso.cz/csu/czso/covid-19-v-roce-2021-usmr-
til-255-tisice-obyvatel-ceska>, MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ. Pohrebnictvi v dobé covidu-19. Posledni zmé-
na 1. 12. 2022 [cit. 2022-12-27]. Dostupné z: <https://www.mmr.cz/cs/ministerstvo/pohrebnictvi/pohrebnictvi-v-dobe-
covidu-19-(1>.
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pohibu ¢i pfitomnost v nemocnici povolit s eskortou, by tedy proto mél platit analogicky
jako u osob ve vykonu trestu ve véznicich se zvySenou ostrahou.

Problémem vsaKk je, Ze v zadném dalSim zakoné jiZ mozZnost eskortovat osobu, at jiz ve
vykonu trestu, ¢i vazebné stihanou, na pohfeb, do nemocnice, k narozeni potomka ¢i kjiné
obdobné pftileZitosti spadajici pod ochranu prava na respektovani soukromého a rodin-
ného Zivota, zminéna ¢i rozpracovana neni.

Vzhledem k absenci zdkonné upravy v této véci z ni ani nevyplyva, zda by eskortni
¢innost v téchto vécech méla provadét Vézetiska sluzba &i Policie CR.20

4.2 Pravni uprava prerusSeni vykonu trestu pro naléhavé rodinné diivody

pro osoby vykonavajici trest odnéti svobody ve véznici se zvySenou
ostrahou ¢i na doZivoti

Zatimco odsouzenym osobdm vykondvajicim trest odnéti svobody ve v€znici s ostrahou
muZe byt vykon trestu pferuSen pro naléhavé rodinné davody podle § 56 odst. 2 zdkona
o vykonu trestu odnéti svobody,* odsouzeni vykonavajici trest odnéti svobody ve véznici
se zvySenou ostrahou a odsouzeni vykonavajici trest odnéti svobody na doZivoti takovou
moZnost nemaji.?

Paragraf 71 odst. 2 ZVTOS totiZ stanovi, Ze ,,[o]dsouzenému k doZivotnimu trestu nelze
prerusit vykon trestu nebo mu udelit kdzeriskou odménu spocivajici v povoleni docasné
opustit véznici v souvislosti s ndvstévou nebo s programem zachdzeni“. V ptipad€ osob vy-
konéavajicich trest odnéti svobody ve véznici se zvySenou ostrahou tento zdkaz neplatil
az do novely ZVTOS 58/2017, kterd v€lenila do zdkona § 72b: ,, P7i vykonu trestu ve véznici
se zvySenou ostrahou se nepouZiji ustanoveni § 19 odst. 8, § 45 odst. 2 pism. g) a h), § 56
odst.1a2a § 68, atedy vyslovné zakdzala mozZnost pferuSeni trestu pro naléhavé rodin-
né diivody. Dlivodova zprava tuto zménu vysvetluje snahou zdkonodarce ,,zamezit vzni-
ku mimorddnych situaci® a rovné€z ,,motivovat odsouzené, aby se svym vzornym chovdnim
snaZzili dosdhnout, aby je soud preradil do véznice mirnéjsiho typu®, kde by jim jiZ trest pro
naléhavé rodinné divody byt pferusSen mohl.?® Paragraf 57 odst. 4 pism. b) tr. z. pfitom
pfefazeni odsouzeného, ktery trest vykonéava ve véznici se zvySenou ostrahou, do vézni-
ce s ostrahou, umoznuje nejdfive po vykondni jedné étvrtiny trestu. PloSné odebrani
mozZnosti pferuSeni trestu, aby se odsouzeni mohli zucastnit pohfbu blizkého ptibuzné-
ho z toho divodu, aby byli motivovani k pfefazeni do mirné€jSiho typu véznice, i kdyZ pro
tadu z nich to po mnoho let nemusi byt viibec moZné, tedy nemusi byt opatfenim zcela
efektivnim, natoZ ptimérenym.

Zaroven si v§ak zdkonodarce uvédomoval, Ze ploSny zdkaz ticasti na pohibech a podob-
nych ptileZitostech pro vS§echny vézné vykonavajici trest ve véznici se zvySenou ostrahou

20 Z odpovédi Policie CR na Zadost o poskytnuti informace podle zakona 106/1999 Sb. v§ak vyplyva, ze minimalné dle
nézoru Policie by tato pfipadna pravomoc spadala jednozna&né do pravomoci Vézefiské sluzby CR.

21 Toto ustanoveni samoziejmé nezarucuje, Ze situace osob ve vykonu trestu je s judikaturou ESLP souladnd, jednim
z problémd je napf. otazka diskrece feditele véznice v rozhodovani, komu bude trest z naléhavych rodinnych divodd
prerusen a komu ne. Vzhledem k omezenému limitu rozsahu se vsak prispévek této problematice nevénuje.

22 Pravni Uprava je tedy v tomto pfipadé podobna jako v Lotyssku, viz rozhodnuti Evropského soudu pro lidska préva ve
véci Ecis proti Loty$sku, dostupné z: <https:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-188991>.

23 VLADA CR. Diivodova zprava k zakonu &. 58/2017 Sb. Dostupné z: <https://www.vlada.cz/assets/urad-vlady/poskyto-
vani-informaci/poskytnute-informace-na-zadost/Priloha-c--3---Duvodova-zprava-k-novelizovanemu-zneni-trestniho-
zakoniku.pdf>.
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by byl v rozporu s Evropskymi vézeniskymi pravidly, Minimalnimi standardy pro zachéa-
zeni s vézni a Umluvou, prodéeZ vloZil do diivodové zpravy i pasaz, kde vysvétluje, Ze ta-
kovy krok je s garantovanymi pravy zcela souladny: ,, Tim v§ak neni vylouceno, aby odsou-
zeny vykondvajici trest ve véznici se zvySenou ostrahou v situaci zvldstniho zretele hodné
(ndvstéva kriticky nemocného pribuzného nebo jeho pohveb apod.), nehrozi-li nebezpeli
utéku, nemohl opustit prostor véznice. Nebude se tak ale dit ve formé opusténivéznice nebo
preruseni vykonu trestu, kdy se odsouzeny pohybuje mimo véznici samostatné, tj. bez pri-
tomnosti prislusniku Vezeriské sluzby, ale v téchto pripadech se tak bude dit ve formé eskor-
ty, tj. za pritomnosti prislusnikii Vezeriské sluzby (eskortovdn miizZe byt odsouzeny nejen
k ticasti na pohibu apod. rodinného prislusnika, ale treba taky ze zdravotnich diivodii do
mimoveézeriského zdravotnického zarizeni apod.).” Dale pak pfipomind, Ze moznost pre-
ruseni trestu z naléhavych rodinnych divodd nemaji ani osoby vykondavajici trest odnéti
svobody na doZivoti.?* Ti pfitom mohou podle § 57 odst. 5 trestniho zdkoniku o pfetazeni
do mirnéjSiho typu véznice Zddat nejdfive po vykondni 10 let trestu a motivacni prvek je
u nich tedy miniméalné v této dobé, stejné jako u osob vykondvajicich trest ve véznicich
se zvySenou ostrahou, rovnéZ zna¢né oslaben, pokud je viibec pfitomen.

5. Naléhavé rodinné diivody jako eskortni ditvod v pravnim systému CR

Jak bylojiZ vySe uvedeno, sou¢asna zakonnd uprava osobam vazebné stihanym ¢i odsou-
zenym k vykonu trestu do véznice se zvySenou ostrahou ¢i na doZivoti neumoZnuje po-
volit pferuSeni vykonu trestu ¢i vazby ani pro naléhavé rodinné divody, av§ak zdkono-
dérce v diivodové zpraveé novely ZVTOS 58/2017 vysvétluje, Ze v praxi pravo téchto osob
dle ¢l. 8 Umluvy porusovano nebude, nebot zdkon nevylucuje moznost doprovodit je
v ptipadé potfeby eskortou v ramci vykonu trestu (a analogicky k tomu by tak mélo byt
iu osob ve vykonu vazby).

Generalni feditelstvi vézeriské sluzby vSak vzhledem k této tezi ve vztahu k odsouze-
nym uvadi, Ze a¢ takovd moZnost opravdu nikde explicitné vylou¢ena neni, za poslednich
pét let nebyla takova eskorta provedena ani jednou. Doslova vyjad¥eni GRVS uvadi, Ze
wZddosti o realizaci eskorty ze zvldst zdvaznych ditvodii nejsou bézné poddvdny a v pripadé,
kdy odsouzeny nemél ze zdkona umozneéno preruseni vykonu trestu odnéti svobody, nebylo
témto ojedinelym Zddostem vyhoveno®. Pfesny pocet vSak neni znam, nebot vzhledem
k charakteru té€chto Zadosti o nich neni nikde vedena Zadna statistika. Ve vztahu k obviné-
nym ve vykonu vazby pak GRVS uvadi, Ze ,neni v pravomoci reditele véznice rozhodnout
o tom, aby obvinény na vlastni Zddost opustil vykon vazby za ticelem realizace eskorty®.

Dtivodem k tomu je, Ze § 2 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 555/1992 Sb., o Vézeriské sluzbé
ajustiéni strazi Ceské republiky (déle také ,,ZVSJS®), ji povinnost v obdobnych p¥ipadech
eskortu poskytnout neuklddd a Zadny konkrétn€jsi zdkonny ¢i podzdkonny podklad,
ktery by danou problematiku rozvadé€l, neexistuje.

Zminéné ustanoveni ZVJVS, které stanovi eskortni ¢innost obecné, pouze obsahuje
vycet moznosti, kam Ize osoby ve vykonu vazby ¢i vykonu trestu odnéti svobody eskorto-
vat: ,,do vykonu tstavni nebo ochranné vychovy, ustavniho ochranného léceni nebo zabez-
pecovaci detence”. O néco podrobnéjsi pak je § 3 odst. 2 téhoZ zdkona, moZnost eskorty na

24 |bidem.
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pohfeb ¢i do nemocnice v§ak neni uvedena ani vjednom z jeho ustanoveni. Podrobnosti
k eskortni ¢innosti pak obsahuje Nafizeni generalniho feditele Vézetiské sluzby Ceské re-
publiky €. 33/2019, o vézenské a justicni straZi, které vSak Zadné ustanoveni feSici danou
situaci a eskortu v dotéenych pfipadech neobsahuje.

Policejni eskortni ¢innost je pak upravena Zavaznym pokynem policejniho prezidenta
¢. 159/2009, o eskortach, stfeZeni osob a policejnich celdch. To obsahuje ve ¢l. 1 definici
eskorty coby: ,,premisténi (presun nebo prevoz) osoby omezené na osobni svobodé policis-
tou do stanoveného mista; eskorta zacind okamZzikem pouceni osoby policistou o omezenich
na jejich prdavech a sdélenim, Ze bude eskortovdna; eskorta konci dosaZenim stanoveného
mista k provedeni sluZebnich vikonti [...].“ Do této definice by se tedy eskorta osoby ome-
zené na osobni svobodé na pohfeb ¢i na navstévu osoby blizké v nemocnici vesla. Ve ¢l. 2
odst. 1 pak zéavazny pokyn stanovi i opravnéni pro policisty, ktefi mohou eskortu prova-
dét a) z vlastniho rozhodnuti, ¢i b) z rozhodnuti opravnéného policisty.? Taxativni vycet
davodt, na zdkladé kterych by bylo moZné eskortu provadét, vSak ani tento zavazny po-
kyn neobsahuje. Pro ucely eskort osob zadrZenych ¢i zatéenych by se tedy Cisté teoreticky
na zdklad€ tohoto interniho dokumentu postupovat, pokud by pfislu§sné situace nastala,
mohlo; naopak u osob vazebné stihanych ¢i odsouzenych k vykonu trestu by tomu tak
podle tvrzeni Policie CR byt nemélo, nebot tyto osoby nespadaji pod jeji gesci.

V odpovédi na otdzku, zda existuje n€jaky dokument, podle kterého by se postupovalo
v ptipadé, Ze by bylo potfeba na pohfeb osoby blizké ¢i do nemocnice na navstévu dopro-
vodit osobu zadrZzenou/zatéenou, véak Policie CR sd€luje, Ze takovymi informacemi ne-
disponuje a na takovou otdzku nema ani vytvofeny pravni ndzor.

V praxi tedy Zadné eskorty pro naléhavé rodinné dtivody neprobihaji v pfipadé osob
vazebné stthanych ani odsouzenych na doZivoti/do véznice se zvySenou ostrahou a moz-
nost realizace jejich prava dle ¢l. 8 je, jak vyplyva z vyjadfeni Generdlniho feditelstvi vé-
zenské sluzby, v tomto ptipadé fakticky vyprdzdnéna. Tato praxe je tedy v rozporu s judi-
katurou ESLP a Umluvou.

Ucast zamé&stnance pii akcich mimo véznici je stanoveno pro typ v&znice s ostrahou
pouze v § 53 odst. 6 vyhlasky €. 345/1999 Sb., kterou se vyddva fad vykonu trestu. Toto
ustanoveni ik, Ze ,,pro odsouzené, u nichz lze predpoklddat, Ze toho nezneuZiji, a odsou-
zené zarazené ve vystupnim oddilu lze organizovat téZ akce mimo véznici, kterych se vZdy
licastni zaméstnanec Vezeriské sluzby“.2s Ceska pravni tiprava se tak nachdzi v absurdni
situaci, kdy je moZné zorganizovat a poskytnout odsouzenému eskortu v ptipadé, Ze se
ucastni néjaké akce konané mimo véznici, v pfipad€ ucasti na pohtbu blizké osoby ¢i ji-
nych naléhavych rodinnych divodi to vS§ak moZné neni, prestoZe ve druhém ptipadé
timto postupem dochdazi k zdsahu do zakladniho lidského prava.”

V pfipadé osob zatéenych/zadrZenych pak k takové situaci v CR vzhledem k tomu, Ze
na ni Policie nema vytvofeny pravni ndzor, zatim nejspiSe nedo$lo - pokud by k ni v§ak
doslo, pak by eskorta na zdkladé Nafizeni generalniho feditele Vézeiiské sluzby Ceské re-
publiky €. 33/2019, o vézeniské a justi¢ni strdZi nejspiSe potencidln€ mozna byla.

25 POLICEJNI PREZIDIUM CR. Zdvazny pokyn policejniho prezidenta & 159/2009, o eskortéch, stfeZeni osob a policejnich
celdch.

26 Podrobnosti aplikace tohoto ustanoveni v praxi jsou pak rozvedeny v § 14 nafizeni 46/2017, otazku doprovodu zamést-
nancu véznice resi konkrétné § 14 odst. 2.

27 Vice viz ¢ast ,6. Pravni Gprava eskortni ¢innosti“
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6. Dosavadni judikatura v Ceské republice

V situaci, kdy moci zdkonoddrna a vykonnd vytvofi stav, ktery je v rozporu s garantova-
nymi lidskymi pravy, nabiz{ se moZna ndprava v podobé zdsahu moci soudni. Ta je vS§ak
v tomto pripadé zna¢né problematicka — vzhledem k tomu, Ze neexistuje formalni moz-
nost, jak o0 moZnost opustit z naléhavych rodinnych dtivodu véznici poZadat, neexistuji
ani Zddna rozhodnuti, proti kterym by se bylo moZno odvolat, podat proti nim stiZnost ¢i
je jinym zptisobem napadnout a k soudu se takovym zplisobem dostat. MoZnost podat
stiznost k Ustavnimu soudu & Evropskému soudu pro lidska prava pak vzhledem k dlou-
hym ¢asovym obdobim, ve kterych byvaji stiZnosti u téchto instituci vyfizovany, nema
potencial dotéenym osobam v praxi pomoci v tom, aby se na pohteb dostaly. Pfesto vSak
minimalné jeden pfipad, kdy dokonce Nejvyssi soud takovou véc fesil, existuje.

6.1 Judikatura Nejvyssiho soudu CR

Vyplyva to z usneseni Vrchniho soudu v Praze z roku 2013 a ndsledného usneseni Nej-
vys$S§iho soudu o stiZnosti v témZe pfipad€.?® V. K., toho ¢asu ve vazebni véznici, se chtél
zudastnit pohfbu svého otce. Aby se k soudu dostal a mohl jej zpravit o své situaci, podal
tedy alesponi odvoldni proti rozhodnuti o prodlouZeni vazby - orgdny véznice vSak bylo
vyhodnoceno, Ze jeho zdravotni stav neumoZiuje eskortu k soudu (s ¢imZ nesouhlasil).?
Z4dny soud tedy nemohl v¢as informovat, Ze si pfeje zucastnit se pohibu svého otce.
Tento postup posléze schvalil Vrchni soud v Praze.

KdyZ se pozdé€ji jeho véc dostala az k Nejvy$simu soudu, ten konstatoval, Ze cely postup
byl zcela v pofadku, nebot obvinénému hrozil vysoky trest a existovaly diivodné obavy,
Ze by se mohl pokusit skryvat: ,,[...] ze shora uvedeného je patrné, Ze skutecnost, Ze se chtél
zucastnit pohibu svého otce, nemohla vést k jeho propusteni z vazby, ac se jednd o velmi
politovdnihodnou uddlost”. Neexistenci zdkonné upravy institutu, ktery by umoznil va-
zebné stihané osobé navstivit pohteb osoby blizké, byt v doprovodu eskorty, tedy Nejvys-
§1i Vrchni soudy zcela ignorovaly a potencidln€ protiustavni zdkonnou upravou, kterd je
ve zjevném rozporu s ustdlenou judikaturou ESLP, se viibec nezabyvaly. Pfitom pokud
by jakykoliv ze soudd, ktery danou véc tesil, dospél k ndzoru, Ze zdkon, jehoZ ma byt pfi
fesen{ véci pouzito, je v rozporu s tustavnim pofddkem, mél podle ¢&l. 95 odst. 2 Ustavy
predlozit véc Ustavnimu soudu.*

Kromé této trestnépravni epizody je vSak tfeba pfipomenout, Ze alespori v obansko-
pravnich vécech se jiZ Nejvyssi soud k otdzce, zda pod ochranu préva na soukromi spada
i vztah osoby k zesnulému ptibuznému, kladné€ vyjadfil, a to v rozhodnuti 30 Cdo 3361/
2007, kde uvadi: ,,Je pak zi'ejmé, Ze pres smrt fyzické osoby pravidelné ddle u osob ji nejbliz-
Sich pretrvdvaji vytvorend a prozZivand rodinnd pouta ve formé piety, resp. kultu, pricemz
Jjejich vyznam pro prakticky kaZdou poziistalou fyzickou osobu je nepopiratelny. Proto ne-

28 NEJVYSSi SOUD CR. Usneseni 11 Tvo 26/2013-8. 24. 9. 2013. Dostupné z: <http:/kraken.slv.cz/11Tv026/2013>.

29 QOrgény véznice oznamily, Ze se obvinény nachazi v karanténé a v takovém pripadé je mozné prodlouzit vazbu bez
pritomnosti obZalovaného. Proti tomuto postupu si obZalovany stézoval pravé k vrchnimu soudu s tim, Ze se ,citi na-
prosto zdrdv a nic mu neschdzi“. Nesouhlasil ani s tim, Ze se nachézel v karanténé, protoze jeho spolubydlici z této
udajné karantény totiz odjel dokonce na délkovou eskortu.

30 POSLANECKA SNEMOVNA PCR. Ustava Ceské republiky. Dostupné z: <https://www.psp.cz/docs/laws/constitution.
html>.
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citlivy neoprdvneény zdsah proti této chrdnéné sfére fyzické osoby predstavovany znemoz-

nénim realizace prdva na pietu je zdsahem do soukromi. "

6.2 Judikatura dstavniho soudu CR

Ackoliv ptimo k otdzce prava odsouzené ¢i vazebné stihané osoby zucastnit se pohibu oso-
by blizké se Ceské justi¢ni organy vyjadfovaly zatim jen unikatné, a jeSté k tomu nepfimo,
to, Ze podle jeho ndzoru vztah osoby k zesnulym ptibuznym spadd pod ochranu prdva na
rodinny Zivot nejen podle ¢l. 8 Umluvy, nybrzi podle &l. 10 odst. 2 listiny zakladnich prav
a svobod (d4le také jen ,,Listina®), potvrzuje dlouhodobé Ustavni soud CR.

Najevo to dal napf. v ndlezu I. US 2477/08 (Schwarzenberskd hrobka), ktery se tykal prav
a vztaht stéZovatelky k rodinné hrobce, kde byli jeji pfedci pohtbivani od 19. stoleti.®
Prestoze sté€Zovatelka v daném pripadé viibec nenamitala zdsah do soukromého a rodin-
ného Zivota, Ustavni soud jej i ve vztahu k ostatkiim ddvno zemfelych pfedki povaZoval
za tak zdsadni, Ze na jeho zakladé cely pfipad rozhodl. V odlivodnéni pfitom vyslovné uva-
di, Ze ,rodina a rodinny Zivot predstavuji [...] soubor vazeb udrZovanych nejen mezi Zivy-
mi jednotlivci, ale i vazby, které naopak transcenduji lidsky Zivot. Predstavuji linii, kterd
spojuje soucasniky s jejich predky i potomky, byt Ize predpoklddat, Ze intenzita takovych
vazeb se lisi, pokud jde o vztah mezi vylucné Zivymi prislusniky rodiny a vztah k jiz ddvno
zesnulym predkiim,” ¢imZ ztejmé mini, Ze intenzita vazeb kjiZ davno zesnulym pfedkiim
byva mensi, a tedy zasluhuje i niZ8i uroven ochrany, ale i pfesto by i tyto vazby byt chra-
nény mély - logicky pak tedy o to vice by mél byt chranény vazby k osobam, které byly za
Zivota danému ¢lovéku opravdu blizké a zemiely pfed dobou velmi neddvnou, ¢i dokonce
jeSté nezemfely, ale leZi v nemocnici a bezprostfedné jim takova moZnost hrozi.

Dale pak Ustavni soud v kontextu, ve kterém pfipomin4 i pfislusnou judikaturu ESLP,
oznacuje ,respekt k pamdtce predku, pripadné poZadavek pietniho zachdzeni s predky”
za ,,typicky obsah vztahu Zijiciho clena rodiny k jeho zesnulym predkiim,” ktery je ,nepo-
chybnou souddsti prdva na rodinny Zivot“. Jeho souéasti je pak podle Ustavniho soudu
wbezpochyby i to, jakym zpiisobem je nakldddno s mrtvymi predky [...]. Zvldstni pouto jed-
notlivce se proto nevdze pouze k mrtvym predkum, ale rovnéZ i k mistu jejich ,posledniho
spocinuti*“, pticemz ,vsechny civilizace znaji smutecni obrady, jimiz je jedinec vyprovdzen
[...], lidské bytosti nezZiji a neumiraji jen samy pro sebe. Jak lidskd prirozenost, tak prostredi,
v nemz clovék Zije, jsou kategoriemi socidlnimi, nebot vsichni ndleZime k vétsi ¢i mensi sku-
piné prdtel, rodiné ¢&i komunité. Tato prdva maji piivod v respektu k obecné lidské podsta-
té, a tov obou smérech jak ve vztahu k zemrielé osobe, tak ve vztahu k osobdm poziistalym.”
AcKoliv se tedy k otdzce toho, zda je chrdnénym obsahem prava na soukromy a rodinny
Zivot i ,pravo® ucastnit se pohibu osoby blizké, & ji pfed smrti navstivit, Ustavni soud pii-
mo nevyjadril, nepfimo vyslovil, Ze vztah k neddvno zesnulym osobdm blizkym podléhd
ochrané préava na soukromy a rodinny Zivot, a to ve vetsi intenzité, neZ vztah k ddvhym
predkim, Ze této ochran€ podléhd i ,,poZadavek pietniho zachdzeni s predky”, pti¢emz toto

31V daném pripadé popsany zasah Zalovaného spocival ve zcela neopodstatnéném zverejnéni fotografii zpodobriujicich
mimo jiné téz ohorelé télesné pozistatky tragicky zesnulého syna Zalobct, viz NEJVYSSi SOUD CR. Rozsudek ve véci
30 Cdo 3361/2007 ze dne 31.1. 2008. Dostupné z: <https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/30-cdo-3361-2007>.

32 USTAVNI SOUD CR. Nélez ve véci |. US 2477/08 ze dne 7.1.2009. Dostupné z: <https://nalus.usoud.cz/Search/Get Text.
aspx?sz=1-2477-08>.
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»2vldstni pouto” se vaze rovnéz .k mistu posledniho spocinuti“ a v tomto Kontextu pfipo-
mind dualeZitost ,smutecniho obradu, jimz je jedinec vyprovdzen®, tedy v Ceském kultur-
nim kontextu pohibu, pfi¢emz tato prava ,maji ptivod v respektu k osobdm poziistalym®.
Argumentem a minori ad maius pak logicky dospéjeme i k zdvéru, Ze pokud pod ochranu
prava na rodinny Zivot spadd ochrana vazeb k zemfelé osobé, realizovand napf. prostied-
nictvim smute¢niho obfadu, pak pfinejmensim stejnou ochranu si zasluhuji i vazby mezi
osobami jeSt€ Zivymi, které jsou jeSté intenzivnéjsi neZ s osobou jiZ zesnulou.

Ustavni soud z4roveni také samoziejmé pfipomina (§ 39), Ze tato prava v zadném p¥ipa-
dé nejsou neomezitelnd, avsak Ze ,,v konkrétnim pripadé podléhd konkurence zdkladnich
prdv testu proporcionality”.*

To, Ze omezeni na osobni svobodé v priibéhu trestniho procesu nutné spada mezi
situace, ve kterych je pravé proporcionalitu zdsahu do danych prdv tfeba vidy hlidat
a poméfovat, pak potvrzuje Ustavni soud jiZ déle nez dvé dekddy, jak vyplyva napi. z roz-
hodnuti IV. US 257/2000, kde uvadi, Ze ,trestnéprocesni princip zdrZenlivosti, plynouct
z§2odst. 4tr. 7. za stiednikem,* jenz orgdniim ¢innym v trestnim rizeni uklddd povinnost
projedndvat trestni véci s plnym Setienim obcanskych prdv zarulenych vstavou, tzn. pri
aplikaci zajistovacich procesnich tikonii se diisledné drZet poZadavku jejich subsidiarity“.?

Komentafova literatura se navic shoduje, Ze v kontextu trestniho #izeni se jiz Ustavni
soud nepfimo vyjadfil i k otdzce srovnatelného postaveni osob vazebné stihanych a osob
ve vykonu trestu, nebot ,,v ndlezu II. US 590/08 uvedl, Ze vazba nemd zpiisobovat vetsi
Ujmu nez trest, ktery za spdchdni trestného ¢inu hrozi“,* a tedy pokud trest hrozici za da-
ny trestny ¢in minimalné formdlné neobsahuje tjmu v podobé zdsahu do n€jakého pra-
va, nemeél by tuto tjmu bezdiivodné pfedstavovat institut vazby.*’

Zavér
Evropsky soud pro lidska préva ve své judikatufe jiZ vice neZ 20 let zastava nazor, Ze obec-
né a nedostate¢né zdivodnéné nepovoleni kratkodobé opustit véznici osobé omezené na

svobodeé (at jiz z dlivodu vazby, vykonu trestu ¢i zadrZeni Ci zatCeni) za iCelem tcasti na
vyznamné Zivotni udalosti (zdvaZzné onemocnéni, pohieb, narozeni ditéte apod.) pred-

33 Provadéli-li bychom pritom test proporcionality u zasahu v podobé nemoznosti vazebné stihanych osob Ucéastnit se
s eskortou pohibu osoby blizké, nedostali bychom se vétsinou nejspiSe ani za prvni krok, tedy za kritérium vhodnosti -
tento zasah totiz neni zédnym zplisobem vhodnym k dosazeni zédného z iceld vazby, moznd krom prevence pokusu
o Uték v nékterych zvlasté zavaznych a odivodnénych pfipadech. Ovliviiovani svédki ¢i pokracovani v pachani trestné
¢innosti vSak z pohrbu za doprovodu eskorty nehrozi.

34 Nyni se jedna o § 2 odst. 4 vétu 3.

35 USTAVNI SOUD CR. Nalez ve véci IV. US 257/2000 ze dne 25. 1. 2001. Dostupné z: <https://www.zakonyprolidi.cz/judi-
kat/uscr/iv-us-257-2000>.

36  Soudce nejvyssiho spravniho soudu Tomas Langasek pojmenovava toto pravidlo jako ,,zésadu proporcionality vazby*“
a podotyka, Ze ,toto omezeni (tedy Ze vazba nemd zplsobovat vétsi ujmu neZ trest, ktery za spachani trestného &inu
hrozi) se neuplatni, pokud nastanou dal$i kvalifikované okolnosti oddvodriujici pouZiti tohoto zajistovaciho institutu
okolnosti by véak méla byt vyhodnocovana individuainé v kazdém jednotlivém pripadé, nikoliv generalné predjimana.

37 KOPA, Martin. Zakladni lidska prava a svobody, &l. 8. In: HUSSEINI, Faisal - BARTON, Michal - KOKES, Marian — KOPA,
Martin a kol. Listina zékladnich préva svobod - komentér. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 274, al. 90, a LANGASEK, Tomas.
K €. 8. In: WAGNEROVA, Eligka - SIMICEK, Vojtéch - LANGASEK, Tomas ~POSPISIL, Ivo a kol. Listina zékladnich prév
a svobod: Komentar. Wolters Kluwer. ASPI_ID KO2_1993CZ. Dostupné z: <https://www.aspi.cz/products/lawText/13/46
500/1/2?rem=590%2F08>.
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stavuje zdsah do jejiho prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota. Kazdy ta-
kovy pfipadny zdsah musi byt proto nezbytny, jinak je v rozporu s ¢l. 8 Umluvy. Této ne-
zbytnosti je moZné dosdhnout tim, Ze by uvolnéni dané osoby ¢i organizace jeji eskorty
predstavovaly nepfimétené bezpecénostni riziko, nadmérnou logistickou ¢i finanéni zat€z
apod. Organy vykonéavajici statni moc se v§ak vZdy musi snaZit, aby byl zdsah co nejméné
intenzivni a dané osobé€ bylo povoleno maximum, které je dany orgdn schopny finan¢né
¢i bezpecnostné zvladnout. Zarovent musi byt potfeba kazdého takového zdsahu indivi-
dudlné zhodnocena a odivodnéna s prihlédnutim k okolnostem konkrétniho pfipadu.

Pravni tiprava a praxe v Ceské republice jsou tedy s témito poZadavky jednozna¢né
v rozporu. Pro vybrané skupiny osob je totiZ moZnost pferuSeni vykonu trestu z naléha-
vych rodinnych davodu vyslovné zakdzana, pro ostatni viibec neni v zdkoné upravena,
stejn€ tak jako mozZnost ucastnit se pohtbu ¢i navstévy blizkého pfibuzného v nemocnici
s eskortou.*® Zdkonodarce si je pfitom tohoto problému, stejné jako moZnosti jeho feSe-
ni, evidentn€ védom, kdyZ takovou moZzZnost v divodové zpraveé kK ZVTOS sadm zmitioval.
PrestoZe tedy zdkonoddrce moZnost eskort v téchto pfipadech verbalné podporuje, ve
snaze presveddit, Ze soucasnd pravni uprava je ustavné konformni, Zddnou provadéci
legislativou neumoznil jejich realizaci v praxi. Nelze proto neZ konstatovat, Ze mozZnost
uplatnéni daného prava je pro dotéené osoby fakticky vyprazdnéna. Teoretickd moZnost
uplatnit své pravo, ktera vSak nenaléza zadnou oporu v praxi, nemiize k naplnéni poza-
davkd ESLP stadit. S organizaci eskort v téchto pfipadech by pfitom nemél byt finan¢ni
ani organizacni problém, nebot v soucasné dobé jsou realizovany v pripadech konani akci
mimo véznice, kterych se néktefi vézni mohou s doprovodem z fad ptislusnika vézenské
sluzby udastnit.

V ptipadé osob ve vykonu trestu odnéti svobody v ,,béZném" reZimu pak sice teze o na-
prosté nemoZnosti pferuSeni vykonu trestu pro naléhavé rodinné dtivody neplati, i v je-
jich ptipadé je vSak pravni uiprava ustavne€ nekonformni. Teoreticky je sice benevolentni
a pocitd i s navStévami svateb ¢i porodi a feSeni bytovych zdleZitosti, v praxi je vSak roz-
hodnuti zcela v diskreci feditele véznice, ktery jej nemusi nijak odtivodiiovat ani v pfipa-
dé pohtbii ¢i navstévy nemocnic a v pfipadé jeho zamitavého stanoviska je i zcela nepfe-
zkoumatelné.

Kromeé toho, Ze je soucasna pravni tiprava dané oblasti ustavné nekonformni svou plos-
nosti a absenci proporcionality, je navic zfejmeé i diskriminacni, nebot osoby ve vykonu
vazby a osoby ve vykonu trestu odnéti svobody jsou, jak vyplyva z rozhodnuti ESLP ve
véci Chaldayev proti Rusku, ale napf. i z nalezu Ustavniho soudu II. /US 590/08, ve srovna-
telném postaveni. Ve srovnatelném postaveni se stejn€ tak nachdzeji i osoby ve vykonu
trestu odnéti svobody, které Zadaji o pferuSeni vykonu trestu za ucelem tcasti na ,,akci
konané mimo véznici®, a ty, které o néj Zddaji z naléhavych rodinnych dvodi. Ani ujedné
z téchto dvojic skupin obyvatel pfitom nelze dohledat Zaddny legitimni cil, ktery by opod-
statiioval rozdilnost v zachdzeni mezi nimi - jestliZe eskortu Ize poskytnout osobam, kte-
ré se Ucastni ,akce za odménu®, pro¢ by nemélo byt moZné ji poskytnout osobam, které
jsou teprve vazebné stihané a z hlediska prava je tfeba na né€ pohliZet jako na nevinné.

38 Byt alespon pro osoby zadrzené ¢i zatéené neni moznost eskorty vylouc¢ena v potencidlné pouzitelném internim prav-
nim predpise.
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GLOSA

Kyberneticka obrana a novela zakona
o Vojenském zpravodajstvi

Jan Svoboda* - Jakub Vostoupal**

Abstrakt: V ramci tohoto ¢lanku se autofi soustiedi na zhodnoceni novely zdkona o Vojenském zpravodaj-
stvi, ktera legislativné ukotvuje pravni Upravu kybernetické obrany a svéfuje ji do pisobnosti Vojenského
zpravodajstvi. V prvni fadé se vénuji vymezeni pojm0 kybernetickd bezpecnost a kyberneticka obrana
v ¢eském pojeti a sleduji legislativni pout zminéné novely véetné netspésného prvniho navrhu. Nasledné se
zaméruji na vhodnost Vojenského zpravodajstvi jakoZto subjektu odpovédného za materii kybernetické
obrany, pfi¢emz provadi porovnani i s dalSimi potencidlnimi subjekty, konkrétné Narodnim ufadem pro ky-
bernetickou a informaéni bezpe&nost, Armadou CR a dal$imi zpravodajskymi sluzbami. V dalsi ¢asti se pak
zaméfuji na analyzu pravni Upravy vybranych aspektl zajistovani kybernetické obrany z pohledu proporcio-
nality jednotlivych zasah a rizik kumulace moci. V prvni fadé se vénuiji detekci kybernetickych atoku a hro-

tutu inspektora pro kybernetickou obranu jakozto jedné ze zaruk proporcionality v ramci novych pravomoci
Vojenského zpravodajstvi. Analyzu zakonéuji struénym pojednanim o aktivnim zasahu.

Klicova slova: kybernetickd bezpecnost, kyberneticka obrana, Vojenské zpravodajstvi, detekéni ¢innost,
aktivni zdsah, proporcionalita

Uvod

Nest4va se prili§ Casto, aby se stét jako Ceskd republika stal vzorem v regulaci uréité ob-
lasti. U pravni upravy kybernetické bezpecnosti se to ovSem povedlo. Kdyz byly v letech
2010-2011 zahdjeny pfipravné prace na ¢eském zdkoné o kybernetické bezpecénosti,' byla
Ceska republika mezi prvnimi stdty, které se touto oblasti na legislativni irovni zacaly
zabyvat. Pfi koncepci zdkona neméli jeho tvirci k dispozici Zaddny zahrani¢ni zdafily
a funkéni model, kterym by se mohli inspirovat.? Pfedpis se nakonec rozhodli zaloZit na
performativnich pravidlech a tzv. chytré regulaci (tedy tlaku na poskytovani relevant-
nich informaci kompetentnim orgdntim, které pak mohou situaci ovliviiovat napf. skrze
reaktivni opatfeni). I diky tomu nebylo potfeba do zdkona extenzivné zasahovat po pfi-
jeti smérnice NIS® v ramci jeji implementace.*

*  Mgr. Jan Svoboda, LL.M, je Cybersecurity Design & Engineering Manager ve skupiné SUSE a doktorand na Ustavu
prava a technologii Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. E-mail: jan.svoboda@mail.muni.cz. ORCID: https://orcid.
0rg/0000-0001-9086-0415. Vznik tohoto ¢lanku byl podporen projektem MUNI/A/ 1293/2022 (Prévo a technologie XD.

** Mgr. Jakub Vostoupal je odbornym pracovnikem v rdmci projektt Narodniho centra kompetence pro kyberbezpeénost
a doktorand na Ustavu prava a technologii Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. E-mail: jakubvostoupal@law.muni.cz.
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-1669-9931.

1 Zakon ¢.181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti.

2 Viz POLCAK, R. et al. Prévo informac&nich technologii. Praha: Wolters Kulwer, 2018, s. 587.

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1148 ze dne 6. Cervence 2016 o opatfenich k zajisténi vysoké spo-
le¢né urovné bezpecnosti siti a informacénich systéma v Unii.

4 POLCAK et al. Prévo informac&nich technologii, s. 587-589.
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Pribéh kybernetické obrany je, bohuZel, pfibéhem diametralné odliSnym. V Ceském
pravnim fadu totiZ nebyla aZ doneddvna bliZe upravena. Zménit se to povedlo az 31. brez-
na 2021, kdy vstoupila v platnost novela zdkona €. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodaj-
stvi, s ucinnosti od 1. Eervence 2021. Nelichotivy kontrast téchto dvou pfibéht je pak zvy-
raznén skutecnosti, Ze NATO jiZ v roce 2016 oficidlné uznalo kKyberprostor jako ¢tvrtou
opera¢ni doménu. Clenské staty tak musi jiz nékolik let pracovat na vybudovani odpovi-
dajicich obrannych kapacit v rdmci tohoto prostoru (a pro to musi byt pfedstaven i odpo-
vidajici legislativni ramec).?

Cesky zakonoddrce se rozhodl povéfit kybernetickou obranou Ceské republiky Vojen-
ské zpravodajstvi (ddle jen jako ,VZ“).

Cilem tohoto textu je zhodnotit vybrané aspekty nové zvoleného pfistupu ke kyberne-
tické obrané v ramci vySe uvedené novely, zejména pak pravé vybér VZjakoZto organizace
odpovédné za tuto oblast, legislativni ukotveni detekéni ¢innosti, aktivniho zdsahu a role
noveé zavedené funkce inspektora pro kybernetickou obranu.

1. Kyberneticka bezpeénost a kyberneticka obrana

Pojmy ,,kybernetickd bezpecnost” a ,,kybernetickd obrana“jsou pro pochopeni zmitiované
novely klicové. NaneStésti vSak postradaji univerzalné ptijimanou definici. Jejich vyklad
se lisi nejen mezi jednotlivymi profesemi, ale také napti¢ mezindrodnim spoleCenstvim.
Pohled, jakym urdity statni aktér chdpe kyberprostor, se pak propisuje i do jeho chdpéani
pojmt kybernetickd bezpecnost a kybernetickd obrana (napt. Ruska federace chdpe kyber-
prostor toliko jako soucast informac¢niho prostoru a Kybernetickou bezpec¢nost pak cha-
pe jenom jako soucdst informacni bezpecénosti, nikoliv specifické odvétvi).” V ndsledujici
podkapitole struéné popiseme, jak jsou tyto pojmy obecné vykladany v Ceské republice
ajakje pro ucely tohoto textu pouzivame i my.

1.1 Kyberneticka bezpecnost

Kybernetickou bezpecnost 1ze vnimat v §ir§im a uZ$im slova smyslu, coZ je skute¢nost,
kterd zptehlednéni situace pfili§ nepomahd.? V §irSim slova smyslu pod kybernetickou
bezpecnost spadd mj. i materie kybernetické obrany, ktera je tim padem ovlivnéna stej-
nymi hodnotami.’

Ceské pochopeni tohoto pojmu je dle naseho ndzoru i ve srovnani se zahrani¢im re-
lativné holistické a detailni. V textu zdkona jej vSak najit nelze (coZ ostatné€ neni nijak

5 Viz MINARIK, T. NATO Recognises Cyberspace as a Domain of Operations at Warsaw Summit [online]. In: CCDCOE.
2016 [cit. 2022-09-18]. Dostupné z: <https://ccdcoe.org/incyder-articles/nato-recognises-cyberspace-as-a-domain-of-
operations-at-warsaw-summit/>.

6 Viz hlavu Il ¢ast ¢tvrtou zédkona o Vojenském zpravodajstvi.

7 Viz FEIX, M. - PROCHAZKA, D. Aktudlni tkoly kybernetické obrany rezortu Ministerstva obrany. Vojenské rozhledy.
2017, ro¢. 26, €. 3, s. 31-50. DOI:10.3849/2336-2995.26.2017.03.031-050.

8 Viz LORENTS, P. - OTTIS, R. Cyberspace: Definition and Implications. Dayton, OH, US: Academic Publishing Limited,
2010.

9 Pro lepsi vizualizaci tohoto vztahu odkazujeme na obrazek &. 2 ve FEIX, M. - PROCHAZKA, D. Aktualini tkoly kyber-
netické obrany rezortu Ministerstva obrany; také viz Kyberneticka obrana. In: Vojenské zpravodajstvi [onlinel. 2021
[cit. 2022-09-25]. Dostupné z: <https://www.vzcr.cz/kyberneticka-obrana-46>.
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neobvyklé®). Definice se misto toho nalézd v Narodni strategii kybernetické bezpecnosti
Ceské republiky na obdobi let 2015 a% 2020: ,, Kybernetickd bezpecnost predstavuje souhrn
organizacnich, politickych, prdvnich, technickych a vzdéldvacich opatieni a ndstrojii smé-
Fujicich k zajisténi zabezpeceného, chrdnéného a odolného kyberprostoru v Ceské republi-
ce, a tojak pro subjekty verejného a soukromého sektoru, tak pro Sirokou ceskou verejnost.
Kybernetickd bezpecnost pomdhd identifikovat, hodnotit a 7eit hrozby v kyberprostoru,
sniZovat kybernetickd rizika a eliminovat dopady kybernetickych ttoku, informacni krimi-
nality, kyberterorismu a kybernetické SpiondZe ve smyslu posilovdni duvérnosti, integrity
a dostupnosti dat, systémii a dalsich prvkii informacni a komunikacni infrastruktury.
Hlavnim smyslem kybernetické bezpecnosti je pak ochrana prostiedi k realizaci informac-
nich prdv clovéka. "

Pro posuzovani vhodnosti nastrojli zakotvenych novelou zdkona o Vojenském zpravo-
dajstvi je pak zvlasté duleZitd posledni véta uvedené definice, kterd se dotykd hodnotové-
ho rozporu mezi Alexym a Dworkinem ohledné legitimity bezpe¢nostnich opatfeni a zdsa-
hu.2 Cesky pfistup se, pravdépodobné i na zakladé dédictvi minulého reZimu,* pfiklonil
k ndzoraim Dworkina a ,,co do své teleologie se nespokojuje s konstatovdanim, Ze nové regula-
torni ndstroje jsou potiebné prosté proto, Ze zvysuji miru bezpecnosti. KazZdd komponenta
naseho systému kyberbezpecnosti musela namisto toho projit obsahovym testem vzhledem
ke konkrétnimu prinosu pro distributivni prdva ¢lovéka” (tedy napft. prava na informacni
sebeurceni — pozn. autorii).** Stejné tak i konkrétni néstroje kybernetické obrany musi
projit shodnym testem potfebnosti, vhodnosti a proporcionality v kontextu distributiv-
nich prav ¢lovéka.

1.2 Kyberneticka obrana

Ani ¢eské pochopeni kybernetické obrany neni ukotveno v textu zdkona. I zde se tak
vznaseji nad pojmem ur¢ité pochybnosti, napt. ohledné zahrnuti prvki aktivni obrany.'
V mnohém je vSak moZné vychézet z pojmu ,obrany“ ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona
&.222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky.’® Feix a Prochdzka pak obranu zjed-
nodusuji jako ,kombinaci defenzivnich a ofenzivnich ¢innosti a opatvent, at uz aktivniho,
Ci pasivniho charakteru,”” pticemz kybernetickou obranu vykladaji jako ,,obranu v kyber-

v

prostoru a skrze (prostiednictvim) néj“.** Rozdil mezi kybernetickou bezpeénosti v uzsim

10 FISCHER, E. A. Creating a National Framework for Cybersecurity: An Analysis of Issues and Options. New York: Nova
Science Publishers, 2009, s. 6. Dostupné z: <http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&scope=site&db=nle
bk&db=nlabk&AN=281158>.

11 Viz NARODNi BEZPECNOSTNI URAD. Nérodni strategie kybernetické bezpecnosti Ceské republiky na obdobi let 2015
aZ 2020. Dostupné z: <https://nukib.cz/download/publikace/strategie_akcni_plany/narodni_strategie_kb_2015-2020.pdf>.

12 Viz POLCAK et al. Prévo informaénich technologii, s. 587-589.

13V tomto rezimu se nedistributivni préva hojné zneuZivala k zasahtim do lidskych prév a svobod.

14 Viz POLCAK et al. Pravo informacénich technologii, s. 589.

15 iz FEIX, M. - PROCHAZKA, D. Aktualini tkoly kybernetické obrany rezortu Ministerstva obrany.

16  Obrana statu je souhrn opatreni k zajisténi svrchovanosti, Gzemni celistvosti, principi demokracie a pravniho statu,
ochrany Zivota obyvatel a jejich majetku pred vnéjsim napadenim. Obrana stdtu zahrnuje vystavbu ucinného systému
obrany statu, pfipravu a pouZiti odpovidajicich sil a prostredku a tiéast v kolektivnim obranném systému“ - § 2 odst. 1
zékona ¢&. 222/1999 Sb,, o zajistovani obrany Ceské republiky.

17 Viz FEIX, M. - PROCHAZKA, D. Aktualini tkoly kybernetické obrany rezortu Ministerstva obrany.

18 |bidem.
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slova smyslu a kybernetickou obranou je pak (zjednodusené fe¢eno) v intenzité a druhu
utoki, které jsou schopné relevantni systémy aktivovat, a v povaze opatfeni, kterych je
mozZné vyuZit. Kybernetickd obrana totiZ nenabizi pouze souhrn preventivnich a béZnych
reaktivnich opatfeni, ale také moZnost ofenzivni obrany (a budovani kapacit pro tuto
obranu). Takovato ofenzivni obrana miiZe mit i podobu preventivniho zésahu, ktery po-
vede k odvraceni redlné hroziciho utoku.” Je vSak nutné upozornit, Ze zvlasté ofenzivni
kapacity kybernetické obrany je moZné vyuZit aZ jako feSeni ,,posledni instance®.

2. Vyvoj pravni ipravy kybernetické obrany v CR

Na néarodni trovni bylo prvnim vyznamnym krokem smérem k ukotveni kybernetické
obrany pfijeti Narodni strategie kybernetické bezpecnosti na obdobi let 2015-2020%° a sou-
visejiciho Akéniho planu, ve kterém bylo zajiStovanim kybernetické obrany povéfeno VZ.2!
AkeEni plan byl nasledné schvdlen v ramci usneseni vlady ¢. 382/2015 a jiZ toto povérent,
v kombinaci se zdkonem o Vojenském zpravodajstvi a zdkonem o zpravodajskych sluz-
bdch?, nabizelo urcité moZnosti a pravomoci, kterych bylo ze strany VZ moZné vyuZzit
k zajistovani kybernetické obrany CR a k budovéni piislusnych kapacit (ve smyslu defen-
zivni obrany).?*2* Ak¢ni plan je vSak pouze koncepénim nastrojem a zakotvit nové pravo-
moci a nastroje zvlasté pro ofenzivni obranu nemuZe ani pfi schvdleni usnesenim vlady.
JiZ pfti ptijimani Ak¢éniho pldnu se tak pocitalo s budoucim zdkonnym ukotvenim, ve kte-
rém budou tyto aspekty upraveny.?

K zdkonnému ukotveni kybernetické obrany doSlo v rdmci novely zdkona o Vojen-
ském zpravodajstvi, jejiz prvni ndvrh spatfil svétlo svéta v roce 2016. Ten se ovSem setkal
s bouflivou reakci. Pravdépodobné nejkontroverznéjSim bodem ndvrhu se stala pravo-
moc monitorovat tok dat na internetu. Navrh pro tyto ucely pfedstavoval tzv. sondy, za-
tizeni VZ, kterd méla byt umisténd do uzl siti pod sprdvou poskytovateld sluZeb infor-
macni spoleénosti.? Zde je nutné podotknout, Ze schopnost detekovat anomalni chova-
ni/situace je jednim z nejdiileZitéjSich procesu efektivniho zajisténi kybernetické obra-
ny. Schopnost takovéto chovani/situace detekovat je ovSem zavisld na relativn€ zna¢ném

19 Na podobné téma viz HELLER, K. J. The Unlawfulness of a “Bloody Nose Strike” on North Korea. International Law
Studies. 2020, Vol. 96, s. 1-25.

20 Viz NARODNI BEZPECNOSTNI URAD. Nérodni strategie kybernetické bezpecnosti Ceské republiky na obdobi let 2015
az 2020.

21 Konkrétné tkoly C. 9.01 ad. Viz NARODNi CENTRUM KYBERNETICKE BEZPECNOSTI. Akéni plén k Nérodni strategii
kybernetické bezpecénosti Ceské republiky na obdobi let 2015 az 2020. 2015. Dostupné z: <https://nukib.cz/download/
publikace/strategie_akcni_plany/akcni_plan_2015-2020.pdf>.

22 74kon &.153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky.

23 Viz MAGDONOVA, J. $éf Vojenského zpravodajstvi: Cas je v kyberobrané kli¢ovy, novela zékona véechna bila mista
nesmaze. In: iROZHLAS [onlinel. 8. 7. 2020 [cit. 2022-09-29]. Dostupné z: <https://www.irozhlas.cz/veda-technologie/
technologie/jan-beroun-vojenske-zpravodajstvi-kyberutok-kyberbezpecnost-hackeri_2007080705_gak>.

24 |nformace, kterd se ¢asto $ifila v rdmci debat o novele zakona o Vojenském zpravodajstvi, tedy 7e Ceska republika je
v ramci kyberprostoru bezbranna a VZ nema pfislu$né néstroje a pravomoci k zajisténi kybernetické obrany, tudiz
nebyla Uplné pravdiva.

25 Viz MAGDONOVA, J. $éf Vojenského zpravodajstvi: Cas je v kyberobrané kli¢ovy, novela zékona véechna bilé mista
nesmaZe.

26 Viz NOVAK, J. Pfibéh novely zékona o Vojenském zpravodajstvi: od &ernych krabi¢ek ke spolupraci. In: Root.cz [onlinel.
18. 11. 2020 [cit. 2022-09-26]. Dostupné z: <https://www.root.cz/clanky/pribeh-novely-zakona-o-vojenskem-zpravo-
dajstvi-od-cernych-krabicek-ke-spolupraci/>.
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zasahu do soukromi uZivatell a problémem sond se stala jednak obava z toho, Ze skrze
né bude mozné Cist obsah komunikace, jednak i to, Ze byly i pro zapojené poskytovatele
sluzeb informacni spole¢nosti netransparentni.?”

Navrh byl i v jinych aspektech nestastné formulovan (i prezentovan). Nebyl dostate¢né
diskutovan s odbornou verejnosti a zi¢astnénymi osobami a ani pfinosy, které by pred-
stavoval, nepfevazovaly nad zdsahy do distributivnich prav. Nakonec se ani nestihlo pro-
jednéni pozménovacich ndvrht ¢i plnohodnotné debata se zastupci Ministerstva obrany
kdyZ, i kviili volbam, nebylo v legislativinim procesu pokracovano.?

Neuspéch prvniho navrhu pak vedl k zdsadnimu pfepracovani ze strany Ministerstva
obrany, ke kterému byli tentokrat pfizvani i zastupci soukromého sektoru, i ke zméné
jeho prezentace.? I to pravdépodobné vedlo k tomu, Ze legislativni proces novely zdkona
o Vojenském zpravodajstvi dne 31. 3. 2021 zdarné skon¢il.*°

3. Zapojeni VZ do kybernetické obrany

Jednou z kliCovych otdzek jiZ v roce 2015 bylo, komu agendu kybernetické obrany viibec
svérit. Pred tim, neZ doslo k vydani zminéného AkEniho pldnu a svéfeni materie VZ, byla
ze strany NBU vypracovana analyza poZadavki spojenych se zabezpedovanim kyberne-
tické obrany.’' Mimo jiné se v ni uvadi, Ze zajisStovani kybernetické obrany v sobé zahrnu-
je prvky ,utajeni, mezindrodni spoluprdce, vymény zpravodajskych informaci i nutnosti
operativniho ndkupu techniky“.?>3 Jedna se tak v zdsadé o ¢innost, kterd kombinuje as-
pekty vojenskych a zpravodajskych aktivit, kviili cemuZ doslo k vybrani VZ.34 Ale protoZe
v minulosti byla volba VZ pro zajiStovani kybernetické obrany oznacena za koncepéné
zcela odtrZenou od dosavadni ochrany kybernetického prostoru,® zaméfime se v ndsledu-
jicich fddcich na zhodnoceni této volby v kontextu dalSich moZnych kandidatt a praveé
predstavenych prvki zajiStovani kybernetické obrany.

27 |bidem.

28 |bidem.

29 |bidem.

30 | prestoze doslo ke znaénému prepracovani navrhu a odstranéni mnoha kontroverzi, z findlniho navrhu rozhodné ne-
panovalo véeobecné nadseni. Svaz primyslu a dopravy CR dokonce ve svém stanovisku z 27. dubna 2020 uvédi, Ze se
Ministerstvo obrany rozhodlo ,nevyslyset zasadni pripominky civilniho sektoru a nabidky moznych alternativ k reali-
zaci zamyslenych néstroju“ a dale kritizovalo schvalovaci proces, ktery probihal v ramci vyhlaSeného nouzového stavu
kvili pandemii covidu-19, coz zna&né snizovalo transparentnost celého procesu. Viz SVAZ PRUMYSLU A DOPRAVY
CESKE REPUBLIKY. Stanovisko Svazu primyslu a dopravy Ceské republiky k ndvrhu zékona, kterym se méni zakon
¢&. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi. 2020. Dostupné z: <https://www.spcr.cz/images/SPCR-stanovisko_nove-
la_V0OZ-2020-04-27.pdf>.

31 MAGDONOVA, J. Séf Vojenského zpravodajstvi: Cas je v kyberobrané klicovy, novela zékona vsechna bild mista ne-
smaze.

32 |bidem.

33 Problematické aspekty posledni zminéné kategorie rozebiraji jak Pol¢ak a ostatni, tak brigadni general Miroslav Feix
v rozhovoru pro Lupa.cz. Viz POLCAK et al. Prévo informacnich technologii, s. 623; SEDLAK, J. Miroslav Feix (Armada CR):
Kyberzbrané si musime vzdycky kupovat ,,od kamaradd“. In: Lupa.cz [online]. 30. 9. 2021 [cit. 2022-09-25]. Dostupné z:
<https://www.lupa.cz/clanky/miroslav-feix-armada-cr-kyberzbrane-si-musime-vzdycky-kupovat-od-kamaradu/>.

34 Viz MAGDONOVA, J. $éf Vojenského zpravodajstvi: Cas je v kyberobrané kli¢ovy, novela zékona véechna bilé mista
nesmaZe.

35 CESKA ADVOKATNI KOMORA. Stanovisko CAK k navrhu zékona o kybernetické obrané&. In: CAK.cz [online]. 2020
[cit. 2022-09-29]. Dostupné z: <https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=16787>.
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3.1 Kdo, kdyZ ne my?

Pristoupime-li ke kybernetické obrané jako k (zejména adresné) sloZce kybernetické bez-
pecnosti, mohlo by se jevit ucelnym kybernetickou obranu svétit nékterému z téles jiz
nyni ptsobicich v bezpe¢nostni oblasti na zdkladé zdkona o kybernetické bezpecnosti.
V tvahu tedy pfipadd zejména Narodni ufad pro kybernetickou a informaéni bezpecnost
(ddle jen jako ,NUKIB*) a vladni CERT, které jiZ maji svou zku$enost jak s utajenim, tak
i mezinarodni spolupraci. A pfestoZe je NUKIB garantem kybernetické bezpeénosti v CR
(zejména neadresné), postradd zminény zpravodajsky a vojensky mandat i odpovidajici
kapacity. Pokud by tudiZz NUKIB byl vybran, bylo by nutné tuto volbu §iroce systémové
zakotvit, poskytnout nezanedbatelné prostfedky na vytvoreni kapacit, a i poté by byl
bud' ve veSkerém fungovani v rdmci kybernetické obrany odkazan na sdileni informaci
od zpravodajskych sluZeb ¢i by se de facto sdm stal ¢tvrtou zpravodajskou sluZbou. I pfi
ignorovani malé politické popularity obdobnych krokt se tato volba ve vysledku jevi jako
podstatné méné vhodnad varianta.

Druhym kandidatem pak je, s ohledem na vojenskou povahu provozovanych aktivit,
Armdda CR. Jeji pisobeni a pfipadné nasazovani je ovSem striktné limitovano zdkonem,
coz by vedlo k tomu, Ze zajiStovani kybernetické obrany by bylo ve vysledku velmi neefek-
tivni a spiSe sporadické. Je nutné zdtliraznit, Ze oproti tomu VZ neni sloZkou ozbrojenych
sil podle zakona €. 219/1999 Sb., 0 ozbrojenych sildch Ceské republiky, ale ozbrojenou zpra-
vodajskou sluzbou. Zabezpefovani kybernetické obrany tak neni zavislé na vyhlasovani
mimofadnych stavil.3s ¥ Navic, i v pfipadé Armady CR ziistavd argument absentujiciho
zpravodajského mandatu, kapacit a ndstroju.

Posledni mnoZinou relevantnich kandid4tu, nabizejicich odpovéd na nedostatky téch
zbyvajicich, pak logicky jsou zpravodajské sluzby - Bezpe¢nostni informaéni sluzba a Utad
pro zahrani¢ni styky a informace. Obé maji zpravodajsky mandat, obé maji zkuSenosti
s utajenim i mezindrodni spolupraci, ale pokud pomineme ocividné postradani vojenské-
ho aspektu (obé€ jsou civilni zpravodajské sluzby), je zde jesté jeden problém: ptisobnost.
Bezpecnostni informacni sluzba a Ufad pro zahrani¢ni styky by pii zajistovani kyberne-
tické obrany musely velice uzce spolupracovat dle toho, zda by se cil aktivit nachazel
v ramci CR nebo zahraniéi, coZ dle naeho soudu neni na efektivni tirovni proveditelné.
Oproti tomu VZ je zpravodajskou sluzbou s vnit¥ni i vnéjsi plisobnosti najednou.

3.2 Koncep¢né vhodné?

Na zakladé vySe uvedeného se zd4, Ze jiny jiZ existujici subjekt neni vhodné&jSim pro zajis-
tovani kybernetické obrany nez VZ. Je tedy povéfeni VZ koncepénim tikrokem stranou,
¢i nikoliv?

Pokud se zaméfime na schopnost ptisobeni v informacni rovin€, zpravodajské sluzby
jsou dle definice v § 2 odst. 1 zdkona €. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach ,,stdtni

36 Viz Kybernetickd obrana. In: Vojenské zpravodajstvi [onlinel. 2021 [cit. 25. 9. 2022]. Dostupné z: <https://www.vzcr.cz/
kyberneticka-obrana-46>.

37 | Armada CR ma své vlastni kyberjednotky, konkrétné Velitelstvi kybernetickych sil a informaé&nich operaci. Jejich na-
sazeni je v&ak limitované valeénym stavem a mezinarodnim humanitarnim pravem. Vice viz SEDLAK, J. Miroslav Feix
(Arméda CR): Kyberzbrané si musime vZdycky kupovat ,,od kamarédi“
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orgdny pro ziskdvdni, shromaZdovdni a vyhodnocovdni informaci diileZitych pro ochranu
listavniho zrizent, vyznamnych ekonomickych zdjmii, bezpecnost a obranu Ceské republi-
ky“. Je tedy logické, Ze zpravodajské sluzby vyvijely ¢innost v oblasti kybernetického pro-
storu jiz pfed danou novelou. Tyto ¢innosti se pfitom mohou tykat jak ziskavani informaci
o hrozbdch majicich ptvod v tomto prostoru, tak v ziskavani informaci prostfednictvim
kyberprostoru. V informaéni roviné tak neni diivod pro to, aby zpravodajské sluzby ne-
vyvijely svou ¢innost v Kyberprostoru i bez pfijeti zde rozebirané novely.

Co se dal$ich pravomoci v ramci upravy kybernetické obrany tykd, ani zde neni divod
pro to uzavtit, Ze se jednd - z legislativniho pohledu - o nekoncep¢ni feSeni. Divodem
je, Ze § 5 odst. 4 zakona o zpravodajskych sluzbach vyslovné zakotvuje, Ze zpravodajskym
sluzbadm mohou byt na zdkladé zakona (tedy tak, jak se prave stalo) uloZeny i dalsi ukoly.
A proto, i kdyZ se zpravodajska sluzba na poli kybernetické obrany moznd na prvni pohled
jevi pon€kud nezvykle, neni mozZné jeji zdkonné povéreni povazovat za nekoncepéni ani
z vécné, ani z legislativni roviny. Napf. Pol¢ak v publikaci Prdvo informacnich technologii
z roku 2018, konkrétné v podkapitole 12.9, jiZ VZ s obranou statu vyslovneé spojuje.

Co vSak lze povaZovat za legislativné nekoncepéni, je dopad pfredmétné novely, ktera
neupravuje jen zakon o Vojenském zpravodajstvi, ale i zdkon o zpravodajskych sluzbach.
Konkrétné 1ze problém spatfovat v zafazeni § 2 odst. 2, ktery uvadi: ,,Vojenské zpravodaj-
stvi se v rozsahu a zpiisobem stanovenym zdkonem o Vojenském zpravodajstvi podili na
zajistovdni obrany Ceské republiky v kybernetickém prostoru.“ Toto ustanoveni je nadby-
tecné, nebot upravena skute¢nost by automaticky vyplyvala z novelizovaného znéni zako-
na o Vojenském zpravodajstvi ve spojeni s do té doby u¢innou verzi zdkona o zpravodaj-
skych sluzbach. Hlavné ale mtZe byt chybné vykladano, za pouZiti argumentu a contrario,
Ze se ostatni zpravodajské sluzby na této ¢innosti nemohou jakkoli spolupodilet, coZ, jak
pevné véfime, neni cilem. S podivem pfitom je, Ze zdkonoddarce toto ustanoveni zatadil
i pfesto, Ze byl na jeho problemati¢nost upozornén v ramci ptfipominkového tizeni.*

Otéazkou by vSak nemélo byt pouze, zda je vybér VZ jakozZto hlavni slozky zajistujici ky-
bernetickou obranu ospravedlnitelny, napft. z koncepéniho hlediska, ale zda je i vhodny.
Pfi kybernetické obrané€ je rozhodujici pravé dostatek informaci. Ze své podstaty by tak
zpravodajska sluzba méla byt vhodnym subjektem pro vykon pfedmétné agendy. Co se
tyCe persondlniho obsazeni, ani v této oblasti neni diivod se domnivat, Ze zde bylo Vojen-
ské zpravodajstvi v nevyhodé oproti jinému subjektu taktéZ zavislému na vefejnych roz-
poctech. Zisk potfebnych odborniki tak v tomto ohledu neni nikterak ztiZen oproti jinym
variantam.* I z pohledu vécné zpuisobilosti se tak Vojenské zpravodajstvi jevi jako vhod-
nd volba.

Problémem by vS§ak mohla byt kumulace moci. To nejen v rukou zpravodajskych slu-
Zeb vii¢i zbytku vefejnych orgdntl, ale v rukou VZ vici zbylym dvéma sluzbam (za ptipo-
minku stoji i napf. vySe nastinény problém s moZnym omezujicim vykladem dosavadni

38 URAD PRO ZAHRANICNI STYKY A INFORMACE. Pipominky Ufadu pro zahraniéni styky a informace k névrhu zékona,
kterym se méni zdkon ¢. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi, ve znéni pozdéjsich predpisd, a nékteré dalsi zakony.
In: Aplikace ODok [online]. 2019 [cit. 2021-12-10]. Dostupné z: <https://apps.odok.cz/veklep-detail?p_p_id=material_
WAR_odokkpl&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=3&_ma-
terial_WAR_odokkpl_pid=ALBSB9BGVY8D&tab=remarks>.

39 Byt uspésny ndbor odbornikl kvili konkurenci soukromého sektoru v oblasti bezpecnosti uréité nepredstavuje jed-
noduchou vyzvu.
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pusobnosti zbylych zpravodajskych sluZeb). Vyhodnoceni tohoto problému je vS§ak moz-
né az po predstaveni a analyze hlavnich kompetenci zaloZenych zde rozebiranou nove-
lou.

4.Klicové aspekty novely

Novela pfedstavuje fadu novinek v ramci kompetenci (pravomoci a povinnosti) VZ, pfti-
¢em?Z jsme vybrali tfi oblasti, které vnimame jako kli¢ové pro posouzeni vhodnosti a pro-
porcionality ndvrhu a potencidlni kumulace moci v rukou VZ: detekce kybernetickych
utoku a hrozeb, ofenzivni obrana (respektive aktivni zdsah) a institut inspektora pro ky-
bernetickou obranu.

4.1 Detekce kybernetickych tutokii a hrozeb

VZ je nové povéteno ,cilenou detekci kybernetickych utokii a hrozeb majicich piivod v za-
hranici a smérujicich proti diileZitym zdjmiim stdtu, jejich identifikaci a vyhodnocovdnim
a provddénim odpovidajicich opatrieni k odvraceni detekovanych kybernetickych titokii
a hrozeb®.*°1vtomto ptipadé budou k realizaci slouZit sondy, pfestoZe doslo k jejich legis-
lativnimu pfejmenovani na ,,neSkodnéjsi“ nastroje detekce. Je pfitom nasnadé, Ze tak Siro-
ké pravomoc zpravodajské sluzby jako je schopnost detekovat probihajici kyberneticky
utok v redlném case musi byt omezena, a to nejen proto, aby nedochdazelo ke koncentraci
moci a neproporciondlnim zdsahtim do soukromi a vlastnictvi (coZ byl ostatné problém
v pfipad€ prvniho ndvrhu), ale i proto, aby ¢innost VZ byla ekonomicka a personédln€ pro-
veditelnd. Pravé z téchto divodti zakonodarce povinnost detekce omezil na titoky a hrozby
ze zahraniCi, které zaroven sméfuji proti dlileZitym z4jmiim statu a jsou také pfedmétem
obrany Ceské republiky dle tstavniho zdkona &. 110/1198 Sb., o bezpeénosti CR.

Je vSak tfeba poukdzat na skute¢nost, Ze napft. i Bezpe€nostni informacni sluzba, ktera
byla v pfipominkovém f{zeni opravdu ¢inné (uplatnila 19 zdsadnich a 6 doporucujicich
prfipominek, mimo jiné i k tomu, Ze v navrhu chybi odhad dopadi na statni rozpocet*),
upozornila na moZnou kumulaci moci. Konkrétn€ poznamenala, Ze monitoring kyberne-
tického prostoru (ktery je pro detekéni ¢innost nezbytnou podminkou) miiZe nejen umoz-
nit reagovat na kyberneticky utok, ale rovnéz ziskat informace, jejichZ ziskavani nalezi
do pusobnosti praveé Bezpecnostni informacni sluzby.

Tato pfipominka navazuje na fadu pochybnosti ohledn€ rozsahu detekce, a to nejen
ze strany vetejného sektoru, ale také vefejnosti. Je sice validni co do striktn€ obsahové,
respektive kompetencni ¢4sti, jiZ méné vsak (zejména s ohledem na nakonec pfijaté znéni
zakona) v pripadé praktického pohledu na véc. Novela se v tomto ohledu navic (alesporn
¢astecné) poucila od svého predchidce a limituje detekéni moznosti hned v nékolika
aspektech.

40 Viz § 16a odst. 1 zakona o Vojenském zpravodajstvi.

41 BEZPECNOSTNI INFORMACNI SLUZBA. Ptipominky k materidlu s nazvem: Navrh zékona, kterym se méni zakon
¢.289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony. In: Aplikace ODok
[onlinel. 2019 [cit. 2021-12-15]. Dostupné z: <https://apps.odok.cz/veklep-detail?p_p_id=material_ WAR_odokkpl&p_p_
lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=3&_material_WAR_odokkpl_
pid=ALBSB9BGVY8D&tab=remarks>.
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Prvnim, spiSe ,slabSim® (vychédzejicim primdarné z ,dobrozdani® VZ), je preference
dobrovolné spoluprace s poskytovateli sluZeb informacéni spole¢nosti pfed mocenskymi
zasahy pfi nasazovani nédstroju detekce, kterd by méla probihat na zdkladé pisemnych
dohod o spoluprdci (ty ovSem nejsou v zdkoné pf#ilis specifikovany a neni napft. jasné, jak
moc ma byt spoluprdce mezi poskytovateli sluZeb informacni spoleénosti a VZ utajena ¢i
jaké informace o zatfizenich budou mit poskytovatelé k dispozici). VZ navic chce s posky-
tovateli spolupracovat do urcité miry i v ramci testovani nastrojli detekce.*?

Detekce je pak limitovana i funkéné, nebot néstroje detekce nesmi byt vyuzivany pro
provadéni odposlechil nebo pro zdznam zprav podle zdkona o elektronickych komunika-
cich* nebo k aktivnimu zdsahu.** Néstroje detekce také nesmi zasdhnout do CIA triddy
v ramci nasazenych systém1i,*® pficemz poskytovatelé sluZeb informaéni spole¢nosti maji
ndrok na ndhradu Skod ¢i nemajetkové ujmy, kterd vznikla v souvislosti s ¢innostmi VZ.%°

Na zdkladé této tipravy nemd dochdzet k ploSnému sledovani, ani k ploSnému uklada-
ni metadat. Detekce ma probihat pouze na zékladé zdkonem stanovenych ukazatelt ky-
bernetickych utoki.*” Zakon se tak snaZi vymezit proti obavdm vefejnosti a stanovit expli-
citné, Ze povaha nastrojli detekce je Cisté pasivni. Na tomto vykladu se ostatné shoduje
i vétSina vybranych odborniki, které oslovil Casopis Data Security Management v polo-
vin€ legislativniho procesu.*®

Pokud se tedy vratime k pfipomince bezpec¢nostni informacni sluZby - ano, VZ se be-
zesporu muZe dostat k informacim, které nespadaji do jeho ptisobnosti. Toto v§ak neni
specifikum kybernetického prostoru, ale zpravodajské ¢innosti obecné a prakticky neni
mozné zisku téchto informaci zabranit, at uz by kKybernetickou obranou byl povéren jaky-
koli orgdn. StéZejni tedy je, Ze tyto informace i naddle nemuze VZ déle vyuZit, nespadaji-li
do jeho pusobnosti.*’ Tato pfipominka tak v ptipadé, kdy panuje Sirokd shoda na potfeb-
nosti kybernetické obrany, neni efektivné feSitelnd. Nastavené limity detekce pak pred-
stavuji v kombinaci s odpovédnym vykonem prace inspektora pro kKybernetickou obranu
dostate¢né proporciondlni feSeni, které balancuje potfebu sbéru informaci se zdsahy do
prav jednotlivcu.

Co se tykd systémového ukotveni, novela skrze explicitné ur¢enou povinnost VZ dopl-
fiuje kybernetickou bezpeénost zajistovanou v tomto ohledu NUKIB, ktery do urdité miry
provadi analyzu a monitoring kybernetickych hrozeb a rizik,*° o kybernetickou obranu.
Dale pak dopliiuje aktivity orgdnu ¢innych v trestnim fizeni v kKontextu Kyberkriminality
(napft. podle § 230 zdkona €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, je neopravnény pfistup k poci-
taCovému systému trestnym ¢inem). Do jiZ existujictho rdmce detekéni ¢innosti tak diky
zde pfedstavované novelizaci vstupuje novy aktér, ktery miZe v kyberprostoru na zédkladé

42 MAGDONOVA, J. Séf Vojenského zpravodajstvi: Cas je v kyberobrané klicovy, novela zakona viechna bild mista ne-
smaZe.

43 Z&kon €. 127/2005, o elektronickych komunikacich.

4 Viz § 16d odst. 3 zdkona o Vojenském zpravodajstvi.

45 Viz § 16d odst. 4 zdkona o Vojenském zpravodajstvi.

46 Viz § 16n zakona o Vojenském zpravodajstvi.

47 Viz NOVAK, J. Pribéh novely zékona o Vojenském zpravodajstvi: od Sernych krabicek ke spolupraci.

48 Viz Odpovédi na otdzky k novele zdkona o Vojenském zpravodajstvi. Data Security Management [online]. 19. 8. 2020
[cit. 2022-09-26]. Dostupné z: <https://dsm.tate.cz/cs/2020/dsm-2-2020/zdarma-2-2020/odpovedi-na-otazky-k-novele-
zakona-o-vojenskem-zpravodajstvi>.

49 Viz § 16j zakona o Vojenském zpravodajstvi.

50 Viz § 22 pism. u) zdkona o kybernetické bezpecnosti.
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svych relativné rozsahlych kompetenci pomérné efektivné plisobit. Ceskd republika tak
disponuje vSemi tfemi prvky, které napft. Fischer uvadi ve vztahu k fizeni rizik — preven-
ce (zajiStovand zejména na zakladé zdkona o kybernetické bezpecnosti), detekce a proti-
opatfeni (spolec¢né zajisSténa na zakladé zakona o kybernetické bezpecnosti, trestniho za-
koniku a nové zdkona o Vojenském zpravodajstvi), pficemz praveé provadéni poslednich
dvou opatfeni bylo zna¢né usnadnéno.

Na zavér této podkapitoly je jeSté vhodné se alesponi kréatce vyjadrit k vykladu pojmu
metadata, se kterym se v ramci detekce operuje. Samotny zdkon tento pojem nedefinuje,
jenom v § 16d odst. 2 specifikuje, jakd metadata budou sbirdna a Ze souc¢dsti zdznamu ne-
bude obsah pfendSenych dat.’? Nicméné, dle naseho nazoru i nadale ztistava redlnou moz-
nost, Ze v ramci metadat budou zpracovavany ,.citlivé” idaje (nikoli nutn€ udaje zvlastni
kategorie ve smyslu ¢l. 9 GDPR). Samotny tidaj o tom, Ze komunikace viibec probiha, totiZ
muZe byt v ur€itych situacich informaéni aktivum hodné ochrany.* Av§ak obdobné€ jako
je tomu u vySe uvedené pfipominky Bezpe¢nostni informacni sluzZby, ani tato obava neni
efektivné reSitelnd jinak neZ kvalitnim vykonem dohledu a kontroly, zejména z pozice
inspektora pro kybernetickou obranu.

4.2 Inspektor pro kybernetickou obranu

Inspektor pro kybernetickou obranu je pravdépodobné jednim z nejzédsadnéjSich aspektt
celé novely, ktery mize vyrazn€ ovliviiovat vysledné posouzeni, zda je navrh a zajistova-
ni kybernetické obrany koncipovan proporciondlné a nedochdzi k nadmérné kumulaci
moci. Inspektor je souc¢dsti VZ a podfizenym ministra obrany, na jehoZ navrh a po pro-
jednani snémovnim vyborem pro bezpeé&nost je vlddou CR jmenovan (& odvolan), a to
s funkénim obdobim péti let.>* Mezi ukoly inspektora patfi napt. provéfovani spravnosti
postupt VZ, poskytovani poradenské podpory ptislusnikiim VZ a skrze spolupraci se sub-
jekty, u nich byly umistény néstroje detekce, se inspektor také podili na dodrZovani prav
potencidlné dotlenych osob.*

U funkce inspektora pro kybernetickou obranu je moZné spatfovat znacnou podobnost
s funkei povéfence pro ochranu osobnich uidajii dle GDPR. I poveéfenec monitoruje soulad
postupt s pfedpisy konkrétni oblasti (ochrany osobnich udaji), poskytuje poradenstvi
a skrze svou ¢innost dohliZi na dodrZovani prdv subjektt tdaji.>° Inspektor pro kyberne-
tickou obranu musi byt, stejné jako povéfenec pro ochranu osobnich udaji, nezavisly.”

51 FISCHER, E. A. Creating a national framework for cybersecurity, s. 7.

52 Explicitni vyjadieni povaZzujeme za zvlasté piinosné v reakci na pfipominky v pribéhu legislativniho procesu, mj. z dilny
Pirat(. Ti mimo jiné poukazovali na to, Ze za absence definice metadat muZe byt toto ustanoveni zneuzito napf. odka-
zem na definici metadat v zdkoné ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, podle kterého (§ 3 odst. 10)
metadata zahrnuji i obsah zaznamendvanych informaci. Vice viz Odpovédi na otézky k novele zékona o Vojenském
zpravodajstvi.

53 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislos-
ti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udajd a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni
o ochrané osobnich udaji) (Text s vyznamem pro EHP).

54 Viz § 16k odst. 1, 2 a 3 zakona o Vojenském zpravodajstvi.

55 Viz § 16l odst. 1 zékona o Vojenském zpravodajstvi.

56 Viz ¢lanek 39 GDPR.

57 Srov. § 16k odst. 5 zadkona o Vojenském zpravodajstvi a ¢ldnek 38 odst. 3 a 4 GDPR.
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Jak inspektor, tak povefenec jsou soucasti organizace, ve které pusobi. Inspektor je sou-
¢asti VZ, atedy i Ministerstva obrany. I kdyZ se na jmenovani tohoto inspektora spolupo-
dili vlada Ceské republiky, je tfeba pfipomenout, Ze je to stale ta stejnd vlada, jejiZ soucasti
je i Ministr obrany, kterému je inspektor odpovédny. Byt povéfencem pro ochranu osob-
nich udaji muZe byt i externi kontraktor, stéle je to spravce nebo zpracovatel, ktery jej
jmenoval, a miiZe jej tedy i odvolat. Bez ohledu na smluvni vztah mezi spravcem/zpraco-
vatelem a povérencem zde tak vzdy budou urcité prvky zdvislé prace a tedy zavislosti.

Diky podobnostem mezi témito dvéma instituty je tedy moZné se podivat na fungo-
vani povéfencu pro ochranu osobnich udajli a identifikovat tak urcitd rizika/nedostatky
ve vztahu Kk zajisténi nezavislosti podobného institutu - inspektora pro kybernetickou
obranu.

Opomerime ted problém nékterych povérencti, ktefi byli do funkce jmenovani pfes ne-
splnéni potfebnych kvalifikacnich poZadavki. Opomenime také ,formalni“ povéfence,
jejichZ pracovni zafazeni vzniklo tak, Ze jednomu ze zaméstnancu byly kviili ,,bruselské-
mu diktatu® vyménény vizitky, pfiCemZ na novych se ted objevuji tfi pismenka — DPO -
a nic dalSiho se v ndplni jejich prace nezménilo. Stranou nechme i to, Ze néktef{ poveéfenci
systém ochrany osobnich tidaji ve spole¢nosti redlné zavadeéji, a tak vlastné dozoruji svou
vlastni prdci a u revize neprekvapiveé dochdzeji k zavéru, Ze je podle nich vSe v pofadku.
To, na co bychom zde ze své praxe radi poukazali, je, Ze povéfenci se nékdy vzivaji do
roli obhdjcti spravce ¢i zpracovatele. Namisto toho, aby ptlisobili jako opravdova protiva-
ha pravniho oddéleni, externich advokatnich kanceldti nebo GRC pracovnikd, a redlné
prispivali ke zvySeni ochrany osobnich udaj v organizaci, respektive prav, povinnosti
a zdjm1 subjektt udajl, vymysleji, jak zredukovat zdsadu transparentnosti ¢i dokonce
zakonnosti, nebo jak kvalifikovat poruseni zabezpeceni osobnich udaji jako béZnou uda-
lost a nikoli jako incident, tak aby nemuselo dochézet k ohlagovani Ufadu pro ochranu
osobnich udaji nebo informovani subjektli idajil. A pfestoZe nemutiZeme tyto problémy
ilustrovat na Zadné védecké studii ¢i empirickych datech, oéividnou obavu z obdobného
scénafe ukazuji i pfipominky k zafazeni inspektora pro kybernetickou obranu pod VZ.
V prvnim ndvrhu musel byt inspektor vybran toliko z ¢lentt VZ. Po odmitavé reakci byla
tato podminka rozSifena a novela umoziuje, aby inspektor vzeSel i z fad vojakl z povola-
ni.s¢ Reditel VZ Jan Beroun vysvétlil ptivodni pojeti nutné pifslusnosti nasledovné: ,,/...]
abychom méli alespori néjakou kontrolu nad tim, jak se ten ¢lovék chovd, nad jeho bezpec-
nostni provérkou, Ze ndm nevyndSi néjaké informace [...], kdyz tohoto ¢lovéka nebudeme
mit pod néjakou kontrolou, tak v podstaté mdme Spiona uprostied organizace®.>® A presto-
Ze plné chapeme tyto divody, neni dle naSeho nédzoru jedinym (a moZna ani nejvhodnéj-
§im) feSenim nutnd pfislusnost k VZ ¢i jeji ndsledné rozsifeni na vojaky z povolani.

Zatimco normotvirce v pfipadé ochrany osobnich udaji nemeél prakticky jinou moz-
nost nez udinit povérence soucasti organizaci spravcu a zpracovateli, nebot je potfeba
jejich velké mnoZstvi (protoZe velké mnoZstvi je i entit, u kterych povérenci musi plisobit),

58 Viz PRUCKOVA, M. Cesko na prahu pfijeti novely o Vojenském zpravodajstvi. Co je kyberneticka obrana a kam zemi
posune? In: Prévo21 — Prdvo srozumitelné a pro vSechny [online]. 21. 3. 2021 [cit. 2022-09-23]. Dostupné z: <https://
pravo21.cz/pravo/cesko-na-prahu-prijeti-novely-o-vojenskem-zpravodajstvi-co-je-kyberneticka-obrana-a-kam-zemi-
posune>.

59 Viz MAGDONOVA, J. Séf Vojenského zpravodajstvi: Cas je v kyberobrané klicovy, novela zékona vsechna bild mista
nesmaze.
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v ptipadé inspektora pro kybernetickou obranu tomu tak neni. Inspektor je totiZ jeden,
pro jednu jedinou organizaci. PoZadavky na bezpeénostni provérku, nevynéaSeni infor-
maci a ur¢itou znalost fungovani VZ vnimame jako relevantni, potfebu kontroly inspek-
tora pak jiZ méné. Jednou z variant je moZnost, aby byl inspektor po vzoru finané¢niho
arbitra nebo ombudsmana samostatnym orgdnem. K tomuto uvadi diivodova zprdva, Ze
winspektor pro kybernetickou obranu v rdmci stanovovdni opatieni a poskytovdni pora-
denské podpory nemiizZe mit postaveni ,vnéjsiho subjektu’ stojiciho mimo Vojenské zpravo-
dajstvi, nebot by to vedlo k vysoké mite neticinnosti jeho aktivit a nemoznosti zamyslené
komunikace, aniz by nemusely byt odstrariovdny administrativni bariéry pristupu k uta-
Jovanym informacim apod.”. Jsme ovSem presvédceni, Ze zvaZzujeme-li riziko sniZeni miry
nezavislosti osoby, jejiZz hlavni devizou ma byt prave tato nezavislost, a problemati¢nost
odstranitelnych administrativnich bariér, prim by méla hrat pravé nezavislost. Navic se
nabizi feSeni, které administrativni bariéry i bezpe€nostni rizika sniZuje - vybér inspek-
tora pro kybernetickou obranu z fad jinych zpravodajskych sluZeb. Tento postup spole¢né
s pravomocemi inspektora ma zna¢ny potencial nejen zastavit jakoukoliv neZadouci ku-
mulaci moci, ale také efektivné dohliZet na proporcionalitu zdsaht provadénych v radmci
kybernetické obrany (a to mj. pro ur€itou rivalitu, kterd panuje mezi zpravodajskymi sluz-
bami). Oproti vySe zminénym zkuSenostem s institutem povéfence pro ochranu osob-
nich udajli by v zdjmu samotného inspektora bylo, aby VZ neptekracovalo s touto novou
moci zakonné mantinely, protoZe by to znevyhodiiovalo zbyvajici zpravodajské sluzby.
Navic by nebyl v pfimém podtizeni, pfesto by se i nadale jednalo o dlivéryhodnou a pro-
véfenou osobu. I s ohledem na povinnosti, které zakon inspektorovi pro kybernetickou
obranu uklad4, je moZné, Ze by zde pfedstavend varianta poskytovala jist&jsi zdzemi ohled-
né nezavislosti a motivace inspektora, které jsou tak zanechdny na persondlnich kapaci-
tach a kvalitdch konkrétnich inspektorti pro kybernetickou obranu.

Jako prvni zaujal pozici inspektora pro kybernetickou obranu Jan Vacek, a to v prvni
poloviné tohoto roku (tj. 2022). Post byl tak témét rok neobsazen a na redlné vyhodnoce-
ni fungovani tohoto institutu je v dobé psani ¢lanku jesté pfiliS brzy a autofi si toto ani
nekladou za cil, nebot se v textu zaméfuji na normativni rovinu pfedmeétné novely.

4.3 Aktivni zasah

Poslednim vybranym kli¢ovym aspektem je problematika aktivniho zdsahu. Jedn4d se fak-
ticky o moZnost provést protiopatieni vysoké intenzity, které md slouZit k odrazeni protiv-
nika od utoku (tedy mj. protiutok na infrastrukturu, ze které utok vychdzi). Je pak rela-
tivné snadno predstavitelné, Ze takové protiopatfeni muiZe vést k eskalaci, nebot naplni
kvalifika¢ni prah pouZiti sily a situace mtZe prertst v ozbrojeny konflikt. Iz toho diivodu
se tak samoziejmé jedna o néstroj ultima ratio kontrolovany politickou moci. Pfekvapivé
ovSem je, Ze se jednd o kontrolu znac¢né€ odliSnou od ,,konvenénich® protiopatfeni, které
mohou dosdhnout intenzity pouZiti sily v kontextu mezindrodniho préva.

Kritika nezustala jen u tohoto bodu, problematickym se stalo i abstraktni vymezeni
aktivniho zdsahu, respektive viceméné kompletni absence dané specifikace. U tak inva-
zivniho institutu je samozfejmé pochopitelné, Ze vyvolava otdzky i obavy, zvl4sté kdyz
nenijasné, jakych konkrétnich nastrojii mize VZ v jeho ramci vyuZit. AvSak na rozdil od
idedlniho svéta, kde i tuto materii 1ze vyCerpavajicim zplisobem ,vydefinovat®, vylucuje
dle naseho ndzoru samotnd povaha tohoto institutu v kombinaci s potfebou flexibilni
reakce na jednotlivé krize komplexni a do ur¢ité miry i nutné obecné legislativni feSeni.
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Ve s Mo

Zakon se pak pochopitelné drZzi flexibilnéjSiho a abstraktnéjSiho pojeti aktivniho zdsahu,
pfi¢emzZ regulace se obecné nesoustfedi na ndstroj samotny, ale spiSe na podminky, za
kterych jej 1ze vyuZit, coZ povaZujeme za podstatn€jsi, a tim pddem vhodnéjsi. TéZ absen-
tujici uvedeni preferované intenzity zdsahu dle naSeho ndzoru neni problematickym.®®
Stejné€ jako v ptipadé nutné obrany v trestnim pravu i v ramci mezinarodniho prava je
totiZ pfipustnd pouze takovd minimdlni intenzita, kterd je s to odradit uito¢nika od iitoku
(a to v€etn€ uZiti preventivniho utoku), coZ je v rdmci mezindrodniho prava reprezento-
vano principem proporcionality.

Za palCivejsi problém pak povaZujeme spiSe absenci transparentniho narodniho ramce
pro pfricitatelnost kybertitok, ktery by vytesil otdzku zacileni aktivniho zdsahu. Nesprav-
né vyfeSeni problému pficitatelnosti totiZ muiZe vyustit mj. v mezindrodnépravni odpo-
védnost Ceské republiky ¢i eskalovat danou krizi. Tato problematika vsak jiZ pfesahuje
limity tohoto ¢lanku.

Zavér

Na zdkladé vySe zminéného dochdzime k zavéru, Ze zdkon o Vojenském zpravodajstvi ve
zde analyzovanych oblastech kybernetické obrany nastavuje vétSinu limiti odpovidaji-
cim a vhodnym zpusobem, ktery zajistuje proporcionalitu a zaroven pfedchdzi kumulaci
moci v rukou VZ. Detekéni pravomoc, primarné postavend na pasivnim principu, sice
muZe vést k ziskani nadbytec¢nych informaci, ale zdkon obsahuje adekvatni zaruky proti
jejich dalsimu uziti. I aktivni zdsah, potencidlné nejinvazivnéjsi nova pravomoc VZ, pres-
toZe postradd konkrétni vymezeni potencidlnich nédstroju, je vhodné regulovan, zejména
pak co se tykd moZnosti jeho uZiti. Jedinym aspektem, u kterého jsme tak nabyli urcité
pochybnosti ohledn€ vhodnosti pouZitého feSeni, je institut inspektora pro Kybernetic-
kou obranu, a to zvlasté s ohledem na zdruky jeho nezdvislosti a motivace dohliZet na
dodrZovani zakonnych limit a proporcionality. Posileni této oblasti by pak poslouZilo
ijako jist&jsi pojistka proti kumulaci moci neZ prosté spolehnuti se na kvality konkrétnich
inspektort.

MuZeme tedy shrnout, Ze povazujeme zapojeni VZ jakoZto garanta kybernetické obra-
ny za nejen opodstatnéné, ale také koncepcné vhodné. Za legislativn€ nekoncep¢ni, az
nestastné, 1ze vSak oznacit mozny dopad zde rozebirané novely do zdkona o zpravodaj-
skych sluzbach CR, nebot kviili nevhodnému (a nadbytecnému) znéni § 2 odst. 2 miZe
dochdzet k predstave, Ze se ostatni zpravodajské sluzby nesméji na zajistovani kyberne-
tické obrany jakkoli podilet.

60 Srov. napt. PRUCKOVA, M. Cesko na prahu prijeti novely o Vojenském zpravodajstvi. Co je kyberneticka obrana a kam
zemi posune?
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RECENZE

Vysny Peter - Puchovsky Jan. Pravne dejiny Latinskej
Ameriky: Kolonialne obdobie a obdobie nezavislych statov.
Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2021, 336 s.

Hoci sa pravne dejiny Latinskej Ameriky mézu pre slovenskych ¢i eskych pravnych ved-
cov zdat prili§ geograficky vzdialenou, a tak aj pre vyskum maélo atraktivnou problema-
tikou svetovych dejin Statu a prava, dvojica slovenskych pravnych historikov a ibero-
amerikanistov Peter Vysny a Jdn Puchovsky vo svojich vedeckych pracach' dlhodobo
preukazuju, Ze to tak nie je. Tato problematika ma ¢o ponuknut aj eurdpskej pravnickej
akademickej obci, kedZe dostato¢ne celistvé poznanie europskeho kontinentdlneho prav-
neho systému predpokladd skumanie a porovnavanie jeho vSetkych, viac-menej svoj-
skych, avSak zo zhruba rovnakych, historickych normativnych a doktrindlnych zakladov
vychéadzajucich subsystémov, medzi ktoré patri aj znacne komplexny latinskoamericky
subsystém, tvoreny pravnymi poriadkami Statov Latinskej Ameriky okrem Belize, niek-
torych karibskych ostrovov, napriklad Baham, a ¢iasto¢ne aj Guyany. Preto treba privitat
usilie uvedenych autorov priblizit dejiny Statu a prava Latinskej Ameriky, zhmotnené do
podoby tu recenzovanej vedeckej monografie, ktora otvara brany poznania tohto zauji-
mavého subkontinentu, pri¢om ako bohaty zdroj faktografickych i bibliografickych in-
formacii mdze v nasich podmienkach uzito¢ne poslizit tak Studentom (ako ucebnica ¢i
pri tvorbe r6znych vystupov), ako aj pravnym a pripadne aj inym vedcom (napriklad his-
torikom ¢i politolégom) pri ich badani. Napisanie recenzovaného diela bolo nepochybne
ndro¢nou ulohou vyZadujucou si okrem dobrej znalosti dejin, prava a viacerych cudzich
jazykov aj schopnost vhodne sprostredkovat takito velmi rozsiahlu, zloZiti a mnohoroz-
mernu tému slovenskym ¢i ¢eskym ¢itatelom, ktori sa s iou stretdvaju v zasade po prvy
krat. Odborné i populariza¢né prace o Latinskej Amerike, dostupné v slovensko-ceskom
priestore, nie su totiZ koncipované z perspektivy pravnej histérie, respektive ide o prace
z oblasti v§eobecnych dejin, medzinarodnych vztahov, politolégie, ekondmie, etnolégie,
antropoldgie, literdrnej vedy a podobne. Naproti tomu tu recenzovand monografia je sys-
tematicky zamerand na pravne dejiny Latinskej Ameriky, ¢o sa prejavuje, okrem iného,
jej zaloZenim z vac¢Sej Casti na pravnych pramerioch (historickych i su¢asnych) a pravnej
literature, ako aj stru¢nostou pasazi, v ktorych autori v zaujme priblizenia urcitych Sirsich
kontextov spracovanych pravnohistorickych problematik naértavaju vSeobecny dejinny
vyvoj Latinskej Ameriky, respektive jej konkrétnych oblasti. Na druhej strane autori prav-
ne dejiny Latinskej Ameriky nespracovali vcelku, a to tak v izemnom, ako aj vo vecnom
zmysle — v ramci vykladu o kolonidlnom obdobi sa sice sustredili na verejno- i sukrom-
nopravne dejiny, no iba Spanielskej kolonidlnej riSe v Amerike (vynechali teda tamojSie

1 Pozri napriklad: PUCHOVSKY, Jan. Pravne dejiny rise Inkov a miestokralovstva Peru. Bratislava: Univerzita Komenské-
ho, Pravnicka fakulta, 2010; VYSNY, Peter. Stat a pravo Aztékov. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2012; VYSNY,
Peter. El derecho en Tenochtitlan. Aspectos juridicos del orden social de una ciudad-estado prehispanica. Praha: Leges,
2019.
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portugalské i iné kolénie) a v ramci vykladu o nezavislych latinskoamerickych Statoch
sa venovali va¢Sinou iba ustavnopravnemu vyvoju iba niekol’kych z nich (Mexiko, Peru,
Argentina, Kuba, Nikaragua). Hoci autori selektivne spracovanie témy monografie vhod-
ne odévodnili, k Comu sa eSte vratime, mali, podla naSho nazoru, upravit nizov mono-
grafie tak, aby presnejSie odrdzal rozsah spracovania jej témy. Autori sa problematikou
pravnych dejin Latinskej Ameriky zaoberali uz v skorSej monografii venujucej sa pred-
kolonidlnemu obdobiu.? Ich monografia, ktoru recenzujeme v tomto texte, tvori akési
pokracovanie a zameriava sa na kolonidlne obdobie a obdobie nezavislych latinskoame-
rickych Statov.

Recenzovand monografia za¢ina uvodom a teoretickou kapitolou s ndzvom Prdvne
dejiny Latinskej Ameriky v globdlnej perspektive, v Ktorych sa autori zaoberaju vyzna-
mom a metodoldgiou skumania tejto oblasti pravnych dejin. Monografia je nasledne roz-
delend do dvoch samostatnych ¢asti skiumajucich kolonidlne obdobie a obdobie nezdavis-
lych §tatov. Cast venovana kolonidlnemu obdobiu je rozdelend na dve kapitoly, z ktorych
prva sa po kratSom teoretickom uvode do problematiky obsiahlo zaoberd Spanielskou
conquistou a kolonizaciou Ameriky. Autori tu popisali pravny reZim conquisty a koloni-
z4cie Ameriky Spanielmi vratane dobového komplexného a heterogénneho, pravneho
i mimopravneho zdévodniovania alebo naopak spochybiiovania legitimity ¢i, povedané
dobovym jazykom, spravodlivosti conquisty. V druhej kapitole tejto ¢asti sa autori zame-
rali po strucnej charakteristike historického vyvoja a spolo¢enskej organizacie Spaniel-
skych koldénii v Amerike najméa na Spanielsku kolonidlnu spravu, ako aj na viaceré pravne
systémy, ktoré platili popri sebe v Spanielskych kolénidch, pricom v stru¢nosti popisali
aj vybrané sukromnopravne oblasti i trestnoprdvnu matériu. V druhej ¢asti monografie
sa autori zaoberali niektorymi nezavislymi Statmi v Latinskej Amerike, pricom ako prvé
podrobne popisali Mexiko. V rdmci tohto Statu charakterizovali najméi jeho bohaty tstav-
ny vyvoj, vratane sucasne platnej uistavy a struény priestor venovali aj vyvoju kodifikacie
obcianskeho, obchodného, trestného a procesného (civilného i trestného) prava. Podob-
nu Sablénu obsahujucu ako ustavnopravny vyvoj, tak aj kodifikdciu sukromného a trest-
ného prava, zvolili autori aj pri Argentine. Naopak pri Peru, Kube a Nikarague sa zaobe-
rali vyhradne tustavnopravnym vyvojom a sikromnopravna stat absentuje, pricom Kuba
a Nikaragua je zaroven spracovand podstatne stru¢nejSie v jednej kapitole, ktora sa su-
hrnne venuje Statom so socialistickou orientaciou.

Z pohladu stéle pretrvavajuceho pristupu k dejindm prava ako ndrodnym dejindm, re-
spektive dejindm konkrétnych Statov, treba osobitne ocenit ivodnu kapitolu monografie
s ndzvom Prdvne dejiny Latinskej Ameriky v globdlnej perspektive, kde sa sice autori ve-
nuju primdrne vyznamu a moznému sposobu skiimania v§eobecnych a pravnych dejin
Latinskej Ameriky, no ich zd6évodnenie v mnohom presahuje takto uizko vymedzeny ramec
aje podla ndsho nézoru v zdsade aplikovatelny na akykolvek vyskum v oblasti svetovych
pravnych dejin. Autori totiz velmi spravne upozoriiuju na skuto¢nost, ze pravny, ale aj
vSeobecny dejinny vyvoj akokolvek definovanej oblasti, ¢i uz ide o uzemie, narodny $tét,
civilizdciu alebo prdvny systém, sa nikdy nevyvija oddelene ani od zvy$ku sveta a ani od
ostatnych zloZiek Zivota ¢i vedy. Napokon opodstatnenost pristupu autorov k spracovaniu

2 VYSNY, Peter - PUCHOVSKY, Jén. Prévne dejiny Latinskej Ameriky: Predkolonidine obdobie. Trnava: Typi Universitatis
Tyrnaviensis, 2020.
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problematiky mozno vidiet uz len v tom, Ze autorom sa aj v tu recenzovanej monografii
podarilo poukazat na vyznam pravneho vyvoja Latinskej Ameriky nie izolovanym skima-
nim tohto prava, ktoré by azda nebolo aZ tak prinosné, ale prave zasadenim tohto vyvoja
do SirSich suvislosti a globdlneho dejinného kontextu.

Prinos monografie Prdvne dejiny Latinskej Ameriky: Kolonidlne obdobie a obdobie ne-
zdvislych stdtov mozno totiZ vnimat prave v dialektickom a interdisciplinarnom pristu-
pe, v rdmci ktorého autori skumaju sice velmi Siroku problematiku, ktord nezuzuju, tak,
ako to byva zvykom, na Konkrétny usek dejin ¢i konkrétny institut, ale pradve naopak,
z v podstate celého diapazénu celého dejinného vyvoja a pravnych institutov vyberaju
podstatu, ktora je, prave vdaka svojmu stupiiu abstrakcie a univerzalnosti, aplikovatelna
nielen na oblast Latinskej Ameriky, ale v podstate na akykolvek Statny utvar. V tomto
zmysle by sa dalo tvrdit, Ze kniha plni akusi dvojitd ulohu, na jednej strane informuje
¢itatela o zdkladnom dejinnom vyvoji prava v oblasti Latinskej Ameriky, no robi to spo-
sobom, ktorym zdroven nastoluje a rieSi aj univerzalnejSie otazky tohto dejinného vyvo-
ja. Prave vdaka SirSiemu zaberu monografie totizZ mozno v celosti skiimat niektoré aj pre
Eurépu vyznamné fenomény prava, ako napriklad Iudské préva, liberalizmus, naciona-
lizmus, Statne obcianstvo ¢i eurdpanstvo, ktorych korene podla niektorych badatelov,
siahaju prave do zamorskych Koldnii, ku ktorym moéZeme zaradit aj Latinski Ameriku,
a ktoré by v podstate nebolo mozné skumat pri uz§om zamerani monografie, kedZe také-
to zuZenie by nemohlo poskytnit celostny pohlad na tento vyvoj. Z uvedeného dévodu
mozno zaroven vyzdvihnut aj snahu autorov o interdisciplinarne zdévodnenie javov po-
pisovanych v monografii, kedZe tieto, ako presved¢ivo uvadzaju autori, neboli ovplyvne-
né len formdlnym pravom, ale aj pravnou praxou, ¢i uplne inymi zloZkami Zivota spoloc-
nosti, a to napriklad teolégiou, filozofiou ¢i ekondémiou.

Po uvodnej kapitole autori monografiu chronologicky rozdelili na dve Casti, pricom
v prvej sa venuju kolonidlnemu obdobiu a v druhej ¢asti obdobiu nezdvislych Statov. Ta-
kéto rozdelenie sa javi ako vhodné a opodstatnené, pravda, autori, ako uZ bolo uvedené,
nespracovali pravne dejiny Latinskej Ameriky v rdmci ani jedného obdobia ucelene.

V prvej Casti sa autori zamerali na Spanielsku kolonidlnu riSu, zndmu aj pod dobovym
ndzvom ,Indie, a to preto, Ze iSlo 0 najvacsiu a v podstate aj o najvyznamnejsiu z kolonidl-
nych ri§ existujucich v priestore Latinskej Ameriky, ako aj preto, Ze prdvny vyvoj Uzemia,
na ktorom sa rozprestierala, bol v pomerne velkej miere (nie vSak uplne) homogénny
(prispela k tomu skuto¢nost, Ze znacna Cast kolonidlneho prava vznikla centralne z jed-
ného miesta, a to v kolonialnej metropole, t. j. v Spanielsku). V druhej ¢asti naopak autori
popisuju vybrané §taty samostatne, ¢o je zasa dané postkolonidlnym, podstatne hetero-
génnejSim vyvojom prava v tychto novovzniknutych Statoch.

Prva Cast monografie, ktora sa venuje kolonialnemu obdobiu, presved¢ivo poukazuje
na eurdpske vplyvy na Latinski Ameriku, ktoré vS§ak, ako upozoriiuju aj autori, neboli
jedinymi, ktoré formovali podobu prava Latinskej Ameriky, no, ¢o je azda eSte vyznam-
nejsie, poukazuje aj na opa¢ny tok kulttirnej vymeny, v ramci ktorej su aj eurépske prav-
ne dejiny ovplyviiované dejinnym vyvojom koldnii, respektive Ze eurdpsky a kolonidlny
vyvoj nebol ani izolovany a neslo ani o jednostranny tok informécii, ale skér o synergic-
ku interakciu oboch kultur, v ramci ktorej bol pravny vyvoj kolonii a Eurépy sice v zdsade
oddeleny, no mnohorako poprepajany. Z pohladu eurdpskej pravnej histdrie pritom stoja
za pozornost viaceré problematiky spracované autormi. PredovSetkym ide o dobové
extenzivne a nikdy jednoznacne neuzavreté diskusie o takzvanych spravodlivych a ne-
spravodlivych tituloch, t. j. o juristickych i metajuristickych (napriklad teologickych)
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skuto¢nostiach, vo svetle ktorych sa Spanielska conquista a kolonizdcia Ameriky a ich vy-
sledok - existencia §panielskej vlady nad Amerikou, konceptualizovanej ako dominium,
javili ako spravodlivé (legitimne) alebo naopak ako nespravodlivé (nelegitimne). Dalej ide
o Spanielsku kolonidlnu spravu a pravo, ktoré s charakterizované objektivne — autori na
jednej strane vyzdvihli ich zna¢nu komplexnost, no zaroven upozornili aj na problema-
tickost ich fungovania v praxi. V neposlednom rade ide o pravne postavenie jednotlivych
kategdrii obyvatelstva kolénii (Spanieli narodeni v Eurépe, kreoli, t. j. Spanieli, respektive
belosi narodeni v koldnidch, Indiani, mestici a ini mieSanci, ¢ierni otroci), ktoré ponuka
pomerne zaujimavy pohlad na vyvoj ludskych prav a nielen prdavne, ale aj teologické,
filozofické ¢i ekonomické zdovodnenie pravnej nerovnosti tohto r6znorodého obyvatel-
stva v danej dobe. Za povSimnutie vSak urcite stoja napriklad aj pravne rieSenia Spanie-
lov vo vztahu k ziskaniu a sprave koldnii, ako aj nastolenia prava, ktoré zaiste, vzhladom
na historicky vyvoj, predstavuju uspeSny model spravy takto rozsiahlych uzemi z relativ-
ne malého a vzdialeného centra, podobne, ako tomu bolo pri sprave provincii Rimom.
Opitovne aj pri tejto problematike zaujmu okrem iného SirSie eurdpske suvislosti, ako
napriklad zddévodnenie okupécie koldénii rimskym pravom a ius commune, respektive
Z pozicie teoldgie.

Druha ¢ast monografie sa venuje obdobiu nezavislych statov a skiima len niektoré, no
autormi starostlivo vybrané Staty, a to Mexiko, Peru, Argentinu, Kubu a Nikaraguu. Opa-
tovne by mohol mat Citatel vyhrady Kk priliSnému geografickému ziiZeniu problematiky,
no je potrebné uznat, Ze z celého diapazénu Statov Latinskej Ameriky autori z istavno-
pravneho hladiska, ktorému venovali najvacsiu pozornost, opatovne vhodne zvolili repre-
zentativnych zastupcov tychto Statov, kedZe vybrané Staty predstavuju reprezentativne
formy Statu v ramci Latinskej Ameriky. Mexiko a Argentina predstavuju priklady federacii
s prezidentskou formou vlady, budovanych podla vzoru USA, ale zdroveni sa vyznacuju-
cich istymi Specifikami. Peru je naopak prikladom unitdrneho $tatu, kombinujiceho vo
svojom ustavnom systéme prvky prezidentskej a parlamentnej formy vlady. Kuba a Nika-
ragua zasa reprezentuju Staty socialistickej orientdcie, ¢i uz s pluralitnym politickym sys-
témom (Nikaragua) alebo so systémom jednej politickej strany v podobe blizkej Statom
tzv. Vychodného bloku v 2. polovici 20. storoc¢ia (Kuba). Zatial o v prvej ¢asti sa autorom
javilo ako podstatné zamerat sa prave na interakciu kolénii a Eurdpy vo vztahu k vyvoju
prava, v druhej Casti je pozornost sustredena skdr na samostatny vyvoj vybranych latin-
skoamerickych Stdtov, priCom najzaujimavejsi je vyvoj ich Statneho zriadenia od osamo-
statnenia sa od Spanielska aZ po sti¢asnost, kedZe tieto staty presli vyraznym a turbulent-
nym vyvojom, ktory sice v mnohom kopiroval vyvoj eurépskych Statov v 19. a 20. storoci,
no v mnohom sa aj odliSoval a preSiel v zdsade opdtovne celym spektrom tohto vyvoja od
demokratickych obcianskych Statov aZ po rdzne nedemokratické reZimy a naopak. Pri
Mexiku a Argentine je zaroven uvedeny aj struény prehlad vyvoja mimoustavnych prav-
nych odvetvi, ktory zaujimavo ilustruje svojbytny vyvoj povodne prevaZzne euréopskeho
prava na uzemi Latinskej Ameriky a presved¢ivo poukazuje na pristup k prenosu prava
skor ako k prekladu neZ prebratiu.

Hoci kniha jednoznaéne spliiia vietky atribity monografie, ¢i uZ ide o vedeckost, bo-
hatu bibliografiu alebo stupen novosti poznatkov, text je velmi zrozumitelny a navyse
autori podstatné Casti textu zvyrazinuju, monografia teda moze byt vyuzitelna aj v ramci
pedagogického procesu, ¢o ostatne spominaju v jej uvode aj autori. Miernu vyhradu
mozno mat, najma vzhladom na zamyslané pedagogické vyuzitie monografie, k absencii
vacSieho poctu mép a tabuliek, o ktoré bola obohatend monografia tykajuca sa predkolo-
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nidlneho obdobia, a moZno menej vhodny formdt pisma, respektive velkosti a rozloZenia,
ktory mierne zniZuje pdZitok z ¢itania. Ide vSak len o drobné nedostatky, ktoré nijakym
spbésobom nezniZuju vedecku kvalitu diela.

Zaverom mozno zhodnotit, Ze ide o velmi zaujimavu knihu z oblasti pravnych dejin
Latinskej Ameriky, ktord ako jedind na naSom uzemi mapuje pravne dejiny tejto geogra-
fickej oblasti. Je ale pochopitelné, najmé s poukazom na priekopnicky charakter mono-
grafie, Ze autori zvolili prave taky pristup, Ze poskytli itatelovi zva¢Sa len zdkladné in-
formacie, na ktorych bude moct stavat pri dalSom Studiu ¢i vyskume, alebo len pri ¢itani
dalSich, moZno uZ SpecifickejSich diel tychto autorov. Nateraz vSak ide o jedine¢nu kni-
hu, ktord zaiste zaujme pravnych vedcov a Studentov prdva, ale azda aj badatelov v inych
odboroch, ¢i pre svoju putavost aj $irSiu verejnost.

Marek Prudovic*

*  JUDr. et PhDr. Marek Prudovi¢, externy doktorand na katedre dejin prava Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Tr-
nave. E-mail: marek@prudovic.sk. ORCID: https://orcid.org/0000-0003-4661-9186.
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International Protection of Cultural Goods under the viewpoint of Czech,
International and European Union Law

Monika Pauknerova (https://orcid.org/0000-0002-1465-6751)

Abstract: The protection of cultural heritage and of cultural exchanges has a fundamental importance for
promoting understanding between peoples, and the dissemination of culture for the well-being of humanity
and the progress of civilisation. This idea introduces the UNIDROIT Convention on Stolen or lllegally Export-
ed Cultural Objects; sadly, Czech Republic is not yet a contracting party to this convention. The paper intro-
duces first some cases of the return of works of art which illustrate the problems of the international pro-
tection of cultural goods. The purpose of the contribution is to describe fundamental concepts and legal
rules which regulate this field, with a special regard to international protection. The first part introduces the
legal framework and definitions, pointing out to complicated relations of international conventions, European
Union law and Czech law into which the EU legislation was partly implemented. The second part is dedicat-
ed to UNESCO and UNIDROIT conventions. The third part critically reflects the EU law and Czech internal
legislation. The fourth part deals with private international law, again under a critical viewpoint. In conclu-
sion the author remarks that, up to the present, the Czech literature has not paid to the topic the attention
it deserves. She sums up that in the Czech public law the legal regulation should be simplified and made
more transparent. Important role is played by the EU legislation and international conventions - the UNESCO
convention has been implemented, as well as EU regulations and directives, however, the accession of the
Czech Republic to the UNIDROIT convention for which the prerequisites have already been created in the
internal law, is being delayed. As for the private substantive law, the starting point is the Civil Code which
should be supplemented by the Act on return of illegally exported cultural goods as a lex specialis, the latter
currently being rather neglected by Czech civilians. Within private international law, a special conflict-of-law
rule would clear up the determination of the applicable law for a claim of restitution of illegally exported
cultural goods and for a potential compensation of the owner or possessor being in good faith.

Keywords: cultural goods, cultural heritage, international protection of cultural goods, private international
law, UNIDROIT convention, UNESCO convention, protection of cultural goods in European Union

Presumption of Non-Conformity for the Sale of Goods to Consumer
Jan Flidr (https://orcid.org/0000-0002-1933-6204)

Abstract: The rule according to which the selling entrepreneur proves that the goods were in perfect condi-
tion when taken over by the consumer is one of the central provisions of consumer regulation of rights
arising from defective performance in other countries. In Czech legal scholarship, on the other hand, the
presumption of non-conformity has received almost no attention, since the role it plays abroad has been
taken over by the provisions on guarantee liability. Since Act No. 374/2022 Coll. abolishes the guarantee li-
ability in consumer relations, the presumption of non-conformity is also gaining importance in Czech law.
The article opens a scholarly discourse in Czech legal science on the rule establishing the presumption of
non-conformity and answers basic questions related to its application. The paper first discusses the Euro-
pean background of the presumption of non-conformity rule and its meaning and purpose. The next part of
the paper defines the scope of the rule and explains why the presumption of non-conformity can play a role
similar to that of a guarantee of liability in practice. In the following parts, the author discusses the duration
of the presumption of non-conformity. The paper concludes by examining the entrepreneur’s defense against
the application of the presumption of non-conformity. The author analyses the entrepreneur’s possibility to
prove that the goods were in perfect condition at the time of taking possession of the goods and discusses
the exclusions from the application of the presumption of non-conformity for incompatibility with the nature
of the goods and the lack of conformity.

Keywords: presumption of non-conformity, sale of goods to consumer, Directive 2019/771, incompatibility
with the nature of the goods, incompatibility with the nature of the lack of conformity
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Preliminary Rulings before the General Court - is the last Inviolable Pillar
of the European Union’s Judicial System crumbling?

Simon Otta (https://orcid.org/0000-0002-0191-7430)

Abstract: In early December last year (2022), the Court of Justice submitted a request to the European Par-
liament and the Council, pursuant to the second subparagraph of Article 281 TFEU, to amend Protocol No. 3
on the Statute of the Court of Justice of the European Union. The amendment to the Statute requested by
the Court of Justice is intended to confer on the General Court, for the first time in the history of the Euro-
pean Union, jurisdiction to rule on certain preliminary questions referred by the Member States. This comes
after almost twenty years of the formal existence of this possibility and several rejections by the Court of
Justice, when the Court of Justice considers that the time has come for the General Court to rule on some
preliminary questions. The proposed arrangement can be divided into four areas, namely the definition of
the areas in which the General Court is to rule on questions referred for a preliminary ruling, a centralised
system for the allocation of questions referred for a preliminary ruling, with the Court of Justice being given
responsibility for their allocation, new procedural safeguards linked to the partial transfer of the decision on
questions referred for a preliminary ruling and, lastly, safeguard mechanisms which are no longer new to
European law but which are being revived with the proposed arrangements for the transfer of part of the
decision on questions referred for a preliminary ruling to the General Court. The aim of this article is to place
the proposed changes in their historical context, to introduce them and to reflect on some of the critical
points that might arise in connection with their passing.

Keywords: European Union law, Court of Justice, General Court, Preliminary Ruling Proceedings, Partial
Transfer of Jurisdiction to the General Court

Temporary Release from Prison or Provision of Escort for Urgent Family
Reasons as part of the right to Respect for Private and Family Life
of Detained Persons

Jakub Drahorad (https://orcid.org/0000-0003-2552-6933)

Abstract: The paper deals with the issue of exercising the right to respect for private and family life by per-
sons deprived of personal liberty due to detention or imprisonment in the form of the possibility to tempo-
rarily leave prison space, accompanied by an escort or alone, for serious family reasons. By these the paper
means attending the funeral of a close relative or the possibility to visit them in the hospital. While in the
case of persons remanded in custody, this issue is not regulated in any way by legal or secondary legislation,
in the case of persons serving a custodial sentence in prisons with increased security or for life, it is partial-
ly explicitly prohibited. In practice, therefore, these persons are barred from exercising their right under
Article 8 of the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. In the
case of persons in the “regular mode” of serving a prison sentence, the execution of this right is dependent
on the discretion of the prison director, who does not have to justify his informal decision to suspend the
sentence, which is not amenable to review, in any way. The European Court of Human Rights has, however,
consistently held for 20 years that a ban on attending a close relative’s funeral or visiting such a person in
a hospital constitutes a violation of Article 8 and requires that each such case shall be treated individually,
and the exercise of the right should be made possible until the infringement is necessary in a democratic
society. The thesis therefore examines whether the situation in the Czech Republic is consistent with the
case law of the ECtHR and suggests possible changes.

Keywords: European Court of Human Rights, respect for private and family life, art. 8 of the Convention,
detention, imprisonment
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Cyber Defence and the Amendment to the Military Intelligence Act

Jan Svoboda (https://orcid.org/0000-0001-9086-0415) —
Jakub Vostoupal (https://orcid.org/0000-0002-1669-9931)

Abstract: In this article, the authors focus on evaluating the amendment to the Military Intelligence Act,
which legislatively anchors the regulation of cyber defence and entrusts it to Military Intelligence. First of
all, they define the terms cyber security and cyber defence in accordance with the Czech understanding and
follow the legislative journey of the amendment (especially the fate of the unsuccessful first bill). Sub-
sequently, they focus on the suitability of the Military Intelligence as the entity responsible for cyber defence
while comparing it with other potential entities, namely the National Cyber and Information Security Agency,
the Czech Army and other intelligence services. In the next section, the authors then focus on analysing the
legal regulation of selected aspects of cyber defence in terms of the proportionality of individual interven-
tions and the risks of power accumulation. As a first of those, they focus on the detection of cyber-attacks
and threats, which was one of the most problematic aspects of the first draft. They then discuss the position
of the Cyber Defense Inspector as one of the guarantees of proportionality of the new Military Intelligence
powers and conclude the analysis with a brief discussion on the power of active intervention.

Keywords: cybersecurity, cyber defence, military intelligence, detection activity, active intervention, pro-
portionality

372 Pravnik 4/2023



INZERCE 373—376

KARLOVARSKE PRAVNICKE DNY
PRESTIZNi CENA

pro nejlepsi pravnicky Easopis v Ceské a Slovenské republice

Anketni listek

% . Hodnotte 1-10
Casopis Vydavatel Groveft
Recenzované ¢asopisy (R) Odborna/informaéni
1 | Acta luridica Olomucensia (R) | Univerzita Palackého v Olomouci CR
2 | Ad Notam NotaFska komora CR CR
3 | Ars notaria Notarska komora SR SR
4 | Bulletin advokacie/Advokatni denik (R) | Ceska advokatni komora CR
5 | Bulletin slovenskej advokacie (R) | Slovenska advokatska komora SR
6 | Bulletin Stavebni pravo Ceska spoleénost pro stavebni pravo CR
7 | Casopis pro pravni védu a praxi (R) | Masarykova univerzita, Brno CR
8 | Epravo EPRAVO.CZ, a. s. CR
9 | International and Comparative Law Review (R) | Univerzita Palackého v Olomouci CR
10 | Jiné pravo Kolektiv autorl (blog) CR
11 | Jurisprudence (R) | Wolters Kluwer CR, a. s., a PF UK CR
12 | Justiéna revue (R) | Ministerstvo spravodlivosti SR SR
13 | Komorni listy (R) | Exekutorska komora CR CR
14 | Kriminalistika (R) | Ministerstvo vnitra CR CR
15 | Obchodni pravo (R) | Wolters Kluwer CR, a. s. CR
16 | Obchodnépravni revue (R) | C. H.Beck CR
17 | Pravnéhistorické studie (R) | PF Univerzita Karlova v Praze CR
18 | Préavni prostor ATLAS consulting spol. s r. o. CR
19 | Pravni radce Economia, a. s. CR
20 | Pravni rozhledy (R) | C. H. Beck CR
21 | Pravnické listy (R) | PF Z&U v Pizni, Wolters Kluwer R, a.s. | CR
22 | Pravnik (R) | Ustav statu a prava AV CR CR
23 | Pravny obzor (R) | Ustav $tatu a prava SAV SR
24 | Pravo a rodina Wolters Kluwer CR, a. s. CR
25 | Soukromé pravo Wolters Kluwer CR, a. s. CR
26 | Revue cirkevniho prava (R) | Spolegnost pro cirkevni pravo CR
27 | Revue pro pravo a technologie (R) | Masarykova univerzita Brno CR
28 | Rodinné listy Wolters Kluwer CR, a. s. CR
29 | Soudce Soudcovska unie CR CR
30 | Soudni rozhledy (R) | C. H. Beck CR
31 | Spravni pravo (R) | Ministerstvo vnitra CR CR
32 | Statni zastupitelstvi (R) | Wolters Kluwer CR, a. s. CR
33 | Sukromné pravo (R) | Wolters Kluwer SR s. r. 0. SR
34 | Trestn&pravni revue (R) | C. H. Beck CR
35 | Trestni pravo (R) | Wolters Kluwer CR, a. s. CR
36 | Zo sudnej praxe (R) | Wolters Kluwer SR s. r. 0. SR
37 | Zpravodaj Jednoty eskych pravniku Jednota ¢eskych pravniki CR

Neni nutné hodnotit vS§echny ¢asopisy, jde o hodnoceni vyluéné dle vlastni znalosti a moznosti srovnani.

Anketni listek prosime zaslat postou nejpozdéji do 31.5.2023, per e-mail do 12:00 hod. 16.6.2023 na adresu casopis.kjt@gmail.com,
pfipadné vyplinit na www.kjt.cz, zde je zvefejnén i Statut této ceny.
Anketni listky obdrzené do 31.5.2023 budou slosovany o vécné ceny (pravnickou literaturu).

Souhlasim s uchovanim nasledujicich udaju pro uely zpracovani ankety po dobu dvou let od uzavérky.
Prohla$uji, Ze jsem anketni listek vyplnil/a osobné dle svého nejlepsiho presvédéeni.

Jméno, pijmeni, titul..............o Profese...... oo

Adresa sidla..........ooouiiiiiiii e Teliiiiiiiiiiiec E-mail....oo e,

Pfi el. vyplnéni (bez vlastniho podpisu) zaslete ze svého vlastniho e-mailu uvedeného ve Vasich vefejnych kontaktech.

Pravnik 4/2023 373



INZERCE 373—376

v? v—...,w,

]

0D PRVNI KONFERENCE

- XXX, Konference Rt

A CHAPANI PRAVNICH

Karlovarské pravnické dny [rnemmres

HOTEL THERMAL, KE SPOLECNYM OTAZKAM
Karlovy Vary 15. 6.-17. 6. 2023 PLINOUCIH 2 PRAVA EU.

Poiadaji:
Karlovarské pravnické dny - Spoleénost ¢eskych,
. némeckych, slovenskych a rakouskych pravnikd, z.s.
Ceska advokatni komora, Slovenska advokatska komora
DAV - Arbeitsgemeinschaft Internationales Wirtschaftsrecht
Ustav statu a prava SAV, CZIPRA, DTIV

0dborni medialni partnefi

Nakladatelstvi C. H. Beck, s.r.0., Nakladatelstvi Leges, s.r.0., Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.,
Atlas consulting, spol. sr.0., Prévni rddce, Pravni prostor, Advokatni denik, EPRAVO0.CZ, a.s.,

IWRZ - Zeitschrift fiir Internationales Wirtschaftsrecht

Program

Prof. JUDr. Josef Bejcek, CSc., PrF MU Brno - Kdy a komu se (ne)vyplati porusit pravo?

Mgr. et Mgr. Michal Bobek, MJur, Ph.D., Dr.h.c., NSS - K ¢emu je Ustavni soud?

Prof. JUDr. Jan Dédi¢, VSE, AK Kocian, Solc, Balastik / Doc. JUDr. Ivana Stenglova, VSCI Praha, PF UK - Zptisobilost k vikonu
funkce statutdrniho organu po novele Z0K k 1.7.2023

JUDr. Ondfej Dostal, CEZ - Soutézni pravo v podminkach fedeni energetické krize

Prof. Dr. JUDr. Karel Elias, Pravnicka fakulta TU Trnava, Ustav statu a prava AV CR - Pravo véku ,uali”

Prof. JUDr. Bc. Tomas Giivna, Ph.D., PF UK / JUDr. Lukas Bohuslav, Ph.D., PF UK - Konsensualni vyfizeni véci v trestnim fizeni
proti pravnickym osobam

JUDr. Ing. Pavel Horak, Ph.D., NS CR - Pravni domnénky a fikce ve smluvnich vztazich

Univ.Prof. Dr.iur. Georg Kodek LL.M., WU Wien - Aktudlni vyzvy v pravu odpovédnosti za vady

JUDr. Zdenék Krémat, NS CR - Zapoéet v insolvenénim Fizeni. (ptipadné i novela k restrukturalizaci)

Doc. JUDr. Ondrej Laciak, PhD., podpredseda SAK - Ochrana advokatniho tajemstvi pfi prohlidce advokatni kanceldfe

Doc. JUDr. Petr Lavicky, Ph.D., PrF MU Brno - Rozdéleni diikazniho bfemena ve sporu o vraceni penézité ¢astky

Doc. JUDr. Filip Melzer, LL.M., Ph.D., PF UP v Olomouci - Vyklad zavéti

JUDr. Monika Novotnd, mistoptedsedkyné pfedstavenstva CAK - Mléeti (a) zlato - novinky z advokatniho préva

JUDr. Jan M. Passer, Ph.D., LL.M., Soudni dvir EU, Lucemburk - Odpovédnost statu za $kodu podle principu Francovich

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D., PF UK - Digitalni pravni jednani z hlediska hmotného préva v bankovnich vztazich, distributor
energii a poskytovatell telekomunikaénich sluzeb

Prof. JUDr. Irena Pelikanovd, DrSc., PF UK, (byvald soudkyné Tribundlu EU) - Determinace smluvniho vztahu nezavisld na vili stran
JUDT. Franti$ek Piry, Ph.D., NS CR / JUDr. Martin Richter, Ph.D., PF UK - Vykon funkce a éinnosti statutdrniho organu v trestné
pravnich souvislostech

Hon. Prof. Mag. Dr. Jiirgen Rassi, Privatdoz., 0GH Wien - Pravni ochrana ze strany stdtnich soudt pfi pfezkumu rozhodéich nalezt
Mgr. Dusan Sedlaéek, advokat Praha - Pfezkum rozhod¢ich nédlezti v CR

Mgr. Petr Sprinz, Ph.D., LL.M., Allen & Overy - Odporovatelnost v insolvenénim fizeni - zdkaz pfedbihdni ve fronté véfiteld

JUDT. Juraj Szabé, Ph.D., Rozhodéi soud pti HK CR a AK CR - Ovliviiovani rozhodéiho fizeni judikaturou éeskych obecnych soudi
Prof. JUDr. Pavel Simal, Ph.D., US CR, PF UK - Netéinné vy3etfovani v judikatute Ustavniho soudu

JUDr. Petr Suk, NS CR - Pracovnépravni ochrana ¢lent statutdrnich organt obchodnich korporaci aneb Nekoneény piibéh, dil 875
Doc. JUDr. Petr Tégl, Ph.D., PF UP v Olomouci - Pravni charakter zafizeni energetické ¢i telekomunikaéni infrastruktury a zdkonna
a smluvni omezeni vlastnikid pozemki

Doc. JUDr. Jozef Vozar CSc., Ustav §tatu a prava SAV - Zneuziti bankovnich dveérd a zaruk

Prof. Dr. Friedrich Graf von Westphalen, prezident KJT - Protipravni ¢erpani abstraktni bankovni zaruky - existuje G¢inna obrana?
Mgr. Michal Vavra, advokat, Brno, Viden - Koreferat k ceské tipravé finanéni zdruky a aktudlni judikatute

Konference bude simultdnné tlumoéena CJ/NJ.

Moderatofi konference: JUDr. Vladimir Zoufaly a Mgr. Michal Vavra,

JUDr. Petr Biiza, Doc. Jozef Vozar, JUDr. Ondiej Truba¢, Doc. Filip Melzer a Mgr. Kamil Blazek
Zména programu vyhrazena. Casové uspofadani programu na www.kjt.cz

Uéastnicky poplatek je 11 000 K¢ + DPH. Partnefi konference:

Vramci Slavnostni recepce dne 16.6.2023

budou vyhldsena tradiéni ocenéni spoleénosti. Uni dnikovich

(Prestizni cena, Autorskd cena a Pocta judikatu). — S5 Unie podnikovycl E =
Anketni listek 1ze vyplnit na www.kjt.cz. MGR”/’FER I > pravniki CR SKU PINA CEZ

Podminky t¢asti a pfihlaseni www.kjt.cz
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OLOMOUCKE Pramics
PRAVNICKE DNY 2023

XVI. ROENIK MEZINARODNI
VEDECKE KONFERENCE

18.-19. KVETNA 2023 s

Vazeni kolegové,

prijméte, prosim, pozvani na XVI. ro¢nik mezinarodni védecké konference
Olomoucké pravnické dny 2023 potadany Pravnickou fakultou Univerzity
Palackého v Olomouci ve dnech 18. — 19. kvétna 2023 v prostorach PF UP.

Konference se bude jiz tradicné odvijet ve dvou dastech — po Gvodnich
prednéaskach, kde vystoupi vyznamni esti a zahrani¢ni odbornici se svymi
prispévky, budou nasledovat tematicky zamérené sekce.

Podrobné informace ke konferenci véetné elektronické ptihlasky naleznete na:

https://mww.pf.upol.cz/opd/
S lctou
doc. JUDr. Vaclav Stehlik, LL.M. Ph.D.

dékan Pravnické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci

Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Tt. 17. listopadu 8 | 771 11 Olomouc | T: 585 637 509
www.pf.upol.cz

eépravo.cz CODEXIS®
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Vyrovnani uymy
prospéchem se zamérenim
na ujmu zpusobenou

pri ubliZeni na zdravi

Tomas Dolezal - Ilvo Smrz

Ustav statu a prava AV CR
Praha 2022, 144 stran

USTAV | STATU
A | PRAVA

Akademie véd CR

Publikace cili na zodpovézeni klicové otazky, zda
je pripustné a obecné viibec vhodné pfi stanoveni
vyse ndhrady Ujmy zohlednit prospéch nabyty

v disledku Skodni udélosti. Zdmérem autord

je mimo jiné pfispét do ¢eské pravni doktriny
argumentaci a teoretickymi voditky, kterd mohou
napomahat pfi feseni jednotlivych pripadd.

376

Vyrovnani ljmy prospéchem
se zaméfenim na Gjmu
zpUsobenou pfi ubliZeni na zdravi

Tom4s$ Dolezal
Ivo Smrz
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