337—351

Preruseni vykonu trestu ¢i poskytnuti
eskorty pro naléhavé rodinné dluivody
jako soucCast prava na respektovani
soukromého a rodinného zivota osob
omezenych na svobodé

Jakub Drahorad*

Abstrakt: Prispévek se vénuje problematice uplatiiovani prava na respektovani soukromého a rodinného
zivota osobami omezenymi na osobni svobodé z diivodu vykonu vazby &i vykonu trestu odnéti svobody ve
formé moznosti docasné opustit, za doprovodu eskorty ¢i samostatné, prostor véznice pro naléhavé rodinné
divody. Témi je v praci minéna zejména Ucast na pohibu blizkého pfibuzného ¢i moznost jej navstivit v ne-
mochnici. Zatimco v pfipadé vazebné stihanych osob neni tato problematika na zdkonné ani podzédkonné urov-
ni nijak upravena, u osob ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznicich se zvySenou ostrahou ¢i na dozivoti
je z&asti vyslovné zakazéna. V praxi je tedy témto osobam uplatiiovani jejich prava dle ¢l. 8 Umluvy o ochra-
né lidskych prav a zakladnich svobod (dale také jen ,Umluva®) v téchto piipadech plo$né znemoznéno.
V pfipadé osob v ,,béZném rezimu“ vykonu trestu odnéti svobody je pak toto pravo zavislé na libovdili fedi-
tele véznice, ktery nemusi své nepfezkoumatelné a neformalni rozhodnuti o preruseni vykonu tresu Zadnym
zpUsobem oduvodniovat. Evropsky soud pro lidska prava pfitom jiz 20 let ustalenou judikaturou potvrzuje,
Ze nemoznost ztcastnit se pohrbu blizkého pfibuzného ¢i navstivit takovou osobu v nemochnici konstituuje
zasah do prava dle ¢l. 8 a pozaduje, aby ke kazdému z takovych pfipadd bylo pfistupovano individualné
a vykon prava byl umoznén do nejvys$$i mozné miry, pokud jeho omezeni neni nezbytné v demokratické
spoleénosti. Prispévek tedy zkouma, zda je legislativni a prakticky stav v CR s judikaturou ESLP souladny,
a navrhuje moznosti pfipadnych zmén.

Kli¢ova slova: Evropsky soud pro lidské prava, respektovani soukromého a rodinného Zivota, él. 8 Umluvy,
vazba, odnéti svobody

Uvod

Evropsky soud pro lidska prava (,,dale jen ,,ESLP®) je orgdnem, ktery autoritativné vykla-
d4 Evropskou umluvu o ochrané lidskych prav (dale jen ,Umluva®), tedy mnohdy kon-
kretizuje, jaké zavazky vyplyvaji ¢lenskym statiim z prav, kterd pravé Umluva garantuje
jednotlivctim.! Kdy% roku 2002 Ustavni soud CR rozhodl, Ze mezinarodni smlouvy o lid-
skych pravech, k nimZ CR pfistoupila, jsou soucdsti eského tistavniho poradku, potvrdil
tim, Ze stav &i jedndni, které by byly s pozadavky Umluvy tak, jak je vyklada ESLP, v rozpo-
ru, by pfedstavovaly neopravnény zasah do prdv, kterd jsou garantovana vSem ob&antim
CR (a mnoh4 z nich nejen ob&antim).2 Vyklad ESLP se viak v souladu s jeho doktrinou

*  Bc. Jakub Drahorad, student Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. E-mail: kuba.drahorad@gmail.com. ORCID: https:/
orcid.org/0000-0003-2552-6933.

1 Rada Evropy. Evropska imluva o ochrané lidskych prév. Cl. 32. Dostupné z: <https:/www.echr.coe.int/documents/con-
vention_ces.pdf>.

2 Ustavni soud CR. Rozhodnuti Pl. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002. Dostupné z: <https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.
aspx?sz=PI-36-01>.
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dynamického vykladu v ¢ase méni a to ¢asto tim zptisobem, Ze okruh situaci, které dany
¢lanek Umluvy pokryva, se v &ase rozsifuje a poskytuje tak jednotlivetim &im dal tim vys$si
ochranu.

Jednou z mnoha judikaturnich linii, kde k tomuto jevu doslo, je i interpretace ¢lanku 8
Umluvy, ktery chrani respektovani rodinného a soukromého Zivota. Zatimco na pfelomu
tisicileti se jeho ochrana dle ndzoru Soudu nedala vztdhnout na situace, kdy osoba ome-
zend na osobni svobodé€ chtéla opustit prostor véznice ze zdvaznych rodinnych davodu,
nyni je jiz situace zcela opa¢na - opusténi véznice, at jiz za pritomnosti eskorty, ¢i samo-
statné€, by naopak dle ESLP mélo byt dotéenym osobdm umoznovano v nejvyssi mozné
mife a jakékoliv omezeni tohoto prava musi byt v individudlnim p¥ipadé odiivodnéné
a v demokratické spolecnosti nezbytné. PfestoZe tento vyklad zac¢al Soud rozvadeét jiz pred
20 lety, stdle se nezd4d, Ze by jej v ¢eském pravni prostfedi kdokoliv v rdmci moci vykonné,
zédkonodarné ¢i soudni prakticky reflektoval, natoZ se jim hodlal fidit.? Cilem pfispévku je
tedy porovnat poZadavky ESLP v této oblasti se soucasnym stavem pravni upravy i praxe
v CR tak, aby bylo moZno konstatovat, zda je sou¢asnd ceska legislativa a praxe s judikatu-
rou ESLP souladna, ¢i zda je s ni v rozporu. Primdrné se pfitom bude zabyvat pravy osob
omezenych na osobni svobodé z divodu vykonu vazby a vykonu trestu odnéti svobody
(vzhledem ke specifické pravni upravé se zvlaStnim ztetelem na préava osob vykonavaji-
cich trest odnéti svobody ve véznicich se zvySenou ostrahou a na doZivoti*), okrajové pak
pravy osob zadrZenych i zatéenych.

1. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava

1.1 Judikatura ESLP vztahujici se k praviim osob odsouzenych
Civazebné stihanych

Jest€ na prelomu tisicileti Evropsky soud pro lidskd prava viibec nepovaZoval nemozZnost
zudastnit se pohibu blizkého ptibuzného za zdsah do ¢él. 8 Umluvy, garantujiciho pravo
na pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota.’ Ten stanovi, Ze:

»1. Kazdy md prdvo na respektovdni svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a ko-
respondence.

2. Stdtni orgdn nemiiZe do vykonu tohoto prdva zasahovat kromé pripadii, kdy je to
v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpec-
nosti, verejné bezpecnosti, hospoddrsicého blahobytu zemé, predchdzeni nepokojum
a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany pradv a svobod jinych.“

3 Ackoliv orgdny stétni spravy tento vyvoj judikatury prokazatelné zaznamenaly a jsou si védomy, co z néj vyplyva, viz
s.12.

4 Osoby vykonavajici trest odnéti svobody na dozivoti jej obvykle vykonavaji ve véznicich se zvySenou ostrahou a v zad-
ném piipadé se tak nejednd o dvé odlisné skupiny osob jako spiSe o mnozinu a jeji podmnozinu. Zaroven vsak, byt se
tak déje zfidka, neni tento prekryv stoprocentni, a i trest odnéti svobody na doZivoti muze byt za uréitych okolnosti
vykondvan ve véznici s ostrahou (viz § 57 odst. 5 tr. z.) a pfedevsim pravni Uprava (ne)moznosti pferuseni vykonu
trestu pro naléhavé rodinné divody je u téchto dvou kategorii osob rozdilna. Z toho diivodu k nim coby k samostatnym
kategoriim osob pfistupuje i tento pfispévek.

5  ESLP. Rozsudek ve véci Georgiou proti Recku. Rozsudek. Strasburk: Evropsky soud pro lidské préava. 13. 1. 2000. Do-
stupné z: <https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-5006>.

6 Rada Evropy. Evropska Gmluva o ochrané lidskych prav. Cl. 8. Dostupné z: <https://www.echr.coe.int/documents/con-
vention_ces.pdf>.
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Prelom vSak prineslo v inoru 2003 rozhodnuti v pfipadé Ploski proti Polsku.” StéZova-
teli postupné zemfteli oba rodice v dobé€, kdy byl ve vazbé€ za nendsilné trestné ¢iny, ani
jednoho pohtbu se vSak nesmél zucastnit, aniZ by mu byl sd€len relevantni diivod (krom
toho, Ze by mohl utéct) nebo by bylo zvaZovano, Ze jej na pohiby pusti s eskortou.

V § 32 rozhodnuti zde Soud najednou zdliraznil, Ze nikdo nerozporuje, Ze takové jed-
nani pfedstavuje zasah do ¢l. 8, a dale mél za to, Ze tento zadsah by musel byt podloZen
pouze presveédc¢ivymi duvody, ze kterych by vyplyvalo, Ze bylo rozhodnuti pfijaté polsky-
mi ufady ,nezbytné v demokratické spole¢nosti®. Jednalo se tedy o opravdu vyrazny vy-
kladovy posun.

Proti Polsku pak ndsledoval v roce 2011 i pfipad Giszczak proti Polsku, ve kterém od-
souzeny za navadéni k vrazdé chtél navstivit dceru v kdmatu poté, co ji srazil autobus.®
To mu pfislusné organy nepovolily, ale nedostate¢né odtivodnily proc¢, a kdyZ se pak cht€l
zucastnit alespori dcefina pohtbu, nedostate¢né jasné vysvétlily, jestli by na né€j mohl jit
v béZném obleleni, ¢i pouze ve vézenském mundtru a s okovy na nohdch. Pisemné
vyhotoveni svoleni, Ze se pohfbu muZe zucastnit, mu navic dorucili aZ 4 dny po pohtbu.
1 kdyZ tedy stéZovatel formalné moZnost ticasti na pohfbu mél, faktické okolnosti pfesto
konstituovaly neopravnény zdsah do ¢l. 8.

Do dnes$nich dni se tedy jiZ na vykladu, Ze neumoZnéni zticastnit se pohtbu blizkého
pribuzného pfedstavuje zdsah do prava dle ¢l. 8, judikatura ESLP ustdlila.® Zasah vSak
muZe byt opravnény, pokud je v demokratické spole¢nosti nezbytny. Na opusténi véznice
z naléhavych rodinnych divodt tedy neexistuje pravni ndrok a povolovaci reZim je zcela
v porddku, avSak pro to, aby Soud neshledal poruSeni, je potfeba odiivodnit v kazdém
individudlnim p¥ipadé, pro¢ danou osobu neni mozné na pohteb ¢i do nemocnice pustit
v ramci preruSeni vykonu trestu ¢i pro¢ nejdou ucinit ani Zddnd alternativni opatfeni, jako
doprovodit danou osobu na pohfeb s eskortou.!® V tivahu Ize pfitom vzit zejména faktory
jako logistickou a finan¢ni naro¢nost celé akce, charakter a dosavadni chovani dané osoby,
aniZ by vSak svoleni k ucasti dostalo charakter odmény, ¢i zdvaznost skutku, za ktery je
dand osoba odsouzena / ze kterého je obvinéna. Zaroven je v§ak pfi zvaZovani propousténi
tfeba brat v ivahu hledisko potfebnosti postupné resocializace ve€ziili, zejména pak téch
odsouzenych na delsi dobu, kterym se jiZ bliZi konec trestu a moZnosti k alespoii chvil-
kovému opusténi prostfedi véznice tak pro né mohou hrat velmi dutleZitou roli. Pokud
nelze naaranzovat opusténi véznice, at jiz s doprovodem eskorty ¢i bez n€j, mély by se

7 ESLP. Rozsudek ve véci Ploski proti Polsku. Rozsudek. Strasburk: Evropsky soud pro lidské prava. 12. 11. 2002. Do-
stupné z: <https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60733>.

8 ESLP. Rozsudek ve véci Giszczak proti Polsku. Rozsudek. Strasburk: Evropsky soud pro lidskd prava. 29. 2. 2012. Do-
stupné z: <https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107589>.

9 Viz napf.: ESLP. Rozsudek ve véci Kanalas proti Rumunsku. Rozsudek. Strasburk: Evropsky soud pro lidska prava. 6.12.
2016. Dostupné z: <https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-169672>, ESLP. Rozsudek ve véci Ecis proti Lotyssku. Rozsudek.
Strasburk: Evropsky soud pro lidska prava. 10. 1. 2019. Dostupné z: <https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-188991>, ESLP.
Rozsudek ve véci Guimon proti Francii. Rozsudek. Strasburk: Evropsky soud pro lidska préava. 11. 7. 2019. Dostupné z:
<https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-192616>.

10 Stejny standard ochrany se vztahuje i na osoby v ochranném léceni v psychiatrickych lécebnéch. Prestoze se dle Soudu
co do povahy a tcelu omezeni svobody nachazeji ve zcela odliSném postaveni nez osoby ve vykonu trestu ve véznicich,
i v jejich pfipadé je vyZzadovano fadné a individualizované odtvodnéni nezbytnosti zasahu do jejich prav v kazdém
jednotlivém rozhodnuti. Faktory, které jsou pfi takovém rozhodovani brany v potaz, v§ak mohou byt odlisné, viz ESLP.
Rozsudek ve véci Solcan proti Rumunsku. Rozsudek. Strasburk: Evropsky soud pro lidska prava. 8.10. 2019. Dostupné z:
<https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-196414>.
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relevantni orgdny alespoil snazit umoznit naplnéni stéZovatelova prava jinym zptisobem,
tedy napt. umoznénim telefonického rozhovoru s nemocnym ptibuznym.

1.2 Judikatura ESLP vztahujici se k praviim osob zadrZenych
Ci zatCenych

Specificky ptipad pak pfedstavuji skutkové okolnosti ve véci Csdszy proti Madarsku.**
StéZovatel byl zatCen v den pohibu své nevlastni matky a vyslychdn v dobé jejiho pohi-
bu, i kdyZ se konal nedaleko. V té dobé jesté nebyl v reZimu vazby ani ve vazebni véznici,
jednalo se ,pouze” o vyslech, ktery byl navic ukoncen cca 20 minut poté, co zacal pohteb.
Statni orgdny neposkytly Zddné meritorni diivody, pro¢ jej na pohieb s doprovodem es-
korty nepustit a vyslech o par desitek minut neposunout — proto doslo k porusSeni ¢l. 8.

1.3 Judikatura ESLP tykajici se srovnatelnosti postaveni osob ve vykonu
trestu odnéti svobody s osobami ve vykonu vazby

V ptipadé Chaldayev proti Rusku se sice Soud nezabyval tim, zda byla stéZovateli umoz-
néna navstéva v nemocnici ¢i ucast na pohfbu blizkého pfibuzného, posuzoval vsak, zda
se osoby vazebné stihané a osoby ve vykonu trestu nachdzeji ve srovnatelném postaveni
a zdatedy nedochdzi k neodlivodnén€ horSimu zachdzeni s jednou z téchto skupin osob,
aniz by byl sledovén legitimni cil, a zda to proto nepfedstavuje diskriminaci dle ¢l. 14
Umluvy ve spojeni se ¢&l. 8. Umluvy.2 Jeho zavér byl, Ze co se tyka navstév ve véznicich,
dopada pravni tiprava na obé tyto skupiny osob velmi podobnym zptisobem, a proto se ve
srovnatelném postaveni nachdzeji. Neni pfitom dtvod, pro¢ by tomu u umoZnéni ucasti
na pohtbech za prfitomnosti eskorty mélo byt jinak.

VSechna judikatura vztahujici se na prava osob ve vykonu trestu se tedy vztahuje i na
vazebné stihané osoby, nebot v pfipadu Chaldayev ESLP uved], Ze se tyto osoby nachazeji
ve srovnatelném postaveni a vazebneé stihané osoby nesmi mit bezdivodné horsi podmin-
ky neZ osoby ve vykonu trestu. Kritéria pro posuzovani individudlnich ptipadu, tedy zda
daného ¢lovéka pustit, mohou byt samoziejmé mirné odliSnd — zatimco u osob ve vykonu
trestu odnéti svobody to budou specificky napt. délka trestu, ktery jesté zbyva odslouZit,
u vazebné stihanych to bude, jak vyplyva napf. z ptipadu Vetsev, zejména povaha zloci-
nu, ze kterého je osoba obvinénd. Obecné vSak budou aspekty, které je tfeba zhodnotit,
stejné — nebezpeci toho, Ze se dand osoba pokusi utéct, logistickd a finan¢ni naro¢nost
celé operace ¢i alternativni moZnosti feSeni, kterymi by mohla dand osoba své pravo uplat-
nit. V Zddném ptipadé by vSak neméla nastat napft. situace, ve které by zdkonnd uprava
napf. v rozporu s principem presumpce neviny osobam ve vykonu trestu umozZnovala
za urcitych okolnosti vykon trestu zcela prerusit a ti¢astnit se pohtbu i bez pfitomnosti
eskorty, zatimco osobdm vazebné stthanym, na které je tfeba pohliZet jako na nevinné,
neumoznovala ani zazadat o to, aby se mohly pohfbu osoby blizké zicastnit, byt tfeba
v poutech a za pfitomnosti eskorty.

11 ESLP. Rozsudek ve véci Csdszy proti Madarsku. Rozsudek. Strasburk: Evropsky soud pro lidska prava. 21. 10. 2014.
Dostupné z: <https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-147274>.

12 ESLP. Rozsudek ve véci Chaldayaev proti Rusku. Rozsudek. Strasburk: Evropsky soud pro lidska préva. 28. 5. 2019.
Dostupné z: <https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-193652>.
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2. Mezinarodni dokumenty upravujici pravo opustit véznici
z naléhavych rodinnych davodii

Kromé Umluvy existuji na mezindrodni scéné pochopitelné i dalsi dokumenty, které se
dané problematice vénuji. A¢ patii do kategorie tzv. ,soft-law”, tedy spiSe doporucuji-
cich, pravné nezdavaznych dokumentd, coby zdsadni Ize na globalni urovni jmenovat
Standardni minimdlni pravidla pro zachdzeni s vézni (tzv. Pravidla Nelsona Mandely)
a na evropské pak Evropskd vézeniskd pravidla (Doporuceni ¢. Rec (2006) 2 Vyboru mini-
strli ¢lenskym stattiim k Evropskym vézeniskym pravidltim), a to z toho divodu, Ze dany
problém explicitné€ upravuji.>*

Dle ¢lanku 70 revidovanych Standardnich minimdlnich pravidel pro zachézeni s véz-
ni, schvalenych Ekonomickou a socidlni radou OSN, by mélo byt v€zni, kdykoliv to okol-
nosti dovoli, dovoleno navstivit, at uz s doprovodem nebo samostatné, pfibuzného nebo
jinou blizkou osobu, kterd je kriticky nemocn4, nebo se ziéastnit jejiho pohtbu. Cl. 24.7
Doporuceni Rec (2006) 2 Vyboru ministrt Rady Evropy ¢lenskym statiim k Evropskym
vézeniskym pravidlim pak uvadi, Ze povoleni opustit véznici by mél vézen ziskat nejen
z divodu navstévy nemocného pribuzného, ale také kviili ucasti na pohfbu nebo zjinych
humanitarnich divod (napf. narozeni ditéte).

Vézetiska sluzba Ceské republiky se k Evropskym vézetiskym pravidltim hldsi, na svych
strankach v minulosti informovala o jejich revizi a uvadi, Ze je vnima jako ,,zdkladni vo-
ditka pro tvorbu, aplikaci a interpretaci vnitrostdtnich prdvnich predpisii. >

3. Situace osob, kterym zakon umoZiuje opustit véznici
pro naléhavé rodinné divody

3.1 Pravni uprava pferuseni vykonu trestu odnéti svobody
pro naléhavé rodinné davody

PreruSeni vykonu trestu odnéti svobody je upraveno v § 56 zdkona o vykonu trestu odné-
ti svobody (dale také ,,ZVTOS®). Zatimco odst. 1 zmifiuje moZnost opusténi véznice coby
formu odmény, a to aZ na 20 dni b€hem kalendainiho roku, odst. 2 umoziuje fediteli pte-
rusit vykon trestu pro naléhavé rodinné diivody na 10 dni. JiZ toto déleni naznacuje, Ze
preruSeni vykonu trestu podle odst. 2 by, v souladu s judikaturou Evropského soudu pro
lidské prava, formu odmény nemélo mit, od toho je tu jiZ odst. 1. Praxe vSak stdle vypada
tak, Ze jsou oba tyto diivody sméSovany dohromady a odsouzeni jsou nezfidka na pohtby
blizkych pfibuznych pousténi ,,za odménu®.

Na podzdkonné urovni rozvadi § 56 ZVTOS predevsim Narizeni generdlniho feditele
Vézeriské sluzby Ceské republiky 46/2017, o postupu pfi pferuseni vykonu trestu odnéti

13 VEREJNY OCHRANCE PRAV. Pravidla OSN o minimélinich standardech zachazeni s véznénymi osobami. Dostupné z:
<https://www.ochrance.cz/uploads-import/ochrana_osob/ZARIZENI/Veznice/Pravidla-Nelsona-Mandely.pdf>.

14 RADA EVROPY. Recommendation Rec(2006)2-rev of the Committee of Ministers to member States on the European
Prison Rules (Evropska vézeniskd pravidla). Dostupné z: <https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Object
ID=09000016809ee581>.

15 VEZENSKA SLUZBA CR. Revidovana Evropska vézeriska pravidla. 16. 7. 2020. Dostupné z: <https://www.vscr.cz/orga-
nizacni-jednotky/akademie-vs-cr/clanky/detail/revidovana-evropska-vezenska-pravidla>.

16 VEZENSKA SLUZBA CR. Poskytnuté informace 2022. Dostupné z: <https://www.vscr.cz/sekce/2022>.
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svobody nebo trestniho opatfeni odnéti svobody, opusténi véznice v souvislosti s navste-
vou nebo programem zachézeni a povolovani ucasti odsouzenych na akcich konanych
mimo véznici, (dale také jen ,nafizeni 46/2017) a rovnéZ velmi sporadicky VyhlaSka Mi-
nisterstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svo-
body (ddle také jen ,fad vykonu trestu®), ta vSak zminuje pferuseni vykonu trestu pouze
v § 57 odst. 8, tedy mezi odménami, a navic se vyslovné vénuje ,,preruseni vykonu trestu
a povoleni docasné opustit véznici v souvislosti s ndvstévou nebo s programem zachdzeni“.”
Systematickym vykladem tedy lze dovodit, Ze iimyslem zdkonoddrce bylo, aby se toto
ustanoveni vztahovalo pouze Kk § 56 odst. 1 ZVTOS, nikoliv i k odst. 2, a nevyplyva z néj
tedy, Ze by mél feditel véznice pfi rozhodovani o preruseni vykonu trestu pro naléhavé
rodinné davody ,,prihliZet ke stupni naruseni odsouzeného, povaze trestné ¢innosti, za niz
byl odsouzen, délce uloZeného trestu a jeho nevykonaného zbytku, typu véznice a stupni
zabezpeceni véznice s ostrahou, v niZ odsouzeny trest vykondvd, a jeho chovdni v priibéhu
vykonu trestu”, ba naopak — pokud by bylo pfanim zdkonoddarce, aby k témto faktorim
prihliZel i pti rozhodovani dle § 56. odst. 2 ZVTOS, nespecifikoval by v ném v souladu
s pfedpokladem raciondlniho zdkonoddrce, ktery nevkladd do normativnich pravnich
aktu (byt vyhlasek) bezvyznamna ustanoveni Ci jejich ¢asti, vyslovné a zbyte¢né navic
»Souvislost s ndvstévou i programem zachdzeni®.

Ptiuprave aplikace § 56 odst. 2 ZVTOS na podzakonné tirovni jsme tedy ponechdni s na-
tizenim generdlniho feditele vézetiské sluzby 46/2017.

To jiz v § 1 odst. 1 uvadi, Ze uCelem nafizeni je stanovit jednotny postup pfi podavani
navrhu, projednavani, rozhodovani a realizaci preruseni vykonu trestu odnéti svobody.
Zajmem a cilem Generdlniho feditele vézeriské sluzby tedy zjevné je, aby o téchto zdleZi-
tostech bylo rozhodovano jednotné - pro naplnéni tohoto interniho poZzadavku by tedy
meélo byt zapotiebi, aby vSechna takova rozhodnuti byla transparentné odtivodnéna, aby
bylo jasné, za jakych okolnosti, jak a na zakladé jakych kritérii se feditelé rozhoduji. Na
zakonné ani podzakonné urovni v§ak povinnost odlivodnit rozhodnuti feditele véznice
preruSeni vykonu trestu nepovolit nenalezneme.

Paragraf 2 se pak vénuje dalSimu problematickému aspektu — hned jako prvni ze za-
sad feditele véznice pti rozhodovani o povoleni pferuSeni vykonu trestu je uveden indi-
vidudlni pfistup na zdkladé diferencovaného pfistupu k odsouzenym. Vedle vyslovného
poZadavku individualizace tedy i z tohoto ustanoveni vyplyva potfeba odlivodnénosti roz-
hodnuti, kterd je dikazem individualizace — pokud neni rozhodnuti odtivodnéné, neda
se poznat, zda feditel véznice posuzoval Zadost o propusténi individualné.

Zajimavé je rovnéZ vénovat se rozdilu mezi § 5, ktery specifikuje ,,preruseni vykonu
trestu jako odmeny®, a § 6, jenz specifikuje preruseni vykonu trestu pro naléhavé rodinné
davody. Paragraf 5 totiZ uvadi jako podminku takového pferuseni kladné hodnoceni ob-
lasti zvoleného programu zachdzeni, zatimco § 6 Zddnou podminku kladného hodnoce-

ni nezminiuje. Naopak, je v definici ,,naléhavych rodinnych diivodii“ pomérné benevolent-

17 Nafizeni generalniho feditele Vézeriské sluzby Ceské republiky 46/2017, o postupu pii pferuseni vykonu trestu odnéti
svobody nebo trestniho opatfeni odnéti svobody, opusténi véznice v souvislosti s ndvétévou nebo programem zacha-
zeni a povolovani Ucasti odsouzenych na akcich konanych mimo véznice. Dostupné z: <https://www.vscr.cz/media/
organizacni-jednotky/generalni-reditelstvi/odbor-spravni/zakon-106/poskytnute-informace/2022/web-58089-4-
priloha-ngr-462017.pdf>, vyhlaska ¢. 345/1999 Sb., vyhlaska Ministerstva spravedinosti, kterou se vydava fad vykonu
trestu odnéti svobody (fad vykonu trestu). Dostupné z: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-345?text=56>.
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ni, kdyZ je v odst. 1 definuje jako ,skutecnosti, které hluboce zasahuji do citového vztahu
odsouzeného k jeho blizkym osobdm, nebo které mohou mit vdzné diisledky v socidlni nebo
ekonomické oblasti jeho rodinnych prislusniki nebo odsouzeného a jez zdroveri vyZaduji
neodkladnou pritomnost odsouzeného u rodiny“, v odst. 2 pak nabizi pouze demonstrativ-
ni vycCet ilustrujici, Ze mezi takové divody by vedle umrti v rodin€ ¢i hospitalizace blizké
osoby spadala i svatba v rodiné€ ¢i feSeni bytovych zéleZitosti nebo zameéstnani odsouze-
ného.

Prakticky pak schvalovani takové Zadosti probihd relativné sloZitym mechanismem.
Z4dost odsouzeného ¢&ijeho osoby blizké totiZ dle § 15 odst. 3 zpracovava jeho vychovatel,
ktery musi vZdy v ndvrhu uvést i jeho odivodnéni véetné obligatorniho ,,vyhodnoceni
plnéni programu zachdzeni“. PfestoZe tedy na zdkonné urovni i v pfedeslych bodech na
podzakonné urovni nemeélo mit pferuSeni vykonu trestu pro naléhavé rodinné davody
formu odmény a bylo od pferuSeni z takového diivodu jednoznaéné odliSovano, podle
§ 15 natizeni 46/2017 musi byt i Zaddost o povoleni ndvstévy pohibu rodice zdtivodnéna
informaci o tom, jak odsouzeny plni program zachézeni, i kdyZ by tato informace méla
byt v obdobnych pfipadech irelevantni (nejednd se pfece o odménu).

K takto podanému ndvrhu se posléze, v souladu s § 16, vyjadii odborna komise ve
»SloZeni vedouci oddéleni vykonu trestu nebo jeho zdstupce, specidlni pedagog, psycholog,
socidlni pracovnik, vychovatel, vedouct oddéleni vézeriské strdzZe nebo jeho zdstupce, ddle
prislusnik oddélent prevence a stiznosti a vedouci nebo urceny zaméstnanec oddélent sprdv-
nitho®, ptiCemz vzdy musi , posoudit pristup odsouzeného k plnéni programu zachdzeni®.
Dtliraz ma byt pii posuzovani kladen na ,,napliiovdni ticelu vykonu trestu s ohledem na sni-
Zovdni kriminogennich rizik odsouzeného v priibéhu vykonu trestu a na podporu postojii
a dovednosti, které odsouzenému pomohou k ndvratu do spolecnosti a umozni vést po pro-
pusténi sobéstacny Zivot v souladu s prdvnim rddem®, jak stanovi § 16 odst. 4. Vzhledem
k takto restitutivné stanovenému ucelu se tedy nabizi moZnost podpory rodinnych va-
zeb k blizkym osobam. Vysledkem jednani této komise by pak podle § 16 odst. 6 mélo byt
stru¢né odiivodnéné stanovisko. To ma vSak pouze doporucujici charakter, rozhodnuti je
plné v gesci feditele véznice a nemusi jej nijak odtivodriovat ani v pfipadé€, Ze se od stano-
viska komise odchyli.

To je z€4asti dano i tim, Ze rozhodnuti feditele o nepovoleni pferuseni vykonu trestu
nema charakter rozhodnuti spravniho organu, protoZe neni viibec Zddnym formalnim roz-
hodnutim - tim by bylo jen v situaci, Ze by Zadosti bylo vyhovéno, a to podle § 17 odst. 6
Nafizeni 46/2017. Povinnosti feditele véznice je tedy pouze informovat odsouzeného
o tom, jestli jeho Zadosti bylo vyhovéno, ¢i nikoliv. Zamitavé rozhodnuti tedy neni Zad-
nym zplisobem pfezkoumatelné nejen u spravniho soudu, ale ani u jiného orgdnu veftej-
né spravy. Na rozhodnuti o povoleni opustit véznici, které nepfedstavuje Zddny zdsah do
subjektivniho lidského prava, jsou tedy kladeny daleko vys$si poZadavky na odtivodnéni
a ma formdlnéjsi charakter neZ rozhodnuti opa¢né, které zadsah predstavuje.

K tomu, Ze tato pravni Uprava a na ni navazujici postup v praxi nejspiSe nejsou soulad-
né s Umluvou, se v ned4dvné historii opakované vyjadfovala i Vefejna ochrankyné prav.s

18 Viz napf. kanceldf Verejného ochrance prév. 1640/2016/VOP. Zavérecné stanovisko ze dne 24. 8. 2016. Dostupné z:
<https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4676>, Kancelal Vefejného ochrance prav. 1640/2016/VOP. Zprava o Setfeni
ze dne 29. 4. 2016. Dostupné z: <https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3974>, Kanceldi Verejného ochrance prav.
366/2019/VOP. Zprava o Setfeni ze dne 5. 4. 2019. Dostupné z: <https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6828>.
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3.2 PferusSeni vykonu trestu pro naléhavé rodinné diavody v praxi

JelikoZ rozhodnuti feditele véznice o zamitnuti Zadosti o pferuSeni vykonu trestu z nalé-
havych rodinnych davod formaln€é nejsou rozhodnutim spravniho organu, které by mu-
selo spliiovat jakékoliv obsahové ndleZitosti, tedy byt alesporni feditelem véznice odtivod-
néné, neni s podivem, Ze Vézeriskd sluzba Ceské republiky neshromaZduje Zadné udaje
o tom, kolik Zadosti o pferuseni vykonu trestu dle § 56 odst. 2 ZVTOS odsouzené osoby,
kterym lze vyKkon trestu pierusit, poddvaji, ani o davodech, proc¢ jsou tyto Zddosti zami-
tany. Ovétitelnymi tidaji jsou tedy pouze ty tykajici se schvalenych Zadosti, o nichZ bylo
vyddno Rozhodnuti o pferuseni vykonu trestu. V roce 2019 bylo takovych Zadosti poda-
nych 196 osobami schvaleno 230 (nejvyse 34 osobam byl tedy trest odnéti svobody pro
naléhavé rodinné diivody v daném roce prerusSen opakované), v roce 2020 bylo schvaleno
60 Zadosti podanych 57 osobami a v roce 2021 to bylo 59 Zadosti podanych 53 odsouzeny-
mi. Smérem k vyznamnému poklesu poctu schvédlenych Zadosti mezi lety 2019 a 2020/21
piitom Generalni feditelstvi Vézetiské sluzby CR (ddle jen ,,GRVS®) uvadi, Ze ,.roky 2020
a 2021 byly vyrazné ovlivneny protiepidemickymi opatienimi prijimanymi v souvislosti
s epidemiologickou situaci vzhledem k rozsireni nemoci covid-19“. Zaroven vsak lze pied-
pokladat, Ze prave vzhledem ke zvySenému poctu hospitalizaci a imrti zejména starSich
osob v letech 2020-2021 bylo pfipadi, kdy se osoby blizké osobdm odsouzenym ocitly ve
vazném stavu v nemocnici ¢i se konal jejich pohfeb, kterému osoby ve vykonu trestu chté-
ly byt pfitomny, spiSe vice neZ méné.” Ackoliv tedy vzhledem k nedostatku informaci
o poctu podavanych Zadosti neni mozné stanovit pomér, vjakém jsou tyto Zadosti schva-
lovany ¢i zamitany, pokud bychom pro roky 2020 a 2021 poditali s tim, Ze bylo poddno
minimalné tolik Zadosti, kolik jich bylo v roce 2019 schvaleno, tedy 230 (ac¢koliv v praxi
jich bylo jiZz v pfedpandemické, natoZ pandemické dobé nejspiSe podavano vice), zjistili
bychom, Ze bylo vyhovéno v praméru 26 % Zadosti, tedy zhruba jedné ¢tvrting, a necelé
tretin€ Zadajicich osob.

Procento schvalenych Zadosti v dobé pfedpandemické nelze bohuZel vzhledem k ne-
dostatku statistickych informaci urcit ani odhadem.

4, Situace osob, kterym zakon neumoziuje opustit véznici
pro naléhavé rodinné divody

4.1 Pravni uprava preruseni vykonu vazby pro naléhavé rodinné divody

V ptipadé osob vazebné stihanych neni o jejich moZnosti pferusit vykon vazby z naléha-
vych rodinnych dtvodu v zdkoné o vykonu vazby (ani v jiném zdkoné€ ¢i podzakonném
pfedpise) ani zminka a maji tedy v tomto ohledu vyrazné horsi postaveni neZ osoby ve
vykonu trestu odnéti svobody ve véznici s ostrahou, byt se s nimi nachdzeji ve srovnatel-
ném postaveni a nemély by tak mit hor§i podminKky. Vyklad, Ze je moZné jejich tiast na

19 Ackoliv moznosti ndvstévy v nemocnicich byly béhem pandemie znacné omezeny, U¢ast na pohrbu byla pro nejblizsi
piibuzné zesnulych moznd vzdy. CESKY STATISTICKY URAD. Covid-19 v roce 2021 usmrtil 25,5 tisice obyvatel Ceska.
Posledni zména 29. 6. 2022 [cit. 2022-12-27]. Dostupné z: <https://www.czso.cz/csu/czso/covid-19-v-roce-2021-usmr-
til-255-tisice-obyvatel-ceska>, MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ. Pohrebnictvi v dobé covidu-19. Posledni zmé-
na 1. 12. 2022 [cit. 2022-12-27]. Dostupné z: <https://www.mmr.cz/cs/ministerstvo/pohrebnictvi/pohrebnictvi-v-dobe-
covidu-19-(1>.
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pohibu ¢i pfitomnost v nemocnici povolit s eskortou, by tedy proto mél platit analogicky
jako u osob ve vykonu trestu ve véznicich se zvySenou ostrahou.

Problémem vsaKk je, Ze v zadném dalSim zakoné jiZ mozZnost eskortovat osobu, at jiz ve
vykonu trestu, ¢i vazebné stihanou, na pohfeb, do nemocnice, k narozeni potomka ¢i kjiné
obdobné pftileZitosti spadajici pod ochranu prava na respektovani soukromého a rodin-
ného Zivota, zminéna ¢i rozpracovana neni.

Vzhledem k absenci zdkonné upravy v této véci z ni ani nevyplyva, zda by eskortni
¢innost v téchto vécech méla provadét Vézetiska sluzba &i Policie CR.20

4.2 Pravni uprava prerusSeni vykonu trestu pro naléhavé rodinné diivody

pro osoby vykonavajici trest odnéti svobody ve véznici se zvySenou
ostrahou ¢i na doZivoti

Zatimco odsouzenym osobdm vykondvajicim trest odnéti svobody ve v€znici s ostrahou
muZe byt vykon trestu pferuSen pro naléhavé rodinné davody podle § 56 odst. 2 zdkona
o vykonu trestu odnéti svobody,* odsouzeni vykonavajici trest odnéti svobody ve véznici
se zvySenou ostrahou a odsouzeni vykonavajici trest odnéti svobody na doZivoti takovou
moZnost nemaji.?

Paragraf 71 odst. 2 ZVTOS totiZ stanovi, Ze ,,[o]dsouzenému k doZivotnimu trestu nelze
prerusit vykon trestu nebo mu udelit kdzeriskou odménu spocivajici v povoleni docasné
opustit véznici v souvislosti s ndvstévou nebo s programem zachdzeni“. V ptipad€ osob vy-
konéavajicich trest odnéti svobody ve véznici se zvySenou ostrahou tento zdkaz neplatil
az do novely ZVTOS 58/2017, kterd v€lenila do zdkona § 72b: ,, P7i vykonu trestu ve véznici
se zvySenou ostrahou se nepouZiji ustanoveni § 19 odst. 8, § 45 odst. 2 pism. g) a h), § 56
odst.1a2a § 68, atedy vyslovné zakdzala mozZnost pferuSeni trestu pro naléhavé rodin-
né diivody. Dlivodova zprava tuto zménu vysvetluje snahou zdkonodarce ,,zamezit vzni-
ku mimorddnych situaci® a rovné€z ,,motivovat odsouzené, aby se svym vzornym chovdnim
snaZzili dosdhnout, aby je soud preradil do véznice mirnéjsiho typu®, kde by jim jiZ trest pro
naléhavé rodinné divody byt pferusSen mohl.?® Paragraf 57 odst. 4 pism. b) tr. z. pfitom
pfefazeni odsouzeného, ktery trest vykonéava ve véznici se zvySenou ostrahou, do vézni-
ce s ostrahou, umoznuje nejdfive po vykondni jedné étvrtiny trestu. PloSné odebrani
mozZnosti pferuSeni trestu, aby se odsouzeni mohli zucastnit pohfbu blizkého ptibuzné-
ho z toho divodu, aby byli motivovani k pfefazeni do mirné€jSiho typu véznice, i kdyZ pro
tadu z nich to po mnoho let nemusi byt viibec moZné, tedy nemusi byt opatfenim zcela
efektivnim, natoZ ptimérenym.

Zaroven si v§ak zdkonodarce uvédomoval, Ze ploSny zdkaz ticasti na pohibech a podob-
nych ptileZitostech pro vS§echny vézné vykonavajici trest ve véznici se zvySenou ostrahou

20 Z odpovédi Policie CR na Zadost o poskytnuti informace podle zakona 106/1999 Sb. v§ak vyplyva, ze minimalné dle
nézoru Policie by tato pfipadna pravomoc spadala jednozna&né do pravomoci Vézefiské sluzby CR.

21 Toto ustanoveni samoziejmé nezarucuje, Ze situace osob ve vykonu trestu je s judikaturou ESLP souladnd, jednim
z problémd je napf. otazka diskrece feditele véznice v rozhodovani, komu bude trest z naléhavych rodinnych divodd
prerusen a komu ne. Vzhledem k omezenému limitu rozsahu se vsak prispévek této problematice nevénuje.

22 Pravni Uprava je tedy v tomto pfipadé podobna jako v Lotyssku, viz rozhodnuti Evropského soudu pro lidska préva ve
véci Ecis proti Loty$sku, dostupné z: <https:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-188991>.

23 VLADA CR. Diivodova zprava k zakonu &. 58/2017 Sb. Dostupné z: <https://www.vlada.cz/assets/urad-vlady/poskyto-
vani-informaci/poskytnute-informace-na-zadost/Priloha-c--3---Duvodova-zprava-k-novelizovanemu-zneni-trestniho-
zakoniku.pdf>.
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by byl v rozporu s Evropskymi vézeniskymi pravidly, Minimalnimi standardy pro zachéa-
zeni s vézni a Umluvou, prodéeZ vloZil do diivodové zpravy i pasaz, kde vysvétluje, Ze ta-
kovy krok je s garantovanymi pravy zcela souladny: ,, Tim v§ak neni vylouceno, aby odsou-
zeny vykondvajici trest ve véznici se zvySenou ostrahou v situaci zvldstniho zretele hodné
(ndvstéva kriticky nemocného pribuzného nebo jeho pohveb apod.), nehrozi-li nebezpeli
utéku, nemohl opustit prostor véznice. Nebude se tak ale dit ve formé opusténivéznice nebo
preruseni vykonu trestu, kdy se odsouzeny pohybuje mimo véznici samostatné, tj. bez pri-
tomnosti prislusniku Vezeriské sluzby, ale v téchto pripadech se tak bude dit ve formé eskor-
ty, tj. za pritomnosti prislusnikii Vezeriské sluzby (eskortovdn miizZe byt odsouzeny nejen
k ticasti na pohibu apod. rodinného prislusnika, ale treba taky ze zdravotnich diivodii do
mimoveézeriského zdravotnického zarizeni apod.).” Dale pak pfipomind, Ze moznost pre-
ruseni trestu z naléhavych rodinnych divodd nemaji ani osoby vykondavajici trest odnéti
svobody na doZivoti.?* Ti pfitom mohou podle § 57 odst. 5 trestniho zdkoniku o pfetazeni
do mirnéjSiho typu véznice Zddat nejdfive po vykondni 10 let trestu a motivacni prvek je
u nich tedy miniméalné v této dobé, stejné jako u osob vykondvajicich trest ve véznicich
se zvySenou ostrahou, rovnéZ zna¢né oslaben, pokud je viibec pfitomen.

5. Naléhavé rodinné diivody jako eskortni ditvod v pravnim systému CR

Jak bylojiZ vySe uvedeno, sou¢asna zakonnd uprava osobam vazebné stihanym ¢i odsou-
zenym k vykonu trestu do véznice se zvySenou ostrahou ¢i na doZivoti neumoZnuje po-
volit pferuSeni vykonu trestu ¢i vazby ani pro naléhavé rodinné divody, av§ak zdkono-
dérce v diivodové zpraveé novely ZVTOS 58/2017 vysvétluje, Ze v praxi pravo téchto osob
dle ¢l. 8 Umluvy porusovano nebude, nebot zdkon nevylucuje moznost doprovodit je
v ptipadé potfeby eskortou v ramci vykonu trestu (a analogicky k tomu by tak mélo byt
iu osob ve vykonu vazby).

Generalni feditelstvi vézeriské sluzby vSak vzhledem k této tezi ve vztahu k odsouze-
nym uvadi, Ze a¢ takovd moZnost opravdu nikde explicitné vylou¢ena neni, za poslednich
pét let nebyla takova eskorta provedena ani jednou. Doslova vyjad¥eni GRVS uvadi, Ze
wZddosti o realizaci eskorty ze zvldst zdvaznych ditvodii nejsou bézné poddvdny a v pripadé,
kdy odsouzeny nemél ze zdkona umozneéno preruseni vykonu trestu odnéti svobody, nebylo
témto ojedinelym Zddostem vyhoveno®. Pfesny pocet vSak neni znam, nebot vzhledem
k charakteru té€chto Zadosti o nich neni nikde vedena Zadna statistika. Ve vztahu k obviné-
nym ve vykonu vazby pak GRVS uvadi, Ze ,neni v pravomoci reditele véznice rozhodnout
o tom, aby obvinény na vlastni Zddost opustil vykon vazby za ticelem realizace eskorty®.

Dtivodem k tomu je, Ze § 2 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 555/1992 Sb., o Vézeriské sluzbé
ajustiéni strazi Ceské republiky (déle také ,,ZVSJS®), ji povinnost v obdobnych p¥ipadech
eskortu poskytnout neuklddd a Zadny konkrétn€jsi zdkonny ¢i podzdkonny podklad,
ktery by danou problematiku rozvadé€l, neexistuje.

Zminéné ustanoveni ZVJVS, které stanovi eskortni ¢innost obecné, pouze obsahuje
vycet moznosti, kam Ize osoby ve vykonu vazby ¢i vykonu trestu odnéti svobody eskorto-
vat: ,,do vykonu tstavni nebo ochranné vychovy, ustavniho ochranného léceni nebo zabez-
pecovaci detence”. O néco podrobnéjsi pak je § 3 odst. 2 téhoZ zdkona, moZnost eskorty na

24 |bidem.
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pohfeb ¢i do nemocnice v§ak neni uvedena ani vjednom z jeho ustanoveni. Podrobnosti
k eskortni ¢innosti pak obsahuje Nafizeni generalniho feditele Vézetiské sluzby Ceské re-
publiky €. 33/2019, o vézenské a justicni straZi, které vSak Zadné ustanoveni feSici danou
situaci a eskortu v dotéenych pfipadech neobsahuje.

Policejni eskortni ¢innost je pak upravena Zavaznym pokynem policejniho prezidenta
¢. 159/2009, o eskortach, stfeZeni osob a policejnich celdch. To obsahuje ve ¢l. 1 definici
eskorty coby: ,,premisténi (presun nebo prevoz) osoby omezené na osobni svobodé policis-
tou do stanoveného mista; eskorta zacind okamZzikem pouceni osoby policistou o omezenich
na jejich prdavech a sdélenim, Ze bude eskortovdna; eskorta konci dosaZenim stanoveného
mista k provedeni sluZebnich vikonti [...].“ Do této definice by se tedy eskorta osoby ome-
zené na osobni svobodé na pohfeb ¢i na navstévu osoby blizké v nemocnici vesla. Ve ¢l. 2
odst. 1 pak zéavazny pokyn stanovi i opravnéni pro policisty, ktefi mohou eskortu prova-
dét a) z vlastniho rozhodnuti, ¢i b) z rozhodnuti opravnéného policisty.? Taxativni vycet
davodt, na zdkladé kterych by bylo moZné eskortu provadét, vSak ani tento zavazny po-
kyn neobsahuje. Pro ucely eskort osob zadrZenych ¢i zatéenych by se tedy Cisté teoreticky
na zdklad€ tohoto interniho dokumentu postupovat, pokud by pfislu§sné situace nastala,
mohlo; naopak u osob vazebné stihanych ¢i odsouzenych k vykonu trestu by tomu tak
podle tvrzeni Policie CR byt nemélo, nebot tyto osoby nespadaji pod jeji gesci.

V odpovédi na otdzku, zda existuje n€jaky dokument, podle kterého by se postupovalo
v ptipadé, Ze by bylo potfeba na pohfeb osoby blizké ¢i do nemocnice na navstévu dopro-
vodit osobu zadrZzenou/zatéenou, véak Policie CR sd€luje, Ze takovymi informacemi ne-
disponuje a na takovou otdzku nema ani vytvofeny pravni ndzor.

V praxi tedy Zadné eskorty pro naléhavé rodinné dtivody neprobihaji v pfipadé osob
vazebné stthanych ani odsouzenych na doZivoti/do véznice se zvySenou ostrahou a moz-
nost realizace jejich prava dle ¢l. 8 je, jak vyplyva z vyjadfeni Generdlniho feditelstvi vé-
zenské sluzby, v tomto ptipadé fakticky vyprdzdnéna. Tato praxe je tedy v rozporu s judi-
katurou ESLP a Umluvou.

Ucast zamé&stnance pii akcich mimo véznici je stanoveno pro typ v&znice s ostrahou
pouze v § 53 odst. 6 vyhlasky €. 345/1999 Sb., kterou se vyddva fad vykonu trestu. Toto
ustanoveni ik, Ze ,,pro odsouzené, u nichz lze predpoklddat, Ze toho nezneuZiji, a odsou-
zené zarazené ve vystupnim oddilu lze organizovat téZ akce mimo véznici, kterych se vZdy
licastni zaméstnanec Vezeriské sluzby“.2s Ceska pravni tiprava se tak nachdzi v absurdni
situaci, kdy je moZné zorganizovat a poskytnout odsouzenému eskortu v ptipadé, Ze se
ucastni néjaké akce konané mimo véznici, v pfipad€ ucasti na pohtbu blizké osoby ¢i ji-
nych naléhavych rodinnych divodi to vS§ak moZné neni, prestoZe ve druhém ptipadé
timto postupem dochdazi k zdsahu do zakladniho lidského prava.”

V pfipadé osob zatéenych/zadrZenych pak k takové situaci v CR vzhledem k tomu, Ze
na ni Policie nema vytvofeny pravni ndzor, zatim nejspiSe nedo$lo - pokud by k ni v§ak
doslo, pak by eskorta na zdkladé Nafizeni generalniho feditele Vézeiiské sluzby Ceské re-
publiky €. 33/2019, o vézeniské a justi¢ni strdZi nejspiSe potencidln€ mozna byla.

25 POLICEJNI PREZIDIUM CR. Zdvazny pokyn policejniho prezidenta & 159/2009, o eskortéch, stfeZeni osob a policejnich
celdch.

26 Podrobnosti aplikace tohoto ustanoveni v praxi jsou pak rozvedeny v § 14 nafizeni 46/2017, otazku doprovodu zamést-
nancu véznice resi konkrétné § 14 odst. 2.

27 Vice viz ¢ast ,6. Pravni Gprava eskortni ¢innosti“
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6. Dosavadni judikatura v Ceské republice

V situaci, kdy moci zdkonoddrna a vykonnd vytvofi stav, ktery je v rozporu s garantova-
nymi lidskymi pravy, nabiz{ se moZna ndprava v podobé zdsahu moci soudni. Ta je vS§ak
v tomto pripadé zna¢né problematicka — vzhledem k tomu, Ze neexistuje formalni moz-
nost, jak o0 moZnost opustit z naléhavych rodinnych dtivodu véznici poZadat, neexistuji
ani Zddna rozhodnuti, proti kterym by se bylo moZno odvolat, podat proti nim stiZnost ¢i
je jinym zptisobem napadnout a k soudu se takovym zplisobem dostat. MoZnost podat
stiznost k Ustavnimu soudu & Evropskému soudu pro lidska prava pak vzhledem k dlou-
hym ¢asovym obdobim, ve kterych byvaji stiZnosti u téchto instituci vyfizovany, nema
potencial dotéenym osobam v praxi pomoci v tom, aby se na pohteb dostaly. Pfesto vSak
minimalné jeden pfipad, kdy dokonce Nejvyssi soud takovou véc fesil, existuje.

6.1 Judikatura Nejvyssiho soudu CR

Vyplyva to z usneseni Vrchniho soudu v Praze z roku 2013 a ndsledného usneseni Nej-
vys$S§iho soudu o stiZnosti v témZe pfipad€.?® V. K., toho ¢asu ve vazebni véznici, se chtél
zudastnit pohfbu svého otce. Aby se k soudu dostal a mohl jej zpravit o své situaci, podal
tedy alesponi odvoldni proti rozhodnuti o prodlouZeni vazby - orgdny véznice vSak bylo
vyhodnoceno, Ze jeho zdravotni stav neumoZiuje eskortu k soudu (s ¢imZ nesouhlasil).?
Z4dny soud tedy nemohl v¢as informovat, Ze si pfeje zucastnit se pohibu svého otce.
Tento postup posléze schvalil Vrchni soud v Praze.

KdyZ se pozdé€ji jeho véc dostala az k Nejvy$simu soudu, ten konstatoval, Ze cely postup
byl zcela v pofadku, nebot obvinénému hrozil vysoky trest a existovaly diivodné obavy,
Ze by se mohl pokusit skryvat: ,,[...] ze shora uvedeného je patrné, Ze skutecnost, Ze se chtél
zucastnit pohibu svého otce, nemohla vést k jeho propusteni z vazby, ac se jednd o velmi
politovdnihodnou uddlost”. Neexistenci zdkonné upravy institutu, ktery by umoznil va-
zebné stihané osobé navstivit pohteb osoby blizké, byt v doprovodu eskorty, tedy Nejvys-
§1i Vrchni soudy zcela ignorovaly a potencidln€ protiustavni zdkonnou upravou, kterd je
ve zjevném rozporu s ustdlenou judikaturou ESLP, se viibec nezabyvaly. Pfitom pokud
by jakykoliv ze soudd, ktery danou véc tesil, dospél k ndzoru, Ze zdkon, jehoZ ma byt pfi
fesen{ véci pouzito, je v rozporu s tustavnim pofddkem, mél podle ¢&l. 95 odst. 2 Ustavy
predlozit véc Ustavnimu soudu.*

Kromé této trestnépravni epizody je vSak tfeba pfipomenout, Ze alespori v obansko-
pravnich vécech se jiZ Nejvyssi soud k otdzce, zda pod ochranu préva na soukromi spada
i vztah osoby k zesnulému ptibuznému, kladné€ vyjadfil, a to v rozhodnuti 30 Cdo 3361/
2007, kde uvadi: ,,Je pak zi'ejmé, Ze pres smrt fyzické osoby pravidelné ddle u osob ji nejbliz-
Sich pretrvdvaji vytvorend a prozZivand rodinnd pouta ve formé piety, resp. kultu, pricemz
Jjejich vyznam pro prakticky kaZdou poziistalou fyzickou osobu je nepopiratelny. Proto ne-

28 NEJVYSSi SOUD CR. Usneseni 11 Tvo 26/2013-8. 24. 9. 2013. Dostupné z: <http:/kraken.slv.cz/11Tv026/2013>.

29 QOrgény véznice oznamily, Ze se obvinény nachazi v karanténé a v takovém pripadé je mozné prodlouzit vazbu bez
pritomnosti obZalovaného. Proti tomuto postupu si obZalovany stézoval pravé k vrchnimu soudu s tim, Ze se ,citi na-
prosto zdrdv a nic mu neschdzi“. Nesouhlasil ani s tim, Ze se nachézel v karanténé, protoze jeho spolubydlici z této
udajné karantény totiz odjel dokonce na délkovou eskortu.

30 POSLANECKA SNEMOVNA PCR. Ustava Ceské republiky. Dostupné z: <https://www.psp.cz/docs/laws/constitution.
html>.
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citlivy neoprdvneény zdsah proti této chrdnéné sfére fyzické osoby predstavovany znemoz-

nénim realizace prdva na pietu je zdsahem do soukromi. "

6.2 Judikatura dstavniho soudu CR

Ackoliv ptimo k otdzce prava odsouzené ¢i vazebné stihané osoby zucastnit se pohibu oso-
by blizké se Ceské justi¢ni organy vyjadfovaly zatim jen unikatné, a jeSté k tomu nepfimo,
to, Ze podle jeho ndzoru vztah osoby k zesnulym ptibuznym spadd pod ochranu prdva na
rodinny Zivot nejen podle ¢l. 8 Umluvy, nybrzi podle &l. 10 odst. 2 listiny zakladnich prav
a svobod (d4le také jen ,,Listina®), potvrzuje dlouhodobé Ustavni soud CR.

Najevo to dal napf. v ndlezu I. US 2477/08 (Schwarzenberskd hrobka), ktery se tykal prav
a vztaht stéZovatelky k rodinné hrobce, kde byli jeji pfedci pohtbivani od 19. stoleti.®
Prestoze sté€Zovatelka v daném pripadé viibec nenamitala zdsah do soukromého a rodin-
ného Zivota, Ustavni soud jej i ve vztahu k ostatkiim ddvno zemfelych pfedki povaZoval
za tak zdsadni, Ze na jeho zakladé cely pfipad rozhodl. V odlivodnéni pfitom vyslovné uva-
di, Ze ,rodina a rodinny Zivot predstavuji [...] soubor vazeb udrZovanych nejen mezi Zivy-
mi jednotlivci, ale i vazby, které naopak transcenduji lidsky Zivot. Predstavuji linii, kterd
spojuje soucasniky s jejich predky i potomky, byt Ize predpoklddat, Ze intenzita takovych
vazeb se lisi, pokud jde o vztah mezi vylucné Zivymi prislusniky rodiny a vztah k jiz ddvno
zesnulym predkiim,” ¢imZ ztejmé mini, Ze intenzita vazeb kjiZ davno zesnulym pfedkiim
byva mensi, a tedy zasluhuje i niZ8i uroven ochrany, ale i pfesto by i tyto vazby byt chra-
nény mély - logicky pak tedy o to vice by mél byt chranény vazby k osobam, které byly za
Zivota danému ¢lovéku opravdu blizké a zemiely pfed dobou velmi neddvnou, ¢i dokonce
jeSté nezemfely, ale leZi v nemocnici a bezprostfedné jim takova moZnost hrozi.

Dale pak Ustavni soud v kontextu, ve kterém pfipomin4 i pfislusnou judikaturu ESLP,
oznacuje ,respekt k pamdtce predku, pripadné poZadavek pietniho zachdzeni s predky”
za ,,typicky obsah vztahu Zijiciho clena rodiny k jeho zesnulym predkiim,” ktery je ,nepo-
chybnou souddsti prdva na rodinny Zivot“. Jeho souéasti je pak podle Ustavniho soudu
wbezpochyby i to, jakym zpiisobem je nakldddno s mrtvymi predky [...]. Zvldstni pouto jed-
notlivce se proto nevdze pouze k mrtvym predkum, ale rovnéZ i k mistu jejich ,posledniho
spocinuti*“, pticemz ,vsechny civilizace znaji smutecni obrady, jimiz je jedinec vyprovdzen
[...], lidské bytosti nezZiji a neumiraji jen samy pro sebe. Jak lidskd prirozenost, tak prostredi,
v nemz clovék Zije, jsou kategoriemi socidlnimi, nebot vsichni ndleZime k vétsi ¢i mensi sku-
piné prdtel, rodiné ¢&i komunité. Tato prdva maji piivod v respektu k obecné lidské podsta-
té, a tov obou smérech jak ve vztahu k zemrielé osobe, tak ve vztahu k osobdm poziistalym.”
AcKoliv se tedy k otdzce toho, zda je chrdnénym obsahem prava na soukromy a rodinny
Zivot i ,pravo® ucastnit se pohibu osoby blizké, & ji pfed smrti navstivit, Ustavni soud pii-
mo nevyjadril, nepfimo vyslovil, Ze vztah k neddvno zesnulym osobdm blizkym podléhd
ochrané préava na soukromy a rodinny Zivot, a to ve vetsi intenzité, neZ vztah k ddvhym
predkim, Ze této ochran€ podléhd i ,,poZadavek pietniho zachdzeni s predky”, pti¢emz toto

31V daném pripadé popsany zasah Zalovaného spocival ve zcela neopodstatnéném zverejnéni fotografii zpodobriujicich
mimo jiné téz ohorelé télesné pozistatky tragicky zesnulého syna Zalobct, viz NEJVYSSi SOUD CR. Rozsudek ve véci
30 Cdo 3361/2007 ze dne 31.1. 2008. Dostupné z: <https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/30-cdo-3361-2007>.

32 USTAVNI SOUD CR. Nélez ve véci |. US 2477/08 ze dne 7.1.2009. Dostupné z: <https://nalus.usoud.cz/Search/Get Text.
aspx?sz=1-2477-08>.
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»2vldstni pouto” se vaze rovnéz .k mistu posledniho spocinuti“ a v tomto Kontextu pfipo-
mind dualeZitost ,smutecniho obradu, jimz je jedinec vyprovdzen®, tedy v Ceském kultur-
nim kontextu pohibu, pfi¢emz tato prava ,maji ptivod v respektu k osobdm poziistalym®.
Argumentem a minori ad maius pak logicky dospéjeme i k zdvéru, Ze pokud pod ochranu
prava na rodinny Zivot spadd ochrana vazeb k zemfelé osobé, realizovand napf. prostied-
nictvim smute¢niho obfadu, pak pfinejmensim stejnou ochranu si zasluhuji i vazby mezi
osobami jeSt€ Zivymi, které jsou jeSté intenzivnéjsi neZ s osobou jiZ zesnulou.

Ustavni soud z4roveni také samoziejmé pfipomina (§ 39), Ze tato prava v zadném p¥ipa-
dé nejsou neomezitelnd, avsak Ze ,,v konkrétnim pripadé podléhd konkurence zdkladnich
prdv testu proporcionality”.*

To, Ze omezeni na osobni svobodé v priibéhu trestniho procesu nutné spada mezi
situace, ve kterych je pravé proporcionalitu zdsahu do danych prdv tfeba vidy hlidat
a poméfovat, pak potvrzuje Ustavni soud jiZ déle nez dvé dekddy, jak vyplyva napi. z roz-
hodnuti IV. US 257/2000, kde uvadi, Ze ,trestnéprocesni princip zdrZenlivosti, plynouct
z§2odst. 4tr. 7. za stiednikem,* jenz orgdniim ¢innym v trestnim rizeni uklddd povinnost
projedndvat trestni véci s plnym Setienim obcanskych prdv zarulenych vstavou, tzn. pri
aplikaci zajistovacich procesnich tikonii se diisledné drZet poZadavku jejich subsidiarity“.?

Komentafova literatura se navic shoduje, Ze v kontextu trestniho #izeni se jiz Ustavni
soud nepfimo vyjadfil i k otdzce srovnatelného postaveni osob vazebné stihanych a osob
ve vykonu trestu, nebot ,,v ndlezu II. US 590/08 uvedl, Ze vazba nemd zpiisobovat vetsi
Ujmu nez trest, ktery za spdchdni trestného ¢inu hrozi“,* a tedy pokud trest hrozici za da-
ny trestny ¢in minimalné formdlné neobsahuje tjmu v podobé zdsahu do n€jakého pra-
va, nemeél by tuto tjmu bezdiivodné pfedstavovat institut vazby.*’

Zavér
Evropsky soud pro lidska préva ve své judikatufe jiZ vice neZ 20 let zastava nazor, Ze obec-
né a nedostate¢né zdivodnéné nepovoleni kratkodobé opustit véznici osobé omezené na

svobodeé (at jiz z dlivodu vazby, vykonu trestu ¢i zadrZeni Ci zatCeni) za iCelem tcasti na
vyznamné Zivotni udalosti (zdvaZzné onemocnéni, pohieb, narozeni ditéte apod.) pred-

33 Provadéli-li bychom pritom test proporcionality u zasahu v podobé nemoznosti vazebné stihanych osob Ucéastnit se
s eskortou pohibu osoby blizké, nedostali bychom se vétsinou nejspiSe ani za prvni krok, tedy za kritérium vhodnosti -
tento zasah totiz neni zédnym zplisobem vhodnym k dosazeni zédného z iceld vazby, moznd krom prevence pokusu
o Uték v nékterych zvlasté zavaznych a odivodnénych pfipadech. Ovliviiovani svédki ¢i pokracovani v pachani trestné
¢innosti vSak z pohrbu za doprovodu eskorty nehrozi.

34 Nyni se jedna o § 2 odst. 4 vétu 3.

35 USTAVNI SOUD CR. Nalez ve véci IV. US 257/2000 ze dne 25. 1. 2001. Dostupné z: <https://www.zakonyprolidi.cz/judi-
kat/uscr/iv-us-257-2000>.

36  Soudce nejvyssiho spravniho soudu Tomas Langasek pojmenovava toto pravidlo jako ,,zésadu proporcionality vazby*“
a podotyka, Ze ,toto omezeni (tedy Ze vazba nemd zplsobovat vétsi ujmu neZ trest, ktery za spachani trestného &inu
hrozi) se neuplatni, pokud nastanou dal$i kvalifikované okolnosti oddvodriujici pouZiti tohoto zajistovaciho institutu
okolnosti by véak méla byt vyhodnocovana individuainé v kazdém jednotlivém pripadé, nikoliv generalné predjimana.

37 KOPA, Martin. Zakladni lidska prava a svobody, &l. 8. In: HUSSEINI, Faisal - BARTON, Michal - KOKES, Marian — KOPA,
Martin a kol. Listina zékladnich préva svobod - komentér. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 274, al. 90, a LANGASEK, Tomas.
K €. 8. In: WAGNEROVA, Eligka - SIMICEK, Vojtéch - LANGASEK, Tomas ~POSPISIL, Ivo a kol. Listina zékladnich prév
a svobod: Komentar. Wolters Kluwer. ASPI_ID KO2_1993CZ. Dostupné z: <https://www.aspi.cz/products/lawText/13/46
500/1/2?rem=590%2F08>.
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stavuje zdsah do jejiho prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota. Kazdy ta-
kovy pfipadny zdsah musi byt proto nezbytny, jinak je v rozporu s ¢l. 8 Umluvy. Této ne-
zbytnosti je moZné dosdhnout tim, Ze by uvolnéni dané osoby ¢i organizace jeji eskorty
predstavovaly nepfimétené bezpecénostni riziko, nadmérnou logistickou ¢i finanéni zat€z
apod. Organy vykonéavajici statni moc se v§ak vZdy musi snaZit, aby byl zdsah co nejméné
intenzivni a dané osobé€ bylo povoleno maximum, které je dany orgdn schopny finan¢né
¢i bezpecnostné zvladnout. Zarovent musi byt potfeba kazdého takového zdsahu indivi-
dudlné zhodnocena a odivodnéna s prihlédnutim k okolnostem konkrétniho pfipadu.

Pravni tiprava a praxe v Ceské republice jsou tedy s témito poZadavky jednozna¢né
v rozporu. Pro vybrané skupiny osob je totiZ moZnost pferuSeni vykonu trestu z naléha-
vych rodinnych davodu vyslovné zakdzana, pro ostatni viibec neni v zdkoné upravena,
stejn€ tak jako mozZnost ucastnit se pohtbu ¢i navstévy blizkého pfibuzného v nemocnici
s eskortou.*® Zdkonodarce si je pfitom tohoto problému, stejné jako moZnosti jeho feSe-
ni, evidentn€ védom, kdyZ takovou moZzZnost v divodové zpraveé kK ZVTOS sadm zmitioval.
PrestoZe tedy zdkonoddrce moZnost eskort v téchto pfipadech verbalné podporuje, ve
snaze presveddit, Ze soucasnd pravni uprava je ustavné konformni, Zddnou provadéci
legislativou neumoznil jejich realizaci v praxi. Nelze proto neZ konstatovat, Ze mozZnost
uplatnéni daného prava je pro dotéené osoby fakticky vyprazdnéna. Teoretickd moZnost
uplatnit své pravo, ktera vSak nenaléza zadnou oporu v praxi, nemiize k naplnéni poza-
davkd ESLP stadit. S organizaci eskort v téchto pfipadech by pfitom nemél byt finan¢ni
ani organizacni problém, nebot v soucasné dobé jsou realizovany v pripadech konani akci
mimo véznice, kterych se néktefi vézni mohou s doprovodem z fad ptislusnika vézenské
sluzby udastnit.

V ptipadé osob ve vykonu trestu odnéti svobody v ,,béZném" reZimu pak sice teze o na-
prosté nemoZnosti pferuSeni vykonu trestu pro naléhavé rodinné dtivody neplati, i v je-
jich ptipadé je vSak pravni uiprava ustavne€ nekonformni. Teoreticky je sice benevolentni
a pocitd i s navStévami svateb ¢i porodi a feSeni bytovych zdleZitosti, v praxi je vSak roz-
hodnuti zcela v diskreci feditele véznice, ktery jej nemusi nijak odtivodiiovat ani v pfipa-
dé pohtbii ¢i navstévy nemocnic a v pfipadé jeho zamitavého stanoviska je i zcela nepfe-
zkoumatelné.

Kromeé toho, Ze je soucasna pravni tiprava dané oblasti ustavné nekonformni svou plos-
nosti a absenci proporcionality, je navic zfejmeé i diskriminacni, nebot osoby ve vykonu
vazby a osoby ve vykonu trestu odnéti svobody jsou, jak vyplyva z rozhodnuti ESLP ve
véci Chaldayev proti Rusku, ale napf. i z nalezu Ustavniho soudu II. /US 590/08, ve srovna-
telném postaveni. Ve srovnatelném postaveni se stejn€ tak nachdzeji i osoby ve vykonu
trestu odnéti svobody, které Zadaji o pferuSeni vykonu trestu za ucelem tcasti na ,,akci
konané mimo véznici®, a ty, které o néj Zddaji z naléhavych rodinnych dvodi. Ani ujedné
z téchto dvojic skupin obyvatel pfitom nelze dohledat Zaddny legitimni cil, ktery by opod-
statiioval rozdilnost v zachdzeni mezi nimi - jestliZe eskortu Ize poskytnout osobam, kte-
ré se Ucastni ,akce za odménu®, pro¢ by nemélo byt moZné ji poskytnout osobam, které
jsou teprve vazebné stihané a z hlediska prava je tfeba na né€ pohliZet jako na nevinné.

38 Byt alespon pro osoby zadrzené ¢i zatéené neni moznost eskorty vylouc¢ena v potencidlné pouzitelném internim prav-
nim predpise.
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Abstract: The paper deals with the issue of exercising the right to respect for private and family life by per-
sons deprived of personal liberty due to detention or imprisonment in the form of the possibility to tempo-
rarily leave prison space, accompanied by an escort or alone, for serious family reasons. By these the paper
means attending the funeral of a close relative or the possibility to visit them in the hospital. While in the
case of persons remanded in custody, this issue is not regulated in any way by legal or secondary legislation,
in the case of persons serving a custodial sentence in prisons with increased security or for life, it is partial-
ly explicitly prohibited. In practice, therefore, these persons are barred from exercising their right under
Article 8 of the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. In the
case of persons in the “regular mode” of serving a prison sentence, the execution of this right is dependent
on the discretion of the prison director, who does not have to justify his informal decision to suspend the
sentence, which is not amenable to review, in any way. The European Court of Human Rights has, however,
consistently held for 20 years that a ban on attending a close relative’s funeral or visiting such a person in
a hospital constitutes a violation of Article 8 and requires that each such case shall be treated individually,
and the exercise of the right should be made possible until the infringement is necessary in a democratic
society. The thesis therefore examines whether the situation in the Czech Republic is consistent with the
case law of the ECtHR and suggests possible changes.
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