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Rozhodovani predbéznych otazek
Tribunalem - borti se posledni
nedotknutelny pilif soudniho systému
Evropské unie?

Simon Otta*

Abstrakt: Zac¢atkem prosince loriského roku (2022) predlozil Soudni dvir podle €l. 281 druhého pododstavce
SFEU Evropskému parlamentu a Radé Zadost na zménu Protokolu €. 3 o statutu Soudniho dvora Evropské
unie. Zména statutu, kterou Soudni dvir Zada, ma za cil svéfit Tribunalu poprvé v déjinach Evropské unie
pravomoc rozhodovat o nékterych predbéznych otazkach predloZzenych ¢lenskymi staty. Stalo se tak po
témér dvaceti letech formdlni existence této moznosti a nékolika jejich odmitnuti ze strany Soudniho dvora,
kdy podle Soudniho dvora dozral ¢as, aby Tribunal rozhodoval o ¢asti predbéznych otazek. Navrhovanou
upravu lze rozlozZit do ¢tyF oblasti, a sice vymezeni oblasti, ve kterych ma Tribunal nové rozhodovat o pred-
béznych otazkach, centralizovany systém pridélovani predbéznych otazek, kdy odpovédnost za jejich pri-
délovani bude svéfena Soudnimu dvoru, nové procesni zaruky spojené s ¢astecnym prenosem rozhodovani
o predbéznych otdzkach a kone¢né ochranné mechanismy, které jiz nejsou evropské pravni Upravé nové,
avsak s navrhovanou Upravou prenosu ¢asti rozhodovani o predbéznych otazkach na Tribunal opét ozZivaji.
Cilem tohoto ¢lanku je zasazeni navrhovanych zmén do historického kontextu, jejich pfedstaveni a zamys-
leni se nad nékterymi kritickymi body, které by se v souvislosti s jejich pfijetim mohly objevit.

Kli¢ova slova: pravo Evropské unie, Soudni dvar, Tribundl, fizeni o pfedbéZnych otazkach, ¢astecny prenos
pravomoci na Tribunal

Uvod

Zacatkem prosince lotiského roku (2022) predloZil Soudni dvir podle ¢l. 281 druhého
pododstavce SFEU! Evropskému parlamentu a Radé Zadost? o zménu Protokolu €. 3 o sta-
tutu Soudniho dvora Evropské unie.’* Zména statutu, kterou Soudni dvtir Zadd, ma mj. za
cil svéfit Tribundlu poprvé v déjindch Evropské unie pravomoc rozhodovat o nékterych

predbéZnych otdzkach piedloZenych ¢lenskymi staty.* Cilem tohoto ¢lanku je zasazeni
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1 Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovéni Evropské unie (UF. vést. C 202, 7. 6. 2016,
s.1-388).

2 Zadost predlozena Soudnim dvorem na zakladé ¢l. 281 druhého pododstavce Smlouvy o fungovani Evropské unie za
ucelem zmény Protokolu ¢. 3 o statutu Soudniho dvora Evropské unie [cit. 2023-01-01]. Dostupné z: <https://curia.
europa.eu/jcms/jcms/P_64268/cs/>.

3 Konsolidované znéni Statutu Soudniho dvora Evropské unie. Dostupné z: <https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_70
31/cs/>.

4 Vedle ¢aste¢ného prenosu pravomoci rozhodovat o predbéznych otdzkach na Tribunal Soudni dvir v Zadosti navrhuje

rozsifeni mechanismu predchoziho uznavani pfijatelnosti opravnych prostredki podle ¢l. 58a Statutu Soudniho dvora

Evropské unie také na opravné prostiedky proti rozsudkim nebo usnesenim Tribunalu tykajicim se rozhodnuti neza-

vislych odvolacich sendtd instituci nebo jinych subjektd Evropské unie, které existovaly jiz v okamziku vstupu tohoto
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navrhovanych zmeén do historického kontextu, jejich pfedstaveni a zamysleni se nad né-
kterymi kritickymi body, které by se v souvislosti s jejich pfijetim mohly objevit.

1. Historicky kontext

Od podani prvni pfedbéZné otdzKky v roce 1961° urazil tento pravni instrument dlouhou
cestu. Pfes prvotni skepticky pristup ¢lenskych statill se fizeni o pfedbéZnych otdzkach
pretransformovalo do kliCového prvku justiéniho dialogu a viibec pravni integrace mezi
¢lenskymi staty a Evropskou unii. Jak uvadi i sdm Soudni dv1ir: ,,StéZejnim bodem celého
[...] soudniho systému je zvldsté rizeni o predbézné otdzce upravené v cldnku 267 SFEU,
které md za cil - prostiednictvim nastoleného dialogu mezi jednotlivymi soudy, konkrétné
mezi Soudnim dvorem a soudy clenskych stdtii - zajistit jednotny vyklad unijniho prdva
(v tomto smyslu viz rozsudek van Gend & Loos, EU:C:1963:1, s. 23), ¢imZ umoZzriuje zarucit
Jjeho soudrznost, plny ucinek a autonomii a v konecném dusledku i specificky charakter
prdva zavedeného Smlouvami (v tomto smyslu viz posudek 1/09, EU:C:2011:123, body 67
a 83).“° Ruku v ruce s rostoucim vyznamem predbéZnych otdzek rostlo ovSem v pribéhu
let i jejich mnoZstvi pfedkldadané Soudnimu dvoru k rozhodnuti.” To zdkonité vedlo
k prodluZovani primérné délky fizeni a nartistu obav, aby se systém rozhodovani o pred-
béZnych otdzkach nezbortil pod vdhou svého vlastniho uspéchu.

V reakci na rostouci pretizeni Soudniho dvora silila na pfelomu tisicileti (pfedevSim
v souvislosti s pfijetim Niceské smlouvy®) diskuse o budouci upravé soudniho systému
Evropské unie, pro kterou se vZilo souhrnné oznaceni Lavenir du systéme juridictionnel
de I’Union européenne [Budoucnost soudniho systému Evropské unie].® Diskuse vyustila
v nékolik navrhovanych feSeni; kupfikladu pfeneseni novych kategorii pfimych Zalob

mechanismu v platnost, tj. k 1. kvétnu 2019, ale nebyly zahrnuty do ¢ldnku 58a Statutu Soudniho dvora Evropské unie
(tedy napt. nezavislych odvolacich senatt Agentury Evropské unie pro spolupraci energetickych regula¢nich organt,
Evropského orgdnu pro bankovnictvi ¢i Evropského organu pro cenné papiry a trhy), a dale rozsifit mechanismus pred-
choziho uzndvani pfijatelnosti i na opravné prostfedky proti rozhodnutim Tribundlu vydanym na zékladé rozhod¢i do-
lozky podle ¢€l. 272 SFEU. Toto rozsifeni mechanismu pfedchoziho uznavani pfijatelnosti opravnych prostiedkd tvori
spole¢né s ¢aste¢nym prenosem pravomoci rozhodovat o predbéznych otdzkach na Tribunal obsah zadosti Soudniho
dvora.

5 Véc C-13/61, Kledingverkoopbedrijf de Geus en Uitdenbogerd proti Robert Bosch GmbH a dalsi, ze dne 6. 4. 1962,
ECLIEEU:C:1962:11.

6 Posudek Soudniho dvora ohledné pfistoupeni Evropské unie k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod, posudek 2/13 Soudniho dvora, ze dne 18.12. 2014, ECLI:EU:C:2014:2454, bod 176.

7 Vyvoj poc¢tu predlozenych predbéznych otédzek Ize ilustrovat ndsledujici tabulkou:

Rok 1965 1980 2000 2015 2020
Pocet 7 99 224 436 556

zdroj: SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE. Vyroéni zprava 2020, Soudni &innost. 2021, s. 217 a 218 [cit. 2023-01-01]. Do-
stupné z: <https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_11035/rapports-annuels>.

8 Niceska smlouva, kterou se méni Smlouva o Evropské unii, Smlouvy zakladajici Evropska spolecenstvi a nékteré sou-
visejici akty (UF. vést. C 80, 10. 3. 2001, s. 1-87).

9 Srov. napf. ¢lanek byvalého soudce Soudniho dvora a jeho predsedy v letech 1994 az 2004 Gila Carlose Rodrigueze
Iglesiase - RODRIGUEZ IGLESIAS, Gil Carlos. L'avenir du systeme juridictionnel de 'Union européenne. Cahiers de droit
européen. 1999, n° 3-4, s. 275-282, ¢i diskusni dokument vytvoreny Soudnim dvorem a Tribunélem, ze dne 11. 5. 1999,
dokument ¢. 8208/99 [cit. 2023-01-01]. Dostupné z: <https://www.consilium.europa.eu/cs/documents-publications/
public-register/public-register-search/>.
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na Tribundl,'® ztizovani nezdvislych odvolacich sendtt u né€kterych subjekt Unie i za-
vedeni mechanismu pfedchoziho uznavani ptijatelnosti opravnych prostfedki.! Jednim
z moznych feSeni, které pfipustil i samotny Soudni dvur, byl i pfenos pravomoci rozho-
dovat o nékterych predbéZnych otdzkach na Tribundl.?

Niceskou smlouvou byla moZnost ¢aste¢ného pfenosu této pravomoci ze Soudniho
dvora na Tribunadl do primdrniho prdava skute¢n€ vloZena. Nové znéni ¢lanku 225 odst. 3
Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi zakotvovalo, Ze Tribundl je pfislusny roz-
hodovat o pfedbéZnych otdzkach [...] ve zvlaStnich oblastech stanovenych statutem. Od
tohoto momentu jako by se vSak myslenka bodla o riZovy trn, usnula a ze svého spanku
se az do zacdtku prosince loniského roku neprobudila.

Ackoli tedy mozZnost ¢aste¢ného rozdéleni pravomoci rozhodovat o pfedbéZnych otdz-
kach mezi Soudni dviir a Tribunal formdlné€ existuje v pravnim fadu Evropské unie jiz dvé
desitky let, v letech nasledujicich po vstupu Niceské smlouvy v platnost byla upfednost-
néna jina feSeni. Z navrhovanych feSeni bylo upfednostnéno pfedevsim ztizeni Soudu
pro vefejnou sluzbu a preneseni veskerych Zalob na neplatnost a Zalob proti nec¢innosti -
které do té doby ndleZely do pravomoci Soudniho dvora — na Tribunal (s vyjimkou nékte-
rych kategorii Zalob meziinstituciondlni povahy ¢i Zalob podavanych ¢lenskymi staty
proti akttim unijniho zdkonoddarce). Rizeni o pfedbéZnych otdzkach zlistalo ve vylu¢né
pravomoci Soudniho dvora, ktery od té doby pfijal nékolik zmén svého jednaciho fadu
a také nékolik internich organizaénich opatteni, které sniZily primérnou délku projed-
navani véci a zvysily pocet véci ukoncenych.

Otézka ¢aste¢ného pfenosu rozhodovani o predbéZnych otdzkach na Tribundl byla zno-
vuoteviena v roce 2015 ve spojitosti s reformou soudni struktury Evropské unie, kterou
predevsim doSlo ke zdvojndsobeni poc¢tu soudctli Tribundlu a zruSeni Soudu pro vefejnou
sluzbu.® V souvislosti s touto reformou byl Soudni dvir vyzvan,** aby Evropskému par-
lamentu, Radé a Komisi predloZil nejpozdéji do 26. 12. 2017 zpravu o moZnych zménach
v rozdé€leni pravomoci mezi Soudni dvtir a Tribunal pti rozhodovani o pfedbéZnych otdz-
kach. Zpravu Soudni dvtr predloZil dne 14. 12. 2017.%

Ve zpravé Soudni dvir pfedevsim uvedl, Ze zvySeni efektivity jeho rozhodovani plynou-
ci z vnitfnich reforem a s tim spojené zkraceni doby jeho rozhodovani,'® navic v kombi-
naci s v té dobé jesté neukoncenou reformou Tribundlu,” stdle nezavddvaly svéfeni ¢asti

10 Do pfijeti Lisabonské smlouvy se Tribunal oficidlné oznacoval jako Soud prvniho stupné - srov. zménu ¢l. 9f Smlouvy
o Evropské Unii provedenou Lisabonskou smlouvou. V tomto ¢lanku v§ak bude tento soud oznacéen vzdy jako Tribunal.

11 EVROPSKY SOUDNI DVUR. Contribution de la Cour de Justice et du Tribunal de premiére Instance & la Conférence
intergouvernementale. Mezivladni konference konand dne 28. 2. 2000 [cit. 2023-01-01]. Dostupné z: <Contribution de
la Cour de Justice et du Tribunal de premiére Instance a la Conférence intergouvernementale>.

12 |bidem, s. 5, bod 3 - Possibilité d‘attribution de compétences préjudicielles au Tribunal.

13 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2015/2422 ze dne 16. prosince 2015, kterym se méni Protokol
¢. 3 o statutu Soudniho dvora Evropské unie (UF. vést. L 341, 24.12. 2015, s. 14-17).

14 Cl. 3 odst. 2 nafizeni 2015/2422.

15 Zprava predloZena na zakladé ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2015/2422 ze dne
16. prosince 2015 [cit. 2023-01-01]. Dostupné z: <https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7031/cs/>.

16 Soudni dviir poukazal, Ze ackoli napad pfedbéznych otdzek stéle roste, primérnd doba jejich projednavani se oproti
situaci panujici na pfelomu tisicileti rapidné sniZila. Zatimco v roce 2003 dosahovala primérna délka projednavani
predbézZnych otdzek 25,5 mésice, v roce 2016 Cinila 15 mésicl - s. 3 zpravy predlozené na zakladé ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
2015/2422, ze dne 14.12. 2017.

17 K té dobé jesté neukoncené reformé Tribunalu srov. napfiklad zménu €l. 48 Statutu Soudniho dvora Evropské unie
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rozhodovani o pfedbéZnych otdzkach Tribundlu. Dale Soudni dviir upozornil na nékolik
problémi a rizik spojenych s pfenosem fizeni o pfedbéZnych otdzkach na Tribundl, jme-
novite:
= obtiZné vymezeni konkrétnich oblasti, které maji byt pfevedeny na Tribunél - pfed-
béZné otdzky, které se na prvni pohled mohou jevit jako pfedbézné otazky mensiho
vyznamu nebo technické povahy, mohou nastolovat principidlni nebo prifezové
otazky, kjejichZ zodpove€zeni ma byt primdrné ptisluSny Soudni dvtir;'

N Te%

= riziko roztfiSténosti judikatury;

= obtiZe spojené s ochrannymi mechanismy upravenymi v ¢l. 256 odst. 3 SFEU.

Soudni dvir uzavtel, Ze prenos ¢asti rozhodovani o pfedbéZnych otdzkich na Tribu-
nél se soucasnym zachovanim fizeni o pfedbéZnych otdzkach jako stéZejniho bodu unij-
niho soudniho systému je ,mimorddné citlivym krokem®.* V roce 2017, kdy byly ptedbéz-
né otdzky predkladané Soudnimu dvoru projednévany v uspokojivém tempu a kdy
dialog se soudy c¢lenskych statti nebyl nikdy intenzivnéjsi, se Soudnimu dvoru nejevilo
jako vhodné, aby doslo k ¢astecnému pienosu rozhodovani o pfedbéZnych otdzkach na
Tribundl, navic v dobé, kdy reforma Tribunadlu jesté stdle probihala. Soucasné v§ak Soud-
ni dvir naznadil, Ze jeho odmitavy postoj neni vytesan do kamene a do budoucna je pfi-
praven tuto otdzku, zejména s ohledem na stdle rostouci pocet pfedbéZnych otdzek, dale
zvazovat.

2. Co se zménilo vroce 2022?

N4ézorovy obrat vedouci Soudni dvir k pfedloZeni Zadosti o pfenos ¢dsti rozhodovani
o pfedbéZnych otdzkach na Tribundl nastal tak trochu symbolicky v okamZiku oslav jeho
70letého vyroci. Soudni dvir jej zdlivodnil predev§im dvéma skutecnostmi.

Zaprvé — neustale rostouci pocet poloZenych pfedbéZnych otdzek v kombinaci s jejich
zvySujici se sloZitosti a citlivosti ovlivnil negativné dobu, kterou Soudni dvtir potfebuje
k jejich rozhodovani. Napfiklad v roce 2016 trvalo pramérné rozhodovani o predbézné
otdzce 15 mésicu, v soucasné chvili se situace (pozvolna) navraci k obdobi panujicimu
pred pfijetim Niceské smlouvy, kdy tfizeni dosahuje priimérné délky 17,3 mésict.?°

Zadruhé - Soudni dviir uznal, Ze reforma Tribundlu je v soucasné chvili jiZ kompletné
dokoncena a Tribunadl je pfipraven Celit novym vyzvam mj. v podobé pfevzeti nové pra-
vomoci. Od Cervence 2022 jiZ Cita Tribunal dva soudce z kazdého ¢lenského statu a v po-
slednich letech na jeho pudé probihala hloubkova reflexe o jeho vnitfnim uspofadani

provedenou ¢l. 1 odst. 2 nafizeni 2015/2422, podle které mél byt proces zdvojnasobeni poc¢tu soudcli Tribunélu ukonéen
az pocinaje 1. 9. 2019.

18 Jako piklad odkazal Soudni dvir na rozsudek ve véci Akerberg Fransson (véc C-617/10, Aklagaren proti Hans Aker-
berg Fransson, ze dne 26. 2. 2013, ECLI:EU:C:2013:105), ktera se ve své podstaté tykala dané z pfidané hodnoty, avSak
vedla Soudni dvdr k vydani principidlniho rozsudku o rozsahu plsobnosti Listiny zékladnich prav Evropské unie a apli-
kace zdsady ne bis in idem — pozndmka pod ¢arou 12 zpravy predlozené na zékladé ¢l. 3 odst. 2 nafizeni 2015/2422,
ze dne 14.12. 2017.

19 S, 6 zpravy predlozené na zakladé ¢l. 3 odst. 2 nafizeni 2015/2422, ze dne 14.12. 2017.

20 Pozndmka pod Carou ¢. 6 zadosti Soudniho dvora za u¢elem zmény Protokolu €. 3 o statutu Soudniho dvora Evropské
unie.
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a metodach prdce, kterd zejména vyustila v ¢aste¢nou specializaci jeho senatt, v pro-
aktivnéjsi pfistup k vytizovani jednotlivych véci a v ¢astéjsi prfeddvani vyznamnych nebo
sloZitych véci rozSitenym kolegiim sloZenym z péti soudct.?

Vedle dvou oficidlnich skute¢nosti, které vedly Soudni dviir k pfehodnoceni svého
predchoziho odmitavého postoje, 1ze domyslet i skute¢nosti dalsi. V soucasné chvili se
zd4, Ze dostupné moznosti omezeni pokladani pfedbéZnych otdzek byly jiZ vyCerpany.
Takové omezeni provedl Soudni dvir pfedevS§im prostfednictvim vykladu pojmu ,,soud
¢lenského statu“? ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, respektive poZadavku nezavislosti takové-
ho soudu.? Zadost o ¢asteény pienos pravomoci rozhodovat o pfedb&Znych otdzkich
navic prichazi poté, co Soudni dvir odmitl (prozatim) posledni ndvrh na pfehodnoceni
jiZ mnohokrat diskutovaného rozsudku CILFIT, ve kterém Soudni dviir vymezil vyjimky
z povinnosti podat Zddost o rozhodnuti o pfedbéZné otdzce.*

3. Ksamotné Zadosti Soudniho dvora

V soucasné chvili je rozhodovani o pfedbéZnych otdzkdch na drovni primdrniho prava
zakotveno v €l. 19 odst. 3 pism. b) SEU,* respektive ¢l. 267 SFEU. Oba ¢lanky hovoti obec-
né o Soudnim dvoru Evropské unie, aniZ by jakkoli rozliSovaly mezi Soudnim dvorem
a Tribundlem.?® Na tyto ¢lanky navazuje ¢l. 256 odst. 3 prvni pododstavec SFEU, podle
kterého je Tribundl pfisluSny rozhodovat o pfedbéZnych otdzkach podle ¢lanku 267 ve
zvlastnich oblastech uréenych statutem.

Navrhovanou zménu statutu lze rozdélit do ¢ty oblasti:

1) vymezeni oblasti, ve kterych méa podle ¢l. 256 odst. 3 prvniho pododstavce SFEU
Tribunal nove rozhodovat o pfedbéZnych otdzkach;

2) centralizovany systém pfidélovani pfedbéZnych otdzek, kdy odpovédnost za jejich
pridélovani bude svéfena Soudnimu dvoru;?

3) nové procesni zaruky spojené s ¢asteCnym prenosem rozhodovani o predbéZnych
otdzkach;®

4) ochranné mechanismy.3°

~

21 Souhrnné s. 3 Zadosti Soudniho dvora za U¢elem zmény Protokolu €. 3 o statutu Soudniho dvora Evropské unie.

22 Srov. predevsim rozsudky C-61/65, G. Vaassen-Gébbels proti Bestuur van Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf, ze dne
30. 6. 1966, ECLI:EU:C:1966:39, a C-54/96, Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH proti Bundesbaugesellschaft
Berlin mbH, ze dne 17. 9. 1997, ECLI:EU:C:1997:413, ve kterych Soudni dviir vymezil kritéria, kterd musi organ spliiovat,
aby byl povaZovén za soud ¢lenského stétu.

23 Srov. predevsim rozsudek C-64/16, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses proti Tribunal de Contas, ze dne 27. 2.
2018, ECLI:EU:C:2018:117, bod 44 a v ném cit. dalsi judikaturu.

24 Véc C-561/19, Consorzio Italian Management, Catania Multiservizi SpA proti Rete Ferroviaria Italiana SpA. Generalni
advokat Michal Bobek navrhoval ve svém stanovisku ze dne 15. dubna 2021 pfehodnoceni rozsudku CILFIT. Soudni
dvar se s jeho ndvrhem neztotoZznil v navazujicim rozsudku ze dne 6. 10. 2021.

25 Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie (UF. vést. C 202, 7. 6. 2016, s. 1-388).

26 Podle ¢l. 19 odst. 1 SEU se Soudni dvur Evropské unie skladd ze Soudniho dvora, Tribunélu a specializovanych soudu.

27 Nové navrhovany ¢l. 50b odst. 1 Statutu Soudniho dvora Evropské unie.

28 Nové navrhovany ¢l. 50b odst. 2 Statutu Soudniho dvora Evropské unie.

29 Nové navrhovany ¢l. 50b odst. 3 Statutu Soudniho dvora Evropské unie.

30 Cl. 256 odst. 3 druhy a tfeti pododstavec SFEU ve spojeni s ¢l. 62 az 62b Statutu Soudniho dvora Evropské unie.
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3.1 Vymezeni oblasti, ve kterych ma Tribunal nové rozhodovat
o predbéznych otazkach

Soudni dvir navrhuje pfenos rozhodovani o pfedbéZnych otdzkdch na Tribundl v nésle-
dujicich oblastech:

= spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty (DPH);

= spotfebni dané;

= celni kodex a sazebni zatazeni zboZi do kombinované nomenklatury;
= nahrady a pomoc cestujicim;

= systém pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt.

Oblasti vymezil Soudni dvir na zakladé ¢tyf parametrti: a) oblasti musi byt jasné identi-
fikovatelné z textu zZadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce a dostate¢né oddélitelné od
ostatnich oblasti upravenych unijnim pravem; b) musi se jednat o oblasti, v nichZ pred-
béZné otdzky vyvoldvaji mélo principidlnich otdzek; c) existuje dostate¢na rozhodovaci
praxe Soudniho dvora, z které bude moci Tribundl vychdzet a kterd zabrani pfipadnému
riziku vnitfni nesouladnosti ¢i roztfiSténosti judikatury; d) v dané oblasti musi byt zaha-
jovan dostate¢né velky pocet fizeni o pfedbéZnych otdzkach, aby pfenos rozhodovéani na
Tribunal sméfoval k zakladnimu cili navrhované upravy - odleheni Soudnimu dvoru.*

Volbu oblasti podloZil Soudni dvir statistickymi uidaji obsaZenymi v pfilohdch Zadosti.
Rozhodovani o pfedbéZné otdzce probéhlo ve vSech navrhovanych oblastech v posled-
nich péti letech v celkem 631 ptipadech (z toho vétSinové v oblasti DPH a ndhrad a pomoci
cestujicim), coZ pfedstavovalo vice neZ 20 % vSech fizeni o pfedbéZnych otdzkach. Pouze
tfi z téchto pfipadil byly rozhodovany Velkym sendtem Soudniho dvora; naopak vice nez
polovina pfipadt byla rozhodovdana t¥i¢lennymi sendty bez stanoviska generalniho ad-
vokata.

Nad vymezenim oblasti 1ze jisté debatovat dlouhou dobu a z nékolika riznych uhla
pohledu. V kazdém ptipadé v§ak lze upozornit na skute¢nost, Ze Soudni dviir se zfejmé
umyslné vyhnul pfenosu rozhodovani o predbéZnych otdzkdch v oblastech, na jejichz
rozhodovani je Tribundl tradi¢n€ zameéten,* ackoli nékteré z téchto oblasti by pravdépo-
dobné naplnily vSechny ¢tyfi uvedené parametry. Tuto skute¢nost Ize pravdépodobné
oduvodnit pomérné jednoduchym a rozumnym strukturalnim divodem, ktery Soudni
dvtr v Zadosti vyslovné neuvedl. Timto dlivodem je vinimana potfeba odd€leni rozhodo-
vani pfimych Zalob a pfedbéZnych otdzek v celkovém unijnim soudnim systému.? Toto
oddéleni mé s ohledem na mechanismus pfedchoziho uznavani pfijatelnosti opravnych
prostfedkii®* pravdépodobné zamezit pfiliSnému vykladovému monopolu Tribundlu
a zachovat moznost rozdilného vykladu mezi nim a Soudnim dvorem. Pfedchozim uzna-
vanim pfijatelnosti opravnych prostfedkd a pfenesenim rozhodovani o pfedbéZnych

31 S. 4 7adosti Soudniho dvora za Géelem zmény Protokolu ¢. 3 o statutu Soudniho dvora Evropské unie.

32 Do téchto oblasti Ize zaradit napfiklad statni pomoc, svobodny pristup k informacim ¢i oblast soutézniho prava.

33 LENAERTS, Koen. The Unity of European Law and the Overload of the ECJ - the System of Preliminary Rulings Revi-
sited. In: PERNICE, Ingolf - KOKOTT, Juliane - SAUNDERS, Cheryl (eds). The Future of the European Judicial System
in a Comparative Perspective. Nomos, 20086, s. 235.

34 Srov. ¢l. 58a Statutu Soudniho dvora Evropské unie.
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otdzkach na Tribundl by byl Soudni dvtir v nékterych oblastech totiZ prakticky vylou¢en
z vykladu unijniho prava.

3.2 Pridélovani pfedbéznych otazek

Ohledné prid€lovani pfedbéZnych otdzek Soudni dviir v Zddosti nejprve pripomnél jiz
dfive vyf€enou obavu, Ze v praxi bude velmi pravdépodobné dochdzet k pfipadiim, ve kte-
rych (napfiklad kvuli zasahovani pfedbéZnych otdzek do vicera pravnich oblasti) bude
pro predkladajici soud sloZité urcit prislusny unijni soud. Aby otdzku pfisluSnosti nemu-
sely zodpovidat samy predkladajici soudy, budou vSechny pfedbézné otazky predklada-
ny vylué¢né Soudnimu dvoru.®® Soudni dvir pfedbéZnou otdzku pfedd Tribundlu poté, co
zplisobem stanovenym ve svém jednacim fadu ovéri, Ze otdzka spadd vylucné do jedné
nebo vice oblasti, ve kterych bude k rozhodnuti o pfedbéZnych otdzkach Tribunal pfi-
slusny.

Soudni dvtir se pfi rozhodovani o preddni pfedbéZné otdzky Tribundlu nebude zabyvat
kritériem vhodnosti z hlediska vyznamu poloZené pfedbéZné otdzky. Oveéfeni Soudnim
dvorem ma4 jednak, jak jiz bylo uvedeno, zprostit pfedkladdajici soudy nutnosti uréovani
pfislu$nosti lucemburskych soudd, jednak zarucit dodrZeni zdsady svéfenych pravomo-
ci, nebot ¢l. 256 odst. 3 prvni pododstavec SFEU svéfuje Tribundlu pravomoc rozhodovat
pouze o predbéZnych otdzkach spadajicich do jedné &i vice oblasti uréenych statutem.
Z4dost o rozhodnuti o pfedbé&Zné otazce, ktera by zdroven pokryvala oblasti nové svéfené
k rozhodovani Tribundlu a oblasti, k jejichZ rozhodnuti bude i naddle pfisluSny Soudni
dvur, tedy bude projedndna Soudnim dvorem, zatimco Zadost tykajici se vyluéné jedné
nebo vice oblasti svéfenych nové k rozhodovani Tribundlu bude Tribundlu automaticky
pfedéna, bez ohledu na vyznam poloZené predbéZné otdzky.

S prid€lovanim predbéZnych otdzek spojuji zahranicni autofi®® nejvice potencidlnich
problémii, respektive otazniki. S timto nazorem souhlasim. Prvni z nich Ize spatfovat jiz
na samém pocatku fizeni; po doruéeni pfedbézné otdzky Soudnimu dvoru. Soudni dvir
bude podle vSeho muset jiZ v této fazi fizeni provést pomérné obsahly pfezkum, aby doka-
zal urcit, zdali pfedbé&Znd otdzka spada pod nékterou z oblasti pfislusejicich k rozhodo-
vani Tribundlu, ¢i zda se jednd o pfedbéZnou otdazku, o které je prislusny rozhodnout on
sam. Hloubka takového prezkumu, respektive slozitost rozhodnuti o soudni pfislusnosti
se navic bude pfipad od pfipadu li§it. V praxi lze témér s jistotou ocekavat situace, kdy pfi-
pad na prvni pohled nepochybné spadajici do oblasti nove svéfené Tribundlu bude obsa-
hovat principidlni ¢i jiny pfesah, za jehoZ odhaleni ponese zodpovédnost Soudni dvir.
Logicky tedy vyvstava otdzka, zdali Soudnim dvorem provadéné predbéZné posouzeni
ve skute¢nosti nevytvoii dvoji pfezkum, ktery v rozporu se zamySlenym cilem povede
k prodlouZeni celého fizeni.

Ve spojitosti s na prvni pohled Tribunalu pfisluSejicimi pfedb€Znymi otdzkami, které
vSak obsahuji principidlni ¢i jiny pfesah, vyvstavaji i dalsi otazniky. Jakmile se v souvislosti
s takovou predbéZnou otdzkou dostane do hry napft. prave principidlni pfesah, znamena

35 Nové navrhovany ¢l. 50b odst. 2 Statutu Soudniho dvora Evropské unie.
36 |GLESIAS SANCHEZ, Sara. Preliminary Rulings before the General Court. Crossing the Last Frontier of the Reform of
the EU Judicial System? EU Law Live - Weekend Edition. 2022, ¢. 125, s. 9-11.
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to, Ze vedle oblasti, ve které mél ptivodné rozhodovat Tribunadl, pristoupila i nova oblast
spojend s vykladem principu, o které ma rozhodovat Soudni dvir, a véc proto zlistane
Soudnimu dvoru? Nebo se uplatni to, co naznacil Soudni dvfir, a sice Ze véc bude i pfesto
predana Tribunalu, nebot se nema hledét ,na vyznam véci nebo diileZitost poloZenych otd-
zek*”, ale pouze na vécnou stranku? Prvni feSeni, tedy shleddni nové dotéené oblasti spoje-
né s nutnosti zodpovédét otazku spojenou se zakladnim principem a z toho divodu pone-
chdni rozhodnuti o pfedbéZné otdzce Soudnimu dvoru by odpovidalo zfejmému timyslu
Soudniho dvora ponechat si pozici straZce unijni jednoty zdkladnich zdsad a jim podob-
nych spiSe ustavné orientovanych zdleZitosti. Rizikem takového ptistupu je vSak pfiliSné
vyprazdnéni nové pravomoci Tribundlu a s tim spojeny maly dopad pfenosu pravomoci
rozhodovat o nékterych predbéZnych otdzkach na odbfemenéni Soudniho dvora.

Dalsi otaznik spo¢ivd v tom, do jaké miry bude Tribundl nasledovat Soudni dviir v sou-
vislosti se svobodou, kterou Soudni dvir tradi¢n€ poZiva pfi pfeformulovani otdzek a vy-
kroceni z textu pfedkladanych pfedbéZnych otdzek a v nich identifikovanych ustanoveni —
napt. v situaci, kdy dalsi oblasti, které mohou byt relevantni pro feSeni pfipadu, nebyly
predkladajicim soudem identifikovany. V pfipad€, kdy Tribundl na zaklad€ svého vlastni-
ho posouzeni véci identifikuje oblast, kterd jiZ nespadd do oblasti vymezenych mu k roz-
hodovani, op€t vyvstane otdzka, kdo by mél takovou pfedbéZnou otdzku rozhodnout.

Posledni pozndmkKa se tykd role pfedkladajicich (ndrodnich) soudu. Pfedkladajici sou-
dy, ackoli vazany zasadou loajality zakotvenou v ¢l. 4 odst. 3 SEU, mohou systém ptid€lo-
vani snadno obejit pravé tim, Ze do Zaddosti o rozhodnuti o pfedbéZné otdzce vloZi zminku
naptiklad o porusSeni zdkladniho prava ¢i jiZ zminénou spornost vykladu urcité zakladni
zéasady, ¢imZ se budou snaZit dostat svou predbéZnou otdzku pfed Soudni dvir. V navaz-
nosti na moZnou skepsi soudt ¢lenskych stati k rozhodovani predbéZnych otazek Tribu-
ndlem poté vyvstava i riziko situace, Ze v pfipad€, kdy predkladajici soud obdrZi od Tri-
bunalu odpovéd, se kterou nebude souhlasit, bude se tento soud snazit o ,,druhé” pro-
jednani v jadru shodné predbézné otazky (byt ,na oko” mirné€ modifikované napf. prave
o udajné porusené zakladni pravo) Soudnim dvorem. Uvedend rizika mohou pfetrvavat,
dokud si Tribundl neziska kvalitou svého rozhodovani diivéru predkladajicich soudt.

3.3 Nové procesni zaruky

V Zadosti Soudni dviir kone¢né upozoriiuje, Ze do novelizovaného znéni statutu budou
zapracovany nové procesni zaruky. Tyto zaruky by mély Tribundlu umoZnit optimalni vy-
kon nové nabyté pravomoci a zaroven by mély pfisp€t k jednotnému vykladu a uplatiio-
vani unijniho préva, bez ohledu na to, ktery soud se bude pfedbéZnou otdzkou zabyvat.

Pfedné bude Tribundl rozhodovat o pfedbéZnych otdzkach v k tomu uréenych zv1ast-
nich sendtech; v Zadosti pfitom neni zminén Zadny odhadovany pocet téchto senatd. Ta-
kové vyclenéni zvlaStnich sendtii — které Tribundlu neni nezndmeé, protoZe je jiZ uspésSné
praktikovano pfi projednavani véci z oblasti vetejné sluzby a dusevniho vlastnictvi® - by
meélo Tribundlu usnadnit rozhodovani nového typu véci a zdroveil ma prispét k vétsi sou-
drznosti pfi projednavani pfedbéznych otazek, nebot budou vSechny projednavany tymz
sendtem ¢i senaty Tribunalu.

37 S, 6 zadosti Soudniho dvora za uc¢elem zmény Protokolu ¢. 3 o statutu Soudniho dvora Evropské unie.
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Druhd zdruka, vloZena do statutu z dlivodu, aby byl pfistup Soudniho dvora a Tribu-
nalu pfi projednavani pfedbéZnych otazek z proceduralniho hlediska identicky, spociva
v urceni generalniho advokéta Tribundlem v kazdé véci, v niZ mé Tribundl vydat rozhod-
nuti o predb€zZné otdzce. Stejné jako u Soudniho dvora nebude uréeni generalniho advo-
kata znamenat automatické pfedndseni stanoviska v takovychto vécech, protoZe podle
¢l. 20 patého pododstavce statutu — pouZitelného na Tribunadl podle ¢l. 53 prvniho pod-
odstavce statutu - muZe byt véc projedndna bez stanoviska generdlniho advokata, ne-
obsahuje-li Z&dnou novou pravni otdzku. Generdlni advokat bude pfi projednavani pred-
béZné otazky Tribundlem zastdvat shodnou roli jako v fizeni pfed Soudnim dvorem.

Konec¢né vzhledem k tomu, Ze nékteré predbéZné otdzky, ale i jiné véci mohou zaslu-
hovat, aby se jimi zabyvalo vice neZ pét soudct, predvidd Zddost zménu statutu v tom
sméru, Ze nabidne Tribundlu moZnost zasedat ve stfedné velkém soudnim senatu v po-
¢tu soudctl veétSim, neZ kolik jich zasedd v sendtu o péti soudcich, a zarovent mensim, nez
kolik jich zasedd v patnacticlenném velkém sendtu. Velky sendt Tribundlu by totiZ nemél
rozhodovat o pfedbéznych otdzkach pfedanych Tribundlu, nebot véci vyzadujici zasadni
rozhodnuti, které spadaji obvykle do pravomoci velkého sendtu, by mély byt postoupeny
Soudnimu dvoru postupem podle druhého pododstavce €l. 256 odst. 3 SFEU.3® Kvtili po-
¢tu soudcti zasedajicich ve velkém sendtu by se ddle mohlo stét, Ze k rozhodovani o pred-
béZnych otdzkach budou povoldni i soudci, ktefi nezasedaji ve zvlaStnich sendtech k tomu
urcenych. Jednaci fad Tribundlu ma urcit sloZeni sendtd a za jakych okolnosti a podmi-
nek bude Tribunal v téchto rliznych soudnich sendtech zasedat.

3.4 0d Soudniho dvora Kk Tribunalu a zase zpét (ochranné mechanismy)

Posledni paséZ ¢lanku bude vénovana ochrannym mechanismtim. Ochranné mechanismy
a dale (v pfipadé prezkumného fizeni) rozvedeny ve statutu. Jejich vyznam vSak bude
nesporny, a proto je tfeba je v souvislosti s navrhovanymi zménami pfedstavit.

Uprava rozezndva dva mechanismy, jak se pfedbé&Zna otdzka rozhodovand/rozhodnu-
ta Tribundlem muZe ocitnout zpét pfed Soudnim dvorem. Prvni mechanismus vychazi
z iniciativy Tribunélu, druhy z iniciativy Soudniho dvora. Jak je navic patrné jiZ z prvni
véty, druhou odli$nosti je, zdali se jednd o véc Tribundlem jiZ rozhodnutou, ¢i teprve roz-
hodovanou.

Prvni mechanismus je zakotven v druhém pododstavci ¢l. 256 odst. 3 SFEU, podle kte-
rého ma-li Tribunél za to, Ze véc vyZaduje zasadni rozhodnuti, jeZ mtiZe ovlivnit jednotu
a soulad prdva Unie, muiZe véc postoupit k rozhodnuti Soudnimu dvoru. Pro navrhova-
nou dpravu se jedna o mechanismus naprosto stéZejni, nebot by se mohl uplatnit zejmé-
na v jiz uvedenych ptipadech, kdy pfi projedndavani pfedbéZné otdzky na prvni pohled
jednoznacné spadajici do jedné (Ci vice) oblasti vy¢lenénych k rozhodovani Tribundlu
se v priibéhu jejiho projedndavani ukaze, Ze ukryvala principidlni nebo priifezové otazky.
Prostfednictvim tohoto mechanismu bude tedy Tribundl opravnén na zdklad€ vlastniho
uvazeni predloZzit véc k rozhodnuti Soudnimu dvoru.

38 Vice o tomto postupu v posledni ¢asti tohoto ¢lanku.
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Druhy mechanismus je zakotven ve tfetim pododstavci ¢l. 256 odst. 3 SFEU, podle kte-
rého rozhodnuti Tribundlu o pfedbéZnych otdzkdch mohou byt vyjimecné za podminek
a v mezich stanovenych statutem pfezkoumdna Soudnim dvorem v pfipadé vazného ohro-
Zeni jednoty nebo souladu prava Unie. Statut poté podobu tohoto pfezkumného fizeni
konkretizuje v €l. 62 aZ 62b.

Toto pfezkumné fizeni, které bylo zavedeno primarné kviili moZnosti pfezkumu roz-
hodnuti Soudu pro vefejnou sluzbu® a které se po jeho zruSeni stalo obsolentnim, se tedy
v nezménéné podobé vraci na scénu. Prvni generdlni advokat bude opravnén pfezkou-
mat jakékoli rozhodnuti Tribundlu o pfedbéZnych otdzkdch a navrhnout Soudnimu dvo-
ru pfezkum takového rozhodnuti. Soudni dviir nasledné rozhodne, zda pfezkum prove-
de, ¢i nikoli. Prvni generdlni advokat bude muset podat navrh Soudnimu dvoru ve l1huté
jednoho mésice od vyhldSeni rozhodnuti Tribunélu. Soudni dviir o pfezkumu rozhodne
ve lhiité jednoho mésice ode dne, kdy mu prvni generdlni advokat poda navrh.

Shleda-li Soudni dviir, Ze rozhodnuti Tribundlu naruSuje jednotu nebo soulad prava
Unie, nahradi odpovéd Soudniho dvora odpoveéd Tribundlu.*® V tomto typu fizeni se tedy
uplatni apelacéni princip. Soud bude muset rozhodnout prostfednictvim naléhavého fize-
ni, za ucasti stran podle ¢lanku 23 statutu, jakoZ i ucastniku fizeni pfed Tribundlem.*

Zavérem tfeba dodat, Ze Soudni dvir v Zadosti pfipomind, Ze pfezkum by mél byt vyji-
mecny, protoZe hlavni fizeni zistdva na vnitrostatni urovni pferuSeno. Zdsadnim pravi-
dlem by v diisledku toho mé€lo byt, Ze rozhodnuti Tribundlu bude kone¢né a ptfezkumné
tizeni bude vyuzZivano skute¢né jen v nejnutnéjsich ptipadech vaZzného ohroZenijednoty
nebo souladu prava Unie.

Zaveér

Navrhovand reforma zapoc¢ind novou kapitolu v historii soudniho sytému Evropské unie
a v zasadé borti posledni nedotknutelny pilif, ktery v tomto systému zbyval. Jako velmi
trefnou bych si pod pfislibem ¥adné citace vypujcil metaforu o Tribundlu jako Ikarovi,
kterou pied vice neZ 20 lety pouZil ve svém stanovisku generdlni advokat Ddmaso Ruiz-
Jarabo Colomer. Generalni advokat Colomer v souvislosti s ¢dsteénym prenosem rozho-
dovani o pfedbéZnych otdzkach na Tribundl jiZ tehdy varoval, Ze Tribundlu hrozi stejny
osud jako Ikarovi. Ten byl podle slavné fecké bdje uvéznén spolu se svym otcem Daida-
lem v krétském labyrintu. Aby Ikaros mohl uniknout, Daidalos pfiSel s ndpadem vyrobit
pro svého syna pdr kfidel z ptacich per, kterd mu mél ptipevnit k télu voskem; varoval
vSak chlapce, aby nelétal pfili§ blizko slunce, kde by se vosk roztavil, ani pf#ili§ blizko
mofte, protoZe by k¥idla zmokla a ztéZkla. Obdobné€ i Tribundl bude muset zachovavat
obtiZnou rovnovahu: na jedné strané se Tribundl bude muset vyvarovat zasahovani do
oblasti vymezenych Soudnimu dvoru, naopak pti identifikovani takovych oblasti bude
muset Soudnimu dvoru takovou véc postoupit k rozhodnuti, na strané druhé se nebude
moci pasovat ani do role pouhého pomocnika Soudniho dvora, navic nesmi selhat ve

39 Srov. ¢l. 62 Statutu Soudniho dvora Evropské unie, podle kterého bylo mozné prezkumné fizeni uzit i na pripady podle
¢l. 256 odst. 2 SFEU, tj. na rozhodnuti Tribunalu o opravnych prostfedcich proti rozhodnuti specializovanych soudd,
tedy v minulosti Soudu pro verejnou sluzbu.

40 Cl. 62b Statutu Soudniho dvora Evropské unie.

41 &I, 62a Statutu Soudniho dvora Evropské unie.
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spolupréci s pfedkladajicimi soudy ¢lenskych statd, u kterych si bude muset ziskat jejich
davéru. Tribunal se bude muset vyhnout opakovani osudu Ikara, ktery tak rad létal do
zapovezenych vysin, aZ se pfibliZil ptilis blizko ke slunci, které roztavilo vosk, kfidla od-
padla a on spadl do mofte a utopil se.*?

V soucasné chvili je pfirozené€ jeSté brzy predjimat uspéch ¢i nezdar navrhovanych
zmén. Potencidlnich problému a nezndmych, které jsou s novou upravou spojeny, 1ze vy-
pozorovat velké mnoZstvi a bude jist€ zajimavé sledovat, jak se s nimi oba soudy v legis-
lativni a zejména aplikaéni praxi popasuji. Lze totiZ pfedpokladat, Ze vyty€eni prvnich
pé€ti oblasti pfedstavuje pouhou prvni vlastovku s naslednym dal$im rozSifovanim pra-
vomoci Tribundlu rozhodovat o pfedbéZnych otdzkach i v dalSich oblastech. Na paméti
je tfeba mit predevsSim priméarni cil pfenosu ¢4sti rozhodovani o pfedbéZnych otdzkach
na Tribunadl, tedy odbfemenéni Soudniho dvora a s tim souvisejici zvySeni rychlosti jeho
rozhodovani. Prave tento kyZeny vysledek pfedstavuje dle mého ndzoru hlavni otdzku,
kterd se s navrhovanou tpravou poji. Odpovéd na ni, jako i na mnoho dalSich, vSak pfti-
nese az cas.

42 Stanovisko generalniho advokata Ddmaso Ruiz-Jarabo Colomera ze dne 28. cervna 2001, ve véci C-17/00, Francois de
Coster proti Colléege des Bourgmestre et Echevins de Watermael-Boitsfort, ECLI:EU:C:2001:366, pozndmka 95.
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Abstract: In early December last year (2022), the Court of Justice submitted a request to the European Par-
liament and the Council, pursuant to the second subparagraph of Article 281 TFEU, to amend Protocol No. 3
on the Statute of the Court of Justice of the European Union. The amendment to the Statute requested by
the Court of Justice is intended to confer on the General Court, for the first time in the history of the Euro-
pean Union, jurisdiction to rule on certain preliminary questions referred by the Member States. This comes
after almost twenty years of the formal existence of this possibility and several rejections by the Court of
Justice, when the Court of Justice considers that the time has come for the General Court to rule on some
preliminary questions. The proposed arrangement can be divided into four areas, namely the definition of
the areas in which the General Court is to rule on questions referred for a preliminary ruling, a centralised
system for the allocation of questions referred for a preliminary ruling, with the Court of Justice being given
responsibility for their allocation, new procedural safeguards linked to the partial transfer of the decision on
questions referred for a preliminary ruling and, lastly, safeguard mechanisms which are no longer new to
European law but which are being revived with the proposed arrangements for the transfer of part of the
decision on questions referred for a preliminary ruling to the General Court. The aim of this article is to place
the proposed changes in their historical context, to introduce them and to reflect on some of the critical
points that might arise in connection with their passing.

Keywords: European Union law, Court of Justice, General Court, Preliminary Ruling Proceedings, Partial
Transfer of Jurisdiction to the General Court

Pravnik 4/2023 371



