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Domnénka vadnosti véci
u prodeje zbozi spotrebiteli

Jan Flidr*

Abstrakt: Pravidlo, dle néhoz prodavajici podnikatel prokazuje, Ze véc byla pfi prevzeti spotiebitelem bez
vad, patfi v zahranici k centralnim ustanovenim spotrebitelské Upravy prav z vadného plnéni. V ¢eské prav-
ni védé nebyla domnénce vadnosti vénovana prakticky Zadna pozornost, nebot roli, kterou hraje v zahranici,
v Ceské republice prebiralo ustanoveni o zaruéni odpovédnosti. Protoze zakon & 374/2022 Sb. rusi zaruéni
odpovédnost ve spotiebitelskych vztazich, nabyvd domnénka vadnosti véci i v ¢eském pravu na vyznamu.
Prispévek otevira v ¢eské pravni védé odborny diskurz k pravidlu zakladajicimu domnénku vadnosti véci
a zodpovida zakladni otazky, které se s jeho aplikaci poji. Pfispévek se nejprve vénuje evropskému pozadi
pravidla o domnénce vadnosti véci a jeho smyslu a ucelu. V dalsi ¢asti prispévku je pozitivné vymezena
pusobnost pravidla a vysvétleno, pro¢ domnénka vadnosti véci miize v aplikaéni praxi plnit obdobnou roli
jako zaruéni odpovédnost. V nasledujicich ¢astech se autor vénuje béhu doby domnénky vadnosti véci.
Zavér prispévku se zabyva obranou podnikatele proti uplatnéni domnénky vadnosti véci. Autor analyzuje
moznost podnikatele prokazat, Ze véc v dobé prevzeti netrpéla vytknutou vadou, a vénuje se vylukdm
z uplatnéni domnénky vadnosti véci pro neslucitelnost s povahou véci (zbozi) a vady.

Klicova slova: domnénka vadnosti véci, prodej zbozZi spotrebiteli, smérnice 2019/771, neslucitelnost s pova-
hou zbozi, neslucitelnost s povahou vady

Uvod

Dne 7. prosince 2022 byl ve Sbirce zdkont vyhldSen zdkon ¢. 374/2022 Sb. Zakon mimo
jiné transponuje smérnici 2019/771, o nékterych aspektech smluv o prodeji zboZi, a vy-
znamneé novelizuje ustanoveni obcanského zdkoniku o prodeji zboZi spotfebiteli. V tom-
to prispévku se zaméruji na vyklad § 2161 odst. 5 o. z. upravujici tzv. domnénku vadnosti
véci. ProtoZe noveliza¢ni zdkon rusi zakonnou dvouletou zaruku za jakost, nabyva usta-
noveni ob¢anského zdkoniku upravujici domnénku vadnosti véci na vyznamu a shodné
jako v zahranici se stavd centrdlnim ustanovenim spotfebitelské upravy prav z vadného
plnéni. Cilem tohoto pfispévku je otevftit v Ceské pravni védé odborny diskurz k domnén-
ce vadnosti véci a zodpovédét zakladni otazky, které se s aplikaci § 2161 odst. 5 o. z. poji.
V pfispévku se nejprve vénuji evropskému pozadi pravidla o domnénce vadnosti véci
(¢4st1.) ajeho smyslu a ucelu (¢ast 2.). V dalsi ¢dsti pfispevku explikuji pozitivni vymezeni
pusobnosti ustanoveni a vysvétluji, pro¢ domnénka vadnosti véci muiZe v aplikaéni praxi
plnit obdobnou roli jako zdru¢ni odpovédnost (¢ast 3.). V ¢astech 4. a 5. se vénuji béhu
doby domnénky vadnosti veci. V zaveru pfispévku se zabyvam obranou podnikatele pro-
ti uplatnéni domnénky vadnosti véci. Po obecném uvodu (¢ast 6.) rozebirdm mozZnost
podnikatele prokazat, Ze véc v dobé pievzeti véci netrp€la vytykanou vadou (¢ast 6.1),
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a vénuji se vylukdm z uplatnéni domnénky vadnosti véci pro neslucitelnost s povahou
véci (zboZi) a vady (¢4asti 6.2 a 6.3).

V pfispévku se vénuji domnénce vadnosti véci v rozsahu, v jakém je upravena ve smér-
nici 2019/771. Zamétuji se proto na aplikaci pravidla o domnénce vadnosti véci u kupni
smlouvy, jejimZ pfedmétem je hmotnd movitd véc. Stranou proto nechavam predevSim
specifika uplatnéni domnénky vadnosti u nemovité veci (§ 2129 odst. 3 o. z.), digitdlniho
obsahu (§ 2389¢ odst. 1 a § 2389f odst. 3 0. z.) a dila (§ 2629 odst. 3 o. z.); vétSina zaveéra
tohoto pfispévku se vSak uplatni také na tyto pfedmeéty plnéni. V ptispévku se dédle nevé-
nuji otdzce, zda a jak se domnénka aplikuje pti uplatnéni jinych prav spotfebitele, nez
jsou prava z vadného plnéni (zejména prava na ndhradu $kody zptisobené udajn€ vadnou
vécil).

1. Evropské pozadi pravidla o domnénce vadnosti
ajeho prakticky vyznam

Pravidlo o domnénce vadnosti véci je noveé upraveno v § 2161 odst. 5 o. z. Toto ustanoveni
stanovi: ,,Projevi-li se vada v prubéhu jednoho roku od prevzeti, md se za to, Ze véc byla
vadnd jiZ p7i prevzeti, ledaZe to povaha véci nebo vady vylucuje. Tato doba nebéZi po dobu,
po kterou kupujici nemiizZe véc uzZivat, v pripadeé, Ze vadu vytkl oprdvnéné.” Ustanoveni
transponuje Cl. 11 odst. 1 smérnice 2019/771. Pravidlo o domnénce vadnosti véci neni
v evropském pravu novum. TotoZné, pouze jinymi slovy vyjddfené pravidlo obsahoval jiZ
¢l. 5 odst. 3 smérnice 1999/44, jeZ smérnice 2019/771 nahradila. Zaveéry rozhodovaci praxe
aliteratury k smeérnici 1999/44 jsou proto vyuZitelné také pfi vykladu smérnice 2019/771.2

Smérnice 2019/771 provadi uplnou harmonizaci pravidla o domnénce vadnosti véci
(viz ¢l. 4 smérnice). Soudy se proto pti vykladu ustanoveni transponujiciho pravidlo o do-
mnénce vadnosti nemohou odchylit od miry ochrany vyty¢ené smérnici 2019/771, a to
ani ve prospéch spotrebitele. Zatimco zdakonné ustanoveni, které nema plivod v evrop-
ském pravu nebo jeZ transponuje ustanoveni smérnice zaloZené na minimalni harmo-
nizaci, 1ze v zdvislosti na okolnostech konkrétniho ptipadu vyloZit v pochybnostech ve
prospéch spotfebitele,® u ustanoveni transponujiciho smérnicové pravidlo provadéjici
maximalni harmonizaci by byl takovy pfistup v rozporu s pravem EU.* M4-li proto soud
pochybnosti o vykladu pravidla transponujiciho domnénku vadnosti, soud niz§iho stup-
né by mél° a soud posledni instance musi pfedloZit Soudnimu dvoru pfedbéZnou otdzku.

1 K tomu srov. rozsudek némeckého Spolkového soudniho dvora (BGH) z 12. 10. 2016, sp. zn. VIII ZR 103/15, bod 62,
a usneseni rakouského Nejvyssiho soudniho dvora (OGH) z 3.10. 2018, sp. zn. 5 Ob 65/18x, bod 3.

2 Srov. ZOCHLING-Jud, B. Beweislast und Verjahrung im neuen europaischen Gewahrleistungsrecht. In: STABENTHEI-
NER, J. (ed.). Das neue europdische Gewéhrleistungsrecht. Wien: Manz Verlag, 2019, s. 202.

3 Srov. ndlezy US z 22. 11. 2016, sp. zn. IV. US 2989/16, bod 17, a z 23. 11. 2017, sp. zn. |. US 2063/17, bod 20. Podle mého
nazoru Ize interpretaéni pravidlo formulované Ustavnim soudem pouZit aZ poté, co véechny ostatni standardni meto-
dy interpretace prava nevedou k uspokojivému vysledku. Pfedevsim se domnivam, Ze pred vykladovym pravidlem, dle
néhoz zakonné ustanoveni vykladame v pochybnostech ve prospéch spotiebitele, by u ustanoveni majicich pavod
v evropském pravu méla mit prednost domnénka in favorem conventionis, dle niz se zakonodarce v pochybnostech
nehodlal odchylit od unijniho pravidla (srov. nalezy US z 16. 7. 2015, sp. zn. lIl. US 1996/13, bod 33, nebo z 10. 12. 2020,
&.j. II. US 2522/19-2, bod 38).

4 WILKE, F. M. Das neue Kaufrecht nach Umsetzung der Warenkauf-Richtlinie. Verbraucher und Recht. 2021, N. 8, s. 283.

5 Srov. BOBEK, M. Predlozit ¢i nepredlozit? Faktory ovliviujici uvazeni ¢eského soudce, zda (ne)zahdjit fizeni o pred-
bézné otdzce. Pravni rozhledy. 2005, ¢. 4, s. 124 an.
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Soud ptritom musi mit pochybnost o vykladu ustanoveni smérnice provadéjiciho tiplnou
harmonizaci pfedevsim tehdy, je-li mu zndmo, Ze jim zastdvany vyklad se odchyluje od
vykladu podaného soudem jiného ¢lenského statu.°

Pochopitelné také ¢eskému pravu neni pravidlo o domnénce vadnosti véci cizi. Do
¢eského pravniho ¥adu byla domnénka vadnosti zavedena jiZ zdkonem ¢. 136/2002 Sb.
a pred pfijetim noveliza¢niho zakona ¢. 374/2022 Sb. byla obsaZena v § 2161 odst. 2 o. z.
V porovndni se zahrani¢nim se u nds nedostalo ustanoveni upravujici domnénku vad-
nosti prakticky Zadné pozornosti. Nedostatek zdjmu ¢eské pravni védy vSak byl pocho-
pitelny. Spolu se zavedenim pravidla o domnénce vadnosti véci zaloZil zdkonodarce pro
spotfebitele dvouletou zdkonnou zaruku. Zarué¢ni odpovédnost a domnénku vadnosti
véci nelze sméSovat. Ze zadruky odpovida prodavajici podnikatel za vady, které se na véci
vyskytly po pfedani véci béhem zarucni doby. Pravidlo o domnénce vadnosti véci napro-
ti tomu ,pouze” presumuje, Ze vada, ktera se projevila po pfedani véci, se vyskytovala jiZ
pfijejim pfedani. Zohlednime-li vSak, Ze véc je vadna také v ptipadé€, Ze nevykazuje smlu-
venou Ci pfi chybéjicim odliSném ujedndni obvyklou Zivotnost,” plni domnénka vadnosti
véci v aplikacni praxi obdobnou funkci jako zdkonnd zdruka.® Pro vysledek aplikace pra-
va proto zpravidla nemélo vyznam rozliSovat, zda se spotfebitel dovolal prav ze zaruky,
nebo domnénky vadnosti véci.

Protoze novelizacni zdkon pod vlivem maximélni harmonizace smérnice 2019/771 ru-
§i dvouletou zdruku a vraci se ve spotfebitelskych vztazich k tradi¢nimu pravidlu, podle
néhoZ prodavajici podnikatel odpovidd pouze za vady, které véc méla v dobé predani véci
(pfechodu nebezpeci na véci),” nabyde domnénka vadnosti véci také v ¢eském pravu na
vyznamu a shodné€ jako v zahrani¢i se bezpochyby stane centrdlnim ustanovenim spo-
tfebitelské tipravy prav z vadného plnéni.®

2. Smysl a ucel domnénky vadnosti a zakladni interpretacni vychodisko

Prevezme-li kupujici vadnou véc, nese dle obecné upravy pfi uplatnéni prav z vadného
plnéni dikazni bfemeno, Ze se vada na véci vyskytovala jiZ v dob€ prevzeti.! Ustanoveni
o domnénce vadnosti toto diikazni bfemeno pievraci a uklada proddvajicimu podnikate-
li, aby naopak on prokdzal, Ze véc v dobé pfevzeti vytknutou vadou netrpéla, ledaze by
domnénka vadnosti véci byla neslucitelnd s povahou véci (zbozi) ¢i vady.

6  Srov. rozsudek SD EU z 6.10. 2021, ve véci C-561/19, Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi and Catania
Multiservizi, body 40 a 49.

7 Srov. rozsudek NS z 28.1. 2004, sp. zn. 32 Odo 752/2002. Nové rovnéz vyslovné § 2161 odst. 2 pism. b) o. z.

8 Shodné LORENZ, S. Komentar k § 477. In: WESTERMANN, H. P. (ed.). Miinchener Kommentar zum Blirgerlichen Ge-
setzbuch: BGB. Band 4/1: §§ 433-480, Finanzierungsleasing, CISG. 8. Auflage. Munchen: C. H. Beck, 2019, marg. ¢. 5
[cit. 2022-08-29]. Dostupné z: <www.beck-online.de>. Déle rovnéz nize ¢ast 3.

9 K vyznamu prodleni spotfebitele pfi prevzeti véci viz nize ¢ast 4.

10 Shodné (zentrale Norm) napfiklad FOGLAR-DEINHARDSTEIN, S. Die Vermutung der Mangelhaftigkeit gem § 924 ABGB.
Zivilrecht aktuell. 2011, &.7, s.123.

11 ZAPLETAL, J. Komentaf k § 2104. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Ob&ansky zékonik. Komentar. 2. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg. &. 4 [cit. 2022-08-29]. Dostupné z: <www.beck-online.cz>; REISCHAUER, R.
Komentar k § 924. In: RUMMEL, P. - LUKAS, M. (eds). Kommentar zum Allgemeinen blirgerlichen Gesetzbuch. Teilband
§§ 917-937 ABGB (Leistungsstérungsrecht). 4. Auflage. Wien: Manz’sche Verlags- und Universitatsbuchhandlung, 2018,
marg. ¢. 27; LORENZ, S. Komentar k § 477. In: WESTERMANN, H. P. (ed.). Miinchener Kommentar zum Burgerlichen
Gesetzbuch: BGB. Band 4/1: §§ 433-480, Finanzierungsleasing, CISG, marg. ¢. 3.

310 Pravnik 4/2023



DOMNENKA VADNOSTI VECI U PRODEJE ZBOZi SPOTREBITELI 308—325

Podle odlivodnéni ndvrhu smérnice 1999/44 vychézi pravidlo o domnénce vadnosti
Z premisy, Ze pro podnikatele je ,,vyznamné jednodussi“ prokdzat, Ze véc netrpéla v dobé
pfedéni vytykanou vadou, neZ pro spotfebitele prokazat, Ze véc vytykanou vadou v tom-
to okamZiku trp€la.? Pravidlo tak slouZi k nastoleni rovnosti zbrani*® a zabranuje tomu,
aby diikazni bfemeno odrazovalo spotfebitele od uplatiiovani prav z vadného plnéni.*
V literatute i rozhodovaci praxi se domnénka vadnosti obhajuje rovnéZ obecnou zkuse-
nosti, Ze u vady, kterd se projevi v relativné kratké dobé po prevzeti véci, 1ze oCekavat, Ze
vada existovala jiZ v dobé pfevzeti.”* Nelze-li proto v soudnim sporu prokazat, zda véc
trpéla vadou jiZ pti pfevzeti véci (stav non liquet), nevede uplatnéni domnénky vadnosti
zésadné k nespravedlivému vysledku aplikace prava. Domnénka vadnosti kone¢né napo-
mahd také urychleni obchodniho styku. Spotfebitel nemusi zboZi pti pfevzeti intenzivné
kontrolovat a miiZe se spolehnout na moZnost dovolat se domnénky vadnosti. Rada auto-
ri argumentuje, Ze zatimco ve vztazich mezi podnikateli je Zddouci motivovat kupujici-
ho podnikatele, aby s cilem pfedejiti budoucich sporti véc diikladné p¥i pfevzeti prohlédl,
ve spotiebitelskych vztazich je vhodné klast vétsi diiraz na plynuly odbyt zboZi.'e

Pro dalsi vyklad pravidla o domnénce vadnosti je klicové posoudit, zda toto pravidlo
pfedstavuje nesystémovou vyjimku, kterou je tfeba vyklddat restriktivné a vyjimky z ni
[neslucitelnost s povahou véci (zboZi) a vady] naopak extenzivné,” nebo zda je naopak
domnénka vadnosti ve spotfebitelskych vztazich systémovym pravidlem, vyjimKy z né€jz
musime interpretovat co moznd nejuzeji.

Cilem smérnic 1999/44 a 2019/771 je pfedevSim zajisténi ochrany spotfebitele.'® Neji-
nak je tomu u pravidla o domnénce vadnosti véci. Evropska komise pfi pfipravé smeér-
nice 2019/771 navrhovala zachovat pravidlo o domnénce vadnosti a prodlouZit jeji trvani

12 Srov. odlvodnéni navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o prodeji spotfebniho zbozi a souvisejicich zaru-
kach, COM (95) 520 final, s. 12. Srov. rovnéz rozsudek SD EU ze 4. 6. 2015, ve véci C-497/13, Faber, bod 54, nebo stano-
visko generalni advokatky Sharpston z 27. 11. 2014, v téZe véci, bod 88. Shodné rovnéz napriklad MATUSCHE-BECK-
MANN, A. Komentar k § 476. In: MARTINEK, M. (ed.). Staudinger Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch. §§ 433-480
(Kaufrecht). Buch 2: Recht der Schuldverhéltnisse. 15. Auflage. Berlin: Sellier — de Gruyter, 2013, marg. ¢. 4 [on-line].
Dostupné z: <www.juris.de>; rozsudek BGH z 12.10. 2016, sp. zn. VIII ZR 103/15, bod 53; OFNER, H. Komentér k § 924.
In: SCHWIMANN, E. - KODEK, G. E. a kol. ABGB Praxiskommentar. §§ 859-937 ABGB, Allgemeines Vertragsrecht, Wu-
cherG. Band 5. 5. Auflage. Wien: LexisNexis, 2021, marg. ¢. 3 [cit. 2022-08-29]. Dostupné z: <https://360.lexisnexis.at/>.
Kriticky k této premise REISCHAUER, R. Komentar k § 924. In: RUMMEL, P. - LUKAS, M. (eds). Kommentar zum Allge-
meinen blirgerlichen Gesetzbuch. Teilband §§ 917-937 ABGB (Leistungsstérungsrecht), marg. ¢. 54.

13 WERTENBRUCH, J. Komentar k § 476. In: WERTENBRUCH, J. - MATTHIESSEN, M. Soergel Kommentar. Biirgerliches
Gesetzbuch. Band 6/2. Schuldrecht 4/2. §§ 454-480.13. Auflage. Stuttgart: Verlag W. Kohlhammer, 2009, marg. ¢. 4.

14 Srov. stanovisko generalni advokatky Sharpston z 27. 11. 2014, ve véci C-497/13, Faber, bod 79.

15 Srov. rozsudek SD EU ze 4. 6. 2015, ve véci C-497/13, Faber, bod 72; OFNER, H. Komentar k § 924. In: SCHWIMANN, E. -
KODEK, G. E. a kol. ABGB Praxiskommentar. §§ 859-937 ABGB, Allgemeines Vertragsrecht, WucherG, marg. €. 3; usne-
seni OGH z 16. 2. 20086, sp. zn. 6 Ob 272/05a, bod 4.2.

16 Srov. predevsim MAULTZSCH, F. Der Ausschluss der Beweislastumkehr gem. § 476 BGB a.E. Neue Juristische Wo-
chenschrift. 2016, N. 43, s. 3092 a 3093. S odkazem na tohoto autora shodné napfiklad LORENZ, S. Komentar k § 477.
In: WESTERMANN, H. P. (ed.). Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB. Band 4/1: §§ 433-480,
Finanzierungsleasing, CISG, marg. &. 4. Srov. rovnéz TICHY, L. - PIPKOVA, P. J. - BALARIN, J. Kupni smlouva v novém
obcéanském zékoniku. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 403.

17 Srov. v souvislosti s ustanovenim o neimérném zkraceni a vyjimkam z ného rozsudek NS z 16. 3. 2021, sp. zn. 27 Cdo
451/2019, body 32 an.

18 Srov. rozsudek SD EU z 27. 10. 2022, ve spojenych vécech C-68/21 a C-84/21, Iveco Orecchia, bod 109. Ve vztahu
k smérnici 1999/44 srov. rozsudek SD EU z 16. 6. 2011, ve spojenych vécech C-65/09 and C-87/09, Weber and Putz,
bod 55, nebo rozsudek ze 17. 4. 2008, ve véci C-404/06, Quelle, bod 36. Srov. rovnéz rozsudek BGH z 12. 10. 2016,
sp. zn. VIII ZR 103/15, bod 53.
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v s

pravé s cilem dosdhnout vyssi urovné ochrany spotfebitele a usnadnit vykon jeho prav.?
Generalni advokatka Sharpston ve véci Faber argumentovala, Ze pokud by diikazni bre-
meno stran vadnosti véci nebylo pfeneseno na podnikatele, byl by ohroZen ucinny vy-
kon spotfebitelovych prav z vadného plnéni.?° JiZ tento zavér (pravidlo o domnénce vad-
nosti véci slouZzi k ochrané spotfebitele) vede k obecnému interpretacnimu vychodisku,
dle néhoZ pravidlo o domnénce vadnosti véci musi byt vykladdno extenzivné a vyjimky
z néj naopak restriktivné.?' Z ochrany spotfebitele maji nadto dle zdméru Evropské komi-
se profitovat zprostfedkovaneé také podnikatelé, nebot diky zvySeni diveéry spotiebiteld
v ucinny mechanismus uplatnéni prav z vadného plnéni maji byt spotfebitelé podniceni
k Cast€jSimu (pfedevsim preshrani¢nimu) ndakupu zbozi.?? Ustanoveni o domnénce vad-
nosti je tak ve spotfebitelskych vztazich systémovym pravidlem. VyjimKky z tohoto pravi-
dla proto musi byt vyklddany restriktivné.?

Extenzivnimu vykladu pravidla o domnénce vadnosti véci nepfekdZi, Ze sdm Soudni
dvir v rozhodnuti ve véci C-497/13, Faber, oznacuje ustanoveni zakotvujici domnénku
vadnosti jako ,,vyjimku®. Tim soud pouze vyjadtuje, Ze standardnim civilistickym pravi-
dlem je, Ze existenci vady v dobé€ pfevzeti véci prokazuje kupujici.?* Dlikaz o nezbytnosti
vykladat ustanoveni o domnénce vadnosti extenzivné podal ostatné sdm Soudni dviir
v tomtéZ rozhodnuti. Soudni{ dviir v ném dospél k zavéru, Ze spotfebitel se muZe dovolat
domnénky vadnosti véci také ve vztahu ke skryté vadé, kterd pozdé&ji zapfi¢ini navenek
se projevujici vadu. Soud tak podal vyznamné extenzivn€jsi vyklad smérnicového pravi-
dla, nez do té doby zastavaly soudy fady ¢lenskych stati?® (k tomu hned niZe).

3. Pozitivni vymezeni ptisobnosti pravidla - ,,vada*“ a jeji ,,projeveni se*

Smérnice 2019/771 a s ni korespondujici novelizaéni zdkon €. 374/2022 Sb. vychazeji z §i-
rokého pojeti vady véci. Vadou véci se dle smérnice rozumi jakykoli ,nesoulad zboZi se
smlouvou®, ptiCemzZ smérnice pouze demonstrativné vyjmenovava hlavni ptipady tako-
vého nesouladu. Smérnice 2019/771 za vadu véci pojima také poskytnuti jiné véci, nez je
dluZena (aliud), plnéni mensiho mnoZstvi (kvantitativni vada) ¢i vadu spocivajici v ne-
spravné montdzi ¢i ndvodu. Smérnice 2019/771, na rozdil od smérnice 1999/44, vyslovné

19 Srov. odGvodnéni ndvrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o nékterych aspektech smluv o prodeji zboZzi online
a jinymi prostiedky na dalku, COM (2015) 635 final, s. 13.

20 Srov. stanovisko generdlni advokatky Sharpston z 27. 11. 2014, ve véci C-497/13, Faber, bod 79.

21 Srov. rozsudek SD EU z 13.12. 2001, ve véci C-481/99, Heininger, bod 31, nebo rozsudek z 15. 4. 2010, ve véci C-215/08,
E. Friz, bod 32.

22 Srov. odiivodnéni ndvrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o nékterych aspektech smluv o prodeji zbozi online
a jinymi prostiedky na dalku, COM (2015) 635 final, s. 11.

23 | ORENZ, S. Komentér k § 477. In: WESTERMANN, H. P. (ed.). Miinchener Kommentar zum Blrgerlichen Gesetzbuch:
BGB. Band 4/1: §§ 433-480, Finanzierungsleasing, CISG, marg. ¢. 16; MATUSCHE-BECKMANN, A. Komentar k § 476.
In: MARTINEK, M. (ed.). Staudinger Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch. §§ 433-480 (Kaufrecht), marg. ¢. 37;
FOGLAR-DEINHARDSTEIN, S. Die Vermutung der Mangelhaftigkeit gem § 924 ABGB, s. 124.

24 Pravidlo domnénky vadnosti véci nebylo v dobé pfijeti smérnice upraveno v kodexu zadného ¢lenského statu a pouze
v nékterych z nich bylo obdobné pravidlo dovozovano v judikature. K tomu srov. WERTENBRUCH, J. Komentar k § 476.
In: WERTENBRUCH, J. - MATTHIESSEN, M. Soergel Kommentar. Birgerliches Gesetzbuch. Band 6/2. Schuldrecht 4/2.
§§ 454-480, marg. €. 1.

25 K tomu srov. RUCKTESCHLER, A. Haltbarkeitsgarantie durch die Hintertlr. Zeitschrift fir Europdisches Privatrecht.
2016, No. 2, 5. 528 an.
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prohlasuje za vadu také vadu pravni.? Na vSechny takové vady, tj. v€éetné plnéni in aliud
a kvantitativni vady, se domnénka vadnosti vztahuje.” Uplatnéni domnénky vadnosti
neni vylouceno ani co do vad, které byly zjevné jiZ v dob€ prevzeti.?® V zavislosti na okol-
nostech konkrétniho pfipadu vSak muZe byt uplatnéni domnénky nesluditelné s pova-
hou vady (k tomu niZe ¢asti 6.2 a 6.3).

Predpokladem uplatnéni domnénky vadnosti véci je, Ze se vada b€hem jednoho roku
»projevi®, tj. bude navenek pozorovatelna.? Podminkou dovoldni se domnénky vadnosti
véci neni, Ze spotfebitel v pribéhu jednoho roku vadu vici prodavajicimu vytkne; nese
vSak diikazni bfemeno, Ze se vada v dobé jednoho roku od pfevzeti projevila.>®

Dlouho sporné bylo, zda se pravidlo o domnénce vadnosti véci uplatni také u vady,
kterd se prokazatelné neprojevovala bezprostfedné po preddni véci, ale projevila se aZ
pozdé&ji v pribéhu Sestimési¢ni (dnes jednoroc¢ni) doby (napf. televizoru pfestane po dvou
meésicich uZivani fungovat obraz). Jinymi slovy panovaly pochybnosti, zda se spotfebitel
v takovém pfipad€ muZe dovolat domnénky vadnosti véci, protoZe se vada projevila
v pribéhu Sestimési¢ni (dnes jednoroc¢ni) doby, nebo zda je tehdy domnénka ipso facto
vyvracena, nebot véc po predani konkrétni, pozd€ji projevivsi se vadu nevykazovala, a je
na spotrebiteli, aby prokazal, Ze projevend vada ma ptivod v jiné (zacasté skryté) vade,
kterd existovala jiZ pti prevzeti véci.

Némecké soudy dlouho zastavaly druhou, pro spotfebitele méné ptiznivou vyklado-
vou alternativu.® Ilustrativnim je rozsudek némeckého Spolkového soudniho dvora z 2. 6.
2004, sp. zn. VIII ZR 329/03. V lednu 2002 uzavtel podnikatel jako prodédvajici a spotfebi-
tel jako kupujici kupni smlouvu k osobnimu automobilu. Jesté tyZ mésic byl automobil
pfedén kupujicimu. V €ervenci téhoZ roku se na automobilu projevila vada motoru. Mezi
stranami bylo nesporné, Ze v den prevzeti automobilu motor Zddné vady nevykazoval.
V soudnim tizeni bylo ddle prokdzano, Ze pfi¢inou vady motoru bylo selhdni ozubeného
femene (jiné soucastky zakoupeného automobilu). Ani znalec vSak nedokdzal s dostatec-
nou pravdépodobnosti urcit, zda selhani ozubeného femene pramenilo z nespravného
uzivani automobilu (jizdy pfti pfiliS vysokych otdckach motoru) nebo vadného (nedosta-
te¢nou Zivotnosti trpictho) ozubeného femene. Spolkovy soudni dvir vychdzeje z restrik-
tivniho vykladu pravidla o domnénce vadnosti véci uzavtel, Ze aby se spotfebitel mohl
dovolat domnénky, Ze motor byl vadny jiZ v okamZiku pfevzeti, tfebaZe po prevzeti Zadné

Mrxe

vady nevykazoval, musi prokdzat, Ze pfi¢inou vady motoru byla jind vada zakoupeného

26 Ke sporu o to, zda vadou ve smyslu smérnice 1999/44 byly také pravni vady, srov. MATUSCHE-BECKMANN, A. Komen-
tar k § 476. In: MARTINEK, M. (ed.). Staudinger Kommentar zum Blrgerlichen Gesetzbuch. §§ 433-480 (Kaufrecht),
marg. ¢. 8.

27 Shodné co do plnéni in aliud i kvantitativni vady napfiklad FABER, W. Bereitstellung und Mangelbegriff. In: STABEN-
THEINER, J. (ed.). Das neue europdéische Gewéhrleistungsrecht. Wien: Manz Verlag, 2019, s. 97 a 98; WERTENBRUCH, J.
Komentar k § 476. In: WERTENBRUCH, J. - MATTHIESSEN, M. Soergel Kommentar. Biirgerliches Gesetzbuch. Band
6/2. Schuldrecht 4/2. §§ 454-480, marg. &. 61a 63; TICHY, L. - PIPKOVA, P. J. - BALARIN, J. Kupni smlouva v novém
obcanském zakoniku, s. 403.

28 Srov. rozsudek BGH z 14. 9. 2005, sp. zn. VIII ZR 363/04, bod 37, a v ném citovanou literaturu.

29 Rozsudek SD EU ze 4. 6. 2015, ve véci C-497/13, Faber, bod 71.

30 |bidem a dale LORENZ, S. Komentar k § 477. In: WESTERMANN, H. P. (ed.). Miinchener Kommentar zum Blirgerlichen
Gesetzbuch: BGB. Band 4/1: §§ 433-480, Finanzierungsleasing, CISG, marg. €. 26. Usneseni OGH z 25. 9. 2015, sp. zn.
6 Ob 123/15d.

31 Ke genezi rozhodovaci praxe BGH srov. naptiklad KOCH, E. Die Erweiterung des Anwendungsbereichs der Beweislas-
tumkehr im Kaufrecht. Neue Juristische Wochenschrift. 2017, N. 15, s. 1069 an.
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automobilu. Spotfebitel proto musel v fizeni prokazat, Ze ozubeny femen byl pfi prevzeti
automobilu vadny, tj. Ze selhal pro nedostate¢nou Zivotnost, nikoli kviili jizd€ pfi vysokych
otackach. Pokud se mu nepodafilo takovy dikaz podat, soud spotiebiteli prava z vadné-
ho plnéni nepfiznal.

Vyklad Spolkového soudniho dvora byl v némecké literatufe podroben kritice.*? Pre-
kondn v8ak byl aZ rozsudkem Soudniho dvora ve véci C-497/13, Faber. Ve sporu predloZe-
ném Soudnimu dvoru zakoupil kupujici u proddvajiciho ojety automobil. Pfi pfedani se
na automobilu neprojevovaly Zadné vady. Necelé Ctyfi mésice po prevzeti se vSak auto-
mobil pfi jizdé ndhle vzial. Pfi€iny vzniceni se nepodatilo zjistit. Soudni dviir byl posta-
ven mimo jiné pred otdzku, zda se kupujici mtZe dovolat domnénky vadnosti. Soud se
pfiklonil k vykladu pfiznivému pro spotfebitele. Uvedl, Ze spotfebitel musi v soudnim
sporu toliko tvrdit a prokdzat, Ze vec je vadnd a Ze se vada projevila béhem Sesti mésict
(dnesjednoho roku) po pfeddni véci. Spotiebitel naproti tomu neni povinen prokazat pfi-
¢inu vady. Projevi-li se vada v pribéhu Sesti mésictl (dnes jednoho roku) od ptedani véci,
1ze dle soudu predpokladat, Ze existovala ,,v zdrodecném stddiu® jiZ pti pfedani. Je proto
na prodéavajicim podnikateli, aby prokdzal, Ze vada v dobé pfeddni véci neexistovala
(k zmareni diikazu nize ¢ast 6.1).

Némeckeé soudy v ndvaznosti na rozsudek Soudniho dvora zménily svoji rozhodovaci
praxi. V rozsudku z 12. 10. 2016, sp. zn. VIII ZR 103/15, se Spolkovy soudni dviir zabyval
ptipadem, ve kterém si spotfebitel v bfeznu 2010 zakoupil a prevzal ojety viiz s automa-
tickou pfevodovkou. V srpnu téhoZ roku, po ujeti 13 tisic kilometr1, se na motoru proje-
vily zadvazné nedostatky (motor nebyl schopen automaticky zaradit neutral a s automo-
bilem nebylo moZné couvat). Mezi stranami nebylo sporu, Ze v dobé& pfevzeti automobilu
se vytykany nedostatek motoru neprojevoval. Znalec v soudnim tizeni opét nedokazal
urcit, zda vada motoru prameni z jiného vadného komponentu automobilu, nebo jeho
nespravného uzivani. Spolkovy soudni dviir v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora ve
véci Faber ptipustil aplikaci domnénky vadnosti véci na vytknutou vadu motoru. Soud
uzavtel, Ze chce-li se proddvajici podnikatel proti uplatnéni této domnénky branit, musi
prokdzat, Ze vytknutd vada (nefunkéni motor) neexistovala v dobé prevzeti a Ze ani nere-
zultuje z jiné, v dobé& pfevzeti existujici vady.

Shodny zavér se prosazuje v rozhodovaci praxi rakouského Nejvyssiho soudniho dvora®
i fady soudu dalSich ¢lenskych stati®* a uplatni se také v pomérech smérnice 2019/771.
Spotfebitel proto musi toliko prokdzat, Ze véc trpi vadou, kterd se projevila v pribéhu jed-
noho roku od prevzeti véci,* 1épe feCeno musi prokdzat, Ze se véc nyni nachdzi ve stavu,
ktery by predstavoval vadné plnéni, pokud by se véc v takovém stavu nachdzela v okam-
Ziku prevzeti.*® Spotiebitel tak predev§im nemusi prokazovat, Ze vada (nesoulad véci se

32 ZavSechny srov. LORENZ, S. Komentar k § 477. In: WESTERMANN, H. P. (ed.). Miinchener Kommentar zum Blirgerlichen
Gesetzbuch: BGB. Band 4/1: §§ 433-480, Finanzierungsleasing, CISG, marg. ¢. 5.

33 Srov. usneseni OGH z 15. 3.2021, sp. zn. 6 Ob 105/20i, body 2.1 an. K historickym odli§nostem mezi nazory jednotlivych
senatl rakouského Nejvyssiho soudniho dvora srov. RUCKTESCHLER, A. Haltbarkeitsgarantie durch die Hintertdir,
s.535.

34 Srov. RUCKTESKCHLER, A. Haltbarkeitsgarantie durch die Hintertdir, s. 535.

35 Rozsudek SD EU ze 4. 6. 2015, ve véci C-497/13, Faber, bod 70; FAUST, F. Komentaf k § 477. In: HAU, W. - POSECK, R.
Beck’sche Online-Kommentare. BGB. 62. Edition. 2022, marg. ¢. 16 [cit. 2022-08-29]. Dostupné z: <www.beck-online.de>.

36 BYDLINSKI, P. Komentar k § 924. In: KOZIOL, H. - BYDLINSKI, P. - BOLLENBERGER, R. a kol. Kurzkommentar zum ABGB.
Allgemeines burgerliches Gesetzbuch, Ehegesetz, Konsumentenschutzgesetz, IPR-Gesetz, Rom I-, Rom Il und Rom
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smlouvou) neni disledkem nespravného uzivani véci.?” Mira diikazu pfi dovolani se do-
mnénky vadnosti véci je tak prakticky shodnd s mirou dukazu pti dovolani se prav ze
zaruky za jakost.’® OdliSuje se ,,pouze” forma obrany podnikatele.® Praveé ve svétle roz-
hodnuti Soudniho dvora ve véci Faber se tak naplno projevuje v ivodu tohoto pfispeévku
zminovand podobnost mezi domnénkou vadnosti véci a zaruéni odpovédnosti.*°

Jak vyplyvd z popisovanych pfipadu zahrani¢ni soudni praxe, soudy musi pfi uplatné-
ni domnénky vadnosti veci peclivé vaZzit, kde leZi hranice mezi pravy z vadného plnéni,
jeZ jsou ve spotiebitelskych vztazich plné harmonizovdna smérnici 2019/771, a pravem
na ndhradu Skody, jeZ regulaci smérnice nepodléhd (viz recitdl 18 smérnice 2019/771).
Rozbor tohoto d€leni pfesahuje téma tohoto prispévku.* Jak ovSem ukazuje rovnéz roz-
hodnuti Soudniho dvora ve véci Faber, soudy by mély zvaZit pfehodnoceni zavéru, dle
ne€hoZ posSkozeni zakoupené véci zptisobené nékterym z komponentti téZe véci je reparo-
vano podle pravidel o prdvu na ndhradu Skody, nikoli dle pravidel o pravech z vadného
plnéni.*? Domnivam se, Ze hranici mezi pravy z vadného plnéni a pravem na nahradu
Skody je vhodné vést mimo jiné tak, Ze pravu na ndhradu $kody podléhd djma, kterou ku-
pujici utrp€l poSkozenim nebo znicenim jiné véci neZ zakoupené véci samotné;*? posko-
di-li vadny komponent jinou ¢ast téhoZ pfedmétu koupé, mél by podle mého soudu kupu-
jici uspokojit prava rezultujici z vadného komponentu pomoci prdv z vadného plnéni.

4.Pocatek béhu doby domnénky vadnosti

réc

Dle § 2161 odst. 5 o. z. po¢ind jednoro¢ni doba domnénky vadnosti béZet ,,od prevzeti
véci. S okamzikem pocatku béhu jednoro¢ni doby domnénky vadnosti koreluje okamzik,
od kterého zacind plynout doba, po kterou podnikatel odpovida za vady véci. Dle § 2165
odst. 1 o. z. mliZe spotfebitel vytknout vadu, kterd se na véci projevi v dobé dvaceti ctyt
mésicl ,,od prevzeti”.

1I-VO. 6. Auflage. Wien: Verlag Osterreich GmbH, 2020, marg. &. 3; usneseni OGH z 15. 3.2021, sp. zn. 6 Ob 105/20i, bod 22;
rozsudek BGH z 12.10. 2016, sp. zn. VIII ZR 103/15, bod 44.

37 WERTENBRUCH, J. Komentar k § 476. In: WERTENBRUCH, J. - MATTHIESSEN, M. Soergel Kommentar. Birgerliches
Gesetzbuch. Band 6/2. Schuldrecht 4/2. §§ 454-480, marg. €. 19. Srov. rovnéz rozsudek SD EU ze 4. 6. 2015, ve véci
C-497/13, Faber, bod 54, nebo divodovou zpravu k zakonu ¢. 374/2022 Sb., zvlastni ¢ast divodové zpravy k § 2161
odst.50. z.

38 Srov. pfedevsim RUCKTESCHLER, A. Haltbarkeitsgarantie durch die Hintertiir, s. 539 a 540.

39 Shodné Faust, dle néhoz domnénka vadnosti ,fakticky ucinkuje jako zaruka za jakost“(Haltbarkeitsgarantie), pokud se
proddvajicimu nepodafi prokdzat, Ze nedostatek véci se vyskytl az po prfechodu nebezpeci skody na véci. FAUST, F.
Komentar k § 477. In: HAU, W. - POSECK, R. Beck’sche Online-Kommentare. BGB. 62. Edition. 2022, marg. ¢. 1 [cit. 2022-
08-29]. Dostupné z: <www.beck-online.de>.

40 Srov. pfedev$im RUCKTESCHLER, A. Haltbarkeitsgarantie durch die Hintertr, s. 541 a 542. Sdm autor v§ak hodnoti
takovy vysledek aplikace prava negativné a podrobuje rozhodnuti SD EU ve véci Faber kritice.

41 Ke shrnuti rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu srov. SILHAN, J. Prévni ndsledky poruseni smlouvy v novém obéan-
ském zakoniku. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 333-345.

42 Takto naposledy NS v rozsudku z 25. 11. 2020, sp. zn. 33 Cdo 1958/2020. Shodné pojimd poskozeni ¢asti véci jinou,
v dobé prevzeti véci vadnou &asti véci, jako Skodu (nikoli jako vadu) némecky Spolkovy soudni dvar (tzv. weiterfres-
sender Mangel ¢i Weiterfresserschaden). Divodem pro takovou kategorizaci véak byly kratké Ihity pro uplatnéni
prav z vadného plnéni a snaha soudd zachovat kupujicimu jeho prava. Praxe Spolkového soudniho dvora jinak narazi
de lege lata na kritiku a literatura prevézné pléduje pro to, aby kupujici uspokojoval sva prava pramenici z poskozeni
dalsi ¢asti véci pomoci prav z vadného plnéni [srov. MATUSCHE-BECKMANN, A. Komentar k § 437. In: MARTINEK, M.
(ed.). Staudinger Kommentar zum Blirgerlichen Gesetzbuch. §§ 433-480 (Kaufrecht), marg. ¢. 67-72].

43 Viz rovnéz ¢l. 9 pism. b) smérnice Rady z 25. 7.1985 o sblizovani pravnich a spravnich predpist ¢lenskych statl tyka-
jicich se odpovédnosti za vadné vyrobky (85/374/EHS).
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Spotftebitel pfevezme véc a jednoro¢ni doba se rozebéhne, pfevezme-li véc sdm spo-
trebitel nebo ucini-li tak za néj jeho zastupce ¢i posel; tim je také spotfebitelem uréeny
dopravce ve smyslu § 2159 odst. 2 o. z.#* Je-1i soucasti kupni smlouvy povinnost podnika-
tele provést montdz ¢i instalaci véci, po¢ind doba domnénky vadnosti béZet aZ okamZi-
kem provedeni montdZe ¢i instalace, tfebaZe by jednotlivé komponenty byly spotfebiteli
pfeddny dfive.* Spociva-li vSak vada v nespravném névodu, po¢ind doba béZet jiZ okam-
zikem preddni véci a navodu k montazi ¢i instalaci.*®

Zakon vyslovné nestanovi, jaké disledky ma pro béh doby domnénky vadnosti, ocit-
ne-li se spotrebitel v prodleni s prevzetim véci. Zakon pouze v § 2121 odst. 2 o. z. urcuje, ze
prodleni kupujiciho s pfevzetim véci vyvolava co do pfechodu nebezpeci Skody na véci
stejné nasledky jako pfevzeti véci. Toto pravidlo musi byt analogicky aplikovano na ostat-
ni ptipady, ve kterych zdkon poji pravni nasledky s pfevzetim véci. Pokud by se béh doby
domnénky vadnosti véci mél rozbéhnout aZ v momenté prevzeti véci, tfebaZe pred tim
kupujici spotfebitel s pfevzetim prodléval, nechdvali bychom na rozhodnuti kupujiciho
spotfebitele, kdy pocne doba béZet a umoznili mu tak Cerpat vyhody z vlastniho protiprav-
niho jedndni.*” Takové privilegované postaveni nelze dovodit ani ze smérnice 2019/771.
Ta stanovi, Ze doba domnénky vadnosti véci po¢ind béZet ,,od doddni zbozZi“. Jak ovSem
vysvétluje recital 38 smérnice 2019/771, vyznam pojmu ,,dodani“ mohou uréit nadrodni pra-
vidla ¢lenskych statii.*® Smérnice proto respektuje princip, dle n€hoZ tiprava prav z vad-
ného plnéni nema potlacit pravidla o pfechodu nebezpeci Skody na veci.*

Ocitne-li se proto spotfebitel v prodleni s pfevzetim véci, poind doba domnénky vad-
nosti véci béZet okamzikem, ve kterém se spottebitel ocitl v prodleni.’® Nepfevezme-li spo-
trebitel véc s odivodnénim, Ze je véc vadnd, musi podnikatel prokdzat, Ze véc byla v do-
bé nabidnuti k pfevzeti bez vad.*! Postaveni podnikatele, jehoZ plnéni odmitl spotfebitel
prevzit pro tvrzenou vadu, se proto zasadné nelisi od postaveni podnikatele, vii¢i némuz
spotfebitel vytkl vadu véci v priabéhu jednoroéni doby.

4 Ve vysledku shodné OFNER, H. Komentar k § 924. In: SCHWIMANN, E. - KODEK, G. E. a kol. ABGB Praxiskommentar.
§§ 859-937 ABGB, Allgemeines Vertragsrecht, WucherG, marg. ¢. 2.

45 Viz recitdl 40 smérnice 2019/771. Shodné jiz dfive WERTENBRUCH, J. Komentar k § 476. In: WERTENBRUCH, J. -
MATTHIESSEN, M. Soergel Kommentar. Blrgerliches Gesetzbuch. Band 6/2. Schuldrecht 4/2. §§ 454-480, marg. ¢. 39;
TICHY, L. - PIPKOVA, P. J. - BALARIN, J. Kupni smlouva v novém ob&anském zékoniku, s. 404 a 405.

46 TICHY, L. - PIPKOVA, P. J. - BALARIN, J. Kupni smlouva v novém ob&anském zékoniku, s. 405.

47 FOGLAR-DEINHARDSTEIN, S. Die Vermutung der Mangelhaftigkeit gem § 924 ABGB, s. 124: ,Timto zptsobem by byl
prodlévajici za své prodleni jesté odmeénén.“ (pieloZzeno autorem)

48 Proto je také v souladu se smérnicovou Upravou pravidlo § 477 odst. 1 BGB, které vaze pocatek béhu doby domnénky
vadnosti véci nikoli na okamzik predani véci, ale na okamzik pfechodu nebezpeci skody na véci.

49 Srov. REISCHAUER, R. Komentar k § 924. In: RUMMEL, P. - LUKAS, M. (eds). Kommentar zum Allgemeinen blirgerlichen
Gesetzbuch. Teilband §§ 917-937 ABGB (Leistungsstérungsrecht), marg. &. 15: ,Ukolem prava z vadného plnéni neni
prekonat (liberspielen) pravidla o prechodu nebezpeci skody na véci (Gefahrtragungsregeln).“ (prelozeno autorem).

50 Shodné TICHY, L. - PIPKOVA, P. J. - BALARIN, J. Kupni smlouva v novém obdanském zékoniku, s. 404. Ke stejnému
z4avéru - navzdory textu rakouského zdkona, ktery se tradi¢né drzi textu smérnice — dospiva také rakouska literatura
a judikatura. Za véechny srov. usneseni OGH z 15. 2. 2011, sp. zn. 4 Ob 147/10m, bod 6, a literaturu v ném citovanou.

51 TICHY, L. - PIPKOVA, P. J. - BALARIN, J. Kupni smlouva v novém ob&anském zékoniku, s. 404. Tento zavér vyplyvé
nejen z analogické aplikace § 2161 odst. 5 o. z., ale také z obecné Upravy, nebot prodleni véfitele (zde spotrebitele)
prokazuje dluznik (zde podnikatel). Srov. REISCHAUER, R. Komentar k § 924. In: RUMMEL, P. - LUKAS, M. (eds). Kom-
mentar zum Allgemeinen blrgerlichen Gesetzbuch. Teilband §§ 917-937 ABGB (Leistungsstérungsrecht), marg. ¢. 16.
MATUSCHE-BECKMANN, A. Komentar k § 476. In: MARTINEK, M. (ed.). Staudinger Kommentar zum Blirgerlichen Ge-
setzbuch. §§ 433-480 (Kaufrecht), marg. ¢. 21.
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5. PferuSeni a béh nové doby domnénky vadnosti

Ustanoveni § 2161 odst. 5 o. z. véta druhd stanovi, Ze vytkl-1i spotfebitel vadu oprdvnéné,
doba domnénky vadnosti nebéZi ,,po dobu, po kterou kupujici nemiize véc uZivat®. Tato
Uprava koresponduje s obecnym § 1922 odst. 2 0. z., jenZ shodnym zptisobem stavi lhtitu
pro vytknuti vady, a § 2165 odst. 4 o. z. stavici dobu, po kterou prodavajici podnikatel od-
povidé za vadu véci. Ustanoveni reflektuji, Ze vady se zdsadné projevuji uZivinim véci.>
NemtiZe-li proto kupujici véc uzivat, pfichdzi o moznost zjistit vadu véci a nesmi mu ply-
nout ani doba domnénky vadnosti véci, Ihtita k vytknuti vady a doba, po kterou prodava-
jici podnikatel odpovidd za vady véci.

Ustanoveni § 2161 odst. 5 o. z. véty druhé upravuje pouze staveni doby domnénky vad-
nosti véci. Podle zptisobu uspokojeni prav z vadného plnéni musime rozliSovat dalsi osud
této doby. Jak bylo rozebrano v ivodu pfispévku, zdkonoddrce zavedl domnénku vadnosti
véci s odtivodnénim, Ze podnikatel je spiSe schopen prokdzat neexistenci vady véci v dobé
prevzeti neZ spotfebitel jeji existenci (viz vySe ¢ast 2). Ve shodné nerovném postaveni se
spotfebitel a podnikatel nachézeji, pokud podnikatel odstranil vadu véci doddnim nové
véci. Dodanim nové véci proto po¢ind béZet novd jednoro¢ni doba domnénky vadnosti.®
Jsou-li prdva z vadného plnéni uspokojena opravou véci, musime rozliSovat vadu véci,
kterd byla vytknuta, a jiné (zpravidla stéle jesté skryté) vady, které vytknuty nebyly. Usta-
noveni § 2161 odst. 5 o. z. tehdy reguluje béh ¢asu pouze co do vad véci, které nebyly
vytknuty. Vytkne-li napfiklad spotfebitel po Sesti mésicich vadu automobilu spocivajici
v nefunkéni kKlimatizaci, automobil pfedd prodavajicimu k opravé a ten mu jej mésic po-
té vrati, nebéZi po dobu jednoho meésice doba domnénky vadnosti pro zbylé komponenty
automobilu. Spotiebitel se proto bude moci jesté tfindcty mésic od ptivodniho pfevzeti
automobilu dovolat domnénky vadnosti jeho motoru. Co do opraveného komponentu se
vSak okamZikem pfedani opravené véci rozebihd op€t novd, jednoro¢ni doba domnénky
vadnosti. Divod je shodny jako pfi odstranéni vady véci doddnim véci nové. Ratio zalo-
zeni domnénky vadnosti véci se uplatni i u opravené ¢asti véci, nebot pro podnikatele je
zasadné jednodussi prokdzat fadnost odstranéni vady véci neZ pro spotfebitele prokazat,
Ze oprava fadné provedena nebyla.>* Jsou-li prdva z vadného plnéni uspokojena primére-
nou slevou z kupni ceny, je spotfebitelovo pravo z vadného plnéni co do dil¢i vady zcela
konzumovano a doba domnénky vadnosti véci co do vytknuté vady znovu nebéeZzi.

TotoZny osud jako doba domnénky vadnosti véci ma podle mého nazoru také doba, po
kterou podnikatel odpovida za vadu véci (§ 2165 odst. 1 0. z.) a s tim korespondujici lhtta
pro vytknuti vady a uplatnéni prav z vadného plnéni.s

52 Shodné ve vztahu k vytknuti vady véci POROD, J. Komentér k § 1922. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol.
Obdansky zakonik, marg. €. 4.

53 LORENZ, S. Komentar k § 477. In: WESTERMANN, H. P. (ed.). Miinchener Kommentar zum Blrgerlichen Gesetzbuch:
BGB. Band 4/1: §§ 433-480, Finanzierungsleasing, CISG, marg. ¢. 14; REISCHAUER, R. Komentar k § 924. In: RUM-
MEL, P. - LUKAS, M. (eds). Kommentar zum Allgemeinen blirgerlichen Gesetzbuch. Teilband §§ 917-937 ABGB (Leis-
tungsstérungsrecht), marg. &. 8; TICHY, L. - PIPKOVA, P. J. - BALARIN, J. Kupni smlouva v novém obéanském zékoniku,
s. 404 a 405.

54 WERTENBRUCH, J. Komentér k § 476. In: WERTENBRUCH, J. - MATTHIESSEN, M. Soergel Kommentar. Blirgerliches
Gesetzbuch. Band 6/2. Schuldrecht 4/2. §§ 454-480, marg. ¢. 41; REISCHAUER, R. Komentér k § 924. In: RUMMEL, P. -
LUKAS, M. (eds). Kommentar zum Allgemeinen birgerlichen Gesetzbuch. Teilband §§ 917-937 ABGB (Leistungsst6-
rungsrecht), marg. ¢. 7 a REISCHAUER, R. Komentar k § 932. Ibidem, marg. €. 277.

55 Doba trvani domnénky vadnosti véci nemusi nutné korelovat s trvanim doby, po kterou podnikatel odpovida za vadu
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6. Obrana podnikatele proti uplatnéni domnénky vadnosti

Domnénka vadnosti se dle ¢1. 11 odst. 1 smérnice 2019/771 neuplatni, jestliZe je i) prokaza-
no, Ze véc vadou v dobé€ prevzeti netrpéla, nebo je ii) domnénka neslucitelna s povahou
zboZi nebo s povahou nesouladu. Ustanoven{ § 2161 odst. 5 o. z. upravuje prvni z vyjimek
tim, Ze pravidlo formuluje jako vyvratitelnou domnénku. Druhou vyjimku zakon normuje
vyslovné a pouze ji terminologicky ptizplisobuje zbytku ¢eského predpisu.

Obé formy podnikatelovy obrany musime dusledné rozliSovat, nebot pro jejich uplat-
néni jsou stanoveny odliSné pfedpoklady a s obéma se poji odliSnd mira dikazu. V soud-
nim sporu se soud musi nejprve zabyvat otdzkou neslucitelnosti domnénky vadnosti s po-
vahou véci (zboZi) a vady. Teprve dospé€je-li k zaveru, Ze uplatnéni domnénky vadnosti
neni neslucitelné s povahou véci (zboZi) a vady, m€l by pristoupit k posouzenti, zda se pod-
nikateli podafilo domnénku vadnosti véci vyvratit.5® ProtoZe v§ak porozuméni, za jakych
podminek mutZe podnikatel vyvratit domnénku vadnosti véci, je nezbytné pro vyklad
vyjimky spocivajici v nesluditelnosti domnénky s povahou véci (zboZi) a vady, zabyvam
se niZe nejprve vyvracenim domnénky vadnosti.

6.1 Dtikaz, Ze véc netrpéla vytknutou vadou

Aby podnikatel vyvratil domnénku vadnosti véci, musi podat diikaz opaku (§ 133 0. s. £.).
Podnikatel proto musi prokdzat, Ze véc v okamzZiku pfevzeti netrp€la vadou, kterou spo-
tebitel vytkl a jeZ se projevila v priibéhu jednoho roku od prevzeti véci. Jak vyplyva z roz-
hodnuti Soudniho dvora ve véci Faber, proddvajici musi takto rovnéZ prokazat, Ze vytk-
nuta vada se na véci nevyskytovala ani v ,zarode¢ném stadiu®. Ackoli se proto dikazni
povinnost podnikatele vztahuje k vytknuté vadé a proddvajici nemusi prokazovat, Ze véc
byla v dobé€ prevzeti bezvadna,” dlikazni bfemeno unese podnikatel zpravidla pouze teh-
dy, prokaZze-li, Ze pfi€ina vytknuté vady (napi. nefunkéni obraz televizoru) leZi na strané
kupujiciho.

Jak vyplyva také z textu smernice 2019/771, nepostaci, pokud podnikatel pouze vyvola
(tfeba i zdvazné) pochybnosti o tom, zda véc trp€la vytknutou vadou jiZ pfi prevzeti véci.®®

véci, Ihaty pro vytknuti vady a lhty uplatnéni prav z vadného pInéni [srov. LORENZ, S. Komentar k § 477. In: WESTER-
MANN, H. P. (ed.). Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB. Band 4/1: §§ 433-480, Finanzierungs-
leasing, CISG, marg. ¢. 14]. Lepsi argumenty vSak podle mého soudu hovofi pro jejich korelaci, a tedy aby v pfipadé
dodani nové véci pocaly uvedené Ihity a doba béZet znovu co do celého predmétu plnéni a v pfipadé opravy véci co
do opravené ¢ésti [v rakouském pravu ve vztahu k IhGté pro uplatnéni prav z vadného pInéni srov. REISCHAUER, R.
Komentar k § 933. In: RUMMEL, P. - LUKAS, M. (eds). Kommentar zum Allgemeinen burgerlichen Gesetzbuch. Teilband
§§ 917-937 ABGB (Leistungsstérungsrecht), marg. €. 123 az 131]. Zavér NS z rozsudku z 29. 10. 2020, sp. zn. 33 Cdo
416/2020, neni na zde rozebiranou problematiku aplikovatelny, nebot se soud nezabyval otdzkou preruseni a béhu
nové Ihaty pro uplatnéni prdv z vadného pInéni, ale Ihdty pro uplatnéni prav ze zaruéni odpovédnosti.

56 WERTENBRUCH, J. Komentar k § 476. In: WERTENBRUCH, J. - MATTHIESSEN, M. Soergel Kommentar. Birgerliches
Gesetzbuch. Band 6/2. Schuldrecht 4/2. §§ 454-480, marg. ¢. 7.

57 LORENZ, S. Komentar k § 477. In: WESTERMANN, H. P. (ed.). Miinchener Kommentar zum Blrgerlichen Gesetzbuch:
BGB. Band 4/1: §§ 433-480, Finanzierungsleasing, CISG, marg. ¢. 27.

58 TICHY, L. — PIPKOVA, P. J. - BALARIN, J. Kupni smlouva v novém ob&anském zakoniku, s. 405; LORENZ, S. KomentaF
k § 477. In: WESTERMANN, H. P. (ed.). Miinchener Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch: BGB. Band 4/1: §§ 433-
480, Finanzierungsleasing, CISG, marg. ¢. 27. Rozsudek BGH z 29. 3. 2006, sp. zn. VIII ZR 173/05, body 38 a 39. Obecné
k mife dikazu pfi aplikaci hmotnépravni Upravy upravujici vyvratitelnou domnénku srov. usneseni Nejvyssiho soudu
z 30. 4. 2015, sp. zn. 29 Cdo 3902/2012.
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Zmafti-li spotfebitel podani dlikazu opaku (zejména tim, Ze zni¢i zakoupenou véc), mu-
si toto soud zohlednit pfi volném hodnoceni diikazui.® Zmafri-li spotfebitel podani dika-
zu opaku umyslné, soud by zdsadn€ nemél spotiebiteli umoZnit dovolat se domnénky
vadnosti véci; spotfebitel proto bude muset prokdazat, Ze véc v dobé prevzeti trpéla vyty-
kanou vadou. Zmafti-li spotfebitel podani diikazu z nedbalosti, mél by soud zdsadné pova-
Zovat jiZ tehdy za prokdzané, Ze véc netrp€la vytknutou vadou, poda-li podnikatel diikaz
prima facie, Ze s ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu (zejména povahu vytéené
vady) a obecné Zivotni zkuSenosti 1ze usuzovat na to, Ze véc v dobé prevzeti vytknutou
vadou netrpéla.®® Je-li v§ak véc zniena v disledku vytknuté vady, zmafeni dikazu tiZi
podnikatele jako osobu zatiZenou diikaznim bfemenem neexistence vady véci v dobé€ je-
jiho preddni.®

Pravidlo domnénky vadnosti véci pobizi podnikatele, aby upravil prodejni proces tak,
aby minimalizoval riziko, Ze se spotfebitel uspésné dovold domnénky vadnosti véci, tie-
baZe véc nebyla v dobé€ prevzeti vadna.

Podnikatel muze predevSim podminit pfedani véci podpisem preddvaciho protokolu.
Takové podminéni pfedani véci nebrani § 1814 odst. 1 pism. m) o. z. Ten nové zakazuje
ujedndnti, jeZ ,,omezuji ditkazni prostredky, které md spotvebitel k dispozici, nebo uklddaji
spotrebiteli povinnost prokdzat skutecnosti, které by podle zdkona mél prokdzat podnika-
tel”. ProtoZe je citované ustanoveni zatazeno v prvnim odstavci § 1814 o. z., je ujednani
protivici se takovému zdkazu nepoctivé (dtive ,,nepfimérené®), aniZ by byla provddéna
jeho obsahova kontrola. Ujednéni o podminéni pfeddni véci podpisem predavaciho pro-
tokolu ani pfeddvaci protokol samotny se piesto citovanému zdkazu neprotivi. Vyplyva
vSak z néj, Ze ve spotfebitelskych vztazich nelze s pfeddvacim protokolem spojovat obra-
ceni diikazniho bfemene.®? To bude naddle leZet na podnikateli a predavaci protokol
a skute¢nosti v ném uvadéné budou predmétem volného hodnoceni diikazu.% Ujednani
o podminéni pfeddni véci podpisem preddvaciho protokolu i pfeddvaci protokol samotny
tak podléhaji ,pouze” obecnému testu poctivosti dle § 1813 o. z.%

Jako vhodny diikazni prostfedek muZe slouZit naptiklad podnikatelem pfipraveny pre-
déavaci protokol, ve kterém spottebitel potvrdi, Ze obdrZel v protokolu uvedeny pfedmeét

59 Obecné k zmareni diikazu srov. LAVICKY, P. Soudcovské dotvareni pravidel déleni diikazniho bfemena. Pravnik. 2018,
ro¢. 157, &. 4, s. 314-319. Sdm autor vsak preferuje zohlednit zmareni diikaz(l pfi volném hodnoceni diikazl a neoriento-
vat se podle miry zavinéni zmareni diikazu (viz ibidem, s. 317).

60 Takto WERTENBRUCH, J. Komentér k § 476. In: WERTENBRUCH, J. - MATTHIESSEN, M. Soergel Kommentar. Blirger-
liches Gesetzbuch. Band 6/2. Schuldrecht 4/2. §§ 454-480, marg. ¢. 86. Ve vztahu k zmareni diikazu opaku z nedba-
losti srov. rozsudek BGH z 23. 11. 2005, sp. zn. VIII ZR 43/05, body 30 an.

61 Srov. predevsim skutkové okolnosti rozsudku SD EU ze 4. 6. 2015, ve véci C-497/13, Faber.

62 Ustanoveni § 1949 odst. 2 o. z. umoziuje dluzniku podminit poskytnuti plnéni vystavenim kvitance ze strany véfitele.
Cesky obcansky zakonik neomezuje pravo dluznika na vystaveni kvitance pfi pen&zitém plnéni, ale maze jej takto pod-
minit i dluznik dluhu nepenézitého. Domnivam se proto, Ze predavaci protokol bude zacasté mozné pravné hodnotit jako
zvlastni druh kvitance. Ke kvitanci a obraceni diikazniho biemene srov. SILHAN, J. Komentar k § 1949. In: HULMAK, M.
a kol. Ob&ansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, marg.¢.2a 3
[cit. 2022-08-29]. Dostupné z: <beck-online.cz>; VANCUROVA, K. Komentaf k § 1949. In: PETROV, J. - VYTISK, M. -
BERAN, V. a kol. Ob¢ansky zédkonik, marg. ¢. 1. Stranou pfitom nechavdm rozbor, zda zékon s kvitanci spojuje dikazni
domnénky a pfipadné zda podle obecné Upravy zaklada kvitance domnénku splnéni dluhu nebo domnénku fadného
splnéni dluhu.

63 Srov. v pomérech staré pravni Upravy ve vztahu ke kvitanci usneseni NS z 26. 9. 2017, sp. zn. 28 Cdo 1240/2017. Srov.
rovnéz HULMAK, M. Kontrola cenovych ujednani ve spotrebitelskych smlouvéch. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 14.

64 Srov. HULMAK, M. Kontrola cenovych ujednéni ve spotrebitelskych smlouvéch, s. 14.
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plnéni (nebyl plnén aliud, ptipadné bylo plnéno sjednané mnoZstvi) a Ze véc netrpi jinymi
zjevnymi vadami, které jsou v protokolu jasné a srozumitelné vycteny (§ 1811 0. z.) a o je-
jichZ neexistenci podnikatel spotfebitele pfi pfevzeti presved(i.s® Preddvaci protokol na-
opak zasadné nebude moci slouZzit jako diitkazni prostfedek pro prokazani bezvadnosti
véci co do skrytych vad.e®

Vyhotoveni pfeddvaciho protokolu muiZe byt v praxi vyznamné zejména v pfipadé z4-
silkového prodeje. Pii stacionarnim prodeji se bude moci podnikatel zacasté dovolat ne-
slucitelnosti domnénky vady véci s povahou vady, nebot lze mit za to, Ze by spotiebitel
véc trpici zjevnou vadou nepievzal (k tomu jeSté niZe).

6.2 Neslucitelnost domnénky vadnosti s povahou véci (zboZi)
a povahou vady - obecna vychodiska

Domnénka vadnosti véci se dle § 2165 odst. 5 o. z. neuplatni, pokud to ,,vylucuje povaha
véci [zboZi] nebo vady*. Zakon zde prebira negativni podminku upravenou v €l. 11 odst. 1
smérnice 2019/771, dle niZ se domnénka vadnosti neaplikuje, je-li ,,neslucitelnd s povahou
zboZi nebo s povahou nesouladu”.

JiZ text smérnice 2019/771 naznacuje, Ze vylouceni uplatnéni domnénky vadnosti by
mélo byt vyjimecné. Dle textu smérnice nepostaci, nelze-1i po podnikateli jeji uplatnéni
wSpravedlivé poZadovat®, ale domnénka musi byt ,neslucitelnd” (unvereinbar, incompati-
ble) s povahou véci (zboZi) nebo vady.”’ S jazykovym vykladem koresponduje vyklad teleo-
logicky. Jak bylo rozebirdno vySe, vyjimky z pravidla o domnénce vadnosti véci musi byt
vykladany restriktivné, aby se spotfebitel mohl domnénky vadnosti dovolat v co mozZna
nejvice pripadech.®®

Ustanoveni zaklddajici domnénku vadnosti proto nelze rozumét jako pouhou kodifi-
kaci diikazu prima facie. Jeji aplikace neni vyloucena jiZ proto, Ze véc (zboZi) ¢i vada je
takové povahy, Ze pravdépodobnost, Ze vada existovala v dobé pifevzeti véci, je obdobné
vysoka, jako Ze vada vznikla aZ pozdé€ji.®® Pravidlo o domnénce vadnosti bylo zavedeno

65 Obdobné v souvislosti s kvitanci tykajici se Uplnosti pfistroje REISCHAUER, R. Komentar k § 924. In: RUMMEL, P. -
LUKAS, M. (eds). Kommentar zum Allgemeinen birgerlichen Gesetzbuch. Teilband §§ 917-937 ABGB (Leistungssté-
rungsrecht), marg. ¢. 115. Obdobné J. Wertenbruch, dle néhoz podpis predavaciho protokolu spotrebitelem, ktery si pred
podpisem véc prohléd| a ovéfil (besichtigt und gepriift), zpravidla doklad3, Ze véc netrpéla navenek ziejmymi nedo-
statky. Tim se miZe dle autora predejit sporu o okamzik vzniku zjevnych vnéjsich poskozeni a mize podnikateli po-
moci vyloucit domnénku vadnosti véci co do jejich zjevnych vad (WERTENBRUCH, J. Komentar k § 476. In: WERTEN-
BRUCH, J. - MATTHIESSEN, M. Soergel Kommentar. Biirgerliches Gesetzbuch. Band 6/2. Schuldrecht 4/2. §§ 454-480,
marg. &. 27, 83 a 84).

66 WERTENBRUCH, J. Komentar k § 476. In: WERTENBRUCH, J. - MATTHIESSEN, M. Soergel Kommentar. Blirgerliches
Gesetzbuch. Band 6/2. Schuldrecht 4/2. §§ 454-480, marg. ¢. 84.

67 Srov. obdobnou argumentaci od BYDLINSKI, P. Komentar k § 924. In: KOZIOL, H. - BYDLINSKI, P. - BOLLENBERGER, R.
a kol. Kurzkommentar zum ABGB. Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, Ehegesetz, Konsumentenschutzgesetz,
IPR-Gesetz, Rom I-, Rom Il und Rom IlI-VO, marg. €. 4.

68 Viz literaturu v poznamce pod Carou ¢. 23.

69 REISCHAUER, R. Komentar k § 924. In: RUMMEL, P. - LUKAS, M. (eds). Kommentar zum Allgemeinen blrgerlichen
Gesetzbuch. Teilband §§ 917-937 ABGB (Leistungsstérungsrecht), marg. ¢. 134. Srov. rozsudek BGH z 14. 9. 2005,
sp. zn. VIl ZR 363/04, bod 38: ,,JiZ ze znéni tohoto ustanoveni vyplyva, Ze by uplatnéni domnénky ve prospéch kupuji-
ciho mélo byt pravidlem a méla by byt [jeji aplikace — pozn. autora] vyloucena pouze ve vyjimecénych pripadech vzhle-
dem k povaze véci nebo vady. S timto vztahem pravidla a vyjimky (Regel-Ausnahme-Verhéltnis) by bylo neslucitelné,
kdyby se domnénka neméla uplatnit v pfipadé vady, kterd se mize vyskytnout kdykoli, a neexistuje tedy dostatecna
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pravé pro piipady, ve kterych nelze bezpeéné€ prokdzat, zda se vada vyskytovala na véci
v dobé prevzeti.’”® Nepfiznivé ndsledky stavu non liqguet ma nést podnikatel, nikoli spo-
trebitel. Aplikaci domnénky vadnosti proto nelze vylucovat s poukazem na objektivni
dukazni nouzi podnikatele,” zvlasté pokud by se v zrcadlové shodné diikazni nouzi ocitl
spotfebitel, jestliZze by on m€l prokazovat, Ze vada existovala v dobé prevzeti.

Namitku neslucitelnosti domnénky vadnosti s povahou véci (zboZi) ¢i vady musime
soucasné odliSovat od dikazu, Ze véc v dobé prevzeti netrpéla vytknutou vadou (vySe
¢ast 6.1). Pro dovoldni se neslucitelnosti domnénky vadnosti s povahou véci (zboZi) ¢i
vady nemusi podnikatel prokazat, Ze véc byla bezvadnd. V opa¢ném piipad€ by se stala
prvni namitka (dtikaz neexistence vadnosti véci v dobé prevzeti) obsoletni.”” Na strané
druhé, a jak bylo pravé uvedeno, pro zavér o neslucitelnosti domnénky vadnosti s pova-
hou véci (zboZi) ¢i jeji vady nepostaci prokazat, Ze pravdépodobnost, Ze se vada na véci
vyskytovala pfi prevzeti véci, je stejn€ vysokd jako pravdépodobnost, Ze se vada vyskytla
pozdéji. Podnikatel proto musi podat diikaz prima facie, Ze podle obecnych zkusenosti spo-
Civd vytknutd vada s ohledem na povahu véci (zbozi) ¢i vady s prevazZujici pravdépodob-
nosti v okolnosti, kterd nastala po preddni véeci.”

Dtivodova zprava k noveliza¢nimu zakonu ¢. 374/2022 Sb., ale také recital 45 smérnice
2019/771 uvadéji jako priklady moZné neslucitelnosti domnénky vadnosti s povahou véci
(zboZi) rychle se kazici zboZi (napft. kvétiny) ¢i pfedméty uréené k jednordzovému pouZiti.
Souhlasim, Ze u takovych véci se bude moci podnikatel zacasté dovolat neslucitelnosti
domnénky vadnosti s povahou véci (zboZi). Vysvétleni obsaZené ve smérnici i divodové
zpravé k novelizaénimu zdkonu v§ak nelze rozumeét tak, Ze by u rychle kazicich se véci ¢i
predmétti uréenych k jednorazovému pouZiti byla aplikace domnénky vadnosti pausalné
vylouc¢ena.”™ K absurdnimu vysledku aplikace prava by zajisté vedlo, pokud by se spotte-

pravdépodobnost, Ze se vyskytovala jiz v dobé prechodu nebezpeci skody na véci. Pravidlo domnénky [vadnosti véci -
pozn. autora] by se pak neuplatnilo prdveé v téch pfipadech, kdy nelze spolehlivé urcit okamzik vzniku vady. Takové
omezeni pfenosu dukazniho bremene by do zna¢né miry vyprazdnilo ochranu spotrebitele, kterou pravidlo zamysli.“
(preloZeno autorem)

70 MATUSCHE-BECKMANN, A. Komentar k § 476. In: MARTINEK, M. (ed.). Staudinger Kommentar zum Blrgerlichen
Gesetzbuch. §§ 433-480 (Kaufrecht), marg. ¢. 36; rozsudek BGH z 29. 3. 20086, sp. zn. VIII ZR 173/05, bod 32.

71 WERTENBRUCH, J. Komentar k § 476. In: WERTENBRUCH, J. - MATTHIESSEN, M. Soergel Kommentar. Blirgerliches
Gesetzbuch. Band 6/2. Schuldrecht 4/2. §§ 454-480, marg. ¢. 81.

72 LORENZ, S. Komentar k § 477. In: WESTERMANN, H. P. (ed.). Miinchener Kommentar zum Blirgerlichen Gesetzbuch:
BGB. Band 4/1: §§ 433-480, Finanzierungsleasing, CISG, marg. ¢. 17; REISCHAUER, R. Komentaf k § 924. In: RUM-
MEL, P. - LUKAS, M. (eds). Kommentar zum Allgemeinen blirgerlichen Gesetzbuch. Teilband §§ 917-937 ABGB (Leis-
tungsstérungsrecht), marg. ¢. 128 a 130.

73 MATUSCHE-BECKMANN, A. Komentar k § 476. In: MARTINEK, M. (ed.). Staudinger Kommentar zum Blrgerlichen
Gesetzbuch. §§ 433-480 (Kaufrecht), marg. €. 37; REISCHAUER, R. Komentér k § 924. In: RUMMEL, P. - LUKAS, M.
(eds). Kommentar zum Allgemeinen burgerlichen Gesetzbuch. Teilband §§ 917-937 ABGB (Leistungsstérungsrecht),
marg. ¢. 129-133.

74 Shodné aplikuji domnénku vadnosti véci na rychle se kazici véci a odmitaji pausélni vylouceni jeji aplikace napfiklad
WERTENBRUCH, J. Komentér k § 476. In: WERTENBRUCH, J. - MATTHIESSEN, M. Soergel Kommentar. Birgerliches
Gesetzbuch. Band 6/2. Schuldrecht 4/2. §§ 454-480, marg. ¢. 58; MATUSCHE-BECKMANN, A. Komentar k § 476. In:
MARTINEK, M. (ed.). Staudinger Kommentar zum Blirgerlichen Gesetzbuch. §§ 433-480 (Kaufrecht), marg. ¢. 41, BYD-
LINSKI, P. Komentar k § 924. In: KOZIOL, H. - BYDLINSKI, P. - BOLLENBERGER, R. a kol. Kurzkommentar zum ABGB.
Allgemeines burgerliches Gesetzbuch, Ehegesetz, Konsumentenschutzgesetz, IPR-Gesetz, Rom |-, Rom Il und Rom
1lI-VO, marg. €. 6. Nutno dodat, Ze z odpovédi Evropské komise na dotaz ¢lena Evropského parlamentu se spiSe podava,
ze komise vykladala shodné pravidlo obsazené ve smérnici 1999/44 praveé tak, Ze rychle kazici se véci maji byt z pi-
sobnosti pravidla o domnénce vadnosti pauséalné vylouceny (srov. otdzku ¢j. E-4085/2003 a odpovéd'na ni. Odpovéd
je dostupna z: <https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-5-2003-4085-ASW_EN.html>).
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bitel mohl po ¢tyfech mésicich dovolat domnénky vadnosti u mléka spocivajici v tom, Ze
je mléko zkyslé, nebo Ze jednorazové kontaktni Co¢ky jsou pouZité. Neni vSak diivod vy-
lucovat uplatnéni domnénky vadnosti naptiklad v situaci, kdy se spotfebitel v den, kdy
mu byla véc dorucena prostfednictvim postovniho dorucovatele, dovola domnénky vad-
nosti spocivajici tom, Ze obdrzel mléko o mensim objemu (kvantitativni vada) nebo jiny
druh kontaktnich ¢ocek (plnéni in aliud). Pro podnikatele mtiZe byt zajisté v konkrétnim
pripadé obtiZné prokazat bezvadné splnéni. P¥ipadnd dikazni nouze vSak neni oduvod-
néna povahou zboZi, ale povahou vady, a byla by byvala zrcadloveé shodnd u spotfebitele,
pokud by mél on prokazovat, Ze véc trpéla pfi pfevzeti vytykanymi vadami. Opakuji, Ze
pravé toho jej vSak chce pravidlo o domnénce vadnosti véci uSetfit a tiZivy ndsledek non
liquet pfenést na podnikatele. Pokud by nadto napfiklad Zivotnost véci méla sama o sobé
postacit k zavéru, Ze povaha véci (zboZi) vylucuje uplatnéni domnénky vadnosti, musela
by byt aplikace domnénky vyloucena u vSech véci, jejichZ Zivotnost ¢ini mén€ neZ jeden
rok.”> Tim by vSak bylo z ptisobnosti pravidla vylou¢eno nepfimétené velké mnozstvi zbo-
Zi. Lze nadto predpokladat, Ze pokud by (evropsky) zdkonodarce chtél vyloucit aplikaci
domnénky vadnosti u véci, jejichZ Zivotnost je krats§i neZ jeden rok, byl by takovou vyjim-
ku v textu predpisu vyslovné vyjadril.

Uplatnéni domnénky vadnosti véci proto neni z povahy véci (zboZi) vylouceno nejen
u rychle se kazicich véci ¢i véci urenych k jednordazovému pouZiti, ale ani naptiklad
u pouZzitych véci’ ¢i zvitat.”

6.3 Neslucitelnost domnénky s povahou véci (zboZi) a povahou vady -
skupiny typovych p¥ipada

Vypozorovat lze tfi skupiny typovych pfipadq, ve kterych bude uplatnéni domnénky vad-
nosti neslucitelné s povahou véci (zboZi) ¢i vady. Prvni, ve které bude divod neslucitel-
nosti spocivat pfevazné’ v typickych vlastnostech véci (zboZi), a druhou, v niZ bude du-
vod spocivat pfevazné v povaze vady. V obou téchto skupindch pfipadli zasadné postaci
podnikateli poukédzat na okolnosti, za kterych spotfebitel véc prevzal a vytkl vadu, aby
ty postacily k zdaveru, Ze dle obecnych zkuSenosti je uplatnéni domnénky vadnosti ne-
slucitelné s povahou véci (zboZi) ¢i vady. Ve tieti, v praxi nejpocetn€jsi skupiné pripadua,
bude vylouceni domnénky vadnosti rezultovat ze zohlednéni obou aspektti [povahy véci
(zbozi) i povahy vady] a podnikatel bude muset podat diikaz, pro¢ v konkrétnim ptipadé

75 Shodné argumentuje P. Bydlinski jesté ve vztahu k Sestimésicni dobé. Autor uvadi, Ze rychle kazici se véci nejsou per se
z uplatnéni domnénky vylouceny a posouzeni, zda je domnénka vadnosti véci neslucitelnd s povahou véci (zboz), je
nutné zkoumat ve vztahu k okamziku, ke kterému se vada projevila (BYDLINSKI, P. Komentar k § 924. In: KOZIOL, H. -
BYDLINSKI, P. - BOLLENBERGER, R. a kol. Kurzkommentar zum ABGB. Allgemeines blrgerliches Gesetzbuch, Ehege-
setz, Konsumentenschutzgesetz, IPR-Gesetz, Rom |-, Rom Il und Rom IlI-VO, marg. &. 7).

76 Srov. rozsudek BGH z 14. 9. 2005, sp. zn. VIIl ZR 363/04, bod 36; usneseni OGH z 16. 2. 2006, sp. zn. 6 Ob 272/053,
bod 4.3; stanovisko generélniho advokata Szpunara z 6. 4. 2017, ve véci C-133/16, Ferenschild, bod 91.

77 Srov. rozsudek BGH z 29. 3. 20086, sp. zn. VIII ZR 173/05, body 28 an., nebo usneseni OGH z 10. 7. 2007, sp. zn. 4 Ob
104/07h, bod 5.1.

78 Také u prvni skupiny typovych pfipad( véak nelze uplatnéni domnénky vadnosti vylougit toliko s poukazem na povahu
véci (zbozi) a neslucitelnost domnénky je tfeba posuzovat také s ohledem na vytéenou vadu. Jinymi slovy, sama po-
vaha véci (zboZi) nemuze byt dGvodem vylouceni aplikace domnénky vadnosti véci (v podrobnostech viz WERTEN-
BRUCH, J. Komentar k § 477. In: WERTENBRUCH, J. - MATTHIESSEN, M. Soergel Kommentar. Biirgerliches Gesetz-
buch. Band 6/2. Schuldrecht 4/2. §§ 454-480, marg. €. 47).
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s prevaZzujici pravdépodobnosti spociva vytknutd vada s ohledem na povahu véci (zboZi)
a vady v okolnosti, kterd nastala po preddni véci.”

Prvni, vySe jiZ nastinénou, typovou skupinu pfedstavuji pfipady, ve kterych spotfebi-
tel vytkne vadu véci pramenici z jeji omezené Zivotnosti nebo funkcnosti poté, co jeji Zivot-
nost ¢i funkénost uplynula. Mé-1i napfiklad véc Zivotnost dvou tydnt a spotfebitel vytkne
vadu po uplynuti tydnd t¥1, bude uplatnéni domnénky vadnosti véci neslucitelné s pova-
hou véci (zbozi).8°

Druhou skupinu predstavuji pfedevSim ptipady, ve kterych je domnénka vadnosti
uplatnéna ve vztahu k vadé€, jeZ musela byt spotfebiteli nevybavenému odbornymi zna-
lostmi zi'ejmd na prvni pohled jizZ pri prevzeti véci, a spotfebitel pfesto zboZi pievzal.
Obecné Zivotni zkuSenosti hovoii pro to, Ze spotfebitel véc trpici takovou zjevnou vadou
nepievezme nebo ji pfevezeme s vyhradou; pro oblast smlouvy o dilo tuto Zivotni zkuSe-
nost kodifikuje zdkon (§ 2605 odst. 2 0. z.).8! Pfevezme-li proto spotiebitel bez vyhrad véc
a pozdéji vytkne zjevnou vadu, kterd musela pti prevzeti ,,bit do o¢i*® 1ze usuzovat, Ze
véc takovou vadou v dobé€ prevzeti netrpéla.®® Spotfebitel se proto zdsadné nebude moci
uspésné dovolat domnénky vadnosti, vytkne-li naptiklad vadu spocivajici v ndpadném
vnéjsim poskozeni,®* v plnéni jiné véci (aliud) nebo v plnéni ndpadné€ mensiho mnoZstvi
véci,® a u€ini tak poté, co véc bez vyhrad prevzal, tfebaZe takovy nedostatek byl pro pru-
meérného spotfebitele bez obtiZi seznatelny. Nema-li spotfebitel moZnost si véc pfi pre-
vzeti prohlédnout ¢i vyzkousSet (napfiklad pfi poStovnim dorucovani), bude sluéitelnost
domnénky vadnosti s povahou vady zaviset na dalSich okolnostech konkrétniho ptipa-
du, zejména na povaze zjevné vady a dobé, po které spotiebitel zjevnou vadu vytkne. Cim
dels8i doba uplyne od prevzeti véci, tim spiSe si mohl spotfebitel véc prohlédnout a vy-
zkousSet a tim spiSe nedostatek véci spociva v okolnosti, ktera nastala po prevzeti véci.®®

79 K obdobnému déleni srov. REISCHAUER, R. Komentar k § 924. In: RUMMEL, P. - LUKAS, M. (eds). Kommentar zum
Allgemeinen burgerlichen Gesetzbuch. Teilband §§ 917-937 ABGB (Leistungsstérungsrecht), marg. ¢. 72-83.

80 BYDLINSKI, P. Komentar k § 924. In: KOZIOL, H. - BYDLINSKI, P. - BOLLENBERGER, R. a kol. Kurzkommentar zum
ABGB. Allgemeines blirgerliches Gesetzbuch, Ehegesetz, Konsumentenschutzgesetz, IPR-Gesetz, Rom I-, Rom Il und
Rom IlI-VO, marg. ¢. 7.

81 K tomuto ustanoveni viz KOLMACKA, V. Zjevné vady dila pii prevzeti (§ 2605 odst. 2 Ob&Z). Pocta k 70. narozeninam
Josefa Bejcka. Pravni rozhledy. 2022, ¢. 19, s. 649 an.

82 WERTENBRUCH, J. Komentar k § 476. In: WERTENBRUCH, J. - MATTHIESSEN, M. Soergel Kommentar. Blrgerliches
Gesetzbuch. Band 6/2. Schuldrecht 4/2. §§ 454-480, marg. ¢. 56.

83 Rozsudek BGH z 14. 9. 2005, sp. zn. VIII ZR 363/04, bod 41; LORENZ, S. Komentar k § 477. In: WESTERMANN, H. P.
(ed.). Miinchener Kommentar zum Blirgerlichen Gesetzbuch: BGB. Band 4/1: §§ 433-480, Finanzierungsleasing, CISG,
marg. ¢. 19; REISCHAUER, R. Komentar k § 924. In: RUMMEL, P. - LUKAS, M. (eds). Kommentar zum Allgemeinen bir-
gerlichen Gesetzbuch. Teilband §§ 917-937 ABGB (Leistungsstérungsrecht), marg. ¢. 135.

84 MATUSCHE-BECKMANN, A. Komentar k § 476. In: MARTINEK, M. (ed.). Staudinger Kommentar zum Biirgerlichen Ge-
setzbuch. §§ 433-480 (Kaufrecht), marg. &. 46. Pfikladem muze byt vada spocivajici ve velkych $krabancich na karo-
serii automobilu nebo skvrny na sedadle automobilu (priklady dle WERTENBRUCH, J. Komentar k § 477. In: WERTEN-
BRUCH, J. - MATTHIESSEN, M. Soergel Kommentar. Biirgerliches Gesetzbuch. Band 6/2. Schuldrecht 4/2. §§ 454-480,
marg. &. 53).

85 MATUSCHE-BECKMANN, A. Komentar k § 476. In: MARTINEK, M. (ed.). Staudinger Kommentar zum Blrgerlichen
Gesetzbuch. §§ 433-480 (Kaufrecht), marg. ¢. 48.

86 REISCHAUER, R. Komentdr k § 924. In: RUMMEL, P. - LUKAS, M. (eds). Kommentar zum Allgemeinen blrgerlichen
Gesetzbuch. Teilband §§ 917-937 ABGB (Leistungsstérungsrecht), marg. €. 132. Shodné v souvislosti s kvantitativni
vadou LORENZ, S. Komentér k § 477. In: WESTERMANN, H. P. (ed.). Minchener Kommentar zum Burgerlichen Gesetz-
buch: BGB. Band 4/1: §§ 433-480, Finanzierungsleasing, CISG, marg. ¢. 23; shodné v souvislosti s pInénim in aliud
WERTENBRUCH, J. Komentér k § 476. In: WERTENBRUCH, J. - MATTHIESSEN, M. Soergel Kommentar. Blirgerliches
Gesetzbuch. Band 6/2. Schuldrecht 4/2. §§ 454-480, marg. €. 64.
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Tteti, nesourodou skupinu p#ipadll tvofi situace, u kterych bude neslucitelnost do-
mnénky vadnosti pramenit z povahy véci (zbozZi) a soucasné z povahy vady a u niZ bude
muset podnikatel tvrdit a prokdzat dalsi okolnosti, které svédci v neprospéch uplatnéni
domnénky vadnosti. Pfikladem muZe byt uplatnéni domnénky vadnosti u nového auto-
mobilu, u néhoZ spotfebitel po nékolika mésicich po prevzeti vytkne vadu brzdovych des-
ticek. Opakuji, Ze proti uplatnéni prav z vadného plnéni se podnikatel mtZe branit poda-
nim dikazu opaku o tom, Ze brzdové destic¢ky byly v dobé pfeddni automobilu bezvadné
(vySe ¢ast 6.1). Alternativné postac¢i podnikateli vyloucit aplikaci domnénky vadnosti tim,
Ze poda dukaz prima facie, Ze uplatnéni domnénky je neslucitelné s povahou automobilu
a jeho vady. Takovy dtkaz prima facie mtzZe predstavovat diikaz o tom, Ze vytknuty ne-
dostatek automobilu je disledkem obzvlasté intenzivniho uZivani automobilu, ktery by
se pti obvyklém uZivdni neprojevil.®” Proti tomuto diikazu prima facie mtZe spotfebitel
podat protidtikaz, kterym i) zpochybni vnitini pfesvédéeni soudce, Ze doslo ke skute¢nos-
tem, na jejichZ zdklad€ bylo pfesunuto diikazni bfemeno, nebo ii) doloZi, Ze s obdobnou
pravdépodobnosti, s jakou predstavil podnikatel dtikaz prima facie, se mohla vada na véci
vyskytovat jiZ pti pfevzeti véci.® Spotfebitel tak v naznaceném piikladu muiZe argumen-
tovat, Ze automobil neuZival obzvlasté intenzivné nebo Ze podle vysledkd nezavislych
testl konkrétni typ automobilu pravidelné trpi Spatnymi brzdovymi desti¢kami.®

Obdobné bude moci podnikatel vyloudit aplikaci domnénky vadnosti diikazem prima
facie (a nebude muset sndSet diikaz opaku o tom, Ze véc netrpéla vytknutou vadou v do-
bé prevzeti), je-li véc opotfebena zptisobem odpovidajicim jejimu obvyklému uZivani.*®
Tomu tak bude tehdy, pokud s ohledem na dobu, kterd uplynula od pfedani véci, a pova-
hu opotfebeni, jeZ by v pfipad€ vyskytu v dob€ prevzeti véci pfedstavovala vadu, hovoii
obecné zkuSenosti pro zaver, Ze k opotiebeni doslo aZ po preddni véci jejim béZnym uZi-
vanim.

Zavér

Ustanoveni o domnénce vadnosti véci se v zahranic¢{ tradi¢n€ fadi mezi centralni usta-
noveni prava spotfebitele z vadného plnéni. V ¢eském pravnim prostfedi bylo pravidlo
o domnénce vadnosti véci doposud prehliZzeno, nebot pro jeho aplikaci nezbyval vedle
dvouleté zdkonné zaru¢ni odpovédnosti prakticky prostor.

Domnénka vadnosti véci je ve spotfebitelskych vztazich systémovym pravidlem, vy-
jimky z n€jZ musime interpretovat restriktivné (viz ¢4st 2.). Ustanoveni zakladajici pravi-
dlo domnénky vadnosti véci stavi spotfebitele do komfortni diikazni situace. Spotfebitel
musi pfi dovoldni se domnénky vadnosti toliko prokazat, Ze véc se nyni nachdzi ve stavu,

87 Priklad inspirovan od REISCHAUER, R. Komentar k § 924. In: RUMMEL, P. - LUKAS, M. (eds). Kommentar zum Allge-
meinen birgerlichen Gesetzbuch. Teilband §§ 917-937 ABGB (Leistungsstdrungsrecht), marg. ¢. 131.

88  Obdobné pfiznava spotrebiteli moznost obrany diikazem prima facie Lorenz (,Anschein erschittern) nebo Reischauer
(Erschuterrungsbeweis) - LORENZ, S. Komentar k § 477. In: WESTERMANN, H. P. (ed.). Minchener Kommentar zum
Burgerlichen Gesetzbuch: BGB. Band 4/1: §§ 433-480, Finanzierungsleasing, CISG, marg. ¢. 17. REISCHAUER, R. Ko-
mentar k § 924. In: RUMMEL, P. - LUKAS, M. (eds). Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. Teilband
§§ 917-937 ABGB (Leistungsstérungsrecht), marg. ¢. 131.

89 K uziti statistickych dajti jako dlikazniho prostiedku srov. nalez Ustavniho soudu z 30. 4. 2009, sp. zn. II. US 1609/08.

90 | ORENZ, S. Komentér k § 477. In: WESTERMANN, H. P. (ed.). Miinchener Kommentar zum Blrgerlichen Gesetzbuch:
BGB. Band 4/1: §§ 433-480, Finanzierungsleasing, CISG, marg. €. 20.
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ktery by predstavoval vadné plnéni, pokud by se véc v takovém stavu nachdzela v okam-
Ziku pfevzeti. Mira diikazu spotfebitele pti dovolani se domnénky vadnosti véci je tak
prakticky shodnd s mirou diikazu pti dovoldni se prdv ze zaruky za jakost (viz ¢ast 3.).

Doba domnénky vadnosti véci po¢ind béZet prevzetim véci spotiebitelem. Prodléva-li
spotfebitel s pfevzetim véci, po¢ind doba domnénky vadnosti véci béZet okamZikem, ve
kterém se spotiebitel ocitl v prodleni (viz ¢4st 4.). Vytkne-li spotiebitel vadu véci, musime
podle zplisobu uspokojeni prav z vadného plnéni rozliSovat dal§i osud domnénky vad-
nosti véci. Jsou-li prdva z vadného plnéni uspokojena naptiklad doddnim nové véci, poci-
nd prevzetim nové véci béZet nova jednoro¢ni doba domnénky vadnosti véci (viz ¢ast 5.).

Domnénka vadnosti véci motivuje prodavajiciho podnikatele upravit prodejni proces
tak, aby v pfipadé soudniho sporu byl schopen prokazat, Ze véc v dobé pfevzeti nebyla
vadna. Proddvajici podnikatel takto pfedev§im muiZe podminit pfeddni véci zachycenim
jejiho stavu v pfeddvacim protokolu (¢4st 6.1).

Domnénka vadnosti véci se neuplatni, vylucuje-li to povaha véci (zboZi) ¢i vady. Vy-
pozorovat lze tfi skupiny typovych pfipadu, ve kterych bude uplatnéni domnénky vad-
nosti nesluditelné s povahou véci (zboZi) ¢i vady. Prvni, ve které bude dtivod neslucitel-
nosti spocivat pfevazné v typickych vlastnostech véci (zboZi), a druhou, v niZ bude dtivod
spocivat prevazné v povaze vady. V obou téchto skupinédch ptfipada proddvajicimu pod-
nikateli zdsadné postaci poukdzat na okolnosti, za kterych spotfebitel véc prevzal a vytkl
vadu, aby ty postacily k zavéru, Ze dle obecnych zkuSenosti je uplatnéni domnénky vad-
nosti neslucitelné s povahou véci (zboZi) ¢i vady. Ve tieti skupiné pfipadi bude vylouceni
domnénky vadnosti rezultovat ze zohlednéni obou aspektti [povahy véci (zboZi) i povahy
vady] a podnikatel bude muset podat dukaz, pro¢ v konkrétnim pt¥ipad€ s pfevazujici
pravdépodobnosti spociva vytknutd vada v okolnosti, kterd nastala aZ po predani véci
(Casti 6.2. a 6.3).
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Abstract: The rule according to which the selling entrepreneur proves that the goods were in perfect condi-
tion when taken over by the consumer is one of the central provisions of consumer regulation of rights
arising from defective performance in other countries. In Czech legal scholarship, on the other hand, the
presumption of non-conformity has received almost no attention, since the role it plays abroad has been
taken over by the provisions on guarantee liability. Since Act No. 374/2022 Coll. abolishes the guarantee li-
ability in consumer relations, the presumption of non-conformity is also gaining importance in Czech law.
The article opens a scholarly discourse in Czech legal science on the rule establishing the presumption of
non-conformity and answers basic questions related to its application. The paper first discusses the Euro-
pean background of the presumption of non-conformity rule and its meaning and purpose. The next part of
the paper defines the scope of the rule and explains why the presumption of non-conformity can play a role
similar to that of a guarantee of liability in practice. In the following parts, the author discusses the duration
of the presumption of non-conformity. The paper concludes by examining the entrepreneur’s defense against
the application of the presumption of non-conformity. The author analyses the entrepreneur’s possibility to
prove that the goods were in perfect condition at the time of taking possession of the goods and discusses
the exclusions from the application of the presumption of non-conformity for incompatibility with the nature
of the goods and the lack of conformity.

Keywords: presumption of non-conformity, sale of goods to consumer, Directive 2019/771, incompatibility
with the nature of the goods, incompatibility with the nature of the lack of conformity
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