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STATI

Mezindrodni ochrana kulturnich statkd
z pohledu ¢eského, mezinarodniho
a unijniho prava

Monika Pauknerova*

Abstrakt: Ochrana kulturniho dédictvi a kulturni vyména maji zasadni vyznam pro podporu porozuméni mezi
narody a Sifeni kultury pro blaho lidstva a pokrok civilizace. Touto myslenkou je uvedena ve své Preambuli
Umluva UNIDROIT o pravu na odcizené nebo nezakonné vyvezené kulturni statky, Ceska republika bohuzel
prozatim neni smluvnim statem této umluvy. Prispévek nejprve uvadi nékteré pripady navraceni uméleckych
dél, které se objevily v Ceské republice i v dal$ich statech; na nich jsou ilustrovany problémy mezinarodni
ochrany kulturnich statkd. Cilem pFispévku je nastinit vymezeni zdkladnich pojmi a pravnich predpisd, jimiz
je dana problematika regulovana, se zvlastnim zaméfenim na mezinarodni ochranu. Prvni ¢ast uvadi pravni
rdmec a pojmové vymezeni, pfi€emz autorka poukazuje na slozité vztahy mezinarodnich smluv, unijniho
prava a ¢eského prava, do kterého byly z¢asti implementovany unijni predpisy. Druha ¢ast je vénovana mezi-
narodnim imluvam UNESCO a UNIDROIT. Treti ¢ast se kriticky zamysli nad unijnim pravem a ¢eskou vnitro-
statni regulaci. Ctvrta ¢ast pojednava o mezinarodnim pravu soukromém, opét v kritickém srovnavacim po-
hledu. V zavéru autorka uvadi, Ze €eska literatura prozatim nevénovala tématu takovou pozornost, jakou by
si zasluhovalo. Shrnuje, Ze v ¢eském verejném pravu by bylo vhodné pravni regulaci zjednodusit a zpfehled-
nit. Vyznamnou roli hraji unijni pfedpisy a mezindrodni Umluvy - imluva UNESCO byla vnitrostatné prove-
dena, stejné jako unijni nafizeni a smérnice; stale se vSak odklada pristoupeni k imluvé UNIDROIT, pro jejiz
pfijeti jsou dnes jiz vytvoreny predpoklady i ve vnitrostatnim ¢eském pravu. V soukromém hmotném pravu
je vychodiskem obéansky zakonik, k nému vsak nepochybné pristupuje jako lex specialis zakon o navraceni
nezékonné vyvezenych kulturnich statkq, ktery prozatim zlstava stranou zajmu nasich civilistd. V mezina-
rodnim pravu soukromém by bylo vhodné zakotvit specialni kolizni normu, ktera by vyjasnila uréeni prava
rozhodného pro narok na navraceni nezdkonné vyvezeného kulturniho statku a pro pripadné odskodnéni
vlastnika nebo drzitele v dobré vire.

Kli¢ova slova: kulturni statky, kulturni dédictvi, mezinarodni ochrana kulturnich statkd, mezinarodni pravo
soukromé, umluva UNIDROIT, itmluva UNESCO, ochrana kulturnich statki v Evropské unii

Uvodem - hled4ni efektivniho mechanismu ochrany kulturnich statki

Ochrana kulturniho dédictvi a kulturni vymeéna maji zdsadni vyznam pro podporu poro-
zuméni mezi ndrody a Sivent kultury pro blaho lidstva a pokrok civilizace. Touto mysSlen-
kou je uvedena ve své Preambuli Umluva o pravu na odcizené nebo nezakonné vyvezené
kulturni statky, ktera byla ptijata v ramci UNIDROIT (Mezindarodniho ustavu pro sjedno-
ceni soukromého prava) v roce 1995. Ceskd republika neni prozatim smluvnim stdtem této
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umluvy: v dobé, kdy je psdn tento piispévek, se Ceskd republika perspektivné pfipravuje
na pristoupeni k této umluvé.!

Téma mezinarodni ochrany kulturnich statki je jiZ del§i dobu vysoce aktudlni, je to
téma atraktivni pro teorii i pro praxi: odviji se od fady zajimavych ptipadu.

V Ceské republice se napt. objevily ptipady navraceni uméleckych dél souvisejici se z4-
konem €. 212/2000 Sb., o zmirnéni nékterych majetkovych kfivd zplisobenych holocaus-
tem. Podle § 3 tohoto zdkona umélecka dila, kterd byla v obdobi od 29. 9.1938 do 4. 5.1945
odnata fyzickym osobam v dtsledku nacistické perzekuce a kterd jsou ke dni nabyti uc¢in-
nosti zdkona ve vlastnictvi statu, se pfevedou bezuplatné do vlastnictvi fyzické osoby, kte-
réd je pfed odnétim vlastnila, jejiho manZela nebo potomkii. Pfevod se provede na zakladé
Zadosti vi¢i tomu, kdo s dotéenym majetkem hospodafti; pfipadné spory rozhoduji soudy.
Pfi aplikaci tohoto zdkona se vyskytla fada problémti, mimo jiné proto, Ze identifikace
uméleckych d€l je Casove ndro¢nd. Proti Zddostem o vydani byly vzndSeny namitky, kte-
ré vedly prakticky ve vSech pfipadech k tomu, Ze pokud byla véc feSena soudné, zabyva-
ly se ji vSechny soudni instance aZ po Nejvyssi soud.? Banyaiova uvadi zajimavy pfipad,
kdy ptivodni vlastnik pfenechal obrazy v roce 1939 statu jako tzv. vécnou kompenzaci za
udéleni vyvozniho povoleni k ostatnim pfedméttim a k vystéhovani rodiny z protektora-
tu Cechy a Morava. V rdmci restituéniho fizeni poZadal pan W. B., potomek ptivodniho
vlastnika, o vydani pfedmétnych dél. Narodni Galerie odmitala obrazy vydat s tim, Ze pfi-
pad vyvozu umeéleckych d€l rodiny R. B. se nijak nevymykal standardni a zavedené do-
bové praxi aplikace pfedpist z roku 1938. V daném ptipadé byl pfevod dvou obrazli na
stat kompenzaci za vyfizeni vyvozniho povoleni v zdjmu otce Zalobce R. B. Nakonec roz-
hodl o Zalobé aZ Nejvyssi soud, ktery potvrdil, Ze vynuceni pfevodu dvou obrazi nebylo
darovanim za pfiméfenou uplatu; za takovou uplatu nelze povaZovat vydani vyvozniho
povoleni ve vztahu k umé€leckym pfedmétim.?

Nebyl to ptfipad ojedinély. I v dalsim pfipadé ptivodni vlastnik obrazii tyto obrazy pie-
nechal v roce 1939 statu jako ,vécnou kompenzaci® za udéleni vyvozniho povoleni k ostat-
nim pfedmétiim a k vyst&hovani rodiny z protektoratu Cechy a Morava. V jiném p¥ipadé
soud obdobné rozhodl o vydani obrazi s tim, Ze pro dany ptipad jiZ byla vyfeSena povaha
kompenzace za vyvozni povoleni, kKterou nelze povaZovat za pfimefenou uplatu. Kratce
pred podpisem dohody o vydani vSak Zadatelé zjistili, Ze jeden z obrazi byl na navrh insti-
tuce, kterd obraz drZela a méla vydat, zdmérné prohldSen za kulturni pamaétku, v dlisled-
ku ¢ehoZ byla podstatné omezena moznost s obrazem disponovat. Navrh na prohlaSeni
za kulturni pamatku byl pfimo odtivodnén tak, Ze obraz je potencidlné ohroZen restituci
a dilo m4 nespornou kvalitu. Zadateliim, ktefi byli obéany USA, tak bylo prakticky zne-
moZnéno si obraz odvézt za hranice CR. Zruseni statusu kulturni pamatky je pfitom
komplikovanym procesem, v daném ptipadé rozhodl o zruSeni statusu kulturni pamatky
az soud.*

1 Text umluvy byl publikovan na <https://www.unidroit.org/instruments/cultural-property/1995-convention/> [cit. 2022-
09-19].

2 Srov. BANYAIOVA, A. Experience with the restitution of cultural assets in the Czech Republic. Sbornik 7. mezinarodni
konference Terezinské deklarace - Deset let poté. CDMP, s. 62-67. Dostupné z: <http://www.cdmp.cz/sbornik_sedma_
konference_td10/> [cit. 2022-09-22].

3 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu z 2. 8. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2582/2011.

4V podrobnostech srov. BANYAIOVA, A. Experience with the restitution of cultural assets in the Czech Republic, s. 62-67,
dostupné z: <http://www.cdmp.cz/sbornik_sedma_konference_td10/> [cit. 2022-09-22].
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V souvislosti s restitucemi Zidovského majetku Ize pfipomenout i slavny pfipad resti-
tuce obrazu Gustava Klimta Ddma ve zlatém (portrét Adele Bloch I), jehoZ vydani poZa-
dovala po rakouském staté (Galerie Belvedere) Maria Altmann, netef pani Adele Bloch,
kterd je na svétozndmém dile zobrazena. Altmann, kterd Zila v USA, po netispésSné zadosti
o vydani celkem Sesti obrazli na zédkladé rakouského restitu¢niho zdkona, podala Zalobu
proti Rakousku z procesnich diivodil u soudit USA. Rakousko se brdnilo mimo jiné ndmit-
kou jurisdikéni imunity. Federdlni Nejvyssi soud USA nakonec rozhodl, Ze predmétné
obrazy byly ukradeny a Ze Rakousko jurisdikéni imunitu v tomto pfipadé nepoziva; soud
se vSak nevyjddril k vlastnictvi obraz1.’ Posléze v rozhod¢im fizeni vedeném v Rakousku
dospéli rozhodci k zavéru, Ze pét ze Sesti obraz1i, ohledné nichZ byly vznaSeny restitu¢ni
ndroky, musi byt rodin€ Bloch-Bauer navraceno.®

Spory o vydani uméleckych d€l a obecné kulturnich statki jsou vétSinou velmi ndro¢-
né, obsahové i casové. Celd situace se jeSté komplikuje v pfipadech, kdy do hry vstupuje
mezindrodni prvek, tedy kdyZ kulturni statek je (nezdkonné) vyvezen do zahraniéi. Dosta-
vame se do oblasti mezindrodniho prdva soukromého a potfeby urcit pravo rozhodné pro
posouzeni konkrétniho pfipadu. Narodni pravni fady, jejichZ aplikace pfichdzi v uivahu,
pfitom mohou vykazovat podstatné rozdily. Rozdilné byva upraveno napt. odSkodnéni
dosavadniho drZitele kulturniho statku, kterym jiZ ¢asto neni osoba, ktera takovy statek
(nezdkonné€) vyvezla, ale osoba, kterd jej napt. ziskala bona fide v aukci. Rozdily v pravni
Upraveé se objevuji nejen v soukromém, ale i ve vefejném pravu, ¢imZ se otevira dalsi sloZitd
problematika vykonu opatfeni ciziho statu na ochranu kulturnich statkl a tim i otdzka
aplikace ciziho vefejného prava. Je zcela nepochybné, Ze zde hraje velkou roli politika.

V dal§im slavném ptipadé ,,nigerijské masky“ se jednalo o vyvoz tii kontejneru s afric-
kymi maskami a soSkami z Nigérie do Némecka, do pfistavu v Hamburku. Nigerijské
pravo zakazovalo vyvoz takovych kulturnich statkd, na ktery nebylo udéleno povoleni.
Nigerijska spoleCnost uzaviela s némeckou pojistovnou pojistnou smlouvu, na zakladé
které posléze pozadovala plnéni s ohledem na to, Ze béhem ndmo#ni pfepravy doslo ke
ztraté nékolika masek. Pojistovna (Aligemeine Versicherungsgesellschaft) v navaznosti na
poskytnuté plnéni vznesla regresem ndrok na tthradu tohoto plnéni po dopravci u némec-
kého soudu. Soud se musel zabyvat otdzkou, zda je platnd pojistna smlouva, pro kterou
bylo zvoleno némecké pravo, nebot pojisténi danych predmeéti, na které nebylo vydano
vyvozni povoleni, bylo v rozporu s nigerijskymi vyvoznimi predpisy. Jaké stanovisko vSak
muZe v takovém ptipad€ zaujmout némecky soud: problém spocival v tom, Ze touto okol-
nosti nebyl pfimo doten verfejny poradek Némecka. Soud vSak presto dospél k zaveru, Ze
v zajmu vSeobecné ochrany kulturnich statkd je potfebné pfihlédnout k nigerijskému pra-
vu, které vyvoz téchto masek zakazovalo, a Ze pojistnd smlouva je neplatnd podle § 134 BGB
(némeckého obcanského zakoniku) z dlivodu rozporu s mordlnimi zdsadami a s ohledem
na skutecnost, Ze v daném pfipad€ neexistoval opravnény pojistny zdjem.”

5  Srov. Altmann v. Republic of Austria, 142 F Supp 2d1187 (CD Call 1999). In: ROODT, Ch. Private International Law. Art and
Cultural Heritage. Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing, 2015, s. xiv a cit. stranky.

6  Arbitral Award - 5 Klimt paintings Maria V. Altmann and others v. Republic of Austria, 15 January 2004 (PDF), dostup-
né z: <https://en.wikipedia.org/wiki/Portrait_of_Adele_Bloch-Bauer_I#CITEREFO‘Connor2015> [cit. 2022-09-23].

7 Rozhodnuti Allgemeine Versicherungsgesellschaft v. E. K., BGH, 22. 6. 1972 O Il ZR 113/70; BGHZ 59, 82, 83. Srov.
SIEHR, K. Private international law and the difficult problem to return illegally exported cultural property. Uniform Law
Review. 2015, No. 4, s. 509-510.
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Citované rozhodnuti je z roku 1972, dnes jiZ maji némecti a obdobné i esti soudci k dis-
pozici pfima pravidla k moZnosti respektovani ciziho vefejného prava v unijnim nafizeni
Rim I o pravu pouZitelném na smluvni zdvazkové vztahy z roku 2008% a mimo jiné i mezi-
ndarodni imluvu UNESCO o opatfenich k zdkazu a zamezeni nedovoleného dovozu, vy-
vozu a prevodu vlastnictvi kulturnich statka z roku 1970, kterd je pro oba staty zavaznd.’
Némecky soud touto umluvou argumentoval jiZ v rozhodnuti o nigerijskych maskach,
pfestoZe tehdy jeSté iumluva neplatila.

Jak naznacuji uvddénd rozhodnuti, ochrana kulturnich statkd je sloZitd. Napadd mne
celéd fada otdzek:

= Které kulturni statky jsou chranény a mohou byt za splnéni ur¢itych podminek na-
vraceny ptivodnim majitelim?

= Jakje obecné regulovan vyvoz a dovoz kulturnich statk(?

= Které osoby mohou Zadat o navraceni kulturniho statku?

= Po které osob¢€ 1ze vydani poZadovat, koho lze Zalovat?

= Jakje chranén drzitel kulturniho statku, ktery jej nabyl v dobré vife?

= Jaké jsou mozZnosti odSkodnéni drzitele kulturniho statku, ktery jej nabyl v dobré
vite?

=« Casovy faktor ochrany kulturniho statku: Od kterého okamziku se lhtita pro Zadost
o navraceni odviji, do kdy Ize Zadost uplatnit?

= Urceni rozhodného prava pro uplatnéni naroku na nezakonné vyvezené kulturni
statky.

V tomto pfispévku hodlam pouze nastinit vymezeni zdkladnich pojmut a pravnich pred-
pisd, jimiZ je dand problematika regulovana, se zvlaStnim zaméfenim na mezindrodni
ochranu.

1. Pravni ramec a pojmové vymezeni
1.1 Pravni ramec

Otazky mezindrodni ochrany kulturnich statkl reguluji jak mezindrodni smlouvy, tak
pravo vnitrostatni, soukromé i vefejné, a v dneSni dobé zejména také pravo unijni. Je to
celad fada prdavnich instrumentd, jejichZ vzdjemny vztah ve sloZité hierarchii neni vZdy
zcela jednoznaény. Pravni iprava v CR je dosti nepfehlednd a pokud je mi zndmo, nebyla
prozatim nikde souhrnné uvedena.

Mezindrodnimi smlouvami, relevantnimi pro ochranu kulturnich statka, jsou zejmé-
na nize uvedené:

= Umluva UNESCO o opatfenich k zdkazu a zamezeni nedovoleného dovozu, vyvozu
a pfevodu vlastnictvi kulturnich statki z 14. 11. 1970;

8  Nafizeni EP a Rady (ES) & 593/2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (nafizeni Rim I).
9 Vyhlagka MZV ¢&. 15/1980 Sb., o Umluvé o opatfenich k zakazu a zamezeni nedovoleného dovozu, vyvozu a pievodu
vlastnictvi kulturnich statka.
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= Umluva UNIDROIT o pravu na odcizené nebo nezakonné vyvezené kulturni statky
7 24. 6. 1995; patfi sem jeSt€ mimo jiné

= Haagskd umluva na ochranu kulturnich statka za ozbrojeného konfliktu ze 14. 5.
1954.10

Unijnim prdvem, relevantnim pro ochranu kulturnich statki, jsou primdarni pravo,

specidlni natizeni a specidlni smérnice:

= Smlouva o fungovani Evropské unie;"
= Natizeni o vyvozu kulturnich statki z roku 2009;2
= Natizeni o vstupu a dovozu kulturnich statkd z roku 2019;%

= Smérnice o navraceni kulturnich statki neopravnéne vyvezenych z uzemi ¢lenské-
ho statu z roku 2014, kterd nahradila smérnici z roku 1993.*

Ceskym vnitrostdtnim prdvem, které poskytuje ochranu kulturnim statkam, jsou pied-

pisy rtizného charakteru. Nékteré z nich transponuji unijni pfedpisy, jiné obecné reguluji
kulturni statky na tizemi Ceské republiky. Do této kategorie Ize zafadit zejména:

= Zakon ¢.101/2001 Sb., o navraceni nezakonné€ vyvezenych kulturnich statk, ktery
zapracovava unijni smérnice o navraceni kulturnich statka;'s

= Zakon €. 214/2002 Sb., o vyvozu nékterych kulturnich statka z celniho uzemi EU,
implementujici unijni natizeni o vyvozu kulturnich statki;'°

= Zdakon €. 362/2022 Sb., o vstupu a dovozu nékterych kulturnich statki na celni uzemi
EU, implementujici unijni natizeni o vstupu a dovozu kulturnich statku z roku 2019;

= Zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci;

= Zakon €. 97/1974 Sb., o archivnictvi;

= Zakon ¢.122/2000 Sb., o ochrané€ sbirek muzejni povahy;

= Zakon ¢. 71/1994 Sb., o prodeji a vyvozu predméti kulturni hodnoty.

K témto vétSinou vefejnopravnim predpistim, které poskytuji rdmec pro soukromé

pravo a obsahuji i fadu ustanoveni se soukromopravnimi dusledky, 1ze rovnéz ptiradit
ryze soukromopravni predpisy, jako je obcansky zakonik a zdkon o mezindrodnim pravu
soukromém, pfipadné€ z hlediska feSeni sporti i pfedpisy procesni. Vzajemny vztah téch-
to pfedpisti, tedy prava unijniho a prava Ceského, které je z¢asti implementaci unijniho
préava, neni vidy vyfeSen uspokojivé.”

10

11

12

13

14

15

16

17

Vyhlaska MZV &. 94/1958 Sb., o imluvé na ochranu kulturnich statk(l za ozbrojeného konfliktu a Protokolu k ni. Srov.
i sdéleni FMZV €. 159/1991 Sb., tmluva o ochrané svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi.

Utedni véstnik C 326, 26/10/2012 S. 0001-0390, konsolidované znéni.

Narizeni Rady (ES) €. 116/2009 o vyvozu kulturnich statkd (kodifikované znéni).

Nafizeni EP a Rady (EU) ¢&. 2019/880 o vstupu a dovozu kulturnich statkd.

Smérnice EP a Rady (EU) ¢. 2014/60/EU o navraceni kulturnich statk( neopravnéné vyvezenych z izemi ¢lenského
statu a o zméné nafizeni (EU) ¢. 1024/2012 (pfepracované znéni), ktera nahradila plvodni smérnici Rady ¢. 93/7/EHS.
Zékon plvodné implementoval smérnici ¢. 93/7/EHS, kterd byla pozdéji nahrazena dnes platnou smérnici ¢. 2014/60/EU,
viz predchozi poznamka.

Zakon implementoval pivodné nafizeni Rady (EHS) ¢&. 3911/92 o vyvozu kulturnich statkd, které bylo posléze zménéno
a nahrazeno novymi predpisy.

Na to poukazuje Malit, srov. MALIR, J. Obchodovani se starozitnostmi v Evropské unii. Jurisprudence. 2008, ro¢. 17,¢. 3,
s. 25.
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1.2 Pojmové vymezeni

Pojmové vymezeni kulturnich statki, jimZ je nebo ma byt poskytnuta ochrana, je rovnéz
komplikované. A i kdyZ existuje fada definic kulturnich statk v mezindrodnich smlou-
véach a unijnich instrumentech, je to otdzka politickd, souvisejici nejen se zd§jmem na
ochrané kulturnich statku, ale i se zajmy vyznamnych pfedstavitelti obchodu s uménim,
a kazdy stat si ji vétSinou fesi sdm, samoziejmé v ramci pfijatych mezindrodnich zdvazka.
Zpravidla je definice obecnd, doplnéna konkrétnim vy¢tem druht chrdnénych kulturnich
statkd, ktery je uvddén v pfiloze daného predpisu.

Smérnice ¢. 2014/60/EU o navraceni neopravnén€ vyvezenych kulturnich statkd, ktera
je zde obecnym vychodiskem ve vztahu k unijnim pfedpistim, uvadi, Ze kulturnim stat-
kem je pfedmét, ktery je ¢lenskym statem oznacen jako ,,ndrodni kulturni poklad umeé-
lecké, historické nebo archeologické hodnoty” (Cl. 2/1). Ceské pravo transponovalo tuto
formulaci tak, Ze podle § 2/2 novelizovaného zdkona o navraceni nezdkonné vyvezenych
kulturnich statki, jsou ndrodnim kulturnim pokladem CR véci nebo soubory véci, které
jsou vymezeny zvlaStnimi pravnimi pfedpisy jako kulturni pamatky a narodni kulturni
pamatky, sbirky muzejni povahy a jednotlivé sbirkové pfedméty, archivdlie nebo predmé-
ty kulturni hodnoty, pokud tyto pfedméty spliiuji podminky pro prohlaSeni za kulturni
pamatku podle zvlastniho pravniho predpisu. Zdkon v této ndvaznosti odkazuje na zakony
o statni pamatkové péci, o archivnictvi a o prodeji a vyvozu pfedmétti kulturni hodnoty,
jakoZ i na unijni nafizeni o vyvozu kulturnich statkd. Dtivodova zprava ke zcela novému
zakonu o vstupu a dovozu nékterych kulturnich statki na celni tizemi EU ¢&. 362/2022 Sb.
prohlasuje, Ze pojem kulturniho statku byl do ¢eského prava zaveden aZ zdkonem o na-
vraceni nezdkonné vyvezenych kulturnich statkd. To ovSem neni pfesné, protoZe pojem
kulturni statek znd jiZ mezindrodni umluva UNESCO, vyhlaSend v €. 15/1980 Sb., kterd je
soucdsti ¢eského prava.

Unijni nafizeni o vyvozu kulturnich statka z roku 2008 uvadi, Ze aniZ jsou dotéeny pra-
vomoci ¢lenskych statd podle ¢l. 30 Smlouvy o ES, dnes ¢l. 36 Smlouvy o fungovani EU
(SFEU), kulturnimi statky pro ucely tohoto nafizeni se rozumi statky uvedené v ptiloze I,
ktera vyslovné vypoé&itava jednotlivé kategorie kulturnich statkt. Cl. 36 SFEU obsahuje
tzv. salvatorni klauzuli, podle niZ zdkazy mnoZstevnich omezeni dovozu a vyvozu, jakoZ
i opatfeni s rovnocennym ucinkem, nevylucuji zakazy odiivodnéné mimo jiné ,,ochranou
ndrodntho kulturniho pokladu, jenzZ md umeéleckou, historickou nebo archeologickou hod-
notu”.*® Mladsi natizeni o vstupu a dovozu kulturnich statki z roku 2019 se jiZ odvolava
na ¢l. 207/2 Smlouvy o fungovani EU, tedy na spole¢nou obchodni politiku, a jako ,.kultur-
ni statky” definuje pfedméty, které jsou vyznamné pro archeologii, prehistorii, historii,
literaturu, uméni nebo védu, jejichZ seznam je uveden v pfiloze (¢l. 2/1 natizeni). Pfilohy
k témto nafizenim nejsou identické. Natizen{ z roku 2019 o vstupu a dovozu kulturnich
statkil vymezuje kulturni statek oproti pfedchozim pfedpisim odliSné, a to, jak uvadi
Duivodova zpréava k zdkonu o vstupu a dovozu nékterych kulturnich statkt na celni tize-
mi EU, z dlivodu snahy o diferenciaci chranénych pfedmétii, které jsou soucdsti kultur-

18 Clanek 36 SFEU (byvaly &lanek 30 Smlouvy o ES): Cléanky 34 a 35 nevyluduji zakazy nebo omezeni dovozu, vyvozu
nebo tranzitu odivodnéné vefejnou mravnosti, vefejnym poradkem, vefejnou bezpec¢nosti, ochranou zdravi a Zivota lidi
a zvirat, ochranou rostlin, ochranou narodniho kulturniho pokladu, jenz ma uméleckou, historickou nebo archeologic-
kou hodnotu, nebo ochranou primyslového a obchodniho vlastnictvi. Tyto zdkazy nebo omezeni véak nesméji slouzit
jako prostfedky svévolné diskriminace nebo zastfeného omezovani obchodu mezi ¢lenskymi stéty.
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niho dédictvi tfetich zemi (zemi mimo celni Uzemi EU). Jen z tohoto stru¢ného uvedeni
je ztejmé, Ze i v samotném pravnim ramci EU se definice kulturnich statka odlisuji.

Okolnost, zda urcity statek spadd pod definici konkrétniho pfedpisu, miiZe byt pfitom
velmi relevantni, viz ddle.

Smlouva o ES, respektive Smlouva o fungovani EU vychdazi z formulace ¢l. XX lit. f)
VSeobecné dohody o clech a obchodu (GATT) z roku 1947, kterd mezi vSeobecnymi vyjim-
kami stanovi ,,opatieni uc¢inénd k ochrané ndrodnich pamdtek umeélecké, historické nebo
archeologické hodnoty“.”® Malif jiZ v roce 2008 k tomu kriticky poznamenava, Ze tato for-
mulace miiZe byt interpretovdna mnoha zpusoby. Autor sém dospiva k zaveru, Ze ¢lenské
staty nemohou na zakladeé ¢l. 30 SES (dnes ¢l. 36 SFEU) omezovat libovolné obchod jaky-
mikoliv kulturnimi statky (které autor nazyva staroZitnostmi), nybrZ pouze témi, které
maji dostate¢n€ zdvazny vyznam pro jejich historii, déjiny uméni a vyvoj, coZ objektivné
odlivodniuje, aby nadéle ztistaly na jejich tizemi, poptipadé byly z néj odloueny za prisné
stanovenych podminek.?°

Definice pfijaté v unijnich pfedpisech se inspiruji ve vySe uvddénych mezindrodnich
umluvach UNESCO a UNIDROIT. K tomu je potfebné poznamenat, Ze imluva UNESCO
je vyznamnou mezindrodni smlouvou se 143 smluvnimi staty, umluva UNIDROIT ma
54 smluvnich stat. Evropska unie, kterd se jakoZto REIO (regiondlni organizace ekono-
mické integrace) ucastni fady mezindrodnich smluv, neni ¢lenem téchto dvou umluv, coZ
by obecné nemélo branit jejich pfednostni aplikaci.!

Umluva UNESCO o opatfenich k zdkazu a zamezeni nedovoleného dovozu, vyvozu
a pfevodu vlastnictvi kulturnich statkd z roku 1970 definuje v ¢l. 1, kulturni statky* jako
statky, které byly kterymkoli stdtem z divodl ndboZenskych nebo svétskych oznaceny
za vyznamné pro archeologii, prehistorii, historii, literaturu, uméni nebo védu a které
patii do posléze uvedenych kategorii, jako jsou napf. bliZze definované statky umélecké
hodnoty.2 Umluva UNIDROIT o pravu na odcizené nebo nezakonné vyvezené kulturni
statky z roku 1995 v §iroké definici v ¢l. 2 stanovi, Ze kulturnimi statky se rozumi predméty,
které z divodi ndboZenskych ¢i svétskych maji vyznam pro archeologii, prehistorii, his-
torii a literaturu, uméni nebo védu a které néleZeji do jedné z kategorii vyjmenovanych
v ptiloze. Ptiloha obsahuje ve vy¢tu napft. rovné€Z statky umeéleckého charakteru, vyme-
zené obdobné jako v umluvé UNESCO.

Na ob€ tyto definice odkazuje Preambule k natizeni EU ¢&. 2019/880 o vstupu a dovozu
kulturnich statka, kterd uvadi, Ze velka ¢ast tfetich zemi a vétSina ¢lenskych sttt EU je
obezndmena s definicemi obsaZenymi v umluvé UNESCO, jejiZ smluvni stranou je znac-
ny pocet ¢lenskych statd, a vimluve UNIDROIT. Z tohoto diivodu jsou v tomto nafizeni

19 Dohoda GATT byla publikovéna ve sdéleni MZV €. 191/1995 Sb.

20 MALIR, J. Obchodovani se staroZitnostmi v Evropské unii, s. 25 s poukazem na dalsi literaturu.

21V tomto prispévku neni prostor pro blizsi analyzu, srov. ¢l. 351 SFEU, ¢l. 41 Videriské umluvy o smluvnim pravu, ¢.15/1988 Sb.
K nézortim autorky srov. PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé. C. H. Beck, 2013, s. 36-45, z nové
literatury srov. NAVRATIL, P. In: TOMASEK, M. - SMEJKAL, V. a kol. Smlouva o fungovéni EU, Smlouva o EU, Listina
zékladnich prév EU. Koment&r. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 351 an.

22 Cl.1 Gmluvy UNESCO uvadi sub lit. g: g) statky umélecké hodnoty jako:
1) obrazy, malby a kresby zhotovené ru¢né na jakémkoli podkladu nebo v jakémkoli materiélu (s vyjimkou primyslo-

vych navrhi a pfedmét zdobenych ruéné);

1) plvodni dila sochaiského uméni a plastiky v jakémkoli materialu;
I pdvodni rytina, tisky a litografie;
IV) plvodni umélecké asamblaze a koldze v jakémkoli materidlu.
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pouZity definice vychdzejici z definic obsaZenych v uvedenych umluvéach (odrdZka 7 Pre-
ambule).

Definice kulturnich statkt maji zna¢ny vyznam — urcuji vécny rozsah aplikace jednot-
livych pfedpist a je zjevné, Ze i drobnd odchylka miiZe byt zdkladem pro argument, Ze
urcity pfedmét pod urcitou pravni upravu nespadd, a nelze se tedy napt. domdhat jeho
vydani. Konkrétni pfiklad — imluva UNESCO vyzyvd smluvni staty, aby zakdzaly dovoz
kulturnich statkt odcizenych z muzea, z cirkevniho, svétského nebo vefejného pamatni-
ku nebo z jiného obdobného zatizeni nachdzejiciho se na izemi druhého smluvniho sta-
tu za predpokladu, Ze tyto statky patfi priikazné do inventéafe tohoto zatizeni, a podnikly
ptislusné kroky k navraceni za podminky poskytnuti spravedlivé ndhrady [bliZe v ¢1. 7(b)
umluvy UNESCO]. Naproti tomu mladsi iumluva UNIDROIT, kterd na umluvu UNESCO
navazuje, Zadny poZadavek inventarizace kulturnich statk nepfedvidd a pfimo uvadi, Ze
drZitel odcizeného kulturniho statku, ktery je definovan v ¢l. 2, musi tento statek navra-
tit, srov. €l. 2 a ¢l. 3/1 umluvy. Tento ,,detail“ miliZe byt samoziejmé in concreto podstatny.
Unijni natizeni o vyvozu a o dovozu kulturnich statkii obsahuji pfilohy, které rovnéz ne-
jsou ve svych vy¢tech identické, jak jiZ bylo naznaceno vyse.

Evropska skupina pro mezindrodni pravo soukromé GEDIP pfipravuje v soucasné
dobé akademicky navrh natizeni EU o pravu pouZitelném na vécnd prava a v jeho rdmci
i zvlastni pravidla pro kulturni statky.? Definice kulturnich statki, na které by se mélo
natizeni vztahovat, se obtiZzné rodi v dlouhych diskusich a dosud nebyla jednotné pfija-
ta. Relevantni neni jen samotny vycet pfedmétt, ale i pojmy ,kradeny“ nebo ,nezdkonné
¢i neoprdvnéné vyvezeny*, které nékteré dosavadni pravni predpisy pouZivaji, aniZ jsou
tyto pojmy dostatecné vysvetleny.

Velmi podstatnou z hlediska rozsahu aplikace pfedpisti poskytujicich ochranu kultur-
nim statkaim je rovnéZ rliznd ¢asova ptisobnost jednotlivych instrumentt.

2. Mezinarodni smlouvy
2.1 Umluva UNESCO

Umluva UNESCO je povazovana za zakladni op&rny bod mezinarodni spoluprice v pted-
chdzeni nedovolenému obchodovani s kulturnimi statky. Vyslovné uvadi, Ze mezindrod-
ni spoluprace predstavuje jeden z nejucinnéjSich prostfedki k ochrané kulturnich statka
kazdé zemé proti vSem nebezpeim s tim spojenym. Smluvni staty se proto zavazaly, Ze
budou Celit takovym ¢intim prostiedky, které maji k dispozici, a zvlasté odstratiovat je-
jich pti¢iny, zamezovat jejich provadéni a napomdhat uskute¢fiovani nezbytnych ndprav
(Cl. 2). Smluvni staty se konkrétné zavdazaly, Ze k zabezpecCeni ochrany kulturnich statka
ztidi jednu nebo vice instituci na ochranu kulturniho dédictvi. Tyto instituce se budou
podilet na vypracovani zdkont k upravé ochrany kulturnich statki a zejména k zabranéni
nedovolenému dovozu, vyvozu a pfevodu vlastnictvi diilleZitych kulturnich statkd; vytvofi
seznam duleZitych vefejnych a soukromych kulturnich statki, jejichZ vyvoz by pfedstavo-
val citelné ochuzeni narodniho dédictvi, a stanovi pravidla ve prospéch pfisluSnych osob
(sbératelt atd.) odpovidajici mravnim zdsaddm vytyCenym v této umluve (bliZe ¢l. 5).

23 Srov. Evropskd skupina pro mezinarodni pravo soukromé GEDIP (Groupe européen de droit international privé), do-
stupné z: <https://gedip-egpil.eu/fr/> [cit. 2022-10-02].
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Umluva je vystavéna na tfech pilifich. Prvni zahrnuje preventivni opatfeni na narodni
urovni, jejichZ smyslem je efektivné zabranit nedovolenému dovozu, vyvozu a pfevodu
vlastnictvi kulturnich statki, které iimluva bliZze vymezuje. Druhy sméfuje k navraceni
odcizenych a nezdkonné€ vyvezenych kulturnich statki, opét na zdkladé opatteni smluv-
nich stath. Podle ¢l. 7 b) Il imluvy smluvni staty podniknou pfislusné kroky k navraceni
takového kulturniho statku, a to za podminky, Ze Zadajici stat zaplati spravedlivou na-
hradu osobé, kterd tento statek ziskala v dobré vite, ¢i osobé€, ktera ma platny pravni na-
rok na tento statek. Zadosti musi byt u¢inény diplomatickou cestou (srov. blize v ¢l. 7).
Tteti pilit zakldd4a mezindrodni spolupraci smluvnich statt pti kontrole dovozu, vyvozu
a obchodu s kulturnimi statky, véetn€ mozZnosti uzavirat dvoustranné smlouvy.

Umluva se tak obraci na smluvni stéty, které jsou povinny pfijmout piislusna opatfeni
ve svém vnitrostatnim pravu. To je povaZzovano za jednu z jejich nevyhod, protoZe smluvni
staty vnitrostatné provadéji ustanoveni umluvy podle svych pfedstav a zajm1, které Casto
nejsou a ani nemohou byt identické. Dalsi slabinou umluvy je samotna formulace nékte-
rych ustanoveni, zejména vyse citovaného ¢lanku 7(b), ktery byva vykladan rozdilné, po-
kud jde o vymezeni opravnéného drZitele kulturniho statku, moZnosti navraceni takové-
ho kulturniho statku, jakoZ i podminek pro poskytnuti od§Skodnéni. Otevienou ztistavala
i otdzka moZnosti uznat a vykonat cizi vefejnopravni pfedpisy, coZ stdty, respektive soudy
¢asto odmitaly.?*

2.2 Umluva UNIDROIT

Umluva UNIDROIT na pfedchozi imluvu dzce navazuje. Nikoli jako konkurent, nybr#
v pozitivnim duchu vzdjemné provazanosti, kontinuity a vyplnéni mezer pfedchoziho
instrumentu. Pfedné€, na rozdil od imluvy UNESCO jsou ustanoveni umluvy UNIDROIT
pfimo pouZitelnd, samovykonatelnd, aniZ je vyZadovdna jejich vnitrostatni implementa-
ce, jak vyslovné uvadi Marina Schneider, zvlaStni expert UNIDROIT pro tuto oblast.? Mi-
nisterstvo kultury CR zastavd nézor, Ze pro ratifikaci této imluvy je nezbytna piedchozi
vnitrostatni implementace, konkrétné ptijeti predpist, které sice primarné vnitrostatné
provadéji unijni natizeni, ale jsou zdroveii relevantni pro tuto umluvu. K tomu lze pozna-
menat, Ze na rozdil od nékterych jinych oblasti, napt. mezindrodni pfepravy ¢i ochrany
pramyslovych prav, v oblasti regulace ochrany kulturnich statki unijni prdvo a mezina-
rodni smlouvy spolu nesoupefi, ale naopak se vzdjemné dopliuji.

Smyslem umluvy je urychlit procesy navraceni nezdkonné vyvezenych kulturnich
statkd, a pfedevsim omezit nezakonné obchodovani s nimi. Umluva UNIDROIT roz§ifuje
uzce vymezenou povinnost k navraceni kulturnich statkq, tak jak je vymezena v €l. 7(b)
umluvy UNESCO. Umluva nepoZaduje, aby pfedmétny kulturni statek, jehoZ navraceni
je poZadovano, prikazné patfil do inventdfe muzea a obdobného zatizeni, jak vyplyva
z ¢l. 7(b) imluvy UNESCO. Ob€ umluvy jsou komplementdrni, coZ ilustruji i ¢tyfi zdkladni

24 Srov. zejména PLANCHE, E. Le point de départ, la Convention de TUNESCO de 1970 concernant les mesures a prendre
pour interdire et empécher I'importation, 'exportation et le transfert de propriété illicites des biens culturels. Uniform
Law Review. 2015, No. 4, s. 516 an. (s. 520-521); FRIGO, M. The impact of the UNIDROIT Convention on international case
law and practices: an appraisal. Uniform Law Review. 2015, No. 4, s. 626 an. (s. 628).

25 Toto uvadi napf. in: SCHNEIDER, M. The 1995 UNIDROIT Convention: An Indispensable Complement to the 1970 UNESCO
Convention and an Inspiration for the 2014/60/EU Directive. Santander Art and Culture Law Review. 2016, No. 2, s. 149 an.,
s. 154.

Pravnik 4/2023 297



MONIKA PAUKNEROVA 289—307

principy, na nichZ je imluva UNIDROIT postavena: povinnost navraceni odcizeného nebo
nezakonné vyvezeného kulturniho statku, pravo na odSkodnéni pfi efektivnim prokaza-
ni dobré viry nabyvatele, staveni proml¢eni po dobu, po kterou vlastnik neznd misto, kde
se statek nachdzi, a uznani ptedpisti o omezeni vyvozu kulturnich statki.2®

Umluva UNIDROIT rozliduje, zda se jedna o restituci odcizenych kulturnich statk
(¢l. 3 a 4), nebo o navraceni nezdkonné vyvezenych kulturnich statka (¢l. 5-7).

2.3 Restituce odcizenych kulturnich statkii

Clanek 3 imluvy UNIDROIT pi{mo uvédi, Ze drZitel kulturniho statku, ktery byl odcizen,
musi tento statek navratit.”? Umluva poskytuje legitimnimu vlastniku nebo stdtu, z jehoZ
uzemi byl kulturni statek nezdkonné vyvezen, pfimy ptistup k soudiim v§ech smluvnich
stat(, jimZ ukladd povinnost zajistit navraceni. Podle ¢l. 4 imluvy drZitel odcizeného kul-
turniho statku, ktery ho musi navratit, ma narok na to, aby mu v okamziku restituce bylo
zaplaceno spravedlivé a rozumné odSkodné za podminky, Ze nevéd€l nebo nemohl rozum-
né védet, Ze jde o odcizeny statek, a pokud muZe prokazat, Ze pfi nabyti statku postupo-
val s nezbytnou pé¢i (due diligence). AniZ je dotCeno pravo drZitele na takové odSkodné,
je potfebné vynaloZit rozumné usili kK tomu, aby osoba, kterd pfevedla kulturni statek
na drZitele, nebo jakykoliv dfivéjsi pfevodce, zaplatila odSkodné, pokud je to v souladu
s pravnim fadem statu, v némz je zadost poddna.

PoZadavek vynaloZit nezbytnou péci je v umluvé bliZe vymezen. Pro urceni toho, zda
drZitel postupoval s nezbytnou pé¢i, bude pfihliZeno ke vSem okolnostem nabyti, véetné
charakteru stran, zaplacené ceny, skutecnosti, zda drZitel nahlédl do vSech rozumné do-
stupnych evidenci odcizenych kulturnich statkl a sezndmil se se vSemi dal§imi relevant-
nimi informacemi a dokumentaci, jeZ mohl rozumné ziskat, a zda se drZitel dotdzal orga-
nizaci, k nimz mé€l pfistup, nebo podnikl jakékoliv dalsi kroky, jaké by za téchto okolnosti
ucinila rozumna osoba. Schneider poukazuje na to, ze imluva pfevraci diikazni bfemeno
ohledné nezbytné péce, kterd jiZ neni presumovana, ale musi byt prokazdna drzitelem.
To podle ni pfedstavuje odchylku od pravidla zakotveného v fadé pravnich systémd, i kdyZ
nekteré systémy civilniho prava jiZz dtikazni bfemeno presunuji.?

2.4 Navraceni nezakonné vyvezenych kulturnich statki

Umluva déle poZaduje navraceni kulturnich statkd, které byly nezakonné vyvezeny z tize-
mi Zadajiciho statu (Cl. 5), a to v podstaté bez ohledu na dobrou viru drZitele.? To Ize pova-
Zovat za vyrazny posun v ochrané kulturnich statki. Zaroven to je ovSem moment, ktery
rozhodl o tom, Ze fada statd, na jejichZ uzemi probihaji vyznamné obchody s kulturnimi
statky, k této umluve nepftistoupila. Podle ¢l. 5 umluvy smluvni stat mtiZe pozZadat soud

26 ESTRELLA FARIA, J. A. UNESCO, UNIDROIT y la restitucion de bienes culturales. In: SANCHEZ CORDERO, J. La conven-
cion de la UNESCO de 1970, sus nuevos desafios. Instituto de investigaciones juridicas, México, 2014, s. 32.

27 Pro Ucely této Umluvy je kulturni statek pochazejici z nezékonnych vykopévek nebo pochazejici ze zakonnych vykopa-
vek, ale nezdkonné zadrzovany, povazovan za odcizeny, pokud to odpovidd pravnimu fadu stétu, kde se tyto vykopavky
uskuteénily. Cl. 3/2 tmluvy.

28 SCHNEIDER, M. UNIDROIT Convention on Stolen or lllegally Exported Cultural Objects: Explanatory Report. Uniform
Law Review. 2001, No. 3, s. 516. Autorka zde uvadi jako priklad ¢l. 3/2 Svycarského obcanského zakoniku.

29 FRIGO, M. The impact of the UNIDROIT Convention on international case law and practices: an appraisal, s. 629.
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nebo jiny pfislusny organ druhého smluvniho statu, aby nafidil navraceni kulturniho
statku nezdkonné€ vyvezeného z tizemi Zadajiciho statu. Kulturni statek, ktery byl docas-
né vyvezen z Uzemi zZadajiciho statu napt. za icelem vystavy na zadklad€ povoleni a nebyl
v souladu s podminkami tohoto povoleni navricen, se rovnéZ povazuje za nezakonné
vyvezeny. Soud nebo jiny pfislusny organ dozddaného statu nafidi navraceni kulturniho
statku, jestliZe Zadajici stat prokaZe, Ze vyvoz statku pfindsi podstatnou tjmu taxativné
uvedenym z4jmtm, napf. celistvost souboru pfedmétti. Clanek 6 stanovi, Ze drZitel kul-
turniho statku, ktery tento statek nabyl po jeho nezdkonném vyvozu, md pravo, aby mu
v okamziku navraceni Zadajici stat vyplatil spravedlivé od§kodné, pokud drzitel v okam-
Ziku nabyti nevédél nebo nemohl rozumné védet, Ze statek byl vyvezen nezdkonné. Pfitom
se bude pfihliZet ke vS§em okolnostem nabyti, v€etné€ chybéjiciho vyvozniho osvédceni
podle pravniho fadu Zddajiciho statu. Namisto odSkodného je pfedviddna moznost do-
hody se Zadajicim statem.

2.5 Obecné

Obecné plati, Ze drZitel odcizeného nebo nezdkonné vyvezeného kulturniho statku nemt-
Ze byt v pfiznivéjSim postaveni neZ osoba, od niZ kulturni statek nabyl dédictvim nebo
jinou bezuplatnou formou (¢l. 4 a 6).

Umluva UNIDROIT umoZiiuje pfimo ptivodnimu vlastnikovi, aby podal Zalobu o na-
vraceni odcizeného kulturniho statku pfed pfisluSnym zahrani¢nim soudem (Cl. 3),
oproti umluveé UNESCO, kterd predvidd pouze spravni fizeni a Zalobu podanou statem.*°
V ptipadech nezdkonného vyvozu muZe podat Zalobu pouze stat, z néhoZ byl pfedmét ne-
zadkonné vyvezen, ktery muZe pozadat o navraceni soud nebo jiny pfislusny organ jiného
smluvniho statu (¢l. 5/3).

Pokud jde o ¢asové vymezeni, na rozdil od umluvy UNESCO, kterd nestanovi Zadné
zvlastni promlceci lhity, respektive tuto otdzku pfenechdva vnitrostatnimu pravu smluv-
nich statd, imluva UNIDROIT obsahuje pfimou hmotnépravni upravu. Zadost o restitu-
ci odcizeného kulturniho statku musi byt poddna ve 1htit€ 3 let od okamZiku, kdy Zadatel
zjistil misto, na kterém se kulturni statek nachdzi, a totoznost drZitele, a v kazdém ptipadé
ve 1htité 50 let od okamZiku odcizeni (v podrobnostech ¢&l. 3). Zadost o navrdceni neza-
konné vyvezeného kulturniho statku musi byt podana rovnéz ve 1htité 3 let od okamzZiku,
kdy Zadajici stat zjistil misto, kde se kulturni statek nachazi, a totoZnost drZitele, a v kaz-
dém piipadé ve 1huité 50 let od data vyvozu nebo od data povoleni k do¢asnému vyvozu,
k némuZ mél byt statek navracen (Cl. 5).

JakjsemjiZ uvedla, fada statd s ohledem na pomérné slabé postaveni drZitele kulturni-
ho statku, vii¢i némuz jsou uplatiiovany naroky, se rozhodla k umluvé UNIDROIT nepfi-
stoupit, z vyznamnych statd v obchodu s kulturnimi statky napt. Svycarsko, Némecko,
Francie, Nizozemsko, USA. Pfitom napf. Svycarsko a Nizozemsko umluvu UNIDROIT sice
podepsaly, ale posléze neratifikovaly. Oba staty daly pfednost tomu, Ze pfijaly vnitrostatni
pfedpisy, obsahoveé obdobné, ale odpovidajici vlastnim politickym z&jmtim, tak aby byla
zaroven zajiSténa ochrana vyznamnych pfedstaviteld vnitrostatniho obchodu s uménim -

30 Srov. SCHNEIDER, M. The 1995 UNIDROIT Convention: An Indispensable Complement to the 1970 UNESCO Convention
and an Inspiration for the 2014/60/EU Directive, s. 156, s odkazem na O’KEEFE, Commentary on the UNESCO 1970
Convention on lllicit Traffic. Leicester: Institute of Art and Law, 2000, s. 19.
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Svycarsko pfijalo zvlastni zakon® a Nizozemsko zapracovalo tipravu do nového ustano-
veni obcanského zdkoniku.*

3. Unijni pravo a ¢eska vnitrostatni regulace

3.1 Smérnice o navraceni kulturnich statkii a jeji provedeni
v Ceském pravu

Smeérnice EU o navraceni kulturnich statkli neopravnéné vyvezenych z tizemi ¢lenského
statu Evropské unie z roku 2014 je pfepracovanym znénim pfedchozi unijni smérnice
z roku 1993, v ¢eském pravu byly obé smérnice provedeny zakonem ¢. 101/2001 Sb., o na-
vraceni nezakonné vyvezenych kulturnich statki, ktery byl posléze v dlisledku pozdéjsi
smérnice novelizovan. Pfedmétem upravy zdkona je uprava postupu pii navraceni kul-
turnich statk(i nezdkonné vyvezenych na tizemi CR z tizemi jiného &lenského statu EU
nebo z izemi CR na tizemi jiného élenského statu EU. Teritoridlné je tedy smérnice ome-
zena na tzemi Evropské unie.

Smérnice z roku 2014 navazuje z¢asti na imluvu UNIDROIT, vymezuje pojem ,Kul-
turni statek” a nékteré dalsi zakladni pojmy (¢l. 2). Vnitrostatné jsou definice provedeny
v § 2 zakona, ktery bliZe definuje ,narodni kulturni poklad CR* (srov. vyse) a dalsi pojmy.
Smérnice vyslovné stanovi, Ze kulturni statky, které byly nezdkonné vyvezeny z uzemi
¢lenského statu, maji byt navraceny v souladu s postupem a za podminek stanovenych
touto smérnici (¢l. 3-7). Tato pravidla jsou v zdkon€ pomérné podrobné provedena, je zde
upraveno postaveni Ceské republiky jako doZzddaného statu a jako Zadajiciho statu, ustied-
nimi organy jsou Ministerstvo kultury a v pfipadech tykajicich se archivalii Ministerstvo
vnitra. Nad rdmec smérnice zdkon stru¢né upravuje i soudni fizeni proti vlastnikovi kul-
turniho statku, a neni-li vlastnik zndm, proti jeho drZiteli (§ 9-12 zdkona).

Smeérnice v ndvaznosti na iumluvu UNIDROIT ddle uvadi lhiity pro uplatnéni narokt
(Cl. 8), jakoz i zajiStuje odSkodnéni v pfipadé€ navraceni kulturniho statku, a to v pfiméfené
vyS$i vzhledem k okolnostem ptipadu, za pfedpokladu, Ze vlastnik prokaZe, Ze pfi nabyti
daného pfedmétu vynaloZil nezbytnou péci. Zadajici ¢lensky stat je povinen pii navraceni
kulturniho statku poskytnout odSkodnéni (Cl. 10). Lhiity pro uplatnéni prava na navraceni
nezakonneé vyvezeného kulturniho statku provadi zdkon v § 11, jehoZ text odpovida smér-
nici i umluvé UNIDROIT.

Podle § 12 zdkona soud ndvrhu na navraceni nezdkonné vyvezeného kulturniho statku
vyhovi, jestliZe byl kulturni statek z Uzemi Zadajiciho stdtu vyvezen nezakonné. Soud sou-
¢asné rozhodne o povinnosti Zaddajiciho statu poskytnout vlastnikovi, respektive drZiteli
kulturniho statku, neni-li vlastnik zndm, ndhradu do vySe pfiméfené okolnostem ptipadu
za predpokladu, Ze vlastnik nebo drzitel prokdZe, Ze pfi nabyti kulturniho statku vynalo-
Zil nezbytnou péci. Nezbytna péce je podrobné definovana, odpovidd vymezeni smérnice
i umluvy UNIDROIT. Zdkon ddle uvadi, Ze rozhodnutimi soudu o navraceni kulturniho

31 Srov. $vycarsky zakon o mezindrodnim prevodu kulturnich statkd, Bundesgesetz tiber den internationalen Kulturgi-
tertransfer (Kulturglitertransfergesetz, KGTG) z 20. 6. 2003 v platném znéni, ¢lanky 16 a 24.

32 Srov. novy nizozemsky obc¢ansky zakonik, Nieuw Nederlands Burgerlijk Wetboek, novy ¢ldnek 3:87. Nizozemsko se
z politickych divodu rozhodlo dét prednost tomu, Ze se stane smluvnim statem umluvy UNESCO a pozitivni elementy
umluvy UNIDROIT zapracuje do svého zakonodarstvi. Srov. SCHNEIDER, M. The 1995 UNIDROIT Convention: An Indis-
pensable Complement to the 1970 UNESCO Convention and an Inspiration for the 2014/60/EU Directive, s. 157.
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statku a o pfipadném poskytnuti ndhrady neni dotfeno vlastnické pravo k nezdkonné
vyvezenému kulturnimu statku (§ 12/4). K tomu lze uvést, Ze formulace zdkona odpovida
smeérnici (a zprostfedkované i imluvé UNIDROIT), za jejiz nejvétsi piinos oproti pfedcho-
zim Upravam je povazovano pravé pfevraceni diikazniho bfemene ohledné vykonu nale-
Zité pécle, jakoZ i bliz§i vymezeni samotného pojmu néleZitd péce (due care and attention).

Pokud jde o uréeni rozhodného prava, je otdzkou, zda zdkon vnitrostatné provedl ¢1. 13
smérnice, podle néhoZ vlastnictvi kulturniho statku po jeho navraceni se uréi podle pra-
va zZadajiciho statu. Toto ustanoveni smérnice je nékdy povazovano za kolizni normu a je
vhodné upozornit na to, Ze ¢esky zdkon o mezindrodnim pravu soukromém ¢. 91/2012 Sb.
Zadnou zvlastni upravu urfovani prava rozhodného pro kulturni statky neobsahuje
(srov. ddle ¢ast 4.). Zakon o navraceni kulturnich statkil vS§ak pod rubrikou Soudni fizeni
v § 9 nazvaném Ndvrh na zahdjeni fizeni uvadi, Ze navrh na zahdjeni fizeni musi kromé
obecnych ndleZitosti podle obanského soudniho fddu obsahovat podrobny popis neza-
konné vyvezeného kulturniho statku a doklady, z nichZ vyplyva, Ze jde o kulturni statek
podle pravnich pfedpisti Zadajiciho stétu, ktery byl nezdkonné vyvezen z jeho uzemi
(§ 9/3 zékona). Zakon tak do urcité miry ptihliZi k pradvu Zddajiciho statu, ale nikoli z hle-
diska urceni vlastnického prava, nybrZ pouze z hlediska vymezeni daného pfedmétu ja-
kozto kulturniho statku.

Sama smérnice umoZiuje ¢lenskym statiim, aby postupovaly podle této tipravy pro na-
vraceni kulturnich statku i tehdy, pokud jde o jiné kulturni statky neZ ty, které smérnice
vymezuje, a mliZe se vztahovat i na kulturni statky neopravnéné vyvezené z izemdi jinych
¢lenskych stath pred 1. 1. 1993, coZ je datum, které stanovi smérnice jako pocatek své Ca-
sové pusobnosti (Cl. 14 a 15). Této moznosti Cesky zdkon nevyuZil, pfedmét jeho tupravy je
omezen na nezakonné vyvezené kulturni statky z izemi ¢lenského statu nebo z tizemi CR
na uzemi ¢lenského statu po 31. 12. 1992 (srov. § 1 zdkona).

3.2 Unijni nafizeni o dovozu a vyvozu Kulturnich statka a souvisejici
predpisy Ceského prava

Zatimco smeérnice o navraceni nezdkonné vyvezenych kulturnich statka ¢. 2014/60/EU se
vztahuje na vyvozy a dovozy kulturnich statku z jednoho ¢lenského statu EU do jiného,
vyvoz kulturnich statkti mimo tizemi EU a dovoz kulturnich statki ze tfetich zemi na uze-
mi ¢lenského statu EU upravuji zvlastni nafizeni, spadajici do oblasti spole¢né obchodni
politiky EU.

Nafizeni o vyvozu kulturnich statki &. 116/2009, provedené v CR zadkonem ¢&. 214/2002
Sb., o vyvozu nékterych kulturnich statki z celniho uzemi EU, sméfuje k ochrané evrop-
skych kulturnich statkl na zaklad€ provadéni jednotnych kontrol po jejich vyvozu mimo
uzemi EU prostfednictvim vyvoznich povoleni. Zdanlivy nesoulad v datech pfijeti obou
instrumentt vyplyva z toho, Ze zakon ¢. 214/2002 Sb. ptivodné vnitrostatné provedl nafi-
zeni (EHS) ¢. 3911/92, které bylo posléze zruSeno natizenim ¢. 116/2009.

Cilem nafizeni ¢. 2019/880 o vstupu a dovozu kulturnich statk je zdkaz vstupu kultur-
nich statku, které byly neopravneéné vyvezeny ze tfetich zemi na celni izemi EU, se zv1ast-
nim zaméfenim na kulturni statky ze t¥etich zemi postiZenych ozbrojenymi konflikty.
Narizeni se odvolava na umluvu UNESCO i na imluvu UNIDROIT a pfimo uvadi, Ze po-
uziva definice vychdzejici z definic obsaZenych v téchto umluvach (odraZzka 7 Preambule).
Natizeni zavadi komplexni systém pravidel upravujicich dovoz téchto statki{l na tuzemi
Evropské unie, zejména zvlastni reZim dovoznich licenci. K vnitrostatnimu provedeni
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natizeni byl pfijat zdkon ¢. 362/2022 Sb., o vstupu a dovozu nékterych kulturnich statka
na celni uzemi Evropské unie, ktery podrobné stanovi postup Ministerstva kultury a cel-
nich urada.®

Vyvoz a dovoz Kulturnich statkd je vSak zaroven regulovan i ceskymi pfedpisy, zejmé-
na zakonem ¢. 71/1994 Sb., o prodeji a vyvozu pfedmétt kulturni hodnoty. Tyto pfedmeé-
ty lze vyvéZet z izemi CR pouze po doloZeni osvéddeni, Ze nejsou pfedméty prohlaseny-
mi za kulturni pamétku, seznam pfedmétt kulturni hodnoty je uveden v pfiloze. Zdkon
se nevztahuje na prodej a vyvoz kulturnich pamadtek a ndrodnich kulturnich pamatek,
pro které plati zdkon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci. Kromé toho plati zakon
¢.122/2000 Sb., o ochrané€ sbirek muzejni povahy. K tomu je potfebné ptipojit i vySe uve-
dené predpisy provdzané s unijnim pravem, tedy zédkony o vyvozu a dovozu kulturnich
statkli provadéjici unijni natizeni a zdkon o navraceni nezdkonné vyvezenych kulturnich
statkd, provadéjici unijni smérnici.

Je to sloZité a nepifehledné. Miiller shrnuje, Ze kulturnim statkem je tfeba rozumét
movitou véc, kterd md pro stdt historickou a uméleckou hodnotu, je sou¢dsti kulturniho
dédictvi statu a je za kulturni paméatku prohldSena zdkonem. Kulturni statek déli do pod-
kategorii: a) kulturni pamatka (movitd ¢i nemovitd véc prohlaSend za tuto pamatku Minis-
terstvem kultury CR dle zakona o statni pamatkové pééi); b) narodni kulturni pamatka
(definovand natizenimi vlady CR); ¢) sbirkové predméty (véci movité i nemovité, dle zako-
na o ochrané€ sbirek muzejni povahy); d) predmeéty kulturni hodnoty (pfirodniny, lidské
vytvory nebo jejich soubory, vyznamné pro historii, literaturu, umeéni, védu nebo techni-
ku, spliiujici kritéria podle ptilohy €. 1 zdkona o prodeji a vyvozu pfedmétti kulturni hod-
noty). Autor ddle uvadi, Ze kromé fady definic kulturnich statki rlizného charakteru, které
vyZzaduji spravnou kvalifikaci k podfazeni pod urcity pfedpis, a tedy i pod uréity reZim,
se zde objevuje duplicita povolovacich spravnich akttli. Tento neodivodnény dualismus
byl jiZ v nékterych jinych evropskych zemich odstranén, napt. ve Spojeném kralovstvi
a Finsku.*

Z nastinéného prehledu je patrno, Ze unijni pfedpisy se snazi provazat svou regulaci
s obéma mezindrodnimi umluvami, coZ je v praxi EU spiSe vz4cné, alespoil podle mého
ndzoru a mych zkuSenosti, kdyZ srovnadme oblast mezindrodni ochrany kulturnich statki
napft. s mezindrodni ochranou primyslového vlastnictvi, kterd je rovné€Z univerzalni a je
zaroven upravena mezindrodnimi smlouvami a pfedpisy EU. V této posléze uvedené ob-
lasti, tedy v oblasti mezindrodni ochrany primyslovych prav, unijni nafizeni ¢asto neodpo-
vidaji ustanovenim star§ich mezindrodnich umluv, které v podstaté zatlacuji do pozadi:
napt. nafizeni Rady (ES) o ochranné zndmce Spole¢enstvi ¢. 207/2009 na strané jedné
a Madridskd dohoda o mezindrodnim zdpisu ochrannych zndmek z roku 1891 v platném
znéni* na strané druhé.

Obdobné trendy, tedy prosazovani unijniho prava pfed univerzalni ipravou obsazZe-
nou v mezindrodnich umluvéch, 1ze zaznamenat napf. i v oblasti regulace mezindrodni
piepravy: procesni ustanoveni Umluvy o pfepravni smlouvé v mezindrodni silniéni n4-

33 K nafizeni o vyvozu bylo vydano provadéci nafizeni Komise (EU) ¢. 1081/2012, k nafizeni o vstupu a dovozu bylo vydano
provadéci nafizeni Komise (EU) 2021/1079.

34 MULLER, M. In: PFEIFFER, M. - PAUKNEROVA, M. - RUZICKA K. a kolektiv. Mezindrodni obchodni prévo. Plzef: Ale$
Cenék, 2019, s. 75-77.

35 Srov. Madridska dohoda o mezindrodnim zapisu ochrannych znamek, 14. 4. 1891, publikovana pod ¢. 65/1975 Sb.
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kladni dopravé CMR z roku 1956* a nafizeni EP a Rady (EU) o pfisluSnosti a uznavani a vy-
konu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech €. 1215/2012 Brusel I bis.
Ve stejném sméru krac¢i bohuZel rozhodovaci praxe SDEU, kterd preferuje unijni pravo
i v souvislostech, kdy by se mély pfednostné aplikovat mezindrodni umluvy.*

Z tohoto hlediska Ize soucasnou situaci na poli Upravy mezindrodni ochrany kulturnich
statki nepochybneé ptivitat a hodnotit pozitivné skute¢nost, Ze k Zddnému upfednostiiova-
ni unijniho prava pfed globalné platnymi mezindrodnimi imluvami nedochdzi. Na dru-
hé strané je zfejmé, Ze vnitrostatni Ceské pravo ma v této oblasti a v cilech vytvofit jasnou
a pfehlednou pravni upravu mezindrodni ochrany kulturnich statkd jesté ,,urCité rezervy*.

4. Mezinarodni pravo soukromé - otazka vhodného kolizniho Kritéria

Otdzka uréeni prava rozhodného pro ochranu kulturnich statku je sloZitd a dodnes neby-
la jednoznacné vyteSena. Unifikovand uprava dosud neexistuje a ani v narodnim pravu
vétSinou neni tato otdzka specidlné upravena, i kdyZ moderni zdkony o mezindrodnim
pravu soukromém né€kdy obsahuji zvlastni ustanoveni na ochranu kulturnich statki.
A protoZe dosud neni univerzaln€ rozsifena jednotna uprava hmotnépravni, tedy umlu-
va UNIDROIT, kterd ma v soucasné dobé€ 54 smluvnich stat(,* coz neni uplné malo, ale
patrné to jeSt€ neodpovidd métitku pro univerzalni upravu, je potfebné se zamyslet nad
moznosti sjednoceni alespoii v urovni uréeni rozhodného prava.

Konkrétni relevantni otdzkou, které prdvo md byt aplikovano, je pfedevsim otdzka, jak
je upravena nahrada pro osobu, kterd ziskala kulturni statek v dobré vife a nevédéla, re-
spektive nemohla védét, Ze se jednd o statek, ktery byl ze zahrani¢i nezakonné vyvezen
nebo odcizen. Pravni Uprava je riznd, né€které staty tuto otdzku zvlast neupravuji nebo
zvlast nevymezuji nalezitou péci, se kterou mél drzitel postupovat pfi zvazovani okol-
nosti nabyti kulturniho statku, pfipadné nemaji zvlaStni ipravu pro prokazovani takové
péce, nékteré umoziuji a jiné neumoznuji pfihliZet k omezenim statu, z néhoZz byl kul-
turni statek vyvezen apod. Pro stdty, které jsou vyznamnymi aktéry na trhu s kulturnimi
statky, je tato otdzka dost zdsadni a jak jsem jiZ uvedla, byl to i divod, pro¢ nékteré z nich
neratifikovaly umluvu UNIDROIT, ackoliv ji podepsaly. Politika se zde nepochybné pro-

mitd i do hledani vhodného a spravedlivého kolizniho kritéria.

4.1 Zakon o mezinarodnim pravu soukromém

Zakon o mezindrodnim pravu soukromém vychdzi pti kolizni upravé vécnych prav z kla-
sického kritéria misto polohy véci — lex rei sitae. Podle § 69/1 z. m. p. s. se vécnd prava k ne-
movitym vécem i kK hmotnym vécem movitym fidi, nestanovi-li se vtomto zdkoné nebo
vjinych pfedpisech néco jiného, pravnim fddem mista, v némz véc je. Z Kolizniho hledis-
ka je relevantni uprava tzv. mobilniho konfliktu, tedy feSeni ptipadu, kdy véc se premisti

36 Srov. Umluva o prepravni smlouvé v mezinarodni silniéni nakladni dopravé CMR, 19. 5. 1956, &. 11/1975 Sb.

37 Napf. pro oblasti mezindrodni silni¢ni pfepravy rozsudky SDEU ¢. C-148/03 Nirnberger v. Portbridge a ¢. C-533/08
TNT Express v. AXA. Pro oblast mezinarodni ochrany pramyslovych prév napf. rozsudek ¢. C-478/07 Budéjovicky Bud-
var v. Ammersin. V podrobnostech k nazor(im autorky srov. PAUKNEROVA, M. Evropské mezinarodni prévo soukromé.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 36-45.

38 Srov. <https://www.unidroit.org/instruments/cultural-property/1995-convention/status/> [cit. 2023-01-27].
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zjednoho statu do druhého a zaroven dojde k néjaké zmeéné vécného prava. Konflikt spo-
¢iva v tom, které pravo je povazovano za rozhodné: zda prdvo statu, v némz se véc nacha-
zi v dobé, kdy se klade otdzka vécného prava, nebo prdvo statu, v némz se véc nachdzela
v dobé, kdy nastala néjakd rozhodnd skutec¢nost, a protoZe se upravy vécnych prav nékdy
odlisuji, miZeme podle téchto dvou hledisek dojit k rozdilnému hmotné€pravnimu vysled-
ku. Ustanoveni § 70/1 z. m. p. s. uvadi, Ze vznik a zdnik vécnych prav k hmotnym vécem
movitym se fidi pravem mista, kde véc byla v dobé&, kdy nastala skute¢nost, kterd zaklada
vznik nebo zdnik tohoto prava. To je klasické feSeni. Norma § 70/2 z. m. p. s. upfesiiuje, Ze
vznik a zanik vlastnického prava k hmotnym vécem movitym, které se prevadéji na zdkla-
dé smlouvy, se fidi pravnim fddem, kterym se fidi smlouva, kterd je zdkladem pro vznik
nebo zanik vlastnického prava. Na rozdil od ustanoveni § 70/1 je norma § 70/2 z. m. p. s.
naopak spiSe neobvykld, rozsifuje pouZitelnost prava rozhodného pro kupni smlouvu i na
vznik a zanik vlastnického prdva. Podle ni bude postupovat ¢esky soud. Naproti tomu
v cizim staté, ktery takovou kolizni normu neznd, bude soud pravdépodobné vychdzet
z klasické zdsady mista polohy véci, pfipadné mista, kde se véc nachdzela v rozhodné
dobé, pokud ovSem v daném stdté neplati pro kulturni statky n€jaka specidlni uprava.
Ve sloZit€jSich pfipadech nemusi tradi¢ni kolizni tiprava vécnych prav vyhovovat. Pro
takové ptfipady mé ¢esky zdkon o mezindrodnim pravu soukromém zakotvenou vSeobec-
nou unikovou doloZku v § 24/1 z. m. p. s., kterd umoziuje pravni ¥ad uréeny podle z. m. p. s.
zcela vyjimecéné nepouiit, jestliZe pfi nédleZitém odtvodnéném uvaZeni souhrnu vSech
okolnosti véci a zejména dlivodného ocekdavani ucastnikii ohledné pouZitijiného pravniho
tadu by se to jevilo nepfiméfené a odporujici rozumnému a spravedlivému usporadani
vztahu ucastnikd. Za téchto podminek a nebudou-li dotéena prava jinych osob, se pouZije
pravni fad, jehoZ pouZiti odpovidd tomuto uspofadddni. Tato tzv. vSeobecna unikova do-
loZka je v z. m. p. s. precizné formulovana a soud by mél nalézt odvahu ji ve zvlast vyji-
mecném piipadé vyuZit. Na druhé strané€ je tfeba pfiznat, Ze takova unikova doloZka dosti
sniZuje pravni jistotu a predvidatelnost, méla by byt vyuZivana jen zcela vyjimec¢né.

4.2 Belgicky zakon o mezinarodnim pravu soukromém

Nékteré zdkony o mezindrodnim pravu soukromém obsahuji pro mezindrodni ochranu
kulturnich statk zvlastni kolizni normu, za nejpropracované;jsi je povazovan ¢l. 90 bel-
gického zdkona o mezindrodnim pravu soukromém.* Podle tohoto ustanoveni jestliZe
véc, kterou stat zahrnuje do svych kulturnich statkd, je z tizemi{ tohoto statu z hlediska
jeho prava platného v dobé vyvozu neopravnéné vyvezena, ¥idi se narok statu na jeji na-
vraceni pravem daného stdatu platnym v dobé vzneseni naroku, pfipadn€ pravem statu,
najehoz uzemi se véc nachdazi v dobé vzneseni ndroku, pokud si jej narokujici stat zvoli.
JestliZe vSak pravo statu zahrnujiciho véc do svych kulturnich statkd neznd ochranu
vlastnika v dobré vife, muZe se takovy vlastnik domédhat ochrany poskytované pravem
statu, na jehoZ uzemi se véc nachdzi v dobé vzneseni naroku.® Citované ustanoveni je
zde uvadéno pouze pro ilustraci, jak 1ze problém feSit; v rdmci tohoto pfisp€vku nelze jit
do podrobnosti.

39 Code de droit international privé, ze dne 16. 7. 2004.
40 Preklad belgického zakona podle BELOHLAVEK, A. Mezindrodni prévo soukromé evropskych zemi. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 72.
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4.3 Neprovedeny ¢lanek 13 smérnice o navraceni kulturnich statki

V souvislosti se smérnici o navracen{ kulturnich statkii (vy$e 2.3) bylo naznadeno, Ze CR
pfimo neprovedla text ¢l. 13 smérnice, podle kterého vlastnictvi kulturniho statku po jeho
navrdceni se ur¢i podle prava Zadajiciho statu. Je otdzkou, zda neprovedeni tohoto ¢lanku
mé n&jaké dusledky pro deskou pravni upravu. Ceskd literatura na to prozatim neupozor-
nila (pokud je mi zndmo), zahrani¢ni literatura se v hodnoceni vyznamu tohoto ¢lanku
rizni. Néktefi autofi spattuji v této formulaci kolizni normu, kterd odkazuje na lex originis,
tedy pravo zemé ptvodu s tim, Ze lex rei sitae, tedy misto polohy véci, kolizni kritérium
Siroce akceptované v mnoha evropskych systémech, se neosvédcuje, pokud jde o systém
navraceni kulturnich statk.* Zemi ptvodu je tfeba podle Dtivodové zpravy k novému
zakonu o vstupu a dovozu nékterych kulturnich statk(i rozumét stat, na jehoZ uzemi byl
kulturni statek vytvoren nebo objeven. Toto feSeni — kolizni kritérium zemé ptivodu - 1ze
podle mého nazoru pfipadné (asi ne vZidy) dovodit jiZ z obecné formulace § 70/1 z. m. p. s.,
tedy z feSeni mobilniho konfliktu ve prospéch zemeé, kde véc byla v dobé, kdy nastala roz-
hodné skute¢nost, ktera zakldda vznik nebo zanik tohoto prava.

Jind ¢ast zahrani¢nich odbornikd zpochybiiuje, Ze by formulace ¢l. 13 smérnice viibec
méla néjaky kolizné pravni obsah.*? Szabados chape odkaz na pravo Zadajiciho ¢lenské-
ho stdtu jako odkaz na kolizni normy Zadajiciho statu, a protoZe ve vétSiné statli EU plati
zasada lex rei sitae, 1ze na tento ¢lanek pohliZet jako na potvrzeni aplikovatelnosti princi-
pu lex rei sitae. Toto ustanoveni podle Szabadose pouze uzndva, Ze smernice neupravuje
vlastnictvi a pfenechdava tuto otdzku pravni uprave Zadajiciho statu.** Carruthers se do-
mniva, Ze smérnice se nedotyka ndrodnich pravidel ohledné movitého majetku, ani hmot-
népravnich, ani koliznich, pro kterd plati lex situs. Autorka poukazuje na to, Ze pokud pra-
vidla o pfevodu kulturnich statk(i neodsunou stranou prava, kterd poskytuje soukromym
osobam lex situs, budou Sirsi pravidla tykajici se opravnéni statu k Zalob€, opravnéni k res-
tituci atd., neucinn4, stanou-li se nadbyte¢nymi na zdklad€ pravidla lex situs, napft. pro-
dejem kradeného kulturniho statku kupujicimu v dobré vite v jiném stdt€. Tato mezera
vyplyva podle Carruthers z dichotomie mezi systémy, které chrani bona fide nabyvatele
kradeného majetku, a t€émi systémy, které vychdazeji z principu, Ze zlodé€j nemiiZe preva-
dét pravoplatny vlastnicky titul, ale i z konfliktu mezi vefejnym a soukromym pravem
a mezi mezindrodnim pravem vefejnym a mezindrodnim pravem soukromym. Podle au-
torky ndm v feSeni této otdzky nepomuiZe regulace dovozu a vyvozu kulturnich statki;
mnohem naléhavéjsi otdzkou je spiSe samotnd podstata obecného pravidla mezinarodni-
ho prava soukromého, kdy lex situs urcuje vSechny otdzky vlastnického prava. Toto pra-
vidlo umoZniuje jednoduse obejit ustanoveni na ochranu kulturnich statki; proto by bylo
vhodné€jsi ucinit jeden krok zpét a zaméfit se pfimo na toto kolizni kritérium.**

41 Srov. napt. BIONDI, A. The merchant, the thief and the citizen: The circulation of works of art within the European Union.
Common Market Law Review. 1997, Vol. 34, Iss. 5, s. 1191. Srov. rovnéz JAYME, E. Entartere Kunst und Internationales
Privatrecht. Heidelberg, 1994, s. 25.

42 Srov. napf. SZABADOS, T. In search of the Holy Grail of the conflict of laws of cultural property: Recent trends in European
private international law codifications. International Journal of Cultural Property. 2020, Vol. 27, Iss. 3, s. 334; SIEHR, K.
The protection of cultural property: The 1995 UNIDROIT Convention and the EEC instruments of 1992/93 compared.
Uniform Law Review. 1998, No. 2-3, s. 678; CARRUTHERS, J. Cultural property and Law - an international private law
perspective. Juridical Review. 2001, No. 3, s. 138 aj.

43 SZABADOS, T. In search of the Holy Grail of the conflict of laws of cultural property: Recent trends in European private
international law codifications, s. 334.

4 CARRUTHERS, J. Cultural property and Law - an international private law perspective, s. 139.
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Myslim si, Ze pravda je nékde uprostfed a ani tyto skeptické uvahy Janeen Carruthers
nebrani zavéru, Ze ¢ldnek 13 smérnice o navraceni kulturnich statkd mél byt pfece jen do
¢eského prdva transponovan, a to do zdkona o navraceni nezdkonné€ vyvezenych kultur-
nich statkd, ktery smérnici provadi, jak to uc¢inila fada ¢lenskych statt EU. MoZna mohlo
byt toto ustanoveni v obecné€jsi poloze transponovano ptimo do § 70 z. m. p. s., ktery ob-
sahuje specidlni kolizni upravu vécnych prdav. Zminénd formulace by pfinejmensim po-
skytla zdkladni voditko k feSeni otdzky vlastnického prdva pti rozhodovani o navraceni
kulturniho statku, kterd mtZe byt nékdy velmi komplikovand. Uzndvdm v8ak, Ze by ne-
vyftesila citlivou otdzku uréeni pradva rozhodného pro ochranu vlastnika ¢i drZitele v dob-
ré vife a pro poskytnuti odSkodéni, tak jak to napf. ¢ini belgicky zdkon o mezindrodnim
pravu soukromém.

4.4 Ceské pravo jako pravo rozhodné - vychodiska

Pokud se bude kulturni statek v dobé& poddni Zaloby o jeho navrdceni nachézet v CR, roz-
hodnym bude podle zdsady lex rei sitae Ceské pravo, které predvida zvlaStni upravu ochra-
ny nabyvatele véci v dobré vite, tedy i nabyvatele kulturniho statku. V obéanském zakoni-
ku €. 89/2012 Sb. je ptedevsim v § 7 zakotvena presumpce dobré viry, jak uvadi Dtivodova
zpréava, ve shodé se vSemi pravnimi fady evropské kontinentélni tradice.** ObCansky za-
konik zvlast upravuje nabyti vlastnického prava od neopravnéného (§ 1109-1113 o. z.), pfi-
¢em?Z je pfedpokldddna dobréd vira nabyvatele, kterd za stanovenych podminek muiZe byt
prolomena ve prospéch puvodniho vlastnika. Ustanoveni § 1109 o. z. upravuje privilego-
vané zplisoby nabyti vlastnického prava, kdy vlastnikem véci se stane ten, kdo ziskal véc,
ktera neni zapsdna ve vefejném seznamu, a byl vzhledem ke vS§em okolnostem v dobré vite
v opravnéni druhé strany vlastnické pravo prevést na zadkladé fadného titulu, pokud k na-
byti doSlo ve vetfejné drazbé nebo od podnikatele pti jeho podnikatelské ¢innosti v ramci
béZného obchodniho styku. Ostatni nabyvaci zptsoby taxativné uvedené v § 1109 o. z. se
v naSem ptipad€ neuplatni. Dobréd vira se naopak nepfedpokladd v pfipadech zahrnutych
ustanovenim § 1110 o. z. o pouZité véci: ziska-li nékdo v dobré vife za uplatu pouZitou mo-
vitou véc od podnikatele, ktery pfi své podnikatelské ¢innosti v ramci béZného obchod-
niho styku obchoduje takovymi vécmi, coZ budou napt. staroZitnosti, vyda ji vlastniku,
ktery prokdZe, Ze véc pozbyl ztratou, nebo Ze mu véc byla odiiata svémocné, a Ze od ztra-
ty nebo odnéti véci uplynuly nejvyse tfi roky. Podle generdlni klauzule § 1111 o. z. ziskal-li
nékdo véc za jinych okolnosti neZ podle § 1109 nebo 1110 o. z., stane se vlastnikem véci
tehdy, pokud prokaZe dobrou viru v opravnéni pfevodce pievést vlastnické pravo k véci.
To neplati, pokud vlastnik prokéZe, Ze véc pozbyl ztratou nebo ¢inem povahy umyslného
trestného ¢inu. Na zéakladé § 1112 o. z. se vlastnického prava ani dobré viry svého pred-
chtidce nemiiZe ke svému prospéchu dovolat ten, kdo ziskal movitou véc s védomim, zZe
vlastnické pravo bylo nabyto od neopravnéného. Tolik ve stru¢nosti k obecnym ustano-
venim ob¢anského zadkoniku, jejichZ pouZziti by v pfipadech vymahdni navraceni kultur-
nich statk pfichdzelo v uvahu.

Za specidlni ustanoveni k uvedenym ustanovenim obéanskému zadkoniku Ize povaZovat
§ 12 zékona €. 101/2001 Sb., o navraceni nezakonné vyvezenych kulturnich statkd, ktery

45 ELIAS, K. In: ELIAS K. a kol. Novy obéansky zakonik. Ostrava: Sagit, 2012, s. 67.

306 Pravnik 4/2023



MEZINARODNi OCHRANA KULTURNICH STATKU Z POHLEDU CESKEHO ... 289—307

implementuje unijni smérnici o navraceni kulturnich statkd. Piisobnost tohoto zdkona
je omezena pouze na uzemi Evropské unie, pro vstup a dovoz né€kterych kulturnich stat-
ku ze tfetich zemi plati natizeni ¢. 2019/880 o vstupu a dovozu kulturnich statkd. Podle
ustanoveni § 12 zdkona ¢. 101/2001 Sb. soud ndvrhu na navraceni nezdkonné vyvezeného
kulturniho statku vyhovi, jestliZe byl kulturni statek z izemi Zadajiciho statu vyvezen
nezdakonné. Soud soucasné rozhodne o poskytnuti ndhrady do vySe pfiméfené k okolnos-
tem pripadu za predpokladu, Ze vlastnik kulturniho statku nebo drzitel kulturniho statku,
neni-li vlastnik zndm, prokdZe, Ze pfi nabyti kulturniho statku vynaloZil nezbytnou péci,
kterd je podrobnéji vymezena v § 12/3 zdkona. Soud zvaZi vSechny okolnosti, za nichZ byl
kulturni statek nabyt, zejména to, zda vlastnik nebo drzitel zjiStoval dokumentaci o pu-
vodu kulturniho statku a povoleni k vyvozu vyZadovand na zdkladé pravnich predpist
Zadajiciho statu, dédle zda zohlednil hodnovérnost zicastnénych stran a zaplacenou ce-
nu, zda nahlédl do veSkerych vetejn€ ptistupnych registrii odcizenych kulturnich statka
a zda konzultoval s dotéenymi osobami a orgdny vykondvajicimi vefejnou moc. Dtikazni
bfemeno na prokdzani toho, Ze byla vynaloZena nezbytnd péce, md tedy vlastnik, respek-
tive drZitel kulturniho statku. V podstaté shodnou definici nezbytné péce obsahuje ¢l. 4
umluvy UNIDROIT. Jak jiZ bylo uvedeno, rozhodnutim soudu neni dotéeno vlastnické
pravo k nezdkonné vyvezenému kulturnimu statku.

Toto jsou zakladni vychodiska platného ¢eského prava, bude zédleZet na konkrétnim
pripadu.

Zavérem - vyhledy

Tento prispévek je pouze uvodem do sloZité problematiky mezindarodni ochrany kultur-
nich statkd, které ¢eska literatura prozatim nevénovala takovou pozornost, jakou by si
téma zasluhovalo. V rdmci uvodniho ptispévku nebylo moZné se zamyslet nad fadou oté-
zek, nebylo ani moZné se vénovat vybranym otdzkdm do podrobnosti. Upfimné fecCeno,
bude hlavné zdleZet na konkrétnim ptipadé, kdy by Cesky soud projednéval narok na na-
vraceni né&jakého kulturniho statku dovezeného ze zahrani¢i do Ceské republiky. Pro prak-
tické uvahy bude relevantni nejen platnd pravni uprava, ale i teorie a teoreticka diskuse,
kterad tato slozitd ustanoveni interpretuje.

V Ceském vefejném pravu poskytujicim mezindrodni ochranu kulturnim statkiim, tak
jak zde bylo nastinéno, neni vychozi situace idedlni, bylo by vhodné pravni regulaci zjed-
nodusit a zpfehlednit. Je mi jasné, Ze se to lehce napiSe, ale obtizné provede, nicméné
i kritika na strankéach tohoto ¢asopisu muZe byt prospé€Snd. Vyznamnou roli hraji unijni
pfedpisy a mezindrodni umluvy - imluva UNESCO byla vnitrostatné provedena, stejné
jako unijni nafizeni a smérnice; stdle se vSak odklada pristoupeni k umluvé UNIDROIT,
pro které jsou dnes jiZ vytvofeny predpoklady i ve vnitrostatnim prdavu. V soukromém
hmotném pravu je vychodiskem obéansky zdkonik, k nému v8ak nepochybné pfistupuje
jako lex specialis zakon o navraceni nezdkonné vyvezenych kulturnich statkd, ktery pro-
zatim z0stava stranou zdjmu nasich civilistll. V mezindrodnim pravu soukromém by bylo
vhodné zakotvit specidlni kolizni normu, kterd by vyjasnila uréeni prava rozhodného pro
ndrok na navraceni nezdkonneé vyvezeného kulturniho statku a pro ptipadné odSkodnéni
vlastnika nebo drZitele v dobré vife. To uZ je ovSem téma na samostatny piispévek.

Pravnik 4/2023 307



ABSTRACTS 370—372

International Protection of Cultural Goods under the viewpoint of Czech,
International and European Union Law

Monika Pauknerova (https://orcid.org/0000-0002-1465-6751)

Abstract: The protection of cultural heritage and of cultural exchanges has a fundamental importance for
promoting understanding between peoples, and the dissemination of culture for the well-being of humanity
and the progress of civilisation. This idea introduces the UNIDROIT Convention on Stolen or lllegally Export-
ed Cultural Objects; sadly, Czech Republic is not yet a contracting party to this convention. The paper intro-
duces first some cases of the return of works of art which illustrate the problems of the international pro-
tection of cultural goods. The purpose of the contribution is to describe fundamental concepts and legal
rules which regulate this field, with a special regard to international protection. The first part introduces the
legal framework and definitions, pointing out to complicated relations of international conventions, European
Union law and Czech law into which the EU legislation was partly implemented. The second part is dedicat-
ed to UNESCO and UNIDROIT conventions. The third part critically reflects the EU law and Czech internal
legislation. The fourth part deals with private international law, again under a critical viewpoint. In conclu-
sion the author remarks that, up to the present, the Czech literature has not paid to the topic the attention
it deserves. She sums up that in the Czech public law the legal regulation should be simplified and made
more transparent. Important role is played by the EU legislation and international conventions - the UNESCO
convention has been implemented, as well as EU regulations and directives, however, the accession of the
Czech Republic to the UNIDROIT convention for which the prerequisites have already been created in the
internal law, is being delayed. As for the private substantive law, the starting point is the Civil Code which
should be supplemented by the Act on return of illegally exported cultural goods as a lex specialis, the latter
currently being rather neglected by Czech civilians. Within private international law, a special conflict-of-law
rule would clear up the determination of the applicable law for a claim of restitution of illegally exported
cultural goods and for a potential compensation of the owner or possessor being in good faith.
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