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STATI

Pric¢itani védéni ¢lenu organt
pravnické osobé

Lubos Brim*

Abstrakt: Doslovny vyklad § 151 odst. 2 o. z. by mohl vést k zavéru, Ze védéni kazdého €lena kazdého organu
préavnické osoby vzdy zaklada védéni pravnické osoby. Takovy nahled by vSak krajné rozsifoval okruh zna-
losti, jeZ jsou pravnické osobé pricitatelné. Pod vlivem némecké literatury se proto pokousim konstruovat
diferencovany pfistup, v souladu s nimz bude pravnické osobé védéni ¢len jejich organd pricitatelné pouze
tam, kde je to teleologicky zdiivodnéné. Vysledny model je zaloZeny na tfech pravidlech. Prvni fika, Ze pokud
aplikovana védomostni norma ve své hypotéze hovofi o nabyti znalosti uréitym organem pravnické osoby,
je tieba pravnické osobé pricitat védéni élent tohoto organu. Druhé dodava, Ze neni-li v hypotéze védomost-
ni normy zminén Zadny konkrétni organ, je pravnické osobé pricitatelné védéni clend organu, ktery v dané
zalezitosti uéinil rozhodnuti, zda a jak bude pravnicka osoba jednat. Omezeni pfricitatelnosti védéni ¢lent
organu pravnické osoby na ty jeji organy, které rozhoduji v zélezZitosti, pro néz je védéni vyznamné, by vsak
na treti subjekty presouvalo riziko, Ze se informace nedostane k orgdnu, jenz rozhoduje. Tento nedostatek
Ize korigovat zavedenim tretiho pravidla, dle néhoz je pravnické osobé rovnéz pricitatelné védéni, které se
nachazi ve sfére, jiz pravnicka osoba kontroluje a jez by se v fadné organizované pravnické osobé dostalo
k orgénu rozhodujicimu.

Klicova slova: védéni, pfi¢itani, pravnické osoby, ¢lenové organt, organizacni povinnosti

Uvod

Existence zdkladni organizacni struktury je pojmovym znakem pravnické osoby.! Kazda
pravnicka osoba tedy musi vytvaret alesponi ty orgdny, jeZ zdkon predepisuje jako minimal-
ni pro danou pravni formu. Clenové t&chto organti - slovy nyné&jsi pravni ipravy - za prav-
nickou osobu rozhoduji a nahrazuji jeji vili (§ 151 odst. 1 0. z.). Re§ime-li tak otdzku, kdy
je dano védéni pravnické osoby o urcitém faktu, je nasnadé, Ze by odpovéd méla alesponi
zC¢4sti souviset s védénim ¢lent jejich orgdnti. Této intuici odpovida pravidlo ob¢anského
zakoniku, Ze se pravnické osobé pfic¢ita dobrd vira ¢lent jejich organu (§ 151 odst. 2 0. Z.).

Kromé pravidla o pfi¢itani dobré viry ¢lenti orgdnti je v obCanském zakoniku zavedena
téZ norma regulujici pficitani védéni zastupce zastoupenému (§ 436 odst. 2 0. z.). Clenové
organu pravnické osoby budou pfitom v nékterych pfipadech jejimi zdstupci ve smyslu

*  Mgr. Bc. Lubo$ Brim, katedra obc¢anského prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. E-mail: Lubos.Brim@law.
muni.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0001-8441-1824. Za pfipominky k tomuto textu dékuji Radku Rubanovi a ano-
nymnim recenzentim.

1 Viz § 20 odst. 1 0. z,, jenz pravnickou osobu definuje jako organizovany utvar, o kterém zékon stanovi, Zze ma pravni
osobnost, nebo jeho? pravni osobnost zakon uznd. Déle srovnej HURDIK, Jan. Pravnické osoby a jejich typologie. 2. vy-
dani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 13-14, HAVEL, B. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zékonik: velky komentar.
Svazek I, § 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 272-273, BODECKOVA, J. - MUZIKAR, M. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V.
a kol. Ob&ansky zékonik: komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 69, HURDIK, J. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky
z8konik I. Obecnd &ast (§ 1-654). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 111.
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§ 436 o. z. Tento text ovSem problematiku pfi¢itani védéni zdstupcti pravnické osoby za-
meérn€ ponechava stranou a zaméfuje se vyhradné na analyzu pravidla o pfi¢itani znalos-
ti upraveného v § 151 odst. 2 0. z. Podminky, za nichZ 1ze pravnické osobé pficitat védéni
jejich zastupcui v reZimu § 436 odst. 2 o. z., budou analyzovany v samostatném pojedndni.

vew s

1. Pojem pf¥icitani

Mo X7,

Pricitani pfedstavuje obecnou pravni figuru (argumentacni operaci), jejiZ podstatou je
spojeni urcité skutkové okolnosti s pravnim subjektem (osobou). Dtisledkem tohoto spo-
jeni je, Ze 1ze vi¢i zminénému subjektu vyvozovat pravni nasledky, jejichZ nastoupeni je
danym skutkovym znakem podminéno.? Nutno dodat, Ze ¢eské soukromé pravo obsahuje
téZ pravni normy, jeZ hovoii o pfi¢itani prav a povinnosti.? Pracuji tedy s pojmem pficitani
v ponékud odliSném smyslu: pravnimu subjektu (osobé€) se podle nich nepficitd pravné
vyznamnd skutkova okolnost, ale sim pravni nasledek (pravo ¢i povinnost).* Pro nésle-
dujici vyklad bude nicméné urcujici prve zminénd definice pfi¢itani jakoZto spojeni sub-
jektu se stanovenym skutkovym jevem, jeZ je aplikovatelnd na problém pficitani védomi
¢lena orgdnu, tedy pfic¢itani faktického stavu.’

Z hlediska problematiky feSené v tomto ¢ldnku je vyznamna pfedevSim mozZnost pti-
¢itani cizich okolnosti, tedy faktti, jeZ se tykaji jiné osoby neZ té, které jsou pficitany.°

2 SCHILKEN, E. Wissenszurechnung im Zivilrecht. Bielefeld: Verlag Ernst und Werner Gieseking, 1983, s. 4, ADLER, A.
Wissen und Wissenszurechnung, insbesondere bei Arbeitsteilig aufgebauten Organisationen. Mainz: Johannes Guten-
berg-Universitat, 1997, s. 16, BUCK, P. Wissen und juristische Person: Wissenszurechnung und Herausbildung zivilrecht-
licher Organisationspflichten. Tibingen: Mohr Siebeck, 2001, s. 105.

3 Viznapf.§17 odst. 2 0. z.

4 Je mozné argumentovat, Ze jde o rozdil toliko formulaéni, nikoli vécny, ponévadz pfi¢teni pravni skutecnosti ur¢itému
subjektu bude provadéno jen proto, aby byly spinény aplika¢ni predpoklady normy, z niz pro dany subjekt vyplynou
pravni nasledky. Jistou odliSnost tu ov§em ziejmé spatfovat Ize. Pri¢itdme-li totiz osobé samotny pravni ndsledek, je
celd skutkovd podstata, na niz je tento pravni nasledek podle pouzité pravni normy navazan, zpravidla naplnéna mimo
sféru osoby, jiz se pri¢ita. Naproti tomu pricitame-li osobé toliko jednotlivé pravni skute¢nosti, jez jsou podminkami
nastoupeni pravnich nasledk(, mohou byt nékteré z prvki rozhodné skutkové podstaty naplnény ve vlastni sféfe oso-
by, jiz je skutecnost pfi¢itdna, zatimco dalsi - ty, které se pficitaji — mohou byt dény ve sféfe osoby jiné.

5  Specifickou definici pricitani formulovala normativni teorie, podle niz pricitani, respektive pricitatelnost oznacuje vztah
mezi normou a osobou, kterd je povinna ji splnit, a je tak jejim povinnostnim subjektem (WEYR, F. Teorie préva. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 36-37). Toto vymezeni je nepochybné funkéni jako analyticky ndstroj v paradigmatu norma-
tivni teorie, plné vSak neodrazi zpusob, jakym s pojmem pficitani pracuji moderni pravni rady, jez nepredpokladaji
vyhradné pficitani obsahu dispozice normy (povinnosti), ale rovnéz pficitani prvk hypotézy, tedy podminek nastou-
peni pravniho nasledku. Srovnej také pojednani Karla Berana, jenz dovozuje, Ze pro plnohodnotnou prévni existenci
pravnické osoby neni postacujici, jsou-li ji pricitdna prava a povinnosti, ale je nezbytné pfricitat ji téz rozum a vali
(BERAN, K. Osoba jako ,bod pficitatelnosti“. Pravnik. 2017, ro€. 156, €. 6, s. 501).

6 'V némecké dogmatice se tato operace oznacuje jako Fremdzurechnung (srovnej napf. SEIDEL, A. Die wertende Wis-
senszurechnung. Tibingen: Mohr Siebeck, 2021, s. 31) nebo Drittzurechnung (FIETZ, T. Die Wissenszurechnung gegen-
Uber juristischen Personen. Berlin: Duncker & Humblot, 2021, s. 76-77). Oproti pficitani cizich okolnosti stoji pficitani
vlastnich okolnosti, tedy faktd, jez maji ptivod ve vlastnim jednani osoby, jiz jsou pfic¢itdny (némecka pravni véda zde
hovofi o Eigenzurechnung). V rdmci této operace zkoumame, zdali mize byt osoba podle prava vnimana jako ptivodce
urcitého faktického stavu, a zda vici ni maji byt vyvozovény pravni konsekvence, jez s timto skutkovym stavem spo-
juji prévni normy. Jako historicky vyznamny pfiklad uziti pojmu pfic¢itani v tomto vyznamu se uvadi pasaz z Kantovy
Metafyziky mravd, v niz se uvadi, ze ,[p]fi¢itani (imputatio) v moralnim smyslu je Usudek, skrze néjZ je kdosi naziran
Jjako plvodce (causa libera) uréitého jednani, které se oznacuje ¢in (factum) a podléha zakonim; nese-li s sebou ten-
to Usudek tézZ vyvozeni pravnich ndsledkd tohoto Cinu, jde o pravné zévazné pricitani (imputatio iudiciaria, s. valida),
jinak pouze o pri¢itani usudecné (imputatio diiudicatoria). - Osoba (fyzicka ¢i moralni), ktera je povoldna prévné zévaz-
né pricitat, se nazyva soudce nebo téZ soud (iudex s. forum).“ (KANT, I. Werke in zwélf Badnden. Band 8. Frankfurt am
Main, 1977, s. 315-336. Dostupné z: <http://www.zeno.org/nid/20009192166> [cit. 2022-03-10D). Pricitani vlastnich okol-
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Pricitani cizich skutecnosti slouZi jako ,pomocnd“ pravni technika p#i subsumpci skut-
kového stavu pod pravni normu, kterd vécné reguluje dotCenou situaci (tuto normu lze
oznacit jako normu obsahovou). Technika pti¢itan{ cizich fakta se aplikuje, nespliuje-li
urcity subjekt veSkeré skutkové predpoklady pouZiti obsahové pravni normy sam, ale
teprve ve spojeni s jinym subjektem. Hypotéza obsahové normy je tedy naplnéna aZ spo-
le¢nym zohlednénim okolnosti, jeZ se tykaji primarniho povinnostniho subjektu, a okol-
nosti majicich ptivod ve sféfe osoby, jejiZ fakta jsou pric¢itdna jinému. Toto spolecné zohled-
néni okolnosti danych u vice subjekt(l pak umoznuje a pfedepisuje dalsi — od obsahové
normy odli§nd — pravni norma, totiZ norma ptic¢itaci (Zurechnungsnorm). P¥i¢itani cizich
okolnosti znamena, Ze jsou vii¢i osobé vyvozovany pravni ndsledky z okolnosti, jeZ na-
staly ujiného.” JelikoZ se jednd o vyjimku ze zdsady, Ze kaZdy subjekt prdva nese odpovéd-
nost za vlastni sféru, musi byt pficitaci norma ospravedinéna ur¢itym hodnotovym usud-
kem, ktery stoji v jejim teleologickém pozadi. Musi zde tedy byt urcity dtivod pricitani
(Zurechnungsgrund).®

V nejobecné€jsi roviné 1ze diivod pricitani cizich pravnich skute¢nosti spatfovat v ochra-
né ucelu obsahové normy, jejiZz hypotéza dané skutecnosti pfedpoklada.’ Obsahova norma
navazuje pravni nasledky na urcity skutkovy stav, ktery by zpravidla mél nastat ve sfére
jednoho subjektu. Pokud nékteré z rozhodnych okolnosti nejsou dany ve sféfe adresata
normy, ale jiného subjektu, bude pouZiti obsahové normy vylouceno. To v§ak muZe byt
v rozporu s uicelem obsahové normy. Proto k obsahové normé ptistupuje pfic¢itaci norma,
ktera umozZnuje zohlednéni skute¢nosti pfitomnych u subjektu odliSného od adresata
normy. Pfi¢itani je tedy v obecné roviné operaci chranici ratio legis obsahové normy.°

nosti Gzce souvisi s problematikou pfi¢inné souvislosti a sleduje odli$eni fakt(, za néz osoba muZe byt ¢inéna odpovéd-
nou (jez jsou ji pricitatelné a jejichZ nasledky musi nést), od faktd, jez Ize vici ni pokladat za nahodilé (jez ji pricitatel-
né nejsou a jejichz nasledky nema strpét) - FIETZ, T. Die Wissenszurechnung gegenliber juristischen Personen, s. 76.
Rozliseni mezi kategoriemi pfi¢itani vlastnich a cizich pravnich skute¢nosti ovéem nemtzZe byt zcela jednoznaéné, nebot
i pfi¢itani cizich okolnosti je zpravidla hodnotové zaloZzeno na myslence, Ze osoba, jiZ se tykaji fakta pFi¢itand jinému,
ma urcitou vazbu na subjekt, kterému je pricitano, a Ze tedy Ciny prve zminéného subjektu nejsou subjektu druhému
nakonec zcela cizi.

7 Bylo by mozné argumentovat, Ze pfi¢itani védéni ¢lenli orgdnt prévnické osobé se tomuto pozorovani ¢asteéné vymy-
ka, nebot nejde ani tak o rozsireni sféry odpovédnosti subjektu, ale spise o definiéni vymezeni, kde se tato sféra viibec
nachazi. Pfi¢itdme-li zmocniteli znalosti zmocnénce, pak nepochybné vici zmocniteli vyvozujeme nésledky z pravnich
skutecnosti nastalych ve sféfe jiné osoby (zmocnénce). Naproti tomu pfi pficitani znalosti orgénti pravnické osobé hle-
ddme podminky pro vyvozeni pravnich nasledk( uvnitf vlastni struktury pravnické osoby, abychom zjistili, co je pravnic-
ké osobé skutecné vlastni a mohli ji teprve ndsledné pricitat cosi ciziho (SEIDEL, A. Die wertende Wissenszurechnung,
s. 118; viz téz FIETZ, T. Die Wissenszurechnung gegeniber juristischen Personen, s. 111-112). S timto nahledem se
nicméné neztotoznuji. Z pravniho hlediska je kazda pravnickd osoba subjektem odliSnym od vS§ech ostatnich subjektd.
I kdy?Z ji pfi¢itdme védéni ¢lend jejich organt, vyvozujeme vici ni ndsledky z prévnich skute¢nosti, které jsou spinény
u jiné osoby (¢lena jejiho organu). Bylo by tedy obtizné vystihnout, v ¢em je po strance juristické pri¢itani védéni ¢lent
orgdnu pravnické osobé kvalitativné odlisné od jinych pripadu pricitani cizich pravnich skute¢nosti (podobné JUNG, S.
Wissenszurechnung und Wissensverantwortung bei juristischen Personen. Baden-Baden: Nomos, 2017, s. 137-138).

8  BORK, R. Zurechnung in Konzern. Zeitschrift fiir Unternehmens- und Gesellschaftsrecht. 1994, &. 2, s. 238-240, a SCHU-
LER, W. Die Wissenszurechnung im Konzern. Berlin: Duncker & Humblot, 2000, s. 34-35.

9 Umoznéni pouZiti obsahové normy navzdory tomu, Ze povinnostni subjekt sam nespliiuje vSechny jeji aplikacni pred-
poklady, se nékdy odli$uje od dvodu pFigitdni a oznaduje za G&el prigitani (Zurechnungszweck), (SCHULER, W. Die
Wissenszurechnung im Konzern, s. 30). Byt jde o rozlieni spiSe scholastické, vhodné poukazuje na fakt, ze je ucel
pfic¢itaci normy spjat s obsahovou normou, z ¢ehoz vyplyva, Ze také rozsah a podminky pfi¢itdni mohou byt v konkrét-
nim pfipadé ovlivnény smyslem a ucelem obsahové normy (FIETZ, T. Die Wissenszurechnung gegentber juristischen
Personen, s. 77-78).

10 SEIDEL, A. Die wertende Wissenszurechnung, s. 32-33.
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Konkrétné davod pfi¢itani védéni pravnickym osobdm, jemuZ bude vénovan nasledu-
jici vyklad, teorie i praxe vétSinou nachdzi s pomoci nasledujicich argumentu:

a) Argument rovnym postavenim

Argument rovnym postavenim je zaloZen na myslence, Ze ten, kdo vstupuje v soukro-
mopravni styk s pravnickou osobou, by se zdsadné nemél ocitat v horsi, ale ani lepSi po-
zici neZ ten, kdo jednd s osobou fyzickou. Vnitini distribuce védéni mezi jednotlivé slozky
organizace, jeZ je béZnd u pravnickych osob, avS§ak nezndmad u osob fyzickych, které maji
vSechno shromdazdéné védéni obsaZeno v jediné mysli, by tedy méla byt z hlediska tfetich
subjektl irelevantni. Tento argument je nicméné noveéjsi literaturou kritizovan jako zjed-
nodusujici a mélo presvéddivy. Jednak je tieti osob€ ziejmé, Ze vstupuje ve styk s prav-
nickou, nikoli fyzickou osobou, a neni tak zapotfebi, aby ji bylo plné garantovano, Ze se
neocitne vjiném postaveni, neZ kdyby jednala s ¢lovékem.! Nadto i fyzické osoby (napfi-
klad samostatné vystupujici podnikatelé) mohou vytvaret organizacni struktury sloZzené
ze zameéstnancl, zastupcu a jinych pomocnikii. Neni tedy divod od vytvoreni sloZitéjsi
organizacni soustavy odhliZet, vybuduje-li ji osoba pravnickd. Kone¢n€ komplexné&jsi
organizace oproti jednotliveiim zvySuji nejen rizika vnitini poruchy v pohybu informaci,
ale také samotny rozsah shromazdovanych a zpracovdvanych informaci. Ignorovani od-
liSnosti mezi jednotlivci a vnitfné diferencovanymi organizacnimi strukturami tak nevy-
tvari rovnost fyzickych a pravnickych osob, ale bez raciondlniho diivodu znevyhodiuje
osoby pravnické.??

b) Argument ochranou duavéry tfetich osob

Argument ochranou davéry tfetich osob se odviji od myslenky, dle niZ maji tfeti osoby
(tcCastnici soukromopravniho styku) pravo diivodné ocekavat, Ze bude nakladani s infor-
macemi uvnitf pravnické osoby fddné organizovano, takZe se informace, které sdéluji
uréitému subjektu v rdmci organizaéni struktury pravnické osoby, dostanou ke ¢lentim
organt, kteti je mohou efektivné vyuZit pti rozhodovani za tuto pravnickou osobu.’®* Bylo
by v§ak moZné namitat, Ze se jednd o jakési sebenapliiujici se proroctvi, ponévadz dave-
ra tfetich osob v fddnost organizace informaci v radmci struktury pravnické osoby bude
opravnéna a ochrany hodna pouze v takové mire, v jaké pravo stanovi pravnickym o0so-
bam povinnost tento reZim spravy informaci skute¢né zavést. Kdybychom tedy zaver, Ze
je pravnicka osoba povinna fadn€ uspofadat vnitini toky informaci, cht€li opfit toliko
o poukaz na davéru tfetich osob, jednalo by se o argument kruhovy. JelikoZ tfeti subjekty
mohou néleZité nakladani s informacemi od pravnické osoby legitimné ocekdvat, pouze

11 Z hlediska ¢eského prava Ize dodat, Ze ob&ansky zdkonik z roku 2012 je koncepéné zalozen na ,pfirozené nerovnosti“
mezi fyzickymi a pravnickymi osobami (viz obecnou ¢ast divodové zpravy, oddil 2. B.). | to oslabuje opravnénost
ocekavani tietich subjektd, Ze bude jejich postaveni pfi jednani s pravnickou osobou shodné jako pfi jednani s osobou
fyzickou.

12 GRIGOLEIT, H. C. Zivilrechtliche Grundlagen der Wissenszurechnung. Zeitschrift fiir das Gesamte Handels- und Wirt-
schaftsrecht. 2017, ¢. 181, s. 189-192, SEIDEL, A. Die wertende Wissenszurechnung, s. 118-121. Dal$i kritiku argumentu
rovnym postavenim viz v SPINDLER, G. Wissenszurechnung in der GmbH, der AG und im Konzern. ZHR: Zeitschrift fir
das gesamte Handels- und Wirtschaftsrecht. 2017, ¢. 181, s. 315-317, RODER, E. Diskussionsbericht zu den Referaten von
Hans Christoph Grigoleit, Gerhard Wagner und Klaus-Peter Naumann. ZHR: Zeitschrift fiir das gesamte Handels- und
Wirtschaftsrecht. 2017, ¢. 181, s. 302, a JUNG, S. Wissenszurechnung und Wissensverantwortung bei juristischen Per-
sonen, s. 208-212. Naproti tomu smiflivy postoj k dané argumentacni linii zastava FIETZ, T. Die Wissenszurechnung
gegenliber juristischen Personen, s. 152-154.

13 FIETZ, T. Die Wissenszurechnung gegentiber juristischen Personen, s. 154-156.
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existuje-li norma, jeZ zakladd povinnost k vnit¥ni informacni spravé, nemiZeme normu,
z niZ tato povinnost plyne, zpétné justifikovat jejich o¢ekdvanimi.*

¢) Argument rozdélenim rizika

V pozadi argumentu rozdélenim rizika stoji mySlenka zodpovédnosti osoby za sféru,
nad niZ muaZe vykonavat Kontrolu, a za subjekty, jeZ do této sféry ndleZeji a v rdmci usku-
te¢néné delby prace provadéji urcitou delegovanou ¢innost pro nositele kontroly.'> Argu-
ment rozdé€lenim rizika se mtiZe vyskytovat ve dvou odliSitelnych subvariantach:

i) Argument prospéchem z d€lby prace. Tento argument se opira o uvahu, Ze délba
prace pfindsi zvySeni spoleCenské efektivity, sniZeni transakénich nakladd a uspo-
ry z rozsahu.'® Vyplyvaji z ni v§ak rovnéZ spole€enska rizika, kterd by nemély nést
tfeti osoby, ale ten, kdo ma z d€lby prace prospéch, tedy ten, kdo danou organizaci
s vnit¥ni délbou ukolt (a z toho vyplyvajici distribuci védéni) vytvoril.”

=

ii) Argument kontrolou nad riziky d€lby prace. Uvedeny argument vychdzi z pfedpo-
kladu, Ze ten, kdo vytvofil urcitou soustavu s vnitini d€lbou préce (a tedy rovnéz
nerovnomérnym rozd€lenim informaci), je nejlépe disponovan, aby zmensil rizika,
jez z této délby prace vyplyvaji. Dusledky poruch v pohybu informaci by mély jit
k tiZi osoby, ktera muZe nastavit vnit¥ni procesy organizace tak, aby byla ¢etnost
vyskytu téchto poruch minimalizovdna. Pfenosem rizika na tviirce organiza¢niho

celku se mu vytvareji pobidky, aby vnitini obéh informaci optimalizoval.t

Argument rozdélenim rizika se s ohledem na vySe naznacené vyhrady vici prvnim
dvéma argumentac¢nim liniim jevi jako vhodné&jsi opora pro uvahy o pfic¢itani védéni prav-
nickym osobam, zejména pro dovozeni existence tzv. organizanich povinnosti, které jsou
nezbytnym prvkem v tomto textu pfedloZzeného modelu pficitatelnosti védéni orgdnt
pravnické osobé.” Domnivam se ale, Ze je nutné doplnit jeSté ¢tvrty argument, ktery bude
hrat vyznamnou roli pravé pfi feSeni problematiky pric¢itani védéni ¢lent orgdnd, a to:

d) Argument rozhodovaci kompetenci
Argument rozhodovaci kompetenci vychdzi z premisy, dle niZ je védéni osoby v sou-
kromém pravu relevantni nikoli samo o sobé€, nybrZ jako okolnost lidského rozhodovani

14 SEIDEL, A. Die wertende Wissenszurechnung, s. 121-122.

15V tomto duchu Ize ¢ist Uvahy, jez rozviji BUCK, P. Wissen und juristische Person: Wissenszurechnung und Herausbildung
zivilrechtlicher Organisationspflichten, s. 107-108, vychazejici z Canarise (srovnej CANARIS, C.-W. Die Vertrauenshaf-
tung im deutschen Privatrecht. In: CANARIS, C.-W. Gesammelte Schriften. Band Il. Berlin - Boston: De Gruyter, 2012,
s. 542-544).

16 SEIDEL, A. Die wertende Wissenszurechnung, s. 123.

17 SCHULER, W. Die Wissenszurechnung im Konzern, s. 31-32. Viz téz BUCK, P. Wissen und juristische Person: Wissens-
zurechnung und Herausbildung zivilrechtlicher Organisationspflichten, s. 130-132.

18 SEIDEL, A. Die wertende Wissenszurechnung, s. 123-124, FIETZ, T. Die Wissenszurechnung gegenliber juristischen
Personen, s. 156-157. Srovnej také BUCK, P. Wissen und juristische Person: Wissenszurechnung und Herausbildung
zivilrechtlicher Organisationspflichten, s. 127-130.

19 Argumentu rozdélenim rizika je blizké ekonomické zdivodnéni pricitani védéni. Z hospodarské perspektivy se stano-
venim pravidel pfi¢itani védéni zakladaji pro pravnickou osobu, jiz jsou znalosti pfic¢itany, pobidky, aby vynalozila
spolecensky optimalni ndklady na zajisténi bezporuchového presunu informaci od osoby, jejiz védéni ji bude pficteno,
respektive se jim vylucuji pobidky, které by jinak pravnicka osoba méla, vyhybat se negativnim dusledkiim védéni ome-
zenim toku informaci z okrajovych mist své organizacéni struktury k organdim zpusobilym na zakladé téchto informaci
rozhodovat (WAGNER, G. Wissenszurechnung: Rechtsvergleichende und rechtsékonomische Grundlagen. ZHR: Zeit-
schrift fir das gesamte Handels- und Wirtschaftsrecht. 2017, ¢. 181, s. 260-263).
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ajednani. Védomi ma z hodnotového hlediska vyznam, nebot védoucimu lze pricitat k tizi
(vytykat), Ze se navzdory znalosti relevantnich fakti rozhodl uréitym zptsobem jednat.
Zatimco kondni ¢i nekondni nevédouciho prdavni fdd alesponl v nékterych pfipadech
omlouva a spojuje s nim méné ptisné nasledky, viici tomu, kdo ma k dispozici informace,
v jejichZ svétle je zfejmé, jaky postup je Zadouci z hlediska prdvem chranénych hodnot,
1ze vyvozovat nepfiznivé pravni nasledky bez zvlastnich ohled1.2° Proto lze osobé pfici-
tat védéni toho, kdo za ni v zaleZitosti, pro nizZ je védéni vyznamné, rozhoduje.*

2. Dobra vira a védéni

V néasledujicim textu budu podrobnéji analyzovat podminky, za nichZ lze védéni ¢lena
organu pravnické osoby pficitat pravnické osobé, tedy predpoklady, které musi byt spl-
nény, aby bylo mozné na zakladé existence védomi o urcité skute¢nosti na strané ¢lena
organu pravnické osoby pfijmout zavér o existenci védomi o téZe skute¢nosti na strané
pravnické osoby jako takové. Fakt, Ze se v § 151 odst. 2 o. z., 0 néjZ se tato operace z hle-
diska platného prava opird, hovoti o dobré vite, nikoli o védéni, nepokldddm za podstat-
ny.

Dobra vira oznacuje omluvitelny omyl subjektu, tedy nevédénti, které dané osobé nelze
vytykat, nebot se jej nebylo mozné vyvarovat ani pti vynalozeni odpovidajici miry péce.?
Nabyti znalosti o ur¢itém faktu osobou vylucuje jeji omyl nebo alesponi omluvitelnost to-
hoto omylu, a tedy rovnéZ dobrou viru dané osoby. Pfi doslovném ¢teni § 151 odst. 2 o. z.
by zde obsaZend norma znamenala, Ze neptitomnost védomi (omyl) ¢lenti organu impli-
kuje nepfitomnost védomi (omyl) pravnické osoby.

Toto pojeti vSak vede k absurdnim dasledkiim v situacich, kdy ¢ast ¢lenti uréitého orga-
nu neni v dobré vite, zatimco zbyvajici ¢lenové tohoto organu dosud dobrou viru maji:
pfi pfijeti teze o pri¢itani dobré viry by mélo platit, Ze je pravnickd osoba dobroverna,
dokud existuje alespoii jeden Clen jejiho orgdnu, ktery je v dobré vite, a jehoZ dobrou viru
tak 1ze pravnické osobé pfricist. Jakkoli ovSem mohou byt k otdzce , kontaminace” dobré
viry pravnické osoby védénim jednotlivych ¢lentijejich orgdnti legitimné zaujiména rtiz-
na stanoviska, patrné nikdo nezastava nazor, Ze by pravnicka osoba méla pozbyt dobrou
viru, aZ kdyZ v jejich orgdnech nezbude skute¢né nikdo, kdo jeSté setrvava v omluvitel-
ném omylu o rozhodné okolnosti.

Ustanoveni § 151 odst. 2 0. z. je proto nutné ¢ist tak, Ze se pravnické osobé pricita nikoli
dobra vira (omluvitelny omyl), nybrz védéni jejich orgdnti. Pfitomnost, nebo absence to-
hoto védéni pak umoznuje ucinit zaver, zda je pravnicka osoba v dobré vite, ¢i nikoli.

20 FASSBENDER, C. - NEUHAUS, H. Zum aktuellen Stand der Diskussion in der Frage der Wissenszurechnung, WM Zeit-
schrift fur Wirtschafts- und Bankrecht. 2002, ro¢. 56, ¢. 25, s. 1259; GRIGOLEIT, H. C. Zivilrechtliche Grundlagen der
Wissenszurechnung, s. 177; FIETZ, T. Die Wissenszurechnung gegentliber juristischen Personen, s. 92-93,109. V ¢eské
literature viz BRIM, L. Védéni v obcanském pravu. Pravnik. 2022, ro¢. 161, ¢. 10, s. 937-956.

21 Na této premise je vybudovéna napfiklad koncepce pri¢itani védéni, kterou rozviji Maria Walter (WALTER, M. Die Wis-
senszurechnung im schweizerischen Privatrecht. Bern: Stampfli Verlag, 2005, s. 92-119 a 157-227).

22 Blize srovnej MELZER, F. - TEGL, P. In: MELZER, F. - TEGL, P.a kol. Obcansky zakonik: velky komentar. Svazek I, § 1-117,
s.135-138, TELEC, I. ZI4 vira. Bulletin advokacie. 2018, &. 7, s. 32, PETROV, J. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V.
a kol. Ob&ansky zakonik: komentar. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 38, LAVICKY, P. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky
zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentar, s. 51-52.
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3. Pojem organu pravnické osoby

Ackoli zpravidla nevyvstavaji pochyby, jaké organy pravnickd osoba konkrétniho typu
musi, pfipadné€ muZe utvaret, neni pojem orgdnu pravnické osoby po defini¢ni strance
zcela jasny.? ObtiZzné je zejména nalezeni vnéjSich hranic daného konceptu, které by
umoznily jednoznacné rozliSovat mezi ¢leny organti pravnické osoby a jinymi subjekty,
jeZ pro pravnickou osobu vykonavaji ¢innost. Nazory na potfebnost tohoto rozliSeni se
mohou rozchézet v zdvislosti na zaujatych teoretickych vychodiscich. Néktefi autoti vy-
chézeji z predpokladu, Ze je postaveni ¢lenti organt pravnické osoby kvalitativné odlisné
od pozice zastupcti ¢i jinych pomocnik.?* Pro podporovatele tohoto pfistupu je tudiZ po-
jem organu a odliSeni jeho ¢lent od ostatnich reprezentantli pravnické osoby vyznam-
néjsi neZ pro zastance teoretickych pfistupd, jeZ stavi Cleny orgdnt a zdstupce, zameést-
nance a dalsi pomocniky pravnické osoby naroven.? Nicméné i kdyZ na pravnické osoby
nazirame v souladu s (modifikovanou) teorii fikce jako na umélé konstrukty pravniho fa-
du, za néZ projevuji vili navenek jejich zastupci,?® neni pochyb, Ze ¢esky pravni fad obsa-
huje pravni normy, jeZ ve svych hypotézach pracuji s pojmem orgdnu pravnické osoby,
coZ plati i pro § 151 odst. 2 o. z. V ramci vykladu platného prdva je tak zapotiebi usilovat
o vyjasnéni konceptu orgdnu pravnické osoby, maji-li byt jednoznacné stanoveny apli-
kacni pfedpoklady norem tohoto typu.

V Ceské pravni védé podava zdafilé vymezeni orgdnu pravnické osoby Pelikdnova, jez
jej definuje jako soucast (organizacéni sloZku) pravnické osoby, kterd md v radmci této 0so-
by urcitou funkci a je zakotvena v zdkoné nebo ve stanovach.” S inspiraci v némecké
dogmatice 1ze tuto definici rozvinout do tzv. instituciondlné-funkéniho vymezeni orga-
nu, jeZ se — jak napovida jeho oznaceni — opird o dva prvky: prvek instituciondlni a prvek
funkéni.?® Instituciondlni prvek spodiva v tom, Ze:

1) orgdnje urcitou dil¢i slozkou vnitini struktury pravnické osoby jako organizac¢niho
celku, do néhoz je zaclenén (zabudovan),?

2) smérem do nitra pravnické osoby je dostate¢né funkéné samostatny, abychom ho
mohli vnimat jako samostatnou jednotku, avSak

3) ve vnéjSich vztazich nevystupuje jako subjekt prava, a své ulohy tedy plni jen pro
pravnickou osobu, nikoli na vlastni ucet.*°

23 Jak podotyka LASAK, J. In: LASAK, J. - DEDIC, J. - POKORNA, J. - CAP, Z. a kol. Zakon o obchodnich korporacich:
komentéF. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 291, a LASAK, J. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zékonik I. Obecné
Cést (§ 1-654). Komentar, s. 562, ob&ansky zékonik ani zdkon o obchodnich korporacich pojem organu prévnické osoby
nevymezuji, cozZ je vSak u natolik obecného teoretického pojmu pochopitelné i komparativné obvyklé.

24 SCHMIDT, K. Gesellschaftsrecht. 3. Auflage. KoIn: Carl Heymanns Verlag, 1997, s. 255-263.

25 BUCK, P. Wissen und juristische Person: Wissenszurechnung und Herausbildung zivilrechtlicher Organisationspflichten,
s.194-203.

26 HAVEL, B. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obcansky zadkonik: velky komentar. Svazek I, § 1-117, s. 271, JANU, P. In: PET-
ROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Ob&ansky zékonik: komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 221, LASAK, J.
In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zékonik I. Obecnd ¢ast (§ 1-654). Komentar, s. 562.

27 PELIKANOVA, |. Komentar k obchodnimu zékoniku (s prihlédnutim k evropskému prévu). 2. dil. § 56-260. Praha: Linde,
1995, s. 707.

28 JACOBY, F. Das Private Amt. Tubingen: Mohr Siebeck, 2007, s. 196.

29 SCHURNBRAND, J. Organschaft im Recht der privaten Verbénde. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2007, s. 48-49.

30 |bidem, s. 57-61.
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Coby soudast instituciondlniho prvku definice orgdnu se ddle pfedpoklada, Ze:

4) orgdny jsou vytvareny zakladatelskych pravnim jedndnim nebo zdkonem, nikoli
napfiklad obliga¢ni smlouvou stojici vedle zakladatelského prdvniho jednéani.’

Funkéni prvek definice orgdnu pravnické osoby lze pak spatfovat v tom, Ze:

5) organy nahrazuji viili a védomi pravnické osoby, a to nejen pfi pravnim i faktickém
jednani navenek, ale téz ve vztazich Cisté internich,3> 33

6) a proto maji v zdleZitostech tykajicich se pravnické osoby zvlasté vymezenou pili-
sobnost, v ramci niZ jsou jim svéfena opravnéni ptijimat rozhodnuti nebo v téchto
zdalezitostech jinak ptisobit.3

Z pojmového hlediska je ddle nutné rozliSovat mezi orgdnem pravnické osoby a ¢lenem
organu pravnické osoby. Zatimco organem je abstraktni instituce vymezena vySe uvede-
nym zptisobem, ¢lenem orgdnu je konkrétni fyzicka ¢i pravnickd osoba, jeZ v tomto organu
v urcity ¢as zastava pozici a je z toho titulu povoldna vykondavat jeho ptisobnost.* Ve svét-
le rozliSeni mezi organem pravnické osoby a jeho ¢lenem muZe byt v urCitych pfipadech
ucelné proces pric¢itani skutkové okolnosti od ¢lena organu k pravnické osobé€ strukturovat
do dvou analyticky odliSitelnych ¢asti, jeZ popisuje teoretickd konstrukce nazyvand mo-
del zdvojeného pficitani (doppelte Zurechnung) Ci tetézec pti¢itani (Zurechnungskette):
skutkovéa okolnost, jeZ nastala u ¢lena organu pravnické osoby, se v prvnim kroku pfiéita
organu pravnické osoby coby abstraktni instituci a teprve ve druhém kroku se dana okol-
nost, nyni pfi¢tend organu pravnické osoby, pficita této pravnické osob€ samotné.3®
Toto pojeti bylo kritizovdno coby samoucelné a prakticky nevyznamné.¥” Pro precizni
teoretickou praci vSak neni neuzite¢né, nebot umoziuje zietelnéji vidét, Ze v procesu
pri¢itani skutkovych okolnosti od ¢lena orgdnu k pravnické osobé splyva nékolik relativ-
né€ nezavislych hodnotovych soudti. PoloZime-li si dvé odliSné otazky - ,,Lze okolnost
danou u ¢lena organu pficist orgdnu pravnické osoby?“ a ,Lze okolnost danou u organu

31 SCHURNBRAND, J. Organschaft im Recht der privaten Verbénde, s. 49-57.

32 Funkéni prvek je nutno vykladat natolik Siroce, aby zahrnul téZ orgdny, které maji na rozhodovani s G¢inky navenek jen
zprostfedkovany vliv, napfiklad proto, Ze plni toliko poradni ¢i kontrolni funkce.

33 SCHURNBRAND, J. Organschaft im Recht der privaten Verbénde, s. 68-76, 94-95, 436.

34 Srovnej Wolffovo klasické vymezeni orgénu jako souboru pfedmétem a ¢asto i zplisobem vykonu vymezenych oprév-
néni k obstaradvani urcitych zalezitosti a zastupovani, respektive jako organizaci zalozeného souboru pfislusnosti (durch
die Organisation begriindeter Zustandigkeitskomplex) - WOLFF, Hans J. Organschaft und juristische Person. Zweiter
Band, Theorie der Vertretung. Berlin: Carl Heymanns Verlag, 1934, s. 236.

35 WOLFF, Hans J. Organschaft und juristische Person. Zweiter Band, Theorie der Vertretung. Berlin: Carl Heymanns Ver-
lag, 1934, s. 230-235, SCHMIDT, K. Gesellschaftsrecht, s. 421-422, LEUSCHNER, L. In: SCHUBERT, C. Miinchener Kom-
mentar zum Blrgerlichen Gesetzbuch. Band 1: Allgemeiner Teil §§ 1-240. 9. Auflage. C. H. Beck, 2021, § 26, marg. ¢. 3,
SCHAFER, C. In: HABERSACK, M. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 7: Schuldrecht, Beson-
derer Teil IV: §§ 705-853. 8. Auflage. Mlnchen: Verlag C. H. Beck, 2020, § 705, marg. €. 264. V ¢eské literature viz NO-
VOTNA KRTOUSOVA, L. Odpovédnost ¢lenti statutdrnich organt pravnickych osob. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
s.97-99. Naopak Flume vyznam tohoto pojmového odliseni zpochybriuje (FLUME, W. Allgemeiner Teil des Birgerlichen
Rechts. Band 1. Teil 2, Die juristische Person. Berlin: Springer, 1983, s. 377).

36 JACOBY, F. Das Private Amt, s. 212, SCHURNBRAND, J. Organschaft im Recht der privaten Verbande, s. 45-46, LEUSCH-
NER, L. In: SCHUBERT, C. Miinchener Kommentar zum Blirgerlichen Gesetzbuch. Band 1: Allgemeiner Teil §§ 1-240,
§ 26, marg. €. 3. Viz téZ rozsudek BGH ze dne 8.12.1989, sp. zn. V ZR 246/87, NJW 1990, 975.

37 Viz napf. BUCK, P. Wissen und juristische Person: Wissenszurechnung und Herausbildung zivilrechtlicher Organisa-
tionspflichten, s. 196.
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pravnické osoby pficist této pravnické osobé&?“ -, zjistime, Ze pfi jejich feSeni bereme
na zretel ponékud odliSnd hlediska. Pfi zodpovidani prvni z nich se tdZeme, zda byla
konkrétni znalost daného ¢lena orgdnu vyuZitelnd pfi rozhodovani uvedeného orgdnu,
zatimco pfi feSeni druhé posuzujeme, zdali se dotCend informace tyka zaleZitosti, o niz
tento organ rozhodoval, a pfedmétnd informace se tak v kone¢ném dtisledku mohla pro-
mitnout do jednani ¢inéného za pravnickou osobu.

Mo

4. Absolutni a relativni pfic¢itani védéni ¢lenii organi pravnické osobé

v v

Pri vykladu ob¢anského zakoniku z roku 1964, jenZ Zadné pravidlo o pfi¢itani védéni ¢lent
organtll pravnické osoby neobsahoval, se dovozovalo, Ze védomost pravnické osoby o ur-
¢ité pravné vyznamné skute¢nosti je zdsadné zaloZena, ma-li o pfedmétné skutecnosti
povédomi statutdrni organ pravnické osoby.* Ustanoveni § 151 odst. 2 0. z. jde v§ak prima
facie jesté dale nez drivéjsi judikatorni nahled, nebot hovori jednoduse o pric¢itani dobré
viry ¢lentl organu pravnické osobé, a mohlo by z n€j byt tudiZ vyvozovano, Ze by pravnic-
ké osobé mélo byt vZdy pti¢itano védéni vsech Clent veskerych jejich organti. Takto Siroké
porozuméni § 151 odst. 2 0. z. by rdamcové odpovidalo koncepci, kterd se v némeckojazy¢-
né dogmatice oznacuje jako teorie absolutniho pticitani védéni (Theorie der absoluten
Wissenszurechnung).®

4.1 Vyvoj v Némecku

Starsi némecka doktrina a judikatura Ri§ského soudu a Spolkového soudniho dvora*
se v duchu teorie absolutniho pfi¢itani védéni hlésily k tezi, dle niZ je v€édéni ¢lentl orga-
na védénim pravnické osoby, tj. kK ndhledu, ktery odpovida extenzivnimu chapdani § 151
odst. 2 0. z., a to presto, Zze v némeckém obcanském zdkoniku neni zakotveno pravidlo,
jeZ by pfi¢itani veédomi ¢lentli orgdnu pravnické osobé poskytovalo vyslovnou normativ-
ni oporu. Dand koncepce byla neztidka proklamovana bez konkrétn€jSiho zdtivodnéni,
za jeji hlubsi hodnotovy zdklad byla nicméné pokladdna tzv. organicka teorie pravnic-
kych osob.#2 V souladu s hodnotovymi vychodisky organické teorie se pti absolutnim pfi-
¢itani védéni prosazoval usudek, Ze je postaveni ¢lent pravnické osoby zcela specifické,

38 Rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4554/2015, ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. 28 Cdo 3934/2018,
ze dne 20. 4. 2020, sp. zn. 21 Cdo 391/2020, a ze dne 25. 8. 2020, sp. zn. 23 Cdo 146/2020, ¢i jeho usneseni ze dne 22.12.
2021, sp. zn. 24 Cdo 224/2020.

39 Viz namatkou JACOBY, F. Das Private Amt, s. 267, a BUCK, P. Wissen und juristische Person: Wissenszurechnung und
Herausbildung zivilrechtlicher Organisationspflichten, s. 208 an. Nékdy se hovofi téz o abstraktni teorii védéni (abstrak-
te Wissenstheorie), srovnej SCHUBERT, C. In: SCHUBERT, C. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch.
Band 1: Allgemeiner Teil §§ 1-240, § 166, marg. ¢. 8.

40 RICHARDI, R. Die Wissensvertretung. Archiv fir die civilistische Praxis. 1969, ¢. 5-6, s. 388-389.

41 Srovnej rozsudky BGH ze dne 30. 4. 1955, sp. zn. Il ZR 5/54, a ze dne 23.10. 1958, sp. zn. Il ZR 127/57. Jako prvni z této
fady rozhodnuti byvd vzpominan rozsudek RG ze dne 8. 2. 1935, JW 1935, 2044 (citovano podle BUCK, P. Wissen und
juristische Person: Wissenszurechnung und Herausbildung zivilrechtlicher Organisationspflichten, s. 224-226, ktera
ovéem s ohledem na skutkové okolnosti Fesené véci vyslovuje pochybnosti, zda se v ném skute¢né Rigsky soud pfi-
hlasil k tomu, co bylo posléze nazyvano teorii absolutniho pfi¢itani védéni).

42 BAUMANN, H. Die Kenntnis juristischer Personen des Privatrechts von rechtserheblichen Umstanden. Zeitschrift fiir
Unternehmens- und Gesellschaftsrecht. 1973, ¢. 3, s. 288-289, FLUME, W. Allgemeiner Teil des Blirgerlichen Rechts.
Band 1. Teil 2, Die juristische Person, s. 399, SCHMIDT, K. Gesellschaftsrecht, s. 294-295, JACOBY, F. Das Private Amt,
s. 267.
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a proto se téZ predpoklady pric¢itani védéni ¢lena orgdnu pravnické osobé musi odliSovat
od predpokladii pfic¢itani védéni jinych subjekt(i.*

Klasicka teorie absolutniho pfic¢itani je vybudovana na myslence, Ze védéni kazdého
jednoho ¢lena orgdnu pravnické osoby automaticky zaklad4 jeji védéni.** Znalosti ¢lent
organu Ize tedy v souladu s timto pojetim pravnickeé osobé€ pficitat, i kdyZ dany ¢len orga-
nu nebyl ucasten na rozhodovani, pro néZ byla zminénd znalost vyznamnd. Ddle je moZ-
né v souladu s teorii absolutniho ptic¢itani védéni pravnické osobé pricitat také soukro-
mé (mimo vykon funkce) nabyté védéni ¢lent organu a pokladat ji za nositele znalosti
nejen soucasnych, ale téZ byvalych ¢lenti jejich orgdni.* Rysem teorie absolutniho prici-
tani védéni je rovnéZ striktni odliSeni postaveni ¢lentl orgdnt pravnické osoby a jinych
osob plnicich funkce v ramci jeji organizacni struktury. Zatimco védéni ¢lend organt se
v tomto paradigmatu pravnické osobé€ pricita bez dalsSiho, u jinych pomocniki se podob-
ny mechanismus automatického pfi¢itdni nepfedpoklada.+®

Nov€;jsi literatura teorii absolutniho pficitani védéni odmitd.*” Kritici tomuto pojeti vy-
tykaji nepfesvédcivost zakotveni v organické teorii*® i nedostatek zakonné opory (v kon-
textu némeckého pravniho fadu). Argumentuji, Ze moznost pri¢itani védéni ¢lenti orga-
nt pravnické osoby neni metafyzickou otdzkou, jejiz feSeni by vyplyvalo z teoretického
uchopeni podstaty pravnickych osob, nybrZ hodnotovym problémem (Wertungsproblem)
nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi zajmy dotCenych subjekt(1.*’ Teorie absolutniho
pricitani védéni je pak povaZzovana za neuspokojivou jednak proto, Ze dava nastroje pro
feSeni problému pfi¢itani védéni toliko u ¢lenli orgdnti, nikoli jiZ v§ak u jinych subjekta
stojicich v ramci organizacni struktury pravnické osoby, a jednak proto, Ze u ¢lent orga-
nua pfedpoklad4 pfi¢itani védéni zcela mechanicky a nediferencované.*®

V jadru koncepce oponentni viici teorii absolutniho pfi¢itani védéni, jeZ se nékdy ozna-
¢uje jako teorie relativniho pfic¢itdni védéni (Theorie der relativen Wissenszurechnung),*
pak stoji teze, Ze znalosti ¢lentd organu nelze s védénim pravnické osoby ztotoZiiovat zce-
la pausalné, nybrZ je tfeba najit hodnotici hlediska, podle nichZ bude posouzeno, kdy je
védéni pravnické osobé pricitatelné, a kdy nikoli. V literatufe se pak nezfidka prosazuje
mySlenka, Ze pti¢itani védéni ¢lend orgdnt neni kvalitativné odliSné od pficitani védéni
jinych osob vyuZivanych v ramci d€lby préce, zejména zdstupct ve smyslu § 166 BGB ¢i
ostatnich pomocniki nevystupujicich v postaveni organu pravnické osoby, a Ze je moz-
nost pfi¢itani védéni ¢lenti orgdnt pravnické osobé hodnotitelnd z tychz hledisek, podle

43 WALTER, M. Die Wissenszurechnung im schweizerischen Privatrecht, s. 190-191.

4 JUNG, S. Wissenszurechnung und Wissensverantwortung bei juristischen Personen, s. 129-130.

45 SCHMIDT, K. Gesellschaftsrecht, s. 295, HARTUNG, M. M. A. Wissenszurechnung beim Unternehmenskauf. Neue Zeit-
schrift fir Gesellschaftsrecht. 1999, €. 12, s. 526-527, JACOBY, F. Das Private Amt, s. 267-268, GRIGOLEIT, H. C. Zivil-
rechtliche Grundlagen der Wissenszurechnung, s. 187-188, SCHUBERT, C. In: SCHUBERT, C. Minchener Kommentar
zum Burgerlichen Gesetzbuch. Band 1: Allgemeiner Teil §§ 1-240, § 166, marg. ¢. 8.

46 WAGNER, G. Wissenszurechnung: Rechtsvergleichende und rechtsékonomische Grundlagen, s. 206-207.

47 Viz napt. GRUNEWALD, B. In: BEISSE, H. - LUTTER, M. - NARGER, H. Festschrift fiir Karl Beusch zum 68. Geburtstag
am 31. Oktober 1993. Berlin - New York: De Gruyter, 1993, s. 301 an., SCHULER, W. Die Wissenszurechnung im Konzern,
s.61-62, JUNG, S. Wissenszurechnung und Wissensverantwortung bei juristischen Personen, s. 129-131.

48 FIETZ, T. Die Wissenszurechnung gegendiber juristischen Personen, s. 132-133.

49 Srovnej BAUM, M. Die Wissenszurechnung. Berlin: Duncker & Humblot, 1999, s. 375.

50 FIETZ, T. Die Wissenszurechnung gegenlber juristischen Personen, s. 133.

51 STOFFELS, M. In: HEIDEL, T. - HUSSTEGE, R. - MANSEL, H.-P. - NOACK, U. BGB: allgemeiner Teil. Band 1. 4. Auflage.
Baden-Baden: Nomos, 2021, § 166, marg. ¢. 12.
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nichZ se pficitatelnost védéni posuzuje u jinych subjektt, jeZ pravnicka osoba vyuziva pti
své Cinnosti.?? V rdmci teorie relativniho pfi¢itdni védéni se okruh Clent orgdn1, jejichZ
védéni je automaticky pricitatelné pravnické osobé, omezuje jen na ty osoby, jeZ pravnic-
kou osobu zastupovaly v zdleZitosti, pro niZ je dané védéni vyznamné, piipadné k tomuto
zastupovani ud€lily jednajicimu pokyny.>

TéZ v judikatute Spolkového soudniho dvora Ize vysledovat pohyb smérem od automa-
tického ztotoZiiovani védéni pravnické osoby s védénim ¢lent jejich orgdnti, zaloZeného
na organické teorii, pfipadné pozdé€ji na argumentu rovnym postavenim,* k diferenco-
vanému piistupu zaloZenému na potfebé ochrany tfetich osob a jistoty soukromopravni-
ho styku obecné.* V jadru novéjSiho ndhledu stoji mySlenka organiza¢nich povinnosti,
jez umoznuje feSit problém pficitani védéni pravnické osobé nuancovanéji a s jasnéjSim
teleologickym zdlivodnénim.* V souladu s timto paradigmatem ma pravnickd osoba
(respektive obecnéji kazdy subjekt, ktery v ramci hospodarského Zivota spolecnosti vytva-
i uritou organizaéni strukturu) povinnost zajistit fadnou spravu informaci v rdmci své
organizace (jejich ptfenos, ukladani a provéfovani).” NemtiZe se tudiZ k tiZi tfetich osob
dovolavat poruch ve vnitfnim nastaveni procesti zpracovani informaci.

52 FASSBENDER, C. - NEUHAUS, H. Zum aktuellen Stand der Diskussion in der Frage der Wissenszurechnung, s. 1255.
Ve Svycarské doktriné vyslovuje nazor, Ze se pricitani védéni ¢lenl orgadntl neridi zadnymi zvlastnimi pravidly, nybrz
obecnymi normami, jez dopadaji na pficitani védéni v jinych vztazich, napriklad WALTER, M. Die Wissenszurechnung
im schweizerischen Privatrecht, s. 223-227.

53 FRENSCH, B. In: PRUTTING, H. - WEGEN, G. - WEINREICH, G. Biirgerliches Gesetzbuch: Kommentar. 11. Auflage. KéIn:
Luchterhand, 2016, s. 253. Mezi prvnimi tuto myslenku rozvinul Baumann, jenz dovozoval, Ze je pfi feSeni otazky pficita-
telnosti védéni élend organu pravnické osobé zapotiebi vychazet z hodnotového usudku, ktery zékonodarce uéinil pfi
formulaci jediné explicitni normy o pri¢itani védéni v némeckém obcanském pravy, tj. § 166 BGB, regulujiciho pricitani
védéni zastupce. V souladu s danym ustanovenim je pro Ucely aplikace pravnich norem, jez vazi pravni nasledky na
védeéni osoby o urcité skutecnosti, vyznamné védéni zastupce, nikoli védéni zastoupeného (§ 166 odst. 1 BGB). Znalosti
zastoupeného maji vyznam toliko v pfipadé, ze zdstupce pfi daném jednani jednal podle konkrétnich pokynl zastou-
peného (§ 166 odst. 2 BGB). Tuto Uvahu by podle Baumanna bylo namisté pfimérené reflektovat i pfi feSeni otazky
pric¢itani védéni ¢lent orgdnd prévnické osoby. Na popsaném zékladé tudiz dovozuje, Ze Ize pravnické osobé pficitat
pouze védéni téch ¢lend jejich organ, ktefi pravnickou osobu v zalezitosti, pro niz je pfislusné védéni relevantni,
zastupovali, nebo ktefi jednani zastupcl aktivné ovlivnili, pfipadné o daném jednani alespori védéli. Naproti tomu
neni obhajitelné pricitat pravnické osobé védéni ¢lend organu, ktefi kroky ¢inéné jménem pravnické osoby v pfislusné
zélezitosti nemohli nijak ovlivnit. Princip ochrany dlvéry v soukromopravnim styku mulze vést k pficteni védéni ¢lent
organu téz v jinych situacich. Odmitnout je vSak dle Baumanna nutno feseni ztotoznujici bez dal$iho védéni ¢lena
orgdnu s védénim pravnické osoby (BAUMANN, H. Die Kenntnis juristischer Personen des Privatrechts von recht-
serheblichen Umsténden, s. 284 an.). Ke srovnatelnym zavérim dospivd FLUME, W. Allgemeiner Teil des Biirgerlichen
Rechts. Band 1. Teil 2, Die juristische Person, s. 403-405, ktery rovnéz dovozuje, Ze by pric¢itani védéni ¢len organt
pravnické osoby mélo byt posuzovéno podobné jako pficitdni védéni zastupcl. Na Baumannovo pojeti navazuje téz
TAUPITZ, J. BGH, 2. 2. 1996 - V ZR 239/94. Zur Wissenszurechnung bei arbeitsteilig aufgebauten Organisationen.
Juristen Zeitung. 1996, roc. 51, €. 14, s. 731, avSak dale je rozviji zapojenim konceptu organizacnich povinnosti. K poje-
ti zaloZzenému na kombinaci pri¢itani védomi ¢lenti organt Gc¢astnych na jednani za pravnickou osobu podle pravidel
o zastoupeni a pfic¢itani védéni jinych osob v pfipadé poruseni organizaénich povinnosti se kloni téz SCHILKEN, E. In:
GURSKY, K.-H. et al. Staudinger BGB. Allgemeiner Teil 5. Berlin: Sellier - de Gruyter, 2014, § 166, marg. ¢. 32. Podobné
GRIGOLEIT, H. C. Zivilrechtliche Grundlagen der Wissenszurechnung, s. 188.

54 Rozsudky BGH ze dne 3. 3.1956, sp. zn. IV ZR 314/55, ze dne 23.10. 1958, sp. zn. Il ZR 127/57, ze dne 6. 4. 1964, sp. zn.
Il ZR 75/62, a ze dne 1. 3. 1984, sp. zn. IX ZR 34/83. Takto viz jesté rozsudek BGH z 8.12.1989, sp. zn. V ZR 246/87, byt
jiz s poznamkou, Ze otazku pri¢itdni védéni zastupcl vystupujicich z pozice organtl nelze fesit s pojmové-logickou
prisnosti, ale jen hodnotovym posouzenim (wertende Beurteilung).

55 SCHUBERT, C. In: SCHUBERT, C. Minchener Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch. Band 1: Allgemeiner Teil
§§ 1-240, § 166, marg. ¢. 8-9.

56 SPINDLER, G. Wissenszurechnung in der GmbH, der AG und im Konzern, s. 313.

57 SCHILKEN, E. In: GURSKY, K.-H. et al. Staudinger BGB. Allgemeiner Teil 5, § 166, marg. ¢. 32.

58 Podle Wagnera neni pochyb, Ze judikatura pouZila pojem organizaénich povinnosti k vymezeni okruhu pfipadu, kdy je
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Ve vazbé€ na tuto zménu perspektivy se pfi zkoumadni pficitatelnosti védomi klade
mensi akcent na postaveni ¢lena organu, jenz s informaci p¥iSel do styku, a vétsi akcent
na samotny charakter a vyznam dotéené informace.*® Vyznamnym se zde stava zejména
pojem védéni typicky uchovavaného ve spisech (typischerweise aktenmdpfig festgehalte-
nes Wissen).®® Prave u informaci daného typu Ize po pravnické osobé€ legitimné poZadovat
jejich systematické uchovavani a zajisténi jejich opétovné vyuZitelnosti.

4.2 Vyvoj ve Svycarsku

Ve Svycarské pravni védé Reichel v souladu s vychodisky teorie absolutniho pfi¢itani
védéni zprvu dovozoval, Ze pravnické osobé lze pricitat védéni byt jen jediného Clena
kteréhokoli z jejich orgdnti obecné oprdvnénych k zastupovani (abstrakt vertretungs-
berechtigte Organe), aniZ by bylo vyznamné, zda pravnickou osobu skute¢né zastupoval
v zdlezitosti, pro niz je védéni relevantni, ¢i zda o této zaleZitosti viibec véd€l. Tento zaver
Reichel podepiral obraznym vyjdd¥enim - tivahou, Ze orgdny za pravnickou osobu nejen
vyjadtuji vili a jednaji, ale téZ mysli a znaji; v dobrém i zIém musi proto pravnické osobé
jit na vrub védéni jejich orgdnd, jeZ jsou netoliko jejima rukama, nybrZ téZ jejim moz-
kem -, primdrné jej vSak zdtivodiioval teleologicky: neni hodnotové akceptovatelné, aby
se korporace vyhnula negativnim ndsledkiim védéni statutarniho organu o urcité pravné
vyznamné skute¢nosti tim, Ze statutarni orgdn deleguje jedndni v pfislusné zdleZitosti
na bezelstného zastupce.

Teorie absolutniho pfi¢itani védéni byla Svycarskou dogmatikou sledovana i déle, byla
vSak ve svych disledcich postupné relativizovdna a zmirriovana, zejména v tom smeru,
Ze bylo védéni Clent orgdnt pravnické osoby pokladano za pficitatelné, toliko byl-1i do-
téeny Clen orgdnu ucasten zdleZitosti, jiZ se informace tyka, ptipadné na dané zaleZitosti
sam neparticipoval, le¢ alesporti o ni véd€l.%? Postupné byl model zaloZeny na absolutnim
pric¢itani védéni korigovan téZ uplatnénim tivah odpovidajicich konceptu organizacnich
povinnosti a normativniho standardu ¥ddné uspofddané pravnické osoby. Za pficitatel-
né pravnické osobé je tak Svycarskou naukou pokladéano nejen védéni organt, jeZ jsou do
jednéni v pfedmétné zdleZitosti zapojeny, ale také védéni jinych organd, jeZ se k orga-
nam ¢innym v dané véci nedostalo z diivodu poruchy ve vnit¥ni organizaci pravnické
0soby.®

pravnické osobé pfi¢itatelné védéni osob, jeZ nejsou ¢leny jejich organ(, neni ovéem zcela jisté, zda rovnéz na zakladé
tohoto pojmu provedla ziZeni podminek, za nichz Ize pravnické osobé pricitat védéni ¢lend orgdnt (WAGNER, G. Wis-
senszurechnung: Rechtsvergleichende und rechtsékonomische Grundlagen, s. 208-209). Ze k takové restrikci okruhu
pricitatelného védéni doslo na Urovni prevazujiciho doktrindlniho minéni, je vSak pomérné jisté.

59 BUCK-HEEB, P. Private Kenntnis in Banken und Unternehmen - Haftungsvermeidung durch Einhaltung von Organisa-
tionspflichten. WM Zeitschrift fir Wirtschafts- und Bankrecht. 2008, ro¢. 62, ¢. 7, s. 283.

60 SCHUBERT, C. In: SCHUBERT, C. Minchener Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch. Band 1: Allgemeiner Teil
§§ 1-240, § 166, marg. ¢. 9.

61 REICHEL, H. Gutglaubigkeit beim Fahrniserwerb. Zeitschrift fiir das Privat- und Offentliche Recht der Gegenwart. 1916,
roc. 42, s.199-203.

62 HONSELL, H. In: GEISER, T. - FOUNTOULAKIS, C. Zivilgesetzbuch I. Art. 1-456 ZGB. 6. Auflage. Basel: Helbing Lichten-
hahn Verlag, 2018, ¢l. 3, marg. €. 49.

63 WALTER, M. Die Wissenszurechnung im schweizerischen Privatrecht, s. 193-196, HUGUENIN, C. - REITZE, C. In: GEI-
SER, T. - FOUNTOULAKIS, C. Zivilgesetzbuch I. Art. 1-456 ZGB, ¢l. 54/55, marg. ¢. 19. K rozvolfiovani vazby na teorii
absolutniho pri¢itani védéni v judikature Svycarského Spolkového soudu viz také ABEGGLEN, S. Wissenszurechnung
bei der juristischen Person und im Konzern, bei Banken und Versicherungen. Bern: Stampfli, 2004, s. 46-57.
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4.3 Diléi zavér

Némecka a Svycarskd dogmatika se tedy navzajem pfibliZuji ve shod€ na obecné tezi, Ze
by pravnické osobé nemélo byt védéni ¢lent jejich orgdnti pfi¢itatelné bez dalSiho, ale Ze
by dany problém mél byt feSen hodnotovym vaZenim, opirajicim se nikoli o posuzovani
veSkerych skutkovych okolnosti v kaZzdém jednotlivém pfipadé€, nybrZ o aplikaci teleolo-
gicky zdlivodnénych kritérii, kterd umoznuji urdéit, v jakych typovych situacich l1ze prav-
nickou osobu pokladat za nositele védéni dostupného ¢lenovi jejiho orgdnu, a v jakych
nikoli.**V zdkladu paradigmatu pticitani védéni pravnickeé osobé, jeZ se v poslednich t¥ech
desetiletich dostalo do popfedi, pak spociva pojem organiza¢nich povinnosti, zejména
povinnosti k fddnému nastaveni uchovavani a pfenosu informaci v ramci organizace,
a mySlenka, Ze pravnicka osoba, jeZ tyto povinnosti neplni, se nemuzZe jejich poruSeni
dovoldavat k tiZi tfetich osob.%

ewr s s v gw

5. Zakladni vychodiska pfi¢itani védéni ¢lent organii pravnické osobé
v ¢eském pravu

Zaveéry némeckojazyéné doktriny nejsou do ¢eského prostfedi pfenositelné mechanicky,
nebot jsou vyslovovany v kontextu pravnich fadd, jeZ postradaji explicitni hodnotové roz-
hodnuti zdkonodarce ohledné€ moZnosti pfi¢itdni védéni ¢lent organti pravnické osobé.
Normativni zdroje pro feSeni problémil pficitatelnosti orgdnového védéni jsou tak v nich
nachdzeny pomoci analogického pouZiti jinych ustanoveni, pfipadné na zaklad¢ Cisté
teoretickych vychodisek. Cesky zdkonodarce naproti tomu v § 151 odst. 2 o. z. dotéeny
problém jednoznacné uchopil a vyslovil se pro pfi¢itdni védomi ¢lenti orgdnti pravnické
osoby. To je nutno respektovat.®’

Jazykovy vyklad dotéeného ustanoveni Ceského obfanského zakoniku vSak otevira
znacny interpretaéni prostor pro stanoveni konkrétnich podminek, za nichZ je védomi

64 WEIGT, T. Die Wissenszurechnung im Unternehmen nach § 166 BGB. Norderstedt: GRIN Verlag, 2012, s. 24-25.

65 ABEGGLEN, S. Wissenszurechnung bei der juristischen Person und im Konzern, bei Banken und Versicherungens,
157-181. Nelze vSak konstatovat, Ze by v némeckojazyéné jurisprudenci panovala bezvyjimeénd shoda, pokud jde o pre-
svédcivost modelu zaloZeného na organiza¢nich povinnostech. Napfiklad Goldschmidt prosazuje nazor, Ze by se pfi-
¢itani védéni ¢lend organl pravnické osobé mélo opirat o analogické pouZiti § 31 BGB, nikoli o koncept organizacnich
povinnosti (GOLDSCHMIDT, Ch.-U. Die Wissenszurechnung: ein Problem der jeweiligen Wissensnorm, entwickelt am
Beispiel des § 463 S. 2 BGB. Berlin: Duncker & Humblot, 2001, s. 207-251; podobné WEIGT, T. Die Wissenszurechnung
im Unternehmen nach § 166 BGB, s. 25). VU¢i pric¢itani védéni na bazi organizacnich povinnosti (pflichtenbasierte Wis-
senszurechnung) nabizi alternativni (byt nikoli radikalné odlisnou) koncepci napfiklad téz SEIDEL, A. Die wertende
Wissenszurechnung, s. 89-166.

66 Konvergenci mezi némeckym a Svycarskym prdvem nelze jisté vysvétlovat jen inherentni presvédéivosti modelu pfici-
dogmatika na cely prostor némecky hovofticich zemi.

67 Pravidlo o pfic¢itani védomi (dobré viry) ¢leni orgdn( prévnické osobé obsazené v § 151 odst. 2 o. z. je systematicky
upraveno spolu s pravidlem o nahrazovéni vile pravnické osoby ¢leny jejich orgdnt v § 151 odst. 1 0. z. Inspiracnim
zdrojem § 151 odst. 1 0. z. je pfitom podle divodové zpravy ¢l. 55 $vycarského ZGB (coz je s ohledem na pfiklon ¢eské-
ho ob&anského prava k modifikované teorii fikce a ovlivnéni $vycarského civilniho kodexu teorii reality problematické,
viz RUBAN, R. K pravni subjektivit&, povaze a jednani pravnickych osob. Casopis pro pravni védu a praxi. 2013, &. 3,
s. 388). Tato inspirace se v$ak zjevné vztahuje toliko k § 151 odst. 1 0. z,, nebot ¢l. 55 ZGB zadnou normu o pfi¢itani
védéni organu pravnické osobé, jez by odpovidala § 151 odst. 2 o. z., neobsahuje. Na druhou stranu je tfeba pfipustit, Ze
praveé na ¢l. 55 ZGB, zejména jeho druhy odstavec, jenz stanovi, Ze organy pravnickou osobu zavazuji pravnim jednanim,
jakoz i jinym chovéanim, Svycarska rozhodovaci praxe nezridka odkazuje ve snaze najit pozitivni oporu pro pri¢itani
védéni orgdni (WALTER, M. Die Wissenszurechnung im schweizerischen Privatrecht, s. 196-197).
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¢lentll orgdnt pravnické osobé pricitatelné. Obecnad tendence némecké a Svycarské dokt-
riny jemnéji rozliSovat ptipady pficitatelnosti veédomi ¢lenti organti pak miiZe byt inspi-
rativni v tom ohledu, Ze nés nuti klast si otdzku, jaké jsou divody rozhodnuti zdkonodar-
ce projevujiciho se v § 151 odst. 2 0. z. a zda by také v ¢eském pravu nebylo namiste rtizné
ptipady nabyti védomi o pravné vyznamné skute¢nosti ¢lenem orgdnu ve svétle téchto
davodi diferencovat.

V divodové zprave k § 151 odst. 2 o. z. se uvadi, Ze ,,musi byt diiraz poloZen na dobrou
viru toho orgdnu, ktery rozhoduje, nebot toto hledisko je pro zdvér o existenci i neexisten-
ci dobré viry prdavnické osoby prdvné vyznamné®. Tato poznamka je sice nejednoznacn4,
nebot neni zifejmé, co se normativné mini ,,kladenim dirazu®, a neni nijak reflektovana
v samotné dikci ustanoventi, jeZ pficitatelnost védomi (potaZmo dobré viry) na ¢leny roz-
hodujicich orgdnti nikterak nelimituje. Pfesto se jednd o mySlenku vyznamnou. Nejen
proto, Ze jde o ndznak subjektivniho zdméru zdkonoddrce, ale pfedevsim proto, Ze je teleo-
logicky smysluplna. Koresponduje totiZ s argumentem rozhodovaci kompetenci: jelikoz
je védéni pravné vyznamné jako okolnost rozhodovani, mélo byt pravnické osobé€ pficita-
telné védéni toho, kdo za ni na zdklad€ tohoto védéni rozhodoval.

Z teCeného predpokladu vyplyva, Ze by v ramci organizaéni struktury pravnickych osob
meéla byt pfic¢itatelnost védeéni spojena se znalostmi organti, jeZ rozhodovaly v zaleZitosti,
jiZ se toto védéni tyka.®® VyZaduje-li se v urcité zaleZitosti kumulativné rozhodnuti vice
organtl pravnické osoby, 1ze ji pric¢itat v€déni ¢lenti obou téchto organti, ponévadz pokud
je k ur¢itému jedndni zapottebi ptfivoleni dvou orgdntli, mtZe kazdy z nich projevenim
opacné ville tomuto jednani zabrdnit, a pakliZe tak navzdory znalosti rozhodnych okol-
nosti neucini, lze to pravnické osobé klast k tizi.®®

Neni pfitom namisté trvat na tom, aby orgdn, jehoz védéni je pravnické osobé pfici-
tatelné podle § 151 odst. 2 0. z., byl orgdnem, jenZ pravnickou osobu v dané véci zastupo-
val navenek. Ne-li z jiného duvodu, pak proto, Ze Cesky zakonodarce zakotvuje v § 151
odst. 2 o. z. zvlastni pfic¢itaci normu praveé pro Cleny orgdnd, jejiZ existenci lze teleologic-
ky zduvodnit toliko tim, Ze se jeji aplikaéni rozsah zcela neptekryva s pric¢itaci normou
pro zastupce zakotvenou v § 436 odst. 2 0. z. Kdyby mélo byt pravnické osobé pficitatelné
vyhradné védomi ¢lent zastupujicich organti, byl by § 151 odst. 2 o. z. nadbytecny.

Rozhoduje-li v uréité zaleZitosti odliSny orgdn neZ ten, ktery za pravnickou osobu
v dané véci jednd navenek,” bude ji podle § 151 odst. 2 o. z. pficitatelné védéni organu,

68 Existuji pripady, v nichZ je podle prava vyznamna znalost urcitého okruhu fakt(, ale nebylo zde dosud pfijato zadné
rozhodnuti, nebot to ma byt teprve na zakladé ziskanych informaci u¢inéno. Jde zejména o pravidla upravujici po¢atky
subjektivnich Ihit (WALTER, M. Die Wissenszurechnung im schweizerischen Privatrecht, s. 100-105). Prikladem mize
byt norma, podle niZ obecna subjektivni proml¢eci IhGta zadina plynout, az kdyZ se opravnéna osoba dozvi (nebo ales-
pon méa a mize dozvédét) o rozhodnych okolnostech (§ 619 o. z.). Ziskani relevantni informace umoznujici uplatnéni
prava u organu verejné moci v takové situaci nutné predchazi rozhodnuti, Ze dané pravo bude, nebo nebude uplatné-
no. Pro podobné pfipady tedy musime upravit pravidlo o pfi¢itani védéni orgént tak, ze bude pravnické osobé pfici-
tatelnd znalost nikoli orgdnu, ktery v dané zalezZitosti (napf. zaleZitosti uplatnéni prava pfed organem vefejné moci)
rozhodoval - ponévadz tu dosud Zadné rozhodnuti pfijato nebylo -, nybrz organu, ktery je v této zalezitosti opravnén
rozhodnout.

69 Shodné LASAK, J. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ést (§ 1-654). Komentar, s. 565.

70 Srovnej pfipad obci, jez navenek zastupuje starosta (§ 103 odst. 1 zdkona €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéj-
Sich predpisu), ktery ale nem(ize sdm vytvaret vili obce, nebot to pfislusi vyhradné zastupitelstvu obce ¢i radé obce
(viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2005, sp. zn. Il. US 87/04, a ze dne 25. 8. 2015, sp. zn. |. US 2574/14, & rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. 21 Cdo 2144/2016, a ze dne 25. 7. 2018, sp. zn. 25 Cdo 462/2018).
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ktery za pravnickou osobu rozhoduje, nikoli toho, ktery v souladu s takto u¢inénym roz-
hodnutim uskute¢ni prdvni jedndni navenek. Jedndni osoby, jeZ utvofenou viili projevu-
je navenek, bude ovSem pravnické osobé pricitatelné v rezimu § 436 odst. 2 o. z., nebot
tento subjekt je zdstupcem pravnické osoby, i kdyZ se pfi zastupovani musi fidit dtive
ucinénym rozhodnutim orgdnu pravnické osoby.”

Na zéklad€ § 151 odst. 1 o. z. bude tedy pravnické osobé€ zpravidla pticitatelné védéni
¢lenli rozhodujiciho orgdnu. V n€kterych pfipadech ov§em aplikovana norma, jeZ ve své
hypotéze predvidd znalost osoby o urcité okolnosti (neboli norma védomostni),”? pfimo
stanovi jako pfedpoklad nastoupeni pravniho ndsledku védéni na strané konkrétniho
orgdnu pravnické osoby.” V takovém ptipadé nebude zapottebi identifikovat orgdn, kte-
ry v dané véci rozhodoval, nybrZ bude nutné trvat na tom, Ze je urcujici znalost organu
pravnické osoby, jehoZ védéni pfedpokladd ptislusnd védomostni norma.

Pfi pti¢itani védéni pravnické osobé€ 1ze tudiZ vychdzet z teze, Ze jsou pravnické osobé
pricitatelné znalosti ¢lenti organu, jehoZ védomi je pfedviddno v hypotéze aplikované vé-
domostni normy; neni-li v§ak v hypotéze aplikované védomostni normy zminén Zadny
orgdn, coZ plati v naprosté vétSiné pripad, pti¢itd se pravnické osob€ védéni ¢lent toho
organu, ktery rozhodoval v zdleZitosti, pro niZ je dand znalost vyznamna. Pravé nastinéné
zaKkladni kritérium je vSak samo o sob€ neuspokojivé, nebot tieti osoby zatézuje rizikem,
Ze se pravné vyznamnd informace nedostane k organu, jenZ na jejim zdklad€ pfijal rozhod-
nuti. I v eském pravu lze pfitom stejn€ pfesvédCiveé jako v némeckojazyénych pravnich
tadech argumentovat, Ze by riziko poruch v toku informaci uvnitf pravnické osoby méla
nést pravnicka osoba sama, nikoli t¥eti subjekty, jeZ s ni jednaji.

Vyslovenou tezi je proto nutno doplnit o RKorektiv, jenZ v zdjmu ochrany tfetich subjek-
td a jistoty soukromopravniho styku pfesouva riziko nedostatkd v pfesunu informaci
uvnitf prdvnické osoby na jeji bedra, a rozsifuje tim okruh pficitatelného védéni. Tento
korektiv I1ze vystavét na myslence, Ze by pravnickd osoba méla své vnitini poméry fadné
organizovat tak, aby zajistila, Ze budou relevantni informace v zdsad€ dostupné tém, kdo
najejich zakladé budou moci za pravnickou osobu rozhodovat. V ptipadech, kdy pravnic-
ké osoba danou organizaéni povinnost neplni, nemuiZe byt opravnéna dovoldvat se toho-
to vnitfniho nepofaddku v neprospéch tfetich subjekt1.”

71 Srovnej téz pozndmku v divodové zpravé k § 151 0. z.:,,Pokud jde o jiné osoby, které pravnickou osobu zastupuji a v za-
stoupeni za ni pravné jednaji (napr. zaméstnanci), posoudi se otdzka dobré viry podle obecnych ustanoveni o smluv-
nim zastoupeni.“

72 K pojmu védomostnich norem (Wissensnormen) viz napf. BAUM, M. Die Wissenszurechnung, s. 32-33, SEIDEL, A. Die
wertende Wissenszurechnung, s. 17, ¢i FIETZ, T. Die Wissenszurechnung gegentber juristischen Personen, s. 83.

73 Viz napt. normu obsazenou v § 403 odst. 2 z. 0. k., jez ve své hypotéze predpoklddd védéni predstavenstva nebo spravni
rady akciové spole¢nosti.

74 GRUNEWALD, B. Wissenszurechnung bei Juristischen Personen. In: BEISSE, H. - LUTTER, M. - NARGER, H. Festschrift
fiir Karl Beusch zum 68. Geburtstag am 31. Oktober 1993, s. 301-320, SCHULER, W. Die Wissenszurechnung im Konzern,
s. 77-82, FASSBENDER, C. - NEUHAUS, H. Zum aktuellen Stand der Diskussion in der Frage der Wissenszurechnung,
s.1255-1256, GRIGOLEIT, H. C. Zivilrechtliche Grundlagen der Wissenszurechnung, s. 169 a 192-196. Srovnej téZ napfi-
klad vyklad Junguy, ktery ovéem dovozuje, Ze pro organizacni povinnosti neni primarni problematika rozlozeni rizika,
ale potieby ochrany soukromopravniho styku (JUNG, S. Wissenszurechnung und Wissensverantwortung bei juristi-
schen Personen, s. 205-212, 235-265). S tim neni zapotfebi polemizovat, jelikoZ snaha o vhodné rozlozeni rizika poru-
chy v informacni sféfe a ochrana jistoty tfetich osob, respektive jistoty soukromopravniho styku spolu Gzce souviseji.
Ke koncepci pric¢itani védéni na zakladé organizacnich povinnosti v informacni sféfe viz (z&asti kriticky) - BUCK, P.
Wissen und juristische Person: Wissenszurechnung und Herausbildung zivilrechtlicher Organisationspflichten, s. 393-463,
a SEIDEL, A. Die wertende Wissenszurechnung, s. 57-85.
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Pfi pricitani védéni €lent orgdnu pravnické osobé v reZimu § 151 odst. 2 o. z. je proto

namisté postupovat podle téchto pravidel:

I) Pravnické osobé jsou pficitatelné znalosti ¢lenti organu, jehoZ védomi je zminéno
v hypotéze aplikované védomostni normy.

ITI) Neni-li v hypotéze aplikované védomostni normy zminén Zadny konkrétni orgén,
jsou pravnické osobé pricitatelné znalosti ¢lenti organu, ktery rozhodoval v zdle-
Zitosti, pro niz je toto védéni vyznamné.

III) Pravnické osobé je rovnéz pricitatelné védéni, které je pritomno v jiné ¢dsti sféry
kontrolované pravnickou osobou, plati-li zdroven, Ze v fadn€ organizované prav-
nické osobé by se tato informace dostala ke ¢lentim organu zminéného v hypotéze
védomostni normy [uvedeného sub I)], respektive ¢lentim organu rozhodujiciho
v zdleZitosti, pro niZje toto védéni vyznamné [uvedeného sub II)], tedy Ze dlivodem,
pro¢ nemaji informaci k dispozici clenové téchto orgdnd, je fakt, Ze pravnickd oso-
ba porusila svou povinnost k fadné organizaci vnitfnich informaénich toka.” 7

Tato obecna vychodiska - zejména mySlenku organiza¢nich povinnosti - 1ze pak po-

uzit téZ k feSeni dil¢ich problémi, jeZ v rdmci problematiky pfi¢itdni védomi ¢lenti orga-
nua pravnické osobé vyvstavaji. Jejich aplikaci maZe byt rovnéZ podle okolnosti vhodné
propojit s vySe zminénym modelem zdvojeného pricitani, ktery — v souladu s poméerné
nekontroverznim rozliSenim mezi ¢lenem organu pravnické osoby a orgadnem pravnické
osoby - ¢ini rozdil mezi pfic¢itdnim védéni ¢lena orgdnu pravnické osoby tomuto organu
a pri¢itdnim védéni orgdnu pravnické osoby dané pravnické osobé. V intencich modelu
dvojiho pficitani 1ze tyto dva ¢ldnky fetézce pricitani védéni €lena orgdnu pravnické oso-
bé zkoumat separatné, nebot se opiraji o odlisné hodnotové uvahy.”

75

76

77

V némecké doktring néktefi autofi rozpoznévaji podobné alternativy (viz napf. SCHULER, W. Die Wissenszurechnung
im Konzern, s. 82-83; FASSBENDER, C. - NEUHAUS, H. Zum aktuellen Stand der Diskussion in der Frage der Wissens-
zurechnung, s. 1268-1259). Viz téz Fietzovo rozliseni mezi pri¢itanim védéni ve vazbé na jednani (handlungsabhéangige
Wissenszurechnung) a pricitdnim védéni bez vazby na jednéni (handlungsunabhédngige Wissenszurechnung). Prvé
umoznuje pricitat téz védéni jinych subjektd (FIETZ, T. Die Wissenszurechnung gegenliber juristischen Personen,
s. 110-175). Pravidlo zaloZené na pricitani védomi ¢lenl organu pfislusného k rozhodovani je v némecké civilistice v§ak
nékdy konstruovano odli$né s ohledem na jiné znéni pravni Upravy. Jelikoz némecky pravni fad obsahuje pouze normu
o pric¢itani védomi zastupce v § 166 BGB, odviji se pricitatelnost znalosti ¢lena orgénu primarné od toho, zda je zastup-
cem pravnické osoby navenek. Napfiklad védomi ¢lent dozoréi rady akciové spolecnosti je tak pravnické osobé prici-
tatelné, jen kdyz pravnickou osobu vyjimeéné sami zastupuji nebo se jinak Uéastni jednani za spole¢nost navenek.
V ostatnich pfipadech je jejich védéni pricitatelné jen na zékladé pripadného poruseni organizacnich povinnosti pri
nakladani s informacemi (SCHUBERT, C. In: SCHUBERT, C. Miinchener Kommentar zum Blrgerlichen Gesetzbuch.
Band 1: Allgemeiner Teil §§ 1-240, § 166, marg. ¢. 12).

V &eské literatufe viz k organizaénim povinnostem CECH, P. Pi¢itatelnost dobré ¢&i zIé viry, respektive védomi o uréité
skutecnosti prdvnické osobé. Pravni rozhledy. 2018, €. 6, s. 214-215, a BRIM, L. Pric¢itatelnost védomi pravnickym oso-
bam: doplnéni paradigmatu. In: RONOVSKA, K. - HAVEL, B. - LAVICKY, P. a kol. Pocta Prof. Janu Hurdikovi k 70. na-
rozenindm: zakladni otézky Zivota, prdva a vubec...! Brno: Masarykova univerzita, 2021, s. 309 an. S myslenkou nikoli
nepodobnou pfi¢itdni védéni na bazi organizacnich povinnosti se Ize setkat téz v Uvaze Dvofakové, dle niZ v pfipadé,
Ze je ¢len statutdrniho orgénu v dobré vite, zatimco ¢len kontrolniho orgdnu nikoli, neni pravnickd osoba v dobré vire,
jelikoz ¢len kontrolniho organu byl povinen sdélit rozhodné skutec¢nosti ¢lenu statutarniho orgéanu, a neucinil-li tak,
porusil svou povinnost vykonu funkce s pééi Fadného hospodare - DVORAK, T. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J.
a kol. Obcansky zdkonik: komentar. Svazek I, Obecnd ¢ast (§ 1az 654). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 472-473.
Nutno zdlraznit, Ze v souladu s uvedenymi pravidly se védéni ¢len(i orgdna pfic¢ita pravnické osobé, nikoli jinym cle-
ndim orgdnd této pravnické osoby (rozsudky BGH ze dne 13.10. 2000, sp. zn. V ZR 349/99, a ze dne 27.9. 2002, sp. zn.
V ZR 320/01, SCHILKEN, E. In: GURSKY, K.-H. et al. Staudinger BGB. Allgemeiner Teil 5, § 166, marg. ¢. 32). To je dUlezité
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6.

Diléi problémy pfic¢itani védéni ¢lent organi pravnické osobé
v ¢eském pravu

6.1 Pricitatelnost védéni jednotlivych ¢lend organu tomuto organu

Zamétime-li se v intencich modelu dvojiho pti¢itdni na operaci zaloZeni védéni orgdnu
pravnické osoby na védéni jeho ¢lena, musime si pfedné poloZit otdzku, zda je védéni
organu dano védénim byt jen jediného ¢lena tohoto organu, anebo zda se vyzaduje naby-
ti znalosti nadpolovi¢ni vét§inou, popfipadé jinak kvalifikovanym podilem ¢lenti tohoto
organu. K posléze uvedenému ndzoru se hlésila star$i doktrina rakouské a pod jejim vli-
vem téZ Ceskoslovenska’ a Ceska literatura’ i rozhodovaci praxe Nejvy$Siho soudu.®
Soucasnd rakouskd dogmatika v8ak dovozuje, Ze dobra vira pravnické osoby je vylouce-
na védénim kazdého jednoho ¢lena kolektivniho orgdnu.®' TéZ novéjsi Ceskd literatura®
arozhodovaci praxe® se ptiklani k tezi, Ze pficitatelné pravnické osobé je jiZ védomi jedi-
ného ¢lena jejiho kolektivniho orgdnu.5
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84

v pfipadech personalniho propojeni vice pravnickych osob. Jisté neni vylouceno, aby osoba A, ktera je ¢lenem organu
pravnické osoby | nabyla skute¢né ¢i normativni védéni o urcité okolnosti od osoby B, jeZ je ¢lenem téhoz nebo jiného
orgdnu pravnické osoby |, a aby nasledné takto ziskané védéni osoby A bylo podle vyse nastinénych pravidel pricteno
jiné pravnické osobé II, v niZ osoba A rovnéz vykonava funkci ¢lena organu. Neplijde vs$ak o dusledek pricteni védéni
osoby B osobé A, nybrz o Gvahu zaloZenou na zjisténi, Ze osoba A, jejiz védomi je pficitatelné pravnické osobé I, nabyla
skute¢nou ¢i normativni znalost urcitého faktu od osoby B. Normativni védéni osoby A pfitom nelze zalozZit na poru-
Seni organizacnich povinnosti pravnickou osobou I, ale pouze na poruseni vlastni povinnosti péce v informacni sfére
na strané osoby A.

ROUCEK, F. In: ROUCEK, F. - SEDLACEK, J. a kol. Komentar k éeskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému
a obcanské prévo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil druhy, (§§ 285 aZ 530.). Reprint plvodniho vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 138.

SPACIL, J. In: SVESTKA, J. - SPACIL, J. - SKAROVA, M. - HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zékonik |. KomentaF. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 742.

Rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 25.11. 2014, sp. zn. 22 Cdo 4057/2013, a ze dne 14. 8. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5041/2017,
nebo jeho usneseni ze dne 14. 2. 2018, sp. zn. 22 Cdo 3624/2017, a ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5762/2017.
SPIELBUCHLER, K. In: RUMMEL, P. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch: §§ 1 bis 1174 ABGB. 3. Auf-
lage. Wien: Manz, 2000, s. 492; KODEK, G. In: FENYVES, A. - KERSCHNER, F. - VONKILCH, F. ABGB: §§ 285 bis 352. 3. Auf-
lage. Wien: Verlag Osterreich, 2011, s. 316; ECCHER, B. - RISS, O. In: KOZIOL, H. - BYDLINSKI, P. - BOLLENBERGER, R.
Kurzkommentar zum ABGB. 5. Auflage. Wien: Verlag Osterreich, 2017, s. 345.

CECH, P. Pri¢itatelnost dobré &i zIé viry, resp. védomi o uréité skuteénosti pravnické osobé, s. 212-213, TINTERA, T. In:
PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik: komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 472, DVO-
RAK, T.In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Ob&ansky zékonik: komentar. Svazek I, Obecnd &ést (§ 1a2 654),
s. 472, LASAK, J. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecnd &ast (§ 1-654). Komentar, s. 564.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2019, sp. zn. 28 Cdo 3934/2018. Odli$né vsak viz asové pozdéjsi usneseni Nej-
vyssiho soudu ze dne 27.5. 2020, sp. zn. 28 Cdo 1195/2020, ze dne 8. 9. 2020, sp. zn. 28 Cdo 2257/2020, a ze dne 15. 9. 2020,
sp. zn. 28 Cdo 2476/2020, nebo jeho rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11. 2021, sp. zn. 28 Cdo 1692/2021, které se
hlasi k dfivéjsimu néhledu akcentujicimu u kolektivniho statutarniho orgdnu vyznam dobré viry vétsiny jeho ¢lend.
Némecka doktrina a judikatura BGH dovozuje - s poukazem na ustéleny vyklad § 166 BGB o pricitatelnosti védomi
kazdého z vice spoleénych zastupcd (Gesamtvertreter) zastoupenému (FRENSCH, B. In: PRUTTING, H. - WEGEN, G. -
WEINREICH, G. Biirgerliches Gesetzbuch: Kommentar, s. 247, ELLENGERGER, J. In: PALANDT, O. Biirgerliches Gesetz-
buch. 75. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2016, s. 189) -, Ze Ize pravnické osobé pficitat védomi byt jen jediného ¢lena
statutdrniho orgdnu (Goldschmidt to dokonce oznacuje za samoziejmé - GOLDSCHMIDT, Ch.-U. Die Wissenszurech-
nung: ein Problem der jeweiligen Wissensnorm, entwickelt am Beispiel des § 463 S. 2 BGB, s. 209). U kontrolniho &i
nejvyssiho orgdnu ovSem taméjsi pravni véda i praxe pricitatelnost védomi kazdého jednoho ¢lena danych orgénd
odmitd, nebot jednotlivy ¢len neni opravnén vykondvat kompetence dotceného kolegidlniho télesa. O pficteni védéni
jednotlivého ¢lena by bylo mozné uvazovat, pouze pokud by ¢len nadany opravnénim svolat zasedani zmifiovaného
organu mél povédomi o rozhodnych skute¢nostech a presto zasedani tohoto organu nesvolal (BUCK, P. Wissen und
juristische Person: Wissenszurechnung und Herausbildung zivilrechtlicher Organisationspflichten, s. 281-299;
SPINDLER, G. Wissenszurechnung in der GmbH, der AG und im Konzern, s. 327,331, FIETZ, T. Die Wissenszurechnung
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Jisté Ize argumentovat, Ze tomuto zdvéru poskytuje oporu dikce § 151 odst. 2 o. z., kte-
ré bez blizSiho rozliSeni pokldda za pficitatelné védomi ¢lend orgdn1i.®® Citované ustano-
veni vS§ak rovnéZ nijak neomezuje okruh organt, jejichZ védomi by mélo byt pficitatelné
pravnické osobé. Nezdrahdme-li se navzdory tomu dovodit, Ze pravnické osobé nebude
pricitatelné védomi ¢lent1 vSech orgdnti, mtiZeme stejné dobfe pfijmout zuzujici inter-
pretaci § 151 odst. 2 o. z., jeZ vede k zavéru, Ze u kolektivnich orgdnt nebude pravnické
osobé automaticky pfricitatelné védéni kazdého jednotlivého ¢lena. Pro zodpoveézeni otaz-
ky, zda postacuje k zaloZeni védéni orgdnu védomost jediného ¢lena, se op€t musime
vratit k legitimizaci pravniho vyznamu védéni, tedy k premise, Ze védéni je relevantni
jako okolnost jedndni a rozhodovani. Je-li organ kolektivni a rozhoduje-li o urcité otazce
ve sboru (§ 156 odst. 1 0. z.), méla by byt k zaloZeni jeho védomosti o relevantni okolnosti
nutnd znalost na strané takového mnozstvi ¢lent, jaké je nezbytné k tomu, aby byl organ
s to pfijmout dané informaci odpovidajici rozhodnuti.®® V tomto sméru se starSi zavér
o potfebnosti znalosti na strané nadpolovi¢ni vétSiny ¢lent kolektivniho orgdnu jevi te-
leologicky opodstatnény.®’

Je zfejmé, Ze vécné namitky viiéi tomuto pojeti maji rovnéZ svou vahu. Pfesouvat bre-
meno informovani nadpolovi¢ni vétSiny ¢lenti orgdnu na tfeti osobu, jeZ zamysli s prav-
nickou osobou jednat, by bylo nepfimétené zatéZujici a pfinaSelo by komplikace v sou-
kromopravnim styku. Korekci vychoziho ndhledu vSak neni namisté ¢init pomoci
povSechného ztotoznéni védéni pravnické osoby s védénim byt jen jediného Clena, ale
pomoci situaéné citlivého néstroje organiza¢nich povinnosti. R4dné organizovana prav-
nicka osoba musi zajiStovat pohyb informaci nejen mezi organy, ale téZ uvnitf kolektivnich
organu. Dozvi-li se tedy o urcité pravné vyznamné informaci, kterd spada do ptasobnosti
kolektivniho organu, néktery z jeho ¢lent, 1ze v fddné organizované pravnické osobé€ zpra-
vidla oekéavat, Ze tuto informaci zpfistupni ostatnim ¢lentim daného orgdnu tak, aby
tento organ mohl pfijmout odpovidajici rozhodnuti.®® Mohou vSak vyvstat situace, kdy
by ani v rdmci fadné organizované pravnické osoby nebylo moZné védéni Clena orgdnu
pfi rozhodovani orgdnu vyuZit, protoZe vyvstala objektivné omluvitelna prekazka brani-
ci toku informaci uvnitf kolektivniho orgdnu. V takovych pfipadech védéni jednotlivého
¢lena orgdnu védéni tohoto orgdnu (v souladu se zde prezentovanou koncepci) nezaloZzi.®

gegenliber juristischen Personen, s. 115-116; SEIDEL, A. Die wertende Wissenszurechnung, s. 199-216; HENSSLER, M.
In: HENSSLER, M. - KRUGER, W. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 5: Schuldrecht - Beson-
derer Teil Il § 535-630h. 8. Auflage. C. H. Beck, 2020, § 626, marg. ¢. 331-335; SCHUBERT, C. In: SCHUBERT, C. Miinche-
ner Kommentar zum Blirgerlichen Gesetzbuch. Band 1: Allgemeiner Teil §§ 1-240, § 166, marg. ¢. 105-106).

85 CECH, P. Pricitatelnost dobré &i zIé viry, resp. védomi o uréité skuteénosti pravnické osobé, s. 212-213.

86 Jsou-li hlasovaci prava v organu distribuovéna nerovnomeérné, mélo by byt zapotiebi védéni takového poctu ¢lent organu,
aby byla dosazena vétsina vyzadovana pro pfijeti rozhodnuti. Je-li proto napfiklad jeden ¢len kolektivniho orgdnu vybaven
takovym mnozstvim hlasovacich pray, Ze je schopen sam docilit pfijeti rozhodnuti tohoto organu, méla by jeho znalost
byt pricitatelna predmétnému orgédnu, byt tieba pocetni vétsina ¢lenl tohoto organu dotéenou informaci nedisponuije.

87 Pokud by $lo o organ, jehoZ ¢lenové jsou opravnéni zastupovat pravnickou osobu, a mohou tak ¢init jednotlivé, bylo
by védéni ¢lent tohoto orgédnu, ktefi v posuzované zéleZitosti jednali za pravnickou osobu navenek, pravnické osobé
pricitatelné podle pravidel o pfi¢itani védéni zastupce obsazenych v § 436 odst. 2 0. z. nezavisle na pfipadném nespl-
néni podminek pric¢itani védéni ¢lena organu podle § 151 odst. 2 0. z.

88 Viz podobné SPINDLER, G. Wissenszurechnung in der GmbH, der AG und im Konzern, s. 324-325.

89 To odpovidd téZ zavéru recentni judikatury, ktera se sice od dlirazu na znalost vétsiny ¢lend organu odchyluje, avéak
rovnéz pripousti, ze v situacich naruseni komunikace uvnitf kolektivniho orgénu z objektivné omluvitelnych divodu
nebude nabyti povédomi o rozhodnych skuteénostech toliko jednim ze ¢lent kolektivniho orgdnu nutné zakladat védo-
mi organu a zprostifedkované pravnické osoby (rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2019, sp. zn. 28 Cdo 3934/2018,
a ze dne 20. 4. 2020, sp. zn. 21 Cdo 391/2020).
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7 premisy, Ze je védéni relevantni jako okolnost rozhodovani a jednéni, ddle vyplyva,
Ze lze pficitatelnost védéni ¢lena orgdnu pravnické osoby vyloudit, nemuZe-li ¢len orgdnu
v dané zdleZitosti rozhodovat, jelikoZ je ve stfetu zajm1. Vylouceni pficitatelnosti védéni
pro stfet zajmu je vlastni iprave institutu zastoupeni, nebot obecnou povinnosti zastup-
ce je hdjit zajmy zastoupeného® a osoba, jejiZ zajmy jsou v rozporu se zajmy zastoupené-
ho, neni k zastupovani jiného opravnéna (§ 437 odst. 1 o. z.).°* Také ¢lenové volenych,
jmenovanych ¢&i jinak povolanych orgdnt pravnické osoby vSak maji povinnost jednat
pfi vykonu své funkce s nezbytnou loajalitou, tj. upfednostiiovat zajmy pravnické osoby
(§ 159 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 2 o. z.).” Stiha-li jak zdstupce pravnické osoby, tak
¢leny volenych orgdnti bez zastupciho opravnéni povinnost sledovat zdjmy pravnické
osoby, bylo by hodnotove rozporné a samoucelné znejasnujici, paklize by ucinky stfetu
z4jmu na pfticitatelnost védéni byly odli§né u zastupctli pravnické osoby a u ¢lenti jejich
organd, nota bene budou-li jako zdstupci pravnické osoby vystupovat ¢asto prave ¢leno-
vé jejich organtl. Vyklad pfi¢itani védomi ¢lenti orgdnti pravnické osobé by tedy mél byt
(nejen v tomto bod€) formovan snahou o konkordanci s vykladem pti¢itdni védomi jejich
zastupcu.® 4

Z vychodiska, Ze je védéni pravné vyznamné coby okolnost rozhodovani, se kone¢né
podava, Ze uvahu, dle niZ je urcujici védomi nadpolovi¢ni vétSiny nebo jinak stanoveného
podilu ¢lent kolektivniho organu, musime modifikovat tam, kde je v rdmci kolektivniho
organu provedena horizontdlni delegace, tedy rozdéleni ptisobnosti kolektivniho orga-
nu mezi jeho Cleny (§ 156 odst. 2 0. z.).* Rozhodoval-li v urcité zaleZitosti konkrétni ¢len
kolektivniho orgdnu, musi byt pro zaloZeni védéni pravnické osoby relevantni prave jeho
védomi, nikoli v€domi jinych ¢lend kolektivniho orgdnu, byt by tfeba ¢lenové organu

90 SCHUBERT, C. In: SCHUBERT, C. Miinchener Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch. Band 1: Allgemeiner Teil
§§ 1-240, § 181, marg. ¢. 2. Srovnej vSak rovnéZ poznamku v u¢ebnici Wolfové a Neunerové, dle niz povinnost hajit zajmy
zastoupeného neni pojmovym znakem zastoupeni, jelikoz v pfipadé smluvniho zastoupeni mlze zastoupeny zastupce
povolat téZ k hajeni zajm{ zastupcovych nebo zajmu treti osoby (WOLF, M. - NEUNER, J. Allgemeiner Teil des Brger-
lichen Rechts. 11. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2016, s. 600).

91 K pravnim ndsledkdm stretu zajm( zastupce a zastoupeného viz blize RUBAN, R. - HOUDEK, Z. Nasledky jednani za-
stupce, jehoZ z4jmy jsou v rozporu se zajmy zastoupeného. In: KOTASEK, J. - SPACKOVA, M. (eds). Pocta prof. Josefu
Bejckovi k 70. narozenindm. Brno: Masarykova univerzita, 2022, s. 343-373, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10.
2022, sp. zn. 31 Cdo 1640/2022.

92 CECH, P. - SUK, P. Prévo obchodnich spoleénosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Praha: Ivana Hexnerova - Bova
Polygon, 2016, s. 158-159, JANU, P. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik: komentar, s. 229,
LASAK, J. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zékonik I. Obecnd &ést (§ 1-654), s. 598-599.

93 Z pravé uvedeného poznatku Ize mimo jiné dovozovat, Ze by i na ¢leny organ( pravnické osoby méla byt vztazena
pravidla, které v oblasti pfi¢itani védéni zastupc limituji externi u¢inky stfetu zajmua a chrani dobrou viru tfetich osob.
Stret zajmU ¢lena orgadnu se zajmy pravnické osoby, ktery je nezretelny pro subjekt, z jehoz hlediska je védéni pravnické
osoby relevantni, by tak viéi tomuto subjektu nemél mit na pficitatelnost védomi ¢lena orgdnu prévnické osobé vliv
(§ 437 odst. 2 o. z. per analogiam).

94 Dalsi konsekvenci snahy o nastoleni souladu mezi vykladem podminek pficitatelnosti védéni ¢len(i orgadnd pravnické
osoby podle § 151 odst. 2 0. z. a jejich zastupct v rezimu § 436 odst. 2 o. z. by mélo byt analogické pouZziti pravidla, dle
néhoz se zastoupenému nepricitd védéni, které zastupce nabyl pred vznikem zastoupeni (§ 436 odst. 2 ¢ast véty prvni
za stfednikem o. z.). Na uvedeném nic neméni ani diivodné pochybnosti o smyslu dané normy, jez vyjadruije literatura
(MELZER, F. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obéansky zékonik: velky komentar. Svazek I, § 419-654 a souvisejici
spoleénd a prechodn4 ustanoveni. Praha: Leges, 2014, s. 51-52, CECH, P. Pri¢itatelnost dobré &i zIé viry, resp. védomi
o urcité skutecnosti pravnické osobé, s. 210-211). Na ty je nutno reagovat teleologickou redukci vécného rozsahu da-
ného pravidla, nikoli petrifikaci hodnotového rozporu mezi § 151 odst. 2 a § 436 odst. 2 0. z.

95 CECH, P. - SUK, P. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudn), s. 112-113, JANU, P. In: PETROV, J. -
VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik: komentar, s. 227-228, LASAK, J. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky z&-
konik I. Obecna &ast (§ 1-654). Komentdr, s. 586-587.
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nadani touto znalosti tvofili vét§Sinu vSech ¢lenti daného télesa. Pravnické osobé vSak v sou-
ladu s vySe nastinénymi obecnymi pravidly miZe byt pficteno védomi jiného ¢lena ko-
lektivniho orgdnu neZ toho, jenZ v dané zdleZitosti rozhodoval, pakliZe by v fddn€ organi-
zované pravnické osobé (tj. pravnické osobé, jeZ dba splnéni vSech povinnosti tykajicich
se vnitfniho usporadani toku informaci) byla dotéend informace pfeddna rozhodujicimu
¢lenovi kolektivniho orgdnu. Prave takovy usudek bude pfitom v rdmci organti s horizon-
talni delegaci zasadné mozné ucinit, nebot jde o akt vnitfni distribuce informaci v ramci
délby préce, s nimzZ by se v zdjmu ochrany jistoty pravniho styku méla pojit povinnost
zajisSténi bezporuchového vnitfniho obéhu informaci, aby pravnicka osoba nemohla po-
Zivat vyhod délby préce a jeji rizika pfesouvat na tfeti subjekty.

6.2 Pricitatelnost soukromého védéni ¢lena organu pravnické osoby
tomuto organu

Védomi fyzické osoby je jednotné — neni vnit¥né€ separovano na informace ziskané pfi
vykonu profese a na informace ziskané jinak, mimosluZebné ¢ili soukromé. V souladu
s argumentem rovnym postavenim by se tudiZ ani u ¢lenti organti pravnickych osob ne-
mélo rozliSovat mezi sluZebné a soukromé nabytym védénim, nebot ucinéni takového
rozliSeni u pravnickych osob by uvadélo toho, kdo vstupuje ve styk s pravnickou osobou,
do horsiho postaveni neZ toho, kdo jedna s osobou fyzickou.*® V zahranici se 1ze presto
setkat s argumentaci, Ze by orgdnim prdavnické osoby nemélo byt pficitatelné vSechno
védénti jejich Clentl, vCetné€ toho, které nabyli zcela bez vazby na vykon funkce ¢lena orgé-
nu pravnické osoby. Pfi¢itdni soukromé nabytého védéni totiZ predpokldda, Ze veSkeré
informace ziskané ¢lenem orgdnu jsou pravnickou osobou vyuzitelné pro rozhodovani.
Vytvafi tak pobidky, aby pravnickd osoba po ¢lenech svych organti ve vlastnim zdjmu vy-
Zadovala sdélovani informaci nabytych kdykoli a kdekoli, ¢imZ ve svych dtisledcich smé-
fuje k uplnému pohlceni soukromé sféry ¢lenti orgdnt pravnické osoby jejich profesi.”
Na danou situaci lze rovnéZ nazirat jako na stfet tistavné zaruc¢enych prdv, v némz na
jedné strané stoji pravo ¢lena voleného orgdnu na respektovani soukromého a rodinné-
ho Zivota®® a na strané druhé majetkové zajmy tfetich subjekti chranéné Siroce interpre-
tovanym pravem na pokojné uzivani majetku.®” Proti humanistickému argumentu obra-
nou nepracovniho Zivota ¢lenti organt pred prolnutim se s Zivotem profesnim stoji totiz
i zde imperativ ochrany tfetich osob ajistoty soukromopravniho styku pied riziky plynou-
cimi z vytvafeni sloZit&jSich organizacnich struktur. I na tento problém je moZné pouZit

96 JUNG, S. Wissenszurechnung und Wissensverantwortung bei juristischen Personen, s. 270.

97 SCHUBERT, C. In: SCHUBERT, C. Minchener Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch. Band 1: Allgemeiner Teil
problém pficitani soukromého védéni ¢lena orgédnu je roztfistény: ¢ast literatury se kloni k pficitatelnosti jakéhokoli
védéni ¢lena organu, jini pricitani soukromého védéni zcela odmitaji a jesté dalsi zastavaji stfedni pozici, jez za urcitych
podminek pficitdni soukromého védéni pfipousti, a jindy nikoli (FLEISCHER, H. In: SPINDLER, G. - STILZ, E. Beck-online.
GROSSKOMMENTAR AktG. Miinchen: C. H. Beck, 2021, § 78, marg. ¢. 56). Negativni postoj k pfi¢itani soukromého
védéni naznadil BGH v rozsudku ze dne 9. 4. 1990, sp. zn. Il ZR 1/89.

98 Cl. 8 Umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod, ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

99 €I, 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, &l. 11 Listiny zakladnich prav
a svobod. K flexibilnimu chapéni pojmu majetku v Ustavnépravnim kontextu viz BOBEK, M. In: KMEC, J. - KOSAR, D. -
KRATOCHVIL, J. - BOBEK, M. Evropska tmluva o lidskych prévech. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 12561264,
a TOMOSZEK, M. - VOMACKA, V. In: HUSSEINI, F. - BARTON, M. - KOKES, M. - KOPA, M. a kol. Listina zékladnich prév
a svobod. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 373-375.
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koncept organiza¢nich povinnosti.’°®® Musime se orientovat podle toho, co je moZné od
tadné usporadané pravnické osoby rozumné pozadovat pfi vyuZivani mimosluZebniho
védéni ¢lent jejich orgdnt, aniZ by doSlo k disproporciondlnimu naruSeni soukromého
Zivota Clent téchto organu. !0 102

U ¢lent volenych orgdnt pravnické osoby lze z povinnosti vykonavat funkci s péci
tadného hospodare (§ 159 odst. 1 0. z.) vyvodit obecnou povinnost vyuZit veS§keré infor-
mace pro pfijeti odpovidajiciho rozhodnuti, véetn€ informaci, jeZ byly ziskdny mimo vy-
kon funkce ¢lena orgdn11.1%%1%4 Z této povinnosti je ovSem namisté pfipustit — uzce inter-
pretované - vyjimky tam, kde by se pti¢itdni mimosluZebné ziskanych informaci jevilo
zjevné nerozumnym, protoZe ani pfi fddném nastaveni procest spravy informaci by tato
informace nebyla zachycena, zpracovana a vyuZzita. Pfi zkoumadni, zda se jednd o takovy
vyjimecény ptipad, je mozZné reflektovat zejména:

1) zda ¢lenovi orgdnu byl nebo alespori mél a mohl byt zfejmy vyznam soukromé na-
byté informace pro pravnickou osobu, !

2) zda se dand informace vztahuje k otdzkam, které ndleZeji do plisobnosti organu,
jehoZ je nabyvatel védéni ¢lenem, respektive jak blizko ma nabyvatel védéni k roz-
hodovacimu procesu, pro néjz je ziskana informace relevantni,'°®

3) zdabyla informace ziskdna v kontextu, ktery je ¢isté mimopracovni, nebo v situaci,
jeZ sice nepredstavuje vykon funkce ¢lena orgdnu, ale souvisi s jeho profesni ¢in-
nosti (napt. spolecenské setkani pofddané zameéstnavatelem).!07 108

100 SPINDLER, G. Wissenszurechnung in der GmbH, der AG und im Konzern, s. 325-326.
101 BUCK-HEEB, P. Private Kenntnis in Banken und Unternehmen - Haftungsvermeidung durch Einhaltung von Organisa-
tionspflichten, s. 281.
Vzhledem k tomu, Ze je moznost vyloudeni pricitatelnosti soukromé nabytého védéni zdGvodnéna ochranou mimo-
pracovniho Zivota ¢lena organu, nabizi se otdzka, zda Ize stejné postupovat i u ¢lend orgdnd, ktefi svou funkci nevyko-
navaji coby profesi, napfiklad ¢lend statutarniho organu malého volnoc¢asového spolku. Kdyby véak byly na pravnické
osoby s profesiondlnim managementem kladeny méné pfisné pozadavky nez na pravnické osoby organizované na
dobrovolnické, neprofesionalni bézi, bylo by to nutné vnimat jako hodnotovy rozpor. Ulevu v pfi¢itani védéni, kterou
dovodime pro préavnické osoby, v nichz je ¢lenstvi v orgdnech vykonavano jako povoléni, musime proto a fortiori vztah-
nout téz na pravnické osoby ostatni.

103 SAJUNOVITS, A. Ad-hoc-Publizitat und Wissenszurechnung. WM Zeitschrift fir Wirtschafts- und Bankrecht, 2016, ro¢. 70,
¢.17,s. 770, SPINDLER, G. In: GOETTE, W. - HABERSACK, M. - KALSS, S. Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz.
Band 2. 5. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2019, § 78, marg. &. 102. Srovnej té pfiméfend zavér Cecha, pokud jde o pfi-
&iténi znalosti nabytych pred vznikem funkce ¢lena organu prévnické osoby (CECH, P. Pricitatelnost dobré &i zIé viry,
resp. védomi o urcité skutecnosti pravnické osobé, s. 213).

104 QOrganizacéni povinnosti se sice pfipinaji k pravnické osobé, co do svého obsahového vymezeni jsou v§ak provazany

s povinnostmi ¢lend orgdnd pravnické osoby a jinych osob prislusejicich k dotéené organizacni strukture (blize viz

pododdil 6.4).

SCHUBERT, C. In: SCHUBERT, C. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 1: Allgemeiner Teil

§§ 1-240, § 166, marg. €. 80. Srovnej téz rozsudek BGH ze dne 9. 7. 2013, sp. zn. Il ZR 193/11, BeckRS 2013, 14004, bod 31,

kde se pricitatelnost soukromé nabyté informace dovozuje z jejiho zcela zdsadniho vyznamu pro obchodni ¢innost

spolecnosti.

106 Vgdéni ¢lena organu, jemuz pfimo pfislusi rozhodovat v zalezitosti, pro niz je informace vyznamna, bude spise pfici-
tatelné, i kdyZ je nabyto mimoprofesné, nez védéni ¢lena orgénu, pro jehoZ pusobnost dand informace neni relevantni
a jehoz védéni by se v dané situaci pravnické osobé pricitalo jen proto, ze by je mél zaznamenat a predat rozhodujicimu
orgénu (srovnej RODER, E. Diskussionsbericht zu den Referaten von Hans Christoph Grigoleit, Gerhard Wagner und
Klaus-Peter Naumann. ZHR: Zeitschrift fiir das gesamte Handels- und Wirtschaftsrecht. 2017, ¢. 181, s. 307-308).

107 SCHUBERT, C. In: SCHUBERT, C. Minchener Kommentar zum Blirgerlichen Gesetzbuch. Band 1: Allgemeiner Teil
§§ 1-240, § 166, marg. . 81.

108 Némecka literatura ¢asto zmiriuje jako relevantni téz to, jaké je postaveni nabyvatele védéni v organizacni strukture
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Némecka literatura Siroce sdili ndzor, Ze je rovné€Z vyznamné, zda se nositel soukromeé
nabytého védéni pfimo podilel na rozhodnuti v zaleZitosti, jiZ se toto védéni tykd, respek-
tive zda ji v dané véci zastupoval. Je-li totiZ ¢len orgdnu pfimo ucasten na rozhodovani,
je nanéj nutné nahliZet vcelku (vollumfiinglich) a neabstrahovat od mimosluZebné naby-
tého védéni.'”” Tento zaver vSak nepokldddm za presvédclivy. Pokud pfipustime, Ze je vy-
jime¢né mozné pravnické osobé nepficitat soukromeé nabyté védéni, abychom ochranili
sféru soukromého Zivota, v niZ se ¢lenové organti mohou oprostit od poZadavku své funk-
ce a nebyt ,ve stfehu”, neni zfejmé, pro¢ by se tato ochrana neméla uplatnit i tam, kde
¢len orgdnu nahrazuje vuli pravnické osoby pti rozhodovani a jedndni navenek. Domni-
vam se proto, Ze shora naznacend moznost potladeni pficitatelnosti soukromé nabytého
védéni ¢lena orgadnu musi byt vykldddna uzce a musi byt vylouceno jeji nepoctivé zneuzi-
vani k tiZi tfetich subjektti, neni nicméné dtvod, aby bylo jeji pouZiti a priori znemozné-
no tam, kde se ¢len organu pfimo podili na rozhodovani za pravnickou osobu a na jejim
zastupovani.

Pokud jde o ¢leny nejvysSiho organu, jenZ zdsadné neni volenym orgdnem ve smyslu
§ 152 odst. 2 o. z., je podstatné, Ze vykon ptisobnosti ¢lentl nejvyssiho orgdnu zpravidla
neni jejich profesi, a proto zde absentuje imperativ ochrany soukromého Zivota, ktery
u ¢lent jinych orgdnt ptisobi proti zdjmu na ochrané tfetich osob a omezuje okruh pfici-
tatelného soukromého védéni. JelikoZ v daném pfipadé€ nevyvstdva potieba proporcio-
ndlniho omezeni majetkovych zajmu osob, jeZ s pravnickou osobou ptichdzeji do styku,
1ze jim poskytnout plnou ochranu. Soukromé védéni ¢lent nejvyssiho organu Ize tudiz
tomuto orgdnu zasadné pficitat bez omezeni. Pfijetim prave vysloveného zavéru se nemé-
ni nic na tom, Ze je védéni - zpravidla kolektivniho — nejvys$siho orgdnu zaloZeno az vé-
dénim takového poctu jeho ¢lentl, jaky je potfebny k pfijeti rozhodnuti v dané zdleZitosti
(viz pododdil 6.2), a Ze se védéni nejvyssiho organu pravnické osobé pficitd jen v pripade,
Ze se jedna o orgdn zminény v hypotéze védomostni normy nebo rozhodujici v pfedmétné
zéleZitosti, anebo pokud by se védéni od ¢lent nejvyssiho orgdnu v fadné organizované
pravnické osobé dostalo ke ¢lentim orgdnu rozhodujiciho (viz pododdil 6.4).11°

pravnické osoby: ¢im vyssi pozici subjekt v této organizaci zastdv4, tim spiSe Ize ocekavat, ze bude pravnické osobé
dostupné téz jeho soukromé védéni (BUCK-HEEB, P. Private Kenntnis in Banken und Unternehmen - Haftungsvermei-
dung durch Einhaltung von Organisationspflichten, s. 284; SAUNOVITS, A. Ad-hoc-Publizitit und Wissenszurechnung,
s.770; JUNG, S. Wissenszurechnung und Wissensverantwortung bei juristischen Personen, s. 270-272, SCHUBERT, C.
In: SCHUBERT, C. Miinchener Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch. Band 1: Allgemeiner Teil §§ 1-240, § 166,
marg. ¢. 80). Toto kritérium je vSak pouZitelné spise na rlizné pomocniky stojici v hierarchicky usporddané organizac-
ni strukture pravnické osoby. Organy pravnické osoby, jez maji odlisné plsobnosti, totiz zpravidla nelze sefadit na
jednotné skale rozsahu rozhodovacich pravomoci, a proto ani nelze konstatovat, jak vysoké je postaveni jejich ¢lend
v ramci pravnické osoby.

Srovnej GRUNEWALD, B. In: BEISSE, H. - LUTTER, M. - NARGER, H. Festschrift fiir Karl Beusch zum 68. Geburtstag
am 31. Oktober 1993, s. 306-307; FLEISCHER, H. Zur Privatsphéare von GmbH-Geschéaftsfihrern und Vorstandsmit-
gliedern: Organpflichten, organschaftliche Zurechnung und private Umsténde. Neue Juristische Wochenschrift. 2006,
¢. 45, s. 3239; BUCK-HEEB, P. Private Kenntnis in Banken und Unternehmen - Haftungsvermeidung durch Einhaltung
von Organisationspflichten, s. 283; SPINDLER, G. Wissenszurechnung in der GmbH, der AG und im Konzern, s. 326;
FLEISCHER, H. In: SPINDLER, G. - STILZ, E. Beck-online. GROSSKOMMENTAR AktG. Miinchen: C. H. Beck, 2021, § 78,
marg. ¢. 56.

V cCeské literature se s myslenkou odliseni soukromého a sluzebniho védéni setkdvdme v odliSném smyslu. Dvorak
dovozuje, Ze pravnické osobé je pri¢itatelné védomi, které s ¢innosti pravnické osoby vécné souvisi, tedy jez se dotyka
jejich zalezitosti. Bude-li ¢len statutarniho organu v dobré vite, Ze je sdm vlastnikem urcitého pozemku, nebude tato
jeho dobra vira podle Dvorakova ndzoru pricitatelna pravnické osobé, v jejimz statutdrnim orgdnu zaujima pozici -
DVORAK, T. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Ob&ansky zékonik: komentar: Svazek |, Obecnd &ast (§ 1aZ
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6.3 Pricitatelnost védéni byvalého ¢lena organu pravnické osoby
tomuto organu

Nastinénd vychodiska poskytuji rovnéz ndstroje k feSeni problému, ktery byl jiZ nastolen
v rozhodovaci praxi némeckého Spolkového soudniho dvora, totiZ do jaké miry lze prav-
nické osobé pricitat védéni ¢lena jejiho organu poté, co jeho funkce v tomto orgdnu za-
nikla. Teorie absolutniho pfi¢itani védéni dovozovala, Ze je pravnické osobé€ pricitatelné
i védomi byvalych ¢lend jejich organti, neméla pro tento zaver ovSem presvedcivé hod-
notové argumenty a opirala se o strohou intuici, dle niZ je védéni ¢lena orgdnu védénim
pravnické osoby.!" Takovy tisudek je ovSem obtiZné obhajitelny téZ z hlediska organické
teorie, jeZ tvofila domnély teoreticky fundament teorie absolutniho pfic¢itani védéni.
I kdybychom totiZ ¢lentim orgdnu pravnické osoby prisuzovali zvlastni postaveni téch,
skrze néZ pravnickd osoba pfimo projevuje svou — na viili ¢lent orgdnt neredukovatel-
nou - vili a pfijiméa informace, jen stéZi by bylo moZné najit zfetelny divod, pro¢ by tato
specifickd pozice méla byt pfizndvana nejen aktudlné ¢innym ¢lentim orgdnt pravnické
osoby, ale téZ vSem osobam, které nékdy v minulosti ¢leny orgdnti dotéené pravnické oso-
by byly."2

Akceptujeme-li premisu, Ze je védéni relevantni jako okolnost rozhodovani a jednani,
nemuZeme védéni byvalého ¢lena orgdnu pravnické osobé pricitat podle pravidel uvede-
nych vyse pod body I) a IT), nebot dand osoba jiZz neni ¢lenem organu, o némz hovoti vé-
domostni norma, a s ohledem na zdnik své funkce se uz nemuZe podilet na rozhodovani
v zdleZitosti, pro niZ je dotéend informace relevantni. Korekce tohoto zéavéru je vsak moz-
nd na zdkladé pravidla zminéného pod bodem III), totiZ s vyuZitim konceptu organizac-
nich povinnosti v informacni sféte. PakliZe nékdejsi ¢len organu prislusnou znalost ziskal
v dobé€, kdy jesté ¢lenem orgdnu pravnické osoby byl, je nutné zkoumat, zda by v fadné
organizované pravnické osobé dotcend informace byla odpoutdna od osoby ¢lena orga-
nu trvalym zachycenim a systematickym uchovanim pro pozdé&jsi vyuZiti. Pfijeti, ¢i od-
mitnuti takového zdvéru se pak bude odvijet od posouzeni charakteru informace, o niz
se jednd, zejména zretelnosti jeji relevance pro ¢innost pravnické osoby.!?

654), s. 472. Dvorak tedy rozliSuje védéni na soukromé a sluzebni nikoli podle plivodu (toho, kde jej ¢len organu nabyD,

ale podle predmétu (toho, ¢eho se tyka). Tento pfistup se nicméné nejevi presvédcivym. Védeéni, jez se tyka soukro-

mych zéleZitosti ¢lena orgénu pravnické osoby, bude pro tuto pravnickou osobu vétsinou irelevantni, ale neni ddvod,
pro¢ by ji nemohlo byt pri¢itatelné, paklize se pro ni z néjakého divodu vyznamnym stane. Mohli bychom jisté fici, ze

v takovém pripadé znalost ¢lena orgdnu pravnické osoby prestdva byt Cisté soukromou a stava se vécné spjatou se

zaleZitostmi pravnické osoby, a tudiZ - v intencich Dvorakova nahledu - pficitatelnou. Pak by ovéem teze, dle niz prav-

nické osobé neni pricitatelné védéni ¢lena orgdnu, které je podle svého predmétu soukromé, byla bezobsazna: vsechny
informace, z nichz pro pravnickou osobu alespon potencialné vyplyvaji néjaké pravni nasledky, by v takovém pfipadé

z definice nebyly (co do svého predmétu) Cisté soukromé.

Takto viz ze starsi judikatury rozsudky BGH z 30. 4. 1955, sp. zn. Il ZR 5/54, a z 23.10. 1958, sp. zn. Il ZR 127/57.

112 ADLER, A. Wissen und Wissenszurechnung, insbesondere bei Arbeitsteilig aufgebauten Organisationen, s. 108-110,
a BUCK, P. Wissen und juristische Person: Wissenszurechnung und Herausbildung zivilrechtlicher Organisationspflich-
ten, s. 239-244.

113 Novéjsi némecka rozhodovaci praxe zde pracuje s jiz zminénym pojmem védéni typicky uchovavaného ve spisech
(typischerweise aktenméBig festgehaltenes Wissen) — rozsudky BGH ze dne 17.5.1995, sp. zn. VIIl ZR 70/94, a ze dne
31.1.1996, sp. zn. VIl ZR 297/94. Pravé u takového védéni Ize pravnickou osobu na zakladé organizacnich povinnosti
pokladat za nositele védéni i poté, co ¢len organu, jenz pfislusnou informaci zjistil, svou funkci opustil (SPINDLER, G.
Wissenszurechnung in der GmbH, der AG und im Konzern, s. 325; STOFFELS, M. In: HEIDEL, T. - HUSSTEGE, R. -
MANSEL, H.-P. - NOACK, U. BGB: allgemeiner Teil. Band 1, s. 1406-1407, SCHUBERT, C. In: SCHUBERT, C. Miinchener
Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch. Band 1: Allgemeiner Teil §§ 1-240, § 166, marg. €. 14).
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6.4 Pricitatelnost védéni ¢lenii nejvyssiho organu pravnické osobé

Od otazky, zda Ize védéni ¢lena orgdanu pfric¢itat tomuto organu, je v ramci mechanismu
zdvojeného pfi¢itdni nutno odlisit otdzku pficitani védéni organu pravnické osobé. Zde
zkoumdame predevsim to, znalosti jakych orgdnt zaklddaji védéni pravnické osoby. Usta-
noveni § 151 odst. 2 o. z. pfitom pojem orgdnu nijak bliZe nelimituje. Bylo by z néj tedy
moZné dovozovat, Ze je pravnické osobé pricitatelné nejen védéni statutarniho ¢i kont-
rolniho orgdnu, ale téZ orgdnu nejvyssiho, tedy napftiklad ¢lenské schiize spolku ¢i valné
hromady kapitdlové obchodni spole¢nosti. Pravé vysloveny zavér byva nahliZen jako pro-
blematicky zejména témi autory, ktefi se pti feSeni problematiky pfic¢itani védomi ¢lena
organu hldasi k tezi, Ze organu lze pficitat védéni jeho byt jen jediného ¢lena. Spojeni téch-
to usudki totiZ vede k z4avéru, Ze je spolku nebo akciové spole¢nosti vzdy pficitatelné
védéni kaZzdého jednoho ¢lena ¢i akciondte, coZ je zna¢né neintuitivni.!*

V literatufe lze proto zaznamenat pokusy o potencidlni ziZeni dosahu § 151 odst. 2 0. z.
restriktivnim vykladem ¢i teleologickou redukci, jejichZ vysledkem by mohlo byt uplné

114 Takovy zavér by zdanlivé odpovidal teorii absolutniho pficitdni védéni. V némeckojazyéné literature se ovéem — i tam,
kde za vychodisko slouzila teorie absolutniho pfi¢itani védéni - zpravidla pojedndvalo toliko o pfi¢itani védéni vykon-
nych ¢&i kontrolnich organd a moznost pfi¢itani védéni nejvyssiho organu byla (nezfidka implicitné) ponechéna stranou
(WEIGT, T. Die Wissenszurechnung im Unternehmen nach § 166 BGB, s. 25). Sdm Otto von Gierke, zakladatel organické
teorie pravnickych osob, zjevné nevychdzel z predpokladu, Ze by mélo byt védéni pravnické osoby bezvyjimeéné za-
kladano védénim vsech jejich organ(. Z von Gierkeho praci se podéava Uvaha, dle niz spole¢enstevni védomi (Gemein-
bewusstsein) neni zaloZzeno védomosti jakéhokoli organu pravnické osoby, nybrz pouze k tomu povolanych organi
védomostnich ¢i vnimacich (Bewusstseinsorgane, Wahrnehmungsorgane), jez mohou byt orientovany bud'do vnéjsi-
ho svéta, nebo do nitra pravnické osoby (coz plati zejména o orgénech kontrolnich) - GIERKE, O. von. Die Genossen-
schaftstheorie und die deutsche Rechtsprechung. Berlin: Weidmann, 1887, s. 627-629 a 698-699. Ve shodé s pravé
uvedenym poznatkem pak vétsinovy vyklad i v rdmci paradigmatu predstavovaného teorii absolutniho pficitani védéni
omezoval pricitatelnost védéni na organy, jez jsou opravnény pravnickou osobu vést a zastupovat (Geschéftsfihrungs-
und Vertretungorgane) - SCHMIDT, K. Gesellschaftsrecht, s. 295; BUCK, P. Wissen und juristische Person: Wissens-
zurechnung und Herausbildung zivilrechtlicher Organisationspflichten, s. 238. Podobné judikatura Spolkového soud-
niho dvora pfinejmensim od 60. let 20. stoleti omezuje identifikaci védéni ¢lena orgdnu s védénim pravnické osoby
na organy vybavené zastupc¢im opravnénim (vertretungsberechtigte Organe) - viz rozsudek BGH ze dne 6. 4. 1964,
sp. zn. Il ZR 75/62. Ponékud paradoxné formulovali seriézni pokusy o uchopeni moznosti pfi¢itani védéni ¢lena nejvys-
$iho organu pravnické osobé spise autofi, ktefi vii¢i paradigmatu absolutniho pfi¢itani védéni vznaseli vyhrady. Repre-
zentantem tohoto myslenkového proudu je napf. Baumann, jenz ve své stati z roku 1973 naznacuje moznost, Ze by
bylo spolku alespon v nékterych situacich pri¢itdno védomi jeho ¢lend. Pripousti, Ze spolku nelze bez dalsiho pricitat
védéni kazdého jednotlivého ¢lena, avSak dodava, ze naopak tam, kde jsou vsichni ¢lenové spolku ve zlé vife (tedy
védi-li nebo maji-li védét o urcitém faktu), méla by byt dana zIa vira téZ na strané spolku. Mezi témito extrémnimi poly
by podle jeho ndzoru mélo byt hledano - blize neupfesnéné - diferencované feseni (BAUMANN, H. Die Kenntnis juris-
tischer Personen des Privatrechts von rechtserheblichen Umstanden, s. 297-298), byt se zd4, ze prave jeho koncepce,
vybudovana na zékladech pravidla o pfi¢itdni védomi zastupce obsazeného v § 166 BGB, postrdda odpovidajici na-
stroje pro uchopeni pri¢itani védéni ¢len organu postradajiciho opravnéni pravnickou osobu zastupovat. Pficitatel-
nost védéni ¢lenl nejvyssiho organu vyslovné odmita Goldschmidt (GOLDSCHMIDT, Ch.-U. Die Wissenszurechnung:
ein Problem der jeweiligen Wissensnorm, entwickelt am Beispiel des § 463 S. 2 BGB, s. 255-260). V novéjsi némecké
dogmatice byl problém pFi¢itani védomi ¢lend nejvyssiho orgdnu do znaéné miry ,piekryt” problémem pficitatelnosti
védomi v rdmci koncernu, jemuz bylo vénovano podstatné vice pozornosti. V pfipadech, v nichz by pfichdzelo v ivahu
pri¢itani védomi ¢lenl nejvyssiho orgdnu pravnické osoby, bude dotéena pravnicka osoba nezfidka souéasti podnika-
telského seskupeni, a bude tak mozné aplikovat pravidla vypracovana pro pii&itani védéni v jejich rdmci (SCHULER, W.
Die Wissenszurechnung im Konzern. Berlin: Duncker & Humblot, 2000; SCHURNBRAND, J. Wissenszurechnung im
Konzern - unter besonderer Berlcksichtigung von Doppelmandaten. ZHR: Zeitschrift fir das gesamte Handels- und
Wirtschaftsrecht. 2017, ¢. 181, s. 357-380; SPINDLER, G. Wissenszurechnung in der GmbH, der AG und im Konzern,
s. 332-356; LIESE, Ch. Grenzen der Wissenszurechnung: Konzern und Outsourcing. Baden-Baden: Tectum Verlag,
2020).
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potlaceni pouZitelnosti daného ustanoveni na nejvyssi orgdn,'® nebo alespori stanoveni
dodate¢nych podminek omezujicich pfi¢itatelnost védomi ¢lenti nejvysSiho orgdnu prav-
nické osobé€. Lze poukdzat zejména na Lasdkovu argumentaci, dle niZ by ucinky citova-
ného ustanoveni mely byt vylouceny tam, kde ¢len nejvyssiho orgdnu nadany védénim
nemél vliv na jeho rozhodovani (tvorbu viile pravnické osoby), bud proto, Ze se jednani
vibec netcastnil, nebo hlasoval proti pfijeti uréitého usneseni prosazeného dobrovérny-
mi ¢leny orgdnu, anebo sice hlasoval pro pfijeti usneseni, avsak k pfijeti by postacovaly
hlasy dobrovérnych ¢lenti organu.'®

S pomoci zédkladnich vychodisek pro pfi¢itani védéni, jeZ byla nastolena vyse, je vhodné
oddélit rovinu pfic¢itani védomi ¢lena orgdnu tomuto organu a rovinu pfic¢itani védomi
orgdnu pravnické osobé. V roviné pticitani védomi ¢lena orgdnu tomuto organu lze usu-
zovat, Ze je védomi nejvyss§iho organu zaloZeno, toliko ma-li rozhodnou znalost takovy
pocet jeho ¢lent, ktery je nezbytny pro pfijeti rozhodnuti v dané zdleZitosti."” V roviné
pricitani védéni orgdnu pravnické osoby této pravnické osobé pak neni namisté pficita-
telnost védéni nejvysSiho organu pausalné vylucovat, nybrz aplikovat obecna vychodis-
ka: védomi nejvysSiho orgdnu je pravnické osobé€ pficitatelné, predpoklada-li aplikovand
védomostni norma znalost nejvys$iho organu, nebo tyka-li se védéni zdleZitosti, v niz
nejvyssi organ rozhodoval. Nejsou-li splnény tyto podminky, je védéni ¢lena nejvyssiho
orgdnu pravnické osobé pficitatelné, Ize-1i usuzovat, Ze by pfi fddném plnéni organizac-
nich povinnosti pravnickou osobou informace, kterou ¢len nejvyssiho organu disponuje,
byla pfeddna orgdnu, jenZ je zminén ve védomostni normé, potazmo rozhodoval v zdle-
Zitosti, pro niZ je védéni relevantni.!s

Pri¢teni védéni nejvyssiho organu na zdklad€ existence organizacnich povinnosti bu-
de komplikovano tim, Ze pravidla, jeZ se tykaji pohybu informaci v rdmci pravnické oso-
by, zpravidla zaklddaji cleniim nejvysSiho orgdnu pravo na informace vii¢i statutarnimu
organu, avSak nepredpokladaji opacné orientované opravnéni statutdrniho organu po-
Zadovat informace od ¢lenti orgdnu nejvyssiho."® Organiza¢ni povinnosti k fadnému

115 CECH, P. Pricitatelnost dobré ¢i zIé viry, resp. védomi o uréité skutecnosti pravnické osobé, s. 211, TINTERA, T. In: PET-
ROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Obéansky zakonik: komentar, s. 471.
116 LASAK, J. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zékonik I. Obecnd éést (§ 1-654). KomentaF, s. 564-565.
117 Ma&-li pfislusnou informaci jen takovy pocet ¢lenl nejvyssiho organu, ktery neni opravnén v dané zélezitosti prosadit
rozhodnuti, Ize védéni téchto &lend pficist nejvy$simu organu, paklize je mozné dovozovat, Ze by v fadné organizované
pravnické osobé své védéni zpfistupnili ostatnim ¢lendim daného rozhodovaciho télesa (srovnej pfimérené SEIDEL, A.
Die wertende Wissenszurechnung, s. 213-214).
Alternativni koncepci pri¢itani védomi ¢lend nejvyssiho orgdnu pravnické osobé rozviji Schiler, jenz klade ddraz na
koncentraci rozhodovaci pravomoci ve statutarnim organu. Védéni ¢lena nejvyssiho orgdnu pak pokladd za pficitatelné
pravnické osobé, toliko pokud nejvyssi organ svym usnesenim udélil statutarnimu orgdnu zavazny pokyn a ¢len nejvys-
$iho orgénu nadany védomosti hlasoval pro pfijeti tohoto usneseni (SCHULER, W. Die Wissenszurechnung im Konzern,
s. 84-127). Nastinéné pojeti bych vsak v kontextu ¢eského prava pokladal za prili§ Uzké, nebot nepokryva vsechny
zplisoby, jak miZe nejvy$si orgén v rdmci prévnické osoby vykonavat své rozhodovaci kompetence. Podle zde prefe-
rované koncepce bude v situacich opravnéného (srovnej omezeni moznosti udélovat pokyny statutdrnimu orgénu
v § 195 odst. 2, § 435 odst. 3, § 446 odst. 3, § 456 odst. 3 z. 0. k.) udéleni pokynu statutarnimu organu védéni nejvys-
$iho organu pravnické osobé pricitatelné, ponévadz dava-li nejvyssi organ statutarnimu orgdnu zavazny pokyn, tedy
rozhoduje-li v mezich své plisobnosti, Ize pravnické osobé vytykat védéni, jimz nejvyssi orgén disponoval, jako okolnost
rozhodnuti o udéleni tohoto pokynu. Kromé toho vSak v tomto textu rozpracované pojeti pokryva téz pripady, kdy
nejvys$si organ vykonava své kompetence jinak nez udélenim pokynu statutarnimu organu.
119 SCHUBERT, C. In: SCHUBERT, C. Minchener Kommentar zum Blirgerlichen Gesetzbuch. Band 1: Allgemeiner Teil
§§ 1-240, § 166, marg. &. 12.
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nastaveni vnitfnich procesti nakladéni s informacemi se pfitom sice coby k subjektu pfi-
pinaji k pravnické osobé€. Jsou nicméné obsahove provazany s povinnostmi ¢lenti orgdnti
pravnické osoby, na né€Z se prendseji nepfimo. K dodrZeni povinnosti fadné vnitini orga-
nizace pravnické osoby totiZ nemuiZe byt nezbytné jedndni ¢lent orgdnt a pomocnikd,
které po nich pravnicka osoba neni opravnéna pozadovat. Pfedpokladem konstatovani,
Ze je védéni Clent nejvysSiho organu pficitatelné pravnické osobé, prestoZe se tyka zale-
Zitosti, v niZ nepfislusi rozhodovat organu nejvysSimu, ale organu jinému, naptiklad sta-
tutdrnimu, je tedy pfijeti zavéru, Ze €lenové nejvyssiho orgdnu méli povinnost podobné
informace pfislusnému orgdnu sd€lit.”?° Najit oporu pro dovozeni takové povinnosti - byt
nikoli generalné, ale toliko pro uréity vyjimecny pfipad ve vazbé na zadvaznost konkrétni
informace - neni jednoduché.

Zakladem povinnosti k pfedani informace by se mohla stat korporacni loajalita (§ 212
odst. 10. z.) ¢i obecny princip poctivosti (§ 6 0. z.). Bylo by ale moZné polemizovat, zda 1ze
povinnost ¢lena nejvy$Siho organu sdé€lit informaci dovozovat z povinnosti korporacéni
loajality, nebot korporacni loajalita sméruje k ochrané zajmu korporace. Pravni fad pfitom
zpravidla na védouciho nahliZi ptisnéji neZ na nevédouciho, a zpfistupnéni informace pfi-
slusnému organu tak sice bude Zadouci z hlediska z4jm1 tfetich osob a celospolecenské
efektivity, ovSem korporaci uvede z pravniho hlediska do méné ptiznivého postaveni.'!
Slibné&jsim zdkladem pro zaloZeni povinnosti ¢lena nejvys$s$iho orgdnu zpfistupnit prav-
né vyznamné udaje prisluSnému orgdnu korporace by mohl byt princip poctivosti. I to-
muto principu vSak doktrina pfizndva plisobnost pouze tam, kde mezi subjekty vznika
pravni vztah duvery, tedy napfiklad mezi korporaci a jejim ¢lenem, ale v zdsadé nikoli
mezi ¢lenem korporace a tfetim subjektem stojicim mimo korporaci.’?? Vzhledem k tomu,
Ze sd€leni informace prisluSnému orgdnu korporace smetuje k ochrané tfetich osob pred
nedtivodnou djmou a celkové ochrané spolecenskych zdroju, jevi se nejvhodné;jsi opfit
vyjimeénou informacni povinnost ¢lena nejvys§iho organu o zasadu, jejiZ podstatou je
pfedchdzeni nedlivodné tjmé, tedy zasadu neminem laedere (§ 3 odst. 1 0. z.).123124

Zaveér

Zakonodarce do § 151 odst. 2 o. z. zakotvil pravidlo o pfi¢itani védéni ¢lent orgdnt prav-
nickych osob, jeZ je nezdvislé na pravidlu o pfic¢itani v€domi zastupce zastoupenému
v § 436 odst. 2 0. z. Zaclenéni § 151 odst. 2 o. z. do civilniho kodexu pokladdm za vhodné,
nebot pro ucely Ceského pravniho fadu jednoznacné zodpovida otazku, zda lze pravnic-
ké osobé pricitat vedomi ¢lenti organtl, jejichZ ptisobnost je zaméfena do nitra pravnické

120 SPINDLER, G. Wissenszurechnung in der GmbH, der AG und im Konzern, s. 331-332, SEIDEL, A. Die wertende Wissens-
zurechnung, s. 220-224.

121 SPINDLER, G. Wissenszurechnung in der GmbH, der AG und im Konzern, s. 332. Za navysost kontroverzni poklada moz-
nost dovozovat povinnost k nakladani s informacemi z povinnosti loajality spoleénikd téZ jeden z recenzent( tohoto
textu.

122 MELZER, F. - TEGL, P. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zakonik: velky komentar: Svazek I, § 1-117,s. 110-111.

123 K této zdsadé viz obecnd LAVICKY, P. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zékonik I. Obecnd éast (§ 1-654). Komentér,
s. 36.

124 Z4vér o moznosti pricitat pravnické osobé védéni nejvyssiho orgdnu nevylucuje pouziti pravidel o pric¢itani védéni v ram-
ci podnikatelskych seskupeni, a naopak. | kdyZ nejsou splnény vyse naznacené podminky pro pricteni védéni ¢lend
nejvyssiho orgdnu, mize byt presto pravnicka osoba pokladdna za nositele jejich védéni, jsou-li spinény podminky pro
pri¢itani védéni v koncernu. Ty vSak vyZaduji samostatné pojednédni a nemohou byt v tomto textu rozebirany.
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osoby, a jeZ tudiZ pravnickou osobu nezastupuji navenek, jakoZ i védomi ¢lent organd,
které jsou obecné kompetentni pravnickou osobu zastupovat, avSak jejichZ ¢lenové dis-
ponujici pfedmétnou informaci v zdleZitosti, jiZ se konkrétni védéni tyka, pravnickou oso-
bu nezastupovali.

Doslovnd aplikace § 151 odst. 2 o. z. by mohla vést k zaveru, Ze védéni kazdého Clena
kazdého organu prdavnické osoby vzdy zaklada védéni pravnické osoby. Takovy nahled
by vSak rozS§ifoval okruh osob, jejichZ védéni je pficitatelné pravnické osobé€, za hranice
toho, co Ize pokladat za rozumné. Slo by o pojeti odpovidajici paradigmatu, jeZ se v né-
meckojazy¢né doktrin€ oznacuje jako teorie absolutniho pfi¢itani védéni a je pokladano
za doktrindlné i judikatorné pfekonané. SpiSe je proto pfi vykladu § 151 odst. 2 0. z. nutné
volit diferencovany pfistup, jejZz miiZeme - opét s vyuZitim oznaceni pochézejiciho z né-
mecké pravni védy — nazvat teorii relativniho pfi¢itdni védéni. V souladu s timto pojetim
pravnické osobé védéni ¢lentl jejich orgdnti neni pficitatelné automaticky, nybrz pouze
tam, kde je to teleologicky zdtivodnéné.

Pfi stanoveni kritérii, kdy 1ze pravnické osobé védéni Clenti jejiho organu pficitat, 1ze
v prvni fadé vychdzet z analyzy normy, kterd vaZe pravni nasledky na védéni a dopada
na feSenou situaci (védomostni normy).

1) Pokud védomostni norma ve své hypotéze hovofi o nabyti znalosti uritym orga-
nem pravnické osoby, je tfeba pravnické osobé pficitat védéni ¢lentl tohoto organu.

Neni-li v hypotéze védomostni normy zminén Zadny konkrétni orgdn, je tfeba vyjit ze
zékladni premisy, Ze védéni je pravné vyznamné jako okolnost rozhodovani a jednéni.
Fakt, Ze osoba védéla o urcité okolnosti, je prdvné vyznamny proto, Ze ve svétle dané zna-
losti mohla jednat spole¢ensky Zadoucim zptisobem, a pokud pfesto jednala jinak, mui-
Zeme ji to pricitat k tiZi. Z uvedeného pfedpokladu pak 1ze dovodit dalsi pravidlo.

2) Pokud védomostni norma ve své hypotéze nezminuje Zddny konkrétni orgdn prav-
nické osoby, je pravnické osobé pficitatelné védéni ¢lenti orgdnu, ktery v zéleZitosti,
pro niz je pfredmétnd informace relevantni, u¢inil rozhodnuti, zda a jak bude prav-
nicka osoba postupovat, nebot prave v takovém pripadé Ize fici, Ze bylo rozhodnuti
o urc¢itém jednéni u¢inéno navzdory dotcené znalosti.'?s

Omezeni pricitatelnosti védéni ¢lent orgdnd pravnické osoby na ty jeji organy, které
rozhoduji v zdleZitosti, pro néZ je védéni vyznamné, by vsak vedlo k pfilis§ uzkému pojeti,
které by na tfeti (mimo pravnickou osobu stojici) subjekty pfesouvalo riziko, Ze se informa-
ce, o které se dozveéd€l neptislusny organ pravnické osoby, nedostane k organu, jenZ pfiji-
ma rozhodnuti, a jehoZ védéni by tak bylo pricitatelné podle prvniho a druhého pravidla.
Tento nedostatek Ize korigovat zavedenim pravidla tfetiho.

3) Pravnické osobé je rovnéz pricitatelné védéni, které se nachdazi ve sféte, jiZ pravnic-
k& osoba kontroluje, jestliZe by se v faddné organizované pravnické osobé toto véde-
ni dostalo k orgdnu oznacenému ve védomostni normé, potazmo organu rozhodu-
jicimu.

125 Jde-li o situaci, v niz ma byt na zakladé prijaté informace rozhodnuti teprve ucinéno (jako je tomu napfiklad v rdmci
Upravy pocatku subjektivnich [h(it), bude uréujicim védomi ¢lenti organu, ktery je oprdvnén v zélezitosti, pro niz je toto
védéni relevantni, na zakladé ziskané znalosti pfijmout rozhodnuti o dal$im postupu pravnické osoby.
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Kvalifika¢niuvahu opirajici se o aplikaci téchto pravidel pak mtiZe byt vhodné kombino-
vat s tzv. modelem dvojiho pfi¢itani, ktery pfi¢itani védéni ¢lena orgdnu pravnické osobé
analyticky strukturuje na dva kroky:

a) pricteni védéni Clena orgdnu pravnické osoby tomuto organu a
b) pficteni védéni organu pravnické osoby této pravnické osobé.
Spojenim naznacenych pravidel pficitatelnosti védeéni ¢lenti orgdnu pravnické osobé

a modelu dvojiho pficitani 1ze pak fesit i dil¢i otdzky, jeZ v souvislosti s danou problema-
tikou v ¢eském pravu vyvstavaji.
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Koncepce zlo€inu genocidia

a ozbrojeny konflikt na Ukrajiné

Josef Mrazek*

Abstrakt: Hlavnim cilem ¢lanku je analyza vzajemnych obvinéni ze spachani genocidy za ozbrojeného kon-
fliktu na Ukrajiné na zékladé Umluvy o genocidiu z roku 1948 a vydani predbéznych opatfeni MSD v dané
kauze (Ukrajina v. Ruska federace). Jiné kauzy vztahuijici se k ¢lanku IX Umluvy a pfijeti predbéznych opat-
feni jsou rovnéz zminény, véetné odmitnuti MSD pfijmout predbézna opatieni v souvislosti s bombardova-
nim FRJ silami NATO po 24. bfeznu 1999 nebo obvinéni Jugoslavie (Srbsko a Cerna Hora) ze strany Bosny
aHercegoviny v roce 1993, jurisdikce ICTR nad zlo¢iny genocidia a dalsich kauz. Clanek ve struénosti pojed-
nava o historii a definovani genocidy, problémech jeji interpretace a vyhrad k Umluvé nebo o nékterych
nedostatcich definice a trestniho postihu. Genocida je autonomnim zloéinem mezi zlociny proti lidskosti,
ktery ke svému vzniku vyZaduje dva konstitutivni prvky, spocivajici na existenci objektivniho a zejména
subjektivniho faktoru (actus reus a mens rea). Genocida je téz zlo¢inem podle mezinarodniho obycejového
préva a predstavuje imperativni normy (jus cogens) mezinarodniho préva. Tento zlocin byl napf. zakotven
i v Rimském statutu Mezinarodniho trestniho soudu (ICC). Vedle individuélni trestni odpovédnosti existuje
za spachani genocidy a jinych mezinarodné protipravnich ¢ind i odpovédnost statd.

Kli¢ova slova: genocida, Mezinarodni soudni dvur, Ukrajina, holocaust, ICTY, vyhrady, ozbrojeny konflikt

Uvod

Dne 23. unora 2022 ozndmil prezident Ruské federace V. Putin zahdjeni ,,specidlni vojen-
ské operace” na Ukrajiné s cilem zabrdnit ,genocidé€” ruského obyvatelstva a likvidovat
,heonacismus®. Dne 24. unora 2022 doSlo k invazi ruskych jednotek na Ukrajinu. Této
agresi pfedchdzelo dne 21. inora uznani tzv. Donécké republiky a Luhanské republiky
Ruskou federaci. Situaci se zabyvala i Rada bezpec¢nosti OSN. Podle ndvrhu rezoluce méla
Rada odsoudit agresi a Ruska federace méla uplné a bezpodminecné stahnout své vojen-
ské jednotky z uzem{ Ukrajiny, jakoZ i zruSit okamZité rozhodnuti o uznani obou vyhla-
Senych ,,republik®. Ndvrh rezoluce ziskal podporu 11 ¢lenti Rady. Rezoluce byla vetovdna
Ruskem. Cina, Indie a Spojené arabské emiraty pfi hlasovani abtentovaly.! Situaci se
nésledné zabyvalo VS OSN, které 2. bfezna? ptijalo rezoluci vyzyvajici ke staZeni ruskych
vojsk z izemi Ukrajiny a odsoudilo poruSent jeji izemni celistvosti a nezavislosti. Pro re-
zoluci hlasovalo 141 zemi, 35 zemi se zdrZelo a proti rezoluci hlasovaly pouze Ruska fede-
race, Bélorusko, Eritrea, Syrie a Severni Korea. Rezoluce RB 2623 byla mimofddné kratka.
Omezila se pouze na vyzvu ke svoldni mimofadného zasedani VS OSN z divodu nedo-
statku jednomyslnosti stalych ¢lenti RB, ktery zabranil RB v plnéni jeji zakladni odpo-
védnosti pfi udrzovani mezindrodniho miru a bezpeénosti.

* JUDr. Josef Mrézek, CSc., védecky pracovnik Ustavu statu a prava Akademie véd CR, v. v. i, Praha, Ceska republika.
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-5574-0810. Prispévek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vy-
zkumné organizace Ustavu statu a prava AV CR, v. v. i, RVO: 68378122.

1 O svolani mimoradného zasedani RB pozadaly 22. inora 2022 Ukrajina, USA, VB, Irsko, Mexiko a dalsi vlady. RB pfijala
rez. 2623 jako Doc.S/RES/2623 (2022): Calls Emergency special session of the General Assembly on Ukraine Crisis.

2 Doc. A/RES/ES-11/1, 2 March 2022.
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Dne 26. Uinora 2022 podali zdstupci Ukrajiny Zadost k Mezindrodnimu soudnimu dvoru
(MSD) o vydani pfedbéZného opatfeni proti Ruské federaci (RF) ve sporu ve véci inter-
pretace, aplikace nebo plnéni Umluvy o zabrdnéni a trestani zlod¢inu genocidia.? Ukraji-
na piedloZila tuto Zadost s jasnym védomim, Ze RF i Ukrajina jsou stranami této Umluvy,
kterd oznacuje genocidium za ,,zlo¢in podle mezindrodniho prdva® (a crime under inter-
national law), zavazuje smluvni strany zabranit zlo¢inu genocidia a trestat jeho spachani.
Je nepochybné, Ze smyslem a tielem ukrajinské Zadosti bylo pfivést ozbrojeny konflikt
s RF pfed MSD, nebot jinda mezinarodni soudni jurisdikce pro tento pfipad dosud neexis-
tuje. Ani Ukrajina ani RF nejsou stranami Rimského statutu Mezindrodniho trestniho sou-
du (MTS). Kromé toho je RF stdlym ¢lenem RB OSN s pravem veta a zfizeni specidlniho
trestniho tribundlu by s jistotou vetovala.

Z4dost Ukrajiny k MSD odmitla diivody uvddéné prezidentem RF V. Putinem pro pod-
niknuti ,,special military operation” proti Ukrajin€. Patfi k nim tvrzeni o nutnosti ,,zastave-
ni genocidy milionti lidi“, kteti Ziji v Luhanské a Donécké oblasti Ukrajiny (oblasti ozna-
¢ované téZjako Donbas). V Zadosti je citovan vyrok prezidenta RF o nutnosti ,,ochrany lid,
kterijiz osm let Celi poniZovdni a genocidiu pdchanému kyjevskym reZimem".*

Ozbrojeny konflikt na Ukrajin€ a ingerence MSD vzhledem ke v§em okolnostem znovu
vyvolaly otdzku, co je pfedmétem zloCinu genocidia a jaké objektivni i subjektivni znaky
musi byt naplnény pro jeho spachdni. S tim pochopiteln€ souvisi i otdzka interpretace
Umluvy, véetné uplatnénych vyhrad. Vyskytly se i kritické p¥ipominky nebo i navrhy
dodatkii k samotné Umluvé. DlileZitym problémem, ktery se snaZi tento élanek posoudit,
je ptistup MSD k feSeni pfedbéZnych opatfeni na Zaddost jednotlivych statt. JizZ existujici
praxe neni pfitom zcela jednotnd a jednoznacénd. Oznaceni ur¢itého destrukéniho jedna-
ni za zlo¢in genocidia znamend v obecném povédomi Kklasifikovat tento ¢in za nejhorsi,
nejodpornéjsi a nejodpudivéjsi mezinarodni zlo¢in. Obvinéni statu z genocidia a oznace-
ni za ,genocidni stat” (genocidial state) ze strany mezindrodniho spole¢enstvi md nepo-
chybné vliv na mezindrodni postaveni takového statu a jeho mezinarodni styky. MSD pfi
védomi zdvaZnosti zlo¢inu genocidia dokonce prohlésil, Ze jeho zdkaz je ,,zdvazny pro std-
ty i bez jakéhokoliv smluvniho zdvazku® a ,,0 jeho charakteru jako jus cogens nemiize byt
pochyb* > KliCovym instrumentem pro pravni posouzeni zlo¢int genocidia je nepochyb-
né samotna Umluva o zabranéni a trestani zlodint genocidia, pfijatd VS OSN 9. prosince
1948, pfedevsim jako reakce na hrtizy holocaustu, kterd vstoupila v platnosti 12. ledna 1951.°
Preambule Umluvy pfipomina rezoluci VS OSN &. 96/1 z 11. prosince 1946, ktera prohlésila
genocidium za ,.zlocin podle mezindrodniho prdva“.

Dftive neZ pfejdeme k rozboru ozbrojeného konfliktu a problému genocidia na Ukra-
jin€, cht€li bychom provést alesponi ¢dste¢nou pravni analyzu pojmu a obsahu zlo¢inu
~genocidia“ (viz Sesky pieklad Umluvy) &i ,,genocidy® (b&Zzné pouZivany ekvivalent). Nemu-
Ze byt pochyb o tom, Ze obvinéni z genocidy ma Casto i silny politicky nebo ideologicky

3 Request for the Indication of Provisional Measures Submitted by Ukraine. In: icj-jj.org [online]. [cit. 2022-09-20]. Do-
stupné z: <https://www.icj-ij.org/public/files/case-related/182/182-20220227-WRI-01-00-EN.pdf>.

4 |bidem, s. 1; K projevu prezidenta Putina viz Address by the President of the Russian Federation of 24 February 2022.
In: en.kremlin.ru [onlinel. 24. 2. 2022 [cit. 2022-09-20]. Dostupné z: <http://en.kremlin.ru/events/president/transcripts/
statements/67843>.

5 ICJ Reports 1951, Reservation to the Genocide Convention, s. 23.

6 UNGA Res.260A (lID. Text Umluvy viz UNTS, Vol. 78, s. 278. Cesky text viz Viyhlagka 32/1955 Sb., té2 MRAZEK, J. Doku-
menty ke studiu mezindrodniho prava. Plzei: Ale§ Cenék, 2005, s. 172.
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podtext. Bohuzel v mezinarodnim Zivoté dochazi Casto k rutinnimu obvinéni protivnika
z genocidy z ust vojenskych a politickych pfedstavitelt. Proto se ob¢as opravnéné setka-
vame s varovanim odbornikl na mezindrodni pravo a jejich vyzvami k ,,opatrnosti“ pfi
pouZivani vyrazu ,genocida®. Poukazuje se napf. na nerozliSujici a rozSitujici pouZiti to-
hoto pojmu, ktery ma pak za nasledek ztratu jeho normativni a evokativni sily.”

Vyrazny politicky akcent mél napf. tzv. Russeltv tribundl v letech 1966-1967, ktery
jednoznacné oznacil USA za pachatele genocidy ve Vietnamu. Tento tribunal oznaceny
téZ jako Tribundl pro vale¢né zloCiny nebo téZ Russel-Sartre Tribunal byl organizovan
nositelem Nobelovy ceny miru britskym filozofem Bernandem Russelem a francouzskym
filozofem Jean-Paul Sartrem.® Markantnim pf¥ikladem pak muZe byt v naSem ptipadé
i obvinéni Ukrajiny z pachdni zlo¢inu genocidia na ruském obyvatelstvu na Ukrajiné
v prezentaci prezidenta RFE.°

Nékdy je pomérné€ obtiZzné prokazat, zda konkrétni ¢iny napliiuji skutkovou podstatu
genocidia. Snahy o presnéjsi vymezeni pfedmétu tohoto zloCinu vSak existuji. Ptispély
k tomu Cetné vyhrady signatéi, jakoZ i dlouhodobé vahani sttt s ratifikaci nebo pfistou-
penim k Umluvé, véetné velmoci. O uréité komplikovanosti pojeti genocidy svédéi mimo
jiné napt. i pfistup amerického prezidenta Joea Bidena. Prezident nejprve oznacil ukrut-
nosti na Ukrajin€ za genocidu, pozdé€ji vSak sviij vyrok korigoval, Ze rozhodnuti, zda jde
o genocidu, ,prenechdme prdvnikiim®.*°

1. Historie zlo¢inu genocidia

Pojem ,,genocidia“ vznikl v roce 1944 spojenim feckého slova ,,genos“ ve smyslu ,,klan® ¢i
w~rodina®“ a latinského vyrazu ,,occidio” ve vyznamu ,,uplné zniceni” ¢i ,vyhlazeni®. Jako
autor pojmu ,genocide® je uvadén polsky pravnik R. Lemkin (1900-1960), ktery jiZ v roce
1933 vyzyval ke svolani mezindrodni konference k pfijeti umluvy ,,zakazujici masové po-
pravy“. Navrh na uzndni exterminace rasovych, ndboZenskych nebo socidlnich skupin jako
wzloCinu proti prdvu ndrodu” (Delictum ius gentium) byl predloZen na Paté mezindrodni
konferenci o unifikaci trestniho prava v Madridu v roce 1933." V roce 1945 Mezindrodni
vojensky tribundl (MVT) v Norimberku vymezil vedle zlo¢inti vdle¢nych i zlo¢iny proti

”»

7 Srov. “There are, then, good reasons for case in the application of the label ‘genocide’ in respect to a country activities.
KOSKENNIEMI, M. Evil Intentions or Vicious Acts? What is prima facie evidence of genocide? In: TUPAMAKI, M. (ed.).
Liber Amicorum Bengt Broms. Helsinki: Finnish Branch of the International Law Association, 1999, s. 183.

8 KREVER, T. Remembering the Russell Tribunal. London Review of International Law. 2017, Vol. 5, Iss. 3, s. 483-492.
ZUNINO, M. Russel Tribunal. In: Max Planck Encyclopedia of International Law. 2022. Existoval i RusselQv tribundl pro
genocidu a vale¢né zlo¢iny v Kasmiru, ktery zasedal ve dnech 17.-19. prosince 2021 v Sarajevu (Bosna a Hercegovina).
Téz je mozné zminit Russel(lv tribunal pro Palestinu, ktery se zabyval zlo¢iny apartheidu v r. 2012.

9 Prezident V. Putin oznacil situaci na Donbasu ve svém vystoupeni dne 21. tnora 2022 jako “horror and genocide,
which almost 4 milion people are facing”. Address by the President of the Russian Federation of 21 February 2022.
In: en.kremlin.ru [online]. 21. 2. 2022 [cit. 2022-09-20], Dostupné z: <http://en.kremlin.ru/events/president/transcripts/
statements/67843>.

10 LIPTAK, K. J. Biden calls atrocities in Ukraine a “genocide for the first time”. In: CNN politics [onlinel. 12. 4. 2022 [cit.
2022-09-201. Dostupné z: <https://edition.cnn.com/2022/04/12/politics/biden-iowa-genocide/index.html>. Pozdéji vSak
uvedl: “We’ll let the lawyers decide, internationally whether or not it qualifies [...]” Dostupné z: <https://www.politico.
com.news>.

11 OSMANCZYK, E. J. Genocide. In: MANGO, A. - OSMANCZYK, J. E. (eds). Encyclopaedia of the United Nations and
International Agreements. Vol. 2. London: Routledge, 2003, s. 789-792. LEMKIN, R. Genocide: A New International Crime.
RIDP. 1946, Vol. 17, s. 360-370.
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lidskosti, pokud byly spadchdny ve spojitosti se zlo¢iny proti miru nebo zlociny vale¢nymi.
MVT v Norimberku soudil i ,,pronasledovani® (persecution) Zid a politiku jejich ,,extermi-
nace®, Cl. 6(c) Statutu MVT vyslovné zminoval i prondsledovani z ,,politickych, rasovych
nebo ndboZenskych duvodii“, coZ napliiuje nepochybneé objektivni a vzhledem k okolnos-
tem i subjektivni stranku genocidia.?

Mezi ptipady genocidia od poc¢atku minulého stoleti jsou napf. uvddény: nacisticky
holocaust v Evropé; némecky masakr ndrodt Herero a Namo v némecké jihozdpadni Afri-
ce (kolonidln{ valka 1904-1908); masakr Arménti ze strany Otomanské fiSe (1915-1916);
ukrajinsky pogrom 7idi (1919); masakr kmene Huto kmenem Tutsi v Burundi (1965 a 1972);
paraguaysky masakr indidnt Aché (téZ Quayki) pfed rokem 1974; masakr spachany Rudy-
mi Khméry v KambodZi (1975-1978); zabijeni nemuslimské ndboZenské komunity Baha’i
(druhé nejvétsi naboZenstvi v Irdnu).® Pfedchozi zpravodaj N. R. Ruhaskyanski v prvni
verzi své zpravy zatadil mezi historické pfipady genocidy genocidiem Armént. V druhé
verzi vSak pod tlakem Turecka tuto zminku vypustil s tim, Ze zatimco holocaust je obec-
né jako genocida uznavan, v pfipad€ arménské genocidy tomu tak neni. Vypusténi toho-
to ptipadu podpofil pouze jeden ¢len subkomise. Jiny ¢len naopak Kkritizoval, Ze zprava
nezahrnula genocidu Palestincti (genocide of Palestinians).*

Historie genocidy ve smyslu zdmérné destrukce urcitych lidskych skupin, bez ohledu
najeji pojmenovani, je mnohem starSiho data. Pfed prvni svétovou valkou jsou genocid-
ni projevy politiky spojovany s expanzi evropskych kolonidlnich mocnosti v Africe, Asii,
Americe i Australii. S4m R. LemkKin se genocidou zabyval nejen v pfipadu holocaustu
7id1, nybr? pravé i v souvislosti s kolonidlni politikou vii¢i ptivodnimu obyvatelstvu
a zabiranim jeho uzemi. Podle Lemkina m4 ,kolonidlni genocida® dvé faze: prvni spociva
v destrukci naciondlniho charakteru potlacované skupiny, druhé pak ve vnuceni zptiso-
bu Zivota kolonizdtort.”® V pomérn€ rozsahlé literatufe se setkdvdme s pojmy ,kulturni
genocida“, ,,kolonidlni genocida®, ,genocida ptivodniho obyvatelstva® (genocide of indi-
genous or native people). Kulturni genocida je nékdy nazyvdana i etnicidou. Sdm Lemkin
nazyval kolonialismus ,,vnitfné“ (intrinsically) genocidnim.'®

Za Kklasicky ptfipad genocidia se béZn€ oznacuje ndsilnd politika osmanské fiSe, zamé-
fend na exterminaci Arménu. Poukazuje se v8ak na to, Ze tato politika smétovala i vii¢i
Asyfaniim, Aramejctim a Rekim, jakoZ i vii¢i méné znamym etnickym skupinam v letech
1913 a7 1923. Jedna se o obdobi po turecké revoluci v roce 1908, fakticky kolaps osmanské
tiSe (1918) aZ po vznik Turecké republiky v roce 1923. Cilem tureckych snah bylo vytvore-
ni moderniho tureckého muslimského narodniho stdtu, ktery by nahradil multietnicky

12 Viz Judgement of the International military tribunal for the trial of German major war criminals (with the dissenting
opinion of the Soviet member) Nuremberg, 30" September and 1 October 1946. London: His Majesty’s Stationery Office,
s. 62, 64.

13 Tento vy&et prednesl na zasedani dfivéjsiho Podvyboru OSN pro diskriminaci a mensiny v Zenevé v srpnu 1985 zpra-
vodaj B. Whitaker z VB. Rada &lenti podvyboru s timto $ir$im vy&tem nesouhlasila; viz SWEENEY, J. - OLIVER, C. T. -
LEECH, N. E. (eds). The International Legal System. New York: The Foundation Press, 1988, s. 625. Zpravu B. WHITE-
KERA viz Doc. R/CN.4/Sub/2/1985/6, 2 July 1985.

14 Doc. E/CN.4/Sub.2/416, 4 July 1979.

15 Srov.: “Genocide has two phases: one, destruction of the national pattern of the oppressed group: the other the impo-
sition of the national pattern of the oppressor.” LEMKIN, R. Axis Rule in Occupied Europe. Washington, DC: Carnegie
Council, 1944, s.79. Citovano v McDONNELL, M. A. - MOSES, A. D. R. Lemkin as historian of genocide on the Americas.
Journal of Genocide Research. 2005, Vol. 7, No. 4, s. 501.

16 The Encyclopedia of World Problems and Human Potential. UIA. Dostupné z: <http://encyclopedia.uia.org.problems>.
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a multireligiézni osmanskou fi8i. Toto obdobi bylo na jedné stran€ poznamenano formo-
vanim tureckého narodniho védomi a na strané druhé, bohuZel, masivnim dtlakem a nice-
nim kiestanského obyvatelstva. Zlo¢iny osmanské fiSe predstavuji masovost vyhlazovani
vlastniho obyvatelstva.”

Rekové se dovoldvaji genocidy feckého obyvatelstva na zakladé systematického vy-
vrazdovani pfed prvni svétovou valkou a po ni (1914-1922). Tato exterminace je kladena
za vinu dvéma nastupnickym vladam (successive governments) osmanské fiSe, a sice Vybo-
ru jednoty a pokroku a pon€kud piekvapivé i stran€ Turecké naciondlni hnuti zakladate-
le moderniho tureckého statu Mustafy Kemala Atatiirka. Genocida podle Reki1 zahrno-
vala masakr, nucené deportace, pochody smrti, bojkot, znasiliilovani, nucenou konverzi
k islamu, popravy, nieni kfestanskych kulturnich, historickych a naboZenskych pama-
tek. Podle rtiznych pramenti se uvadi aZ jeden milion obé&ti. Udajné jiZ i za vlady Atatiirka
(1923) doslo k vypdleni kosmopolitniho mésta Smyrna (dnes Izmir) a vyhnani zbytku
Rekt z Turecka.!s

Rada evropskych a dalsich zemi po vice ne% 100 letech odsoudila genocidium Armé-
nt. Dne 24. dubna 2021 napf. prezident USA prohlasil, Ze masové zabijeni a deportace od-
hadem jednoho a ptil milionu Arménu v Turecku v roce 1915 predstavuje genocidium.*
Generace Arménu si kaZdoro¢né pripominaji tuto uddlost jako ,,Armenian Genocide Re-
membrance Day“. Pojem ,,genocida”“ se na pocdtku dvacatého stoleti jeSté€ nepouZzival. Je
ztejmé, Ze odsouzeni hrliz pachanych na Arménech po uplynuti jednoho stoleti ma pre-
devSim mordlni aspekt s dopadem na historii a mezinarodni reputaci Turecka, zejména
v oblasti lidskych prav. Nelze ani pfehlédnout dopady téchto zlo¢inti na Zivot arménského
ndroda. Reakce Turecka na tato uznani genocidy byla vZdy velmi negativni z politickych
i pravnich divodu. Otdzka moZnych reparaci nebo alesponi pfiznani genocidy ze strany
Turecka zustava zatim neredlna.

Zahrani¢ni vybor ¢eské Poslanecké snémovny odsoudil relativizovani a popirani geno-
cidy Armént v osmanské #iSi ve svém Usnesenti €. 76 dne 14. 4. 2015. Do roku 2022 uznalo
arménskou genocidu vice nez tficet stati1.2°

2. Umluva o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia

Umluvu o genocidiu ratifikovalo nebo k ni pfistoupilo do roku 2022 vice neZ 120 stat.2
V &l I strany potvrdily, Ze genocidium ,,spdchané v miru nebo za vdlky*je ,zlo¢inem po-
dle mezindrodniho prdva® a staty se zavazuji mu zabranit a trestat je. Ciny pfedstavujici

17 MEICHANETSIDIS, V. Th. The Genocide of Greeks of the Ottoman Empire, 1913-1923. A Comprehensive Overview Ge-
nocide Studies International. 2015, Vol. 9, No. 1, s. 104-173.

18 Greek Genocide Resource Venter, Hellenic News 2020. Viz téz MEICHANETSIDIS, V. Th. The Genocide of Greeks of the
Ottoman Empire, 1913-1923, s. 173.

19 Viz blize: Why Biden’s Recognition of the Armenian Genocide is Significant? Biden recognises Armenian genocide. In:
thenationalnews.com [onlinel. 25. 4. 2021 [cit. 2022-09-20]. Dostupné z: <https://www.thenationalnews.com>; Biden
remembers Armenian genocide with seeming nod to Ukraine. Srov.: “On April 24, 1915, Ottoman authorities began per-
secuting Armenians by arresting and then deporting community leaders in Constantinople. The Persecution continued
through 1917 and didn’t fully end until the demise of the once — mighty Ottoman Empire at the end of World War.” Prezi-
dent Biden uvedl, Ze 1,5 milionu Armén( bylo systematicky zavrazdéno. Dostupné z: <https://www.thenationalnews.com>.

20 Zemé, které uznaly arménskou genocidu: Argentina, Rakousko, Belgie, Bolivie, Brazilie, Kanada, Chile, Kypr, Ceské re-
publika, Dansko, Francie, Némecko, Recko, Itélie, Litva, Loty$sko, Libanon, Lucembursko, Nizozemsko, Paraguay, Polsko,
Portugalsko, Rusko, Slovensko, Svédské, Svycarsko, Syrie, Vatikan, Venezuela, USA, Uruguay.

21 Viz pozn.¢. 6.
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genocidium jsou definovany v ¢l. II jako ¢iny spachané ,,v uimyslu znicit iplné nebo ¢ds-
tecné néekterou ndrodni, etnickou, rasovou nebo ndboZenskou skupinu jako takovou®. Mezi
tyto ¢iny podle ¢lanku II patfi:

a) usmrceni pfislusnika takové skupiny;

b) zptsobeni t€Zkych télesnych ubliZeni nebo dusevnich poruch ¢lentim takové skupiny;

¢) umyslné uvrzeni kterékoliv skupiny do Zivotnich podminek, které maji pfivodit jeji
uplné nebo ¢astecné fyzické zniceni;

d) opatfeni sméfujici k tomu, aby se v takové skupiné zabranilo rozeni déti;

e) nasilné prevadéni déti z jedné skupiny do jiné.

Je pritom zfejmé, Ze kliCovym faktorem pro oznaceni téchto zlocinti je ve smyslu ¢l. II
Umluvy citovany ,,umysl®. Za ,takové trestné ¢iny*“jsou v &l. Il oznadeny:

a) genocidium;

b) spoléeni k spachani genocidia;

¢) ptimé a vetejné podnécovani ke spachani genocidia;
d) pokus o spachdni genocidia;

e) ucastenstvi na genocidiu.

V ¢L. V se smluvni strany zavazaly u€init nutna vnitrostatni opatfeni, aby zajistily ucin-
nost Umluvy, véetné trest(l. Podle ¢l. VI osoby obvinéné z genocidia maji byt souzeny
soudy toho stdtu, na jehoZ uzemi byl zlo¢in spachan (teritoridlni princip), nebo takovym
mezindrodnim trestnim soudem, ktery mtiZe byt pfislusny pro smluvni strany, jeZ uznaly
jeho pravomoc. Cl. VII zdiiraziiuje, Ze zlo¢iny genocidia vypo&tené v &l. ITI nelze povaZo-
vat pro tdely extradice za zlodiny politické. Umluva v &l. VIII opraviiuje smluvni strany
pozadat piislusny organ OSN, aby ucinil nezbytnd opatfeni k zabrdnéni a potlaceni geno-
cidia a ostatnich zlo¢inti uvedenych v ¢l. III. Dal§im kli¢ovym ustanovenim i z hlediska
ozbrojeného konfliktu mezi RF a Ukrajinou je ¢l. IX. Podle tohoto ¢lanku se spory smluv-
nich stran tykajici se vykladu provad&ni nebo plnéni Umluvy, véetné& sport tykajicich se
»odpovédnosti stdtu za genocidium®, ptedkladaji na Zddost nékteré sporné strany MSD.
Umluva vychdzi z principu teritoridlni jurisdikce (¢l. VI) a nikde nezmifiuje vyslovné
principy jurisdikce ,,univerzalni“. NemtiZe byt vSak pochyb o tom, Ze staty mohou geno-
cidium ve svém zdakonodadrstvi podfidit principu ,,univerzality®, jako je tomu v pfipadé
vale¢nych zlo€int a zlo¢int proti lidskosti. Ostatné zlo¢in genocidia je nutno chdpat jako
zvl4stni kategorii zlo¢int proti lidskosti.??

Komise pro mezindrodni pravo jiZz v roce 1954 zahrnula ¢iny statnich orgdnti nebo sou-
kromych osob spachané v umyslu znicit tiplné nebo ¢aste¢né n€kterou narodni, etnic-
kou, rasovou nebo ndboZenskou skupinu jako takovou do Kodexu zlocinii proti miru
a bezpecnosti lidstva.? RozliSovani zlo¢int podle mezindrodniho préva a zlo¢int proti
mezinarodnimu pravu, jak to ¢ini stat H. H. Jeschecka, je vyznamové problematické,?*

22 CASSESE, A. International Law. Oxford: Oxford University Press, 2001, s. 252.
23 Viz Kodex zlo&inG proti miru a bezpeé&nosti lidstva, MRAZEK, J. Dokumenty ke studiu mezindrodni ho préva, s. 45.
24 JESCHECK, H. H. Genocide. In: Encyclopedia of Public Internatinal Law. Vol. 11. Amsterdam: North-Holland, 1995, s. 542.
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nebot napft. zlo¢iny proti lidskosti jsou zaroven i zlo¢iny podle mezinarodniho prava nebo
prosté ,mezindrodnimi zlo¢iny“. Je vhodné pfipomenout, Ze Mezindrodni trestni soud
(MTS) je podle svého Rimského statutu opravnén stihat vedle zlo¢inu proti lidskosti, zlo-
¢int valeénych i zlo€iny genocidia a agrese.?s Rimsky statut v ¢l. 5 vymezuje zloginy spa-
dajici do jurisdikce MTS. Na prvnim misté je uveden zlo¢in genocidy, néasleduji zlo¢iny
proti lidskosti, vale¢né zlo€iny a zlo€in agrese. V ¢l. 6 ,,Genocida“ se uvadi:

Pro ucely tohoto Statutu se ,,genocidou” rozumi kterykoliv z niZe uvedenych ¢int spa-
chany v umyslu znic¢it upln€ nebo ¢aste¢né nékterou ndrodni, etnickou, rasovou nebo
nabozenskou skupinu:

a) usmrceni pfisluSnika takové skupiny;

b) zpusobeni téZkych télesnych ubliZeni nebo duSevnich poruch;

¢) umyslné uvedeni kterékoliv skupiny do takovych Zivotnich podminek, které maji
privodit jejich uplné nebo ¢asteéné fyzické zniceni;

d) opatfeni sméfujici k tomu, aby se v takové skupiné branilo rozeni déti;

e) nasilné prevadéni déti z jedné skupiny do jiné.?

Z hlediska vnitrostatniho stihdni zlo¢int proti lidskosti a genocidia je vhodné zminit
alespoii proces proti A. Eichmannovi s jeho vyznamnym podilem na exterminaci Zid.
Eichmann byl unesen Izraelci z Argentiny a postaven pred Okresni soud v Jeruzalémeé na
zéklad€ zdkona o potrestdni nacistu a jejich spolupracovnikil, ptijatého poté, co se Izrael
konstituoval ve stdt. V sekci zdkona 1(a) se uvadélo, Ze osoba, kterd spachala n€ktery z uve-
denych ¢inti zaméfenych na fyzickou likvidaci, se dopustila zlo¢inu proti Zidovskému
lidu (against the Jewish people). Soud svou jurisdikci zaloZil na konstatovani, Ze zloCiny
proti lidskosti pfedstavuji , delicta juris gentium®, u nichZ Ize obecné uplatnit ,,univerzdl-
ni jurisdikci. Izraelsky zadkon, podle néhoZ byl Eichmann stihan a 31. 5. 1962 popraven,
definoval zlo¢iny proti Zidovskému lidu pfedevsim jako ¢iny zamétené na jeho fyzickou
likvidaci. Soud provedl i srovnani zlo¢int podle zakona o potrestani exterminace Zidu se
zlo¢inem genocidia.”

Pomérné zvlaStnim pojetim genocidia je pojedndni némeckého profesora H. H. Jes-
checka v Encyklopedii mezindrodniho prdva, ktery vedle ,,hriizostrasné zkusenosti* ze zni-
Seni ,velké &dsti evropského Zidovstvi®, oznacuje za genocidium i ,vyhndni“ (expulsion)
Némcti a osob némeckého ptivodu z ,,byvalych vychodnich provincii Némecka a vychod-
nich i jihovychodnich evropskych zemi“.?® Finsky profesor mezindrodniho prava M. Kos-
kenniemi oznacil toto hodnoceni Jeschecka za ,,.znepokojivy priklad” (disturbing exam-

25 MRAZEK, J. International Criminal Court, War Crimes and Crimes against Humanity. In: STURMA, P. (ed.). The Rome
Statute of the ICC at the Twentieth Anniversary. Leiden — Boston: Brill - Nijhoff, 2019.

26 Cesky text Rimského statutu viz 84/2009 Sb. m. s. U&astniky Statutu od listopadu 2019 je 123 statd.

27 Note on the Eichmann Trial. In: STEINER, H. J. - VAGTS, D. F. Transnational Legal Problems. New York: The Foundation
Press Mineola, 1986, s. 842-845. Na poruseni své suverenity pfi inosu Eichmanna si Argentina stéZovala RB OSN. RB
uvedla, Ze bylo v zajmu lidu vSech zemi pfivést Eichmanna pred justici za ¢iny, z nichz byl obvinén. Pokud by vsak ta-
kové ¢iny opakovaly, mohly by podle RB ohrozit mezinarodni mir a bezpec¢nost. RB zaroven Izrael vyzvala, aby poskytla
pfimérené reparace k obnoveni préatelskych vztahd mezi obéma zemémi. Izrael se omluvil.

28 Srov.: “[...] the expulsion of Germans and of persons of German descent living in the former eastern provinces of Ger-
many and in eastern and southeastern European countries frequently took place under conditions that are classifiable
as genocide.” JESCHECK, H. H. Genocide, s. 541.
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ple) pojeti genocidia. Podle jeho pfesvédceni srovnavat holocaust s ,,vyhndnim Némctu
nebo Stalinovym gulagem je nejen nevhodné (awkward), nybrz vede automaticky i ke sni-
Zovdni (diminish) specificnosti pojmu genocidia”“. Tento autor poukdzal na mozZnost, Ze
Jescheck se timto zplisobem snaZil ztejme zmirnit (alleviate) pocit zvlastni mordlni zatéze
Némecka, a poukazal v této souvislosti i na problém relativizace vrazdéni Zidi za druhé
svétové valky, ke kterému dochdazelo v Némecku v osmdesatych letech minulého stoleti
(tzv. Historikerstreit).?®

Samotnd Umluva o genocidiu je obé&as kritizovana pro rizné nedostatky a opomenuti.
Pati{ k nim napt. kritika, Ze Umluva nezahrnuje kulturni genocidium (mini se zni¢eni
jazyka a kultury skupiny nebo zniceni skupiny z politickych dtivodt1). O kulturni geno-
cidé mluvil v jistém smyslu papeZ FrantiSek pfi ndvstévé Kanady v ¢ervenci 2022, kdyz
se omlouval za obéti vyvolané katolickou cirkvi na détech v cirkevnich Skoldch.3° Kritiku
vyvolava nedostate¢né vymezeni narodnich, etnickych, rasovych a naboZenskych skupin,
jakoZ i neexistence kritérii pro jejich definovani. Donucovaci mechanismus Umluvy je
povaZovan za nedostateény, vzhledem k tomu, Ze pfedpoklddd predevs§im soudni fizeni
pred soudy zemi, na jejichZ izemi byla genocida spachdna. Problém je spatfovan v tom,
Ze za akty genocidia stoji bé€Zné orgdny stdatu a vnitrostatni organy trestniho fizeni, které
nejsou ochotny takové ¢iny stihat. Poukazuje se na to, Ze trvalo vice neZ padesat let, neZ
doslo k vytvofeni Mezindrodniho trestniho soudu, jak to pfedpoklddal ¢lanek II Umluvy.
Urditd nesrovnalost je spatfovana mezi ¢lanky VIII a IX Umluvy. Zatimco prvni z t&chto
¢lank stanovi, Ze kazda smluvni strana mtiZe ,,poZddat prislusny orgdn® OSN, aby ucinil
vSechna opattenti, jeZ by povaZoval za nutna k zabranéni a potlaceni pachani genocidia,
druhy z ¢lank jasné uvadi, Ze spory tykajici se vykladu, provddéni nebo plnéni Umluvy,
vcetné sport tykajicich se odpovédnosti statu za genocidium, se pfedklddaji k projedna-
ni MSD.3!

B. Whiteker jako zvlastni zpravodaj Podvyboru pro diskriminaci a mensSiny navrhl roz-
§ifit ustanoveni Umluvy o: sexudlni skupiny, tedy obecné muZe, Zeny a homosexualy;
kulturni genocidu, etnocidu a ekocidu nebo politické skupiny. Navrh na pfijeti dodatko-
vého protokolu zahrnoval vyvrazZdovani politickych a jinych skupin nebo odpovédnost
statil za genocidium spolu s reparacemi. K dal§im navrhiim na doplnéni Umluvy patfilo
zakotveni univerzalni jurisdikce, vytvoteni efektivniho systému véasného varovani pred
genocidiem a vytvoreni nestranného a respektovaného mezinarodniho organu pro otaz-
ky genocidia.®

Je skutecénosti, Ze se organy OSN dlouhou dobu po vstupu Umluvy proti genocidiu
v platnost dne 12. ledna 1951 timto zlo¢inem pftili§ nezabyvaly. Snad teprve v roce 1982 se
VS OSN poprvé vyjadfilo k masakru v provedeni kfestanskych falangistickych jednotek
v utedeneckych taborech Sabra a Satila v Libanonu ve dnech 16.-17. z4#i 1982. Podle izrael-
skych zdrojli bylo zavrazdéno 700-800 osob, véetné Zen a déti. Obétmi byli Palestinci,
Libanonci, Irdnci, Syfané a AlZifané. B€Zné se uvadi, Ze izraelské jednotky mohly masakru

29 KOSKENNIEMI, M. Evil Intentions or Vicious Acts? What is prima facie evidence of genocide?, s. 187.

30 WINFIELD, N. Pope: Canadian residential school were cultural “genocide”. In: apnews.com [onlinel. 30. 7. 2022 [cit.
2022-09-201. Dostupné z: <https://apnews.com/article/pope-francis-religion-f0a5b44114856bb52d02b794c95¢524c>.

31 CASSESE, A. International Criminal Law. Oxford: In.: EVANS, M. D. International Law. Oxford: Oxford University Press,
20083, s. 743.

32 WHITAKER, B. In: Doc. R/CN.4/Sub/2/1985/6, 2 July 1985.
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zabrdnit. VS OSN ostfe odsoudilo rozsahly masakr palestinskych civilistli v téchto uprch-
lickych tdborech a konstatovalo, Ze masakr byl ¢inem genocidy.*® Lze konstatovat, Ze mno-
hé staty véetné velmoci dlouhou dobu véhaly s ratifikaci nebo pfistoupenim k Umluvé.
USA ratifikovaly Umluvu aZ 25. listopadu 1988 po piijeti ,the Genocide Convention Imple-
mentation Act”, Velkd Britdnie dne 30. ledna 1970 po pfijeti ,,the Genocide Act*v roce 1969.
Cinska lidova republika ratifikovala Umluvu 18. dubna 1983 a dnes jiZ neexistujici SSSR
Umluvu ratifikoval dne 3. kvétna 1954.

USA s odkazem na &l. IX Umluvy prohlasily, Ze k tomu, aby spor, jehoZ jsou stranou, byl
ptedloZen jurisdikci MSD, je nezbytny souhlas USA, a to v kaZzdém jednotlivém pfipadé.
Kromé toho druh4 vyhrada USA konstatovala, Ze nic v Umluvé nevyzyvd ani neopraviiu-
je k legislativni nebo jiné akci USA, zakdzané Ustavou USA, tak jak je Ustava samotnymi
USA interpretovana. V pfipojeném ,vysvétleni” (understanding) USA zdliraznily, Ze vyraz
SUmysl znicit uplné nebo ¢dstecné ndrodni, etnickou, rasovou nebo ndbozZenskou skupinu
Jjako takovou” podle €l. I znamena ,,specificky imysl znicit zcela nebo z podstatné ¢dsti
takové skupiny”. V tomto prohlaSeni USA jednoznacné zdlraznily, Ze ,,bez tohoto timyslu
poZadovaného cl. II nejsou ¢iny spdchané v pribéhu ozbrojenych konfliktu dostatecné ke
spdchdni genocidy“ definované Umluvou. Pokud jde o Mezinarodni trestni tribunal zmi-
nény v ¢L. VI, USA prohlasily, Ze si vyhrazuji pravo ucastnit se fizeni na tomto tribunalu
pouze na zdkladé smlouvy, uzaviené specidln€ pro tento tii¢el na doporuceni a po souhla-
su Senatu.

Nejvice vyhrad se tykalo ¢l. IX, ktery stanovuje obligatorni jurisdikci MSD ve véci inter-
pretace, provadéni nebo plnéni Umluvy, véetné sporti tykajicich se odpovédnosti statii za
genocidium. Vyhrady k tomuto ¢ldnku mimo ji¥ zminéné USA uéinily napf. Indie, CLR,
Vietnam, Venezuela, Maroko, Spojené arabské emiraty, AlZirsko, Srbsko, Cerna Hora ne-
bo Singapur. Dalsi vyhrady jednotlivych statt se pak tykaly ¢l. XII, ktery pfipoustél pou-
ze moZnost rozsifit aplikaci Umluvy na nesamospravnd tizemi. Vyhrady vznesly prede-
v§im byvalé ,socialistické zemé® jako RF, Rumunsko, Polsko nebo Ukrajina. Belgie nebo
Austrdlie odmitly vSechny vznesené vyhrady. Mnohé staty odmitly prvni nebo i druhou
vyhradu USA. Druhou vyhradu tykajici se odkazu na Ustavu USA ve vztahu k Umluvé
odmitly napt. staty jako Irsko, Itdlie, Mexiko, Dansko, Nizozemi nebo Svédsko. Brazilie
napf. odmitla véechny vyhrady Béloruska, Ceskoslovenska nebo Ruska s odiivodnénim,
7e jsou neslucitelné s predmétem a ti¢elem Umluvy.

Ceskoslovensko pfi podpisu Umluvy uéinilo vyhrady k &l. IX a XII. Prohlasilo, Ze po-
kud jde o jurisdikci MSD ve sporech o vyklad, pouZiti nebo provadéni Umluvy, setrva
nadéle na stanovisku, Ze v kaZzdém jednotlivém ptipadé bude tfeba dohody vSech spor-
nych stran pro predloZeni kaZdého sporu k rozhodnuti MSD (¢l. IX). Pokud jde o ¢l. XII,
Ceskoslovensko uéinilo vyhradu, %e v§echna ustanoveni Umluvy se maji vztahovat i na
nesamospravna uzemi, véetné uzemi pod porucenskou spravou.** Dne 26. dubna 1991
Ceskoslovenskd vlada oznamila Generalnimu tajemnikovi OSN své rozhodnuti odvolat
své vyhrady k ¢l. IX u¢inéné pti podpisu a potvrzené pfi ratifikaci.®

33 The General Assembly: “1. Condemns in the strongest terms the large - scale massacre of Palestinian civillians in Sabra
and Shatila regugee camps; 2. Resolves that the massacre was an act of genocide.” UNGA Res. 37/123 D, 16 December
1982.

34 Vyhlaska ministerstva zahranici ¢. 32/1995 Sb.

35 K textu vyhrad viz téZ UN Treaty series, Vol. 78, s. 303.
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Vlada Velké Britanie a Severniho Irska ucinila v prabéhu let 1975 aZ 1996 celou fadu
vyhrad. V roce 1975 prohldsila, Ze neakceptuje vyhrady vlad Albdnie, AlZirska, Argentiny,
Bulharska, Barmy, B€loruské sovétské socialistické republiky, Ceskoslovenska, Madarska,
Indie, Mongolska, Maroka, Filipin, Polska, Rumunska, Spanélska, Ukrajinské sovétské
socialistické republiky a Sovetské socialistické republiky. V letech 1983, 1987, 1989 a 1996
Velkd Britdnie vyjadfila nesouhlas s vyhradami n€kterych dalSich statll, zejména k ¢l. IX
Umluvy (Rwanda, Vietnam, Cinska republika, Jemen, USA, Singapur a Malajsie).

Rada statii své namitky v posledni dob& odvolala, zejména pokud jde o &l. IX. Lze zmi-
nit napt. (jeSt€) SSSR, Ukrajinu, B€lorusko (18. biezna, 19. a 20. dubna 1989), Bulharsko
(24. Cervna 1992), Finsko (5. ledna 1998), Madarsko (8. prosince 1989), Polsko (16. fijna 1997),
Rumunsko (2. dubna 1977), Rwandu (15. prosince 2008), Spanélsko (24. zaf{ 2009). Vlada
Norska v notifikaci Generdlnimu tajemnikovi OSN ze dne 14. fijna 1996 sdélila, Ze podle
nazoru norské vlady jsou vyhrady k &l. IX neslucitelné s predmétem a ti¢elem Umluvy.

Vzhledem k poCetnym vyhraddm a ndmitkdm je pochopitelné, Ze se VS OSN obrétilo
na MSD se Zadosti o vypracovani poradniho posudku, ktery sehrdl pozitivni roli p¥i for-
mulovani vyhrad, tak jak jsou zakotveny v ¢l. 19-23 Videniské umluvy o smluvnim pravu
z roku 1989.

3. Posudek MSD v otdzce vyhrad k Umluvé proti genocidiu

Vzhledem k vysokému poctu vyhrad poZadalo VS OSN dne 16. listopadu 1950 v rezoluci
MSD o vypracovani poradniho posudku v otdzkach tykajicich se postaveni statti, které
ucinily vyhrady k Umluvé proti genocidiu viiéi statfim, které vyhrady odmitly. Soud ve
svém posudku z 28. kvétna 1951 uvedl, Ze vyhrady nejsou zakdzany, i kdyz Umluva samot-
nd Zadnd ustanoveni o vyhraddch neobsahovala.*® Soud potvrdil, Ze stat neni vdzan vy-
hradami, se kterymi nesouhlasil. KaZdy stat podle posudku je opravnén sam rozhodnout,
zda stat, ktery u¢inil vyhradu, je & neni stranou Umluvy. VS OSN poloZilo Soudu t#i otdz-
Ky pro p¥ipad, Ze stat pfi ratifikaci nebo pfistoupeni k Umluvé ¢eli vyhradam uéinénym
pfi ratifikaci nebo pfistoupeni, nebo pfi podpisu s nasledujici ratifikaci:

1) MiZe stét, ktery &ini vyhrady, byt povaZovan za stranu Umluvy, pokud na vyhradé
trva i poté, co ndmitky k vyhradam vznese jedna nebo vice stran Umluvy, nikoliv
vSak ostatni strany?

2) V ptfipadé pozitivni odpovedi na prvni otdzku, Klade se otdzka, jaky u¢inek ma vy-
hrada mezi statem, ktery ¢ini vyhradu, a:
a) stranami, které vznesou ndmitku k vyhradé?
b) staty, které vyhradu pfijmou?

3) Jaky bude pravni ucinek vyhrad s ohledem na otdzku, pokud se ndmitka vici vy-
hraddm ucinila:
a) signatafem, ktery Umluvu dosud neratifikoval?
b) stdtem opravnénym k podpisu nebo ptistoupeni, ktery tak doposud neucinil.

36 Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, Advisory Opinion of
28 May 1951.
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Na vyzvu Soudu predloZila fada statt i mezindrodnich organizaci své vyjadreni k pro-
blému. Kromé toho né€kolik statti ucinilo ustni prohldSeni jménem Generdlniho tajemni-
ka OSN, ddle pak vlady Izraele, VB a Francie. Soud hlasy péti soudcti ze sedmi na otdzku
prvni uvedl, Ze stét, jehoZ vyhrady byly vystaveny namitkam jedné nebo vice stran, a ni-
koliv stran dal$ich, miiZe byt povaZovan za stranu Umluvy. To ovem plati pouze potud,
pokud je vyhrada slugitelna s pfedmétem a iéelem Umluvy. Jinak tento stat nemiiZe byt
stranou Umluvy. V odpovédi na otdzku druhou Soud uvedl:

a) Pokud strana Umluvy éini ndmitky viéi vyhradé, kterou povaZuje za nesluditelnou
s predmétem a ucelem Umluvy, miZe mit za to, Ze stat ¢inici vyhradu neni stranou
Umluvy.

b) Pokud strana vyhradu akceptuje jako sluditelnou s pfedmétem a uéelem Umluvy,
muZe byt strana ¢inici vyhradu povaZovana za stranu Umluvy.

Na otazku tfeti Soud odpovédél:

a) Namitka vii¢i vyhradé u¢inénd signatafskym statem, ktery dosud Umluvu neratifi-
koval, muZe mit pravni ucinky uvedené v odpovéedi na otdzku prvni aZ po ratifikaci.

b) Namitka vii¢i vyhradé ucinéna statem, ktery je opravnén podepsat Umluvu nebo
k ni pfistoupit, avSak dosud tak neucinil, je bez pravniho tcinku.*

Soud ve svém posudku z roku 1951 zaujal pomérné flexibilni pfistup k vyhraddm, po-
kud si uvédomime, Ze v tradi¢nim pojeti vyhrad platilo, Ze Zddna vyhrada neni platn4,
pokud nebyla pfijata vSemi smluvnimi stranami.

4.Zadost UKrajiny o pfedb&Zné opatfeni ve véci genocidia
anafizeni (Order) MSD

Dne 26. inora 2022 podali zastupci Ukrajiny Zaddost Mezindrodnimu soudnimu dvoru (MSD)
o vyddni pfedbéZného opatfeni ve smyslu &l. IX Umluvy o genocidiu.® S odvoldnim na ¢&l. 41
Statutu MSD a ¢lanky 73, 74 a 75 Pravidel podala Ukrajina soudu souc¢asné i urgentni Za-
dost o sly$eni (a hearing) nebo jinou okamZitou akci k Ukrajing. Zadost poZadovala, aby
prezident MSD vyzval RF k okamZitému zastaveni vojenskych akci aZ do zahdjen{ vlastni-
ho slySeni. Zddost mimo jiné odmitla i vyrok prezidenta Putina o potiebé ,,denacifikace®
a ,demilitarizaci Ukrajiny“ a nutnosti potrestat osoby, které ,,spachaly ¢etné krvavé zlociny
proti teroristim®.** Zadost oznacila tvrzeni prezidenta RF za ,absurdni lez“. V Zadosti se
rezolutné uvadi, Ze ,,Soud musi naléhavé chrdnit Ukrajinu aZ do p¥ijeti rozhodnuti o tomto
sporu” a také ,naléhavé prijmout predbéZnd opatreni. Zadost se obecné dovolava ¢l. IX
Umluvy a odkazuje na jurisdikci MSD ve véci pfedb&znych opatieni nebo povahy sport1.4°

37 |bidem. Summaries of Judgments, Advisory Opinion and Orders. Disentujici stanoviska vyjadfili Vice-President MSD
J. G. Guerrero a soudci Sir Arnold McNair, G. E. Read a Hsu Mo a soudce A. Alvarez.

38 Request for the Indication of Provisional Measures Submitted by Ukraine. In: icj-ijj.org [online], [cit. 2022-09-20]. Do-
stupné z: <https://www.icj-ij.org/public/files/case-related/182/182-20220227-WRI-01-00-EN.pdf>.

39 |bidem.

40 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (The Gambia v. Myanmar),
Provisional Measures, Order of 23 January 2020, I.C.J. Reports. 2020, s. 9, para 16. Obligation concerning Negotiations
relating to Cessation of the Nuclear Arms Race and to Nuclear Disarmament (Marshall Islands v. United Kingdom),
Preliminary objections, Judgement. ICJ Reports. 2016, s. 149, pozn. 36.
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MSD ve svém narizeni (Order) z 16. bfezna 2022 dospé€l k nazoru, Ze ma vdaném pripa-
dé prima facie jurisdikei podle ¢l. IX Umluvy o genocidiu.% Soud odmitl Zddost RF, aby
kauza byla odstranéna z ,,Obecného seznamu kauz“ Soudu pro zfejmy nedostatek juris-
dikce.*? S odvolanim na €l. 41 svého Statutu MSD potvrdil svou pravomoc (power) pfijmout
»predbéZnd opatfeni® (provisional measures). MSD konstatoval, Ze muZe realizovat svou
pravomoc (power) pouze tehdy, je-li zjiSténo, Ze prava strany poZadujici prodlouZeni opat-
feni jsou zjevnd.*® Soud také poukdzal na skute¢nost, Ze v této fazi fizeni neni vyzvan
k tomu, aby definitivné urcil, zda prava, ktera si Ukrajina pfeje ochranit, také existuji.
Potfebuje proto pouze urcit, zda prava poZzadovana Ukrajinou ve véci samé (on the merits)
ztejme existuji. Kromé toho musi podle Soudu existovat vazba mezi pravy, jejichZ ochrana
se Zzad4, a pozadovanymi pfedbéZnymi opatfenimi. Rozhodnuti Soudu se zde dovolava
kauzy The Gambia v. Myanmar** Soud pfipomnél i stanovisko Ukrajiny, Ze RF jednala
v rozporu se svymi zdvazKy a povinnostmi podle ¢lanki I a IV Umluvy (bod 52, s. 12).
Soud také upozornil, Ze podle ¢l. VIII Umluvy kazd4 smluvni strana miZe pozadat pii-
slusny orgdn OSN, aby ucinil vS§echna opatfeni nutnd k zabranéni a potladeni genocidia.
Spory podle ¢l. IX Umluvy pak podléhaji projednani p¥ed MSD (bod 56).

Soud zduraznil, Ze pfi plnéni své povinnosti branit genocidé muZe kazdy stat jednat
pouze v ramci omezeni stanovenych mezindrodnim pravem a odkdzal pfitom na geno-
cidni kauzu Bosna a Hercegovina v. Srbsko.*> Podle soudu musi smluvni strany jednat
v souladu s duchem a cili OSN (bod 58). Soud déle konstatoval, Ze mtiZe ptrijmout rozhod-
nuti ve véci pozadavkil Zadatele, pokud kauza dospéje v fizeni aZ do stddia podstaty véci
(if the case proceeds to the merits, bod 59). Soud konstatoval, Ze nema dtikaz, ktery by
dokladal tvrzeni RF o spachani genocidy na uzemi Ukrajiny. Zaroveti vyslovil pochyb-
nost o tom, Ze Umluva zmociiuje k jednostrannému pouZiti sily (bod 59). Ukrajina ma
podle Soudu ,,.zr'ejmé prdavo“ (applausible right) nebyt vystavena vojenskym operacim RF
(bod 60). MSD s odkazem na ¢l. 41 svého Statutu opakované potvrdil, Ze md pravomoc
pfijmout pfedbézna ¢i prozatimni opatfeni, pokud to okolnosti vyZaduji (bod 65). Igno-
rovani prava Ukrajiny na pfedbéZné opatfeni by podle Soudu mohlo Ukrajiné zptisobit
nenapravitelnou ujmu (irreparable harm). Natizeni Soudu pfipomnélo i rezoluci VS OSN
z 2. 3. 2022, kterd inter alia vyjadftila ,,vdzné znepokojent nad zprdvami o vitocich na zari-
zent, véetné skol, nemocnic a dalsi civilni objekty”. Rezoluce jednoznacéné odsoudila i roz-
hodnuti RF ,,zvysit pripravenost svych jadernych sil“ (bod 76).4¢

V navrhu svého rozhodnuti MSD znovu konstatoval, Ze podminky pro vydani predbéz-
ného opatfeni byly naplnény a je tfeba chranit prdva Ukrajiny jeSté pred vydanim findl-
niho rozhodnuti (bod 78). Podle Soudu méla RF zajistit, aby vojenské nebo nepravidelné
vojenské jednotky, které ji mohou byt fizeny nebo podporovany, nepodnikly Zadné kroky

41 Viz bod 48: “In the light of the foregoing, the Court concludes that prima facie, it has jurisdiction pursuant to Article IX
of the Genocide Convention to entertain the Case.” ICJ Allegation of Genocide under the Convention on the Prevention
and Punishment of the Genocide (Ukraine v. Russian Federation), Order, 16 March 2022.

42 \iz bod 49: “Given the above conclusion the Court considers that it cannot acceede to the Russian Federation’s request
that the case be removed from the General List for manifest lack of jurisdiction.” Ibidem.

43 Viz bod 50: MSD se zde dovolaval kauz ,, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime
of Genocide (The Gambia v. Myanmar), Provisional Measures, Order of 23 January 2020, ICJ Reports. 2020, s. 18, para 13.

44 |CJ Reports. 2020, s. 18, para 43, bod 51, s. 12.

45 Application of the Genocide, Bosna and Hercegovina v. Serbia and Monte Negro, Judgment, ICJ Reports. 2007 (1),
para 430, s. 221, viz bod 57.

46 UNGA Res. A/RES/ES-11/1, 2. 3. 2022, note 3.
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na podporu vojenskych operaci (bod 81). MSD nevyhovél Zaddosti Ukrajiny v jediném pfi-
padé, kdy Ukrajina poZadovala, aby RF na vyzvu Soudu poskytla ,,zprdvu® o opatfenich
k implementaci pfedbéZnych opatieni do jednoho tydne po vydani nafizeni Soudu a poté
pravidelné podle poZadavki soudu (bod 83). Soud rovnéZ potvrdil, Ze nafizeni o pfedbéz-
ném opatfeni ma zdvazny ucinek (bod 84), v Zzadném pripadé vSak neprejudikuje rozhod-
nuti vsamotném meritu véci. Soud ponechal nedotéené (unaffected) pravo vlad Ukrajiny
a RF predloZit své argumenty v této kauze.

MSD ptijal tato pfedb€Zna opatieni:

1. RF okamZit€ zastavi vojenské operace na uzemi Ukrajiny zahdjené 24. inora 2022.
Pro hlasovalo 13 soudcu, proti dva (viceprezident Gevorgian, soudkyné Xue).

2. RF zajisti, Ze kazda vojenska nebo nepravidelnd ozbrojena jednotka, ktera ji muze
byt fizena nebo podporovana, stejné tak i kazda organizace a osoby, které mohou
podléhat jeji kontrole nebo fizeni, nepodniknou Zadné kroky na podporu zminé-
nych operacivbodé (1). Proti se z 15 soudct vyslovili shodné dva jako v bodé 1 (vice-
prezident Gevorgian a soudkyné Xue).

3. Obé strany se zdrZzi kazdé akce, kterd muZe zhorSit nebo rozsitit spor nebo ucinit
obtiZnéjsim jeho feSeni. V tomto pfipadée hlasovalo kladné vSech 15 soudct.

5. Genocidium v konfliktu na UKkrajiné

Ruska invaze na Ukrajinu vyvolala Sirokou diskusi, zda zloCiny pdchané ruskymi vojsky
predstavuji i zlo€in genocidia. Na toto téma se vyjadfuji jak politici, tak pravnici nebo
i umélci. Odpovédi jsou mnohdy nejednoznacéné a ¢asto se diametrdlné 1isi. O pachani
genocidy hovoii oteviené predevs§im ukrajinsky prezident nebo byvaly generdlni proku-
rator Ukrajiny Andrej Kostin. Dne 20. zati 2022 uspofadal United States Institute for Peace
(USIP) diskusi o ,,ruskych zlo¢inech na Ukrajiné“. Generalni prokurator Ukrajiny zde pro-
hlésil, Ze ,existuji rostouci ditkazy o genocidiu pdchaném ruskymi jednotkami“. Naproti
tomu napt. William B. Taylor, byvaly velvyslanec USA na Ukrajin€ a nyni viceprezident
USIP, pfi stejné ptileZitosti poukazal na ,,obtiZnost prokdzdni genocidia® vzhledem k po-
tiZim s prokdzdnim umyslu. V podstat€ se u¢astnici snad veétSinové shodli, Ze v této otdz-
ce neexistuje konsensus, a otdzka tak zlistdva oteviend.*” Jednim z hlavnich argumenti
ukrajinskych predstavitelli o genocid€ ,,ukrajinského ndroda“je opakované tvrzeni o uno-
sech ukrajinskych déti ruskymi vojaky a néasledné nucené udéleni ruského obcanstvi
témto détem. Diskusi o genocid€ je moZné sledovat Zivé na videu.*® Opakované o ,,redlné
genocideé” pachané ruskymi jednotkami hovotil ukrajinsky prezident Volodymyr Zelen-
skyj v souvislosti s ukrutnostmi ve mésté Buca. Polsky ministersky pfedseda Mateusz
Morawiecki uvedl, Ze zabijeni v Buéi a jinych méstech ,,musi byt povaZovdno za akty ge-
nocidy a jako k takovym se k nim musi pristupovat®. Byvaly pfedseda britské vlady Boris
Johnson uvedl, Ze utoky na civilni obyvatelstvo v Buci ,,nejsou prilis vzddlené genocide*.

47 Russia’s Actions in Ukraine and the Crime of Genocide. In: usip.org [onlinel. 20. 9. 2022 [cit. 2022-09-20]. Dostupné z:
<https://www.usip.org/events/russias-actions-ukraine-and-crime-genocide>. Srov.: “This conduct likely constitutes war
crimes and crimes of humanity, but the question of whether it constitutes genocide remains open.”

48 https://www.youtube.com>watch. Russian Actions in Ukraine and the Crime of Genocide, discussion on 20. 9. 2022.
USIP organizuje i dal$i podobné akce, viz <https://www.usip.org/events>.
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JiZ zminény prezident USA Joe Biden obvinil ruské jednotky ze spachdni genocidy na
Ukrajiné a ruského prezidenta Vladimira Putina ze snahy ,,vymazat ideu” (wipe out the idea)
ukrajinské identity.*° Obvinéni ruskych vojaki z pachdni zlo¢inu genocidia se objevilo
i v prestiZnim Casopisu Foreign Affairs v ervenci 2022. Autor ¢ldnku v ném uvedl, Ze se
Rusko dopousti nejzavaznéjSiho zlo¢inu na Ukrajiné, ktery si 1ze predstavit, tj. genocidia.
Zminény jsou nasilné ¢iny smeétujici ke zniceni (to extinguish) narodni identity Ukrajiny
a vymazani jeji identity jako nezavislé zem¢€ a rusifikace jejiho obyvatelstva.

Existuji ovSem i opacné ndzory, které nabddaji k vétsi opatrnosti a proziravosti pfi
oznaceni zlo¢inu na Ukrajiné jako zlo¢inu genocidia. Francouzsky prezident Emmanuel
Macron napft. neni ochoten hovoftit o ,,genocidiu“ a varuje pied ,.eskalaci rétoriky* (escala-
tion of rhetoric).5 Pro fadu autort zabyvajicich se mezindrodnim pravem a mezindrodni
politikou je obtiZné nebo pred¢asné kvalifikovat ukrutnosti pAchané na Ukrajin€ jako ge-
nocidium. Z celé fady autorti odmitajicich oznacit ¢iny ruské armdady z dtiivodi predcas-
nosti nebo chybéjicich diikazii 1ze uvést napt. J. L. Maynarda z King’s College v Londyné,
nebo Ph. Sandse, feditele The Centre for International Courts and Tribunals na University
College v Londyné. Podle Sandse je tikolem prokurdtora zjistit imysl zni¢it skupinu jako
celek nebo ¢aste¢né. Konstatoval, Ze mezindrodni soudy stanovi vysoky préh (a very high
threshold) pro prokdzani umyslu. J. Maynard pfipustil, Ze ukrutnosti mohou byt , geno-
cidni“ nebo ,,mohou eskalovat do genocidia®“v budoucnu, zatim v8ak pro genocidium ne-
existuji dlikazy.>? N. Quénivet pfimo napsal, Ze podle existujicich informaci se nezda, Ze
je pachana na UKkrajin€ genocida, nebot nelze zjistit fadny ,,dolus specialis*.

Opaény ndzor zaujaly ve svych prohldSenich parlamenty nékterych zemi. V Kanadé
House of Commons pftijal dne 27. 4. 2022 jednomyslné prohlaSeni, Ze ,,Rusko pdchd zlociny
genocidy proti ukrajinskému lidu®. Deklarace je nezdvazna a nepoZaduje na vladé pfijmout
néjakd opatfeni.’ Také napt. litevsky parlament pfijal 10. 5. 2022 jednomysIné usneseni,
Ze ruskd invaze na Ukrajinu predstavuje ,akt genocidy*.>* Jesté diive uznal (21. 4. 2022)
ruské akce na UKkrajin€ za ,,genocidu” proti ukrajinskému ndrodu estonsky parlament
(Riigikog).5s Cesky Sendt ve svém prohlaSeni z 11. 5. 2022 uznal ruské ttoky na Ukrajiné
rovnéZz za genocidu. Na rozdil od kanadského parlamentu toto prohlasSeni vyzvalo vladu,
aby ruské vale¢né zlo¢iny uznala jako ,,genocidu®.>®

49 K témto ndzordm viz WRIGHT, G. Ukraine war: Is Russia committing genocide? In: bbc.com [onlinel. 13. 4. 2022 [cit.
2022-09-20]. Dostupné z: <https://www.bbc.com/news/world-europe-61017352>.

50 HOOK, K. Why Russia’s War in Ukraine is a Genocide. Not a Land Grab, but a Bid to Expunge a Nation. In: Foreign Affairs
[onlinel. 28. 7. 2022 [cit. 2022-09-20]. Dostupné z: <https://www.foreignaffairs.com/ukraine/why-russias-war-ukraine-
genocide>.

51 Viz Srov. Frances’s Macron defends not using “genocide” to describe war crimes in Ukraine. French president says term
“must be qualified by jurists, not by politicians” [onlinel. 14. 4. 2022 [cit. 2023-02-10]. Dostupné z: <https://www.aa.com.
tr/en/europe/france-s-macron-defends-not-using-genocide-to-describe-russian-war-crimes-in-ukraine/2564064>.
Podobné napf. <https://www.theguardian.com/world/2022/apr/13/emmanuel-macron-genocide-ukraine-russia-biden>
[online], [cit. 2023-02-101.

52 QUENIVET, N. The Conflict in Ukraine and Genocide. Journal of International Peacekeeping, 2022, Vol. 25, No. 2, s. 141-154.

53 ZIMONJIC, P. House votes unanimously to describe Russian military action in Ukraine as genocide. In: CBC News [onlinel.
27. 4.2022 [cit. 2022-09-20]. Dostupné z: <https://www.cbc.ca/news/politics/house-vote-ukraine-genocide-16433212>.

54 Lithuanian MPs unanimously call Russia’s war in Ukraine a “genocide”. In: Euronews [online]. 10. 5. 2022 [cit. 2022-09-201.
Dostupné z: <https://www.euronews.com.lithuagenocide>.

55 Estonia becomes first country to recognize Russia’s actions in Ukraine as genocide. In: The Kyiv Independent [online].
21. 4. 2022 [cit. 2022-09-20]. Dostupné z: <https://kyivindependent.com/uncategorized/estonia-becomes-first-country-
to-recognize-russias-actions-in-ukraine-as-genocide>.
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Rada st4til ve snaze podpofit Ukrajinu v jeji Zddosti MSD o vyddni pfedbé&Znych opat-
feni ve sporu proti RF ve véci interpretace aplikace nebo plnéni umluv k MSD ve smyslu
¢l. 63 jeho Statutu vyjadfila svou intervenci tykajici se vypovédi (allegations) ke genocidé
podle Umluvy.¥ O jasné genocidé pachané na Ukrajiné piSe ¢asopis Ukraine Alert, ktery
za nejvice alarmujici aspekt genocidia oznacil ,.etnické Cistky* spocivajici v inosech ukra-
jinskych déti do Ruska.*

6. Genocidium v predchazejici a nasledujici jurisdikci MSD

Na rozdil od ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné odmitl MSD v kauze Legality of Use of Force
v roce 1994 pfijmout na Zddost byvalé Federativni republiky Jugoslavie (FRJ) pfedbézna
opatfeni proti ¢lenskym statim NATO, které se ucastnily masového leteckého bombar-
dovani Jugoslavie od 24. bfezna 1999. V Zadostech Soudu o nafizeni pfedbéZného opat-
feni individudlné proti 10 ¢lentim aliance Zddala Federativni republika Jugosldavie MSD
o nafizeni okamZitého zastaveni aktli pouZiti sily a ,,zdrZeni se kaZdé hrozby silou nebo
pouZiti sily” proti FRJ.* Soud odmitl Zddost mimo jiné z davodu, Ze prima facie postradal
svou jurisdikci se Zadosti FRJ zabyvat. Ve dvou pifpadech (FRJv. Spanélsko a FRJ v. USA)
zU&astnéné staty totiZ vznesly své vyhrady k &l. IX Umluvy, ktery stanovil obligatorni
jurisdikci MSD ve sporech tykajicich se jeji interpretace nebo aplikace.®® Prave ¢lanek IX
Umluvy byl jednim z kli¢ovych dtivodii pro jurisdikci MSD, jiZ se dovoldvala FRJ. Podle
Soudu v8ak ani bombardovéani FRJ nebylo prima facie ditkazem poruseni Umluvy vzhle-
dem k tomu, Ze zde chybél ,,prvek iimyslu® vyzadovany podle &l. II Umluvy.® Soud zde
jednoznaéné€ a nekompromisné oznacdil za ,,klicovy predpoklad” vzniku zlo¢inu genoci-
dia subjektivni umysl pachatele pro spachani tohoto zlo¢inu. Vznik zlo¢inu genocidia tak
pfedpoklada objektivni i subjektivni stranku zlo¢inu. Objektivni ramec zlo¢inu genocidia
vyZaduje uplnou nebo ¢aste¢nou destrukci nékteré ndrodni, etnické, rasové nebo nabo-
7enské skupiny jako takové (Cl. II). Subjektivni stranka genocidia spo¢ivd v timyslu spé-
chat tento zlo¢in. V trestnim pravu je odkaz na subjektivni a objektivni stranku trestného
¢inu béZnou zéleZitosti. Je ovSem skutecnosti, Ze poZadavek FRJ na vydani pfedbéZnych
opatfeni smétoval proti statiim, a nikoliv proti fyzickym osobam. Je proto otdzka, co zna-
mena konstatovani, e stat ,,zamysli spdchat genocidu®.®* Jak zndmo z Clanki o odpovéd-
nosti statd, vypracovaného Komisi pro mezindrodni pravo, zmizel z iniciativy posledniho
zpravodaje po mnoha letech pojem ,.zlocinu stdtu®, ktery byl ndsledné nahrazen vyrazem
Ldzné poruseni zdvazki podle kogentnich norem mezindrodniho prdava® (viz ¢l. 40 a 41).

56 JACK, V. Czech Senate recognizes Russian actions in Ukraine as genocide. In: politico.eu [online]. 11. 5. 2022 [cit. 2022-
09-201. Dostupné z: <http://www.politico.eu/article/czech-senate-recognize-russia-action-ukraine-genocide/>.

57 Srov.: Allegations of Genocide under the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide.
V ¢ervnu a? fijnu 2022 se k intervenci MSD piihlasily tyto staty: Nizozemsko, Recko, Rakousko, Portugalsko, Australie,
Spanélsko, Finsko, Estonsko, Irsko, Italie, Dansko, Polsko, Francie, Rumunsko, Svédsko, USA, Némecko, Velka Britanie,
Novy Zéland, Loty$sko a Litva. Viz k tomu: <www.icj-cij.org/en/case/182>.

58 |n: Atlantic Council [onlinel. Dostupné z: <https://www.atlanticcouncil.org>vi>.

59 |CJ, Legality of Use of Force, Order of 2 June 1999, Yugoslavia v. Belgium.

60 |CJ, Legality of Use of Force, Order of 2 June 1999, Yugoslavia v. USA, paras 21-29.

61 “[I]t does not appear at the present stage of the proceedings that the bombing which form the subject of the Yugo-
slav Application indeed entail the element of intend towards the group as such, required by the provision of Article Il
of the Genocide Convention.” Legality of Use of Force, pozn. ¢. S9, para 40.

62 CRAWFORD, J. The International Law Commission’s Articles on State Responsibility. Cambridge: Cambridge University
Press, 2003, s. 242-249.
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FRJ obvinila NATO z itokt nejen na vojenské, nybrz i na civilni objekty s velkym poc¢-
tem obéti. Obvinéni zemi NATO zahrnovala i pouZiti zbrani obsahujicich ochuzeny uran
(depleted uranium) nebo vyzbrojovani a vycvik tzv. Kosovské osvobozenecké armdady
(Kosovo Liberation Army) na podporu teroristickych skupin a secesionistického hnuti na
tuzemi FRJ. Tim podle FRJ zemé& NATO porusily zévazek obsaZeny v Umluvé o genoci-
diu, neuvddét narodni skupiny do Zivotnich podminek vedoucich k fyzickému zniceni
takovych skupin.® Vedeni NATO na toto obvinéni reagovalo popfenim uimyslu spachat
genocidium, jak to pfedpoklada ¢l. II Umluvy. Soud zkoumal, zda poruseni Umluvy na-
mitand FRJ spadaji pod jeji ustanoveni a spor podléha ratione materie jeho jurisdikci.
Odvolal se pfitom i na sviij posudek v kauze Legalita hrozby nebo pouZiti jadernych zbrani.
Podle Soudu se v tehdejSim stavu fizeni nezdalo byt zfejmé, Ze bombardovani, které bylo
pfedmétem jugoslavské Zadosti, ,,tvori vskutku prvek umyslu vici skupiné jako takové®.
Nedostatek ,,iimyslu” pak vedl Soud k vyroku, Ze ¢iny Zalované Jugoslavii nespadaji pod
ustanoveni Umluvy.* Rozhodnuti Soudu odmitnout Zadost FRJ o vyddni pfedbé&Znych
opatfeni z divodu, Ze nebyla provazena ,,zvidstnim diikazem” o existenci subjektivniho
faktoru ,,umyslu® (intent to commit genocide), bylo vystaveno Kkritice. Spocivala mimo jiné
ve vytce, Ze pokud Soud nekvalifikoval masivni letecké bombardovani za prima facie du-
kaz své jurisdikce podle Umluvy, pak je i obtizné predvidat, jaké ¢iny by mohly takovy
dukaz poskytnout. Odmitnuti bombardovani Jugoslavie za prima facie dikaz spachani
zloc¢inu genocidia oznacil M. Koskenniemi za pochybné (puzzling).% Skute¢nost, Ze MSD
nepovazoval pocet obéti, spolu s jinymi masivnimi strastmi zplisobenymi srbské spole¢-
nosti, za prima facie opravnéni zkoumat, zda & nikoliv lze aplikovat Umluvu o genoci-
diu, bylo podle finského autora stvrzenim stanoviska NATO k udalostem v Jugosldvii bez
seridzni argumentace za samoziejmeé (self-evident) spravné. Z hlediska NATO §lo o ,,kola-
terdlni Skody”. Podle zminéného autora se ,,pravdépodobné jednalo o nevyhnutelny du-
sledek vojenskych akci, za které nese zdkladni odpovédnost srbska vlada“.®® Z hlediska
pristupu MSD je zfejmé, Ze jeho rozhodnuti nepfispélo k vyjasnéni, jaké akce jsou ¢i mo-
hou byt prima facie dikazem spachani genocidia. MSD v dané kauze také konstatoval, Ze
w~hrozba silou nebo pouZiti sily proti stdtu nemohou samy o sobé predstavovat zlocin geno-
cidia ve smyslu ¢l. Il Umluvy*.s” Prokazat genocidni imysl NATO p#i bombardovani jejtho
tuzemi se podle soudu FRJ nepodafilo.

Umysl spachat genocidu neni a nebude éasto jednoduché prokazat. Nicméné subjek-
tivni faktor umyslu je pro kvalifikaci na zlo¢in genocidia nezbytny, nebot to vyplyva ze
samotné definice tohoto zlo¢inu v Umluveé o genocidiu. V pfipadé, e takovy timysl neni
zcela zfejmy, je nutné ho dovodit z riznych doprovodnych faktort, véetné vyhladSenych
cill nebo vlastni povahy a u¢inkd ozbrojenych akci. Je nutno pocitat i s tim, Ze staty a ji-
ni aktéfi mohou genocidni umysl zdmérné popirat.®® Subjektivni prvek umyslu pak vede
k rozliSovani mezi ,,zlo¢iny genocidia“ a ,,zlo¢iny proti lidskosti®.

63 |egality of Use of Force Case, pozn. 46, para 3.

64 |bidem, par 40, 41. Posudek MSD “Legality of the Threat on Use of Nuclear Wearpons”, viz ICJ Reports. 1996, Advisory
Opinion, s. 4.

65 KOSKENNIEMI, M. Evil Intentions or Vicious Acts? What is prima facie evidence of genocide?, s. 198.

66 |bidem, s.198.

67 Viz pozn. 60.

68 Srov.. “[T]he question of intent is such that states may open genocidial activity by noting that the relevant intent to
destroy in whole or in part was in fact absent.” SHAW, M. N. International Law. Cambridge: Cambridge University Press,
2004, s. 263.
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Odmitnuti Zaddosti FRJ oznacil M. Koskenniemi za ,,mystérii“ ve zptisobu, jak soud
dospél k tomuto zavéru bez slySeni stran. Jako ,,absurdni“ kritizoval pozici Soudu, podle
niZ bombardovani NATO véetné€ pouZziti zbrani obsahujicich ,depleted uranium® ne-
umozZiiuje v dasledku jejich ,objektivni povahy” ulinit zavér o ,genocidnim vumyslu®.
Za ,cynicky® oznacil zptsob, jakym MSD potvrdil ndzor na bombardovani. Zaroven vSak
uvedl, Ze v Zddném ptipadé netvrdi, Ze pfi bombardovani Slo o genocidium, nebo bylo
jinak ilegdlni. Pouze konstatoval, Ze ,,nicent zpiisobené jednotkami NATO zahrnovalo mi-
morddné dramatické poruseni prav jednotlivcii a skupin v Srbsku a MSD pak mohl kauzu
posoudit pri zkoumdni meritu véci“. Uvedeny autor vyjadfil nesouhlas s ndzorem impli-
citné vyjadfeném v rozhodnuti MSD, Ze bombardovani, které zabiji stovky nevinnych lidi
(cca 2000 osob) a ni¢i prumyslovou infrastrukturu, neobsahuje jasny zavéer (plausible
inference) o ,umyslu zniceni“. Konstatovani soudu oznacil za ,,jasné chybné®, nebot za
urcitych okolnosti mtiZe byt takové konstatovani dostacujici pro naplnéni objektivniho
i subjektivniho ramce zlo¢inu genocidia, jak to vyzaduje ¢&l. II Umluvy.*

Dne 20. 3. 1993 poslala Bosna a Hercegovina v souladu s ¢l. 41 Statutu MSD Zadost o vy-
d4ni pfedbé&zného opatfeni proti Jugoslavii (Srbsko — Cernd Hora) v souvislosti s krizi
v Bosné. V Zddosti se uvadélo, Ze se Jugoslavie (Srbsko — Cerna Hora) dopustila poruseni
Umluvy o genocidiu.” MSD se nejprve zabyval ndmitkou Jugoslavie, Ze Bosna a Hercego-
vina neni stranou Umluvy o genocidiu, a proto nemuZe jit o spor stran podle &l. IX Umluvy.
Soud vSak tuto namitku odmitl a uved], Ze 1ze dovodit jeho jurisdikci v rozsahu, v némz se
podstata sporu vztahuje k interpretaci, aplikaci nebo plnéni Umluvy.” Po tomto konsta-
tovani Soud vydal natizeni, kterym vyhovél Zadosti Bosny a Hercegoviny. Pfi zvaZovani
prima facie své jurisdikce MSD ani nezkoumal, zda ¢iny Zalované Bosnou a Hercegovi-
nou spachala Jugoslavie, nebo $lo o umysl nékoho jiného. Soudu k rozhodnuti postacila
existence ,efektivniho sporu“ mezi dvéma stranami Umluvy o jeji vyklad nebo aplikaci.
Jugoslavie obvinéni popfela s tim, Ze Zadné jeji jednotky na uzemi Bosny a Hercegoviny
nebyly. Jugoslavie byla v Zadosti obvinéna z podpory vojenskych a paravojenskych aktivit,
vCetné€ bombardovani a ostfelovani mést a vesnic, zni¢eni domu, nucené migrace civilistt,
¢inu nasili, véetné poprav, vrazd, muceni a znasiliilovani. Naproti tomu Jugosldvie obvi-
nila pfedstavitele Bosny ze spachédni genocidy na srbském lidu v Bosné a Hercegoving.
MSD na vzdjemnd obvinéni reagoval tak, Ze nemtiZe ucinit definitivni zjiSténi faktu nebo
prokézat obvinéni (imputability). Potvrdil v§ak pravo kazdé ze spornych stran rozporovat
skute¢nosti, z nichZ jsou obvinény, a pfedklddat argumenty s ohledem na ,,merits“ véci.
Podle Soudu musi tato prava spornych stran zlistat nedotéena jeho rozhodnutim o pred-
béZnych opatfenich.”? Soudu v tomto pfipadé€ k rozhodnuti o pfedbéZnych opatfenich
a prima facie jurisdikci postacila existence sporu stran o tom, zda Umluva o genocidiu je
aplikovatelnd na ¢iny, z nichZ se obvifiuji.”

V rozsudku MSD z 11. Cervence 1996 se MSD vrétil k poddni republiky Bosna a Herce-
govina z 20. 3. 1993 ve véci poruseni Umluvy o genocidiu na zakladé jejiho &l. IX. V tomto
svém poddni Bosna a Hercegovina Zddala o vydani predbéZného opatfeni podle ¢l. 41

69 KOSKENNIEMI, M. Evil Intentions or Vicious Acts? What is prima facie evidence of genocide?, s. 200, 205-206, 207.

70 |CJ Reports 1993. Application of the Genocide Convention Case [Bosnia and Hercegovina v. Yugoslavia (Serbia and
Monte Negro)], Order 8 April 1993, para 14, s. 11-12.

71 |bidem, para 26, s. 16.

72 |bidem, paras 40, 43, 44, s. 21, 22.

73 |CJ Reports 1996. Application of the Genocide Convention, Jurisdiction and Admissibility, paras 28, 33.
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Statutu MSD. JiZ 1. dubna 1993 FRJ predloZila Soudu pisemné vyjadfeni k uvedené Za-
dosti a poZadavek na pfijeti pfedbéZnych opatfeni vii¢i Bosné a Hercegoviné. Soud pfijal
dvé& své nafizeni datovand 8. a 16. dubna 1993 s cilem ochrdnit prava podle Umluvy. Dne
27.7.1993 Bosna a Hercegovina predloZila novou Zadost o predbéZné opatfeni. Dne 10. srp-
na FRJ predlozila rovné€z zaddost o vydani pfedbéZnych opatieni spolu s vyjddifenim k Za-
dosti Bosny a Hercegoviny. Soud v nafizeni z 13. za#{ 1993 potvrdil sva opatfeni obsaZend
jiZ v natizeni z 8. dubna 1993. AniZ bychom podrobné zkoumali pribéh celého tizeni, 1ze
konstatovat, Ze MSD dospél k zavéru, Ze ma v dané kauze jurisdikci jak ratione personae,
tak i ratione materie na zakladé ¢l. IX Umluvy (viz bod 34). Soud se musel oviem nejdiive
vyporadat se sedmi namitkami FRJ (od 4. 2. 2003 Srbsko a Cernd Hora, od 3. ervna 2003
Srbska republika) proti pfedbéZnym opatifenim navrhovanym Bosnou a Hercegovinou.
FRJ se snazila prokazat, Ze MSD nema pravomoc pfijmout pfedbéZznd opatfeni podle na-
vrhl Bosny a Hercegoviny. Nékteré namitky FRJ Soud odmitl naprostou vét§inou 14 ne-
bo 13 hlast viici jednomu nebo dvéma hlastim (celkem 6), jednu FRJ sama stdhla.’

MSDjiZ v tomto rozsudku odmitl pfijmout pfedbéZnd opatfeni navrhovand FRJ a kon-
statoval, Ze md jurisdikci pro fe$eni daného sporu podle ¢l. IX Umluvy.” Dne 24. 4. 2001
podala FRJ Zadost MSD o revizi rozsudku z 11. 7. 1996. Soud prohlasil, Ze ma jurisdikci se
kauzou zabyvat na zdkladé ¢l. IX Umluvy. Jugoslavie tvrdila, Ze revize je nutna, jelikoZ je
jasné, Ze pred 1. 11. 2000 (datum, kdy byla Jugoslavie pfijata jako novy ¢len OSN) Jugo-
sldvie nepokracovala v pravni a politické personalité byvalé Socialistické federalni repub-
liky Jugoslavie, nebyla ¢lenem OSN a nebyla stranou Statutu MSD ani stranou Umluvy
o genocidiu. Soud Zadost odmitl s tim, Ze pfijeti rezoluce 47/1 neovlivnilo prdvo FRJ vy-
stupovat pfed Soudem za podminek stanovenych jeho Statutem a neovlivnilo jeji posta-
veni, pokud jde o vztah k Umluvé.”

V rozsahlém rozsudku MSD z 23. inora 2007 v kauze tykajici se aplikace Umluvy o ge-
nocidiu mezi Bosnou a Hercegovinou na jedné strané a Srbskem a Cernou Horou na strané
druhé, MSD v zavérecné ,operativni klauzuli*:

1) odmitl hlasy 10 soudcti proti 5 ndmitky odptirce FRJ (Srbsko a Cerna Hora), Ze soud

nemd jurisdikci podle ¢l. IX Umluvy rozhodnout spor vzneseny Republikou Bosna
a Hercegovina dne 20. 3. 1993;

2) hlasy 13 soudcu proti 2 rozhodl, Ze Srbsko nespdchalo genocidu prostfednictvim
svych orgdntl nebo osob, jejichZ ¢iny podléhaly odpovédnosti podle mezindrodni-
ho préva pro poruseni zdvazku vyplyvajicich z Umluvy;

3) ptiznal hlasy 13 soudct proti 2, Ze Srbové nekonspirovali (not conspired) ani nepod-
nécovali ke spachani genocidy pii poruseni svych zavazka podle Umluvy;

4) potvrdil hlasy 11 soudcti proti 4, Ze Srbsko nebylo spolupachatelem (complicity) ge-
nocidy.

Soud naopak uznal, Ze Srbsko:

5) porusSilo zavazek zabrdnit genocid€ s ohledem na udélosti, ke kterym doslo ve Sreb-
renici v ¢ervnu 1995 (12 hlasti pro, dva proti);

74 |CJ Reports 1996, Case concerning Application of the Convention on the Prevention and Punishment of Genocide,
Bosnia and Hercegovina v. Yugoslavia, Preliminary Objections.

75 |bidem.

76 |CJ Reports 2003, Judgment of 3 February 2003.
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6) porusilo své zavazky podle Umluvy tim, Ze nepfedalo R. Mladic¢e obvin&ného z ge-
nocidy a spiknuti ke genocidé k souzeni pfed ICTY (14 hlast pro, 1 proti);

7) porusilo své zdvazky vyplyvajici z predbéZnych opatfeni z 8. 4. a 11. 9. 1993, jelikoZ
nerealizovalo své pravomoci zabrdnit genocid€ ve Srebrenici v ervnu 1995 (13 hlast
pro, 2 proti);

8) musi pfijmout okamzZité uc¢inné kroky k zajisténi plného souladu se zadvazky podle
Umluvy a potrestat ¢iny genocidia, jak jsou vymezeny v ¢l. II Umluvy, nebo jiné
¢iny popsané v Cl. III, a pfedat jednotlivce obvinéné z genocidy ICTY a plné s timto
Tribundlem spolupracovat (14 hlasu pro, 1 proti);

9) nazakladé zjisténi MSD obsaZenych v bodech 5 a 7 bylo Srbsko vystaveno poZadav-
kim pfimérené satisfakce (approprivate satisfaction) (13 hlasti pro, 2 proti).”

Bosna a Hercegovina se z rozsudkem zbavujicim Srbsko obvinéni z genocidy nezto-
toZnila a poZadala MSD o revizi rozsudku. Zadost inicioval B. Izetbegovié, muslimsky ¢len
tti¢lenného bosenského presidentstvi (tripartite presidency). MSD v dopise z 9. bfezna
2007 Zadost odmitl z divodu, Ze nebyla podepsdna vSemi tfemi ¢leny tohoto orgdnu.
Z4dost vyvolala hnévivou reakci Srbska a odmitavé spoleéné stanovisko velmoci, véetné
USA aRF, vyzyvajici k dialogu a nezvySovani napéti.’

7. K ¢innosti mezinarodnich trestnich soudii a tribunala

pFi stihani zlo¢int genocidia
U&elem tohoto ¢lanku neni podrobné zkoumat otdzky trestnépravni jurisdikce mezina-
rodnich nebo i vnitrostatnich soudu pfti stthdni a trestani genocidy. Pfesto je vhodné se
o nékterych pripadech realizace trestn€pravni odpovédnosti s ohledem na globdlni pro-
blém genocidy alespoil rdmcové zminit. Jednd se pfedevSim o ¢innost Mezindrodniho
trestniho tribundlu pro byvalou Jugosléavii (ICC), Mezindrodni trestni tribundl pro Rwan-
du (ICTR) a pochopitelné i Mezindrodni trestni soud (ICC) v Haagu.

Vedle mezindrodni trestni odpoveédnosti jednotlivce nelze pominout ani mezindrodni
pravni odpov&dnost statii za zlodiny genocidia. Clanek I Umluvy o genocidiu sice zavazu-
je staty ,zabrariovat a trestat* zlodin genocidy, jinak se vSéak Umluva zamé&fuje na trestni
odpovédnost jednotlivce. Obecné se uznava, Ze zdkaz genocidia méa v mezindrodnim
pravu status jus cogens. MSD i dal8i mezindrodni soudy pti svém rozhodovani vychdazely
z Umluvy jako zakladu pro své rozhodovani, a nikoli jiZ ze statusu genocidy jako normy
jus cogens v oby&ejovém mezindrodnim pravu. Jaky je tedy vztah mezi Umluvou a oby-

77 ICJ Reports 2007, Case concerning Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide (Bosnia and Hercegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment of 26 February 2007. “Dissenting opinion”
vici rozsudku vyjadrili viceprezident Al-Khasawneh, soudci Ranieva, Shi, Koroma (joint dissenting opinion), “a joint
declaration” prezentovali soudci Shi a Karoma. Soudci Owada a P. Tomka vyjadfili své “separate opinions” stejné jako
soudce Mahiou. Soudci Keith a Bennouna pfipojili svou “declaration”. Rozsahly rozsudek podepsala v té dobé prezi-
dentka MSD Rosalin Higgins.

78 |CJ Rejects Bosnian Request to Review Ruling that Cleared Serbia of Genocide. In: rferl.org [onlinel. 9. 3. 2017 [cit.
2022-09-20]. Dostupné z: <www.rfert.org.icj-bosnia-serbia-genocide/28360242.html>, nebo DJURDJEVIC, M. G. -
KOVACEVIC, D. Bosnia Appeal in Genocide Case Against Serbia Rejected. In: balkaninsight.com [online]. 9. 3. 2017 [cit.
2022-09-20]. Dostupné z: <https://balkaninsight.com/2017/03/09/bosnia-appeal-in-genocide-case-against-serbia-
rejected-03-09-2017/>.
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¢ejovou normou jus cogens? Jinou, a pro nékteré autory spornou otdzkou je, zda zavazek
wzabrdnit a trestat” zloCin genocidia zahrnuje i zdkaz jeho spachani (prohibition of the
commission of genocide). U odpovédnosti statli za genocidu neni zcela jasné, zda se
v tomto pfipad€ uplatni ,,genocidal intent”, kKdyZ ¢lanky o odpovédnosti stati (ILC Artic-
les of State responsibility) nic takového nevyZaduji. O ,odpovédnosti stdtu za genocidium®
a predkladani spori k projedndni pfed MSD hovoii vyslovné ¢l. IX Umluvy. Pouze staty
mohou byt stranou takovych sport. Pfi projednavani sporu Bosna a Hercegovina v. Srb-
sko a Cernd Hora v otazce genocidia Jugoslavie, respektive Srbsko a Cerna Hora namita-
ly, Ze Umluva pokryva pouze odpovédnost za poruseni povinnosti ,,zabrdnéni a trestdni®
zlo¢inu genocidia, nikoli v§ak za jeho spachdni. Soud reagoval konstatovanim, Ze odkaz
&l. IX Umluvy na odpovédnost statu nevyluéuje Zddnou formu odpovédnosti statu.” Po-
dle ¢l. 4 Navrhu ¢lanku o odpovédnosti se chovani kazdého orgdnu statu povazuje z mezi-
ndrodniho prava za ¢in tohoto statu. Je obecnym pravidlem o odpovédnosti, Ze stdt ne-
odpovida za ¢iny soukromych osob, i pokud jsou spachdny na jeho uzemi.

Vratime-li se k mezindrodnépravni trestni odpoveédnosti za zlo¢in genocidia, je tfeba
v prvni fad€ zminit ¢innost Mezindrodniho vojenského tribundlu pro byvalou Jugoslavii
(ICTY). JiZ v roce 2001 byl ze zlo¢intl genocidia nejprve obvinén a také odsouzen i general
R. Krstié. Po jeho odvoldni proti rozsudku byl v§ak v roce 2004 shledédn vinnym ,,pouze”
z navodu ke genocidé.®° Ze zlo¢inu genocidia vedle zlo¢int proti lidskosti a zlo¢int va-
le¢nych byl obvinén generdl R. Mladié. V této souvislosti je nutno zminit fyzickou exter-
minaci 8000 bosenskych muslimt srbskymi jednotkami v masakru ve Srebrenici v Cer-
venci 1995. Masakr spachala armdda Republiky srbské pod velenim R. Mladic¢e. On sam
po obvinéni ze spadchdni genocidy nakonec pro tento ¢in pfimo odsouzen nebyl. Byl vS§ak
vedle zlo¢int proti lidskosti a zlo¢int vale¢nych odsouzen roku 2017 ,,pouze” ze spoluvi-
ny (complicity) na genocidé.’' ICTY odsoudil za zlo¢iny genocidia v roce 2016 byvalého
prezidenta Republiky srbské R. KaradZiée.®? Za zlo¢in nezabranéni spadchdni zlo¢inu ge-
nocidia byl vedle zlo¢intli vale¢nych a zlo¢inti proti lidskosti pfed ICTY obvinén i byvaly
prezident byvalé Jugoslavie Slobodan Milosevié, ktery po ¢tyfletém procesu kratce pred
vynesenim rozsudku dne 11. bfezna 2006 zemfel.s

ICTR vytvoreny 8. listopadu 1994 stihal zloCiny genocidia spdchané ve Rwandé mezi
1. lednem a 31. prosincem 1994. Podle nékterych udaji bylo zavrazdéno na 500 000 lidi.
V roce 1998 byl za genocidu, vedle zlo¢in proti lidskosti, odsouzen Jean-Paul-Akayesu,®
starosta obce Taba v prefektufe Gitarama a ministersky pfedseda z doby genocidy Jean
Kambanda, ktery svou vinu pfiznal.

K rozsahlym masakriim ideologicky nekonformnich skupin a etnickych menS$in (Viet-
namct, Citiand, budhistickych mnicht) dochézelo za vlady Rudych Khméri (1975-1979)
v KambodZi. PoCet zavrazdénych se odhaduje na neuvétitelnych dva a ptl aZ tfi miliony

79 ICJ Reports 2007, Judgment of 26 February 2007, para 150.

80 Prosecutor v. R. Krsti¢ - Trial Chambert - judgement-IT-98-33, 2001, ICTY 8, 2 August; Prosecutor v. R. Krsti¢ - Appeals
Chamber - Judgment-1T-98-33, 2004, ICTY 7,19 April 2004.

81 R. Mladi¢ case IT-09-92, IT-95-5/18-IT (Judgment of 22 November 2017), Trial Judgment Summary for R. Mladi¢. Do-
stupné z: <https://www.icty.org/X/cases/mladi¢/tjug/en/171122-summary-en-pdf>.

82 Prosecutor v. Radovan KaradZic, Case N. IT-95-5/18-T, Judgment of 24 March 2016.

83 Prosecutor v. Slobodan Milosevic, Case IT-02-54-I, Decision 14 June 2004.

84 The Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu, case N. ICTR-96-4/, Judgment, 2 September 1998.

8 The Prosecutor v. Jean Kambanda, Case N. ICTR-97-23-/, Judgment and Sentence, 4 September 1998.
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obéti. Vlidce Rudych Khmérti Pol Pot nebo také ,bratr ¢islo jedna“ zemfel nepotrestan
v roce 1998. Za spachdni genocidy byli odsouzeni napf. byvaly ministersky pfedseda Nuon
Chea, posledni viidce Rudych Khméru a hlava statu Khieu Samphan, ministr zahrani¢i
Ieng Sary a jeho Zena I. Thirith jako ministryné pro socidlni otdzky. Rozsudky byly vyne-
seny 16. listopadu 2018 Mimotadnou komorou kambodZského Nejvy$siho soudu (ECCC),
vytvofené na zdkladé dohody kambodZské vlady s OSN.®¢ 1. Sary zemftel v bfeznu 2013
a jeho Zena byla propusténa ze zdravotnich divodd. Vedouci ¢initelé Rudych Khméru
byli shleddni odpovédnymi za jednu z nejbrutdlnéjsich forem genocidy.®

Rada bezpecnosti OSN ve své rezoluci 1593/2005 z 31. 3. 2005 pozadala ICC (MTS) o pro-
Setfeni situace v Darfuru v Suddnu poté, co kKonstatovala, Ze situace pfedstavuje hrozbu
mezindrodnimu miru a bezpe¢nosti. Rezoluce vychdzela ze zpravy Mezindrodni komise
pro vySetfovani udalosti v Darfuru, kterd byla zfizena rezoluci RB €. 1564. ICC se zabyval
zlodiny genocidia, valeCnymi zloCiny a zloCiny proti lidskosti. Teprve 14. 7. 2008 ICC ob-
vinil ufadujiciho sudéanského prezidenta Omara Al-Bashira ve tfech bodech z genocidia,
v péti bodech ze zlo¢int proti lidskosti a péti vrazd.®® ICC vSak vydal zatykac pouze z dui-
vodu zloc¢inu proti lidskosti, zlo¢int vale¢nych, nikoli pro genocidu.

Z hlediska vnitrostatni upravy trestani zlo¢inu genocidia se zminime alespoii o prav-
ni uprave genocidia v ¢eském trestnim zdkoniku. Je obsaZena v hlavé XIII Trestné ¢iny
proti lidskosti, proti miru a vdlecné trestné ciny v dilu 1 Trestné ¢iny proti lidskosti, kde je
na prvnim misté v § 400 definovdno genocidium takto:

(1) Kdo v umyslu znicit uplné nebo cdstecné nékterou rasovou, etnickou, ndrodnostni,

ndboZenskou, tridni nebo jinou podobnou skupinu lidi:

a) uvede prislusniky takové skupiny do takovych Zivotnich podminek, které maji
privodit jejich uiplné nebo Cdstecné fyzické znicent,

b) provede opatreni smérujici k tomu, aby se v takové skupiné brdnilo rozeni déti,

c) ndsilné prevddi déti z jedné takové skupiny do druhé, nebo

d) zpusobi prislusnikiim takové skupiny téZkou tjmu na zdravi nebo smrt, bude
potrestdn odnétim svobody na dvandct aZ dvacet let nebo vyjimecnym trestem.

(2) Stejné bude potrestdn, kdo k takovému cinu v odst. 1verejné podnécuje.
(3) Priprava je trestnd.®

Porovname-li vymezeni skutkové podstaty genocidia v naSem trestnim zdkoniku
napft. se Statutem Mezindrodniho trestniho soudu, je zfejmé, Ze trestni zdkon navic zmi-
nuje ,.tifidni a jinou podobnou skupinu®, coz je samo o sobé problémem interpretace. Pti
formulaci bodu 2. zdkona vypadlo slovo ,,primo“ u trestného ¢inu ,,podnécovdni®, jak je
obsazeno v Umluvé o genocidiu. I zde pak miiZe vzniknout interpretacni problém, co je
vlastné ,,podné€covani® s trestni sazbou az dvaceti let nebo trestem vyjimeénym.

86 Viz UNGA res. 57/228, Khmer Rouge trials z 22. 5. 2003, kterd schvaluje Dohodu mezi OSN a krélovskou vladou Kam-
bodze o stihani spachanych zlocind podle kambodzskych zakon(.

87 A Tribunal for Cambodia. In: ushmm.org [online]. [cit. 2022-09-20]. Dostupné z: <https://www.ushmm.org/genocide-
prevention/countries/cambodia/case-study/justice/tribunal> Khmer Rouge leaders found guilty of Cambodia genocide.
In: BBC [onlinel. 16. 11. 2018 [cit. 2022-09-201. Dostupné z: <https://www.bbc.com/news/world-asia-46217896>.

88 Darfar, Sudan, International Criminal Court, Trying individuals for genocide, war crimes, crimes against humanity, and
aggression. In: Cour Pénale Internationale [online]. [cit. 2022-09-20]. Dostupné z: <https:www.icc-cpi.int/darfur>.

89 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, véetné zékona ¢&. 130/2022 Sb.
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Zaveér

Clanek se zabyva problémy genocidia v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Ukrajiné
a rozhodnutim MSD o pfedbéZnych opatfenich vici RF na zdklad€ Zadosti Ukrajiny.
Invaze ruskych vojsk byla zahdjena dne 24. unora 2022 pod ,krycim® ndzvem ,,zvidstni
vojenskd operace” Ruska federace obvinila Ukrajinu z ¢inli genocidia vii¢i separatistické
»Donécké lidové republice” a ,,Luhanské lidové republice®. Dne 26. iinora 2022 podala
Ukrajina k MSD Z4dost o vyddni pfedbé&Znych opatieni na zdkladé &l. IX Umluvy o geno-
cidiu. Dne 5. bfezna 2022 RF ozndmila, Ze se ustniho projedndni nezticastni a 7. bfezna
odmitla uznat jurisdikci MSD v dané kauze. I kdyZ byl ¢lanek inspirovan pfedev§im nafi-
zenim MSD o pfedbéZnych opatfenich vii¢i RF, zabyvad se i dal§imi pfipady rozhodovani
o pfedbéZnych opatfenich v praxi MSD. Pti zkoumadni problému jurisdikce MSD dospél
autor tohoto pojedndni k tomu, Ze je tfeba se zabyvat i ¢asto kontroverznimi interpreta-
cemi samotného pojmu genocidy, historii zlo¢inu genocidia, politickym a ideologickym
zneuZivanim tohoto pojmu s vyhradami k Umluvé o genocidiu a posudkem MSD k této
otdzce. Nebyla pominuta alespoinl rdimcové ani mezindrodni trestni odpovédnost a odpo-
védnost statu za genocidium.

Clanek se nezabyvd dalsimi otdzkami, jako je obsah pojmu ,,specidlni operace®, nebot
samotny ndzev vojenské akce v poddni uto¢nika nemd z hlediska mezinarodniho prava
relevanci. V dopise z 24. unora 2022 staly predstavitel RF v OSN pozadal Generdlniho
tajemnika OSN, aby jako dokument RB OSN rozeslal ,,prohldseni” (address) prezidenta
V. Putina ob¢antm RF, Ze ,specidlni vojenskd operace”byla podniknuta ,,v souladu s cl. 51
Charty OSN se souhlasem Rady Ruské federace®, a to ,,ve shodé se smlouvami o prdtelstvi
a vzdjemné pomoci s Donéckou lidovou republikou a Luhanskou lidovou republikou®.*°

Vratime-li se zpé€t k samotnému pojmu genocidia, 1ze se v odborné literatufe setkat
s riznymi ,,typy“. Vedle zdkladni koncepce fyzické exterminace urcité skupiny ve smyslu
¢L. 1 Umluvy se zmifiuji pojmy genocida politickd, ekonomickd a také kulturni. Oponenti
SHkulturni genocidy” vsak uvadéji, Ze tato koncepce podkopava (undermines) jasny rozdil
mezi autoritdfskymi a demokratickymi staty.® Analyza téchto koncepci by zcela urcité
pfesdhla rozsah zvoleného tématu. Patfi k nim napf. i koncepce ,letecké” nebo ,,jaderné
genocidy“,” hovofi se i o genocidé ptivodniho obyvatelstva nebo ,,kolonidlni genocidé”.”

Trest4ni zlo¢inu genocidia je podle Umluvy svéfeno primarné vnitrostatnim soudim.
Zaurditych okolnosti, kdy stity nejsou stranami Umluvy, mliZe mit pfijeti vnitrostatnich
zakont o potirani genocidia i retroaktivni charakter, pokud jde o ¢iny spadchané pied pfi-
jetim téchto zdkonu. Je oviem moZné pfedpokladat, Ze zlo¢iny genocidia podle Umluvy
jsou potvrzenim normy jiZ existujiciho pravidla mezindrodniho obycejového prava. Ostat-
né MSD v rozsudku ve véci Reservations to the Genocide Convention case uvedl, Ze princi-
py obsaZené v Umluvé tvofi principy, které jsou uznany civilizovanymi ndrody jako z4-
vazné pro staty, dokonce i bez smluvniho zdvazku.** Za uréitych okolnosti (pomér prava

90 |CJ Summary, 16 March 2022, Allegations of Genocide on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
(Ukraine v. Russian Federation).

91 BILSKY, L. - KLAGSBURN, R. The Return of Cultural Genocide? 29 EJIL. 2018, Iss. 2, s. 373-396.

92 QUAIGLEY, J. The Genocide Convention, An International Law Analyses. London — New York: Taylor and Francis Group,
2016.

93 JONES, A. Genocide: A Comprehensive Introduction. London: Routledge, 2006.

94 Reports 1951, s. 23.
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mezinarodniho a vnitrostatniho) miZe Umluva ukladat povinnosti i pfimo jednotlivetim.
Pomeérné velky pocet vyhrad jednotlivych stati vedl VS OSN v roce 1959 k Zddosti MSD
o vydani posudku k posouzeni pfipustnosti téchto vyhrad. Existuji ndzory, podle nichZ
obligatorni jurisdikce MSD je podstatnd pro splnéni ucelu smlouvy a vyhrada vylucujici
takovou jurisdikci muiZe byt povaZzovana za neslucitelnou s pfedmétem smlouvy. Pouka-
zuje se i na to, Ze nékteré staty své puvodni vyhrady stdhly.*

Za mozna prvni ,moderni pripad genocidia® je oznaCovan teprve masakr Armént ze
strany osmanské fiSe na poc¢atku prvni svétové valky.”® Preambule samotné umluvy o za-
brdnéni a trestani zlo¢inu genocidia pfipomina, Ze pravé ,, genocidium zpusobilo lidstvu
ve vSech obdobich déjin veliké ztrdty“.”

O politickych implikacich pouZiti pojmu genocidium, o kterych se ¢lanek také zmitiuje,
svédc¢i z posledni doby napt. prohldSeni palestinského viidce Mahmtuda Abbase v Némec-
ku ze dne 13. 8. 2022. Abbds prohldsil, Ze Izrael od roku 1947 spachal 50 krvavych utokili na
50 palestinskych obci. Podezieni z ,masakru” oznacil za ,padesdt holocaustti”.’® Po tom-
to vyroku mluv¢i némecké vlady ukoncil tiskovou konferenci a premiér O. Scholz ani
nedostal prostor k reakci. ProhldSeni M. Abbase vyvolalo ostrou reakci Izraele.

Cesk4 republika se 13. ervence 2022 pfipojila ke Spoleénému prohlaseni 43 stat{l na
podporu Ukrajiny v fizeni pfed MSD ve véci vykladu a aplikace Umluvy OSN o zabrané&ni
a trestani zlo¢inu genocidia. ProhlaSeni zdtraznilo, Ze RF nemd Zadné pravni osprave-
dInéni podniknout na Ukrajiné vojenskou akci na zdklad€ neopodstatnéného obvinéni
(unsubstantiated allegations) z genocidy. Zaroven prohldSeni vyzvalo RF k okamZitému
ukonceni vojenskych operaci na Ukrajiné, jak nafidil MSD svym rozhodnutim (Order)
o pfedbéZnych opatfenich.” Toto prohldSeni ma pfedevsim moralni dopad.

Situace na Ukrajiné je mimotradné zdvaznd s tragickymi dtsledky nejen pro Ukrajince.
Prezident V. Putin vyhlasil 5. za#{ 2022 novou zahrani¢ni politickou doktrinu Ruské federa-
ce, zaloZenou na koncepci ,ruského svéta“ (a Russian World), kterd ma podle n€kterych
analyz ospravedlnit intervence na obranu rusky mluviciho obyvatelstva, Zijictho mimo
tuzemi RF.1°°

Zcela na zaver 1ze konstatovat, Ze rozdilné pfistupy k vymezeni pojmu genocidy ze-
jména v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na UKkrajiné potvrzuji omezené moZnosti

95 Sir JENNINGS, R. - Sir WATTS, A. Oppenheini’s International Law. Vol. I, Parts 2 to 4. Avon: Longman, 1992, s. 994.

96 Srov. “Despite many historical incidents of genocide and the modern case of the massacre of Armenians by the Turks at
the outbreak of World War I, there had been no atempt until after World War Il, to construct a legal framework through
which the international community could deal with cases of mass extermination of peoples.” In: The New Encyclopedia
Britannica, Vol. 5. London - Chicago: Micropaedia, 2002, s. 183.

97 Viz pozn.¢. 6.

98 STAFF, T. In Berlin, Abbas says Izrael commited ‘holocaust’; Scholz grimaces but is silent. In: The Times of Israel [onlinel.
16. 8. 2022 [cit. 2022-09-20]. Dostupné z: <https://www.timesofisrael.com/in-berlin-abbas-says>.

99 Joint statement on supporting Ukraine of its proceeding at the International Court of Justice. In: European Commission
[online]. 13 July 2022 [cit. 2022-09-20]. Dostupné z: <ec.europa.eu/commission/presumer/detail/en/statement_22_4509>.
K prohlaseni se pfipojily: Albanie, Andora, Australie, Rakousko, Belgie, Bulharsko, Kanada, Chorvatsko, Kypr, Ceska re-
publika, Dansko, Estonsko, Finsko, Francie, Némecko, Recko, Island, Irsko, Italie, Japonsko, Litva, Lotyssko, Lucembur-
sko, Malta, Marshallovy ostrovy, Moldavsko, Maroko, Cerna Hora, Nizozemsko, Novy Zéland, Severni Makedonie, Nor-
sko, Palau, Polsko, Portugalsko, Rumunsko, San Marino, Slovensko, Slovinsko, Spanélsko, Svédsko, Velka Britanie, USA
a Evropskd Unie.

100 Pytin approves new foreign policy doctrine based on ‘Russian World". In: Reuters [online]. 5. 9. 2022 [cit. 2022-09-201.
Dostupné z:  <https://www.reuters.com/world/putin-approves-new-foreign-policy-doctrine-based-russian-world-
2022-09-05/>.
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a limity mezindrodniho prava pfi vlastni identifikaci a potirani zlo¢inu genocidia. Pti
aplikaci Umluvy o genocidiu na konkrétni situaci se éasto projevuje nejistota a mnohdy
obvinéni z genocidy (viz napf. obvinéni Ukrajiny ze strany RF) slouZi politickym ciltim.
Je legitimni otdzkou, zda Umluva o genocidiu je ve svych ustanovenich uspokojiva nebo
zda md i vaZn&j$i nedostatky. Z¥ejmeé svou roli sehrala i skuteénost, Ze se Umluva z 8. 12.
1948 v mezindrodni ani vnitrostatni jurisdikci azZ do devadeséatych let minulého stoleti pti-
1i§ neuplatiiovala. Pro R. Lemkina byl prototypem genocidia ,,holocaust®. Svou ptivodni
definici ,genocidia“ nastinil koncem roku 1944 ve své knize Axis Rule in Occupied Europe.
Jeho pojeti genocidia bylo §irsi, neZ jako ho zakotvila Umluva. Genocidium nazyval ,,the
crime of crimes®. I kdyZ se LemKkin osobné podilel na vypracovani komentafe k Umluvg,
své §irsi pojeti genocidy neprosadil. Osobné zdliraziioval element ,,destrukce” a ,,cripp-
ling“ (zmrzadeni) ndrodd. Zminoval zde ,politiku asimilace®, zdkaz pouZivani rodného
jazyka, nucené zmeény obdanstvi. Sirsi pojeti definice genocidia zahrnovala ,.crime of per-
secution” (zlo¢in perzekuce prondsledovani).!*

Nebylo cilem této prace analyzovat podrobné nazory R. Lemkina, nebot rozhodujici
pro posouzeni otdzek genocidia je platna Umluva. Nicméné je aktualni posoudit nékteré
nedostatky Umluvy, k nimZ pat#{ nap¥. pominuti exterminace skupin z politickych ddvo-
dd, nebo absence kulturni genocidy urcitych skupin. Koncepce Lemkina tykajici se napf.
genocidia v dobé valky si zaslouZi zvySenou pozornost, stejn€ jako uptesnéni ,,specifického
umyslu®. Je celkem nepochybné, Ze mezindrodni spole¢nosti i mezindrodni vefejné mi-
néni upfednostiiuji hovofit o vySetfovani a stihdni zlo¢inu genocidia pfed zloCiny proti
lidskosti a zlo¢iny valeCnymi. Svéd¢i o tom napt. i Genocide Network vytvorend Radou EU
v roce 2002.19

A. D. Moes v knize Problems of Genocide uvadi, Ze genocida nespociva pouze v lidském
utrpeni daného fenoménu, nybrZ i v tom, jak ,,zlocin zlocinii” stojici na vrcholu hierarchie
mezindrodniho trestniho prava vede k naSemu ,,zaslepeni” viii jinym typim ¢lovékem
zpusobené smrti civilist(ll, jako jsou bombardovani mést a kolaterdlni §kody zplisobené
raketami nebo utoky dronti. V jeho pojeti hovory o genocidé mohou ptisobit ideologicky
zlehCovanim (to detract) nésili vii¢i obyvatelstvu.'® V této knize také uvadi, Ze americti
a izrael$ti pravnici uspé$né odporovali pokustim o ,,conceptual stretching®, zahrnujicim
do definice genocidia ,,politickd kritéria®. Zlistava tedy otdzkou, zda se do definice prosadi
v budoucnu napf. exterminace politickych skupin.

101 | EMKIN, R. Axis Rule in Occupied Europe. Washington: Washington Carnegie Endowment for International Peace, 1944;
pretisténo Clark, New Jersey: The Lawbook Exchange, 2005.

Chapter IX Genocide — A new Term and New Conception for destruction of Nations, s. 79-82, Techniques of Genocide
in Various Fields: Political, Social, Cultural, Economic, Biological, Physical s. 82-87; Racial Discrimination in Feeding,
Endangering of Health, Mass Killings s. 87-89; Religious and Moral 89; Recommendation for the future “Prohibition of
genocide in War and Peace, s. 90-94.

Kapitola XIV je vénovana Ceskoslovensku, po¢inaje mnichovskou dohodou a Protektoratem véetné otazek statniho
obcanstvi a konée vznikem slovenského statu a osudy Zakarpatské Ukrajiny, 674 stran.

Eurojust, European Union Agency for Criminal Justice Cooperation, The European Network for Investigation and war
crimes. Dostupné z: <https://www.eurojust.europa.eu>.

MOSES, A. D. The Problems of Genocide, Permanent Security and the Language of Transgression. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2021, s. 201-240. Autor je australsky pravnik, vlastnim jménem Frank Porter Graham, pdsobi
na University of North Carolina, je editorem ¢asopisu Journal of Genocide Research.

10:

)

10:

@

244 Pravnik 3/2023



245—256

Ke spravnosti vychodisek diskuse
o reSeni pretizenosti
Nejvyssiho spravniho soudu

Simon Chvojka*

Abstrakt: Clanek je pfispénim do znovuoteviené debaty o pretizenosti Nejvyssiho spravniho soudu. Pouka-
zuje zejména na to, Ze je nutné se vratit o krok zpét. Misto pfimého feSeni samotné pretiZenosti je nutné si
nejdrive vyjasnit, jakou roli - zajistovani individualni spravedinosti anebo jednotnosti judikatury — méa pri-
marné soud plnit. AZ nasledné je mozné se bavit o konkrétnich zménach, jak soud odbifemenit. Na zakladé
kratkého rozboru individualni a celospolecenské role nejvyssich soudd, a s tim spojeného nastaveni soudu
preferujiciho tu ¢i onu roli, dale analyzuji konkrétni ndvrhy vyskytujici se v souc¢asné diskusi. Jmenovité jde
o navyseni poctu stéalych soudct a soudkyn a jejich asistentu a asistentek, rozsifeni institutu nepfijatelnosti
a elektronizaci a automatizaci kasacniho fizeni. Pfi jejich zkoumani dochazim k zavéru, Ze je skute¢né namis-
té se nejdfive zamyslet nad roli Nejvyssiho spravniho soudu v nasem pravnim systému, jelikoz predstavené
¢i diskutované zmény nejsou ve vzajemném souladu. Ke chténému cili odbfemenéni tak nemusi dojit.

Kli¢ova slova: Nejvyssi spravni soud, individualni a celospolecenska funkce, role soudu, pretizenost, nevyri-
zené véci, neprijatelnost, pocet soudct, elektronizace justice

Uvod

V soucasné dobé€ se opét zvedd zdjem verejnosti o vykon Nejvyssiho spravniho soudu
a pocet jeho nedod€lku. Na toto téma vychdazi glosy akademické obce,! novinové ¢lanky,?
novy predseda Karel Simka jej opakované zminil v rozhovorech? a bylo i pfedmétem set-
kani soudct a ¢lentd Senatu.* Neni se cemu divit — za poslednich pét let se pocet nedodél-
ku zdvojndsobil na soucasnych lehce pfes tti tisice nehotovych véci, coZ se bliZi hranici
celoro¢niho vykonu soudu.

*  Simon Chvojka je asistentem soudce na Nejvys$im spravnim soudu a zérover doktorskym studentem na katedre
ustavniho préva a politologie na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity. E-mail: simon.chvojka@law.muni.cz. ORCID:
https://orcid.org/0000-0003-2326-7288. Za podnétné pfipominky dékuji Karoliné Michkové a Anné Blechové.

1 KOLMAN, Petr. Ceské spravni soudnictvi - aktualni glosa. In: EPRAVO.CZ [onlinel. 21. 6. 2022 [cit. 2022-06-29]. Do-
stupné z: <https://www.epravo.cz/top/clanky/ceske-spravni-soudnictvi-aktualni-glosa-114809.html>; & DUSEK, Libor.
Epidemie na Nejvys$sim spravnim soudu a nepfijatelnost kasacénich stiznosti. In: Jiné prévo [onlinel. 21. 5. 2020 [cit.
2022-08-17]. Dostupné z: <https://jinepravo.blogspot.com/2020/05/epidemie-na-nejvyssim-spravnim-soudu.html>.

2 PROCHAZKOVA, Andrea. Zahlceny NSS muze nakonec soudit mrtvé pravo. In: Tydenik Respekt [onlinel. 1. 4. 2022
[cit. 2022-06-29]. Dostupné z: <https://www.respekt.cz/agenda/zahlceny-nejvyssi-spravni-soud-muze-ohrozit-vyma-
hatelnost-spravedIinosti>.

3 DIMUN, Petr. Vidim na kolezich, Ze jsou vy&erpéni a na pokraji vyhoreni, fika novy predseda NSS Karel Simka. In: Ceské
justice [onlinel. 7. 2. 2022 [cit. 2022-06-29]. Dostupné z: <https://www.ceska-justice.cz/2022/02/vidim-na-kolezich-ze-
jsou-vycerpani-a-na-pokraji-vyhoreni-rika-novy-predseda-nss-karel-simka/>; DIMUN, Petr. Simka: Inflace nesmi vést
k plizivé redukci zaruk nezavislosti soudctl. In: Ceskd justice [online]. 15. 6. 2022 [cit. 2022-06-29]. Dostupné z: <https://
www.ceska-justice.cz/2022/06/simka-inflace-nesmi-vest-k-plizive-redukci-zaruk-nezavislosti-soudcu/>.

4 Jak pomoci pretizenému Nejvy$simu spravnimu soudu? To bylo hlavni téma setkani soudct se &leny Ustavné-pravniho
vyboru Senatu CR. In: Nejvyssi spravni soud [onlinel. 20. 4. 2022 [cit. 2022-06-29]. Dostupné z: <https://www.nssoud.cz/
aktualne/tiskove-zpravy/detail/jak-pomoci-pretizenemu-nejvyssimu-spravnimu-soudu-to-bylo-hlavni-tema-setkani-
soudcu-nss-se-cleny-ustavne-pravniho-vyboru-senatu-cr>.
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Zminéné piispevky pokladaji za primarni feSeni vétsi mnozstvi soudniho persondlu —
atojak soudct, tak asistent1.’ Tyto zmény jsou jiZ v pohybu. Nejvyssi spravni soud se od
pocatku roku 2021 postupné rozriistd o tfeti asistenty u kazdého soudce a soudkyné a po-
dle nové dohody s Ministerstvem spravedlnosti dojde ke vzniku dvou novych senatd,
¢imZ se pocet stalych soudct a soudkyi navysi ze souc¢asnych 33° na 37.” Déle se zminiuji
o institutu nepfijatelnosti a elektronizaci fizeni.

Cilem tohoto ¢lanku je poukdzat na chybné vychodiska soucasné diskuse. Neme¢li by-
chom se totiZ zaobirat pouze tim, jak soud odbfemenit, ale pfedné€ je nutné vytesit, jaky
soud chceme mit. Konkrétni zplisoby odbfemenéni 1ze volit aZ nasledné€. Jinak se mtliZe
stdt, Ze implementovand feSeni nebudou vzdjemné kompatibilni, coZ k lepSimu fungo-
vani soudu nepftispéje.

Prispévek se skldadd ze dvou ¢4sti. V prvni pfedstavuji individudlni a celospolecenskou
roli nejvysSich soudt a ukazuji, v ¢em se 1isi soudy preferujici tu ¢i onu roli. V druhé ¢as-
ti se vénuji v aktudlni diskusi vznesenym navrhtim feSend, tj. rozSifeni poctu soudniho
persondlu, institutu nepfijatelnosti a elektronizaci a automatizaci tizeni u Nejvyssiho
spravniho soudu ve svétle poznatkd z prvni ¢asti, a ukazuji, jak mohou byt vzdjemné
nekompatibilni.

1. Kemu mame nejvyssi soudy?

V hierarchickém modelu soudnictvi miZeme u jednotlivych stupiit identifikovat rizné
role a Ucely, které fizeni pfed danym soudnim stupném plni. Zatimco hlavnim tikolem
prvostupniovych soudt je zjiSténi faktli a feSeni sporu, odvolaci instance provadi zejmé-
na prezkum predchozich zavéra nizsich soudu.?

Nejvyssi instance pak plni dvé role — individudlni a celospolecenskou. Zjednodusené
feceno, individualni roli je nalézani spravedlnosti v souladu s aplikovatelnym pravem
v kazdém projedndvaném piipadé. Jde tak o dalsi pfezkum spravnosti pfedchozich zavé-
rd, aniZ to musi pfinést jakoukoliv jinou pfidanou hodnotu. Celospolecenskou roli nej-
vyS$Siho soudu je objastiovani, sjednocovani a vyvoj prava skrze rozhodovaci ¢innost,
zajiSténi jeho pfirozeného vyvoje spolu s dostateCnou piedvidatelnosti.’ Kazdy nejvyssi
soud tyto role plni v néjakém poméru, pficemZ v kazdém pfipadé jsou v urcité mife vyko-
navany obé. Pfezkumem predchdazejicich rozhodnuti a s tim spojenou tvorbou pravnich

5  KOLMAN, Petr. Ceské sprévni soudnictvi - aktualni glosa; nebo DIMUN, Petr. Simka: Inflace nesmi vést k pliZivé redukci
zdruk nezavislosti soudcd.

6  Nepocitdme-li ¢tyfi soudce a soudkyné uvolnéné z diivodu jmenovani k jinym soudim.

7 DIMUN, Petr. Simka: Inflace nesmi vést k pliZivé redukci zaruk nezavislosti soudcti.

8 KASTELLEC, Jonathan P. The Judicial Hierarchy: A Review Essay. In: Oxford Research Encyclopedia of Politics [online].
2016 [cit. 2022-03-14], s. 3-4. Dostupné z: <https://papers.ssrn.com/abstract=2716282>.

9  Podrobnéji k tomu srov. napt. JOLOWICZ, John Antony. The Role of the Supreme Court at the National and Internatio-
nal Level. In: YESSIOU-FALTSI, Pelagia (ed.). The Role of the Supreme Courts at the National and International Level:
Reports for the Thessaloniki International Colloquium, 21-25 May 1997. Thessaloniki: Sakkoulas, 1998, s. 39-42; GALIC,
Ales. A Civil Law Perspective on the Supreme Court and Its Functions. In: ERECINSKI, Tadeusz - Piotr RYLSKI - WEITZ,
Karol (eds). The Functions of the Supreme Court: Issues of Process and Administration of Justice. Warszawa: Wydaw-
nictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 2019, s. 48 [cit. 2022-10-02]. Dostupné z: <http://wuw.pl/data/include/cms/Stu-
dia_luridica_81_2019.pdf>; nebo BOBEK, Michal. Curia ex machina: o smyslu ¢innosti nejvyssich a ustavnich soudu.
Pravni rozhledy. 2006, ¢. 22 (mimoradna pfiloha), s. 2.
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ndzorl dochdzi k vyvoji prava. A naopak, pti vytvareni precedenénich rozhodnuti chrani
nejvyssisoud prava zucastnénych osob v daném fizeni'® a pfenesené i téch zucastnénych
na obdobnych fizenich.

Jedna z téchto roli je u kazdého nejvyssiho soudu prevazujici.t* JelikoZ jednotlivé role
maji obecné rozdilné cile, je nutné mit takové instituce taktéz odliSné nastaveny. Institu-
ty vhodné pro individudlné zaméteny soud nemusi byt vhodné pro ten celospoleensky
a naopak.

Kli¢ovym rozdilem je existence filtru pfipad(.'? U nejvysSiho soudu preferujiciho in-
dividudln{ roli neexistence filtril umozZiiuje fddny prezkum rozhodnuti niZsich soudu,
Sirokou kontrolu spravnosti jejich zaverli a ptipadnou ndpravu chyb.® Naopak nejvyssi
soud s celospolecenskou roli musi mit moznost alokovat dostupné zdroje na ptipady,
které vyhodnoti jako dtileZité. Jak uvadi Per H. Lindblom, ,na malou a levnou restauraci
s excelentnim jidlem a obsluhou se budou stdt fronty a bude velmi rychle preplnénd. Ob-
slouZzit vSechny hosty bude nemozné. U nejvyssiho soudu je to podobné. Vysokd kvalita jeho
sluzeb bude sniZena, pokud bude pristup umoznén vSem.“* Filtry pfitom mohou mit riz-
né podoby.” S tim je pak spojen i po€et meritorné feSenych ptipadil - zatimco prvni zmi-
nény soud jich mé znac¢nou vétSinu v poméru k celkovému ndpadu, druhy jich ma diky
filtrdm naopak minimum.

Na primdrni roli soudu a mnoZstvi meritorn€ feSeného napadu je uzce navdzan pocet
soudniho persondlu.'® Aby soud, ktery pfedné€ plni individudlni roli, byl schopny vyfeSit
ptredloZeny pocet pfipadli meritorné, potfebuje k tomu dostate¢né silné persondlni zdze-
mi. Jde zejména o soudce a soudkyné, jejich asistenty a asistentky, ale i administrativni
pracovniky a pracovnice. Naopak, feSeni mensiho mnozstvi pfipadt celospoleCensky

10 GALIC, Ales. A Civil Law Perspective on the Supreme Court and Its Functions, s. 49.

11 |bidem, s. 48.

12 CHIARLONI, Sergio. General judicial functions of the Supreme Court in the European legal culture with some critical
remarks about the Italian Corte di Cassazione. In: ADOLPHSEN, Jens et al. (eds). Festschrift flir Peter Gottwald zum
70. Geburtstag. Miinchen: Beck, 2014, s. 86; BRAVO-HURTADO, Pablo - VAN RHEE, Cornelis Hendrik. Under pressure.
In: BRAVO-HURTADO, Pablo - VAN RHEE, Cornelis Hendrik (eds). Supreme Courts Under Pressure. Cham: Springer
International Publishing, 2021, s. 7. DOI: 101007/978-3-030-63731-6_1; BOBEK, Michal. Curia ex machina: o smyslu
¢innosti nejvyssich a ustavnich soudd, s. 1; Leandro Giannini ovéem vold po zméné tohoto pfistupu a domniva se, ze
i u individudlné zaméreného soudu je mozné aplikovat urcity druh filtri ndpadu — srov. GIANNINI, Leandro J. Access
‘filters’ and institutional performance of the Supreme Courts, ktery ma vyjit v International Journal of Procedural Law.
2022, ¢. 2.

13 BOBEK, Michael. Quantity or Quality? Reassessing the Role of Supreme Jurisdictions in Central Europe. The Ameri-
can Journal of Comparative Law. 2009, ro¢. 57, €. 1, s. 43-44; FERRARIS, Frederico. Finding a Cure or Simply Relieving
Symptoms? The Case of Italian Supreme Court. In: BRAVO-HURTADO, Pablo - VAN RHEE, Cornelis Hendrik (eds).
Supreme courts under pressure. 2021, s. 37.

14 | INDBLOM, Per Henrik. The Role of the Supreme Court at the National and International Level: Scandinavian Countries.
In: YESSIOU-FALTSI, Pelagia (ed.). The Role of the Supreme Courts at the National and International Level: Reports for
the Thessaloniki International Colloquium, 21-25 May 1997, s. 242.

15 Kritéria se mohou délit podle toho, zda omezuji pfistup k soudu (v pfipadé Ceska nepfipustnost) & meritornimu vyfizeni
véci (nepfijatelnost) - srov. GALIC, Ales. A Civil Law Perspective on the Supreme Court and Its Functions, s. 70; dale
mohou byt objektivni nebo subjektivni - viz BOBEK, Michael. Quantity or Quality? Reassessing the Role of Supreme
Jurisdictions in Central Europe, s. 43-44; zalezi pfitom i na konkrétnim vykladu pojmu ,dileZité pravni otazka“ - srov.
DOMEJ, Tanja. What Is an Important Case? Admissibility of Appeals To the Supreme Courts In the German-Speaking
Jurisdictions. In: UZELAC, Alan - VAN RHEE, Cornelis Hendrik (eds). Nobody’s Perfect: Comparative Essays on Appeals
and other Means of Recourse against Judicial Decisions in Civil Matters. Cambridge: Intersentia, 2014, s. 283.

16 BOBEK, Michal. Curia ex machina: o smyslu éinnosti nejvyssich a dstavnich soudd, s. 10.
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zaméfenym soudem takové zdroje nevyzZaduje. To potvrzuje i vyzkum Alana Uzelace.
Z néj vyplyva, Ze poclet soudctl a soudkyn vrcholné soudni soustavy se odviji spiSe od geo-
grafické polohy zemé€ a souvisejici pravni kultury nez od jeji velikosti. Domniva se tedy,
Ze se zvetSujicim se poftem soudcu roste zaroven i ndklonnost soudu k poskytovan{ in-
dividualni spravedlnosti.”

Samozifejmeé se nabizi i hybridni model, ve kterém by mél soud plnit v podobném po-
meéru obé€ role zaroven. Takovy soud se ale lehce muZe stat soudem ,zmatenym®, nebot
jednotlivi aktéfi nevi, co se od nich oCekdva,®® a jako takovy nasledn€ sklouzava k indivi-

~x 7 v s

dudlni roli.”” Nejvyssi soudy mohou jen sté€Zi plnit obé role zaroven.?°

V této Casti 1ze uzavtit, Ze nejvyssi soudy preferujici tu ¢i onu roli jsou od sebe odlisné,
a to zejména v otazce aplikace filtrti pfi pfistupu k soudu a vybéru meritorné projedna-
nych véci. Na to jsou navazany dalsi diileZité atributy, jako je pocCet soudniho persondlu.
KdyZ feSime pfetiZenost toho ¢i onoho soudu, m€li bychom brat jeho roli v potaz a navr-
hovand a implementovand feSeni tomu pfizplisobit. Kombinovani feSeni nap#i¢ rolemi
zpravidla nepovede k poZadovanym vysledkim. JiZ tady je vidét, Ze zmény ve fungovani
soudu by se nemély zamétovat pouze na sniZzeni po¢tu nedodélkt ¢i ndpadu, ale maji sme-
fovat k vy§§imu cili.?' V takovém ptipadé totiZ dostaneme feSeni, které bude konsistentni
i s dalsim nastavenim soudu a nakonec i s tim, jaky soud chceme mit.

2. Odbfemenéni NejvysSiho spravniho soudu

PfetiZenost Nejvyssiho spravniho soudu ohroZuje jeho vykon, kvalitu rozhodovani (ne-
zvlada poskytovat individudlni spravedInost ani jednotny vyklad prava a s tim spojenou
vnitini konzistentnost judikatury) a ma dopad i na délku fizeni.?? Souhlasim tak s pred-
sedou Karlem Simkou v tvrzeni o nutnosti feSeni situace, jelikoZ ,,je to pliZivd katastrofa
a to ohroZuje diivéru v justici“.?

Otazkou zlistava ,jak?“. Par nasledujicich fadkl samoziejmé nemiiZe obsahnout kom-
plexnost uvahy na téma ,,sou¢asnd a idedlni role Nejvyssiho spravniho soudu a feSeni jeho
pretiZeni®. Zareaguji tak alespoil na ndmeéty a argumenty vyskytujici se v soucasné dis-
kusi optikou roli nejvysSich soudd. Zamérné pfitom ponechdvam stranou ivahy o sou-
¢asné roli NejvysSiho spravniho soudu, jelikoZ ty nemusi byt pfi diskusi o zméné uplné
relevantni.

17 UZELAGC, Alan. Supreme Courts in 21st Century: Should organisation follow the function? In: ERECINSKI, Tadeusz -
RYLSKI, Piotr - WEITZ, Karol (eds). The functions of the Supreme Court: issues of process and administration of justice.
Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 2019, s. 136-137. Dostupné z: <http://wuw.pl/data/include/cms/
Studia_luridica_81_2019.pdf>.

18 UZELAC, Alan - BRATKOVIC, Marko. Croatia: Supreme Court Between Individual Justice and System Management. In:
BRAVO-HURTADO, Pablo - VAN RHEE, Cornelis Hendrik (eds). Supreme Courts Under Pressure. Cham: Springer Inter-
national Publishing, 2021, s. 146.

19 BOBEK, Michael. Quantity or Quality? Reassessing the Role of Supreme Jurisdictions in Central Europe, s. 73.

20 GALIC, Ales. A Civil Law Perspective on the Supreme Court and Its Functions, s. 50 a 51.

21 UZELAC, Alan - BRATKOVIC, Marko. Croatia: Supreme Court Between Individual Justice and System Management,
s. 146.

22 BRAVO-HURTADO, Pablo - VAN RHEE, Cornelis Hendrik. Introduction. In: BRAVO-HURTADO, Pablo - VAN RHEE, Cor-
nelis Hendrik (eds). Supreme Courts Under Pressure. Cham: Springer International Publishing, 2021, s. 4-7.

23 PROCHAZKOVA, Andrea. Zahlceny NSS miiZe nakonec soudit mrtvé pravo.
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2.1 Pocet soudniho personalu

Jak bylo ukazano vyse, vys$§i mnozstvi soudniho persondlu je doménou zejména vrchol-
nych soudt chranicich individudlni spravedlnost. NavySeni poctu stalych soudcti a soud-
kyn je tak legitimni postup v pfipadé, Ze k této roli ma smérovat i Nejvyssi spravni soud.
Nad doc¢asné pfidélenymi soudci a soudkynémi a u asistentli a asistentek je nutné se
zaobirat jinymi uvahami.

U trvale ptfidélenych soudcti a soudkyii je nutné obecné poukazat na to, Ze existujici
literatura vychdzejici ze zahrani¢nich zkusSenosti nepovazuje zvyseni jejich poctu za fe-
Seni pretiZenosti. V pfipadé chorvatského Nejvyssiho soudu (Vrhovni sud) nebylo vy-
sledkem jmenovani novych soudcti odbfemenéni, ale niZ8i konzistentnost judikatury.
Je sice obecné pravda, Ze vice lidi vice udéld (soud zajisté vydd vice meritornich rozhod-
nuti ro¢né), nicméné zde je to vykoupeno prave nekonzistentnosti judikatury a snizenim
pravni jistoty. Tim vznikd za¢arovany kruh - nizka pravni jistota v dtisledku nejednotné
judikatury zptsobend navySenim poctu soudcti a soudkyn vygeneruje dalsi spory, které
si Zadaji dalsi navySeni kapacity.?

Typickym odstrasujicim pfikladem dusledkd nekonzistentni judikatury je italsky Nej-
vy$si soud (Corte di Cassazione). Za poslednich deset let je jeho primeérny roéni ndpad
89 000 véci (lehce ptes polovinu pripadd na trestni véci, ostatni na civilni). Jeho judikatu-
ra je oznacovana jako ,supermarket®, nebot kazdy v ni dokaze najit pro sebe vhodné roz-
hodnuti.? Na jeji tvorbé se pfitom v roce 2015 podilelo 357 soudct v fizenich, kterd prii-
mérné trvala tfi roky a osm meésicti.”’ V dtsledku toho vSeho je italsky Nejvyssi soud sice
formdlné soudem nejvyssim, ale neplni funkce takové instanci pfifknuté.?® I v judikatuie
zminéného chorvatského Nejvyssiho soudu jsou z divodu jejiho mnoZstvi o¢ekavatelné
rozpory a soud méa problém sledovat svoji vlastni rozhodovaci praxi.?® TotoZné je pak
zminovan i slovinsky Nejvyssi soud (Vrhovno sodisce) pted reformou z roku 2008, ke kte-
rému bylo najmenovano mnozstvi soudct a soudkyii ve snaze sniZit pocet nedod€lka.
V disledku toho soud nebyl schopny sledovat svoji vlastni judikaturu, pro¢eZz dochdazelo
k nekonzistentnimu rozhodovani.*

Stejny obecny zaver o nevhodnosti navySovani po¢tu soudcti zastavd i Michal Bobek,
ktery poukazuje na ekonomickou analyzu prdva a vztah poptavky a nabidky. Dle néj je
disledkem inflaéni zvySeni ndpadu.® S odkazem na Parkinsonovy zdkony?? s tim souhlasi

24 UZELAC, Alan - BRATKOVIC, Marko. Croatia: Supreme Court Between Individual Justice and System Management,
s. 143.

25 GALIC, Ales. A Civil Law Perspective on the Supreme Court and Its Functions, s. 53.

26 FERRARIS, Frederico. Finding a Cure or Simply Relieving Symptoms? The Case of Italian Supreme Court, s. 36.

27 S|LVESTRI, Elisabetta. The Italian Supreme Court of Cassation: Of Misnomers and Unaccomplished Missions. In: VAN
RHEE, Cornelis Hendrik — FU, Yulin (eds). Supreme Courts in Transition in China and the West. Cham: Springer Inter-
national Publishing, 2017, s. 238.

28 |bidem, s. 239.

29 UZELAC, Alan - BRATKOVIC, Marko. Croatia: Supreme Court Between Individual Justice and System Management,
s. 141.

30 GALIC, Ales. A Civil Law Perspective on the Supreme Court and Its Functions, s. 51.

31 BOBEK, Michal. Curia ex machina: o smyslu ¢innosti nejvyssich a ustavnich soudd, s. 2.

32 Které se daji zobecnit jako ,,the demand upon a resource tends to expand to match the supply of the resource(v pre-
kladu ,poptavka po zdroji ma tendenci nardstat tak, aby odpovidala dostupné nabidce) - viz Parkinson’s law. In: Wiki-
pedia [online]. 2022 [cit. 2022-08-15]. Dostupné z: <https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Parkinson%27s_law&
oldid=1103017757>.
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v s

i mistopfedseda Nejvyssiho soudu Petr Suk - jmenovanim velkého po&tu novych soudcti
dojde k rozpadnuti jednotnosti judikatury a pocet dovoldni naroste tak, Ze opét vytiZi
vSechny soudce.*

Existuji ovSem i pfiklady opa¢né. V Némecku se pocet soudcu a soudkyn Nejvyssiho
soudu (Bundesgerichtshof) od roku 1950 zdvojndsobil na 133, pfiCemz systém je hodno-
cen jako funkéni. DluZno ov§em dodat, Ze neslo o jedinou zménu - zejména byl zaveden
systém leave to appeal.® Dal§im rozdilem a daleZitym filtrem je i velmi omezeny pocet
advokatd, ktefi mohou v fizeni pfed némeckym Nejvy$§im soudem zastupovat ucastniky
tizeni.** Judikatura rakouského NejvysSiho soudu (Oberster Gerichtshof) je literaturou
povaZovana za konsistentni i pfes 40 soudct a soudkym, ktef{ se na ni podileji. Pri¢itd se
to zejména specializacim.¥ U¢innost specializaci je ale jinymi zpochybfiovdna. Zdenék
Kiithn poukazuje na to, Ze rozpory vznikaji zejména u spole¢né aplikovanych norem
(napf. procesnich predpisti), cozZ zadna specializace neodstrani.®

DluZno také podotknout, Ze vySe uvedené obecné nazory o nevhodnosti zvySovani
poctu soudct a soudkyil jsou spojeny s ndzorem, Ze vrcholnd soudni instituce by méla
plnit hlavné celospoleenskou roli, a nikoliv individudlni. Pokud chceme Nejvyssi sprav-
ni soud, ktery bude plnit zejména individudlni roli, je navySeni poctu soudcti a soudkyn
moZnym dil¢im feSenim. Nicméné pokud jej chceme mit jako sjednotitele judikatury
a precedencni soud, je spiSe namisté jejich niZsi pocet.

Pravé k druhé varianté se kloni i pfedseda Karel Simka.* V takovém piipadé se ale jevi
jim proponované navy$eni poctu soudct a soudkyn jako nekoncepéni feSeni, jelikoZ vede
ke sniZeni jednotnosti judikatury. Pfitom jiZ v souc¢asné dobé existuje z dtivodu velkého
mnozZstvi meritornich rozhodnuti vétsi pocet judikaturnich rozporti.*° Nedojde-1i zdroven
i k dalSim zménam (napft. zavedeni skute¢ného univerzalniho filtru véci* ¢i specializace
advokdata na zastupovani pfed timto soudem), Nejvyssi spravni soud se jen stéZi bude
moci povazovat za vskutku precedencni soud plnici pfedné celospolecenskou roli.

JelikoZ zvySeni poctu soudcli Nejvyssiho spravniho soudu je uZ v procesu, nabizi se
iotdzka, jestli neni na diskusi o hlavni roli soudu pozdé€. Pfedseda provadéjici tyto zmény
je na zacatku svého desetiletého funkéniho obdobi, od stavajicich soudct a soudkyn je
mozné oCekdavat odpor pti pfipadném sniZovani jejich poctu,* pfekaZku tvofi i pravidla

33 SUK, Petr. Postaveni a role Nejvyssiho soudu v 21. stoleti. In: Prévni prostor [online]. 22. 7. 2022 [cit. 2022-07-25]. Do-
stupné z: <https://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/postaveni-role-nejvyssiho-soudu-v-21-stoleti>.

34 STURNER, Michael. Sharing Responsibility: The German Federal Court of Justice and the Civil Appellate System. In:
BRAVO-HURTADO, Pablo - VAN RHEE, Cornelis Hendrik (eds). Supreme Courts Under Pressure. Cham: Springer Inter-
national Publishing, 2021, s. 98.

35 |bidem, s. 85, 99-100.

36 |bidem, s. 78 a 90.

37 SCHOLZ-BERGER, Florian. Access to the Austrian Oberster Gerichtshof: Attempts to Strike a Balance Between Ade-
quate Workload and Adequate Review. In: BRAVO-HURTADO, Pablo - VAN RHEE, Cornelis Hendrik (eds). Supreme
Courts Under Pressure. Cham: Springer International Publishing, 2021, s. 122.

38 KUHN, Zdenék. Rozsifeny senét Nejvyssiho spravniho soudu: pohled teoretika a insidera. Jurisprudence. 2021, ro&. XXX,
¢.5,s.11-12.

39 DIMUN, Petr. Simka: Inflace nesmi vést k pliZivé redukci zaruk nezavislosti soudcti.

40 KUHN, Zdengk. Rozsiteny sendt Nejvyssiho sprévniho soudu: pohled teoretika a insidera, s. 11.

41 K tomu viz dalSi ¢4st.

42 DOMEJ, Tanja. Squaring the Circle: Individual Rights and the General Interest Before the Supreme Courts of the Ger-
man-Speaking Countries. In: VAN RHEE, Cornelis Hendrik - FU, Yulin (eds). Supreme Courts in Transition in China and
the West, s. 145.
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pro jejich prekladani*® a v dalSich péti letech funkce z divodu véku** zanikne pouze dvé-
ma soudkynim. Nezd4 se tak, Ze by sniZeni po¢tu soudcti a soudkyn, pro moZné ptibliZeni
spiSe k celospolecenské roli, bylo v dohledné dobé€ redlné.

V otdzce poctu soudcti a soudkyni je jeSté vhodné zminit soudni staZisty doc¢asné pridé-
lované k Nejvyssimu spravnimu soudu dle § 68 z. s. s., kKteré uvadi jako ¢ast feSeni i Karel
Simka.* Ti totiZ mohou rozhodovat i vé&ci, které napadly k soudu pied jejich doasnym
pfidélenim, aniZ by se jednalo o poruSeni prava na zakonného soudce.*® Tomu odpovida
i znéni rozvrhu préace.¥” Mohou pouze do¢asné vypomoci pfetiZenym sendatiim s nedo-
délky a jejich vyuZiti tak je rozumnym zatimnim feSenim.

Nad pocty asistentd a asistentek je nutné se zamysSlet jinak neZ nad pocty soudct
a soudkyni. Jejich vys$si pocet totiZ nutn€ neznamena vice vytizenych véci. Klicovym zde
je nastaven{ konkrétniho vztahu, jelikoZ soudce nebo soudkyné musi mit na ptipadného
dalSiho asistenta ¢as. Soudce ¢i soudkyné totiZ pfedstavuje jakési hrdlo poc¢tu ptipadda,
které miiZe vyteSit za urcité ¢asové obdobi. Jeho Site se odviji zejména od rozsahu a zpliso-
bu delegace vyfizovani jednotlivych tiilkonti soudniho fizeni na svého asistenta ¢i asistent-
ku,*® a to véetné€ pripravy konceptl rozhodnuti, a metody priibéZné a nasledné kontroly.*
RozS§ifovani asistentld tak ddva smysl pouze v piipadé€, Ze konkrétni soudce ¢i soudkyné
ma (¢i mGZe mit) jeSté kapacitu zpracovavat a kontrolovat vysledky ¢innosti dal$iho asi-
stenta nebo asistentky nad rdimec souc¢asného stavu (jinymi slovy — hrdlo neni zcela plné).
V opac¢ném pripadé€ se jim bude na stole pouze hromadit dokoncenad prace pripravend ke
kontrole, kterou ale nebude kdy zkontrolovat a ke zrychleni rozhodovani nedojde. Je tedy
otdzkou, jestli je plo§né navySovani poctu asistenti vhodnym feSenim.

Mimo pfednesené existuji obecné s poétem persondlu problémy Cisté praktické, spo-
jené s potfebou novych pracovnich mist, finanénimi prostfedky na jejich vyplaty apod.
To ovSem nejsou neteSitelné problémy, a proto je tu ponechdm pouze takto zminéné.
Ostatné v pripad€ navySovani stavll na Nejvy$§im spravnim soudu jsou tyto problémy
vyreSené, kdyz potfebné finance byly vyjedndny a pocita se s vyuzitim ptidy a stavajicich
prostor.5°

Problémy vyplyvajici z po¢tu soudniho persondlu Ize shrnout ndsledovné. Pocet trvale
prid€lenych soudcti a soudkyn by mél odpovidat roli, kterou soud zastava. Odviji se od néj
totiZ kKonzistentnost judikatury, kterd je v pfipadé celospolecenské role kli¢ovou chrané-
nou hodnotou. Jednotnost judikatury je v obecné roviné nepfimo umeérna poctu soudct
a soudkyn. Nicméné€ pro plnéni primarné individudlni funkce jsou dostate¢né kapacity

43 Cl.82 odst. 2 Ustavy a § 72 zékona &. 6/2002 Sb., 0 soudech a soudcich (,z. s. s:) a § 123 zakona &. 150/2002 Sb., soud-
niho fadu spravniho (,soudni Fad spravni).

4§94 pism.a)z.s.s.

45 DIMUN, Petr. Simka: Inflace nesmi vést k pliZivé redukci zaruk nezavislosti soudcdi.

46 Nalez US ze dne 16.10. 2010, sp. zn. II. US 721/10, bod 24; a ve vztahu ke krajskym soud(im rozsudek NSS ze dne 11. 6.
2020, ¢.j. 7 As 507/2018 - 40, bod 10; nebo rozsudek NSS ze dne 23. 11. 2020, €. j. 10 As 148/2020 - 69, bod 8. Posledné
citované rozhodnuti bylo aprobovéano Ustavnim soudem v usneseni US ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. IIl. US 32/21.

47 Céast |. bod 9 rozvrhu prace Nejvyssiho spravniho soudu na rok 2022, ve znéni k 11. 7. 2022.

48 §14 odst. 5 soudniho fadu spravniho; ve vétsi podrobnosti pak § 29a Jednaciho fadu Nejvyssiho spravniho soudu.

49 Konkrétni priklady nastaveni vztah( popisuji Jan Hofefiovsky a Jan Chmel ve vztahu k Ustavnimu soudu, pfi¢emsz ty je
mozné pfiméfend vztdhnout i na Nejvyssi spravni soud. Srov. HORENOVSKY, Jan - CHMEL, Jan. Proces vzniku roz-
hodnuti Ustavniho soudu CR. Casopis pro prévni védu a praxi. 2015, roé. 23, &. 3, s. 304-305.

50 DIMUN, Petr. Simka: Inflace nesmi vést k pliZivé redukci zaruk nezavislosti soudcti.
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zéasadni. Jen stéZi si dovedeme v soucasnych ¢eskych podminkach predstavit naptiklad
jeden civilni odvolaci soud s deseti soudci. U NejvysSiho spravniho soudu ovSem v sou-
¢asné dobé dochdzi k navySovani poctu trvalych soudctli a soudkyni, a to i pfesto, Ze by se
meélo dle slov Karla Simky jednat o soud precedenéni (tj. plnici pfedné celospoledenskou
roli). Nebudou-li zdrovenl implementovana dal$i opatfeni (zejména skutec¢ny filtr rozho-
dovanych pfipadti), neni redlné nad NejvySSim spravnim soudem premyslet jako nad
soudem sjednocujicim. Otdzka poctu asistent a asistentek se pak fidi jinymi pravidly.
U nich je kliCové nastaveni vztahu s konkrétnim soudcem nebo soudkyni, pod kterymi

pracuji, a zptisob préace.

2.2 Nepfijatelnost

U nejvyssich soudt plnicich priméarné celospolecenskou roli je nutné vyuzivat rizné fil-
try ndpadu. V ptipadé NejvysSiho spravniho soudu lze za urcity filtr ndpadu povaZovat
nepfrijatelnost zakotvenou v § 104a soudniho fadu spravniho.

Nepfijatelnost byla zavedena v roce 2005 s cilem Celit zhorSujicimu se stavu nedod€lki
(v té dobé zpusobené extrémné vysokym napadem azylovych véci) a prodluZujici se dél-
ce fizeni. S tymZ odiivodnénim byla v roce 2021 rozSifena na vSechny véci, které u kraj-
ského soudu rozhoduje specializovany samosoudce.® JiZ v tomto je vidét, Ze k problema-
tice pretiZenosti je opét (stejné jako v pfipadé poctu soudci) pfistupovano pouze z pozic
sniZeni vytiZenosti soudu a jeho ndpadu, a nikoliv s otdzkou preferované role NejvysSiho
spravniho soudu.*

V souvislosti s nepfijatelnosti je nutné poukazat na to, Ze v soucasné dobé pfili§ nefun-
guje jako filtr pfipadd popisovany v teorii® a vyuzivany v nékterych zahrani¢nich juris-
dikcich.5* Nejvyssi spravni soud nevymezuje naplnéni toho ¢i onoho presahu véci mimo
zajem stéZovatele®, coz ., je jeden z klicovych diivodil, proc se institut neprijatelnostiv pra-
xi rozpliznul do zastireného plnohodnotného prezkumu®.>° Domnivam se, Ze k tomuto vy-
sledku vyrazné pfisp€la i aplikace nepfijatelnosti pouze na nékteré véci. Soud by tak v né-
kterych fizenich mél plnit individudlni roli, v jinych naopak pfedn€ dbat role celospole-
éenské, coz mu znemoZiiuje si fadné ujasnit svoji roli, proc¢eZ nasledné sklouzl zpé€t k pri-
marni ochrané individudlnich z4jm1i. Na zahrani¢nim ptikladu to Ize analogicky ukazat
na pravni upravé, dle které nejvyssi soud projedna véc meritorné€, pokud spor obsahuje
dulezitou pravni otdzku, nebo bez dalsiho, pfesdhne-li hodnota sporu urcitou ¢astku.s’
Zd4 se tak, Ze fakticky jde pouze o institut vyuZivany pro krat$i odtivodnéni kone¢ného

51 STANEK, Michal - DVORAKOVA, Michaela. Z ,laboratote“ do ostrého provozu - co pfinese rozsifeni nepfijatelnosti
kasacni stiznosti. Soudni rozhledy. 2021, roc¢. 21, &. 5, s. 146.

52 Jak nadto uvadi Vojtéch Simigek, argumentem pro omezeni soudni ochrany by nemélo byt pouze odbfemenéni soudi.
Srov. SIMICEK, Vojtéch. Pfijatelnost kasaéni stiznosti ve vécech azylu - jedna z cest k efektivité prava. Soudni rozhledy.
2006, ¢. 6, s. 202.

53 Blize viz BOBEK, Michael. Quantity or Quality? Reassessing the Role of Supreme Jurisdictions in Central Europe, s. 44.

54 Napf. obdobné formulovany filtr v némecky mluvicich zemich. Viz DOMEJ, Tanja. What Is an Important Case? Admis-
sibility of Appeals To the Supreme Courts In the German-Speaking Jurisdictions.

55 Judikatura definovala ¢tyfi divody, pro které kasacni stiznost presahuje zéjmy stéZovatele - viz usneseni NSS ze dne
26. 4.20086, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39.

56 KUHN, Zden&k et al. Soudni Fad sprdvni: komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 959.

57 GALIC, Ales. A Civil Law Perspective on the Supreme Court and Its Functions, s. 63 a 64.
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zamitavého rozhodnuti.’® K tomu ovSem takto kKoncipovana norma slouzit nema.* Ostat-
né zadné zakonné ustanoveni nezakazuje psat kratka a uderna meritorni rozhodnuti pfi
dodrZeni jejich pfezkoumatelnosti.

Omezeni nepfijatelnosti na urc¢ité pravni oblasti pak s sebou pt¥indsi i dalsi problém -
se zménou struktury ndpadu muize odpadnout i funkce ,,pouhého” odbfemenéni soudu.
PredbéZna data naznacuji, Ze to se s nepfijatelnosti pfed jejim rozsifenim stalo.®® Vyply-
va z nich totiZ, Ze jakkoliv byly v€ci mezindrodni ochrany (na které se vztahovala nepfija-
telnost pred rozSifenim) od pocatku fungovani soudu vZdy jednou ze t¥i nejpocetnéjSich
agend, jejich pomér vi¢i vSem ostatnim se od zavedeni nepfijatelnosti v roce 2005 zmen-
§il z poloviny na pfibliZn€ osminu v letech 2016 aZ 2021. Zvysil se totiZ ndpad v ostatnich
agenddach. Nejvice §lo o oblast dani, pobytu cizinct, stavebnich véci a pfezkumu proces-
nich rozhodnuti krajskych soudi. Uéinnost moZnosti psat kratsi rozhodnuti ve vécech
mezinarodni ochrany se tak postupem ¢asu sniZovala, protoZe Nejvyssi spravni soud mu-
sel vice a vice feSit pfipady, ve kterych je meritorni pfezkum po splnéni zakladnich pod-
minek jeho povinnosti. DluZzno ov§em dodat, Ze souc¢asna Sifeji aplikovatelnd nepfijatel-
nost md niZsi pravdépodobnost, Ze k tomuto dojde podruhé.

At jiZ nepfijatelnost v soucasné podobé funguje, ¢i nefunguje tak, jak by méla, je zfej-
mé, Ze i jeji zavedeni, rozSifovani a aplikace by mély byt navdzdny na $ir$i iivahu o roli
soudu. Své opodstatnéni ma totiz takto koncipovany filtr pouze u celospoleCensky zamé-
feného soudu. V tomto ohledu pak nedava pf#ili§ smyslu, pokud rozSifujeme pocet soud-
ci a soudkyn a zdroven sniZujeme mnoZstvi prace moznosti nefeSit neduleZité pravni
otdzky skrze nepftijatelnost. Kazdy soudce ¢i soudkyné ma vlastni ndzor na splnéni pod-
minek pfijatelnosti, coZ pfimo pfedurcuje uspéSnost kasaéni stiZnosti. Pokud jich bude
mnoho, mtZe dojit k velmi odli$né praxi jiZ pfi zkoumadni pfijatelnosti, jakkoliv meritorni
judikatura by pti spravném nastaveni filtrt méla byt pro niZsi pocet vécnych rozhodnuti
jednotnéjsi.

Zaroven by na zdkladé §irsi uvahy o roli soudu bylo moZné upustit od soucasného
»koCkopsa®, vzniklého aplikaci nepfijatelnosti pouze na ¢ast agendy. Bud by bylo vhodné
zavést nepftijatelnost ploSné, ¢i od ni plosné upustit. Tim by se pak bylo moZné vyhnout
i opravnénym vytkdm ohledn€ omezeného rozsahu jeji aplikace a divodti, které vedly
zrovna k této hranici, na které nemame uspokojivé odpovédi.®

58 Data z let 2008 az 2014 ukazuji, Ze délka rozhodnuti o nepfijatelnosti je nizsi nez v ostatnich meritornich zpsobech
vyfizeni - srov. BOBAK, Martin - HAJEK, Michal. Nepfijatelnost dle § 104a s. . s.: Smysluplny krok nebo kanén na vrabce?
MUNI Law Working Paper. 2015, ¢. 2. Dostupné z: <http://workingpapers.law.muni.cz/dokumenty/30220>. Tyto zavéry
predbézné potvrzuji i novéjsi data do roku 2018, kterd jsem ziskal kombinaci udaju o kasacnich fizenich (ziskanych
s pfivolenim predsedy Nejvyssiho spravniho soudu Karla Simky z interniho systému soudu) a seétenim délky rozhod-
nuti dostupnych z NOVOTNA, Tereza - HARASTA, Jakub. Czech Court Decisions Corpus (CzCDC 1.0). LINDAT/CLA-
RIAH-CZ. Digitéini knihovna Institutu forméaini a aplikované lingvistiky (UFAL). Matematicko-fyzikalni fakulta, Karlova
univerzita. 2019.

59 K pohledu na nepfijatelnost v dobé jejiho zavedeni srov. MOLEK, Pavel. Pojem ,nepfijatelnosti“ v ¢eském azylovém
pravu. In: JILEK, Dalibor - KLECKOVA, Renata (eds). Spoleény evropsky azylovy systém: proceduralni smérnice. Brno:
Masarykova Univerzita, 2006; BOBEK, Michal - MOLEK, Pavel. Nepfijatelnd nepfijatelnost ve vécech azylovych; srov-
navaci pohled. Soudni rozhledy. 2006, &. 6; nebo SIMICEK, Vojtéch. Prijatelnost kasaéni stiznosti ve vécech azylu - jed-
na z cest k efektivité préva; pro opa&ny nazor nez prezentovani autofi pak LAVICKY, Petr — SISKEOVA, Silva. Nad novou
Upravou fizeni o kasacni stiznosti v azylovych vécech. Pravni rozhledy. 2005, ¢. 19.

60 Data opét pochazi z internich systému soudu. K tymz zavérim dochazi i Zdenék Kiihn - viz KUHN, Zdenék et al. Soud-
ni rad spravni: komentar, s. 957.

61 DUSEK, Libor. Epidemie na Nejvyssim sprévnim soudu a nepfijatelnost kasaénich stiznosti; nebo STANEK, Michal -
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Tuto ¢4st Ize uzavtit tak, Ze existence filtri je kliCova pro soudy primarné plnici celo-
spole¢enskou funkci. Jen v takovém pfipade€ je jim totiZ umoZnéno soustfedovat dostup-
né prostfedky na skute¢né duleZité ptipady, které uptesiiuji a rozvijeji pravo. U individual-
ni role nejsou obecné filtry ucelné, jelikoZ smyslem je pfezkum maximalniho mnoZstvi
rozhodnuti niZsich stupiit. Nejvyssi spravni soud sice disponuje filtrem nepfijatelnosti,
nicméné se zd4, ze z faktického pohledu funkci filtru neplni. I na tomto misté je tak nutné
si ujasnit, jaké roli ma Nejvyssi spravni soud vlastné€ dostat. Je-li to role celospolecenskd,
je nutné fungovani nepftijatelnosti revidovat a idedln€ rozsifit jeji aplikaci na vSechna
kasaéni fizeni. Pokud ma jeho funkce byt individudlni, nemé nepfijatelnost v sou¢asné

podobé v soudnim fadu spravnim misto.

2.3 Digitalizace a elektronizace

Digitalizace je dalS§i moZny zpusob odbfemeriovani, ktery soucasna diskuse zminuje.
Domnivam se, Ze digitalizace a elektronizace nejvysSich soudt je obecné vyuZzitelnd bez
ohledu na primdrni roli soudu. Pfedesilam, Ze digitalizaci a elektronizaci zde rozhodné
nemyslim automatizaci rozhodovani soudu prostfednictvim umélé inteligence. Takova
technologie je jeSté ptilis daleko, aby mélo smysl o ni na tomto misté diskutovat.

Odhlédneme-li od digitaliza¢nich a elektronizaénich moZnosti, které jsou obecné pro-
spesné (elektronicky spis, dalkové nahliZeni ¢i online jedndni),®? ale v kaZdodenni praxi
Nejvyssiho spravniho soudu nepfindsi bez dalSiho odbfemenéni, jsou zde i konkrétni
feSeni, kterd mohou soudu uvolnit ruce - témi jsou zejména automatizace rutinnich ¢in-
nosti.

Za rutinni v tomto ohledu povazuji naptiklad prvotni ukony v fizeni. Po doruceni
kasacni stiznosti kond soud podle jejiho obsahu pfislusné tikony. V kazdém piipade€ je
nutné vSem procesnim strandm rozeslat informaci o fizeni spolu s pou¢enim o sloZeni
rozhodujiciho senatu, v pfipadé imperfektni kasa¢ni stiZnosti také vyzvu na doplnéni,®
pripadné doloZeni plné moci ud€lené advokatovi nebo potvrzeni o vzd€lani®* ¢i zaplace-
ni soudniho poplatku.% Dalsi standardizované ptipisy jsou tvofeny pti dosilani pisem-
nosti procesnich stran (napf. vyjadfeni ¢i dupliky) ¢i pti Zadosti o pfedloZeni spisu kraj-
ského soudu.®®

Alarmujici jsou v tomto ohledu statistiky tykajici se po¢tu usneseni vyzyvajicich k od-
stranéni vad a/nebo zaplaceni soudniho poplatku. N&jaky typ takové vyzvy i jejich kom-
binaci musel soud od roku 2018 do konce roku 2021 vydat v primeérné 64 % kasacnich
tizeni (tj. pfiblizné 2 600 usneseni ro¢né€), za obdobi leden azZ listopad 2022 pak v 70 %
tizeni (tj. 1 981 usneseni).’ K tomu je nutné pripocist jeSt€ zminéné dokumenty tvofené
v kazdém kasa¢nim fizeni.

DVORAKOVA, Michaela. Z ,laboratore“ do ostrého provozu - co pfinese rozsiteni nepfijatelnosti kasaéni stiznosti,
s.147 a 148.

62 Ve vztahu ke spravnimu soudnictvi k tomu srov. SIMKA, Karel. Spravni soudnictvi v digitalni dobé. Bulletin Komory
dariovych poradcu. 2022, ¢. 1.

63§ 106 odst. 3 soudniho radu sprévniho.

64 §109 odst. 1 soudniho fadu spravniho ve spojeni s § 105 odst. 2 téhoZ predpisu.

65§ 9 odst. 1zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

66 §109 odst. 1, véta druhd, soudniho fadu spravniho.

67 Data byla ziskéna s privolenim predsedy Nejvys$siho spravniho soudu Karla Simky z interniho systému soudu.
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Pravé proto by ddvalo smysl dotdhnout automatizaci dale neZ jenom na vypliiovani
prefabrikati®® manudlné soudnim persondlem ¢i administrativnimi pracovniky a pracov-
nicemi. Automatickym vkladanim udajii o ticastnicich fizeni (které jsou jiZ nyni dostup-
né ve strojové Citelné podobé v internim systému soudu) do téchto standardizovanych
dokumentt je moZné, pfijejich kaZdoro¢nim mnoZstvi, usetfit tolik cenného ¢asu. Touto
automatizaci pfitom nenfi lidské rozhodovani z procesu vynechdno. Je stdle na uréeném
pracovnikovi, aby rozhodl o nutnosti vyhotoveni vyzev. Pouze jejich ndsledna kreace je
ponechéana pocitaci.

Mist na zlepSeni prostym propojenim jiZ existujicich informaci jist€ najdeme v ¢innosti
soudu vice, tento mi nicméné z mé pozice pripadd momentalné nejviditelnéjsi. Samo-
zfejmé se nabizi i jiné (netechnické) feSeni — napt. zdkonem urcit maximalni lhiitu, ve
které je moZné doplnit kasa¢ni diivody a upustit od vyzvy ze strany soudu.®

U individudlni role je pak extrémné duleZitd spravnd indexace judikatury tak, aby bylo
mozZné se v Siroké judikatufe soudu dostatecné a jednoduse orientovat. V tomto ohledu
vitdm novy vyhledédva¢ judikatury spravnich soudu,” ktery umoZiiuje libovolné kombi-
novani vyhledévacich podminek (napt. ozna¢eni soudu, aplikovatelné predpisy, citovand
prejudikatura) tak, aby vysledky byly co nejvice relevantni. Pro spravnost vysledki je ne-
zbytna dostate¢nd peclivost osob, které ru¢né zadavaji dilezitd metadata. Na tom totiZ
ndsledné stoji kvalita vysledkd vyhledavani. Problém momentaln€ vidim v tom, Ze nejsou
dohledatelné detaily, jak vyhleddvac pfesné funguje,” ¢emuZ pak nelze pfizplisobovat
praci. Zaroven si nejsem zcela jisty uplnosti metadat.

Nejvyssi spravni soud neponechavd elektronizaci a automatizaci stranou. To je vidét
napfiklad na novém vyhleddvaci, ktery usnadiiuje vyhledavani judikatury spravnich sou-
dud. V ramci vnitfniho obéhu informaci 1ze ovSem identifikovat procesy, jejichZ jednodu-
chou automatizaci je moZné, pro jejich repetitivnost a mnozstvi, usetfit spoustu ¢asu. Jde
0 néco, co ucastnici fizeni na prvni pohled nepoznaji, nicméneé to rozvaze ruce soudctim,
soudkynim ajejich asistenttim, ktefi budou mit vice ¢asu pro vécné feSeni ptipadu. Ti by
zarovenl méli byt dostate¢né dlisledni pfi vkladani metadat rozhodnuti do systému.

Zavér

Clanek kratce predstavil individualni a celospoledenské role nejvyssich soudu a z toho
vyplyvajici nejdilezitéjsi faktory, které se dotykaji soucasné diskuse o NejvysSim sprav-
nim soudu. Nésledné se vénoval konkrétnim kroktim, kterymi ma byt (¢i by mél byt)

tento soud odbfemenén, a to rozsiteni fad soudcti a soudkyn, jejich asistentti a asisten-
tek, a institutu nepfijatelnosti. Na téchto dvou feSenich se ukazuje, Ze se jedna o feSeni

68 SIMKA, Karel. Sprévni soudnictvi v digitélni dobé, s. 15.

69 To by ostatné vyresilo i zvlastnost soucasné koncentrace ndmitek v kasacnim fizeni. V pfipadé, ze je totiz stéZzovatel
vyzvan k doplnéni podle § 106 odst. 3 soudniho fadu sprévniho, dojde uplynutim jednoho mésice ke koncentraci na-
mitek, pfipadné namitky uplatnéné pozdéji jsou opozdéné. V pripadé, Ze vyzva neni vydana, ke koncentraci nedojde
(nélez US ze dne 10. 8. 20086, sp. zn. I. US 138/06; ¢i novéji usneseni NSS ze dne 17. 12. 2021, &. j. 5 As 342/2021 - 23,
odst. 5).

70 Dostupny z: <https://vyhledavac.nssoud.cz/Home/Index?formular=1>.

71 Naptf. ani z ndpovédy neni zfejmé, jak funguje vyhledavani podle relevantniho pravniho predpisu. KdyZz zadam do apli-
kovaného predpisu ,§ 103 150/2002% nalezne vyhledavac i vSechna rozhodnuti, kterd maji v metadatech pouze ¢ast
daného ustanoveni, napf. ,§ 103 odst. 1 pism. a)“? To je pfitom pfi hledani extrémné dileZité.
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vedouci sice ke stejnému cili, nicméné skrze nikoliv zcela slucitelné cesty. Posledni ¢4st
pak byla vénovana otdzce digitalizace a elektronizace fizeni o kasa¢ni stiZnosti, kterd je
vyuZzitelnd bez ohledu na chténou roli soudu.

V soucasné dob€ bychom se tak nemé€li zamétrovat pouze na feSeni pretiZenosti soudu
jako takové. Nejdtive si musime vyjasnit, zda ma Nejvyssi spravni soud byt soudem s pred-
né individualni nebo celospolecCenskou roli. AZ ndsledné lze feSit problém pretiZenosti
a diskutovat nad moZnymi zplisoby odbfemenovani.

Budeme-li fesit pretizenost bez odpovédi na tuto otazku, nemusi se dostavit oCekavané
ucinky. Zaroven s nékterymi zménami bude obtiZnéjsi provadét zmény opacné. Zatimco
Upravy nepfijatelnosti znamenaji ,,pouze” absolvovani legislativniho procesu, zvySeni
poctu soudct a soudkyni je pomérné trvalé a stéZi zvratitelné.

Zavérem bych chtél Nejvyssimu spravnimu soudu poprat, aby se zmény - at uz budou
jakékoliv a jakymkoliv smeérem - podafily a aby zfistal i naddle minimalné€ stejn€ schop-
nou a uspésnou instituci, jako je dnes.
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Pravo na pokojné zhromazdovanie
a moznosti jeho obmedzenia

Jozef Centés* - Andrej Beles**

Abstrakt: Pravo na pokojné zhromazdovanie patri medzi zakladné prava zaruc¢ené na trovni vnutrostatneho
prava, medzinarodného prava ako aj prava Eurdpskej unie. Uplatiiovanie tohto préva predstavuje jednu
z hlavnych foriem aktivnej Ucasti jednotlivcov na verejnom Zivote, ktorym poskytuje tc¢inny prostriedok k vy-
jadrovaniu nazorov na politické aj iné spolocenské otdzky, pricom ho mozno chépat aj ako kolektivny vykon
slobody prejavu. Z tychto dévodov vystupuje do popredia otazka nielen zaruéenia tohto préva, ale aj vyme-
dzenia podmienok na jeho obmedzenie. Vzhladom na pévodne spoloént pravnu tpravu tohto prava v pod-
mienkach Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, ako aj jej nastupnickych statov a aktuélne problémy
uplatfiovania tohto prdva sa autori zamyslaju nad pravnou Upravou tohto prava, mozZnostami jeho obmedze-
nia z hladiska najma prijatych opatreni organmi verejnej moci.

Klacové slova: pravo na pokojné zhromazdovanie, zékladné prava, sloboda prejavu, uplatriovanie, obmedze-
nie, organ verejnej moci

Uvod

Uplatiiovanie prava pokojne sa zhromazdovat predstavuje jednu z hlavnych foriem aktiv-
nej ucasti jednotlivcov na verejnom Zivote, ktorym poskytuje u¢inny prostriedok k vyja-
drovaniu ndzorov na politické aj iné spoloCenské otazky.

Pravo pokojne sa zhromazdovat tizko suvisi so slobodou prejavu, priCom obidve patria
k zdkladnym pilierom demokratického Statu. Uvedené pravo mozno chépat ako kolek-
tivny vykon slobody prejavu, pripadne ako predpoklad pre jeho kolektivne uplatnenie.!
Sloboda prejavu nie je len samotcelnym prvkom v katalégu zédkladnych prav a slobdd,
ale pdsobi ako prostriedok na dosiahnutie vysSich cielov, predovSetkym na sebarealiza-
ciu jednotlivca ako aj uplatiiovanie inych prav a slobdd, napr. inych politickych prav,?
mensSinovych prav? a pod.

Préave aspekt kolektivnosti realizacie slobody prejavu prostrednictvom uplatnenia pra-
va pokojne sa zhromazdovat moze ¢asom pdsobit ako podporny faktor pre rozprudenie
verejnej diskusie nad verejnymi vecami, pretoZe niektori jednotlivci nemaju vélu prezen-
tovat svoje nazory individudlne a pokusat sa presvedCovat ostatnych o ich spravnosti.

*  Prof. JUDr. Jozef Centés, PhD. Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta. E-mail: jozef.centes@flaw.uni-
ba.sk. ORCID: https://orcid.org/0000-0003-3397-746X. Tento prispevok bol vypracovany v rdmci rieSenia projektu
APVV-19-0102 - Efektivnost pripravného konania — skimanie, hodnotenie, kritéria a vplyv legislativnych zmien.

** Doc. JUDr. Andrej Bele$, PhD. Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta. E-mail: andrej.beles@flaw.uniba.sk.
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-8418-0106.

1 Pozri nalez Ustavného sidu CR z 5. maja 2015, sp. zn. II. US 164/15, nalez Ustavného stdu SR zo 16. februara 2010,
sp. zn. II. US 348/09, Djavit An v. Turecko z 20. februéra 2003, &. 20652/92. Pozri aj bod 20 Stanoviska Benatskej komi-
sie ¢. CDL-AD(2005)040 prijaté na 64. plendrnom zasadnuti, v drioch 21. 10. - 22. 10. 2005.

2 Najma prava zucCastnovat sa na sprave veci verejnych, teda aktivneho a pasivneho volebného prava.

3 Mensiny nie su v zdsade schopné presadit svoje zaujmy a prava prostrednictvom vac¢sinovej politickej moci, preto maju
pre ne sloboda prejavu a zhromazdovacie pravo osobitny vyznam.
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Utast na zhromazdeni spolo¢ne s inymi im poskytuje moznost, ako sa verejne s uréitymi
nazormi stotoznit, vyjadrit im tak podporu a takto vyuZit svoju slobodu prejavu.*

Vyznam prava pokojne sa zhromazdovat mozno zvyraznit aj tym, Ze je zarucené tak
na medzindrodnej tirovni,® Urovni prava Eurépskej inie,® ako aj na vnutrostatnej urovni.
Z tohto ddvodu je organ verejnej moci povinny velmi precizne posudit podmienky ob-
medzovania tohto prava, aby neprislo k spdsobeniu ujmy na pravach dotknutého jednot-
livca.

1. Pravo pokojne sa zhromazZdovat v Dohovore a Charte

Pravo pokojne sa zhromazdovat je garantované v ¢l. 11 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor®).” Pri vyklade tohto prava Eurépsky sud
pre ludské prava (dalej len ,,ESLP*) konStatoval, Ze Stat musi velmi citlivo pristupovat
k zasahu do prava pokojne sa zhromazdovat. TaktieZ v podmienkach pravneho poriadku
Europskej unie je upravend garancia prava pokojne sa zhromazdovat (slobody zhromaz-
dovania), a to v ¢l. 12 Charty zakladnych prav Eurépskej inie. Podla Sidneho dvora EU je
vykon slobody zhromaZdovania legitimnym, vSeobecnym cielom verejného zaujmu, pre
ktory je mozné obmedzit volny pohyb tovarov medzi ¢lenskymi Statmi.®

Uvedeny zdsadny vyznam tohto prava je podstatny napr. v pripade zhromaZdeni, na
ktorych su prezentované Sokujuce a poburujtce prejavy, ktoré mézu znepokojovat alebo
pohorSovat skupinu 0s6b nesuhlasiacich s myslienkami ¢i poziadavkami presadzovany-
mi tymto zhromaZdenim. Pokial by kazda moznost sporov a vasnivych debat medzi od-
porujucimi si skupinami pocas zhromazdeni bola dévodom pre jej zakaz, spolo¢nost by
Celila tomu, Ze by bola zbavend moznosti poc¢ut opa¢ny nazor.’

ESLP tak pri prave pokojne sa zhromazdovat nadvazuje na svoju dlhodobo aplikovanu
rozhodovaciu ¢innost k slobode prejavu.® Vzhladom na funkcie zhromazdovacieho pra-
va v spojeni so slobodou prejavu, ako je naznacené vysSie, povazuje ESLP ¢l. 11 Dohovoru
za lex specialis vo vztahu k ¢l. 10 Dohovoru, ktory posobi ako lex generalis.! Podobne aj
Sudny dvor EU priznéava slobode zhromazdovania charakter ,slobody demonstrdcii®
pricom vychadza z koncepcie paralelnej (spolo¢nej) aplikdcie slobody prejavu a slobody
zhromaZdovania.'?

4 K slobode prejavu pozri napr. CENTES, J. Sloboda prejavu a trestné prévo. In: VOZAR, J. a kol. Sloboda prejavu v rozhod-
nutiach stdov. Bratislava: Veda, 2015, s. 168-180. [Sloboda prejavu v rozhodnutiach sidov: medzinarodna konferencia.
Bratislava, 14. 11. 2014].

5 Cl. 11 ods. 1 Dohovoru, ¢l. 21 Medzindrodného paktu o obg&ianskych a politickych pravach, ¢l. 20 ods. 1 Veobecnej de-
klaracie ludskych prav. Vzhladom na zameranie tohto ¢lanku a vplyv rozhodovacej ¢innosti ESLP aj na rozhodovaciu
¢innost vnutro$tatnych orgadnov verejnej moci je venovana pozornost Dohovoru.

6  Cl.12 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie.

7 Podla ¢l. 11 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na slobodu pokojného zhromazdovania a na slobodu zdruzovat sa s inymi,
véitane préva zakladat na obranu svojich zaujmov odbory alebo vstupovat do nich.

8 Pozri rozsudok SDEU z 12. jina 2003, Schmidberger, C-112/00, ECLI:EU:C:2003:333, bod 93.

9 Ollinger v. Rakusko z 29. jina 20086, &. 76900/01.

10 Pozri Handyside v. Spojené kralovstvo zo diia 7. 12. 1976, Series A no. 24, bod 49.

11 Kudreviéius a ini v. Litva (Velka komora) z 15. oktébra 2015, ¢. 37553/05, body 85 a 86 a tam citovana rozhodovacia
ginnost. ESLP k tomu dopiia: “L...] not with standing its autonomous role and particular sphere of application, Article 11
must also be considered in the light of Article 10, where the aim of the exercise of freedom of assembly is the expres-
sion of personal opinions [...] as well as the need to secure a forum for public debate and the open expression of pro-
test [..]”
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Redlna a icinna sloboda pokojného zhromazdovania nemoze byt jednoducho redu-
kovana na povinnost Statu rusivo nezasahovat; ¢isto negativna koncepcia by nebola zlu-
¢itelna s predmetom a ticelom tohto ¢lanku. Podobne ako pravo na ochranu sukromného
a rodinného Zivota podla ¢I. 8, sloboda prejavu podla ¢l. 10, aj ¢l. 11 Dohovoru niekedy
vyzaduje realizaciu pozitivneho zavazku a prijatie aktivnych opatreni, a to aj vo vztahu
medzi jednotlivcami, ak je to potrebné.® Vo vztahu k zhromazdeniu aktivne opatrenia
maju smerovat k zabezpeceniu pokojného priebehu a bezpecnosti vSetkych osdb, pricom
Staty disponuju Sirokym priestorom na uvaZenie vo vztahu k opatreniam a ide o zavidzok
na konanie, nie na urcity vysledok.*

V suvislosti s ¢1. 11 Dohovoru je podstatné tieZ poukazat na rozhodovaciu ¢innost ESI'P
vo vztahu k moZnosti obmedzenia prdva pokojne sa zhromazdovat. Podla ods. 2 tohto
ustanovenia vykon uvedeného prava moze podliehat len obmedzeniam, ktoré stanovuje
zékon (ktory je dostato¢ne jasny a urcity - legalita) a ktoré su v zaujme niektorého vSeobec-
ného ciela verejného zaujmu (legitimita: narodna bezpecnost, verejna bezpecnost, pred-
chddzanie nepokojom alebo zlo¢innosti, ochrana zdravia alebo mordlky alebo ochranu
prav a slobdd inych) nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti (proporcionalita).

Podla ESLP zdsah do tohto prdava predstavuju opatrenia organov verejnej moci, v do-
sledku ktorych su znemoZnené zhromaZdenia, ale tieZ obmedzenie tohto prava v dosled-
ku opatreni prijatych pred jeho konanim, v jeho priebehu ¢i po iom. Do tohto prdva zasa-
huju aj tie opatrenia, ktoré maju vo vztahu k nositelom tohto prava v konkrétnej situacii
tzv. odradzujuci ucinok (chilling effect), teda im plny vykon prava sice neznemoziiuju, ale
odraduju od neho. Napr. predchddzajuce nepovolenie zhromaZdenia, ktoré vSak ndsled-
ne bez akéhokolvek narusSenia prebehne, predstavuje zdsah do prava podla ¢l. 11 Dohovo-
ru prave preto, Ze nevydanie prislusného povolenia ma odradzujici ti¢inok tak vo vztahu
k realnym, ako aj vo vztahu k potencidlnym ucastnikom zhromazdenia. Toto nepovole-
nie teda moZe predstavovat porusSenie prava podla ¢l. 11 Dohovoru, pokial nie je vykona-
né na zdklade zdkona, nesleduje legitimny ciel alebo nie je v demokratickej spolo¢nosti
nevyhnutné.®

Zdkladné atribiity rozhodovacej ¢innosti ESLP vo vztahu k uvedenym podmienkam
obmedzenia prava na pokojné zhromaZzdovanie, predovSetkym k podmienke proporcio-
nality (teda ,,nevyhnutnosti opatrenia v demokratickej spolocnosti*) je potrebné zosuma-
rizovat nasledujuicim spésobom:

1) Staty aich orgdny verejnej moci disponuju relativne Sirokym priestorom na uvaze-
nie (margin of appreciation) z hladiska vyberu a aplikdcie opatreni, aby boli vhodné,
nevyhnutné a primerané na dosiahnutie legitimneho ciela, naplnenia naliehavej
spolocenskej potreby; tento priestor na uvazenie musia vykondvat rozumne, opatr-
ne a najma dobromyselne;'°

12 Pozri STREINZ, R. Art. 12 GR-Charta. In: STREINZ, R. a kol. Vertrag Uber die Européische Union, Vertrag lber die Arbeits-
weise der Europdischen Union, Charta der Grundrechte der Europdischen Union. Miinchen: C. H. Beck, 2018, s. 2717.

13 DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax. Bratislava: C. H. Beck, 2015, s. 688. K pozitivnemu zavézku
v sUvislosti s ¢l. 8 Dohovoru pozri napr. Beizaras a Levickas v. Litva z 14. januara 2020, ¢. 41288/15, bod 110.

14 Frumkin v. Rusko z 5. janudra 2016, ¢. 74568/12, bod 96. Pozri tiez Giuliani a Gaggio v. Taliansko z 24. marca 2011,
€. 23458/02, bod 251 a dalSie rozhodnutia.

15 Bgczkowski a dalsi v. Polsko z 3. maja 2007, 1543/06, Navalnyy v. Rusko (Velkd komora) z 15. novembra 2018, ¢. 29580/12,
36847/12, 11252/13, 12317/13, 43746/14. In: nalez Ustavného stdu CR sp. zn. Il. US 1022/21 zo dfia 11. 10. 2021.

16 Kudrevidius a ini v. Litva (Velkd komora) - citované vyssie, body 142 a 143.
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2)

3)

4)

5)

usporiadanie zhromaZdenia mézZe podliehat povolovaciemu konaniu alebo aspon
oznamovacej povinnosti, ¢o per se nepredstavuje neproporciondlny zdsah do tohto
prava; takéto opatrenie ma minimalizovat naruSenie dopravy alebo vytvorit pries-
tor na vykonanie bezpecnostnych opatreni,”” avSak nepredstavuje ,bianko Sek“ na
svojvolné zakazovanie zhromaZdeni, teda povolovacie konanie alebo oznamovacia
povinnost nesmu predstavovat popretie podstaty prava pokojne sa zhromazdovat;'s
ucast na nezakdzanom zhromazdeni (bez toho, Ze by uicastnik spachal nejaké proti-
pravne konanie) nesmie byt sankcionovana;'

¢l. 11 Dohovoru chrdni len pokojné zhromazdenia; jeho ochranu nepoZivaju zhro-
maZdenia, ktorych organizdtori a u¢astnici maju ndsilné umysly a tieto umysly pre-
javuju navonok; od tejto situdcie treba odlisit situdciu, ked sa sporadicky vyskytlo
nasilie zo strany inych u¢astnikov zhromaZdenia; v takejto situdcii nestrdca ochra-
nu podla ¢l. 11 Dohovoru ten ucastnik, ktory sa sprava pokojne a ndsilné umysly
a prejavy nema;>°

voci vykonu prdva na pokojné zhromazdovanie musia organy verejnej moci ako aj
iné osoby nezucastnené na zhromazdeni mat ur¢itii mieru tolerancie, pretoze kazdé
zhromaZdenie predstavuje v urcitej miere naruSenie bezného Zivota mesta (obce),
respektive dopravy; organy spolu s organizatormi musia prijat jasné a primerané pra-
vidla konania zhromazdenia vo vztahu k miere naruSenia bezZného Zivota; umysel-
né porusenie tychto pravidiel nepoZiva rovnaku Sirokd mieru ochrany ako pokojna
ucast na zhromazdovani a vyjadrovanie politickych nazorov;*

organy verejnej moci musia prejavit uréiti mieru tolerancie aj vo¢i nepovolenym/
neozndmenym zhromazZdeniam, najméi takym, ktoré predstavuju rychlu a spon-
tannu reakciu na ur¢ité spolocenské udalosti; problematicka je aj absencia pravnej
upravy spontdnnych zhromaZdeni; rozpustenie takého zhromaZdenia vylucne
z dévodu absencie predchadzajucej Ziadosti o povolenie / predchddzajiceho ozna-
menia mdze predstavovat neprimerany zasah do prava podla ¢l. 11 Dohovoru; pra-
vo usporiadat spontanne zhromaZdenie moze ,,prevazit“ povolovaciu, respektive
oznamovaciu povinnost len v mimoriadnych pripadoch, najmé ak by neskorsia
reakcia na spolocensku udalost bola uz obsolentna;?

ucast na pokojnom zhromazdeni by v zdsade nemala byt predmetom sankcii, ktoré
maju trestnopravny charakter; povaha a zavaznost sankcii patri tiez medzi faktory
na posudzovanie proporcionality zdsahu, pretoZe ich ukladanie tieZ moZe spdso-
bovat tzv. odradzujiici efekt.”

17 Bodalev v. Rusko zo 6. septembra 2022, ¢. 67200/12, bod 75, pism. b).

18  Kudrevicius a ini v. Litva (Velka komora), bod 151.

19 Bodalev v. Rusko, bod 75, pism. a).

20 Frumkin v. Rusko - citované vyssie.

21 Bodalev v. Rusko, bod 75, pism. c).

22 Navalnyy v. Rusko (Velkéa komora), ¢. 29580/12 36847/12 11252/13..., bod 140 a dalsie, taktiez Bodalev v. Rusko, bod 75,
pism. d) a dalsie.

23 Bodalev v. Rusko, bod 75, pism. d) a bod 92.
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2. Pravo pokojne sa zhromaZdovat na tistavnej a zikonnej tirovni

Pravo pokojne sa zhromazdovat je zaradované medzi zakladné (politické) prava a slobo-
dy, ktoré zahrmaju aj icast na sprave veci verejnych formou hlasovania alebo vykonom
slobody. Jan Filip podraduje toto prdvo medzi prava zloZené, podobne ako peti¢né pravo,
slobodu zdruZovania, pravo na odpor, pravo na sudnu ochranu a slobodu prejavu. Cha-
rakteristickym znakom je, Ze je tvorené niektorymi zloZkami prvotnych prav sucasne, na
rozdiel napr. od préva na Zivot.**

V Ceskom pravnom poriadku je pravo pokojne sa zhromazdovat tistavne garantované
v €l. 19 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (dalej len ,Listina®).?® V slovenskom prav-
nom poriadku je pravo pokojne sa zhromazdovat istavne garantované v ¢l. 28 ods. 1 Usta-
vy SR.? Porovnanim uvedenych ¢lankov mozno konstatovat obsahovo totoznu ustavnu
Upravu garantovania tohto prava kazdému bez obmedzeni Statnym obc¢ianstvom, vekom
¢i dalSim rozliSenim. V podmienkach demokratického a pravneho $tdtu nie je pravo na
pokojné zhromazdovanie obmedzené ani ideologicky alebo triedne, a to na rozdiel od
pravneho stavu podla ¢&l. 28 Ustavy CSSR,? ktory podmietioval tzv. zhromaZdovaciu slo-
bodu a slobodu pouli¢nych sprievodov a manifestacii tym, Ze ich vykon musi byt ,,v siila-
de so zdujmami pracujiceho ludu®aich cielom rozvoja osobnosti a tvorivého usilia, uplat-
niovania aktivnej ucasti na sprdve Stdtu a na hospoddrskej a kultirnej vystavbe krajiny.
Tym bol vytvoreny rozsiahly ustavny priestor na zakonné a aj faktické obmedzenie vyko-
nu zhromazdovacieho prava.?

V sti¢asnosti mozu jednotlivci ustavne zarucené pravo pokojne sa zhromazdovat vy-
kondvat svojou ucastou na zhromazdeniach vopred oznamenych v stilade s prislu§nou
podustavnou upravou, ako aj na zhromazdeniach neozndmenych,” ale nie na zakaza-
nych zhromaZdeniach. Pri vykone tohto prava plati vSeobecna zdsada, Ze jeho vykonom
nemozno neprimerane obmedzovat prava inych.°

Zakonna pravna uprava prava pokojne sa zhromazdovat je:

= v Ceskom pravnom poriadku ustanovena v zakone ¢. 84/1990 Sb. o prdvu shromaz-
dovacim ve znéni pozdéjsich predpisti (dalej len ,zdkon o prdvu shromaZdovacim®);

24 FILIP, J. Viybrané kapitoly ke studiu tstavniho préva [Ucebnice]. 2. dopInéné vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2001,
s.126 an.

25 Ustavny zakon & 23/1991 Zb,, ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobdd. Podla &l. 19 ods. 1 Listiny ,,prévo
pokojné se shromaZdovat je zaruc¢eno”.

26 Z4kon &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky. Podla ¢l. 28 ods. 1 Ustavy SR, prévo pokojne sa zhromazdovat sa
zarucuje”.

27 Ustavny zékon & 100/1960 Zb. Ustava Ceskoslovenskej socialistickej republiky.

28  Pro ustavni koncepci ob¢anskych prav a svobod v socialistickém staté je charakteristické predevsim marxistické
pojeti vztahu jednotlivce a spolecnosti, obcanu a statu; t. j. spolecenské zarazeni vsech zakladnich ob&anskych prav
a svobod a povinnosti. [...] Pro svobodu projevu, svobodu shromaZdovaci a svobodu pouli¢nich pravodi a manifesta-
ci je tedy mimoradné duleZité vymezeni obsahového prostoru téchto svobod vyjadrovaného slovy .V souladu se zdjmy
pracujiciho lidu. [...] Ustava v kaZdém pripadé mizZe vymezovat jen zakladni hranice téchto prav a svobod a to v tom
smyslu Ze néplri téchto prav a svobod, jakoZ i jejich realizace musi byt v souladu se zasadami socialistického spole-
denského zfizeni, se zdjmy socialistické spolecnosti.“ ZDOBINSKY, S. a kol. Ceskoslovenska tstava. Komentar. Praha:
Panorama, 1988, s. 123-124.

29 WAGNEROVA, E. - SIMICEK, V. - LANGASEK, T. - POSPISIL, I. a kol. Listina zakladnich prév a svobod. Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, s. 463.

30 Nalez Ustavného stdu CR z 11. oktdbra 2021, sp. zn. II. US 1022/21.
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= vslovenskom pravnom poriadku je ustanovend v zdkone ¢. 84/1990 Zb. o zhromaz-
dovacom prave v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o zhromaZdovacom
prave®).

Z uvedeného vyplyva, Ze pévodna zdkonnd uprava prava pokojne sa zhromazdovat

bola spolo¢na - federdlna, ktora sa neskorSimi novelami uvedenych zdkonov v niekto-
rych ustanoveniach vecne odliSuje (napr. v pripade opravnenia ¢eského orgdnu verejnej
moci stanovit podmienky konania zhromazdenia — pozri dalsi text). V porovnani s tym —
pravna uprava zhromaZdeni pred rokom 1990 bola rozclenend do viacerych prdvnych
predpisov:*

= zdkon ¢. 68/1951 Zb. o dobrovolnych organizdcidch a shromaZdeniach (dalej len
»zakon 1951%),%2

= zakon ¢. 126/1968 Zb. o niektorych prechodnych opatreniach na upevnenie verej-
ného poriadku (dalej len ,,zakon 1968),3

= zakonné opatrenie Predsednictva Federdlneho zhromaZdenia ¢. 99/1969 Zb. o nie-
ktorych prechodnych opatreniach potrebnych na upevnenie a ochranu verejného
poriadku (dalej len ,,ZO 1969%), ktoré je vSeobecne v historickom kontexte3* nazyva-
né ako ,,obuskovy zdkon“;>

= zdkon €. 150/1969 Zb. o precinoch, do ktorého [§ 6 pism. a)] bola pretransformovana
uvedena skutkova podstata sudne trestného deliktu;3¢

= zdakon €. 40/1974 Zb. o Zbore narodnej bezpecnosti,*”

= niektoré podzakonné pravne predpisy.*®

Pravna uprava zhromazdeni pred rokom 1990, ktord bola teda roztrusena vo viacerych

pravnych predpisoch a mala v podmienkach totalitného Statu zaloZeného na komunis-
tickej ideoldgii predovSetkym represivny charakter, ponechdvala priestor na prijimanie

31

32

33

34

35

37

38

Pozri k tomu Archiv bezpeénostnich slozek, fond AKR 36, i. j. 1417. Vefejnd shromazdéni, informace o pravnich normach
upravujicich problematiku vefejnych shromazdéni, 1987.

Podla § 6 tohto zdkona bol vykon zhromazdovacieho prava obéanom zaruceny, len ak je v zhode so zdujmami pracuju-
ceho ludu a ak sa nim neohrozuje ludovodemokratické zriadenie alebo verejny pokoj a poriadok; podrobnejsiu Upravu
zhromazdeni tento zakon neobsahoval; podla § 7 zodpovedal za udrzanie verejného poriadku zvoldvatel.

Podla § 1tohto zékona bol okresny narodny vybor opravneny zakazat alebo rozpustit verejné zhromazdenie, manifesta-
ciu alebo sprievod v pripade moznosti narusenia doéleZitych zahrani¢nopolitickych zaujmov §tatu alebo v pripade roz-
poru so zdkonom alebo v pripade zamerania proti socialistickému poriadku alebo iného ohrozenia verejného poriadku.
Pozri Ustav pamati naroda: 22. august 1969. Prijatie ,,obuskového zékona“ Dostupné na: <https://www.upn.gov.sk/sk/
22-august-1969-prijatie-obuskoveho-zakona/> [cit. 2022-10-011.

S ucinnostou do 31. decembra 1969. Toto zakonné opatrenie ako sudne trestny delikt kvalifikovalo podla § 1 u¢ast na
akcii narusujucej verejny poriadok, vyzyvanie na taku akciu alebo jej podporu, neuposlichnutie vyzvy verejného ¢ini-
tela na zachovanie verejného poriadku alebo pobéddanie iného na také neuposlichnutie; podla § 4 malo tzv. nardsanie
socialistického spolo¢enského poriadku pracovnopravne nasledky.

S ucinnostou od 1. januéra 1970 do 30. juna 1990.

Podla § 40 tohto zékona sluzobny zakrok smerujuci k rozpusteniu zhromazdenia vykonaval Zbor na zéklade rozhod-
nutia ndrodného vyboru alebo aj bez takého rozhodnutia, ak Uc¢astnici zhromazdenia pachaju trestny ¢in, precin alebo
priestupok.

Vyhlaska ministra vnutra &. 320/1951 U. |. Nariadenia vlady &. 17/1975 Zb. a 18/1975 Zb., ktorymi sa podrobnejsie vy-
medzuje sucinnost Utvarov Verejnej bezpeénosti a narodnych vyborov pri ochrane verejného poriadku: § 9 Zakroky
na rozpustenie verejného zhromazdenia.
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podzakonnych pravnych predpisov a umoZziiovala volné (svojvolné) potlacanie realizacie
zhromaZdovacieho prava zo strany organov aplikdcie prava (ndrodné vybory, Verejnd bez-
pecnost).

StarSia pradvna uprava bez bliZ§ieho vymedzenia pouZivala pojmy zhromaZdenia, po-
ulicné sprievody, manifestdcie. Uvedené pravne predpisy, ktoré su platné v sucasnosti —
v podmienkach demokratického a pravneho Stdtu, stanovuju zdkladné predpoklady
konania zhromazdeni, avSak taktieZ nedefinuju pojem ,,zhromazdenie“. Rozhodovacou
¢innostou Najvyssieho spravneho stidu Ceskej republiky (dalej len ,,Najvy$si spravny sud
CR*) ako aj pravnej vedy bolo vymedzenych niekolko znakov, ktoré st imanentné pre
pojem ,zhromazdenie*:

i) pojmovo je vyluCené zhromazZdenie za ucasti jedinej osoby (Najvyssi spravny sud
CR sa priklonil k poriatiu, podla ktorého mozno zhromaZzdenie vymedzit ako dob-
rovolné stretnutie na verejnom mieste za u¢elom vymedzenym v § 1 ods. 2 zdkona
o prdavu shromazdovacim, teda na icel vyuzivania slobody prejavu a dalSich tstav-
nych prav a slobdd, vymeny informdcii a ndzorov a ucasti na rieSeni verejnych
a inych spolo¢enskych zdleZitosti vyjadrenim postojov a stanovisk),*

ii) nutnd je fyzicka pritomnost ucastnikov na konkrétnom mieste (ktoré sa moze
¢asom menit), ktori spolupdsobia na svoje okolie — nutnost vzdjomnej interakcie
ucastnikov zhromazdenia, ktori prejavuju spolo¢né postoje,

iii) zhromaZdenie prebieha na verejnom mieste (verejnom priestranstve);*° ak miesto
zhromaZdenia nespifia tiito podmienku (pripadne sa kon4 pod irym nebom), z4-
kon ukladd zvolavatelovi povinnost priloZzit stihlas toho, kto je vlastnikom pozem-
ku alebo jeho uZivatelom;*

iv) nevyhnutné je konanie zhromazdenia v konkrétnom Case, len tak mozno ur¢it za-
¢iatok a koniec zhromazdenia. Z hladiska samotného zhromazdenia odborna lite-
ratura hovori o zdruZeni (organizme) s prechodnym ucéelom,*

v) ucel zhromazdenia — nie kazdy zhluk jednotlivcov poZiva ochranu - nutnost vy-
meny informécii a ndzorov a vyjadrenie postoja ucastnikov k rieSeniu verejnych
a inych spolo¢nych zéleZitosti,

vi) navonok prejavena ,subjektivna strdanka“ - icastnici si musia byt vedomi toho, Ze
ide o vykon zhromazdovacieho prava.*

Z textu uvedenych pravnych predpisov vyplyva, Ze taktieZ bliZSie nedefinuju slovné
spojenie ,,prdvo pokojne sa zhromazdovat®. Zo zdkona o prdvu shromazZdovacim | zakona
o zhromaZdovacom prave vyplyva, Ze vykon tohto prava sluZi predovSetkym na vyuZivanie

39 CERNY, P. - LEHKA, M. Zdkon o prévu shromazdovacim. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 18.

40 JAMBOROVA, K. Co jesté Ize povazovat za shromézdéni? Pravni rozhledy. 2012, roé. 20, &. 3, s. 96.

41 K moznosti obmedzenia vlastnickeho prava uplatnenim prava na pokojné zhromazdenie primerane pozri CERNY, P.
Stret prava shromazdovaciho s vlastnickym pravem. Jurisprudence. 2021 [cit. 2022-04-02].

42 WEVYR, F. Ceskoslovenské pravo ustavni. Ustavni vyvoj éeskoslovensky v roce 1938, s. 262 an.

43 Primerane pozri rozsudky Najvyssieho spravneho stidu CR sp. zn. 8 As 101/2011 zo dia 11.06.2013 a sp. zn. 8 As 39/2014
zo diia 1811.2015. Uvedené vymedzenie zhromazdenia prezentoval Vojtéch Simi¢ek na prednéaske ShromaZdovaci pravo,
organizovanej Justi¢nou akadémiou Slovenskej republiky drioch 13.-14. 9. 2021 v Omseni. Pre Gplnost mozno uviest,
ze v § 2 o pravu shromazdovacim/zhromazdovacom préve je negativne vymedzenie zhromazdenia (¢o zhromazdenim
nie je).

Pravnik 3/2023 263



JOZEF CENTES - ANDREJ BELES 257—280

slobody prejavu, na vymenu informécii a nazorov a na ticast na rieSeni verejnych a inych
spolo¢enskych zdleZitosti vyjadrenim postojov a stanovisk; za zhromaZzdenie sa povazu-
ju aj pouli¢né sprievody a manifestdcie (teda uplatfiovanie tzv. ,,slobody demonstrdcii®).
Dalsim defini¢nym znakom vykonu tohto prava je imperativ, Ze priebeh zhromaZdenia
bude ,,pokojny”, ¢im implicitne vylucuje formy nepokojného, nasilného ¢i agresivneho
zhromaZdovania sa.** Na rozdiel od Dohovoru, ako sme prezentovali v predchadzajucom
texte, v§ak z uvedenych pravnych prepisov de lege lata explicitne vyplyva (ako dalsi defi-
ni¢ny znak tohto prava) zdkaz podmienovat zhromaZzdenie ,povolenim® organu verejnej
moci.*® Zakonodarca tak v roku 1990 reagoval na historicku skusenost s predchadzajicou
malo urditou a represivne orientovanou pravnou upravou a podmienil konanie zhromaz-
denia len oznamovacou povinnostou (§ 4), jasne vymedzil tilohy zvolavatela (§ 5 a 6), po-
vinnosti u¢astnikov zhromaZdenia (§ 7) a striktne urcil mozZnosti zdsahu zo strany obce/
uradu (§ 8 a nasl.).

3. Obmedzenie prava pokojne sa zhromazdovat

Obmedzenie prava pokojne sa zhromazdovat vo forme zadsahov organom verejnej moci je
pripustné v pripade splnenia najma tychto kumulativnych kritérii:

i) zasah je vykonany zdkonom alebo na zdklade zdkona (legalita zdsahu).*® V kon-
texte s legalitou zdsahu je potrebné sa zaoberat kvalitou zédkona, teda, aby bol do-
statocne jasny, aby poskytol dotknutej osobe zodpovedajice udaje o okolnostiach
a podmienkach, za akych je organ verejnej moci opravneny pouzit dotknuté opat-
renie. Pri posudzovani, ¢i je dany takyto ,,zakonny zaklad®, je potrebné vziat do
uvahy nielen prislusné pravne predpisy, ale tiez judikatiru;*” zdkon musi byt do-
stupny a predvidatelny,*®

ii) zasah musisledovat niektory z legitimnych dovodov taxativne ustanovenych v ¢l. 19
ods. 2 Listiny / &l. 28 ods. 2 Ustavy SR,%

iii) zasah musi byt proporciondlny; posidenie pripustnosti zdsahu do prava pokojne

44 KRUNKOVA, A. In: OROSZ, L. - SVAK, J. a kol. Ustava Slovenskej republiky. Komentér. Zvazok |. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2021, s. 377.

45 FETKOVA, G. Pravo na pokojné zhromazdovanie. Justi¢nd revue. 2004, rog. 56, &. 5, s. 647. Primerane pozri nalez Ustav-
ného stdu SR sp. zn. I. US 193/2003 zo dfia 30. 3. 2004. Zhromazdenia véak mozu podliehat oznamovacej povinnosti
zvolavatela, pozri aj § 4 a § 5 zdkona o pravu shromaZdovacim / zékona o zhromazdovacom préve.

46 Primerane pozri CENTES, J. Odpoétvanie - procesnoprévne a hmotnopravne aspekty. Bratislava: C. H. Beck, 2013,
s. 38 an. Dalej SRAMEL, B. - MACHYNIAK, J. - GUTAN, D. Slovak criminal justice and the philosophy of its privatization:
An appropriate solution of problems of Slovak justice in the 21st century? Social Sciences. 2020, ro¢. 9, €. 2, s. 3.

47 Primerane pozri Huvig v. Francuzsko z 24. aprila 1990, ¢. 11105/84; Kruslin v. Francuzsko z 24. aprila 1990, ¢. 11801/85,
bod 29: “[...] Settled case-law of this kind cannot be disregarded. In relation to paragraph 2 of Article 8 (art. 8-2) of the
Convention and other similar clauses, the Court has always understood the term ‘law’ in its ‘substantive’ sense, not its
‘formal’ one; [...] Conversely, case-law has traditionally played a major role in Continental countries, to such an extent
that whole branches of positive law are largely the outcome of decisions by the courts. The Court has indeed taken
account of case-law in such countries on more than one occasion [...].”

48 ESLP pripomina, Ze v pripade ¢l. 11 Dohovoru ide o rovnaké kvalitativne poZiadavky na pravnu Upravu ako v pripade
&l. 8 Dohovoru. Pozri Kudrevi&ius a ini v. Litva (Velka komora) - citované vyssie, bod 108. Pozri aj nalez Ustavného su-
du CR zo 7. decembra 2021, sp. zn. PI. 20/21.

49 SRAMEL, B. - HORVATH, P. Internet as the communication medium of the 21st century: do we need a special legal
regulation of freedom of expression on the internet? Lawyer Quarterly. 2021, ro¢. 11, €. 1, s. 149.
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sa zhromazdovat z hladiska proporcionality (v §irSom slova zmysle) zahfiia posu-
denie sposobilosti (vhodnosti), potrebnosti (nutnosti, nevyhnutnosti, aby zodpo-
vedal naliehavej spoloCenskej potrebe), primeranosti (v uZSom zmysle) a minima-
lizacie obmedzenia tohto prava,

iv) zdsah musi byt odovodneny orgdnom verejnej moci tak, aby ten, do ktorého prav je
zasahované, mohol sdm rozpoznat (identifikovat) pripustnost takéhoto zasahu.*

Vzhladom na zameranie tohto ¢lanku je dalej venovana pozornost obmedzeniu prava
pokojne sa zhromazdovat na zaklade tistavnych, respektive zakonnych podmienok a pre-
zentovaniu rozdielov v pravnej uprave Ceskej, respektive slovenskej - v kontexte ich spo-
lo¢ného predchddzajiceho vyvoja, ako aj aktudlnym problémom obmedzenia prava po-
kojne sa zhromazdovat.

3.1 Ustavné podmienky obmedzenia prava pokojne sa zhromaZdovat

Ustavna tiprava podmienok obmedzenia prava pokojne sa zhromaZzdovat je obsahovo to-
toZne garantovand v ¢l. 19 ods. 2 Listiny a &l. 28 ods. 2 Ustavy SR.5

Obmedzenie prava pokojne sa zhromazdovat ma tiez osobitnu ustavnu upravu steles-
nenu v podobe ustavného zakona €. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti §tatu v ¢ase vojny, vojno-
vého stavu, vynimo¢ného stavu a nidzového stavu v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,ustavny zékon o bezpeénosti §tatu®). Ustavny zdkon o bezpedénosti §tatu umoziiuje
v Case tzv. krizovej situdcie, teda mimo casu ,,Standardného” ustavného reZimu - teda
v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimoc¢ného stavu a nudzového stavu, SirSie obmedzenie
zakladnych prav a slobod, vratane skimaného prava pokojne sa zhromazdovat. Vykon
tohto prava mozZe podliehat obmedzeniu, podmieneniu povolovanim alebo uplnému za-
kazu. Tento zakon a nim predpokladané obmedzenie tohto prava vSak nemozno vnimat

50 Primerane pozri MUSIL, J. - SVESTKA, J. - HOLLANDER, P. Bezpeénostni vyzvy a omezeni zékladnich prév v post-
moderni realité. Pravni aspekty situace po 11. zari 2001. Brno: Masarykova univerzita v Brné, Mezinarodni politologicky
Ustav, 2002, s. 104-105. Pozri aj nélezy Ustavného stdu CR sp. zn. Pl. US 4/94 zo diia 12.10. 1994 a sp. zn. PI. US 41/02
z0 diia 21. 4. 2004 a rozsudok Najvyssieho spravneho stdu CR sp. zn. 6 Ao 11/2011 zo diia 24. 4. 2011.

51 Nalezy Ustavného stidu CR sp. zn. I. US 1835/07 zo dia 18. 11. 2008,sp. zn. I. US 512/02 zo dfia 20. 11. 2002, sp. zn. Pl.
US-st. 33/11 zo diia 8. 11. 2011 a sp. zn. II. US 1022/21 zo dfia 11.10. 2021.

52 Podla ¢l. 19 ods. 2 Listiny toto pravo ,/ze omezit zédkonem v pripadech shromazdéni na verejnych mistech, jde-li o opat-
feni v demokratické spoleénosti nezbytna pro ochranu prév a svobod druhych, ochranu verejného pordadku, zdravi,
mravnosti, majetku nebo pro bezpecnost statu. Shromazdéni vsak nesmi byt podminéno povolenim organu verejné
spravy.“ Popri osobitnych podmienkach obmedzenia prava pokojne sa zhromazdovat je potfebné respektovat vse-
obecné pravidla vyjadrené v €l. 4 ods. 1 Listiny: ,,Povinnosti mohou byt uklédany toliko na zdkladé zdkona a v jeho me-
zich a jen pfi zachovani zdkladnich prdv a svobod.“ a €l. 4 ods. 4 Listiny: ,Pfi pouZivdni ustanoveni o mezich zdkladnich
prav a svobod musi byt Setreno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuZivana k jinym acelim, nez
pro které byla stanovena.“ Pozri aj nalezy Ustavného sudu CR z 27. februéra 2018, sp. zn. II. US 2299/17 a zo 17. februa-
ra 2010, sp. zn. sp. zn. . US 1737/08.

53 Podla ¢&l. 28 ods. 2 Ustavy SR podmienky vykonu tohto prava ustanovi zakon v pripadoch zhromazdovania na verejnych
miestach, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, ochranu verejné-
ho poriadku, zdravia a mravnosti, majetku alebo pre bezpec¢nost $tatu. Zhromazdenie sa nesmie podmiernovat povole-
nim orgdnu verejnej spravy. Popri osobitnych podmienkach obmedzenia prava pokojne sa zhromazdovat je potrebné
re$pektovat najma ¢&l. 13 ods. 1 Ustavy SR ,povinnosti mozno ukladat len na zéklade zakona, v jeho medziach a pri za-
chovani zékladnych prév a slob6d“a ¢&l.13 ods. 4 Ustavy SR podla ktorého, ,pri obmedzovani zékladnych prav a slobéd
sa musi dbat na ich podstatu a zmysel“. Pozri aj nalezy Ustavného stdu SR z 29. novembra 1995, sp. zn. PL. US 29/95
a z10. decembra 2014, sp. zn. PL. US 10/2013.
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izolovane. Naopak, kedZe ustanovuje len ,,posunuté” limity pre uplatnenie tohto prava,
v praxi bude potrebné pre ich uvedenie do Zivota aplikovat zdkonnu dpravu, ktord tvori
zakon o zhromazdovacom prave.5*

V Ceskej republike je takymto pravnym predpisom tstavni zdkon ¢&. 110/1998 Sb. o bez-
pecnosti Ceské republiky (dalej len ,,uistavni zdkon o bezpecnosti®), ktory v &l. 5 ustanovuje
vyhldsenie nudzového stavu a v €l. 6 ods. 1 povinnosti vlady, aby v suvislosti s vyhldsenim
nudzového stavu vymedzila, ktoré prava ustanovené v osobitnom zakone> a v akom roz-
sahu sa v sulade s Listinou obmedzuju a ktoré povinnosti a v akom rozsahu sa ukladaju.
Vo vztahu k dstavnimu zakonu o bezpeénosti mozno poukazat na nazor Jaroslava Kubu,
ktory uvadza, Ze ,,[ii/stavni zdkon o bezpecnosti sice umoZriuje vidde, aby omezila prdva oby-
vatel a uloZila jim urcité povinnosti primo sama, nicméné to nelze chdpat jako prolomeni
uvedenych zdsad, ale naopak jde o jejich projev. Vldda je totiz oprdvnéna tuto mimorddnou
pravomoc vykondvat vylucné zpiisobem a v pripadech vymezenych nejen zdkonem o bez-
pecnosti, ale i zdkonem ¢. 240/2000 Sb., o krizovém rizeni [...], jakoZto zdkonem, ktery jej
provddi, pricemz legislativni pravomoct disponuje i za nouzového stavu stdle jen a pouze
parlament.®

Pri porovnani uvedenej slovenskej a Ceskej pravnej ipravy je potrebné konstatovat, Ze
z hladiska podmienky legitimity obe napifiaju ciel ochrany narodnej bezpe¢nosti, pripad-
ne aj iné ciele (ochrana verejného zdravia). Pozitivnym prvkom slovenskej pravnej upra-
vy je vymedzenie konkrétneho katalégu prav, ktoré je mozné obmedzit, a rozsahu takého
obmedzenia priamo v ustavnom zakone €. 227/2002 Z. z. (teda nie je to ponechané na
»,bezny“ zdkon). AvSak ¢eska pravna uprava podstatne intenzivnejSie akcentuje primera-
nost zasahu do prava pokojne sa zhromazdovat (vo vymedzenom priestore), pricom pri-
pusta jeho nevyhnutné obmedzenie, nie vSak uplny zakaz.

3.2 Zakonné podmienky obmedzenia prava pokojne sa zhromazdovat

Opatrenia s odradzujicim uéinkom a podmienky konania
zhromaZdenia

K obmedzeniu prava pokojne sa zhromazdovat moze dojst v dosledku opatreni prijatych
pred konanim zhromaZdenia, v jeho priebehu alebo po skonceni, pripadne znemoZneni
zhromazdenia. V zmysle sudnej praxe k obmedzeniu zhromazdovacieho prava moze dojst
len vynimocne, za podmienok podla zdkona o prdavu shromazZdovacim | zakona o zhro-
mazdovacom prave a najma v pripade konfliktu s istavnym poriadkom chranenymi pra-
vami tretich 0sob, o ma byt rieSené vzdy za pouzitia zasady proporcionality.?

54 Podrobnejsie pozri DOMIN, M. Obmedzenie a zékaz uplatnenia prava pokojne sa zhromazdovat v ¢ase krizovej situa-
cie a ich vykonatelnost. In: Bratislavské pravnické férum 2021. Ustavné organy a Ustavna ochrana zékladnych prav
v krizovych situdcidach. Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie konanej v drioch 22. - 23. 4. 2019 v Bratislave.
Bratislava: PraF UK, 2019, s. 37 an. Pozri aj BUJNAK, V. Zakaz uplatfiovania préva pokojne sa zhromazdovat: kolko
vynimiek existuje? Dostupné na: <https://comeniusblog.flaw.uniba.sk/2020/06/08/zakaz-uplatnovania-prava-pokojne-
sa-zhromazdovat-kolko-vynimiek-existuje/> [cit. 2022-02-15].

55 Zakon ¢.240/2000 Sb., o krizovém fizeni a 0 zméné nékterych zakont (krizovy zékon). Podla § 5 pism. d) tohto zakona
je mozné v nidzovom stave na nevyhnutnu dobu a v nevyhnutnom rozsahu obmedzit pravo pokojne sa zhromazdovat,
a to vo vymedzenom priestore, ktory je obmedzeny alebo ohrozeny krizovou situéciou.

56 KUBA, J. Pravomoci vlady za nouzového stavu. Dostupné na: <https://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/pra-
vomoci-vlady-za-nouzoveho-stavu> [cit. 2022-02-15].

57 Primerane pozri rozsudok Najvyssieho spravneho stidu CR z 5. novembra 2007, sp. zn. 8 As 51/2007.
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V suvislosti s opatreniami prijatymi pred konanim zhromaZdenia je aktudlnou témou
nepripustnost opatreni s tzv. odradzujiicim ticinkom (chilling effect), ktoré sice neznemoz-
Nujd plny vykon prava pokojne sa zhromazdovat, ale nositela tohto prava odradzuji od
jeho uplatnenia. Tuto problematiku je potrebné vnimat v kontexte funkcii prava na po-
kojné zhromaZdovanie ako jedného zo zékladnych atribtitov demokratickej spolo¢nosti,
ako je uvedené vyssie. Opatrenia s odradzujuicim ti¢inkom mézu mat réznorody charakter,
najméa povahu administrativnych opatreni, pripadne administrativneho alebo trestno-
pravneho sankcionovania. Napr. samotnd existencia skutkovej podstaty sudne trestného
deliktu v starSej Ceskoslovenskej pravnej iprave, ako sme uviedli vysSie,* ktorym sa po-
stihovala per se UCast na ,akcii narusujiicej verejny poriadok*, bezpochyby mala odrad-
zujuci ucinok, pretoze potencialny ucastnik zhromazdenia sa mohol obavat sankcie uz
len za to, Ze sa zui¢astni na zhromazdeni, na ktorom sa niekto iny dopusti prejavov, ktoré
policajné zloZky vyhodnotia ako naruSenie verejného poriadku. Napokon, ako sme ana-
lyzovali rozhodovaciu ¢innost ESLP, sankcionovanie za ticast na zhromazdeni bez toho,
aby sa ucastnik dopustil nasilnych prejavov (verbdlne nésilie, a fortiori fyzické nasilie) je
v rozpore s ¢l. 11 Dohovoru.

K nepripustnosti opatreni s tzv. odradzujucim u¢inkom sa vo svojej rozhodovacej ¢in-
nosti vyjadril Ustavny sid Ceskej repubiky (dalej len ,.Ustavny sud CR®), ktory konstatoval
neustavnost a nezakonnost postupu hliadky policie, ktora vyzvala staZovatela k preukaza-
niu jeho totoZnosti. Vyzva policie nebola v sulade s § 63 ods. 2 pism. 1) zdkona o policii,*®
pretoZe nebola nevyhnutna (teda primerana vo vztahu k sledovanému legitimnemu cielu),
pri¢om policia staZovatela nedostatocne informovala o d6vodoch svojho postupu spdso-
bom, ktorym by bol spdsobily legitimizovat obmedzenie jeho prav.®! Tato vyzva, kKtord bola
stucastou plosného stotoziiovania ucastnikov zhromazdenia, predstavovala nepripustny
zasah do prava pokojne sa zhromazdovat, prava na sukromie a na informac¢né sebaurcenie,
¢im bolo stazovatelovi znemoznené realizovat jeho autonémne rozhodnutie zticastnit sa
akcie Klimakemp 2018 bez vedomia organov verejnej moci, ¢im sa mohol citit od ucasti
na tejto akcii odradzovany.®?

Zastdvame nézor, Ze uvedeny nalez Ustavného sudu CR je potrebné interpretovat tak,
Ze prislusnici policie si opravneni vykonat stotoZnenie osoby, u ktorej je na zdklade kon-
krétnych skutocnosti (najma operativnych informacii) odévodnené predpokladat, Ze pa-
cha alebo bude pachat protipravnu ¢innost. Opacny zaver by mohol viest k neschopnos-
ti policajnych zloZiek plnit svoje ulohy pri ochrane Zivota, zdravia, majetku a inych prav

58 Frumkin v. Rusko zo dna 5. 1. 2016, &. 74568/12, bod 93.

59 §1zakonného opatrenia ¢. 99/1969 Zb. (tzv. obuskovy zakon), § 6 pism. a) zdkona ¢&. 150/1969 Zb. o predinoch.

60 Podla § 63 ods. 2 pism. ) zédkona o policii je ,policista oprdvnén vyzvat k prokdzani totoZnosti osobu pfi plnéni jiného
ukolu, je-li to nezbytné k ochrané bezpecnosti osob a majetku, verejného poradku nebo pro predchazeni trestné cin-
nosti“. Na porovnanie uvddzame, Ze podla § 18 ods. 1zdkona ¢.171/1993 Z. z. o Policajnom zbore ,policajt je oprdvneny
vyzvat osobu, ak je to potrebné na plnenie tloh podla tohto zdkona, aby preukézala svoju totoZnost dokladom totoz-
nosti*.

61 K sluzobnému (bezprostrednému) zakroku policajta podrobnejsie pozri MIHALIK, J. - SRAMEL, B. - Supervision of
public prosecution service over public administration: The case study of Slovakia. Public Policy and Administration.
2018, ro¢. 17, €. 2, s. 192-202.

62 Nalez Ustavného stidu CR z 11. oktdbra 2021, sp. zn. Il. US 1022/21 (pozri aj odli§né stanoviska sudcov Ludvika Davida
a Davida Uhlite). Rovnaky pravny nazor zaujal Najvy$si spravny sid CR (v odli$nej veci, ale skutkovo obdobnej veci)
v rozsudku z 5. novembra 2021, sp. zn. 10 As 186/2021. V podmienkach Slovenskej republiky nemame vedomost o vydani
rozhodnutia tykajuceho sa nepripustnosti opatreni s tzv. odradzujicim ucinkom.
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a pravom chranenych zaujmov. AvSak vykondavanie takého opravnenia policie plosnym
a nediferencovanym spésobom, teda tak, Ze kazdy ucastnik zhromazdenia by mohol s prav-
depodobnostou bliZiacou sa k istote oCakavat, ze bude zistovana jeho totoZznost, by bolo
v rozpore s pradvom pokojne sa zhromazdovat, pretoZe by malo odradzujuici efekt.

Z hladiska opatreni prijatych pred konanim zhromaZdenia je doleZité oprdvnenie Ces-
kého orgdnu verejnej moci, ustanovené v zakone ¢. 252/2016 Sb., kterym se méni zdkon
C. 84/1990 Sb., o prdavu shromazZdovacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dalej len ,,zdkon
¢. 252/2016 Sb.”), stanovit podla § 8 ods. 2 zdkona o prdvu shromaZdovacim prostrednic-
tvom rozhodnutia podmienky konania zhromaZdenia, po tom, o je rozhodnutie ozna-
mené. Vyuzitie tohto opravnenia ma v zdsade prednost pred zdkazom zhromazdenia, ¢o
mozno vnimat pozitivne, pretoze predstavuje menej intenzivne obmedzovanie prava na
pokojné zhromazdovanie (neZ zdkaz zhromaZdenia), ¢im sa reSpektuje proporcionalita
zasahu, najma z hladiska primeranosti. Uvedené tvrdenie mozno podporit aj ustanovenim
§10 ods. 2 pism. b) zdkona o prdvu shromaZdovacim v zneni zakona €. 252/2016 Sb., ktory
opraviiuje Cesky organ verejnej moci zakdzat zhromazdenie aZ subsididrne, teda v pripade,
ked by stanovenie podmienok bolo zjavne neucelné.

Uvedena pravna uprava predstavuje vyznamny posun vpred z hladiska zachovdvania
proporcionality obmedzeni zhromaZdovacieho prdva, najmé z hladiska toho, Ze kazdé
zhromazdenie predstavuje v uritej miere narusenie bezného Zivota obce (mesta), respek-
tive chodu dopravy, ako v sucasnosti pripomina ESLP. Evolutivny posun v pravnej tiprave
plati jednak vo vztahu k § 1 zakona ¢. 126/1968 Zb., ktory prakticky predstavoval bianko Sek
pre okresny narodny vybor na zakdzanie alebo rozpustenie verejného zhromaZdenia, ako
aj vo vztahu k zdkonu o prdvu shromazdovacim v pdvodnom zneni, ktory len vSeobecne
upravoval opravnenie navrhnut zvolavatelovi konanie zhromazdenia na inom mieste
avinejdobe a podla § 10 ods. 2 pism. b) daného zdkona zakazat zhromaZdenie, ak medzi
zvolavatelmi nepriSlo k dohode - bez postidenia ucelnosti. Takato (struc¢nejSia) pravna
Uprava, napokon, stdle je sucastou slovenského zakona o zhromazdovacom prave.

V niektorych pripadoch sa oprdvnenie zavedené zakonom ¢. 252/2016 Sb. neaplikuje,
ak nastane niektory zo striktne ustanovenych dévodov pre zdkaz zhromaZdenia, napr. pro-
tizakonny ucel (pozri dalsi text). Aplikdcia tohto opravnenia prichddza do uvahy najma
v pripade miestnej a ¢asovej kolizie iného zhromaZdenia alebo verejnosti pristupného
podniku, pricom medzi zvolavatelom a osobou organizujucou verejne pristupny podnik
(napr. Sportové podujatie) nedoSlo k dohode o uprave doby alebo miesta konania zhro-
mazdenia alebo verejnosti pristupného podniku. Takymto spdsobom sa ma predist tomu,
aby bolo neskodr ozndmené zhromazdenie zakdzané. Vzhladom na pouZité slovo ,najm&®
nie je vylucené, Ze uvedené opravnenie sa aplikuje aj v pripade zhromazdenia (napr. urce-
nie trasy pochodu), kde nepride k jeho kolizii s inym zhromazdenim.

Aplikovanie tohto oprdvnenia je obmedzené zdkonnymi podmienkami na nevyhnut-
né pripady a len na zabezpecenie ochrany verejného poriadku alebo prav a slobod inych.
Dovodova sprava k zdkonu €. 252/2016 Sb. uvadza, Ze je ,,mozZné jako podminku uloZit
i zménu trasu pochodu z ditvodu hrozby nepokojii, niceni majetku a zastrasovdni mistniho
obyvatelstva“. V pripade konania nendvistnych pochodov podla dévodovej spravy k za-
konu ¢&. 252/2016 Sb. ,lze stanovit podminky i pro tyto ,rizikové® akce, jejichZ ticelem je za-
straSovdni skupiny obyvatel, v jejichZ ¢tvrti se md shromdZdéni konat, a to napriklad od-
klonem pochodu od socidlnévyloucené lokality, trvd-li svolavatel pres snahy obce o dohodu
natom, Ze musi vést pochod prdvé tam®. Zakonné rozhodnutie orgdnu verejnej moci musi
byt precizne odévodnené tak, aby nekolidovalo s dovodmi zdkazu zhromazdenia podla
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§10 ods. 1 pism. a) zdkona o prdvu shromazZdovacim, v pripade naplnenia ktorych by ma-
lo prednost pred aplikdciou § 8 ods. 2 zdkona o prdvu shromaZdovacim napr. v pripade
Upravy trasy zhromazdovania, ktoré obmedzovalo prava 0sob pre ich narodnost.

Toto opravnenie tiez nemozno aplikovat v pripade kolizie zhromazdeni, ktoré sa mozu
konat v inej Casti oznameného miesta napr. namestia alebo vinom ¢ase. Aplikovanie toh-
to opravnenia prichddza do uvahy v pripade napr. protipotratovej demonsStracie, tradic¢-
ne sprevadzanej odpudivym velkoploSnym vyobrazenim mftvol alebo roztrhanych tiel
v blizkosti Skolskych zariadeni, respektive miest, kde sa nachddzaju deti niZsieho veku,
pre ktoré su tieto obrazky traumatizujtice, a to pokynom k umiestneniu obrazov v uza-
tvorenom priestore, nasmerovanim vyobrazenia do vnutri kruhu.®

Stanovenie podmienok konania zhromazdovania ma subsididarnu povahu, pretoZe na-
stupuje vtedy, ak medzi zvolavatelmi nedoSlo k dobrovolnej dohode o spdsobe rieSenia
kolizie. Ak tato dohoda nie je moznd, moZe Cesky organ verejnej moci stanovit konkrétne
obmedzujuce podmienky konania zhromaZdenia. V rdmci stanovenia podmienok je po-
trebné prihliadnut na vyvazovanie zaujmov viacerych zvolavatelov, pri zachovani prava
pokojne sa zhromazdovat na oboch stranach, pricom stanovené podmienky nesmu ma-
rit konanie skor ohlaseného zhromazdenia. Touto pravnou upravou ¢esky zakonodarca
upravil mozZnost konania kolidujticich zhromaZzdeni (ide o zhromazdenia v zmysle zdkona
o shromaZdovacim prdvu), ako aj moznost konania zhromazdenia a verejne pristupne;j
akcie na rovnakom mieste a v rovnakom &ase.

Hoci ¢eska pravna uprava de lege lata efektivne a proporciondlne rieSi konflikt dvoch
zhromaZdeni v jednom mieste a ¢ase — v Stadiu pred konanim zhromaZdeni, v pravnej
uprave zostava otvorena otdzka rieSenia takého konfliktu uz v §tddiu konania zhromazde-
nia (,na mieste®), najmi ked'sa v jednom mieste a Case zmieSaju ndzorovi ,,odporcovia®
Tento konflikt je potrebné velmi citlivo rieSit tak, aby podstata prava na pokojné zhro-
mazdovanie bola zachovana u ¢lenov oboch nazorovych taborov, najma ich priestorovym
od¢lenenim, a to v sulade s podmienkami konania zhromaZdenia.

V suvislosti s Upravou § 8 ods. 2 zdkona o shromaZdovacim prdvu v zneni zakona
¢. 252/2016 Sb. je relevantny jeho vztah k ustanoveniu § 9 zdkona o shromaZdovacim prd-
vu, ktoré umoznuje organu verejnej moci obmedzit zhromazdovacie pravo tym, Ze uloZi
zvolavatelovi, aby zhromaZdenie konané vo veCernych hodindch bolo ukonéené tak, aby
nedoslo k neprimeranému ru$eniu no¢ného pokoja. Pravna uprava v § 9 zdkona o zhro-
mazdovacim pravu sa stala nadbyto¢nou, pretoZe organ verejnej moci mdze navrhnut
postupom podla § 8 ods. 1 tipravu ¢asu konania zhromazdenia, alebo méze rozhodnutim
podla § 8 ods. 2 urcit dobu ukoncenia zhromazdenia.

Pre uplnost mozno uviest, Ze ¢esky organ verejnej moci podla § 2 ods. 2 zdkona ¢. 94/
2021 Sb. o mimorddnych opatrenich pri epidemii onemocneéni covid-19 a o zméné nékte-
rych souvisejicich zdkonii (dalej len ,pandemicky zdkon®)** moZe stanovit podmienky
konania verejnych alebo sukromnych akcii, pri ktorych dochddza ku kumuldcii oséb na

63 POTMESIL, J. - JAMBOROVA, K. Zmény shromazdovaciho prava po velké novele. Sprévni pravo. 2017, roé. 50, &. 5, s. 233.

64 Podla § 2 ods. 2 pandemického zakona mize odpurce vydat mimoradné opatieni v podobé ,.zékazu nebo omezeni ko-
nani verejnych nebo soukromych akci, pfi nichz dochazi ke kumulaci osob na jednom misté, nebo stanoveni podminek
jejich konani sniZujicich riziko pfenosu onemocnéni COVID-19, véetné stanoveni maximalniho poctu fyzickych osob,
které se jich mohou ucastnit; zékaz nebo omezeni nelze vztahnout na schize, zasedani a podobné akce ustavnich
organu, organt verejné moci, soudd a jinych verejnych nebo soukromych osob, které se konaji na zakladé zakona,
a shromazdéni podle zakona o pravu shromazZdovacim.”
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jednom mieste (reguldcia spdsobu, ako se zhromaZdenie uskuto¢ni, reguldcia neutralna
kjeho obsahu). Takymto stanovenim podmienok konania zhromazdenia je napr. povin-
nost ucastnika zhromazdenia mat ochranny prostriedek dychacich ciest, ktory brani Sire-
niu kvapiek, ako aj povinnost ucastnikov zhromazdenia zhlukovat sa v najviac v dvadsat-
¢lennych skupinkdch, ktoré od seba budu navzdjom vzdialené aspon dva metre. Naproti
tomu stanovenie maximalneho poctu u¢astnikov zhromazdenia je uz jeho obmedzenim,
ktoré pre potencidlneho stoprvého a kazdého dalSieho ucastnika konkrétneho zhromaz-
denia predstavuje zdkaz ucasti na tomto shromazdeniu. Takémuto razantnému zasahu
do prava pokojne sa zhromazdovat vS§ak pandemicky zakon neposkytuje oporu, pretoze
ustanovenie § 2 odst. 2 pism. e) vety za strednikom nepripuista obmedzenie a zdkaz zhro-
mazdenia podla zdkona o prdvu shromazdovacim.®

4. Zakaz zhromaZdenia a jeho rozpustenie

Zdlkon o prdavu shromazdovacim [ zdkon o zhromaZzdovacom prave ustanovuje aj podmien-
ky, za splnenia ktorych moZze byt ozndmené zhromazdenie orgdnom verejnej moci zaka-
zané alebo za splnenia ktorych moze dojst k jeho rozpusteniu.®® Zakaz zhromazdenia ¢i
jeho nasledné rozpustenie ma byt az krajnym spdsobom rieSenia.®”” MozZno konstatovat,
Ze v tejto sfére prislo — v porovnani s pravnou tpravou uc¢innou do roku 1990 - k zdsadnej
evolucii pravnej upravy v prospech obmedzovania tohto zdkladného prava, len ak je to
v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné v zaujme niektorého vSeobecného ciela verej-
ného zaujmu. Zakon ¢. 126/1968 Zb. definoval tieto ciele velmi vagne: d6leZité zahranic-
nopolitické zdujmy Statu, zameranie proti socialistickému poriadku alebo iné ohrozenie
verejného poriadku.

Zakonné podmienky zdkazu zhromaZdenia mozno Clenit na obligatorne®® a fakulta-
tivne,* priCom zakon ustanovuje aj negativne podmienky, kedy nemoZno zhromazdenie
zakazat.”? Vzhladom na vplyv obmedzeni na podstatu préava pokojne sa zhromazdovat,
tieto podmienky treba vykladat restriktivne. V pripade, ak organ verejnej moci zakaze
zhromazdenie, nemoZe sa vo svojom rozhodnuti obmedzit len na ozndmenie tohto zave-
ru, ale je povinny uviest konkrétne skutocnosti, na zaklade ktorych k tomuto zaveru do-
spel.”t Opravnenie zakazat zhromazdenie je totiZ potrebné - v silade s kautelami stano-
venymi rozhodovacou ¢innostou ESLP - vykladat a aplikovat tak, aby nepredstavovalo
wbianko Sek” na svojvolné zakazovanie zhromazZdeni nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné
a proporciondlne.

VSeobecne mozno uviest, Ze povodna pravna uprava zakazu zhromaZzdenia v zdkone
o prdvu shromazZdovacim | zdkone o zhromazdovacom prave (v § 10 ods. 1) obmedzovala

65 Rozsudok Najvyssieho spravneho stidu CR z 24. aprila 2021, sp. zn. 6 Ao 11/2021. Rovnaky nazor v bode 57 tohto roz-
sudku zaujal Najvy$si spravny stid CR k moznosti konat zhromazdenia len mimo vnitornych priestorov stavieb (pozri
aj rozhodovaciu &innost Ustavného stidu CR citovant v tomto bode).

66 Primerane pozri FRK, P. Zdkaz, rozpusténi a jind omezeni shromazdéni podle zdkona o pravu shromazdovacim. Pravni
rozhledy. 2006, ro¢. 14, ¢. 16, s. 571-577. Taktiez HUSSEINI, F. Zdkaz konani shromazdéni z divodu ochrany zajmu déti.
Soudni rozhledy. 2015, Ro¢. 21, €. 9, s. 309-311.

67 Rozsudok Najvyssieho spravneho stdu CR z 5. novembra 2007, sp. zn. 8 As 51/2007.

68 Ustanovenie § 10 ods. 1a ods. 2 zdkona o pravu shromazZdovacim, § 10 ods. 1a ods. 2 zdkona o zhromazdovacom prave.

69 Ustanovenie § 10 ods. 3 zdkona o pravu shromaZdovacim, § 10 ods. 3 zdkona o zhromazdovacom prave.

70 Ustanovenie § 10 ods. 4 zdkona o pravu shromazZdovacim, § 10 ods. 4 zdkona o zhromazdovacom prave.

71 Primerane pozri Najvy3si spravny sud CSR sp. zn. 14670/33 zo diia 13. 9. 1933,
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moznost organu verejnej moci ho zakazat vo vztahu Kk ,,ozndmenému ticelu zhromazde-
nia“.”> Zakonom ¢. 252/2016 Sb. bolo z ustanovenia 10 ods. 1 vypustené slovo ,,ozndmeny-,
pri¢om v texte tejto pravnej normy zostal ,licel zhromaZdenia®“. Oznadmeny ucel zhromaz-
denia totiz moéZe byt iny ako zamyslany alebo skuto¢ne realizovany ucel.

Z uvedeného vyplyva odliSnost slovenskej a Ceskej upravy, ktora umoziuje ceskému
organu verejnej moci zaoberat sa uc¢elom zhromazdenia v celom kontexte (skuto¢ného)
ucelu konania zhromaZzdenia, kym slovensky organ verejnej moci moZe zakazat zhro-
mazdenie len vo vztahu k ,,ozndmenému tcelu zhromazdenia®“. Uvedenu zmenu mozZno
vnimat pozitivne, pretoZe preukazanie skuto¢ného dévodu zhromaZzdenia (v Case jeho
oznamenia) od jeho proklamovaného ucelu je velmi problematické (ak nie iluzérne) aj vo
vztahu k trojdiiovej lehote na zakazanie zhromaZdenia.

Mozno tiez zvyraznit, Ze touto zmenou reagoval Cesky zakonodarca na rozhodovaciu
¢innost Najvyssieho spravneho stidu CR, ktory naznadil, Ze organ verejnej moci moZe pri
zdkaze zhromaZdenia vychdadzat zo skuto¢ného, nie oznameného ucelu zhromazdenia,
priCom musi takyto zaver preukazat a nesie v tomto smere dokazné bremeno.” Takato
moznost zdkazu zhromazdenia nastane napr. v pripade, ak by sa zhromazdenie podstat-
ne odchylilo od jeho ti€elu, priCom v jeho priebehu by nastali okolnosti, ktoré by odévod-
nili jeho zdkaz podla § 10 ods. 1 zdkona o prdvu shromazZdovacim.

Z hladiska jednotlivych moZnosti zdkazu zhromaZdenia ustanovenych v § 10 ods. 1
pism. a) zdkona o prdvu shromazZdovacim | zakona o zhromazdovacom prave pripustnost
zakazu zhromaZdenia sa odvija — v sulade s €l. 11 ods. 2 Dohovoru — od smerovania u¢elu
zhromaZdenia k vyzve k priamemu ¢i nepriamemu ohrozeniu relativne konkrétne vy-
medzenych prav (napr. osobné, politické alebo iné prdva), relativne konkrétne vymedze-
nych osob, respektive socidlnych skupin (napr. obéania urcitej narodnosti, pohlavia, rasy,
povodu a pod.).” Dalsie dévody obligatérneho zakazu zhromaZdenia spoéivaji vo vyzve
k nasiliu alebo hrubej neslusnosti.

Kym vyzva k nésiliu nespdsobuje interpretacny problém, ten mdzZe nastat v suvislosti
s vyzvou k hrubej neslusnosti, ktord nema ani zdaleka jasny a vSeobecne akceptovany
obsah a zmysel.”” Ostatnym dévodom obligatérneho zdkazu zhromaZdenia podla § 10
ods. 1 zdkona o prdvu shromaZdovacim je vyzva jinak porusovat istavu a zdkony, respek-
tive § 10 ods. 1 zdakona o zhromazdovacom prave je vyzva inak porusovat vistavu, vstavné
zdkony, zdkony a medzindrodné zmluvy, ktorymi je Slovenskd republika viazand a ktoré
majii prednost pred zdkonmi Slovenskej republiky. Tento dovod je naplneny napr. v pripa-
de zhromazdenia, ktorého ticelom by bolo pdsobit na rozhodovaciu ¢innost sidu v kon-
krétnom pripade.

Ustanovenie § 10 ods. 2 pism. a) zdkona o prdvu shromaZdovacim |/ zdkona o zhromaz-
dovacom prave ustanovuje obligatérny zakaz zhromazdenia v pripade, ak sa md konat
na mieste, kde by vicastnikom hrozilo zdvazné nebezpecenstvo pre ich zdravie. Naplnenie
tohto dovodu spociva napr. v mimoriadnom stistredeni chodcov a vozidiel, ked moZe na-
stat ohrozenie zdravia icastnikov zhromazdenia, ktoré ani prijaté organiza¢né opatrenia

72 JAMBOROVA, K. Shromazdovaci zékon a oznameny G&el shromazdéni. Spravni pravo. 2009, roé. 42, &. 4, s. 243-251.

73 Primerane pozri rozsudok Najvyssieho spravneho sudu CR z 5. novembra 2007, sp. zn. 8 As 51/2007. Uvedeny pravny
nazor potvrdil Najvy$si spravny sid CR aj v rozsudku z 31. augusta 2009, sp. zn. 8 As 7/2008.

74 Primerane pozri uvedeny rozsudok Najvy$sieho spravneho stdu CR z 31. augusta 2009.

75 DOMIN, M. Hruba nesludnost ako dévod zakazu zhromazdenia. Justicnd revue. 2011, ro€. 63, €. 1, s. 149-157.
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poriadkovych sil nemdézu vylucit.” Uvedené ustanovenie adekvatne zodpoveda pozitiv-
nemu zavazku Statu podla ¢l. 11 Dohovoru prijat potrebné opatrenia na ochranu Zivota,
zdravia a verejného poriadku.

V pripade ustanovenia § 10 ods. 2 pism. b) zdkona o prdvu shromazdovacim |/ zakona
o zhromazdovacom prdve obligatérnym dévodom zdkazu zhromaZdenia je kolizia kon-
kurujicich zhromaZdeni, ked na rovnakom mieste a v rovnaky ¢as sa ma podla skér do-
ru¢eného oznamenia konat zhromaZdenie a medzi zvolavatelmi tychto zhromazdeni
nedoS$lo k dohode o uprave ¢asu a mieste jeho konania. Zdkonom ¢&. 252/2016 Sb. bola
doplnend dalSia (kumulativna) podmienka spocivajiica v tom, Ze stanovenie podmienok
podla § 8 ods. 2 by bolo zjavne neticelné napr. v pripade, ak miesto, kde sa majui zhromaz-
denia konat, je priestorovo obmedzené a neumoziiuje konanie viacerych zhromazdeni
(pozri predchadzajuci text).

Znacny rozsah oznadmenych zhromazdeni je indiciou, ktorti musi orgdn verejnej moci
zohladnit pri uivahe, ¢i neskorsie ozndmené zhromazdenie z dévodu kolizie zakaZe podla
§ 10 ods. 2 pism. b) zdkona o prdvu shromazZdovacim |/ zdkona o zhromazdovacom préve.
Organ verejnej moci pri tomto postupe zvazuje rovnako aj zmysel a ucel tohto ustanove-
nia, ktorym je vyvaZenie prav jednotlivych zvolavatelov a zabranenie faktickému stretu
konania dvoch zhromaZdeni; nie je nim vSak len formdlny stret ich oznadmeni. Posudenie
splnenia zakonnych podmienok zédkazu zhromazdenia musi vzZdy vychddzat z konkrét-
nych skuto¢nosti, ktoré md orgdn verejnej moci k dispozicii. Zvolavaju tieto ,,konkurujice”
zhromazdenia ndzorovi oponenti? MdzZe prist k ich stretu, nielen nazorovému, ale aj fyzic-
kému? Mozu sa ,konkurujiice” zhromazdenia konat paralelne s tym, Ze zostane zachovana
podstata prava na pokojné zhromaZzdovanie (¢l. 11 Dohovoru) oboch skupin (napr. jedna
skupina neprekri¢i druhu)?

Samotna mnohost zhromazdeni mdze vyvolat pochybnosti o voli zvolavatela realizo-
vat vSetky oznamené zhromaZzdenia, ale nie je ddvodom ich zdkazu v zmysle citovaného
ustanovenia zdkona o prdvu shromazdovacim | zdkona o zhromaZdovacom prdve.”” K ta-
kémuto konfliktu (ani aplikdcii uvedeného ustanovenia zakona) by ale nemohlo prist vte-
dy, pokial by sa skér ozndmené zhromaZdenie vobec nekonalo a bolo ozndmené len ako
zhromaZdenie blokujuce urcity priestor a ¢as.” Takéto zhromaZdenie, ktorého ticelom je
zabranit konaniu zhromazdenia iného, nepoziva zakonnu, ustavnopravnu a napokon ani
medzindrodnoprdvnu ochranu.

Okrem obligatérnych dévodov zdkazu zhromazdenia zdkon o prdvu shromazdovacim /
zakon o zhromaZdovacom prave v § 10 ods. 3 ustanovuje fakultativne podmienky zdkazu
zhromazdenia, ,,ak sa md konat'v mieste, kde by potrebné obmedzenie dopravy a zdsobova-
nia bolo v zdvazZnom rozpore so zdujmom obyvatelstva, ak mozno bez neprimeranych taz-
kosti konat zhromazdenie inde bez toho, Ze by sa tym maril ozndmeny ticel zhromaZdenia“.

Zdlkon o prdvu shromazdovacim [ zakon o zhromaZdovacom préve predpoklada nie len
zdkaz zhromaZdenia, ale aj dosledky toho, ak by takyto zdkaz zvolavatelom a ucastnikmi

76 Rozsudok Najvyssieho spravneho stdu CR sp. zn. 5 As 26/2007 zo diia 4. 9. 2007.

77 Rozsudok Najvy$sieho spravneho stdu CR sp. zn. 8 As 7/2008 zo diia 31. 8. 2009. Pozri aj CERNY, P. § 10. In: CERNY, P. -
LEHKA, M. Zdkon o prévu shromazdovacim. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 114. CERNY, P. Stiet dvou shromazdéni.
Pravni rozhledy. 2011, ro€. 19, €. 12, s. 419-424.

78 Rozsudok Najvyssieho spravneho stdu CR z 29. novembra 2013, sp. zn. 2 As 60/2013. Zakon o zhromazdovacom préve
v ustanoveni § 10 ods. 2 pism. ¢) upravuje obligatérny zdkaz zhromazdenia v pripade, jeho kolizie (na rovnakom mieste
a v rovnakom ¢ase) s uz povolenym verejnym kultdrnym alebo $portovym podujatim.

272 Pravnik 3/2023



PRAVO NA POKOJNE ZHROMAZDOVANIE A MOZNOSTI JEHO OBMEDZENIA 257—280

zhromaZdenia nebol reSpektovany. V pripade, ak sa zhromaZdenie kond, hoci bolo zaka-
zané, zastupca orgadnu verejnej moci vyzve zvoldvatela, aby zhromaZdenie bez meSkania
ukoncil.” Pokial zvolavatel neurobi u¢inné opatrenia, aby sa uc¢astnici pokojne rozisli,
oznami zastupca orgdnu verejnej moci ucastnikom, Ze zhromaZdenie je rozpustené, a vy-
zve ich, aby sa pokojne rozi$li. NereSpektovanie zdkazu zhromaZdenia teda m4, podla
zakona, viest k obligatérnemu rozpusteniu zhromazdenia.

Rovnako zhromaZdenie bude rozpustené v pripade, ak sa kond vo veCernych hodindch
a pokracuje aj po uréenom Case skoncenia, alebo ak sa fakticky priebeh zhromaZdenia
odchyli od jeho (oznameného) ucelu. V pripade odchylenia od jeho ticelu vSak musi ist
o podstatné odchylenie. Ide o situdciu, ked' v okamihu ozndmenia zhromaZdenia eSte nie
je bez rozumnych pochybnosti o opaku zrejmé, teda, nastane situdcia, ktora by viedla
k zaveru, Ze by skuto¢ny ucel zhromaZdenia viedol k jeho zdkazu v zmysle zdkona o prd-
vu shromazdovacim [ zakona o zhromazdovacom prave.

Pravo pokojne sa zhromazdovat mozno obmedzit za podmienok ustanovenych v zd-
kone o prdvu shromazdovacim | zakone o zhromazdovacom prave; to vSak neznamena,
Ze tymto zakonom je vylucne len tento zakon. Obmedzit toto pravo, napr. zakazat zhro-
maZdenie, ktoré bolo riadne ozndmené, mozno aj aplikdciou iného zdkona, kKtory primar-
ne sleduje iny ciel, pri¢om takéto obmedzenie musi spiiiat jeden z legitimnych dévodov
ustanovenych v &l.19 ods. 2 Listiny / &l. 28 ods. 1 Ustavy SR a byt v stilade s podmienkami
¢l. 11 ods. 2 Dohovoru. Napr. podla § 24 zédkona €. 13/1997 Sb. 0 pozemnich komunikacich
ve znéni pozdéjsich predpisii (dalej len ,zdkon o pozemnich komunikacich®). Tento ndzor
mozno podporit nalezom Ustavného stidu CR, podla ktorého ,,[njelze pFitom zapominat, Ze
podstatou 7izeni o uzavirce podle § 24 zdkona o pozemnich komunikacich je rozhodovdni
0 nutnosti omezeni provozu, nikoli o nutnosti omezeni kondni shromdzZdéni. Jinymi slovy,
postacovalo-li by k dosaZeni tvrzeného cile uzavirky pozemni komunikace pouze zakdzdni
shromdZzdeént (bez nutnosti uzavrit provoz na komunikaci), nelze uzavirku podle § 24 zd-
kona o pozemnich komunikacich povolit, nebot by tim zjevné dochdzelo k obchdzeni zdkona
o pravu shromazZdovacim.“°

Aplikdciou iného zdkona vSak nemozno obchadzat zdkon o prdvu shromaZdova-
cim | zékon o zhromaZdovacom prave najmai jeho ustanovenia upravujuce zakaz ozna-
meného zhromaZdenia napr. rozhodnutim orgdnu verejnej moci vydanym podla zdkona
¢.20/1987 Zb. o stdtni pamdtkové péci,®* ktorym bolo spravcovi ndrodnej kultirnej pamiat-
ky uloZené zaistit uzavretie arealu narodnej kultirnej pamiatky, kde sa malo konat ozna-
mené zhromaZdenie, ktoré nebolo zakazané, bez toho, aby tento vstup bol verejnosti za-
kézany.®

5. Spontianne zhromazdenia

Okrem oznameného zhromazdenia, ktoré sa spravuje ustanoveniami zdkona o prdavu shro-
maZdovacim | zakona o zhromazdovacom prave mozno rozliSovat spontanne zhromaz-
denie a zakdzané zhromaZzdenie.

79 TEKELI, J. Nezdkonné konanie verejného zhromazdenia. Pravo pre ROPO a obce v praxi. 2021, ¢. 1, s. 9.
80 Nalez Ustavného stdu CR z 27. jina 2017, sp. zn. PL. 21/16.

81V podmienkach SR zékon ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu.

82 Nalez Ustavného stidu CR z 18. augusta 2005, sp. zn. II. US 459/04.
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Spontdnne zhromaZdenie predstavuje zhromaZdenie jednotlivcov, ktoré sluZi k ucelu
podla § 1 ods. 2 zdkona o prdvu shromaZdovacim | zdkona o zhromaZzdovacom prave, pri-
¢om sa kona bez toho, aby bolo ozndmené v zmysle tohto zdkona.? Povinnost pripustit
v pravnej uprave moznost konania spontdnnych zhromazdeni, ktoré maju byt rychlou
reakciou na aktudlne politické alebo iné spolocenské udalosti, vyplyva aj z rozhodovacej
¢innosti ESLP, ako sme analyzovali vysSie. Prili§ dlha obligatérna lehota na ozndmenie
zhromaZdenia vopred by bola poruSenim prava na pokojné zhromazdovanie. Samotna
skutocnost, Ze ide o spontanne zhromazdenie, teda neznamena, Ze jeho ucastnici stracaju
ustavnopravnu alebo zdkonnu ochranu zhromaZdovacieho prava. Takéto zhromazdenie
samé o sebe vSak ako dovod rozpustenia zhromazdenia nepostacuje.

Organ verejnej moci spontdnne zhromazdenie rozpusti, ak sa kond bez toho, Ze bolo
oznamené, a nastali okolnosti, ktoré by odovodnili jeho zdkaz podla § 10 citovaného za-
kona napr. v pripade protidemonsStracie, ktorej ucastnici verbdlne alebo fyzicky napad-
nu ucastnikov ohldseného zhromazdenia (napr. hddzanim kameriov), pripadne im hrozi
nebezpecenstvo napadnutia, a to v takej intenzite, pri ktorom hrozi ohrozenie Zivota ale-
bo zdravia. Od tejto situdcie treba odlisit pripad, ked ti¢astnici protidemonstracie vyjad-
ruju odliSné ndzory, bez toho, aby verbalne alebo fyzicky napadli ucastnikov pokojnej de-
monsStracie. Ak sa nepreukaZe v tomto pripade splnenie okolnosti podla § 10 citovaného
zakona, protidemonstracia sa spravidla nerozpusti.

6. Zakazané zhromaZdenia

Ceska4 aj slovenska pravna tprava ustanovuje osobitny spdsob obmedzenia prava pokoj-
ne sa zhromazdovat (ex lege), ktory spociva v zdkaze zhromazdeni na uréitom tizemi / urci-
tom priestore. Tato pravna uprava je vSak v urCitej miere odliSna.

Podla §1ods. 4 zdkona o prdavu shromazdovacim ,,jsou zakdzand shromdzdéni v blizkos-
ti budov Parlamentu Ceské republiky, a to v mistech vymezenych v piiloze tohoto zdkona*.
Podla § 1 ods. 5 zdkona o zhromaZdovacom prave ,,su zakdzané zhromazZdenia v okruhu
50 m od budov zdkonodarného zboru alebo od miest, kde tento zbor rokuje“.

Naviac zdkon o prdvu shromaZdovacim [ zakon o zhromaZdovacom prave nie je jedinym
pravnym predpisom, ktory obsahuje takéto obmedzenie prava pokojne sa zhromazdovat.
Konkrétne moZno uviest, Ze podla § 25 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu ve znéni
pozdéjsich predpisii (dalej len ,zdkon o Ustavnim soudu®) ,,zakazuji se shromdzZdéni [...]
v okruhu 100 m od budov Ustavniho soudu nebo od mist, kde Ustavni soud jednd“. V pod-
mienkach SR prislo podla § 242 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej re-
publiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov® k rozsireniu obmedzenia konania
zhromaZdeni z 50 m od budovy Ustavného sudu SR (alebo budovy, kde pojedndva) na

83§15 zdkona o pravu shromazdovacim, § 12 ods. 3 zdkona o zhromazdovacom prave.

84\ porovnani s predchadzajliicou pravnou Upravou podla § 78 zékona &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov. V pripade Ustavného
sudu SR zakon o Ustavnom sude totiz zakazoval len tie zhromazdenia, ktorych tc¢elom bolo pésobenie na rozhodova-
nie Ustavného stidu SR v &ase, ked'tento zasad4 (teda zékaz nebol trvaly). KedZe zékon o stavnom stde zakazoval
v blizkosti Ustavného stdu SR len tie zhromazdenia, ktorych Géelom bolo pésobit na rozhodovanie sudu, pripadné
konanie zhromazdenia v okruhu 50 m od budovy Ustavného stdu SR s uvedenym G&elom bolo mozné taktiez subsu-
movat pod rezim zékazu zhromazdenia obcou podla ustanovenia § 10 ods. 1 pism. ¢) zakona o zhromazdovacom préve.
Podrobnejsie pozri DOMIN, M. Zhromazdenia v blizkosti ndrodnej rady a Ustavného sudu. Justicna revue. 2011, ro¢. 63,
¢.10, 5. 1234-1245.
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100 m v takomto okruhu, respektive tento zdkaz uz neplati len v ¢ase, ked'sud zasada, ale
kedykolvek.

Uvedené priestorové obmedzenie prava pokojne sa zhromazdovat predstavuje pod-
mienky ex lege, to znamena, Ze v takomto pripade organ verejnej moci nevydava rozhod-
nutie o zdkaze zhromazdenia, teda sa nan nevztahuje reZim zakazu zhromaZzZdenia
v zmysle zdkona o prdvu shromaZdovacim |/ zakona o zhromazZdovacom prave. Legitimita
a proporcionalita tohto pausalneho obmedzenia su v odbornej literatire spochybiiované
z dévodu absencie nevyhnutnosti opatrenia v demokratickej spolo¢nosti. Objavuju sa na-
zory na vypustenie pausalneho obmedzenia z pravneho poriadku.®

Takyto zdkaz m4d, bezpochyby, silnejsiu legitimitu vo vztahu k ochrane nezdavislého
a nestranného vykonu sudnej moci (konkrétne ustavného sudnictva). Tu vSak vyvstava
otdzka, Ci takyto legitimny ciel nevznika aj v pripade ochrany budov, kde sa vykonava
vSeobecné sudnictvo. Podobné ochrana zdkonodarnej moci, ktord je priamo kreovana
ob¢anmi, pred zhromazdeniami je sporna a ak by dévodom ochrany malo byt len fyzické
zabranenie utokov a vytrznosti vo¢i budove parlamentu, mozno sa domievat, Ze policajné
zloZky disponuju efektivnejSimi a menej invazivnymi nastrojmi ako fyzicky zdkaz vstupu
vSetkych zhromaZdenych k budove parlamentu, teda aj tych, ktori sa spravaju pokojne.
Uvedené plati napriek tomu, Ze pdvodnd hranica 100 m od budovy zdkonodarného zbo-
ru - prijaté eSte na federdlnej irovni, bola skrdtend na 50 m.

7. Obmedzenie prava pokojne sa zhromazZdovat z dovodu covid-19

Diskutovanou témou obmedzenia prava pokojne sa zhromazdovat sa stali opatrenia, kto-
ré boli vydané v suvislosti s odvratenim rizika epidémie nebezpecnej ndkazlivej ludskej
choroby covid-19 (dalej len ,,covid-19%) a rieSenim jej nasledkov tak v Ceskej republike,
ako aj v Slovenskej republike.

Z ddvodu ohrozenia zdravia v suvislosti s vyskytom covid-19 (ozna¢enym ako SARS
CoV-2V) uznesenim vlddy Ceskej republiky ¢&. 194 zo dfia 12. marca 2020% bol vyhldseny
na tuzemi Ceskej republiky nidzovy stav na ¢asovo obmedzenu dobu (od 14.00 hodin diia
12. marca 2020 na 30 dni), ktory bol postupne prediZeny aZ do 17. maja 2020. Po¢as ntdzo-
vého stavu Stat pouZival predovSetkym tri pravne ndstroje k odvrateniu rizika epidémie
a k rieSeniu jeho nasledkov - a) zdkony, b) krizové opatrenia vlady a c) mimoriadne opa-
trenia.?” Vzhladom na okolnost, Ze uvedené pravne nastroje boli v Ceskej odbornej litera-

85 PAVLICEK, V. Ustava a Ustavni fad Ceské republiky. 2. dil - komentar. Praha: Linde, 2003, s. 200; DOMIN, M. Zhromaz-
denia v blizkosti ndrodnej rady a Ustavného sudu. Justicénd revue. 2011, roé. 63, &. 10, s. 1234-1245. BUJNAK, V. Zakaz
uplatiiovania prava pokojne sa zhromazdovat: kolko vynimiek existuje? Dostupné na: <https://comeniusblog.flaw.uni-
ba.sk/2020/06/08/zakaz-uplatnovania-prava-pokojne-sa-zhromazdovat-kolko-vynimiek-existuje/> [cit. 2022-02-15].

86 Vyhlasenym pod ¢. 69/2020 Sb.

87 Podla § 19 zdkona o pravu shromazdovacim ,,ustanoveni zékont o mimoradnych opatrenich v dobé vyhldseni stavu ne-
bezpeci, nouzového stavu, stavu ohroZeni statu nebo vale¢ného stavu a o opatrenich proti Siteni infekénich onemocnéni
nejsou timto zakonem dotcéena“. Pozri napr. § 5 az 7 krizového zdkona, § 69 zakona ¢. 258/2000 Sb. o ochrané verej-
ného zdravi, a § 2 pandemického zékona. Pozri bod 53 an. rozsudku Nejvyssieho spravneho stdu CR z 24. aprila 2021,
sp. zn. 6 Ao 11/2021. Pozri tieZ body 50 a2 62 rozsudku Nejvyssieho spravneho stiidu CR z 29. jiina 2021, sp. zn. 8 Ao 3/2021,
a bod 13 uznesenia Ustavného stdu CR z 24. augusta 2021, sp. zn. IV. US 1852/21. Najvy3si spravny std CR v rozsudku
z 2. februara 2022, sp. zn. 8 Ao 2/2022, uviedol, Ze ak Ministerstvo zdravotnictva bude povaZovat za nevyhnutné, aby
tieto pravidla (ktorymi boli stanovené podmienky prevadzky maloobchodu, poskytovania niektorych sluzieb a konania
vymedzeného okruhu udalosti v rezime OP) platili, nem&ze tak ucinit prostrednictvom mimoriadnych opatreni z dévo-
du, Ze k ich vydaniu nie su spinené vsetky zdkonné podmienky. Ako spravne rieSenie sud uvddza prijatie novej pravnej
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ture podrobne analyzované,® nie je im venovana v dalSej Casti ¢lanku osobitnd pozornost.
Nisledne uznesenim vlady Ceskej republiky zo diia 30. 9. 2020 &. 957,52 bol na iizemi Ces-
kej republiky vyhldseny nudzovy stav na ¢asovo obmedzenu dobu (od 00:00 hodin diia
05.10. 2020 na dobu 30 dni), ktory bol postupne prediZeny a trval aZ do 11. aprila 2021.
Vldda pocas trvania nidzového stavu prijala krizové opatrenia, ktorymi obmedzila icast
nabohosluzbach aich priebeh, respektive zakizala hromadné akcie vo vnutornych a von-
kajSich priestoroch stavieb, pricom tento zdkaz sa vyslovne vztahoval aj na bohosluzby
a iné naboZenské obrady, slavnosti, tanecné akcie, spolkové akcie, Sportové akcie, pre-
hliadky, ochutnavky a spolo¢ny spev viac neZ 5 oséb vo vnutornych priestoroch stavieb
s vynimkou bydliska a materskych $§kol. Na zaklade navrhu na ¢iasto¢né zruSenie uzne-
seni vlady o prijati krizovych opatreni konal Ustavny sud CR, ktory konanie o ich zruseni
zastavil z procesnych dévodov.*°

V Slovenskej republike v porovnani s Ceskou republikou bolo postupované odli§ne
pri vydavani opatreni v suvislosti s vyskytom covid-19. V prvom kole pandémie covid-19
na zéklade vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva z 9. marca 2020 & OLP12405184443
sa nariadilo v termine od 10. marca 2020 do 23. marca 2020 vSetkym fyzickym osobdm,
fyzickym osobam - podnikatelom a pravnickym osobam zakaz organizovat a usporadu-
vat hromadné podujatia Sportovej, kulttirnej, spoloCenskej ¢i inej povahy.™

Nasledne uznesenim vlady zo 6. aprila 2020 ¢. 207 (dalej len ,,uznesenie vlddy ¢. 207%)*?
sa nielen obmedzila sloboda pohybu a pobytu, ale zakdzalo sa uplatriovanie prdva pokoj-
ne sa zhromazZdovat® s vynimkou os6b Zijucich v spolo¢nej domdacnosti. Kym obme-
dzenie slobody pohybu a pobytu bolo ¢asovo ohrani¢ené (od 8. aprila 2020 0.00 hod do
13. aprila 2020 23.59), zdkaz uplatiiovania prava pokojne sa zhromazdovat bol schvaleny
bez takéhoto explicitného ¢asového dodatku. V tomto ¢asovom tseku Urad verejného
zdravotnictva vydal 19. mdja 2020 opatrenie ¢. OLP/4085/2020, ktorym zakézal uspora-
duvanie hromadnych podujati v pocte nad 100 0s6b.°* V suvislosti s tymito opatreniami

Upravy alebo za vyhlasenia nidzového stavu riesit situaciu prostrednictvom krizovych opatreni. Ke vzéjomnému vzta-
hu pandemického zakona a zakona o ochrané vefejného zdravi pozri napr. rozsudok Najvy$sieho spravneho stdu CR
70 6. méaja 2021, sp. zn. 5 Ao 1/2021, a uznesenie rozsireného senatu Najvy$sieho spravneho stidu CR z 21. maja 2021,
sp. zn. 4 Ao 22/2021.

88 Pozri napr. WINTR, J. Rozbor Ustavnosti a zakonnosti opatfeni viady v souvislosti s vyhlasenim nouzového stavu z 12. biez-
na 2020. Vybér literatury. 2020, ¢.1[cit. 2022-04-02]. DIENSTBIER, J. - DERKA, V. - HORAK, F. Ustavnost mimotéadnych
opatfeni podle zakona o ochrané verejného zdravi. Prévnik. 2020, roé. 159, &. 5, s. 417-432. BILKOVA, V. Koronavirové
krize a lidskd préva. Praha: Ustav mezinarodnich vztahd. 12. 5. 2020. Dostupné na: <https://www.dokumenty iir.cz/Policy
Papers/2020/VBilkova_COVID19.pdf> [cit. 2022-04-02].

89 Vyhldseny pod ¢&. 391/2020 Sb.

9 Uznesenie Ustavného stdu CR z 8. decembra 2020, sp. zn. Pl. US 102/20. Pozri aj odli$né stanoviska sudcov Pavla
Sémala a Vojtécha Simicka.

91 Z informécie zverejnenej Uradom verejného zdravotnictva vyplyvalo, 7e za hromadné podujatia budu za uré&itych okol-
nosti povazované aj zhromazdenia podla zdkona o zhromazdovacom prave. Dria 23. marca 2020 bolo vydané dalsie
opatrenie Uradu verejného zdravotnictva & OLP/273112020, ktorym sa zdkaz organizovania a usporadtvania hromad-
nych podujati nariadil az do odvolania.

92 Vyhlaseny pod ¢. ¢. 72/2020 Z. z. Na uznesenie vlady ¢. 207 nadviazala vlada uznesenim ¢&. 645 z 12. oktébra 2020 vy-
hldsenym pod ¢. 284/2020 Z. z., ktorym sa zakazuje uplatfiovanie prava pokojne sa zhromazdovat v pocéte nad 6 os6b
okrem os6b Zijucich v jednej domécnosti.

93 Pocas doby zdkazu préva pokojne sa zhromaZdovat bolo mozné v praxi aplikovat ustanovenie § 12 ods. 1a 2 zdkona
o zhromazdovacom prave.

94 Hromadné podujatia so 100 a menej osobami sa umoznili za predpokladu plnenia dalSich povinnosti, z ktorych mozno
spomenut napr. dodrziavanie rozostupov 2 m medzi osobami (to neplatilo pre osoby Zijuce v spolo¢nej domécnosti
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Uradu verejného zdravotnictva vznikla otdzka, éi plati zdkaz uplatiiovania prava pokojne
sa zhromazdovat s vynimkou, ak pocet icastnikov zhromazdenia nepresahuje 100?

V stilade s ndzorom Vincenta Bujiidka moZzno zaujat pravny nazor, Ze Urad verejného
zdravotnictva nie je opravneny k zuZovaniu ¢i ruSeniu zdkazov schvalenych vladou podla
ustavného zdkona o bezpecnosti Statu. Z tychto dévodov platil zdkaz uplatiiovania prava
pokojne sa zhromazdovat (s vynimkou 0sob Zijucich v spolo¢nej domdacnosti). Tento zdkaz
pominul najneskor po uplynuti maximélneho ¢asu, ktory ustavny zdkon o bezpecénosti
Statu pripusta pre trvanie nidzového stavu (90 dni). V druhom kole pandémie covid-19
vlada opatovne vyhldsila nidzovy stav po¢nuc 1. oktébrom 2020 na 45 dni na postihnutom
tuzemi Slovenskej republiky,® ktory bol opakovane predlZovany.®®

Stav nudze musi byt podla medzinarodnych standardov vynimoc¢ny a docasny. Nesmie
trvat dlhSie ako trvanie niidze a nesmie sa stat trvalym.” Orgdny verejnej moci (spravidla
organy vykonnej moci) su povinné neustéle skumat, preverovat a vyhodnocovat potrebu
ponechania vydanych opatreni v platnosti. Je zrejmé, Ze konStrukcia opatreni je inhe-
rentne limitovana, pretoZe neumoziuje prislusnym orgdnom verejnej moci vydavat tieto
opatrenia arbitrarne, ¢i len v zavislosti na politickej ivahe, ale robi ich zavislymi na redl-
nej potrebnosti zvladat priebeh ¢i hrozby znovuvypuknutia pandémie covid-19 podla ak-
tudlneho vyvoja a poznatkov odborného posudenia epidemickej situdcie. K uvedenému
mozno uviest, Ze v Slovenskej republike potencidlne opatrenia napr. v oblasti obmedze-
nia zdkladnych préav a slobdd pocas opitovne prediZzeného niidzového stavu sa vydavaju
na zdklade mechanizmu z COVID AUTOMATT, a teda prijimanie opatreni je pre ich adre-
satov subtilnejSie, presnejSie adresované a predvidatelné. Pri vyddvani opatreni vladou
sa uplatiiuje regiondlny princip vychadzajtici z COVID AUTOMATYU, ¢im prijimanie opa-
treni je vzhladom na pandemicku situdciu v jednotlivych regiénoch proporciondlne, vy-
vazené a lepSie reflektujiice empiricky overitelné data.”®

Z hladiska vydanych opatreni k odvrateniu rizika epidémie covid-19 a k rieSeniu jeho
nasledkov mozno zvyraznit pozitivny zavazok Statu uc¢inne zabezpecovat ochranu zdra-
via a zdravotnej starostlivosti obyvatelstva, ktord je garantovand tak na ustavnej, ako aj
zakonnej urovni.” Vzhladom na povahu ochorenia covid-19, jeho prenos a nésledky na

alebo pre partnerov). Opatrenie z 19. 5. 2020 bolo nahradené opatrenim Uradu verejného zdravotnictva z 2. 6. 2020
¢. OLP/4592/2020, ktoré zopakovalo: ,.E) S ucinnostou od 03. jina 2020 sa podla § 48 ods. 4 pism. d) zékona ¢. 355/2007
Z. z. vSetkym fyzickym osobam, fyzickym osobdm — podnikatelom a prdvnickym osobam zakazuje usporaduvat hro-
madné podujatia Sportovej, kulturnej, spolocenskej ¢i inej povahy v pocte nad 100 oséb.“

95 Uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 587 z 30. septembra 2020 k navrhu na vyhlasenie nidzového stavu podla ¢l. 5
ustavného zakona €. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti §tatu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimo¢ného stavu a nidzové-
ho stavu v zneni neskorsich predpisov vyhlasené pod ¢. 268/2020 Z. z. Pozri aj nariadenie vlady Slovenskej republiky
¢.269/2020 Z. z. z 30. septembra 2020 na vykonanie niektorych opatreni hospodarskej mobilizacie v stvislosti s vyhla-
senim nudzového stavu na zabezpecenie rieSenia druhej viny koronavirusu covid-19.

96 Pozri podrobnejsie nalez Ustavného stidu SR z 31. marca 2021, sp. zn. PL. US 2/2021. Pozri tie? BUJNAK, V. Zskaz uplat-
riovania prava pokojne sa zhromaZdovat: kolko vynimiek existuje? Dostupné na: <https://comeniusblog.flaw.uniba.sk/
2020/06/08/zakaz-uplatnovania-prava-pokojne-sa-zhromazdovat-kolko-vynimiek-existuje/> [cit. 2022-02-15].

97 PIROSIKOVA, M. Nudzovy stav v Slovenskej republike z hladiska medzinarodnych ludskopravnych tandardov. Zo stid-
nej praxe. 2021, ¢. 1, s. 2.

98 Nalez Ustavného stdu SR z 31. marca 2021, sp. zn. PL. US 2/2021.

99 Pozri najma ¢l. 31 Listiny a zdkon ¢. 2568/2000 Sb. o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich za-
kon(i ve znéni pozdéjsich predpist a ¢l. 40 Ustavy SR, zakon &. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Pozri aj nalez Ustavného stidu SR
sp. zn. PL. US 10/2013 z o diia 10. 12. 2014.
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zdravi jednotlivcov je logické, Ze sa bez ur¢itého obmedzenia zédkladnych prav a slobéd
vztahujucim sa k ludskému kontaktu nezaobide.!® Organy verejnej moci su opravnené
iba na zaklade zakona a v jeho medziach vydéavat opatrenia a ukladat povinnosti na pred-
chddzanie vzniku a Sireniu covid-19. Vzhladom na masivne obmedzovanie zdkladnych
prav a slobdd nemozu byt opomenuté maximy vyplyvajiice z istavného poriadku.o Stat
je vSak povinny pri svojich ¢innostiach (aj) v tejto oblasti reSpektovat proporcionalitu
medzi zdkladnymi pravami a slobodami fyzickych a pravnickych oséb, ktorym uklada
povinnosti na zabezpecenie verejného zdravia, a verejnym zdujmom. Pri vybere konkrét-
neho opatrenia su orgdny verejnej moci povinné primarne zvazovat nevyhnutnost jeho
prijatia v nevyhnutne nutnom rozsahu s ohladom na existujtci stav epidemie covid-19,
ako aj s ohladom na predikciu jej vyvoja. Jednym z klucovych parametrov vyvoja epidémie
ajej dopadov na zdravie je stav kapacit nemocni¢nej starostlivosti.'°?

Pri posudeni ustavnosti a zdkonnosti opatreni, ktorymi sa obmedzuju zdkladné prava
a slobody je podstatny ich konkrétny obsah a to, ¢i ich vyddvanie podlieha dostato¢né-
mu inherentnému regulativu ochrany ustavne zarucenych zakladnych prav a slob6d.!*3
Vzhladom na zavaznost obmedzenia zdkladnych prav a slobdd je Ziaduce, aby z textu
opatrenia vyplyval aspon stru¢ny dévod jeho prijatia. D6vod ma byt zistitelny aj zo skut-
kového, spolo¢enského a pravneho kontextu veci tak, aby bola vylicend svojvéla a aby bol
dovod objektivne poznatelny.'® Tento dovod je podstatny aj z hladiska moZnej presku-
matelnosti opatrenia a nadvézujucich aktov. Opatrenie by malo tieZ obsahovat, ktoré za-
kladné prava, akym spdsobom a v akom rozsahu sa obmedzuju.

V tejto stvislosti mozno konStatovat, Ze v opatreniach tak ¢eskych, ako aj slovenskych
organov verejnej moci (vydanych najmé v roku 2020) vykazovali nedostatky, pretoZe tieto
okolnosti dostato¢ne neobsahovali. Tieto nedostatky v§ak ani zdaleka nesposobovali tak
zasadné obmedzenie zdkladného prdva na pokojné zhromazdovanie a v takom rozsahu -
najma vzhladom na legitimny ciel ochrany verejného zdravia a ¢asovu limit4dciu obmed-
zenia, ako to umoziiovala pravna tuprava pred rokom 1990, ktora bola z hladiska dovodov
zékazu zhromaZdeni vdgna a jednak bola zamerana represivne. Preto je potrebné ndzory
niektorych skupin, ktoré namietali, Ze protipandemické opatrenia su ,,novou totalitou®,
zasadne odmietnut.

Opatrenia, ktoré boli prijaté v stivislosti s covid-19 su pod ochranou v§eobecnych stidov
(preskumavanie v spravnom sudnictve) a subsididrne ustavného sudu. Z hladiska rozho-
dovania v spravnom sudnictve boli vyznamné rozhodnutia, ktorymi boli zru§ené mimo-
riadne opatrenia (pripadne ich ¢asti) pri epidémii a nebezpecenstve jej vzniku (dalej len
»mimoriadne opatrenia“) napr. z dovodov spocivajucich v nezdkonnom zakdaze pritom-
nosti verejnosti v prevadzkdartiach stravovacich sluZieb, v herniach a v kasinach; podstat-
ného porusenia ustanoveni o konani pred spravnym orgdnom;'* rozporu so zdkonom;'%®

100 N4lez Ustavného stidu SR z 9. decembra 2021, sp. zn. PL. US 4/2001. K zavaznosti a dopadom na zdravie jednotlivcov
v stvislosti so $irenim covid-19 pozri rozsudky Najvy$sieho spravneho stidu CR z 20. méja 2021 sp. zn. 10 Ao 1/2021
a z 30.jula 2021, sp. zn. 5 Ao 25/2021.

101 Pozri odli$né stanovisko sudcu Pavla Sdmala k uzneseniu Ustavného stidu CR z 8. decembra 2020, sp. zn. PI. US 102/20.

102 Uznesenie rozéireného senétu Najvyssieho spravneho stiidu CR z 11. novembra 2021, sp. zn. 4 Ao 3/2021.

103 Primerane pozri nalez Ustavného stidu CR zo 7. decembra 2021, sp. zn. Pl. US 20/21.

104 Nalez Ustavného stidu SR z 14. oktdbra 2020, sp. zn. PL. US 22/2020.

105 Rozsudok Najvyssieho spravneho stdu CR z 24. aprila 2021, sp. zn. 6 Ao 11/2021.

106 Rozsudok Najvyssieho spravneho stidu CR z 21. méja 2021, sp. zn. 6 Ao 22/2021.
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nenaplnenia zakonnych poZiadaviek na ich odévodnenie;'*’ sprisnenia skor zavedenych
opatreni.®s Z hladiska rozhodovacej ¢innosti Ustavného stidu CR moZno poukazat na
prieskum rozhodnuti v sprdvnom sudnictve o ndvrhu politickej strany na zruSenie mi-
moriadneho opatrenia, ktoré zasahuje do prava pokojne sa zhromazdovat (odmietnuty
ako zjavne neopodstaneny);'® o navrhu na vyslovenie nepripustnosti (neprimeranosti)
zasahu do zdkladnych prav a slobod (odmietnuty ako nedévodny);'*° na zruSenie Casti
pandemického zakona (nie pre rozpor s pravom pokojne sa zhromazdovat; Ustavny sud
CR vsak uvedené pravo posudzoval v teste proporcionality, kde napadnuté ustanovenie
obstalo).!

7 hladiska zamerania tohto élanku vo vztahu k rozhodovacej ¢innosti Ustavného stidu
SR mozno poukazat na nalez, ktorym preskimal splnenie formélnych a vecnych pod-
mienok na vyhlasenie nidzového stavu a jeho dévodnost. K uvedenému konstatoval, Ze
vlada ,,nevyhldsila niidzovy stav bez toho, aby mala zdkladny raciondlny oporny bod pre
naplnenie podmienok podla ¢l. 5 ods. 1 ustavného zdkona o bezpecnosti Stdtu (legitimita),
anevyhldsila ho na zdklade inych dévodov, nez dovoluje toto ustanovenie. Vidda tiez splni-
la formdlne podmienky na vyhldsenie nudzového stavu (legalita)®, pricom ,brala do uvahy
aktudinu epidemiologicku situdciu, zvaZovala diZku niidzového stavu a jeho rozsah®, pri-
¢om konsStatoval, Ze ,,dévodom vyhldsenia ntidzového stavu je pandémia COVID-19“.12

Z tychto dévodov boli napadnuté uznesenie vlady a nariadenie vlady posudené ako
suladné s Ustavou SR a ustavnym zdkonom o bezpeénosti §tatu. S rovnakym zdverom
Ustavny sud SR posudil opakované prediZenie ¢asu trvania ntidzového stavu, pri¢om
konstatoval, Ze toto prediZenie vyzaduje prisnejsie postidenie, ako je tomu v pripade vy-
hlaseného nuidzového stavu. Prisnost je vSak podstatne determinovand zavaznostou a po-
vahou pretrvavajticej hrozby.!s Napokon moZno uviest, Ze Ustavny sud SR oznadil ako ne-
suladné s Ustavou SR a Dohovorom $pecifické éasti zdkona o ochrane verejného zdravia
z dovodu neposkytutia potrebnych zdruk ochrany jednotlivca pred svojvolnymi zdsahmi
do zdkladnych prav a slobod.™

Zaver

Pravo pokojne sa zhromazdovat a prostrednictvom neho vyjadrit slobodne ndzory patri
k zdkladnym pilierom demokratického Statu. Z hladiska vyvoja pravnej upravy realizacie
tohto prava prislo tak v SR ako aj CR po roku 1990 k rozsiahlemu posilneniu zaruk, a to
jednak v kontexte vytvarania prostredia pravneho Statu, ako aj preberania Standardov
vyplyvajucich z rozhodovacej ¢innosti ESLP k ¢l. 11 Dohovoru. Evolticiu tohto zdkladné-
ho prava je potrebné, bezpochyby, chapat v kontexte celkového rozmachu Standardov

107 Rozsudok Najvyssieho spravneho stidu CR zo 14. aprila 2021 sp. zn. 8 Ao 1/2021. Pozri aj § 3 ods. 2 pandemického
zékona.

108 Rozsudok Mestského sudu v Prahe z 13. novembra 2020, sp. zn. 18 A 59/2020.

109 Uznesenie Ustavného stdu CR z 15. marca 2022, sp. zn. |. US 3378/21.

110 Uznesenie Ustavného stdu CR z 24. augusta 2021, sp. zn. IV. US 1852/21.

111 N4lez Ustavného stidu CR zo 7. decembra 2021, sp. zn. Pl. US 20/21.

112 N4lez Ustavného stidu SR zo 14. oktdbra 2020, sp. zn. PL. US 22/2020.

113 Nalez Ustavného stidu SR z 31. marca 2021, sp. zn. PL. US 2/2001.

114 Nalez Ustavného stdu SR z 9.12.2021, sp. zn. PL. US 4/2021.
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zékladnych prav a slobdd v druhej polovici 20. storodia, ked' sa jednotlivec stal ich seba-
vedomym subjektom. !

K obmedzeniu tohto prava modze prist v désledku opatreni prijatych pred jeho kona-
nim, v jeho priebehu ¢i po niom. V pripade opatreni z hladiska ich spdsobilosti zasiahnut
do tohto prava je potrebné prihliadnut k zasade nepripustnosti tzv. odradzujiceho ucin-
ku (chilling effect). Z hladiska pravnej upravy pred rokom 1990 by mala takyto u¢inok
napr. moznost postihu za stidne trestny delikt, ktory by bol spachany uz len samotnou
UcCastou na zhromazdeni v rozpore s verejnym (socialistickym) poriadkom. V sucasnosti
moZe mat takyto ucinok preventivne (plo$né) legitimovanie ucastnikov zhromazdenia
bez toho, aby orgdny verejnej moci disponovali informdciami o (¢o i len moZnom) proti-
pravnom konani tychto osdb.

Z hladiska vydanych opatreni v suvislosti s covid-19 je aktudlnou vyzvou najméa dé-
sledné skiumanie podmienok pre ich vydanie s ploSnym celoStatnym dopadom,¢ priCom
je potrebné zvazit vydanie opatreni, ktoré su SetrnejSie k obmedzeniu zakladnych prav
a slobdd dotknutych jednotlivcov.'” NemozZno opomentit tiez fakt, Ze organy verejnej mo-
ci pri vydavani konkrétnych opatreni musia vychddzat z aktudlnych vedeckych poznat-
kov."8 V pravnom Stdte je nepripustné, aby bola spdsobend ujma na pravach jednotlivca
pre uplatiiovanie jeho zdkladnych prdv a slobdd ustavne nesuladnym ¢i nezdkonnym
postupom orgdnov verejnej moci.

115 RYCHETSKY, P. Reakce na pfispévek Guida Raimondiho. In: SAMAL, P. - RAIMONDI, G. - LENAERTS, K. a kol. Zdvaznost
soudnich rozhodnuti - vnistrostatni a mezinarodni nahledy. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 105-107.

116 Uznesenie rozéireného senatu Najvyssieho spravneho sudu CR sp. zn. 4 Ao 3/2021 zo diia 11. 11. 2021 a rozsudky Naj-
vyésieho spravneho stidu CR sp. zn. 6 Ao 22/2021z 21. 5. 2021 a sp.zn. 2 Ao 3/2021 z 22. 6. 2021.

117 Podrobnejsie pozri rozsudok Najvy$sieho spravneho stdu CR sp. zn 5 Ao 31/2021 zo dita 4. 3. 2022.

118 Primerane pozri rozsudok Najvy$sieho spravneho sidu CR sp. zn. 8 Ao 2/2022 zo dita 2. 2. 2022.
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RECENZE

Kubes$ Vladimir. ... a chtél bych to vSechno znovu: filozofické
vyporadani s pesimistickym svétovym nazorem. 2., doplnéné
a upravené vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2022, 293 s.

Pfed neddvnem vyslo nové vydani autobiografie jedné z nejvyznamnéjSich osobnosti v dé-
jindch Pravnické fakulty Masarykovy univerzity — profesora obfanského prava a pravni
filozofie Viadimira Kubese. Zivotni p¥ib&h tohoto brnénského (kralovopolského) rodaka
fascinuje i 34 let po jeho smrti a 1ze na ném mimo jiné sledovat pohnuté déjiny naSeho
statu i neklidnd obdobi provazejici jeho alma mater.

KubesSovy paméti byly poprvé vydany v roce 1994, avSak rukopis nebyl tehdy publiko-
van v celém rozsahu, protoZe doSlo k vynechdni pasdZi tykajicich se KubeSova vztahu
s Cesko-rakouskym pravnim filozofem Otou Weinbergerem, jenZ v té dobé spolupracoval
s brnénskou pravnickou fakultou a pozdéji obdrZel na Masarykové univerzité Cestny
doktoréat. Z toho divodu dnes vychdzi poprvé celd, nezkrdcend verze Kubesovych paméti
Cerpajici z jeho ptivodniho rukopisu, se kterym se mtiZe nyni sezndmit Sirokd vefejnost.
Kubes své paméti psal od zacatku osmdesatych let minulého stoleti a dokoncil je v roce
1986, dva roky pred svou smrti. Prvni vydani Kubesovych paméti bylo na strankach Prdv-
nika recenzovano v roce 1996 (ro¢. CXXXIV, s. 185 a nasl.).

Jelikoz by se Zivotni osudy Viadimira Kubese daly oznacit za pohnuté a neuvéfitelné
zajimavé, povaZuji za dulezité je v nasledujicich fadcich vice pfibliZit. Kniha za¢ina vzpo-
minkami autora na détstvi. Kubes byl synem vyznamného a oblibeného brnénského 1éka-
fe, na kterého s velkou ldskou vzpominal. Diky dobfe situovanému rodinnému prostfedi
mél mozZnost v mezivaleCném obdobi vystudovat prava na brnénské pravnické fakulté
a absolvovat studijni pobyty na univerzitach v PafiZi, Berliné ¢i Heidelbergu. Po ukonce-
ni studia nastoupil na Krajsky soud v Brné a pozdé&ji na finan¢ni prokuraturu. Zaroven se
vénoval pedagogické ¢innosti a velmi intenzivné také védecky pracoval, jako ostatné po
cely Zivot. JiZ v roce 1938 byl navrZen za profesora obcanského prava, jimz se z divodu
nasledného uzavieni ¢eskych vysokych §kol stal aZ po valce. BEhem nacistické okupace
byl coby jeden z ¢inovnikli Sokola zafazen na seznam lidi, které gestapo zamyslelo popra-
vit, byl vSak nastésti v€as varovan a této poprave unikl.

Za zminku stoji v knize uvedené Kubesovy osobni vzpominky na norimbersky proces,
jehoZ byl oCitym svédkem a jako reprezentant brnénskych vysokych §kol v rdmci ¢esko-
slovenské komise se jej zti¢astnil. Kubes vstoupil po védlce do Ceskoslovenské strany na-
rodné socialistické a byl jednim z expertu, ktefi se podileli na praci na nové ustavé. Uda-
losti z tinora 1948 stdly v cesté dalsi akademické draze profesora Kubese, ktery se kratce
predtim stal dékanem brnénské pravnické fakulty. JiZ na konci unora 1948 mu (jakoZ i dal-
§im vyznamnym pfedvaleénym uciteltim v Cele s Frantiskem Weyrem) bylo akénim vybo-
rem zakazano pfedndaSet a zkousSet, ,,ba ani nesméli vstoupit na piidu prdavnické fakulty®.
Dle vlastnich slov se Kubes ndsledné obaval, Ze dojde ke stfetu studentti (protestujicich
proti jeho odvolani) s Lidovymi milicemi, coZ by mohlo znamenat zbytecné krveproliti.
Proto publikoval v dennim tisku text podporujici politiku komunistické strany a vladu
Klementa Gottwalda.
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Kubes dale vzpominal, jak byl na prvni vyro¢i inorového puce zatéen nedaleko Chebu
a obvinén z pokusu o nelegdlni pfekro€eni statnich hranic. Statni soud mu vymeéfil étyi-
lety trest odnéti svobody, odvolaci soud tento trest zvysil na tfindct let.

DalSi ¢ast publikace obsahuje popis téZko predstavitelnych podminek v komunistic-
kych krimindlech, zejména Kubesiiv Zivot v Jachymovskych uranovych dolech Svatopluk
a Rovnost a prfibramském tdbote Mir. Fascinujici je, Ze na sv(ij pobyt a ndro¢nou praci
v krimindlech vzpominal veskrze pozitivné jako na misto, kde potkal spoustu pfatel
a mohl travit hodné ¢asu na Cerstvém vzduchu. Je obtiZzné odhadnout, zda byl s tako-
vymto osudem smifen, nebo az pozdéji pfi psani svych memoadrli negativni vzpominky
vytésnil a psal jen o ,,hezkych chvilich”. Kubes byl v§ak celoZivotnim optimistou a ve svych
jinych pracich tuto skute¢nost mnohokrat uvadél.

Po propusténi musel Kubes nésledujicich ¢trnact let pracovat nejprve jako délnik
v téZkém pramyslu, pozdé€ji jako podnikovy pravnik. V této dobé vSak nerezignoval na
védeckou praci a neunavné psal ,,do Supliku®. Na konci Sedesatych let, v dobé ¢aste¢ného
spolecCenského uvolnéni, byl pln€ rehabilitovan, oba rozsudky, které ho poslaly do véze-
ni, byly pro protizdkonnost zruSeny. Kubes se nasledné znovu mohl oficidln€ vénovat
akademické praci, pfedndsel pravni filozofii na filozofické fakult€ a zacal se spolecensky
a politicky angaZovat naptiklad v Sokolu, v K 231 & v Ceskoslovenské strané socialistic-
ké, kde u spolustranika, tehdejSiho ministra spravedlnosti Bohuslava Kucery, vyjednaval
o znovuztizeni brnénské pravnické fakulty. Na té se Kubes stal v roce 1969 prodékanem
pro védu. Jeho predndsky vyvolavaly u studenttl nebyvale velky ohlas. BohuZel s pficho-
dem normalizace byla proti Kubesovi spusténa Stvavd kampan v dennim tisku a byl opét
(spolu s dalsimi ,nepohodInymi® profesory) donucen k odchodu z fakulty a odchodu do
predcasné penze. Toto obdobi je v knize vhodné doplnéno pretiSténim origindlnich do-
kumentd, ze kterych je jasné patrné ideologické pozadi KubesSova propusténi z brnénské
pravnické fakulty.

V 70. letech bylo alesponi ¢aste¢né umoznéno Viadimiru Kubesovi publikovat a pred-
néSet na univerzitdch ve Vidni a Styrském Hradci a zucastiiovat se nékterych zahranic-
nich konferenci véetné Svétového kongresu v USA (1975).

Kubes byl velmi zapalenym védeckym pracovnikem, jehoZ dilo dodnes ztstava nedo-
cenéno. I pfesto, Ze mu minuly reZim neumoznil jeho dila publikovat (s vyjimkou obdobi
politického uvolnéni let 1968-1969), Kubes neinavné i pfi svych manudlnich zaméstna-
nich védecky pracoval. Mnoho jeho d€l dosud nebylo vydano, néktera dila vysla pouze
v Rakousku a Némecku v némeckém jazyce a u nds zlstdvaji dodnes neznamad. Z pretis-
ténych dokumentti, jeZ kniha obsahuje, je rovnéz ztetelné, s jak velkymi jmény tehdejsi
rakouskeé pravni védy se Kubes stykal (zejména s Alfredem Verdrossem, Hansem Klecaskym,
Robertem Walterem Ci Giinterem Winklerem).

Kubes byl vybornym a studenty oceflovanym pedagogem. Neni bez zajimavosti, Ze na
zakladé KubesSovych vzpominek na studentskd 1éta a nésledujici pedagogickou ¢innost si
¢tendf muze uvédomit, Ze studenti a jejich kantofi zaZivaji na (brnénské) pravnickeé fakul-
té prakticky stejné radosti a strasti jako jejich kolegové pred osmdesati i vice lety.

O Kubesovych memodrech Ize bezesporu uvést, Ze se opravdu velmi dobfe ¢tou, coZ je
chronologicky uspofdddny od vzpominek na détstvi aZ po zadvérecnou kapitolu shrnujici
hlavni myslenky, které by autor rdd pfedal budoucim generacim. Nékteré pasaZe mohou
pusobit aZ zabavné, zejména co se tyce popisovanych milostnych peripetii autora, v nichz
1ze pozorovat uréitou muzskou jeSitnost aZ vychloubacnost, kterd u ¢tendfe muiZe vyvolat
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jisté pochybnosti o autenticité popisovanych udalosti, coZ v§ak neubira nic na ¢tenarove
interesu.

Druhé vyddni této knihy je nové doplné€no fadou unikatnich fotografii a dokumentt,
vletné Casti trestniho spisu z Kubesova vykonstruovaného procesu z pozustalosti autora,
jejimZ spravcem je editor publikace Jaromir Tauchen. Ten paméti doplnil pfedmluvou,
kratkym Zivotopisnym medailonem Viadimira Kubese a osobnim rejsttikem. Zaroven bylo
provedeno fadné redakéni zpracovani odstranujici stylistické a gramatické chyby z prvni-
ho vydéni. Tato kniha je kromé klasického fyzického vydani publikovdna také v reZimu
open access' na strankach brnénské pravnické fakulty, kde se s ni miZe kazdy sezndmit
a tfeba se nechat inspirovat entusiasmem a pevnou vuli pfedniho brnénského pravniho
védce minulého stoleti, k némuZ byl osud (komunisticky reZim) mimofadn€ nespraved-
livy aZ kruty. Tento velky muZ si vSak pfese vSechna pf¥ikofi dokéazal zachovat sviij opti-
misticky ndhled na svét.

Na zavér se hodi uvést chvdlyhodnou snahu brnénské pravnické fakulty, kde prave
probihd usili o oZiveni odkazu Viadimira Kubese - v nésledujicich tfech letech budou péci
Jaromira Tauchena vydana nékterd Kubesova dosud nepublikovana dila. Zaroven zde
byla zavedena nova edi¢ni fada Reminiscentia iuridica v vdmci AUBI (Acta Universitatis
Brunesis Iuridica), ve které budou publikovany paméti vyznamnych osobnosti spojenych
s brnénskou pravnickou fakultou. Jako druhé v pofadi budou v brzké dobé vydany pa-
meéti profesora Vdclava Chytila, jejichZ editorem je Ladislav Vojdcek.

Milan Dobes§*

Tomasek Michal. Bilan¢ni zprava 60.
Praha: Univerzita Karlova, 2023, 192 s.

KaZdého, kdo se zajima o evropské pravo, jist€ potési posledni publikace Michala Tomds-
ka, kde sousttedil desitky osobnich pfibeha, které zaZil za bezmadla tficet let své prace
s evropskym pravem. Publikaci s ndzvem Bilancni zprdva 60 vydala v unoru 2023 Pravnic-
ka fakulta Univerzity Karlovy v nakladatelstvi Vodnaf v kniZzni fad€ Memorabilia Iuridica
nékladem 300 kusti.

Michal TomdSek patfi v oboru evropského prava k uzndvanym osobnostem, a to jak
unas, tak i v zahranici. Této oblasti se vénuje drtivou vétSinu svého profesniho i badatel-
ského Zivota. Od roku 1998 pedagogicky ptisobi na Pravnické fakult€ Univerzity Karlovy,
puvodné jako odborny asistent a pozdé€ji jako vedouci katedry evropského prava. Je rov-
néZ spojen s Ustavem statu a prava AV CR, kde v letech 1989-1990 absolvoval pod vede-
nim profesora Viktora Knappa postgradudlni studium, po jehoZ skonceni ptisobil na

1 Dostupné z: <https://science.law.muni.cz/knihy/monografie/kubes-znovu.pdf>.

Mgr. Milan Dobes, katedra déjin statu a préava, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. E-mail: Milan.Dobes@law.muni.cz.
Tento vystup vznikl na Masarykové univerzité v rdmci projektu: Nékteré aspekty vybranych trestnych ¢ind narusujicich
obé&anské souziti v Ceskoslovensku mezi lety 1948-1989, &islo MUNI/A/1303/2021 podporeného z prostredkd Gcelové
podpory na specificky vysokoskolsky vyzkum, kterou poskytlo MSMT v roce 2022.
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Ministerstvu zahrani¢nich véci CSER (1990-1992), odkud nasledné presel do diplomacie
(1992-1995) a pozdéji do bankovnictvi, kde jako poradce zavadél nové evropské standar-
dy (1995-2002). V ramci Akademie véd CR byl a je opét &inny od roku 2007 jako ¢len gré-
mia pro védecky titul ,,doktor véd®, od roku 2021 pak jako mistopfedseda jeji védecké ra-
dy. Pravé profesni rozmanitost, bohaté osobni zkuSenosti, ale také snaha popularizovat
svou prdci, spolu s osobitym humorem, to vSe zdobi shora uvedenou publikaci.

Kromé samotného zdjmu o evropské pravo pohledem rtznych profesi predstavuje
publikace zajimavé literdrni dilo, které svym stylem navazuje na Tomdskovu predchozi
odbornou tvorbu. Svou podstatou tak jde o urcitou autobiografii, ve které se ¢tenafi do-
stdva nejen faktografickych a (auto)biografickych udaju, které by patrné€ byly jinak z¢asti
pozapomenuty, ale téZ ndhledd do velmi specifického a rtiznorodého profesniho pro-
stredi, at jiz v roli ufednika, diplomata, bankovniho experta, ¢i celé tehdejsi spolecnosti,
tedy do vztaht, které by jinak ve své §ifi zlistaly béZnému Ctenafi patrné skryty.

Publikace nejednou zaujme i diky tomu, Ze autor Evropskou unii i tehdejsi ,,sveét® po-
znal z vicero pohledt a snaZi se ptinaSet prib€hy, které tyto rliznorodé pohledy reflektu-
ji. Publikace se ale neomezuje jen na oblast Evropské unie, obsahuje i pohledy z mimoev-
ropskych zemi, zejména z Ciny, Japonska, USA a Kanady, tj. uréité pohledy na Evropskou
unii ,,z vnéjSku®, ¢imz se obraz, jak sdm autor uvadi, ,,stdvd plastictéjsim®. V rdmci bilan-
covani je v publikaci patrnd i jista ddvka smiflivosti a sebereflexe. Do zna¢né miry tak jde
o dilo predevSim vzpominkové (tj. memodry) a ¢astecne téz esejistické.

Co do systematiky vychdzi publikace z jednotlivych profesnich roli autora. Sklada se
tedy ze ¢tyf nosnych kapitol, respektive pohledu. Prvni kapitola je tak logicky pojme-
novana jako Pohled urednika (s. 12-19), druhd Pohled diplomata (s. 20-26) a tfeti Pohled
zbanky (s. 27-67), posledni ¢tvrta kapitola pak pfedstavuje vice nez dvé tfetiny publika-
ce a je pojmenovana jako Pohled z fakulty (s. 68-169). Soucasti knihy je i jmenny rejstfik
a soupis vyobrazeni a dokument (s. 175-192).

V prvni kapitole vénované pohledu ufednika pfinasi autor nékteré své vzpominky na
préci v tehdej$im federdlnim ministerstvu zahrani¢nich véci, kde ptlisobil kratce po svych
studiich na praZské pravnické fakult€. Svym obsahem jde o kapitolu nepfilis rozsahlou,
kde autor struc¢né€ popisuje své ,,ufedni” zacatky a pocity z pocatku devadesatych let, kdy
pracoval pod vedenim ministra zahrani¢nich véci Jiriho Dienstbiera, véetné peripetii
s prekladem Asociacni dohody a s tim souvisejicich pojmu jako byl napt. establishment
nebo effet utile.

Druh4d a pfimo navazujici kapitola se zabyva diplomatickymi za¢atky autora v dobach
kondici federace. Jde o nejkratsi kapitolu, kde Tomdsek popisuje zkuSenosti diplomata
zemé, Kterd pomalu prestavd existovat, zemé, jejiZ majetek se md rozd€lit mezi dva nastup-
nické staty. Autor zde osobit€ popisuje cestu k dalsi evropské integraci, véetné implikaci
vyplyvajicich z Maastrichtské smlouvy, ptipojeny jsou i né€které souvisejici vzpominky,
z nichZ 1ze zminit napt. ty na Vdclava Havla.

Tteti kapitola se podrobné vénuje profesni roli poradce v bance, kterd byla pro autora
vyzvou, jejimz pfijetim nahradil své dosavadni ptsobeni v roli ministerského ufednika.
Jako pravnik se ocitl mezi ekonomy, coZ pro néj byla, jak sdm uvadi, v mnohém obohacu-
jici zkuSenost. Kromé evropskych ¢i dobovych ekonomickych témat, jako byla naptiklad
privatizace, autor vzpomind na fadu peripetii s MiloSem Zemanem i Vdclavem Klausem,
pfipadné sebekriticky popisuje dva pfipady, jak se mylil v bankovnictvi.

Posledni a soucasné také nejobsdhlejsi kapitola publikace je vénovana pusobeni na
prazské pravnickeé fakulté, respektive presnéji vzpominkdam na rizné epizody a osobnos-
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ti, které s ni souviseji. Tato specifickd kapitola obsahuje desitky pfibéht, kde autor vy-
stupoval v riznych pozicich a funkcich, které pfi svém pusobeni vykondval. At jiz jde
o pohled zacinajiciho docenta a pozdéji prodékana, nebo o pohled vedouciho katedry
evropského prava, kterd (jak autor pfipomind) vznikla o jedendct let a tyfi mésice dfive,
nez se evropské pravo stalo systémem platnym a pfimo pouZitelnym na naSem tzemi.
Kromé dobovych témat tykajicich se hlavniho autorova oboru obsahuje tato kapitola vzpo-
minky na vyznamné osobnosti Ceské védy, v€etn€ Viktora Knappa, kauzu plzeniskych
prav nebo rizné vzpominky z pracovnich cest do zahranici.

Tomdskova publikace je sice svym rozsahem relativné utld, avSak obsahové je plnd za-
jimavych pfibéhti, osobnich sdéleni a pozoruhodnych vyjaddfeni vyznamnych osobnosti
védeckého i politického Zivota, jen zfidka autor pfistupuje k subjektivnim soudiim a hod-
nocenim, coZ je u publikace tohoto typu spiSe ku prospéchu véci. Tomdskovy vzpominky
jsou jist€ schopny v mnohém inspirovat sou¢asny pohled na kariérni a osobnostni rist
jakoZ i do jisté miry odpovédét na otdzku propojeni teorie a praxe, a to nejenom v oblasti
evropského prava, ale i jinych obort.

Ve vztahu k této recenzi je vSak urcit€ legitimni otdzka k osob€ autora. KnizZni fada
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy Memorabilia iuridica ptinesla jiZ fadu medailonti
vyznamnych osobnosti nasi pravni védy, véetné Arnosta Weniga Malovského (1999), Jana
Krémdre (2008), Antonina Randy (2009) ¢i Antonina Mokrého (2018), jen velmi vyjimec-
né vsak jde o texty ryze autobiografické, respektive vzpominkova dila samotnych autor.
Céaste¢nou vyjimkou byly autobiografie Viadislava BroZe (1999) a Stanislava Kucery (2016),
které vSak vysly s vyraznym odstupem po ukonceni aktivni kariéry jejich autort, v pti-
padné Stanislava Kucery dokonce aZ pét let po jeho smrti. Lze si tak poloZit otdzku, pro¢
se autor jako vyznamny soucasny pedagog a badatel na poli evropského prava pousti do
zpracovani vlastnich vzpominek, a to tim spiSe, kdyZ je stdle ¢inny a na vrcholu svych sil.
Na tuto otazku se snazi odpoveédét autor sam, kdyZ v pfedmluvé své publikace uvadi kon-
krétni divody, které ho k tomu vedly. Jejich legitimitu necht si posoudi pfipadny ¢tenar
sam.

Vydéni knihy vzpominek Michala TomdS$ka 1ze jenom uvitat a Ize pfitom vyslovit pfé-
ni, aby obdobné byly publikovany i memoary ¢i vzpominky dal§ich vyznamnych osob-
nosti ¢eské pravni védy. Za pozornost tak stoji nejenom samotny narativni text publika-
ce, ale v publikaci hojné€ citovanad literarni a védecka tvorba, a to nikoliv jen autorova.

Jan Matejka*

* JUDr. Jan Matejka, Ph.D,, Ustav statu a prava AV CR, v. v. i. E-mail: matejka@ilaw.cas.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-
0003-0051-2754. Prispévek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu statu
aprava AV CR, v. v. i, RVO: 68378122.
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Company Officers and Attribution of Knowledge
Lubos Brim (https://orcid.org/0000-0001-8441-1824)

Abstract: Literal reading of § 151 subs. 2 CC could imply that the knowledge of every member of every organ
within a legal entity always constitutes knowledge on part of the entity itself. Nevertheless, such view would
unreasonably expand the scope of knowledge attributable to legal entities. Drawing on German jurisprud-
ence, | propose a differentiated approach in accordance with which knowledge will be attributable to legal
entity only in cases where it is functionally justified. The resulting model is based on three rules. First rule
says that if the applied knowledge norm mentions a specific organ of a legal entity in its hypothesis, it is
the knowledge of the members of this organ that is relevant. Second rule adds that if no organ is mentioned
in the hypothesis of the knowledge norm, the knowledge of the members of the organ, which makes the
decision whether the entity will take action based on the information at hand, is to be attributed. However,
limiting knowledge attribution to those organs, which decide on the relevant issues, shifts the risk of flaws
in the transfer of information within the legal entity to third parties. To remedy this defect a third rule is in-
troduced, which states that legal entity can also be made responsible for knowledge which is present in the
sphere of control of the entity and which would have made its way to deciding organ in a properly organized
legal entity.

Keywords: knowledge, attribution, artificial legal entities, company officers, organizational duties

The Concept of Genocide and Armed Conflict in Ukraine
Josef Mrazek (https:/forcid.org/0000-0002-5574-0810)

Abstract: The main purpose of this study is to analyse mutual allegation of genocide in the armed conflict in
Ukraine under the 1948 Convention on Genocide and indication of provisional measures in this case (Ukraine
v. Russian Federation). Other ICJ cases related to Article IX of the Convention and indication of preliminary
measures are also mentioned, including by the ICJ refused allegation of genocide, claimed by the FRY in con-
nection with the NATO bombings since 24 March 1999 or allegation from Bosna and Hercegovina against
former Yugoslavia (Serbia and Montenegro) in 1993, the jurisdiction of the ICTR in the crime of genocide and
other cases. This study discusses in brief history and definition of genocide, the problems of its interpreta-
tion and reservations to the convention or criticizes shortcomings in the genocide definition and prosecu-
tion. Genocide as an antinomous crime of crimes against humanity requires for its existence two constituti-
ve elements, resting in the objective and subjective factors (actus reus and mens rea). Genocide is also an
international crime under international customary law and represents a peremptory norm (jus cogens) of
international law. This crime has been incorporated e.g. in the Rome Statute of the ICC. Besides individual
criminal responsibility the rules of State responsibility apply for crimes of genocide and other internationaly
wrongful acts.

Keywords: genocide, International Court of Justice, Ukraine, holocaust, ICTY, reservations, armed conflicts

On the Correctness of the Discussion’s Premises on the Solution
to the Overload of the Czech Supreme Administrative Court

Simon Chvojka (https://orcid.org/0000-0003-2326-7288)

Abstract: The article contributes to the reopened debate on the overload of the Czech Supreme Administra-
tive Court. In particular, it points out that it is necessary to take a step back. Instead of directly addressing
the overload itself, it is necessary first to clarify what role - ensuring individual justice or uniformity of case
law - the court is primarily supposed to play. Only then can we discuss specific changes to decongest the
court. Based on a brief analysis of the private and public roles of the supreme courts and related courts’ con-
figurations for preference for one role or the other, | then analyse specific proposals occurring in the current
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debate. Namely, increasing the number of permanent justices and judicial clerks, widening the inadmissibi-
lity, and the computerisation and automation of the cassation process. While examining them, | conclude
that it is appropriate to reflect first on the role of the Czech Supreme Administrative Court in our legal sys-
tem since the changes presented or discussed are not consistent with each other. Thus, the desired goal of
solving the overload may not be achieved.

Keywords: Supreme Administrative Court, private and public functions, court’s role, overload, backlog, inad-
missibility, number of judges, computerisation of justice

The Right to Peaceful Assembly and the Possibilities of its Restriction

Jozef Centés (https://orcid.org/0000-0003-3397-746X) —
Andrej Beles (https://orcid.org/0000-0001-8418-0106)

Abstract: The right to peaceful assembly is one of the fundamental rights guaranteed at the level of national
law, international law and European Union law. The exercise of this right is one of the main forms of active
participation of individuals in public life, providing them with an effective means of expressing their views
on political and other social issues, and can also be seen as a collective exercise of freedom of expression.
For these reasons, the question in place is not limited only to guaranteeing this right, but alsodefining the
conditions for its restriction comes to the fore. Given the originally common legal regulation of this right in
the conditions of the Czech and Slovak Federal Republic, as well as its successor states and current problems
of exercising this right, the authors consider the legal regulation of this right, the possibilities of its restric-
tion in terms of measures taken by public authorities.

Keywords: right to peaceful assembly, fundamental rights, freedom of expression, application, restriction,
public authority
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Eutanazie pfedstavuje mimoradné aktualni téma
soucasné odborné diskuse. Existuje celd fadu
argument pro ¢i proti moralni pfipustnosti
tohoto opatreni na konci Zivota, chybi jim vsak
konceptudlni jednota. Tato monografie pristupuje
k problematice usmrcovani pacientd ze soucitu
zcela odlisné. Jednotici linii spojujici hlavni
argumentacni strategie identifikuje v teoriich
dobrého Zivota a jejich vztahu k etickym teoriim
a jejich normativnim zavérdm. Publikace zve

¢tenadre na vzrusujici vypravu do rtznych koncin etickych teoriich, povaze smrti a jeji Spatnosti,
soucasné filosofické reflexe a ukazuje, Ze slozité osobni identité a jemnych distinkcich uzivanych
problémy moderni doby je tieba fesit v Sirsi v aplikované etice. Poskytne jim to celistvy
perspektivé. Na ¢tendre to samozfejmé klade obréazek o sou¢asném stavu diskuse a pojmové
vyssi ndroky, pokud se vSak nenechaji odradit, nastroje k vlastnimu promysleni problému moralni
ziskaji komplexni predstavu o teoriich welfare, pfipustnosti eutanazie.
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