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Pravo na pokojné zhromazdovanie
a moznosti jeho obmedzenia

Jozef Centés* - Andrej Beles**

Abstrakt: Pravo na pokojné zhromazdovanie patri medzi zakladné prava zaruc¢ené na trovni vnutrostatneho
prava, medzinarodného prava ako aj prava Eurdpskej unie. Uplatiiovanie tohto préva predstavuje jednu
z hlavnych foriem aktivnej Ucasti jednotlivcov na verejnom Zivote, ktorym poskytuje tc¢inny prostriedok k vy-
jadrovaniu nazorov na politické aj iné spolocenské otdzky, pricom ho mozno chépat aj ako kolektivny vykon
slobody prejavu. Z tychto dévodov vystupuje do popredia otazka nielen zaruéenia tohto préva, ale aj vyme-
dzenia podmienok na jeho obmedzenie. Vzhladom na pévodne spoloént pravnu tpravu tohto prava v pod-
mienkach Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, ako aj jej nastupnickych statov a aktuélne problémy
uplatfiovania tohto prdva sa autori zamyslaju nad pravnou Upravou tohto prava, mozZnostami jeho obmedze-
nia z hladiska najma prijatych opatreni organmi verejnej moci.

Klacové slova: pravo na pokojné zhromazdovanie, zékladné prava, sloboda prejavu, uplatriovanie, obmedze-
nie, organ verejnej moci

Uvod

Uplatiiovanie prava pokojne sa zhromazdovat predstavuje jednu z hlavnych foriem aktiv-
nej ucasti jednotlivcov na verejnom Zivote, ktorym poskytuje u¢inny prostriedok k vyja-
drovaniu ndzorov na politické aj iné spoloCenské otazky.

Pravo pokojne sa zhromazdovat tizko suvisi so slobodou prejavu, priCom obidve patria
k zdkladnym pilierom demokratického Statu. Uvedené pravo mozno chépat ako kolek-
tivny vykon slobody prejavu, pripadne ako predpoklad pre jeho kolektivne uplatnenie.!
Sloboda prejavu nie je len samotcelnym prvkom v katalégu zédkladnych prav a slobdd,
ale pdsobi ako prostriedok na dosiahnutie vysSich cielov, predovSetkym na sebarealiza-
ciu jednotlivca ako aj uplatiiovanie inych prav a slobdd, napr. inych politickych prav,?
mensSinovych prav? a pod.

Préave aspekt kolektivnosti realizacie slobody prejavu prostrednictvom uplatnenia pra-
va pokojne sa zhromazdovat moze ¢asom pdsobit ako podporny faktor pre rozprudenie
verejnej diskusie nad verejnymi vecami, pretoZe niektori jednotlivci nemaju vélu prezen-
tovat svoje nazory individudlne a pokusat sa presvedCovat ostatnych o ich spravnosti.

*  Prof. JUDr. Jozef Centés, PhD. Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta. E-mail: jozef.centes@flaw.uni-
ba.sk. ORCID: https://orcid.org/0000-0003-3397-746X. Tento prispevok bol vypracovany v rdmci rieSenia projektu
APVV-19-0102 - Efektivnost pripravného konania — skimanie, hodnotenie, kritéria a vplyv legislativnych zmien.

** Doc. JUDr. Andrej Bele$, PhD. Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta. E-mail: andrej.beles@flaw.uniba.sk.
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-8418-0106.

1 Pozri nalez Ustavného sidu CR z 5. maja 2015, sp. zn. II. US 164/15, nalez Ustavného stdu SR zo 16. februara 2010,
sp. zn. II. US 348/09, Djavit An v. Turecko z 20. februéra 2003, &. 20652/92. Pozri aj bod 20 Stanoviska Benatskej komi-
sie ¢. CDL-AD(2005)040 prijaté na 64. plendrnom zasadnuti, v drioch 21. 10. - 22. 10. 2005.

2 Najma prava zucCastnovat sa na sprave veci verejnych, teda aktivneho a pasivneho volebného prava.

3 Mensiny nie su v zdsade schopné presadit svoje zaujmy a prava prostrednictvom vac¢sinovej politickej moci, preto maju
pre ne sloboda prejavu a zhromazdovacie pravo osobitny vyznam.
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Utast na zhromazdeni spolo¢ne s inymi im poskytuje moznost, ako sa verejne s uréitymi
nazormi stotoznit, vyjadrit im tak podporu a takto vyuZit svoju slobodu prejavu.*

Vyznam prava pokojne sa zhromazdovat mozno zvyraznit aj tym, Ze je zarucené tak
na medzindrodnej tirovni,® Urovni prava Eurépskej inie,® ako aj na vnutrostatnej urovni.
Z tohto ddvodu je organ verejnej moci povinny velmi precizne posudit podmienky ob-
medzovania tohto prava, aby neprislo k spdsobeniu ujmy na pravach dotknutého jednot-
livca.

1. Pravo pokojne sa zhromazZdovat v Dohovore a Charte

Pravo pokojne sa zhromazdovat je garantované v ¢l. 11 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor®).” Pri vyklade tohto prava Eurépsky sud
pre ludské prava (dalej len ,,ESLP*) konStatoval, Ze Stat musi velmi citlivo pristupovat
k zasahu do prava pokojne sa zhromazdovat. TaktieZ v podmienkach pravneho poriadku
Europskej unie je upravend garancia prava pokojne sa zhromazdovat (slobody zhromaz-
dovania), a to v ¢l. 12 Charty zakladnych prav Eurépskej inie. Podla Sidneho dvora EU je
vykon slobody zhromaZdovania legitimnym, vSeobecnym cielom verejného zaujmu, pre
ktory je mozné obmedzit volny pohyb tovarov medzi ¢lenskymi Statmi.®

Uvedeny zdsadny vyznam tohto prava je podstatny napr. v pripade zhromaZdeni, na
ktorych su prezentované Sokujuce a poburujtce prejavy, ktoré mézu znepokojovat alebo
pohorSovat skupinu 0s6b nesuhlasiacich s myslienkami ¢i poziadavkami presadzovany-
mi tymto zhromaZdenim. Pokial by kazda moznost sporov a vasnivych debat medzi od-
porujucimi si skupinami pocas zhromazdeni bola dévodom pre jej zakaz, spolo¢nost by
Celila tomu, Ze by bola zbavend moznosti poc¢ut opa¢ny nazor.’

ESLP tak pri prave pokojne sa zhromazdovat nadvazuje na svoju dlhodobo aplikovanu
rozhodovaciu ¢innost k slobode prejavu.® Vzhladom na funkcie zhromazdovacieho pra-
va v spojeni so slobodou prejavu, ako je naznacené vysSie, povazuje ESLP ¢l. 11 Dohovoru
za lex specialis vo vztahu k ¢l. 10 Dohovoru, ktory posobi ako lex generalis.! Podobne aj
Sudny dvor EU priznéava slobode zhromazdovania charakter ,slobody demonstrdcii®
pricom vychadza z koncepcie paralelnej (spolo¢nej) aplikdcie slobody prejavu a slobody
zhromaZdovania.'?

4 K slobode prejavu pozri napr. CENTES, J. Sloboda prejavu a trestné prévo. In: VOZAR, J. a kol. Sloboda prejavu v rozhod-
nutiach stdov. Bratislava: Veda, 2015, s. 168-180. [Sloboda prejavu v rozhodnutiach sidov: medzinarodna konferencia.
Bratislava, 14. 11. 2014].

5 Cl. 11 ods. 1 Dohovoru, ¢l. 21 Medzindrodného paktu o obg&ianskych a politickych pravach, ¢l. 20 ods. 1 Veobecnej de-
klaracie ludskych prav. Vzhladom na zameranie tohto ¢lanku a vplyv rozhodovacej ¢innosti ESLP aj na rozhodovaciu
¢innost vnutro$tatnych orgadnov verejnej moci je venovana pozornost Dohovoru.

6  Cl.12 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie.

7 Podla ¢l. 11 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na slobodu pokojného zhromazdovania a na slobodu zdruzovat sa s inymi,
véitane préva zakladat na obranu svojich zaujmov odbory alebo vstupovat do nich.

8 Pozri rozsudok SDEU z 12. jina 2003, Schmidberger, C-112/00, ECLI:EU:C:2003:333, bod 93.

9 Ollinger v. Rakusko z 29. jina 20086, &. 76900/01.

10 Pozri Handyside v. Spojené kralovstvo zo diia 7. 12. 1976, Series A no. 24, bod 49.

11 Kudreviéius a ini v. Litva (Velka komora) z 15. oktébra 2015, ¢. 37553/05, body 85 a 86 a tam citovana rozhodovacia
ginnost. ESLP k tomu dopiia: “L...] not with standing its autonomous role and particular sphere of application, Article 11
must also be considered in the light of Article 10, where the aim of the exercise of freedom of assembly is the expres-
sion of personal opinions [...] as well as the need to secure a forum for public debate and the open expression of pro-
test [..]”
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Redlna a icinna sloboda pokojného zhromazdovania nemoze byt jednoducho redu-
kovana na povinnost Statu rusivo nezasahovat; ¢isto negativna koncepcia by nebola zlu-
¢itelna s predmetom a ticelom tohto ¢lanku. Podobne ako pravo na ochranu sukromného
a rodinného Zivota podla ¢I. 8, sloboda prejavu podla ¢l. 10, aj ¢l. 11 Dohovoru niekedy
vyzaduje realizaciu pozitivneho zavazku a prijatie aktivnych opatreni, a to aj vo vztahu
medzi jednotlivcami, ak je to potrebné.® Vo vztahu k zhromazdeniu aktivne opatrenia
maju smerovat k zabezpeceniu pokojného priebehu a bezpecnosti vSetkych osdb, pricom
Staty disponuju Sirokym priestorom na uvaZenie vo vztahu k opatreniam a ide o zavidzok
na konanie, nie na urcity vysledok.*

V suvislosti s ¢1. 11 Dohovoru je podstatné tieZ poukazat na rozhodovaciu ¢innost ESI'P
vo vztahu k moZnosti obmedzenia prdva pokojne sa zhromazdovat. Podla ods. 2 tohto
ustanovenia vykon uvedeného prava moze podliehat len obmedzeniam, ktoré stanovuje
zékon (ktory je dostato¢ne jasny a urcity - legalita) a ktoré su v zaujme niektorého vSeobec-
ného ciela verejného zaujmu (legitimita: narodna bezpecnost, verejna bezpecnost, pred-
chddzanie nepokojom alebo zlo¢innosti, ochrana zdravia alebo mordlky alebo ochranu
prav a slobdd inych) nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti (proporcionalita).

Podla ESLP zdsah do tohto prdava predstavuju opatrenia organov verejnej moci, v do-
sledku ktorych su znemoZnené zhromaZdenia, ale tieZ obmedzenie tohto prava v dosled-
ku opatreni prijatych pred jeho konanim, v jeho priebehu ¢i po iom. Do tohto prdva zasa-
huju aj tie opatrenia, ktoré maju vo vztahu k nositelom tohto prava v konkrétnej situacii
tzv. odradzujuci ucinok (chilling effect), teda im plny vykon prava sice neznemoziiuju, ale
odraduju od neho. Napr. predchddzajuce nepovolenie zhromaZdenia, ktoré vSak ndsled-
ne bez akéhokolvek narusSenia prebehne, predstavuje zdsah do prava podla ¢l. 11 Dohovo-
ru prave preto, Ze nevydanie prislusného povolenia ma odradzujici ti¢inok tak vo vztahu
k realnym, ako aj vo vztahu k potencidlnym ucastnikom zhromazdenia. Toto nepovole-
nie teda moZe predstavovat porusSenie prava podla ¢l. 11 Dohovoru, pokial nie je vykona-
né na zdklade zdkona, nesleduje legitimny ciel alebo nie je v demokratickej spolo¢nosti
nevyhnutné.®

Zdkladné atribiity rozhodovacej ¢innosti ESLP vo vztahu k uvedenym podmienkam
obmedzenia prava na pokojné zhromaZzdovanie, predovSetkym k podmienke proporcio-
nality (teda ,,nevyhnutnosti opatrenia v demokratickej spolocnosti*) je potrebné zosuma-
rizovat nasledujuicim spésobom:

1) Staty aich orgdny verejnej moci disponuju relativne Sirokym priestorom na uvaze-
nie (margin of appreciation) z hladiska vyberu a aplikdcie opatreni, aby boli vhodné,
nevyhnutné a primerané na dosiahnutie legitimneho ciela, naplnenia naliehavej
spolocenskej potreby; tento priestor na uvazenie musia vykondvat rozumne, opatr-
ne a najma dobromyselne;'°

12 Pozri STREINZ, R. Art. 12 GR-Charta. In: STREINZ, R. a kol. Vertrag Uber die Européische Union, Vertrag lber die Arbeits-
weise der Europdischen Union, Charta der Grundrechte der Europdischen Union. Miinchen: C. H. Beck, 2018, s. 2717.

13 DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax. Bratislava: C. H. Beck, 2015, s. 688. K pozitivnemu zavézku
v sUvislosti s ¢l. 8 Dohovoru pozri napr. Beizaras a Levickas v. Litva z 14. januara 2020, ¢. 41288/15, bod 110.

14 Frumkin v. Rusko z 5. janudra 2016, ¢. 74568/12, bod 96. Pozri tiez Giuliani a Gaggio v. Taliansko z 24. marca 2011,
€. 23458/02, bod 251 a dalSie rozhodnutia.

15 Bgczkowski a dalsi v. Polsko z 3. maja 2007, 1543/06, Navalnyy v. Rusko (Velkd komora) z 15. novembra 2018, ¢. 29580/12,
36847/12, 11252/13, 12317/13, 43746/14. In: nalez Ustavného stdu CR sp. zn. Il. US 1022/21 zo dfia 11. 10. 2021.

16 Kudrevidius a ini v. Litva (Velkd komora) - citované vyssie, body 142 a 143.
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2)

3)

4)

5)

usporiadanie zhromaZdenia mézZe podliehat povolovaciemu konaniu alebo aspon
oznamovacej povinnosti, ¢o per se nepredstavuje neproporciondlny zdsah do tohto
prava; takéto opatrenie ma minimalizovat naruSenie dopravy alebo vytvorit pries-
tor na vykonanie bezpecnostnych opatreni,”” avSak nepredstavuje ,bianko Sek“ na
svojvolné zakazovanie zhromaZdeni, teda povolovacie konanie alebo oznamovacia
povinnost nesmu predstavovat popretie podstaty prava pokojne sa zhromazdovat;'s
ucast na nezakdzanom zhromazdeni (bez toho, Ze by uicastnik spachal nejaké proti-
pravne konanie) nesmie byt sankcionovana;'

¢l. 11 Dohovoru chrdni len pokojné zhromazdenia; jeho ochranu nepoZivaju zhro-
maZdenia, ktorych organizdtori a u¢astnici maju ndsilné umysly a tieto umysly pre-
javuju navonok; od tejto situdcie treba odlisit situdciu, ked sa sporadicky vyskytlo
nasilie zo strany inych u¢astnikov zhromaZdenia; v takejto situdcii nestrdca ochra-
nu podla ¢l. 11 Dohovoru ten ucastnik, ktory sa sprava pokojne a ndsilné umysly
a prejavy nema;>°

voci vykonu prdva na pokojné zhromazdovanie musia organy verejnej moci ako aj
iné osoby nezucastnené na zhromazdeni mat ur¢itii mieru tolerancie, pretoze kazdé
zhromaZdenie predstavuje v urcitej miere naruSenie bezného Zivota mesta (obce),
respektive dopravy; organy spolu s organizatormi musia prijat jasné a primerané pra-
vidla konania zhromazdenia vo vztahu k miere naruSenia bezZného Zivota; umysel-
né porusenie tychto pravidiel nepoZiva rovnaku Sirokd mieru ochrany ako pokojna
ucast na zhromazdovani a vyjadrovanie politickych nazorov;*

organy verejnej moci musia prejavit uréiti mieru tolerancie aj vo¢i nepovolenym/
neozndmenym zhromazZdeniam, najméi takym, ktoré predstavuju rychlu a spon-
tannu reakciu na ur¢ité spolocenské udalosti; problematicka je aj absencia pravnej
upravy spontdnnych zhromaZdeni; rozpustenie takého zhromaZdenia vylucne
z dévodu absencie predchadzajucej Ziadosti o povolenie / predchddzajiceho ozna-
menia mdze predstavovat neprimerany zasah do prava podla ¢l. 11 Dohovoru; pra-
vo usporiadat spontanne zhromaZdenie moze ,,prevazit“ povolovaciu, respektive
oznamovaciu povinnost len v mimoriadnych pripadoch, najmé ak by neskorsia
reakcia na spolocensku udalost bola uz obsolentna;?

ucast na pokojnom zhromazdeni by v zdsade nemala byt predmetom sankcii, ktoré
maju trestnopravny charakter; povaha a zavaznost sankcii patri tiez medzi faktory
na posudzovanie proporcionality zdsahu, pretoZe ich ukladanie tieZ moZe spdso-
bovat tzv. odradzujiici efekt.”

17 Bodalev v. Rusko zo 6. septembra 2022, ¢. 67200/12, bod 75, pism. b).

18  Kudrevicius a ini v. Litva (Velka komora), bod 151.

19 Bodalev v. Rusko, bod 75, pism. a).

20 Frumkin v. Rusko - citované vyssie.

21 Bodalev v. Rusko, bod 75, pism. c).

22 Navalnyy v. Rusko (Velkéa komora), ¢. 29580/12 36847/12 11252/13..., bod 140 a dalsie, taktiez Bodalev v. Rusko, bod 75,
pism. d) a dalsie.

23 Bodalev v. Rusko, bod 75, pism. d) a bod 92.
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2. Pravo pokojne sa zhromaZdovat na tistavnej a zikonnej tirovni

Pravo pokojne sa zhromazdovat je zaradované medzi zakladné (politické) prava a slobo-
dy, ktoré zahrmaju aj icast na sprave veci verejnych formou hlasovania alebo vykonom
slobody. Jan Filip podraduje toto prdvo medzi prava zloZené, podobne ako peti¢né pravo,
slobodu zdruZovania, pravo na odpor, pravo na sudnu ochranu a slobodu prejavu. Cha-
rakteristickym znakom je, Ze je tvorené niektorymi zloZkami prvotnych prav sucasne, na
rozdiel napr. od préva na Zivot.**

V Ceskom pravnom poriadku je pravo pokojne sa zhromazdovat tistavne garantované
v €l. 19 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (dalej len ,Listina®).?® V slovenskom prav-
nom poriadku je pravo pokojne sa zhromazdovat istavne garantované v ¢l. 28 ods. 1 Usta-
vy SR.? Porovnanim uvedenych ¢lankov mozno konstatovat obsahovo totoznu ustavnu
Upravu garantovania tohto prava kazdému bez obmedzeni Statnym obc¢ianstvom, vekom
¢i dalSim rozliSenim. V podmienkach demokratického a pravneho $tdtu nie je pravo na
pokojné zhromazdovanie obmedzené ani ideologicky alebo triedne, a to na rozdiel od
pravneho stavu podla ¢&l. 28 Ustavy CSSR,? ktory podmietioval tzv. zhromaZdovaciu slo-
bodu a slobodu pouli¢nych sprievodov a manifestacii tym, Ze ich vykon musi byt ,,v siila-
de so zdujmami pracujiceho ludu®aich cielom rozvoja osobnosti a tvorivého usilia, uplat-
niovania aktivnej ucasti na sprdve Stdtu a na hospoddrskej a kultirnej vystavbe krajiny.
Tym bol vytvoreny rozsiahly ustavny priestor na zakonné a aj faktické obmedzenie vyko-
nu zhromazdovacieho prava.?

V sti¢asnosti mozu jednotlivci ustavne zarucené pravo pokojne sa zhromazdovat vy-
kondvat svojou ucastou na zhromazdeniach vopred oznamenych v stilade s prislu§nou
podustavnou upravou, ako aj na zhromazdeniach neozndmenych,” ale nie na zakaza-
nych zhromaZdeniach. Pri vykone tohto prava plati vSeobecna zdsada, Ze jeho vykonom
nemozno neprimerane obmedzovat prava inych.°

Zakonna pravna uprava prava pokojne sa zhromazdovat je:

= v Ceskom pravnom poriadku ustanovena v zakone ¢. 84/1990 Sb. o prdvu shromaz-
dovacim ve znéni pozdéjsich predpisti (dalej len ,zdkon o prdvu shromaZdovacim®);

24 FILIP, J. Viybrané kapitoly ke studiu tstavniho préva [Ucebnice]. 2. dopInéné vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2001,
s.126 an.

25 Ustavny zakon & 23/1991 Zb,, ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobdd. Podla &l. 19 ods. 1 Listiny ,,prévo
pokojné se shromaZdovat je zaruc¢eno”.

26 Z4kon &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky. Podla ¢l. 28 ods. 1 Ustavy SR, prévo pokojne sa zhromazdovat sa
zarucuje”.

27 Ustavny zékon & 100/1960 Zb. Ustava Ceskoslovenskej socialistickej republiky.

28  Pro ustavni koncepci ob¢anskych prav a svobod v socialistickém staté je charakteristické predevsim marxistické
pojeti vztahu jednotlivce a spolecnosti, obcanu a statu; t. j. spolecenské zarazeni vsech zakladnich ob&anskych prav
a svobod a povinnosti. [...] Pro svobodu projevu, svobodu shromaZdovaci a svobodu pouli¢nich pravodi a manifesta-
ci je tedy mimoradné duleZité vymezeni obsahového prostoru téchto svobod vyjadrovaného slovy .V souladu se zdjmy
pracujiciho lidu. [...] Ustava v kaZdém pripadé mizZe vymezovat jen zakladni hranice téchto prav a svobod a to v tom
smyslu Ze néplri téchto prav a svobod, jakoZ i jejich realizace musi byt v souladu se zasadami socialistického spole-
denského zfizeni, se zdjmy socialistické spolecnosti.“ ZDOBINSKY, S. a kol. Ceskoslovenska tstava. Komentar. Praha:
Panorama, 1988, s. 123-124.

29 WAGNEROVA, E. - SIMICEK, V. - LANGASEK, T. - POSPISIL, I. a kol. Listina zakladnich prév a svobod. Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, s. 463.

30 Nalez Ustavného stdu CR z 11. oktdbra 2021, sp. zn. II. US 1022/21.
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= vslovenskom pravnom poriadku je ustanovend v zdkone ¢. 84/1990 Zb. o zhromaz-
dovacom prave v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o zhromaZdovacom
prave®).

Z uvedeného vyplyva, Ze pévodna zdkonnd uprava prava pokojne sa zhromazdovat

bola spolo¢na - federdlna, ktora sa neskorSimi novelami uvedenych zdkonov v niekto-
rych ustanoveniach vecne odliSuje (napr. v pripade opravnenia ¢eského orgdnu verejnej
moci stanovit podmienky konania zhromazdenia — pozri dalsi text). V porovnani s tym —
pravna uprava zhromaZdeni pred rokom 1990 bola rozclenend do viacerych prdvnych
predpisov:*

= zdkon ¢. 68/1951 Zb. o dobrovolnych organizdcidch a shromaZdeniach (dalej len
»zakon 1951%),%2

= zakon ¢. 126/1968 Zb. o niektorych prechodnych opatreniach na upevnenie verej-
ného poriadku (dalej len ,,zakon 1968),3

= zakonné opatrenie Predsednictva Federdlneho zhromaZdenia ¢. 99/1969 Zb. o nie-
ktorych prechodnych opatreniach potrebnych na upevnenie a ochranu verejného
poriadku (dalej len ,,ZO 1969%), ktoré je vSeobecne v historickom kontexte3* nazyva-
né ako ,,obuskovy zdkon“;>

= zdkon €. 150/1969 Zb. o precinoch, do ktorého [§ 6 pism. a)] bola pretransformovana
uvedena skutkova podstata sudne trestného deliktu;3¢

= zdakon €. 40/1974 Zb. o Zbore narodnej bezpecnosti,*”

= niektoré podzakonné pravne predpisy.*®

Pravna uprava zhromazdeni pred rokom 1990, ktord bola teda roztrusena vo viacerych

pravnych predpisoch a mala v podmienkach totalitného Statu zaloZeného na komunis-
tickej ideoldgii predovSetkym represivny charakter, ponechdvala priestor na prijimanie

31

32

33

34

35

37

38

Pozri k tomu Archiv bezpeénostnich slozek, fond AKR 36, i. j. 1417. Vefejnd shromazdéni, informace o pravnich normach
upravujicich problematiku vefejnych shromazdéni, 1987.

Podla § 6 tohto zdkona bol vykon zhromazdovacieho prava obéanom zaruceny, len ak je v zhode so zdujmami pracuju-
ceho ludu a ak sa nim neohrozuje ludovodemokratické zriadenie alebo verejny pokoj a poriadok; podrobnejsiu Upravu
zhromazdeni tento zakon neobsahoval; podla § 7 zodpovedal za udrzanie verejného poriadku zvoldvatel.

Podla § 1tohto zékona bol okresny narodny vybor opravneny zakazat alebo rozpustit verejné zhromazdenie, manifesta-
ciu alebo sprievod v pripade moznosti narusenia doéleZitych zahrani¢nopolitickych zaujmov §tatu alebo v pripade roz-
poru so zdkonom alebo v pripade zamerania proti socialistickému poriadku alebo iného ohrozenia verejného poriadku.
Pozri Ustav pamati naroda: 22. august 1969. Prijatie ,,obuskového zékona“ Dostupné na: <https://www.upn.gov.sk/sk/
22-august-1969-prijatie-obuskoveho-zakona/> [cit. 2022-10-011.

S ucinnostou do 31. decembra 1969. Toto zakonné opatrenie ako sudne trestny delikt kvalifikovalo podla § 1 u¢ast na
akcii narusujucej verejny poriadok, vyzyvanie na taku akciu alebo jej podporu, neuposlichnutie vyzvy verejného ¢ini-
tela na zachovanie verejného poriadku alebo pobéddanie iného na také neuposlichnutie; podla § 4 malo tzv. nardsanie
socialistického spolo¢enského poriadku pracovnopravne nasledky.

S ucinnostou od 1. januéra 1970 do 30. juna 1990.

Podla § 40 tohto zékona sluzobny zakrok smerujuci k rozpusteniu zhromazdenia vykonaval Zbor na zéklade rozhod-
nutia ndrodného vyboru alebo aj bez takého rozhodnutia, ak Uc¢astnici zhromazdenia pachaju trestny ¢in, precin alebo
priestupok.

Vyhlaska ministra vnutra &. 320/1951 U. |. Nariadenia vlady &. 17/1975 Zb. a 18/1975 Zb., ktorymi sa podrobnejsie vy-
medzuje sucinnost Utvarov Verejnej bezpeénosti a narodnych vyborov pri ochrane verejného poriadku: § 9 Zakroky
na rozpustenie verejného zhromazdenia.

262 Pravnik 3/2023



PRAVO NA POKOJNE ZHROMAZDOVANIE A MOZNOSTI JEHO OBMEDZENIA 257—280

podzakonnych pravnych predpisov a umoZziiovala volné (svojvolné) potlacanie realizacie
zhromaZdovacieho prava zo strany organov aplikdcie prava (ndrodné vybory, Verejnd bez-
pecnost).

StarSia pradvna uprava bez bliZ§ieho vymedzenia pouZivala pojmy zhromaZdenia, po-
ulicné sprievody, manifestdcie. Uvedené pravne predpisy, ktoré su platné v sucasnosti —
v podmienkach demokratického a pravneho Stdtu, stanovuju zdkladné predpoklady
konania zhromazdeni, avSak taktieZ nedefinuju pojem ,,zhromazdenie“. Rozhodovacou
¢innostou Najvyssieho spravneho stidu Ceskej republiky (dalej len ,,Najvy$si spravny sud
CR*) ako aj pravnej vedy bolo vymedzenych niekolko znakov, ktoré st imanentné pre
pojem ,zhromazdenie*:

i) pojmovo je vyluCené zhromazZdenie za ucasti jedinej osoby (Najvyssi spravny sud
CR sa priklonil k poriatiu, podla ktorého mozno zhromaZzdenie vymedzit ako dob-
rovolné stretnutie na verejnom mieste za u¢elom vymedzenym v § 1 ods. 2 zdkona
o prdavu shromazdovacim, teda na icel vyuzivania slobody prejavu a dalSich tstav-
nych prav a slobdd, vymeny informdcii a ndzorov a ucasti na rieSeni verejnych
a inych spolo¢enskych zdleZitosti vyjadrenim postojov a stanovisk),*

ii) nutnd je fyzicka pritomnost ucastnikov na konkrétnom mieste (ktoré sa moze
¢asom menit), ktori spolupdsobia na svoje okolie — nutnost vzdjomnej interakcie
ucastnikov zhromazdenia, ktori prejavuju spolo¢né postoje,

iii) zhromaZdenie prebieha na verejnom mieste (verejnom priestranstve);*° ak miesto
zhromaZdenia nespifia tiito podmienku (pripadne sa kon4 pod irym nebom), z4-
kon ukladd zvolavatelovi povinnost priloZzit stihlas toho, kto je vlastnikom pozem-
ku alebo jeho uZivatelom;*

iv) nevyhnutné je konanie zhromazdenia v konkrétnom Case, len tak mozno ur¢it za-
¢iatok a koniec zhromazdenia. Z hladiska samotného zhromazdenia odborna lite-
ratura hovori o zdruZeni (organizme) s prechodnym ucéelom,*

v) ucel zhromazdenia — nie kazdy zhluk jednotlivcov poZiva ochranu - nutnost vy-
meny informécii a ndzorov a vyjadrenie postoja ucastnikov k rieSeniu verejnych
a inych spolo¢nych zéleZitosti,

vi) navonok prejavena ,subjektivna strdanka“ - icastnici si musia byt vedomi toho, Ze
ide o vykon zhromazdovacieho prava.*

Z textu uvedenych pravnych predpisov vyplyva, Ze taktieZ bliZSie nedefinuju slovné
spojenie ,,prdvo pokojne sa zhromazdovat®. Zo zdkona o prdvu shromazZdovacim | zakona
o zhromaZdovacom prave vyplyva, Ze vykon tohto prava sluZi predovSetkym na vyuZivanie

39 CERNY, P. - LEHKA, M. Zdkon o prévu shromazdovacim. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 18.

40 JAMBOROVA, K. Co jesté Ize povazovat za shromézdéni? Pravni rozhledy. 2012, roé. 20, &. 3, s. 96.

41 K moznosti obmedzenia vlastnickeho prava uplatnenim prava na pokojné zhromazdenie primerane pozri CERNY, P.
Stret prava shromazdovaciho s vlastnickym pravem. Jurisprudence. 2021 [cit. 2022-04-02].

42 WEVYR, F. Ceskoslovenské pravo ustavni. Ustavni vyvoj éeskoslovensky v roce 1938, s. 262 an.

43 Primerane pozri rozsudky Najvyssieho spravneho stidu CR sp. zn. 8 As 101/2011 zo dia 11.06.2013 a sp. zn. 8 As 39/2014
zo diia 1811.2015. Uvedené vymedzenie zhromazdenia prezentoval Vojtéch Simi¢ek na prednéaske ShromaZdovaci pravo,
organizovanej Justi¢nou akadémiou Slovenskej republiky drioch 13.-14. 9. 2021 v Omseni. Pre Gplnost mozno uviest,
ze v § 2 o pravu shromazdovacim/zhromazdovacom préve je negativne vymedzenie zhromazdenia (¢o zhromazdenim
nie je).
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slobody prejavu, na vymenu informécii a nazorov a na ticast na rieSeni verejnych a inych
spolo¢enskych zdleZitosti vyjadrenim postojov a stanovisk; za zhromaZzdenie sa povazu-
ju aj pouli¢né sprievody a manifestdcie (teda uplatfiovanie tzv. ,,slobody demonstrdcii®).
Dalsim defini¢nym znakom vykonu tohto prava je imperativ, Ze priebeh zhromaZdenia
bude ,,pokojny”, ¢im implicitne vylucuje formy nepokojného, nasilného ¢i agresivneho
zhromaZdovania sa.** Na rozdiel od Dohovoru, ako sme prezentovali v predchadzajucom
texte, v§ak z uvedenych pravnych prepisov de lege lata explicitne vyplyva (ako dalsi defi-
ni¢ny znak tohto prava) zdkaz podmienovat zhromaZzdenie ,povolenim® organu verejnej
moci.*® Zakonodarca tak v roku 1990 reagoval na historicku skusenost s predchadzajicou
malo urditou a represivne orientovanou pravnou upravou a podmienil konanie zhromaz-
denia len oznamovacou povinnostou (§ 4), jasne vymedzil tilohy zvolavatela (§ 5 a 6), po-
vinnosti u¢astnikov zhromaZdenia (§ 7) a striktne urcil mozZnosti zdsahu zo strany obce/
uradu (§ 8 a nasl.).

3. Obmedzenie prava pokojne sa zhromazdovat

Obmedzenie prava pokojne sa zhromazdovat vo forme zadsahov organom verejnej moci je
pripustné v pripade splnenia najma tychto kumulativnych kritérii:

i) zasah je vykonany zdkonom alebo na zdklade zdkona (legalita zdsahu).*® V kon-
texte s legalitou zdsahu je potrebné sa zaoberat kvalitou zédkona, teda, aby bol do-
statocne jasny, aby poskytol dotknutej osobe zodpovedajice udaje o okolnostiach
a podmienkach, za akych je organ verejnej moci opravneny pouzit dotknuté opat-
renie. Pri posudzovani, ¢i je dany takyto ,,zakonny zaklad®, je potrebné vziat do
uvahy nielen prislusné pravne predpisy, ale tiez judikatiru;*” zdkon musi byt do-
stupny a predvidatelny,*®

ii) zasah musisledovat niektory z legitimnych dovodov taxativne ustanovenych v ¢l. 19
ods. 2 Listiny / &l. 28 ods. 2 Ustavy SR,%

iii) zasah musi byt proporciondlny; posidenie pripustnosti zdsahu do prava pokojne

44 KRUNKOVA, A. In: OROSZ, L. - SVAK, J. a kol. Ustava Slovenskej republiky. Komentér. Zvazok |. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2021, s. 377.

45 FETKOVA, G. Pravo na pokojné zhromazdovanie. Justi¢nd revue. 2004, rog. 56, &. 5, s. 647. Primerane pozri nalez Ustav-
ného stdu SR sp. zn. I. US 193/2003 zo dfia 30. 3. 2004. Zhromazdenia véak mozu podliehat oznamovacej povinnosti
zvolavatela, pozri aj § 4 a § 5 zdkona o pravu shromaZdovacim / zékona o zhromazdovacom préve.

46 Primerane pozri CENTES, J. Odpoétvanie - procesnoprévne a hmotnopravne aspekty. Bratislava: C. H. Beck, 2013,
s. 38 an. Dalej SRAMEL, B. - MACHYNIAK, J. - GUTAN, D. Slovak criminal justice and the philosophy of its privatization:
An appropriate solution of problems of Slovak justice in the 21st century? Social Sciences. 2020, ro¢. 9, €. 2, s. 3.

47 Primerane pozri Huvig v. Francuzsko z 24. aprila 1990, ¢. 11105/84; Kruslin v. Francuzsko z 24. aprila 1990, ¢. 11801/85,
bod 29: “[...] Settled case-law of this kind cannot be disregarded. In relation to paragraph 2 of Article 8 (art. 8-2) of the
Convention and other similar clauses, the Court has always understood the term ‘law’ in its ‘substantive’ sense, not its
‘formal’ one; [...] Conversely, case-law has traditionally played a major role in Continental countries, to such an extent
that whole branches of positive law are largely the outcome of decisions by the courts. The Court has indeed taken
account of case-law in such countries on more than one occasion [...].”

48 ESLP pripomina, Ze v pripade ¢l. 11 Dohovoru ide o rovnaké kvalitativne poZiadavky na pravnu Upravu ako v pripade
&l. 8 Dohovoru. Pozri Kudrevi&ius a ini v. Litva (Velka komora) - citované vyssie, bod 108. Pozri aj nalez Ustavného su-
du CR zo 7. decembra 2021, sp. zn. PI. 20/21.

49 SRAMEL, B. - HORVATH, P. Internet as the communication medium of the 21st century: do we need a special legal
regulation of freedom of expression on the internet? Lawyer Quarterly. 2021, ro¢. 11, €. 1, s. 149.
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sa zhromazdovat z hladiska proporcionality (v §irSom slova zmysle) zahfiia posu-
denie sposobilosti (vhodnosti), potrebnosti (nutnosti, nevyhnutnosti, aby zodpo-
vedal naliehavej spoloCenskej potrebe), primeranosti (v uZSom zmysle) a minima-
lizacie obmedzenia tohto prava,

iv) zdsah musi byt odovodneny orgdnom verejnej moci tak, aby ten, do ktorého prav je
zasahované, mohol sdm rozpoznat (identifikovat) pripustnost takéhoto zasahu.*

Vzhladom na zameranie tohto ¢lanku je dalej venovana pozornost obmedzeniu prava
pokojne sa zhromazdovat na zaklade tistavnych, respektive zakonnych podmienok a pre-
zentovaniu rozdielov v pravnej uprave Ceskej, respektive slovenskej - v kontexte ich spo-
lo¢ného predchddzajiceho vyvoja, ako aj aktudlnym problémom obmedzenia prava po-
kojne sa zhromazdovat.

3.1 Ustavné podmienky obmedzenia prava pokojne sa zhromaZdovat

Ustavna tiprava podmienok obmedzenia prava pokojne sa zhromaZzdovat je obsahovo to-
toZne garantovand v ¢l. 19 ods. 2 Listiny a &l. 28 ods. 2 Ustavy SR.5

Obmedzenie prava pokojne sa zhromazdovat ma tiez osobitnu ustavnu upravu steles-
nenu v podobe ustavného zakona €. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti §tatu v ¢ase vojny, vojno-
vého stavu, vynimo¢ného stavu a nidzového stavu v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,ustavny zékon o bezpeénosti §tatu®). Ustavny zdkon o bezpedénosti §tatu umoziiuje
v Case tzv. krizovej situdcie, teda mimo casu ,,Standardného” ustavného reZimu - teda
v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimoc¢ného stavu a nudzového stavu, SirSie obmedzenie
zakladnych prav a slobod, vratane skimaného prava pokojne sa zhromazdovat. Vykon
tohto prava mozZe podliehat obmedzeniu, podmieneniu povolovanim alebo uplnému za-
kazu. Tento zakon a nim predpokladané obmedzenie tohto prava vSak nemozno vnimat

50 Primerane pozri MUSIL, J. - SVESTKA, J. - HOLLANDER, P. Bezpeénostni vyzvy a omezeni zékladnich prév v post-
moderni realité. Pravni aspekty situace po 11. zari 2001. Brno: Masarykova univerzita v Brné, Mezinarodni politologicky
Ustav, 2002, s. 104-105. Pozri aj nélezy Ustavného stdu CR sp. zn. Pl. US 4/94 zo diia 12.10. 1994 a sp. zn. PI. US 41/02
z0 diia 21. 4. 2004 a rozsudok Najvyssieho spravneho stdu CR sp. zn. 6 Ao 11/2011 zo diia 24. 4. 2011.

51 Nalezy Ustavného stidu CR sp. zn. I. US 1835/07 zo dia 18. 11. 2008,sp. zn. I. US 512/02 zo dfia 20. 11. 2002, sp. zn. Pl.
US-st. 33/11 zo diia 8. 11. 2011 a sp. zn. II. US 1022/21 zo dfia 11.10. 2021.

52 Podla ¢l. 19 ods. 2 Listiny toto pravo ,/ze omezit zédkonem v pripadech shromazdéni na verejnych mistech, jde-li o opat-
feni v demokratické spoleénosti nezbytna pro ochranu prév a svobod druhych, ochranu verejného pordadku, zdravi,
mravnosti, majetku nebo pro bezpecnost statu. Shromazdéni vsak nesmi byt podminéno povolenim organu verejné
spravy.“ Popri osobitnych podmienkach obmedzenia prava pokojne sa zhromazdovat je potfebné respektovat vse-
obecné pravidla vyjadrené v €l. 4 ods. 1 Listiny: ,,Povinnosti mohou byt uklédany toliko na zdkladé zdkona a v jeho me-
zich a jen pfi zachovani zdkladnich prdv a svobod.“ a €l. 4 ods. 4 Listiny: ,Pfi pouZivdni ustanoveni o mezich zdkladnich
prav a svobod musi byt Setreno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuZivana k jinym acelim, nez
pro které byla stanovena.“ Pozri aj nalezy Ustavného sudu CR z 27. februéra 2018, sp. zn. II. US 2299/17 a zo 17. februa-
ra 2010, sp. zn. sp. zn. . US 1737/08.

53 Podla ¢&l. 28 ods. 2 Ustavy SR podmienky vykonu tohto prava ustanovi zakon v pripadoch zhromazdovania na verejnych
miestach, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, ochranu verejné-
ho poriadku, zdravia a mravnosti, majetku alebo pre bezpec¢nost $tatu. Zhromazdenie sa nesmie podmiernovat povole-
nim orgdnu verejnej spravy. Popri osobitnych podmienkach obmedzenia prava pokojne sa zhromazdovat je potrebné
re$pektovat najma ¢&l. 13 ods. 1 Ustavy SR ,povinnosti mozno ukladat len na zéklade zakona, v jeho medziach a pri za-
chovani zékladnych prév a slob6d“a ¢&l.13 ods. 4 Ustavy SR podla ktorého, ,pri obmedzovani zékladnych prav a slobéd
sa musi dbat na ich podstatu a zmysel“. Pozri aj nalezy Ustavného stdu SR z 29. novembra 1995, sp. zn. PL. US 29/95
a z10. decembra 2014, sp. zn. PL. US 10/2013.
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izolovane. Naopak, kedZe ustanovuje len ,,posunuté” limity pre uplatnenie tohto prava,
v praxi bude potrebné pre ich uvedenie do Zivota aplikovat zdkonnu dpravu, ktord tvori
zakon o zhromazdovacom prave.5*

V Ceskej republike je takymto pravnym predpisom tstavni zdkon ¢&. 110/1998 Sb. o bez-
pecnosti Ceské republiky (dalej len ,,uistavni zdkon o bezpecnosti®), ktory v &l. 5 ustanovuje
vyhldsenie nudzového stavu a v €l. 6 ods. 1 povinnosti vlady, aby v suvislosti s vyhldsenim
nudzového stavu vymedzila, ktoré prava ustanovené v osobitnom zakone> a v akom roz-
sahu sa v sulade s Listinou obmedzuju a ktoré povinnosti a v akom rozsahu sa ukladaju.
Vo vztahu k dstavnimu zakonu o bezpeénosti mozno poukazat na nazor Jaroslava Kubu,
ktory uvadza, Ze ,,[ii/stavni zdkon o bezpecnosti sice umoZriuje vidde, aby omezila prdva oby-
vatel a uloZila jim urcité povinnosti primo sama, nicméné to nelze chdpat jako prolomeni
uvedenych zdsad, ale naopak jde o jejich projev. Vldda je totiz oprdvnéna tuto mimorddnou
pravomoc vykondvat vylucné zpiisobem a v pripadech vymezenych nejen zdkonem o bez-
pecnosti, ale i zdkonem ¢. 240/2000 Sb., o krizovém rizeni [...], jakoZto zdkonem, ktery jej
provddi, pricemz legislativni pravomoct disponuje i za nouzového stavu stdle jen a pouze
parlament.®

Pri porovnani uvedenej slovenskej a Ceskej pravnej ipravy je potrebné konstatovat, Ze
z hladiska podmienky legitimity obe napifiaju ciel ochrany narodnej bezpe¢nosti, pripad-
ne aj iné ciele (ochrana verejného zdravia). Pozitivnym prvkom slovenskej pravnej upra-
vy je vymedzenie konkrétneho katalégu prav, ktoré je mozné obmedzit, a rozsahu takého
obmedzenia priamo v ustavnom zakone €. 227/2002 Z. z. (teda nie je to ponechané na
»,bezny“ zdkon). AvSak ¢eska pravna uprava podstatne intenzivnejSie akcentuje primera-
nost zasahu do prava pokojne sa zhromazdovat (vo vymedzenom priestore), pricom pri-
pusta jeho nevyhnutné obmedzenie, nie vSak uplny zakaz.

3.2 Zakonné podmienky obmedzenia prava pokojne sa zhromazdovat

Opatrenia s odradzujicim uéinkom a podmienky konania
zhromaZdenia

K obmedzeniu prava pokojne sa zhromazdovat moze dojst v dosledku opatreni prijatych
pred konanim zhromaZdenia, v jeho priebehu alebo po skonceni, pripadne znemoZneni
zhromazdenia. V zmysle sudnej praxe k obmedzeniu zhromazdovacieho prava moze dojst
len vynimocne, za podmienok podla zdkona o prdavu shromazZdovacim | zakona o zhro-
mazdovacom prave a najma v pripade konfliktu s istavnym poriadkom chranenymi pra-
vami tretich 0sob, o ma byt rieSené vzdy za pouzitia zasady proporcionality.?

54 Podrobnejsie pozri DOMIN, M. Obmedzenie a zékaz uplatnenia prava pokojne sa zhromazdovat v ¢ase krizovej situa-
cie a ich vykonatelnost. In: Bratislavské pravnické férum 2021. Ustavné organy a Ustavna ochrana zékladnych prav
v krizovych situdcidach. Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie konanej v drioch 22. - 23. 4. 2019 v Bratislave.
Bratislava: PraF UK, 2019, s. 37 an. Pozri aj BUJNAK, V. Zakaz uplatfiovania préva pokojne sa zhromazdovat: kolko
vynimiek existuje? Dostupné na: <https://comeniusblog.flaw.uniba.sk/2020/06/08/zakaz-uplatnovania-prava-pokojne-
sa-zhromazdovat-kolko-vynimiek-existuje/> [cit. 2022-02-15].

55 Zakon ¢.240/2000 Sb., o krizovém fizeni a 0 zméné nékterych zakont (krizovy zékon). Podla § 5 pism. d) tohto zakona
je mozné v nidzovom stave na nevyhnutnu dobu a v nevyhnutnom rozsahu obmedzit pravo pokojne sa zhromazdovat,
a to vo vymedzenom priestore, ktory je obmedzeny alebo ohrozeny krizovou situéciou.

56 KUBA, J. Pravomoci vlady za nouzového stavu. Dostupné na: <https://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/pra-
vomoci-vlady-za-nouzoveho-stavu> [cit. 2022-02-15].

57 Primerane pozri rozsudok Najvyssieho spravneho stidu CR z 5. novembra 2007, sp. zn. 8 As 51/2007.
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V suvislosti s opatreniami prijatymi pred konanim zhromaZdenia je aktudlnou témou
nepripustnost opatreni s tzv. odradzujiicim ticinkom (chilling effect), ktoré sice neznemoz-
Nujd plny vykon prava pokojne sa zhromazdovat, ale nositela tohto prava odradzuji od
jeho uplatnenia. Tuto problematiku je potrebné vnimat v kontexte funkcii prava na po-
kojné zhromaZdovanie ako jedného zo zékladnych atribtitov demokratickej spolo¢nosti,
ako je uvedené vyssie. Opatrenia s odradzujuicim ti¢inkom mézu mat réznorody charakter,
najméa povahu administrativnych opatreni, pripadne administrativneho alebo trestno-
pravneho sankcionovania. Napr. samotnd existencia skutkovej podstaty sudne trestného
deliktu v starSej Ceskoslovenskej pravnej iprave, ako sme uviedli vysSie,* ktorym sa po-
stihovala per se UCast na ,akcii narusujiicej verejny poriadok*, bezpochyby mala odrad-
zujuci ucinok, pretoze potencialny ucastnik zhromazdenia sa mohol obavat sankcie uz
len za to, Ze sa zui¢astni na zhromazdeni, na ktorom sa niekto iny dopusti prejavov, ktoré
policajné zloZky vyhodnotia ako naruSenie verejného poriadku. Napokon, ako sme ana-
lyzovali rozhodovaciu ¢innost ESLP, sankcionovanie za ticast na zhromazdeni bez toho,
aby sa ucastnik dopustil nasilnych prejavov (verbdlne nésilie, a fortiori fyzické nasilie) je
v rozpore s ¢l. 11 Dohovoru.

K nepripustnosti opatreni s tzv. odradzujucim u¢inkom sa vo svojej rozhodovacej ¢in-
nosti vyjadril Ustavny sid Ceskej repubiky (dalej len ,.Ustavny sud CR®), ktory konstatoval
neustavnost a nezakonnost postupu hliadky policie, ktora vyzvala staZovatela k preukaza-
niu jeho totoZnosti. Vyzva policie nebola v sulade s § 63 ods. 2 pism. 1) zdkona o policii,*®
pretoZe nebola nevyhnutna (teda primerana vo vztahu k sledovanému legitimnemu cielu),
pri¢om policia staZovatela nedostatocne informovala o d6vodoch svojho postupu spdso-
bom, ktorym by bol spdsobily legitimizovat obmedzenie jeho prav.®! Tato vyzva, kKtord bola
stucastou plosného stotoziiovania ucastnikov zhromazdenia, predstavovala nepripustny
zasah do prava pokojne sa zhromazdovat, prava na sukromie a na informac¢né sebaurcenie,
¢im bolo stazovatelovi znemoznené realizovat jeho autonémne rozhodnutie zticastnit sa
akcie Klimakemp 2018 bez vedomia organov verejnej moci, ¢im sa mohol citit od ucasti
na tejto akcii odradzovany.®?

Zastdvame nézor, Ze uvedeny nalez Ustavného sudu CR je potrebné interpretovat tak,
Ze prislusnici policie si opravneni vykonat stotoZnenie osoby, u ktorej je na zdklade kon-
krétnych skutocnosti (najma operativnych informacii) odévodnené predpokladat, Ze pa-
cha alebo bude pachat protipravnu ¢innost. Opacny zaver by mohol viest k neschopnos-
ti policajnych zloZiek plnit svoje ulohy pri ochrane Zivota, zdravia, majetku a inych prav

58 Frumkin v. Rusko zo dna 5. 1. 2016, &. 74568/12, bod 93.

59 §1zakonného opatrenia ¢. 99/1969 Zb. (tzv. obuskovy zakon), § 6 pism. a) zdkona ¢&. 150/1969 Zb. o predinoch.

60 Podla § 63 ods. 2 pism. ) zédkona o policii je ,policista oprdvnén vyzvat k prokdzani totoZnosti osobu pfi plnéni jiného
ukolu, je-li to nezbytné k ochrané bezpecnosti osob a majetku, verejného poradku nebo pro predchazeni trestné cin-
nosti“. Na porovnanie uvddzame, Ze podla § 18 ods. 1zdkona ¢.171/1993 Z. z. o Policajnom zbore ,policajt je oprdvneny
vyzvat osobu, ak je to potrebné na plnenie tloh podla tohto zdkona, aby preukézala svoju totoZnost dokladom totoz-
nosti*.

61 K sluzobnému (bezprostrednému) zakroku policajta podrobnejsie pozri MIHALIK, J. - SRAMEL, B. - Supervision of
public prosecution service over public administration: The case study of Slovakia. Public Policy and Administration.
2018, ro¢. 17, €. 2, s. 192-202.

62 Nalez Ustavného stidu CR z 11. oktdbra 2021, sp. zn. Il. US 1022/21 (pozri aj odli§né stanoviska sudcov Ludvika Davida
a Davida Uhlite). Rovnaky pravny nazor zaujal Najvy$si spravny sid CR (v odli$nej veci, ale skutkovo obdobnej veci)
v rozsudku z 5. novembra 2021, sp. zn. 10 As 186/2021. V podmienkach Slovenskej republiky nemame vedomost o vydani
rozhodnutia tykajuceho sa nepripustnosti opatreni s tzv. odradzujicim ucinkom.
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a pravom chranenych zaujmov. AvSak vykondavanie takého opravnenia policie plosnym
a nediferencovanym spésobom, teda tak, Ze kazdy ucastnik zhromazdenia by mohol s prav-
depodobnostou bliZiacou sa k istote oCakavat, ze bude zistovana jeho totoZznost, by bolo
v rozpore s pradvom pokojne sa zhromazdovat, pretoZe by malo odradzujuici efekt.

Z hladiska opatreni prijatych pred konanim zhromaZdenia je doleZité oprdvnenie Ces-
kého orgdnu verejnej moci, ustanovené v zakone ¢. 252/2016 Sb., kterym se méni zdkon
C. 84/1990 Sb., o prdavu shromazZdovacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dalej len ,,zdkon
¢. 252/2016 Sb.”), stanovit podla § 8 ods. 2 zdkona o prdvu shromaZdovacim prostrednic-
tvom rozhodnutia podmienky konania zhromaZdenia, po tom, o je rozhodnutie ozna-
mené. Vyuzitie tohto opravnenia ma v zdsade prednost pred zdkazom zhromazdenia, ¢o
mozno vnimat pozitivne, pretoze predstavuje menej intenzivne obmedzovanie prava na
pokojné zhromazdovanie (neZ zdkaz zhromaZdenia), ¢im sa reSpektuje proporcionalita
zasahu, najma z hladiska primeranosti. Uvedené tvrdenie mozno podporit aj ustanovenim
§10 ods. 2 pism. b) zdkona o prdvu shromaZdovacim v zneni zakona €. 252/2016 Sb., ktory
opraviiuje Cesky organ verejnej moci zakdzat zhromazdenie aZ subsididrne, teda v pripade,
ked by stanovenie podmienok bolo zjavne neucelné.

Uvedena pravna uprava predstavuje vyznamny posun vpred z hladiska zachovdvania
proporcionality obmedzeni zhromaZdovacieho prdva, najmé z hladiska toho, Ze kazdé
zhromazdenie predstavuje v uritej miere narusenie bezného Zivota obce (mesta), respek-
tive chodu dopravy, ako v sucasnosti pripomina ESLP. Evolutivny posun v pravnej tiprave
plati jednak vo vztahu k § 1 zakona ¢. 126/1968 Zb., ktory prakticky predstavoval bianko Sek
pre okresny narodny vybor na zakdzanie alebo rozpustenie verejného zhromaZdenia, ako
aj vo vztahu k zdkonu o prdvu shromazdovacim v pdvodnom zneni, ktory len vSeobecne
upravoval opravnenie navrhnut zvolavatelovi konanie zhromazdenia na inom mieste
avinejdobe a podla § 10 ods. 2 pism. b) daného zdkona zakazat zhromaZdenie, ak medzi
zvolavatelmi nepriSlo k dohode - bez postidenia ucelnosti. Takato (struc¢nejSia) pravna
Uprava, napokon, stdle je sucastou slovenského zakona o zhromazdovacom prave.

V niektorych pripadoch sa oprdvnenie zavedené zakonom ¢. 252/2016 Sb. neaplikuje,
ak nastane niektory zo striktne ustanovenych dévodov pre zdkaz zhromaZdenia, napr. pro-
tizakonny ucel (pozri dalsi text). Aplikdcia tohto opravnenia prichddza do uvahy najma
v pripade miestnej a ¢asovej kolizie iného zhromaZdenia alebo verejnosti pristupného
podniku, pricom medzi zvolavatelom a osobou organizujucou verejne pristupny podnik
(napr. Sportové podujatie) nedoSlo k dohode o uprave doby alebo miesta konania zhro-
mazdenia alebo verejnosti pristupného podniku. Takymto spdsobom sa ma predist tomu,
aby bolo neskodr ozndmené zhromazdenie zakdzané. Vzhladom na pouZité slovo ,najm&®
nie je vylucené, Ze uvedené opravnenie sa aplikuje aj v pripade zhromazdenia (napr. urce-
nie trasy pochodu), kde nepride k jeho kolizii s inym zhromazdenim.

Aplikovanie tohto oprdvnenia je obmedzené zdkonnymi podmienkami na nevyhnut-
né pripady a len na zabezpecenie ochrany verejného poriadku alebo prav a slobod inych.
Dovodova sprava k zdkonu €. 252/2016 Sb. uvadza, Ze je ,,mozZné jako podminku uloZit
i zménu trasu pochodu z ditvodu hrozby nepokojii, niceni majetku a zastrasovdni mistniho
obyvatelstva“. V pripade konania nendvistnych pochodov podla dévodovej spravy k za-
konu ¢&. 252/2016 Sb. ,lze stanovit podminky i pro tyto ,rizikové® akce, jejichZ ticelem je za-
straSovdni skupiny obyvatel, v jejichZ ¢tvrti se md shromdZdéni konat, a to napriklad od-
klonem pochodu od socidlnévyloucené lokality, trvd-li svolavatel pres snahy obce o dohodu
natom, Ze musi vést pochod prdvé tam®. Zakonné rozhodnutie orgdnu verejnej moci musi
byt precizne odévodnené tak, aby nekolidovalo s dovodmi zdkazu zhromazdenia podla
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§10 ods. 1 pism. a) zdkona o prdvu shromazZdovacim, v pripade naplnenia ktorych by ma-
lo prednost pred aplikdciou § 8 ods. 2 zdkona o prdvu shromaZdovacim napr. v pripade
Upravy trasy zhromazdovania, ktoré obmedzovalo prava 0sob pre ich narodnost.

Toto opravnenie tiez nemozno aplikovat v pripade kolizie zhromazdeni, ktoré sa mozu
konat v inej Casti oznameného miesta napr. namestia alebo vinom ¢ase. Aplikovanie toh-
to opravnenia prichddza do uvahy v pripade napr. protipotratovej demonsStracie, tradic¢-
ne sprevadzanej odpudivym velkoploSnym vyobrazenim mftvol alebo roztrhanych tiel
v blizkosti Skolskych zariadeni, respektive miest, kde sa nachddzaju deti niZsieho veku,
pre ktoré su tieto obrazky traumatizujtice, a to pokynom k umiestneniu obrazov v uza-
tvorenom priestore, nasmerovanim vyobrazenia do vnutri kruhu.®

Stanovenie podmienok konania zhromazdovania ma subsididarnu povahu, pretoZe na-
stupuje vtedy, ak medzi zvolavatelmi nedoSlo k dobrovolnej dohode o spdsobe rieSenia
kolizie. Ak tato dohoda nie je moznd, moZe Cesky organ verejnej moci stanovit konkrétne
obmedzujuce podmienky konania zhromaZdenia. V rdmci stanovenia podmienok je po-
trebné prihliadnut na vyvazovanie zaujmov viacerych zvolavatelov, pri zachovani prava
pokojne sa zhromazdovat na oboch stranach, pricom stanovené podmienky nesmu ma-
rit konanie skor ohlaseného zhromazdenia. Touto pravnou upravou ¢esky zakonodarca
upravil mozZnost konania kolidujticich zhromaZzdeni (ide o zhromazdenia v zmysle zdkona
o shromaZdovacim prdvu), ako aj moznost konania zhromazdenia a verejne pristupne;j
akcie na rovnakom mieste a v rovnakom &ase.

Hoci ¢eska pravna uprava de lege lata efektivne a proporciondlne rieSi konflikt dvoch
zhromaZdeni v jednom mieste a ¢ase — v Stadiu pred konanim zhromaZdeni, v pravnej
uprave zostava otvorena otdzka rieSenia takého konfliktu uz v §tddiu konania zhromazde-
nia (,na mieste®), najmi ked'sa v jednom mieste a Case zmieSaju ndzorovi ,,odporcovia®
Tento konflikt je potrebné velmi citlivo rieSit tak, aby podstata prava na pokojné zhro-
mazdovanie bola zachovana u ¢lenov oboch nazorovych taborov, najma ich priestorovym
od¢lenenim, a to v sulade s podmienkami konania zhromaZdenia.

V suvislosti s Upravou § 8 ods. 2 zdkona o shromaZdovacim prdvu v zneni zakona
¢. 252/2016 Sb. je relevantny jeho vztah k ustanoveniu § 9 zdkona o shromaZdovacim prd-
vu, ktoré umoznuje organu verejnej moci obmedzit zhromazdovacie pravo tym, Ze uloZi
zvolavatelovi, aby zhromaZdenie konané vo veCernych hodindch bolo ukonéené tak, aby
nedoslo k neprimeranému ru$eniu no¢ného pokoja. Pravna uprava v § 9 zdkona o zhro-
mazdovacim pravu sa stala nadbyto¢nou, pretoZe organ verejnej moci mdze navrhnut
postupom podla § 8 ods. 1 tipravu ¢asu konania zhromazdenia, alebo méze rozhodnutim
podla § 8 ods. 2 urcit dobu ukoncenia zhromazdenia.

Pre uplnost mozno uviest, Ze ¢esky organ verejnej moci podla § 2 ods. 2 zdkona ¢. 94/
2021 Sb. o mimorddnych opatrenich pri epidemii onemocneéni covid-19 a o zméné nékte-
rych souvisejicich zdkonii (dalej len ,pandemicky zdkon®)** moZe stanovit podmienky
konania verejnych alebo sukromnych akcii, pri ktorych dochddza ku kumuldcii oséb na

63 POTMESIL, J. - JAMBOROVA, K. Zmény shromazdovaciho prava po velké novele. Sprévni pravo. 2017, roé. 50, &. 5, s. 233.

64 Podla § 2 ods. 2 pandemického zakona mize odpurce vydat mimoradné opatieni v podobé ,.zékazu nebo omezeni ko-
nani verejnych nebo soukromych akci, pfi nichz dochazi ke kumulaci osob na jednom misté, nebo stanoveni podminek
jejich konani sniZujicich riziko pfenosu onemocnéni COVID-19, véetné stanoveni maximalniho poctu fyzickych osob,
které se jich mohou ucastnit; zékaz nebo omezeni nelze vztahnout na schize, zasedani a podobné akce ustavnich
organu, organt verejné moci, soudd a jinych verejnych nebo soukromych osob, které se konaji na zakladé zakona,
a shromazdéni podle zakona o pravu shromazZdovacim.”
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jednom mieste (reguldcia spdsobu, ako se zhromaZdenie uskuto¢ni, reguldcia neutralna
kjeho obsahu). Takymto stanovenim podmienok konania zhromazdenia je napr. povin-
nost ucastnika zhromazdenia mat ochranny prostriedek dychacich ciest, ktory brani Sire-
niu kvapiek, ako aj povinnost ucastnikov zhromazdenia zhlukovat sa v najviac v dvadsat-
¢lennych skupinkdch, ktoré od seba budu navzdjom vzdialené aspon dva metre. Naproti
tomu stanovenie maximalneho poctu u¢astnikov zhromazdenia je uz jeho obmedzenim,
ktoré pre potencidlneho stoprvého a kazdého dalSieho ucastnika konkrétneho zhromaz-
denia predstavuje zdkaz ucasti na tomto shromazdeniu. Takémuto razantnému zasahu
do prava pokojne sa zhromazdovat vS§ak pandemicky zakon neposkytuje oporu, pretoze
ustanovenie § 2 odst. 2 pism. e) vety za strednikom nepripuista obmedzenie a zdkaz zhro-
mazdenia podla zdkona o prdvu shromazdovacim.®

4. Zakaz zhromaZdenia a jeho rozpustenie

Zdlkon o prdavu shromazdovacim [ zdkon o zhromaZzdovacom prave ustanovuje aj podmien-
ky, za splnenia ktorych moZze byt ozndmené zhromazdenie orgdnom verejnej moci zaka-
zané alebo za splnenia ktorych moze dojst k jeho rozpusteniu.®® Zakaz zhromazdenia ¢i
jeho nasledné rozpustenie ma byt az krajnym spdsobom rieSenia.®”” MozZno konstatovat,
Ze v tejto sfére prislo — v porovnani s pravnou tpravou uc¢innou do roku 1990 - k zdsadnej
evolucii pravnej upravy v prospech obmedzovania tohto zdkladného prava, len ak je to
v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné v zaujme niektorého vSeobecného ciela verej-
ného zaujmu. Zakon ¢. 126/1968 Zb. definoval tieto ciele velmi vagne: d6leZité zahranic-
nopolitické zdujmy Statu, zameranie proti socialistickému poriadku alebo iné ohrozenie
verejného poriadku.

Zakonné podmienky zdkazu zhromaZdenia mozno Clenit na obligatorne®® a fakulta-
tivne,* priCom zakon ustanovuje aj negativne podmienky, kedy nemoZno zhromazdenie
zakazat.”? Vzhladom na vplyv obmedzeni na podstatu préava pokojne sa zhromazdovat,
tieto podmienky treba vykladat restriktivne. V pripade, ak organ verejnej moci zakaze
zhromazdenie, nemoZe sa vo svojom rozhodnuti obmedzit len na ozndmenie tohto zave-
ru, ale je povinny uviest konkrétne skutocnosti, na zaklade ktorych k tomuto zaveru do-
spel.”t Opravnenie zakazat zhromazdenie je totiZ potrebné - v silade s kautelami stano-
venymi rozhodovacou ¢innostou ESLP - vykladat a aplikovat tak, aby nepredstavovalo
wbianko Sek” na svojvolné zakazovanie zhromazZdeni nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné
a proporciondlne.

VSeobecne mozno uviest, Ze povodna pravna uprava zakazu zhromaZzdenia v zdkone
o prdvu shromazZdovacim | zdkone o zhromazdovacom prave (v § 10 ods. 1) obmedzovala

65 Rozsudok Najvyssieho spravneho stidu CR z 24. aprila 2021, sp. zn. 6 Ao 11/2021. Rovnaky nazor v bode 57 tohto roz-
sudku zaujal Najvy$si spravny stid CR k moznosti konat zhromazdenia len mimo vnitornych priestorov stavieb (pozri
aj rozhodovaciu &innost Ustavného stidu CR citovant v tomto bode).

66 Primerane pozri FRK, P. Zdkaz, rozpusténi a jind omezeni shromazdéni podle zdkona o pravu shromazdovacim. Pravni
rozhledy. 2006, ro¢. 14, ¢. 16, s. 571-577. Taktiez HUSSEINI, F. Zdkaz konani shromazdéni z divodu ochrany zajmu déti.
Soudni rozhledy. 2015, Ro¢. 21, €. 9, s. 309-311.

67 Rozsudok Najvyssieho spravneho stdu CR z 5. novembra 2007, sp. zn. 8 As 51/2007.

68 Ustanovenie § 10 ods. 1a ods. 2 zdkona o pravu shromazZdovacim, § 10 ods. 1a ods. 2 zdkona o zhromazdovacom prave.

69 Ustanovenie § 10 ods. 3 zdkona o pravu shromaZdovacim, § 10 ods. 3 zdkona o zhromazdovacom prave.

70 Ustanovenie § 10 ods. 4 zdkona o pravu shromazZdovacim, § 10 ods. 4 zdkona o zhromazdovacom prave.

71 Primerane pozri Najvy3si spravny sud CSR sp. zn. 14670/33 zo diia 13. 9. 1933,
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moznost organu verejnej moci ho zakazat vo vztahu Kk ,,ozndmenému ticelu zhromazde-
nia“.”> Zakonom ¢. 252/2016 Sb. bolo z ustanovenia 10 ods. 1 vypustené slovo ,,ozndmeny-,
pri¢om v texte tejto pravnej normy zostal ,licel zhromaZdenia®“. Oznadmeny ucel zhromaz-
denia totiz moéZe byt iny ako zamyslany alebo skuto¢ne realizovany ucel.

Z uvedeného vyplyva odliSnost slovenskej a Ceskej upravy, ktora umoziuje ceskému
organu verejnej moci zaoberat sa uc¢elom zhromazdenia v celom kontexte (skuto¢ného)
ucelu konania zhromaZzdenia, kym slovensky organ verejnej moci moZe zakazat zhro-
mazdenie len vo vztahu k ,,ozndmenému tcelu zhromazdenia®“. Uvedenu zmenu mozZno
vnimat pozitivne, pretoZe preukazanie skuto¢ného dévodu zhromaZzdenia (v Case jeho
oznamenia) od jeho proklamovaného ucelu je velmi problematické (ak nie iluzérne) aj vo
vztahu k trojdiiovej lehote na zakazanie zhromaZdenia.

Mozno tiez zvyraznit, Ze touto zmenou reagoval Cesky zakonodarca na rozhodovaciu
¢innost Najvyssieho spravneho stidu CR, ktory naznadil, Ze organ verejnej moci moZe pri
zdkaze zhromaZdenia vychdadzat zo skuto¢ného, nie oznameného ucelu zhromazdenia,
priCom musi takyto zaver preukazat a nesie v tomto smere dokazné bremeno.” Takato
moznost zdkazu zhromazdenia nastane napr. v pripade, ak by sa zhromazdenie podstat-
ne odchylilo od jeho ti€elu, priCom v jeho priebehu by nastali okolnosti, ktoré by odévod-
nili jeho zdkaz podla § 10 ods. 1 zdkona o prdvu shromazZdovacim.

Z hladiska jednotlivych moZnosti zdkazu zhromaZdenia ustanovenych v § 10 ods. 1
pism. a) zdkona o prdvu shromazZdovacim | zakona o zhromazdovacom prave pripustnost
zakazu zhromaZdenia sa odvija — v sulade s €l. 11 ods. 2 Dohovoru — od smerovania u¢elu
zhromaZdenia k vyzve k priamemu ¢i nepriamemu ohrozeniu relativne konkrétne vy-
medzenych prav (napr. osobné, politické alebo iné prdva), relativne konkrétne vymedze-
nych osob, respektive socidlnych skupin (napr. obéania urcitej narodnosti, pohlavia, rasy,
povodu a pod.).” Dalsie dévody obligatérneho zakazu zhromaZdenia spoéivaji vo vyzve
k nasiliu alebo hrubej neslusnosti.

Kym vyzva k nésiliu nespdsobuje interpretacny problém, ten mdzZe nastat v suvislosti
s vyzvou k hrubej neslusnosti, ktord nema ani zdaleka jasny a vSeobecne akceptovany
obsah a zmysel.”” Ostatnym dévodom obligatérneho zdkazu zhromaZdenia podla § 10
ods. 1 zdkona o prdvu shromaZdovacim je vyzva jinak porusovat istavu a zdkony, respek-
tive § 10 ods. 1 zdakona o zhromazdovacom prave je vyzva inak porusovat vistavu, vstavné
zdkony, zdkony a medzindrodné zmluvy, ktorymi je Slovenskd republika viazand a ktoré
majii prednost pred zdkonmi Slovenskej republiky. Tento dovod je naplneny napr. v pripa-
de zhromazdenia, ktorého ticelom by bolo pdsobit na rozhodovaciu ¢innost sidu v kon-
krétnom pripade.

Ustanovenie § 10 ods. 2 pism. a) zdkona o prdvu shromaZdovacim |/ zdkona o zhromaz-
dovacom prave ustanovuje obligatérny zakaz zhromazdenia v pripade, ak sa md konat
na mieste, kde by vicastnikom hrozilo zdvazné nebezpecenstvo pre ich zdravie. Naplnenie
tohto dovodu spociva napr. v mimoriadnom stistredeni chodcov a vozidiel, ked moZe na-
stat ohrozenie zdravia icastnikov zhromazdenia, ktoré ani prijaté organiza¢né opatrenia

72 JAMBOROVA, K. Shromazdovaci zékon a oznameny G&el shromazdéni. Spravni pravo. 2009, roé. 42, &. 4, s. 243-251.

73 Primerane pozri rozsudok Najvyssieho spravneho sudu CR z 5. novembra 2007, sp. zn. 8 As 51/2007. Uvedeny pravny
nazor potvrdil Najvy$si spravny sid CR aj v rozsudku z 31. augusta 2009, sp. zn. 8 As 7/2008.

74 Primerane pozri uvedeny rozsudok Najvy$sieho spravneho stdu CR z 31. augusta 2009.

75 DOMIN, M. Hruba nesludnost ako dévod zakazu zhromazdenia. Justicnd revue. 2011, ro€. 63, €. 1, s. 149-157.

Prévnik 3/2023 271



JOZEF CENTES - ANDREJ BELES 257—280

poriadkovych sil nemdézu vylucit.” Uvedené ustanovenie adekvatne zodpoveda pozitiv-
nemu zavazku Statu podla ¢l. 11 Dohovoru prijat potrebné opatrenia na ochranu Zivota,
zdravia a verejného poriadku.

V pripade ustanovenia § 10 ods. 2 pism. b) zdkona o prdvu shromazdovacim |/ zakona
o zhromazdovacom prdve obligatérnym dévodom zdkazu zhromaZdenia je kolizia kon-
kurujicich zhromaZdeni, ked na rovnakom mieste a v rovnaky ¢as sa ma podla skér do-
ru¢eného oznamenia konat zhromaZdenie a medzi zvolavatelmi tychto zhromazdeni
nedoS$lo k dohode o uprave ¢asu a mieste jeho konania. Zdkonom ¢&. 252/2016 Sb. bola
doplnend dalSia (kumulativna) podmienka spocivajiica v tom, Ze stanovenie podmienok
podla § 8 ods. 2 by bolo zjavne neticelné napr. v pripade, ak miesto, kde sa majui zhromaz-
denia konat, je priestorovo obmedzené a neumoziiuje konanie viacerych zhromazdeni
(pozri predchadzajuci text).

Znacny rozsah oznadmenych zhromazdeni je indiciou, ktorti musi orgdn verejnej moci
zohladnit pri uivahe, ¢i neskorsie ozndmené zhromazdenie z dévodu kolizie zakaZe podla
§ 10 ods. 2 pism. b) zdkona o prdvu shromazZdovacim |/ zdkona o zhromazdovacom préve.
Organ verejnej moci pri tomto postupe zvazuje rovnako aj zmysel a ucel tohto ustanove-
nia, ktorym je vyvaZenie prav jednotlivych zvolavatelov a zabranenie faktickému stretu
konania dvoch zhromaZdeni; nie je nim vSak len formdlny stret ich oznadmeni. Posudenie
splnenia zakonnych podmienok zédkazu zhromazdenia musi vzZdy vychddzat z konkrét-
nych skuto¢nosti, ktoré md orgdn verejnej moci k dispozicii. Zvolavaju tieto ,,konkurujice”
zhromazdenia ndzorovi oponenti? MdzZe prist k ich stretu, nielen nazorovému, ale aj fyzic-
kému? Mozu sa ,konkurujiice” zhromazdenia konat paralelne s tym, Ze zostane zachovana
podstata prava na pokojné zhromaZzdovanie (¢l. 11 Dohovoru) oboch skupin (napr. jedna
skupina neprekri¢i druhu)?

Samotna mnohost zhromazdeni mdze vyvolat pochybnosti o voli zvolavatela realizo-
vat vSetky oznamené zhromaZzdenia, ale nie je ddvodom ich zdkazu v zmysle citovaného
ustanovenia zdkona o prdvu shromazdovacim | zdkona o zhromaZdovacom prdve.”” K ta-
kémuto konfliktu (ani aplikdcii uvedeného ustanovenia zakona) by ale nemohlo prist vte-
dy, pokial by sa skér ozndmené zhromaZdenie vobec nekonalo a bolo ozndmené len ako
zhromaZdenie blokujuce urcity priestor a ¢as.” Takéto zhromaZdenie, ktorého ticelom je
zabranit konaniu zhromazdenia iného, nepoziva zakonnu, ustavnopravnu a napokon ani
medzindrodnoprdvnu ochranu.

Okrem obligatérnych dévodov zdkazu zhromazdenia zdkon o prdvu shromazdovacim /
zakon o zhromaZdovacom prave v § 10 ods. 3 ustanovuje fakultativne podmienky zdkazu
zhromazdenia, ,,ak sa md konat'v mieste, kde by potrebné obmedzenie dopravy a zdsobova-
nia bolo v zdvazZnom rozpore so zdujmom obyvatelstva, ak mozno bez neprimeranych taz-
kosti konat zhromazdenie inde bez toho, Ze by sa tym maril ozndmeny ticel zhromaZdenia“.

Zdlkon o prdvu shromazdovacim [ zakon o zhromaZdovacom préve predpoklada nie len
zdkaz zhromaZdenia, ale aj dosledky toho, ak by takyto zdkaz zvolavatelom a ucastnikmi

76 Rozsudok Najvyssieho spravneho stdu CR sp. zn. 5 As 26/2007 zo diia 4. 9. 2007.

77 Rozsudok Najvy$sieho spravneho stdu CR sp. zn. 8 As 7/2008 zo diia 31. 8. 2009. Pozri aj CERNY, P. § 10. In: CERNY, P. -
LEHKA, M. Zdkon o prévu shromazdovacim. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 114. CERNY, P. Stiet dvou shromazdéni.
Pravni rozhledy. 2011, ro€. 19, €. 12, s. 419-424.

78 Rozsudok Najvyssieho spravneho stdu CR z 29. novembra 2013, sp. zn. 2 As 60/2013. Zakon o zhromazdovacom préve
v ustanoveni § 10 ods. 2 pism. ¢) upravuje obligatérny zdkaz zhromazdenia v pripade, jeho kolizie (na rovnakom mieste
a v rovnakom ¢ase) s uz povolenym verejnym kultdrnym alebo $portovym podujatim.
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zhromaZdenia nebol reSpektovany. V pripade, ak sa zhromaZdenie kond, hoci bolo zaka-
zané, zastupca orgadnu verejnej moci vyzve zvoldvatela, aby zhromaZdenie bez meSkania
ukoncil.” Pokial zvolavatel neurobi u¢inné opatrenia, aby sa uc¢astnici pokojne rozisli,
oznami zastupca orgdnu verejnej moci ucastnikom, Ze zhromaZdenie je rozpustené, a vy-
zve ich, aby sa pokojne rozi$li. NereSpektovanie zdkazu zhromaZdenia teda m4, podla
zakona, viest k obligatérnemu rozpusteniu zhromazdenia.

Rovnako zhromaZdenie bude rozpustené v pripade, ak sa kond vo veCernych hodindch
a pokracuje aj po uréenom Case skoncenia, alebo ak sa fakticky priebeh zhromaZdenia
odchyli od jeho (oznameného) ucelu. V pripade odchylenia od jeho ticelu vSak musi ist
o podstatné odchylenie. Ide o situdciu, ked' v okamihu ozndmenia zhromaZdenia eSte nie
je bez rozumnych pochybnosti o opaku zrejmé, teda, nastane situdcia, ktora by viedla
k zaveru, Ze by skuto¢ny ucel zhromaZdenia viedol k jeho zdkazu v zmysle zdkona o prd-
vu shromazdovacim [ zakona o zhromazdovacom prave.

Pravo pokojne sa zhromazdovat mozno obmedzit za podmienok ustanovenych v zd-
kone o prdvu shromazdovacim | zakone o zhromazdovacom prave; to vSak neznamena,
Ze tymto zakonom je vylucne len tento zakon. Obmedzit toto pravo, napr. zakazat zhro-
maZdenie, ktoré bolo riadne ozndmené, mozno aj aplikdciou iného zdkona, kKtory primar-
ne sleduje iny ciel, pri¢om takéto obmedzenie musi spiiiat jeden z legitimnych dévodov
ustanovenych v &l.19 ods. 2 Listiny / &l. 28 ods. 1 Ustavy SR a byt v stilade s podmienkami
¢l. 11 ods. 2 Dohovoru. Napr. podla § 24 zédkona €. 13/1997 Sb. 0 pozemnich komunikacich
ve znéni pozdéjsich predpisii (dalej len ,zdkon o pozemnich komunikacich®). Tento ndzor
mozno podporit nalezom Ustavného stidu CR, podla ktorého ,,[njelze pFitom zapominat, Ze
podstatou 7izeni o uzavirce podle § 24 zdkona o pozemnich komunikacich je rozhodovdni
0 nutnosti omezeni provozu, nikoli o nutnosti omezeni kondni shromdzZdéni. Jinymi slovy,
postacovalo-li by k dosaZeni tvrzeného cile uzavirky pozemni komunikace pouze zakdzdni
shromdZzdeént (bez nutnosti uzavrit provoz na komunikaci), nelze uzavirku podle § 24 zd-
kona o pozemnich komunikacich povolit, nebot by tim zjevné dochdzelo k obchdzeni zdkona
o pravu shromazZdovacim.“°

Aplikdciou iného zdkona vSak nemozno obchadzat zdkon o prdvu shromaZdova-
cim | zékon o zhromaZdovacom prave najmai jeho ustanovenia upravujuce zakaz ozna-
meného zhromaZdenia napr. rozhodnutim orgdnu verejnej moci vydanym podla zdkona
¢.20/1987 Zb. o stdtni pamdtkové péci,®* ktorym bolo spravcovi ndrodnej kultirnej pamiat-
ky uloZené zaistit uzavretie arealu narodnej kultirnej pamiatky, kde sa malo konat ozna-
mené zhromaZdenie, ktoré nebolo zakazané, bez toho, aby tento vstup bol verejnosti za-
kézany.®

5. Spontianne zhromazdenia

Okrem oznameného zhromazdenia, ktoré sa spravuje ustanoveniami zdkona o prdavu shro-
maZdovacim | zakona o zhromazdovacom prave mozno rozliSovat spontanne zhromaz-
denie a zakdzané zhromaZzdenie.

79 TEKELI, J. Nezdkonné konanie verejného zhromazdenia. Pravo pre ROPO a obce v praxi. 2021, ¢. 1, s. 9.
80 Nalez Ustavného stdu CR z 27. jina 2017, sp. zn. PL. 21/16.

81V podmienkach SR zékon ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu.

82 Nalez Ustavného stidu CR z 18. augusta 2005, sp. zn. II. US 459/04.

Prévnik 3/2023 273



JOZEF CENTES - ANDREJ BELES 257—280

Spontdnne zhromaZdenie predstavuje zhromaZdenie jednotlivcov, ktoré sluZi k ucelu
podla § 1 ods. 2 zdkona o prdvu shromaZdovacim | zdkona o zhromaZzdovacom prave, pri-
¢om sa kona bez toho, aby bolo ozndmené v zmysle tohto zdkona.? Povinnost pripustit
v pravnej uprave moznost konania spontdnnych zhromazdeni, ktoré maju byt rychlou
reakciou na aktudlne politické alebo iné spolocenské udalosti, vyplyva aj z rozhodovacej
¢innosti ESLP, ako sme analyzovali vysSie. Prili§ dlha obligatérna lehota na ozndmenie
zhromaZdenia vopred by bola poruSenim prava na pokojné zhromazdovanie. Samotna
skutocnost, Ze ide o spontanne zhromazdenie, teda neznamena, Ze jeho ucastnici stracaju
ustavnopravnu alebo zdkonnu ochranu zhromaZdovacieho prava. Takéto zhromazdenie
samé o sebe vSak ako dovod rozpustenia zhromazdenia nepostacuje.

Organ verejnej moci spontdnne zhromazdenie rozpusti, ak sa kond bez toho, Ze bolo
oznamené, a nastali okolnosti, ktoré by odovodnili jeho zdkaz podla § 10 citovaného za-
kona napr. v pripade protidemonsStracie, ktorej ucastnici verbdlne alebo fyzicky napad-
nu ucastnikov ohldseného zhromazdenia (napr. hddzanim kameriov), pripadne im hrozi
nebezpecenstvo napadnutia, a to v takej intenzite, pri ktorom hrozi ohrozenie Zivota ale-
bo zdravia. Od tejto situdcie treba odlisit pripad, ked ti¢astnici protidemonstracie vyjad-
ruju odliSné ndzory, bez toho, aby verbalne alebo fyzicky napadli ucastnikov pokojnej de-
monsStracie. Ak sa nepreukaZe v tomto pripade splnenie okolnosti podla § 10 citovaného
zakona, protidemonstracia sa spravidla nerozpusti.

6. Zakazané zhromaZdenia

Ceska4 aj slovenska pravna tprava ustanovuje osobitny spdsob obmedzenia prava pokoj-
ne sa zhromazdovat (ex lege), ktory spociva v zdkaze zhromazdeni na uréitom tizemi / urci-
tom priestore. Tato pravna uprava je vSak v urCitej miere odliSna.

Podla §1ods. 4 zdkona o prdavu shromazdovacim ,,jsou zakdzand shromdzdéni v blizkos-
ti budov Parlamentu Ceské republiky, a to v mistech vymezenych v piiloze tohoto zdkona*.
Podla § 1 ods. 5 zdkona o zhromaZdovacom prave ,,su zakdzané zhromazZdenia v okruhu
50 m od budov zdkonodarného zboru alebo od miest, kde tento zbor rokuje“.

Naviac zdkon o prdvu shromaZdovacim [ zakon o zhromaZdovacom prave nie je jedinym
pravnym predpisom, ktory obsahuje takéto obmedzenie prava pokojne sa zhromazdovat.
Konkrétne moZno uviest, Ze podla § 25 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu ve znéni
pozdéjsich predpisii (dalej len ,zdkon o Ustavnim soudu®) ,,zakazuji se shromdzZdéni [...]
v okruhu 100 m od budov Ustavniho soudu nebo od mist, kde Ustavni soud jednd“. V pod-
mienkach SR prislo podla § 242 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej re-
publiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov® k rozsireniu obmedzenia konania
zhromaZdeni z 50 m od budovy Ustavného sudu SR (alebo budovy, kde pojedndva) na

83§15 zdkona o pravu shromazdovacim, § 12 ods. 3 zdkona o zhromazdovacom prave.

84\ porovnani s predchadzajliicou pravnou Upravou podla § 78 zékona &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov. V pripade Ustavného
sudu SR zakon o Ustavnom sude totiz zakazoval len tie zhromazdenia, ktorych tc¢elom bolo pésobenie na rozhodova-
nie Ustavného stidu SR v &ase, ked'tento zasad4 (teda zékaz nebol trvaly). KedZe zékon o stavnom stde zakazoval
v blizkosti Ustavného stdu SR len tie zhromazdenia, ktorych Géelom bolo pésobit na rozhodovanie sudu, pripadné
konanie zhromazdenia v okruhu 50 m od budovy Ustavného stdu SR s uvedenym G&elom bolo mozné taktiez subsu-
movat pod rezim zékazu zhromazdenia obcou podla ustanovenia § 10 ods. 1 pism. ¢) zakona o zhromazdovacom préve.
Podrobnejsie pozri DOMIN, M. Zhromazdenia v blizkosti ndrodnej rady a Ustavného sudu. Justicna revue. 2011, ro¢. 63,
¢.10, 5. 1234-1245.
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100 m v takomto okruhu, respektive tento zdkaz uz neplati len v ¢ase, ked'sud zasada, ale
kedykolvek.

Uvedené priestorové obmedzenie prava pokojne sa zhromazdovat predstavuje pod-
mienky ex lege, to znamena, Ze v takomto pripade organ verejnej moci nevydava rozhod-
nutie o zdkaze zhromazdenia, teda sa nan nevztahuje reZim zakazu zhromaZzZdenia
v zmysle zdkona o prdvu shromaZdovacim |/ zakona o zhromazZdovacom prave. Legitimita
a proporcionalita tohto pausalneho obmedzenia su v odbornej literatire spochybiiované
z dévodu absencie nevyhnutnosti opatrenia v demokratickej spolo¢nosti. Objavuju sa na-
zory na vypustenie pausalneho obmedzenia z pravneho poriadku.®

Takyto zdkaz m4d, bezpochyby, silnejsiu legitimitu vo vztahu k ochrane nezdavislého
a nestranného vykonu sudnej moci (konkrétne ustavného sudnictva). Tu vSak vyvstava
otdzka, Ci takyto legitimny ciel nevznika aj v pripade ochrany budov, kde sa vykonava
vSeobecné sudnictvo. Podobné ochrana zdkonodarnej moci, ktord je priamo kreovana
ob¢anmi, pred zhromazdeniami je sporna a ak by dévodom ochrany malo byt len fyzické
zabranenie utokov a vytrznosti vo¢i budove parlamentu, mozno sa domievat, Ze policajné
zloZky disponuju efektivnejSimi a menej invazivnymi nastrojmi ako fyzicky zdkaz vstupu
vSetkych zhromaZdenych k budove parlamentu, teda aj tych, ktori sa spravaju pokojne.
Uvedené plati napriek tomu, Ze pdvodnd hranica 100 m od budovy zdkonodarného zbo-
ru - prijaté eSte na federdlnej irovni, bola skrdtend na 50 m.

7. Obmedzenie prava pokojne sa zhromazZdovat z dovodu covid-19

Diskutovanou témou obmedzenia prava pokojne sa zhromazdovat sa stali opatrenia, kto-
ré boli vydané v suvislosti s odvratenim rizika epidémie nebezpecnej ndkazlivej ludskej
choroby covid-19 (dalej len ,,covid-19%) a rieSenim jej nasledkov tak v Ceskej republike,
ako aj v Slovenskej republike.

Z ddvodu ohrozenia zdravia v suvislosti s vyskytom covid-19 (ozna¢enym ako SARS
CoV-2V) uznesenim vlddy Ceskej republiky ¢&. 194 zo dfia 12. marca 2020% bol vyhldseny
na tuzemi Ceskej republiky nidzovy stav na ¢asovo obmedzenu dobu (od 14.00 hodin diia
12. marca 2020 na 30 dni), ktory bol postupne prediZeny aZ do 17. maja 2020. Po¢as ntdzo-
vého stavu Stat pouZival predovSetkym tri pravne ndstroje k odvrateniu rizika epidémie
a k rieSeniu jeho nasledkov - a) zdkony, b) krizové opatrenia vlady a c) mimoriadne opa-
trenia.?” Vzhladom na okolnost, Ze uvedené pravne nastroje boli v Ceskej odbornej litera-

85 PAVLICEK, V. Ustava a Ustavni fad Ceské republiky. 2. dil - komentar. Praha: Linde, 2003, s. 200; DOMIN, M. Zhromaz-
denia v blizkosti ndrodnej rady a Ustavného sudu. Justicénd revue. 2011, roé. 63, &. 10, s. 1234-1245. BUJNAK, V. Zakaz
uplatiiovania prava pokojne sa zhromazdovat: kolko vynimiek existuje? Dostupné na: <https://comeniusblog.flaw.uni-
ba.sk/2020/06/08/zakaz-uplatnovania-prava-pokojne-sa-zhromazdovat-kolko-vynimiek-existuje/> [cit. 2022-02-15].

86 Vyhlasenym pod ¢. 69/2020 Sb.

87 Podla § 19 zdkona o pravu shromazdovacim ,,ustanoveni zékont o mimoradnych opatrenich v dobé vyhldseni stavu ne-
bezpeci, nouzového stavu, stavu ohroZeni statu nebo vale¢ného stavu a o opatrenich proti Siteni infekénich onemocnéni
nejsou timto zakonem dotcéena“. Pozri napr. § 5 az 7 krizového zdkona, § 69 zakona ¢. 258/2000 Sb. o ochrané verej-
ného zdravi, a § 2 pandemického zékona. Pozri bod 53 an. rozsudku Nejvyssieho spravneho stdu CR z 24. aprila 2021,
sp. zn. 6 Ao 11/2021. Pozri tieZ body 50 a2 62 rozsudku Nejvyssieho spravneho stiidu CR z 29. jiina 2021, sp. zn. 8 Ao 3/2021,
a bod 13 uznesenia Ustavného stdu CR z 24. augusta 2021, sp. zn. IV. US 1852/21. Najvy3si spravny std CR v rozsudku
z 2. februara 2022, sp. zn. 8 Ao 2/2022, uviedol, Ze ak Ministerstvo zdravotnictva bude povaZovat za nevyhnutné, aby
tieto pravidla (ktorymi boli stanovené podmienky prevadzky maloobchodu, poskytovania niektorych sluzieb a konania
vymedzeného okruhu udalosti v rezime OP) platili, nem&ze tak ucinit prostrednictvom mimoriadnych opatreni z dévo-
du, Ze k ich vydaniu nie su spinené vsetky zdkonné podmienky. Ako spravne rieSenie sud uvddza prijatie novej pravnej
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ture podrobne analyzované,® nie je im venovana v dalSej Casti ¢lanku osobitnd pozornost.
Nisledne uznesenim vlady Ceskej republiky zo diia 30. 9. 2020 &. 957,52 bol na iizemi Ces-
kej republiky vyhldseny nudzovy stav na ¢asovo obmedzenu dobu (od 00:00 hodin diia
05.10. 2020 na dobu 30 dni), ktory bol postupne prediZeny a trval aZ do 11. aprila 2021.
Vldda pocas trvania nidzového stavu prijala krizové opatrenia, ktorymi obmedzila icast
nabohosluzbach aich priebeh, respektive zakizala hromadné akcie vo vnutornych a von-
kajSich priestoroch stavieb, pricom tento zdkaz sa vyslovne vztahoval aj na bohosluzby
a iné naboZenské obrady, slavnosti, tanecné akcie, spolkové akcie, Sportové akcie, pre-
hliadky, ochutnavky a spolo¢ny spev viac neZ 5 oséb vo vnutornych priestoroch stavieb
s vynimkou bydliska a materskych $§kol. Na zaklade navrhu na ¢iasto¢né zruSenie uzne-
seni vlady o prijati krizovych opatreni konal Ustavny sud CR, ktory konanie o ich zruseni
zastavil z procesnych dévodov.*°

V Slovenskej republike v porovnani s Ceskou republikou bolo postupované odli§ne
pri vydavani opatreni v suvislosti s vyskytom covid-19. V prvom kole pandémie covid-19
na zéklade vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva z 9. marca 2020 & OLP12405184443
sa nariadilo v termine od 10. marca 2020 do 23. marca 2020 vSetkym fyzickym osobdm,
fyzickym osobam - podnikatelom a pravnickym osobam zakaz organizovat a usporadu-
vat hromadné podujatia Sportovej, kulttirnej, spoloCenskej ¢i inej povahy.™

Nasledne uznesenim vlady zo 6. aprila 2020 ¢. 207 (dalej len ,,uznesenie vlddy ¢. 207%)*?
sa nielen obmedzila sloboda pohybu a pobytu, ale zakdzalo sa uplatriovanie prdva pokoj-
ne sa zhromazZdovat® s vynimkou os6b Zijucich v spolo¢nej domdacnosti. Kym obme-
dzenie slobody pohybu a pobytu bolo ¢asovo ohrani¢ené (od 8. aprila 2020 0.00 hod do
13. aprila 2020 23.59), zdkaz uplatiiovania prava pokojne sa zhromazdovat bol schvaleny
bez takéhoto explicitného ¢asového dodatku. V tomto ¢asovom tseku Urad verejného
zdravotnictva vydal 19. mdja 2020 opatrenie ¢. OLP/4085/2020, ktorym zakézal uspora-
duvanie hromadnych podujati v pocte nad 100 0s6b.°* V suvislosti s tymito opatreniami

Upravy alebo za vyhlasenia nidzového stavu riesit situaciu prostrednictvom krizovych opatreni. Ke vzéjomnému vzta-
hu pandemického zakona a zakona o ochrané vefejného zdravi pozri napr. rozsudok Najvy$sieho spravneho stdu CR
70 6. méaja 2021, sp. zn. 5 Ao 1/2021, a uznesenie rozsireného senatu Najvy$sieho spravneho stidu CR z 21. maja 2021,
sp. zn. 4 Ao 22/2021.

88 Pozri napr. WINTR, J. Rozbor Ustavnosti a zakonnosti opatfeni viady v souvislosti s vyhlasenim nouzového stavu z 12. biez-
na 2020. Vybér literatury. 2020, ¢.1[cit. 2022-04-02]. DIENSTBIER, J. - DERKA, V. - HORAK, F. Ustavnost mimotéadnych
opatfeni podle zakona o ochrané verejného zdravi. Prévnik. 2020, roé. 159, &. 5, s. 417-432. BILKOVA, V. Koronavirové
krize a lidskd préva. Praha: Ustav mezinarodnich vztahd. 12. 5. 2020. Dostupné na: <https://www.dokumenty iir.cz/Policy
Papers/2020/VBilkova_COVID19.pdf> [cit. 2022-04-02].

89 Vyhldseny pod ¢&. 391/2020 Sb.

9 Uznesenie Ustavného stdu CR z 8. decembra 2020, sp. zn. Pl. US 102/20. Pozri aj odli$né stanoviska sudcov Pavla
Sémala a Vojtécha Simicka.

91 Z informécie zverejnenej Uradom verejného zdravotnictva vyplyvalo, 7e za hromadné podujatia budu za uré&itych okol-
nosti povazované aj zhromazdenia podla zdkona o zhromazdovacom prave. Dria 23. marca 2020 bolo vydané dalsie
opatrenie Uradu verejného zdravotnictva & OLP/273112020, ktorym sa zdkaz organizovania a usporadtvania hromad-
nych podujati nariadil az do odvolania.

92 Vyhlaseny pod ¢. ¢. 72/2020 Z. z. Na uznesenie vlady ¢. 207 nadviazala vlada uznesenim ¢&. 645 z 12. oktébra 2020 vy-
hldsenym pod ¢. 284/2020 Z. z., ktorym sa zakazuje uplatfiovanie prava pokojne sa zhromazdovat v pocéte nad 6 os6b
okrem os6b Zijucich v jednej domécnosti.

93 Pocas doby zdkazu préva pokojne sa zhromaZdovat bolo mozné v praxi aplikovat ustanovenie § 12 ods. 1a 2 zdkona
o zhromazdovacom prave.

94 Hromadné podujatia so 100 a menej osobami sa umoznili za predpokladu plnenia dalSich povinnosti, z ktorych mozno
spomenut napr. dodrziavanie rozostupov 2 m medzi osobami (to neplatilo pre osoby Zijuce v spolo¢nej domécnosti
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Uradu verejného zdravotnictva vznikla otdzka, éi plati zdkaz uplatiiovania prava pokojne
sa zhromazdovat s vynimkou, ak pocet icastnikov zhromazdenia nepresahuje 100?

V stilade s ndzorom Vincenta Bujiidka moZzno zaujat pravny nazor, Ze Urad verejného
zdravotnictva nie je opravneny k zuZovaniu ¢i ruSeniu zdkazov schvalenych vladou podla
ustavného zdkona o bezpecnosti Statu. Z tychto dévodov platil zdkaz uplatiiovania prava
pokojne sa zhromazdovat (s vynimkou 0sob Zijucich v spolo¢nej domdacnosti). Tento zdkaz
pominul najneskor po uplynuti maximélneho ¢asu, ktory ustavny zdkon o bezpecénosti
Statu pripusta pre trvanie nidzového stavu (90 dni). V druhom kole pandémie covid-19
vlada opatovne vyhldsila nidzovy stav po¢nuc 1. oktébrom 2020 na 45 dni na postihnutom
tuzemi Slovenskej republiky,® ktory bol opakovane predlZovany.®®

Stav nudze musi byt podla medzinarodnych standardov vynimoc¢ny a docasny. Nesmie
trvat dlhSie ako trvanie niidze a nesmie sa stat trvalym.” Orgdny verejnej moci (spravidla
organy vykonnej moci) su povinné neustéle skumat, preverovat a vyhodnocovat potrebu
ponechania vydanych opatreni v platnosti. Je zrejmé, Ze konStrukcia opatreni je inhe-
rentne limitovana, pretoZe neumoziuje prislusnym orgdnom verejnej moci vydavat tieto
opatrenia arbitrarne, ¢i len v zavislosti na politickej ivahe, ale robi ich zavislymi na redl-
nej potrebnosti zvladat priebeh ¢i hrozby znovuvypuknutia pandémie covid-19 podla ak-
tudlneho vyvoja a poznatkov odborného posudenia epidemickej situdcie. K uvedenému
mozno uviest, Ze v Slovenskej republike potencidlne opatrenia napr. v oblasti obmedze-
nia zdkladnych préav a slobdd pocas opitovne prediZzeného niidzového stavu sa vydavaju
na zdklade mechanizmu z COVID AUTOMATT, a teda prijimanie opatreni je pre ich adre-
satov subtilnejSie, presnejSie adresované a predvidatelné. Pri vyddvani opatreni vladou
sa uplatiiuje regiondlny princip vychadzajtici z COVID AUTOMATYU, ¢im prijimanie opa-
treni je vzhladom na pandemicku situdciu v jednotlivych regiénoch proporciondlne, vy-
vazené a lepSie reflektujiice empiricky overitelné data.”®

Z hladiska vydanych opatreni k odvrateniu rizika epidémie covid-19 a k rieSeniu jeho
nasledkov mozno zvyraznit pozitivny zavazok Statu uc¢inne zabezpecovat ochranu zdra-
via a zdravotnej starostlivosti obyvatelstva, ktord je garantovand tak na ustavnej, ako aj
zakonnej urovni.” Vzhladom na povahu ochorenia covid-19, jeho prenos a nésledky na

alebo pre partnerov). Opatrenie z 19. 5. 2020 bolo nahradené opatrenim Uradu verejného zdravotnictva z 2. 6. 2020
¢. OLP/4592/2020, ktoré zopakovalo: ,.E) S ucinnostou od 03. jina 2020 sa podla § 48 ods. 4 pism. d) zékona ¢. 355/2007
Z. z. vSetkym fyzickym osobam, fyzickym osobdm — podnikatelom a prdvnickym osobam zakazuje usporaduvat hro-
madné podujatia Sportovej, kulturnej, spolocenskej ¢i inej povahy v pocte nad 100 oséb.“

95 Uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 587 z 30. septembra 2020 k navrhu na vyhlasenie nidzového stavu podla ¢l. 5
ustavného zakona €. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti §tatu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimo¢ného stavu a nidzové-
ho stavu v zneni neskorsich predpisov vyhlasené pod ¢. 268/2020 Z. z. Pozri aj nariadenie vlady Slovenskej republiky
¢.269/2020 Z. z. z 30. septembra 2020 na vykonanie niektorych opatreni hospodarskej mobilizacie v stvislosti s vyhla-
senim nudzového stavu na zabezpecenie rieSenia druhej viny koronavirusu covid-19.

96 Pozri podrobnejsie nalez Ustavného stidu SR z 31. marca 2021, sp. zn. PL. US 2/2021. Pozri tie? BUJNAK, V. Zskaz uplat-
riovania prava pokojne sa zhromaZdovat: kolko vynimiek existuje? Dostupné na: <https://comeniusblog.flaw.uniba.sk/
2020/06/08/zakaz-uplatnovania-prava-pokojne-sa-zhromazdovat-kolko-vynimiek-existuje/> [cit. 2022-02-15].

97 PIROSIKOVA, M. Nudzovy stav v Slovenskej republike z hladiska medzinarodnych ludskopravnych tandardov. Zo stid-
nej praxe. 2021, ¢. 1, s. 2.

98 Nalez Ustavného stdu SR z 31. marca 2021, sp. zn. PL. US 2/2021.

99 Pozri najma ¢l. 31 Listiny a zdkon ¢. 2568/2000 Sb. o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich za-
kon(i ve znéni pozdéjsich predpist a ¢l. 40 Ustavy SR, zakon &. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Pozri aj nalez Ustavného stidu SR
sp. zn. PL. US 10/2013 z o diia 10. 12. 2014.
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zdravi jednotlivcov je logické, Ze sa bez ur¢itého obmedzenia zédkladnych prav a slobéd
vztahujucim sa k ludskému kontaktu nezaobide.!® Organy verejnej moci su opravnené
iba na zaklade zakona a v jeho medziach vydéavat opatrenia a ukladat povinnosti na pred-
chddzanie vzniku a Sireniu covid-19. Vzhladom na masivne obmedzovanie zdkladnych
prav a slobdd nemozu byt opomenuté maximy vyplyvajiice z istavného poriadku.o Stat
je vSak povinny pri svojich ¢innostiach (aj) v tejto oblasti reSpektovat proporcionalitu
medzi zdkladnymi pravami a slobodami fyzickych a pravnickych oséb, ktorym uklada
povinnosti na zabezpecenie verejného zdravia, a verejnym zdujmom. Pri vybere konkrét-
neho opatrenia su orgdny verejnej moci povinné primarne zvazovat nevyhnutnost jeho
prijatia v nevyhnutne nutnom rozsahu s ohladom na existujtci stav epidemie covid-19,
ako aj s ohladom na predikciu jej vyvoja. Jednym z klucovych parametrov vyvoja epidémie
ajej dopadov na zdravie je stav kapacit nemocni¢nej starostlivosti.'°?

Pri posudeni ustavnosti a zdkonnosti opatreni, ktorymi sa obmedzuju zdkladné prava
a slobody je podstatny ich konkrétny obsah a to, ¢i ich vyddvanie podlieha dostato¢né-
mu inherentnému regulativu ochrany ustavne zarucenych zakladnych prav a slob6d.!*3
Vzhladom na zavaznost obmedzenia zdkladnych prav a slobdd je Ziaduce, aby z textu
opatrenia vyplyval aspon stru¢ny dévod jeho prijatia. D6vod ma byt zistitelny aj zo skut-
kového, spolo¢enského a pravneho kontextu veci tak, aby bola vylicend svojvéla a aby bol
dovod objektivne poznatelny.'® Tento dovod je podstatny aj z hladiska moZnej presku-
matelnosti opatrenia a nadvézujucich aktov. Opatrenie by malo tieZ obsahovat, ktoré za-
kladné prava, akym spdsobom a v akom rozsahu sa obmedzuju.

V tejto stvislosti mozno konStatovat, Ze v opatreniach tak ¢eskych, ako aj slovenskych
organov verejnej moci (vydanych najmé v roku 2020) vykazovali nedostatky, pretoZe tieto
okolnosti dostato¢ne neobsahovali. Tieto nedostatky v§ak ani zdaleka nesposobovali tak
zasadné obmedzenie zdkladného prdva na pokojné zhromazdovanie a v takom rozsahu -
najma vzhladom na legitimny ciel ochrany verejného zdravia a ¢asovu limit4dciu obmed-
zenia, ako to umoziiovala pravna tuprava pred rokom 1990, ktora bola z hladiska dovodov
zékazu zhromaZdeni vdgna a jednak bola zamerana represivne. Preto je potrebné ndzory
niektorych skupin, ktoré namietali, Ze protipandemické opatrenia su ,,novou totalitou®,
zasadne odmietnut.

Opatrenia, ktoré boli prijaté v stivislosti s covid-19 su pod ochranou v§eobecnych stidov
(preskumavanie v spravnom sudnictve) a subsididrne ustavného sudu. Z hladiska rozho-
dovania v spravnom sudnictve boli vyznamné rozhodnutia, ktorymi boli zru§ené mimo-
riadne opatrenia (pripadne ich ¢asti) pri epidémii a nebezpecenstve jej vzniku (dalej len
»mimoriadne opatrenia“) napr. z dovodov spocivajucich v nezdkonnom zakdaze pritom-
nosti verejnosti v prevadzkdartiach stravovacich sluZieb, v herniach a v kasinach; podstat-
ného porusenia ustanoveni o konani pred spravnym orgdnom;'* rozporu so zdkonom;'%®

100 N4lez Ustavného stidu SR z 9. decembra 2021, sp. zn. PL. US 4/2001. K zavaznosti a dopadom na zdravie jednotlivcov
v stvislosti so $irenim covid-19 pozri rozsudky Najvy$sieho spravneho stidu CR z 20. méja 2021 sp. zn. 10 Ao 1/2021
a z 30.jula 2021, sp. zn. 5 Ao 25/2021.

101 Pozri odli$né stanovisko sudcu Pavla Sdmala k uzneseniu Ustavného stidu CR z 8. decembra 2020, sp. zn. PI. US 102/20.

102 Uznesenie rozéireného senétu Najvyssieho spravneho stiidu CR z 11. novembra 2021, sp. zn. 4 Ao 3/2021.

103 Primerane pozri nalez Ustavného stidu CR zo 7. decembra 2021, sp. zn. Pl. US 20/21.

104 Nalez Ustavného stidu SR z 14. oktdbra 2020, sp. zn. PL. US 22/2020.

105 Rozsudok Najvyssieho spravneho stdu CR z 24. aprila 2021, sp. zn. 6 Ao 11/2021.

106 Rozsudok Najvyssieho spravneho stidu CR z 21. méja 2021, sp. zn. 6 Ao 22/2021.
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nenaplnenia zakonnych poZiadaviek na ich odévodnenie;'*’ sprisnenia skor zavedenych
opatreni.®s Z hladiska rozhodovacej ¢innosti Ustavného stidu CR moZno poukazat na
prieskum rozhodnuti v sprdvnom sudnictve o ndvrhu politickej strany na zruSenie mi-
moriadneho opatrenia, ktoré zasahuje do prava pokojne sa zhromazdovat (odmietnuty
ako zjavne neopodstaneny);'® o navrhu na vyslovenie nepripustnosti (neprimeranosti)
zasahu do zdkladnych prav a slobod (odmietnuty ako nedévodny);'*° na zruSenie Casti
pandemického zakona (nie pre rozpor s pravom pokojne sa zhromazdovat; Ustavny sud
CR vsak uvedené pravo posudzoval v teste proporcionality, kde napadnuté ustanovenie
obstalo).!

7 hladiska zamerania tohto élanku vo vztahu k rozhodovacej ¢innosti Ustavného stidu
SR mozno poukazat na nalez, ktorym preskimal splnenie formélnych a vecnych pod-
mienok na vyhlasenie nidzového stavu a jeho dévodnost. K uvedenému konstatoval, Ze
vlada ,,nevyhldsila niidzovy stav bez toho, aby mala zdkladny raciondlny oporny bod pre
naplnenie podmienok podla ¢l. 5 ods. 1 ustavného zdkona o bezpecnosti Stdtu (legitimita),
anevyhldsila ho na zdklade inych dévodov, nez dovoluje toto ustanovenie. Vidda tiez splni-
la formdlne podmienky na vyhldsenie nudzového stavu (legalita)®, pricom ,brala do uvahy
aktudinu epidemiologicku situdciu, zvaZovala diZku niidzového stavu a jeho rozsah®, pri-
¢om konsStatoval, Ze ,,dévodom vyhldsenia ntidzového stavu je pandémia COVID-19“.12

Z tychto dévodov boli napadnuté uznesenie vlady a nariadenie vlady posudené ako
suladné s Ustavou SR a ustavnym zdkonom o bezpeénosti §tatu. S rovnakym zdverom
Ustavny sud SR posudil opakované prediZenie ¢asu trvania ntidzového stavu, pri¢om
konstatoval, Ze toto prediZenie vyzaduje prisnejsie postidenie, ako je tomu v pripade vy-
hlaseného nuidzového stavu. Prisnost je vSak podstatne determinovand zavaznostou a po-
vahou pretrvavajticej hrozby.!s Napokon moZno uviest, Ze Ustavny sud SR oznadil ako ne-
suladné s Ustavou SR a Dohovorom $pecifické éasti zdkona o ochrane verejného zdravia
z dovodu neposkytutia potrebnych zdruk ochrany jednotlivca pred svojvolnymi zdsahmi
do zdkladnych prav a slobod.™

Zaver

Pravo pokojne sa zhromazdovat a prostrednictvom neho vyjadrit slobodne ndzory patri
k zdkladnym pilierom demokratického Statu. Z hladiska vyvoja pravnej upravy realizacie
tohto prava prislo tak v SR ako aj CR po roku 1990 k rozsiahlemu posilneniu zaruk, a to
jednak v kontexte vytvarania prostredia pravneho Statu, ako aj preberania Standardov
vyplyvajucich z rozhodovacej ¢innosti ESLP k ¢l. 11 Dohovoru. Evolticiu tohto zdkladné-
ho prava je potrebné, bezpochyby, chapat v kontexte celkového rozmachu Standardov

107 Rozsudok Najvyssieho spravneho stidu CR zo 14. aprila 2021 sp. zn. 8 Ao 1/2021. Pozri aj § 3 ods. 2 pandemického
zékona.

108 Rozsudok Mestského sudu v Prahe z 13. novembra 2020, sp. zn. 18 A 59/2020.

109 Uznesenie Ustavného stdu CR z 15. marca 2022, sp. zn. |. US 3378/21.

110 Uznesenie Ustavného stdu CR z 24. augusta 2021, sp. zn. IV. US 1852/21.

111 N4lez Ustavného stidu CR zo 7. decembra 2021, sp. zn. Pl. US 20/21.

112 N4lez Ustavného stidu SR zo 14. oktdbra 2020, sp. zn. PL. US 22/2020.

113 Nalez Ustavného stidu SR z 31. marca 2021, sp. zn. PL. US 2/2001.

114 Nalez Ustavného stdu SR z 9.12.2021, sp. zn. PL. US 4/2021.
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zékladnych prav a slobdd v druhej polovici 20. storodia, ked' sa jednotlivec stal ich seba-
vedomym subjektom. !

K obmedzeniu tohto prava modze prist v désledku opatreni prijatych pred jeho kona-
nim, v jeho priebehu ¢i po niom. V pripade opatreni z hladiska ich spdsobilosti zasiahnut
do tohto prava je potrebné prihliadnut k zasade nepripustnosti tzv. odradzujiceho ucin-
ku (chilling effect). Z hladiska pravnej upravy pred rokom 1990 by mala takyto u¢inok
napr. moznost postihu za stidne trestny delikt, ktory by bol spachany uz len samotnou
UcCastou na zhromazdeni v rozpore s verejnym (socialistickym) poriadkom. V sucasnosti
moZe mat takyto ucinok preventivne (plo$né) legitimovanie ucastnikov zhromazdenia
bez toho, aby orgdny verejnej moci disponovali informdciami o (¢o i len moZnom) proti-
pravnom konani tychto osdb.

Z hladiska vydanych opatreni v suvislosti s covid-19 je aktudlnou vyzvou najméa dé-
sledné skiumanie podmienok pre ich vydanie s ploSnym celoStatnym dopadom,¢ priCom
je potrebné zvazit vydanie opatreni, ktoré su SetrnejSie k obmedzeniu zakladnych prav
a slobdd dotknutych jednotlivcov.'” NemozZno opomentit tiez fakt, Ze organy verejnej mo-
ci pri vydavani konkrétnych opatreni musia vychddzat z aktudlnych vedeckych poznat-
kov."8 V pravnom Stdte je nepripustné, aby bola spdsobend ujma na pravach jednotlivca
pre uplatiiovanie jeho zdkladnych prdv a slobdd ustavne nesuladnym ¢i nezdkonnym
postupom orgdnov verejnej moci.

115 RYCHETSKY, P. Reakce na pfispévek Guida Raimondiho. In: SAMAL, P. - RAIMONDI, G. - LENAERTS, K. a kol. Zdvaznost
soudnich rozhodnuti - vnistrostatni a mezinarodni nahledy. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 105-107.

116 Uznesenie rozéireného senatu Najvyssieho spravneho sudu CR sp. zn. 4 Ao 3/2021 zo diia 11. 11. 2021 a rozsudky Naj-
vyésieho spravneho stidu CR sp. zn. 6 Ao 22/2021z 21. 5. 2021 a sp.zn. 2 Ao 3/2021 z 22. 6. 2021.

117 Podrobnejsie pozri rozsudok Najvy$sieho spravneho stdu CR sp. zn 5 Ao 31/2021 zo dita 4. 3. 2022.

118 Primerane pozri rozsudok Najvy$sieho spravneho sidu CR sp. zn. 8 Ao 2/2022 zo dita 2. 2. 2022.
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Abstract: The right to peaceful assembly is one of the fundamental rights guaranteed at the level of national
law, international law and European Union law. The exercise of this right is one of the main forms of active
participation of individuals in public life, providing them with an effective means of expressing their views
on political and other social issues, and can also be seen as a collective exercise of freedom of expression.
For these reasons, the question in place is not limited only to guaranteeing this right, but alsodefining the
conditions for its restriction comes to the fore. Given the originally common legal regulation of this right in
the conditions of the Czech and Slovak Federal Republic, as well as its successor states and current problems
of exercising this right, the authors consider the legal regulation of this right, the possibilities of its restric-
tion in terms of measures taken by public authorities.

Keywords: right to peaceful assembly, fundamental rights, freedom of expression, application, restriction,
public authority

Prévnik 3/2023 287



