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Ke spravnosti vychodisek diskuse
o reSeni pretizenosti
Nejvyssiho spravniho soudu

Simon Chvojka*

Abstrakt: Clanek je pfispénim do znovuoteviené debaty o pretizenosti Nejvyssiho spravniho soudu. Pouka-
zuje zejména na to, Ze je nutné se vratit o krok zpét. Misto pfimého feSeni samotné pretiZenosti je nutné si
nejdrive vyjasnit, jakou roli - zajistovani individualni spravedinosti anebo jednotnosti judikatury — méa pri-
marné soud plnit. AZ nasledné je mozné se bavit o konkrétnich zménach, jak soud odbifemenit. Na zakladé
kratkého rozboru individualni a celospolecenské role nejvyssich soudd, a s tim spojeného nastaveni soudu
preferujiciho tu ¢i onu roli, dale analyzuji konkrétni ndvrhy vyskytujici se v souc¢asné diskusi. Jmenovité jde
o navyseni poctu stéalych soudct a soudkyn a jejich asistentu a asistentek, rozsifeni institutu nepfijatelnosti
a elektronizaci a automatizaci kasacniho fizeni. Pfi jejich zkoumani dochazim k zavéru, Ze je skute¢né namis-
té se nejdfive zamyslet nad roli Nejvyssiho spravniho soudu v nasem pravnim systému, jelikoz predstavené
¢i diskutované zmény nejsou ve vzajemném souladu. Ke chténému cili odbfemenéni tak nemusi dojit.

Kli¢ova slova: Nejvyssi spravni soud, individualni a celospolecenska funkce, role soudu, pretizenost, nevyri-
zené véci, neprijatelnost, pocet soudct, elektronizace justice

Uvod

V soucasné dobé€ se opét zvedd zdjem verejnosti o vykon Nejvyssiho spravniho soudu
a pocet jeho nedod€lku. Na toto téma vychdazi glosy akademické obce,! novinové ¢lanky,?
novy predseda Karel Simka jej opakované zminil v rozhovorech? a bylo i pfedmétem set-
kani soudct a ¢lentd Senatu.* Neni se cemu divit — za poslednich pét let se pocet nedodél-
ku zdvojndsobil na soucasnych lehce pfes tti tisice nehotovych véci, coZ se bliZi hranici
celoro¢niho vykonu soudu.

*  Simon Chvojka je asistentem soudce na Nejvys$im spravnim soudu a zérover doktorskym studentem na katedre
ustavniho préva a politologie na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity. E-mail: simon.chvojka@law.muni.cz. ORCID:
https://orcid.org/0000-0003-2326-7288. Za podnétné pfipominky dékuji Karoliné Michkové a Anné Blechové.
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Zminéné piispevky pokladaji za primarni feSeni vétsi mnozstvi soudniho persondlu —
atojak soudct, tak asistent1.’ Tyto zmény jsou jiZ v pohybu. Nejvyssi spravni soud se od
pocatku roku 2021 postupné rozriistd o tfeti asistenty u kazdého soudce a soudkyné a po-
dle nové dohody s Ministerstvem spravedlnosti dojde ke vzniku dvou novych senatd,
¢imZ se pocet stalych soudct a soudkyi navysi ze souc¢asnych 33° na 37.” Déle se zminiuji
o institutu nepfijatelnosti a elektronizaci fizeni.

Cilem tohoto ¢lanku je poukdzat na chybné vychodiska soucasné diskuse. Neme¢li by-
chom se totiZ zaobirat pouze tim, jak soud odbfemenit, ale pfedné€ je nutné vytesit, jaky
soud chceme mit. Konkrétni zplisoby odbfemenéni 1ze volit aZ nasledné€. Jinak se mtliZe
stdt, Ze implementovand feSeni nebudou vzdjemné kompatibilni, coZ k lepSimu fungo-
vani soudu nepftispéje.

Prispévek se skldadd ze dvou ¢4sti. V prvni pfedstavuji individudlni a celospolecenskou
roli nejvysSich soudt a ukazuji, v ¢em se 1isi soudy preferujici tu ¢i onu roli. V druhé ¢as-
ti se vénuji v aktudlni diskusi vznesenym navrhtim feSend, tj. rozSifeni poctu soudniho
persondlu, institutu nepfijatelnosti a elektronizaci a automatizaci tizeni u Nejvyssiho
spravniho soudu ve svétle poznatkd z prvni ¢asti, a ukazuji, jak mohou byt vzdjemné
nekompatibilni.

1. Kemu mame nejvyssi soudy?

V hierarchickém modelu soudnictvi miZeme u jednotlivych stupiit identifikovat rizné
role a Ucely, které fizeni pfed danym soudnim stupném plni. Zatimco hlavnim tikolem
prvostupniovych soudt je zjiSténi faktli a feSeni sporu, odvolaci instance provadi zejmé-
na prezkum predchozich zavéra nizsich soudu.?

Nejvyssi instance pak plni dvé role — individudlni a celospolecenskou. Zjednodusené
feceno, individualni roli je nalézani spravedlnosti v souladu s aplikovatelnym pravem
v kazdém projedndvaném piipadé. Jde tak o dalsi pfezkum spravnosti pfedchozich zavé-
rd, aniZ to musi pfinést jakoukoliv jinou pfidanou hodnotu. Celospolecenskou roli nej-
vyS$Siho soudu je objastiovani, sjednocovani a vyvoj prava skrze rozhodovaci ¢innost,
zajiSténi jeho pfirozeného vyvoje spolu s dostateCnou piedvidatelnosti.’ Kazdy nejvyssi
soud tyto role plni v néjakém poméru, pficemZ v kazdém pfipadé jsou v urcité mife vyko-
navany obé. Pfezkumem predchdazejicich rozhodnuti a s tim spojenou tvorbou pravnich

5  KOLMAN, Petr. Ceské sprévni soudnictvi - aktualni glosa; nebo DIMUN, Petr. Simka: Inflace nesmi vést k pliZivé redukci
zdruk nezavislosti soudcd.

6  Nepocitdme-li ¢tyfi soudce a soudkyné uvolnéné z diivodu jmenovani k jinym soudim.

7 DIMUN, Petr. Simka: Inflace nesmi vést k pliZivé redukci zaruk nezavislosti soudcti.

8 KASTELLEC, Jonathan P. The Judicial Hierarchy: A Review Essay. In: Oxford Research Encyclopedia of Politics [online].
2016 [cit. 2022-03-14], s. 3-4. Dostupné z: <https://papers.ssrn.com/abstract=2716282>.
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nal Level. In: YESSIOU-FALTSI, Pelagia (ed.). The Role of the Supreme Courts at the National and International Level:
Reports for the Thessaloniki International Colloquium, 21-25 May 1997. Thessaloniki: Sakkoulas, 1998, s. 39-42; GALIC,
Ales. A Civil Law Perspective on the Supreme Court and Its Functions. In: ERECINSKI, Tadeusz - Piotr RYLSKI - WEITZ,
Karol (eds). The Functions of the Supreme Court: Issues of Process and Administration of Justice. Warszawa: Wydaw-
nictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 2019, s. 48 [cit. 2022-10-02]. Dostupné z: <http://wuw.pl/data/include/cms/Stu-
dia_luridica_81_2019.pdf>; nebo BOBEK, Michal. Curia ex machina: o smyslu ¢innosti nejvyssich a ustavnich soudu.
Pravni rozhledy. 2006, ¢. 22 (mimoradna pfiloha), s. 2.
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ndzorl dochdzi k vyvoji prava. A naopak, pti vytvareni precedenénich rozhodnuti chrani
nejvyssisoud prava zucastnénych osob v daném fizeni'® a pfenesené i téch zucastnénych
na obdobnych fizenich.

Jedna z téchto roli je u kazdého nejvyssiho soudu prevazujici.t* JelikoZ jednotlivé role
maji obecné rozdilné cile, je nutné mit takové instituce taktéz odliSné nastaveny. Institu-
ty vhodné pro individudlné zaméteny soud nemusi byt vhodné pro ten celospoleensky
a naopak.

Kli¢ovym rozdilem je existence filtru pfipad(.'? U nejvysSiho soudu preferujiciho in-
dividudln{ roli neexistence filtril umozZiiuje fddny prezkum rozhodnuti niZsich soudu,
Sirokou kontrolu spravnosti jejich zaverli a ptipadnou ndpravu chyb.® Naopak nejvyssi
soud s celospolecenskou roli musi mit moznost alokovat dostupné zdroje na ptipady,
které vyhodnoti jako dtileZité. Jak uvadi Per H. Lindblom, ,na malou a levnou restauraci
s excelentnim jidlem a obsluhou se budou stdt fronty a bude velmi rychle preplnénd. Ob-
slouZzit vSechny hosty bude nemozné. U nejvyssiho soudu je to podobné. Vysokd kvalita jeho
sluzeb bude sniZena, pokud bude pristup umoznén vSem.“* Filtry pfitom mohou mit riz-
né podoby.” S tim je pak spojen i po€et meritorné feSenych ptipadil - zatimco prvni zmi-
nény soud jich mé znac¢nou vétSinu v poméru k celkovému ndpadu, druhy jich ma diky
filtrdm naopak minimum.

Na primdrni roli soudu a mnoZstvi meritorn€ feSeného napadu je uzce navdzan pocet
soudniho persondlu.'® Aby soud, ktery pfedné€ plni individudlni roli, byl schopny vyfeSit
ptredloZeny pocet pfipadli meritorné, potfebuje k tomu dostate¢né silné persondlni zdze-
mi. Jde zejména o soudce a soudkyné, jejich asistenty a asistentky, ale i administrativni
pracovniky a pracovnice. Naopak, feSeni mensiho mnozstvi pfipadt celospoleCensky

10 GALIC, Ales. A Civil Law Perspective on the Supreme Court and Its Functions, s. 49.

11 |bidem, s. 48.

12 CHIARLONI, Sergio. General judicial functions of the Supreme Court in the European legal culture with some critical
remarks about the Italian Corte di Cassazione. In: ADOLPHSEN, Jens et al. (eds). Festschrift flir Peter Gottwald zum
70. Geburtstag. Miinchen: Beck, 2014, s. 86; BRAVO-HURTADO, Pablo - VAN RHEE, Cornelis Hendrik. Under pressure.
In: BRAVO-HURTADO, Pablo - VAN RHEE, Cornelis Hendrik (eds). Supreme Courts Under Pressure. Cham: Springer
International Publishing, 2021, s. 7. DOI: 101007/978-3-030-63731-6_1; BOBEK, Michal. Curia ex machina: o smyslu
¢innosti nejvyssich a ustavnich soudd, s. 1; Leandro Giannini ovéem vold po zméné tohoto pfistupu a domniva se, ze
i u individudlné zaméreného soudu je mozné aplikovat urcity druh filtri ndpadu — srov. GIANNINI, Leandro J. Access
‘filters’ and institutional performance of the Supreme Courts, ktery ma vyjit v International Journal of Procedural Law.
2022, ¢. 2.

13 BOBEK, Michael. Quantity or Quality? Reassessing the Role of Supreme Jurisdictions in Central Europe. The Ameri-
can Journal of Comparative Law. 2009, ro¢. 57, €. 1, s. 43-44; FERRARIS, Frederico. Finding a Cure or Simply Relieving
Symptoms? The Case of Italian Supreme Court. In: BRAVO-HURTADO, Pablo - VAN RHEE, Cornelis Hendrik (eds).
Supreme courts under pressure. 2021, s. 37.

14 | INDBLOM, Per Henrik. The Role of the Supreme Court at the National and International Level: Scandinavian Countries.
In: YESSIOU-FALTSI, Pelagia (ed.). The Role of the Supreme Courts at the National and International Level: Reports for
the Thessaloniki International Colloquium, 21-25 May 1997, s. 242.

15 Kritéria se mohou délit podle toho, zda omezuji pfistup k soudu (v pfipadé Ceska nepfipustnost) & meritornimu vyfizeni
véci (nepfijatelnost) - srov. GALIC, Ales. A Civil Law Perspective on the Supreme Court and Its Functions, s. 70; dale
mohou byt objektivni nebo subjektivni - viz BOBEK, Michael. Quantity or Quality? Reassessing the Role of Supreme
Jurisdictions in Central Europe, s. 43-44; zalezi pfitom i na konkrétnim vykladu pojmu ,dileZité pravni otazka“ - srov.
DOMEJ, Tanja. What Is an Important Case? Admissibility of Appeals To the Supreme Courts In the German-Speaking
Jurisdictions. In: UZELAC, Alan - VAN RHEE, Cornelis Hendrik (eds). Nobody’s Perfect: Comparative Essays on Appeals
and other Means of Recourse against Judicial Decisions in Civil Matters. Cambridge: Intersentia, 2014, s. 283.

16 BOBEK, Michal. Curia ex machina: o smyslu éinnosti nejvyssich a dstavnich soudd, s. 10.
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zaméfenym soudem takové zdroje nevyzZaduje. To potvrzuje i vyzkum Alana Uzelace.
Z néj vyplyva, Ze poclet soudctl a soudkyn vrcholné soudni soustavy se odviji spiSe od geo-
grafické polohy zemé€ a souvisejici pravni kultury nez od jeji velikosti. Domniva se tedy,
Ze se zvetSujicim se poftem soudcu roste zaroven i ndklonnost soudu k poskytovan{ in-
dividualni spravedlnosti.”

Samozifejmeé se nabizi i hybridni model, ve kterém by mél soud plnit v podobném po-
meéru obé€ role zaroven. Takovy soud se ale lehce muZe stat soudem ,zmatenym®, nebot
jednotlivi aktéfi nevi, co se od nich oCekdva,®® a jako takovy nasledn€ sklouzava k indivi-

~x 7 v s

dudlni roli.”” Nejvyssi soudy mohou jen sté€Zi plnit obé role zaroven.?°

V této Casti 1ze uzavtit, Ze nejvyssi soudy preferujici tu ¢i onu roli jsou od sebe odlisné,
a to zejména v otazce aplikace filtrti pfi pfistupu k soudu a vybéru meritorné projedna-
nych véci. Na to jsou navazany dalsi diileZité atributy, jako je pocCet soudniho persondlu.
KdyZ feSime pfetiZenost toho ¢i onoho soudu, m€li bychom brat jeho roli v potaz a navr-
hovand a implementovand feSeni tomu pfizplisobit. Kombinovani feSeni nap#i¢ rolemi
zpravidla nepovede k poZadovanym vysledkim. JiZ tady je vidét, Ze zmény ve fungovani
soudu by se nemély zamétovat pouze na sniZzeni po¢tu nedodélkt ¢i ndpadu, ale maji sme-
fovat k vy§§imu cili.?' V takovém ptipadé totiZ dostaneme feSeni, které bude konsistentni
i s dalsim nastavenim soudu a nakonec i s tim, jaky soud chceme mit.

2. Odbfemenéni NejvysSiho spravniho soudu

PfetiZenost Nejvyssiho spravniho soudu ohroZuje jeho vykon, kvalitu rozhodovani (ne-
zvlada poskytovat individudlni spravedInost ani jednotny vyklad prava a s tim spojenou
vnitini konzistentnost judikatury) a ma dopad i na délku fizeni.?? Souhlasim tak s pred-
sedou Karlem Simkou v tvrzeni o nutnosti feSeni situace, jelikoZ ,,je to pliZivd katastrofa
a to ohroZuje diivéru v justici“.?

Otazkou zlistava ,jak?“. Par nasledujicich fadkl samoziejmé nemiiZe obsahnout kom-
plexnost uvahy na téma ,,sou¢asnd a idedlni role Nejvyssiho spravniho soudu a feSeni jeho
pretiZeni®. Zareaguji tak alespoil na ndmeéty a argumenty vyskytujici se v soucasné dis-
kusi optikou roli nejvysSich soudd. Zamérné pfitom ponechdvam stranou ivahy o sou-
¢asné roli NejvysSiho spravniho soudu, jelikoZ ty nemusi byt pfi diskusi o zméné uplné
relevantni.

17 UZELAGC, Alan. Supreme Courts in 21st Century: Should organisation follow the function? In: ERECINSKI, Tadeusz -
RYLSKI, Piotr - WEITZ, Karol (eds). The functions of the Supreme Court: issues of process and administration of justice.
Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 2019, s. 136-137. Dostupné z: <http://wuw.pl/data/include/cms/
Studia_luridica_81_2019.pdf>.

18 UZELAC, Alan - BRATKOVIC, Marko. Croatia: Supreme Court Between Individual Justice and System Management. In:
BRAVO-HURTADO, Pablo - VAN RHEE, Cornelis Hendrik (eds). Supreme Courts Under Pressure. Cham: Springer Inter-
national Publishing, 2021, s. 146.

19 BOBEK, Michael. Quantity or Quality? Reassessing the Role of Supreme Jurisdictions in Central Europe, s. 73.

20 GALIC, Ales. A Civil Law Perspective on the Supreme Court and Its Functions, s. 50 a 51.

21 UZELAC, Alan - BRATKOVIC, Marko. Croatia: Supreme Court Between Individual Justice and System Management,
s. 146.

22 BRAVO-HURTADO, Pablo - VAN RHEE, Cornelis Hendrik. Introduction. In: BRAVO-HURTADO, Pablo - VAN RHEE, Cor-
nelis Hendrik (eds). Supreme Courts Under Pressure. Cham: Springer International Publishing, 2021, s. 4-7.

23 PROCHAZKOVA, Andrea. Zahlceny NSS miiZe nakonec soudit mrtvé pravo.
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2.1 Pocet soudniho personalu

Jak bylo ukazano vyse, vys$§i mnozstvi soudniho persondlu je doménou zejména vrchol-
nych soudt chranicich individudlni spravedlnost. NavySeni poctu stalych soudcti a soud-
kyn je tak legitimni postup v pfipadé, Ze k této roli ma smérovat i Nejvyssi spravni soud.
Nad doc¢asné pfidélenymi soudci a soudkynémi a u asistentli a asistentek je nutné se
zaobirat jinymi uvahami.

U trvale ptfidélenych soudcti a soudkyii je nutné obecné poukazat na to, Ze existujici
literatura vychdzejici ze zahrani¢nich zkusSenosti nepovazuje zvyseni jejich poctu za fe-
Seni pretiZenosti. V pfipadé chorvatského Nejvyssiho soudu (Vrhovni sud) nebylo vy-
sledkem jmenovani novych soudcti odbfemenéni, ale niZ8i konzistentnost judikatury.
Je sice obecné pravda, Ze vice lidi vice udéld (soud zajisté vydd vice meritornich rozhod-
nuti ro¢né), nicméné zde je to vykoupeno prave nekonzistentnosti judikatury a snizenim
pravni jistoty. Tim vznikd za¢arovany kruh - nizka pravni jistota v dtisledku nejednotné
judikatury zptsobend navySenim poctu soudcti a soudkyn vygeneruje dalsi spory, které
si Zadaji dalsi navySeni kapacity.?

Typickym odstrasujicim pfikladem dusledkd nekonzistentni judikatury je italsky Nej-
vy$si soud (Corte di Cassazione). Za poslednich deset let je jeho primeérny roéni ndpad
89 000 véci (lehce ptes polovinu pripadd na trestni véci, ostatni na civilni). Jeho judikatu-
ra je oznacovana jako ,supermarket®, nebot kazdy v ni dokaze najit pro sebe vhodné roz-
hodnuti.? Na jeji tvorbé se pfitom v roce 2015 podilelo 357 soudct v fizenich, kterd prii-
mérné trvala tfi roky a osm meésicti.”’ V dtsledku toho vSeho je italsky Nejvyssi soud sice
formdlné soudem nejvyssim, ale neplni funkce takové instanci pfifknuté.?® I v judikatuie
zminéného chorvatského Nejvyssiho soudu jsou z divodu jejiho mnoZstvi o¢ekavatelné
rozpory a soud méa problém sledovat svoji vlastni rozhodovaci praxi.?® TotoZné je pak
zminovan i slovinsky Nejvyssi soud (Vrhovno sodisce) pted reformou z roku 2008, ke kte-
rému bylo najmenovano mnozstvi soudct a soudkyii ve snaze sniZit pocet nedod€lka.
V disledku toho soud nebyl schopny sledovat svoji vlastni judikaturu, pro¢eZz dochdazelo
k nekonzistentnimu rozhodovani.*

Stejny obecny zaver o nevhodnosti navySovani po¢tu soudcti zastavd i Michal Bobek,
ktery poukazuje na ekonomickou analyzu prdva a vztah poptavky a nabidky. Dle néj je
disledkem inflaéni zvySeni ndpadu.® S odkazem na Parkinsonovy zdkony?? s tim souhlasi

24 UZELAC, Alan - BRATKOVIC, Marko. Croatia: Supreme Court Between Individual Justice and System Management,
s. 143.

25 GALIC, Ales. A Civil Law Perspective on the Supreme Court and Its Functions, s. 53.

26 FERRARIS, Frederico. Finding a Cure or Simply Relieving Symptoms? The Case of Italian Supreme Court, s. 36.

27 S|LVESTRI, Elisabetta. The Italian Supreme Court of Cassation: Of Misnomers and Unaccomplished Missions. In: VAN
RHEE, Cornelis Hendrik — FU, Yulin (eds). Supreme Courts in Transition in China and the West. Cham: Springer Inter-
national Publishing, 2017, s. 238.

28 |bidem, s. 239.

29 UZELAC, Alan - BRATKOVIC, Marko. Croatia: Supreme Court Between Individual Justice and System Management,
s. 141.

30 GALIC, Ales. A Civil Law Perspective on the Supreme Court and Its Functions, s. 51.

31 BOBEK, Michal. Curia ex machina: o smyslu ¢innosti nejvyssich a ustavnich soudd, s. 2.

32 Které se daji zobecnit jako ,,the demand upon a resource tends to expand to match the supply of the resource(v pre-
kladu ,poptavka po zdroji ma tendenci nardstat tak, aby odpovidala dostupné nabidce) - viz Parkinson’s law. In: Wiki-
pedia [online]. 2022 [cit. 2022-08-15]. Dostupné z: <https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Parkinson%27s_law&
oldid=1103017757>.
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v s

i mistopfedseda Nejvyssiho soudu Petr Suk - jmenovanim velkého po&tu novych soudcti
dojde k rozpadnuti jednotnosti judikatury a pocet dovoldni naroste tak, Ze opét vytiZi
vSechny soudce.*

Existuji ovSem i pfiklady opa¢né. V Némecku se pocet soudcu a soudkyn Nejvyssiho
soudu (Bundesgerichtshof) od roku 1950 zdvojndsobil na 133, pfiCemz systém je hodno-
cen jako funkéni. DluZno ov§em dodat, Ze neslo o jedinou zménu - zejména byl zaveden
systém leave to appeal.® Dal§im rozdilem a daleZitym filtrem je i velmi omezeny pocet
advokatd, ktefi mohou v fizeni pfed némeckym Nejvy$§im soudem zastupovat ucastniky
tizeni.** Judikatura rakouského NejvysSiho soudu (Oberster Gerichtshof) je literaturou
povaZovana za konsistentni i pfes 40 soudct a soudkym, ktef{ se na ni podileji. Pri¢itd se
to zejména specializacim.¥ U¢innost specializaci je ale jinymi zpochybfiovdna. Zdenék
Kiithn poukazuje na to, Ze rozpory vznikaji zejména u spole¢né aplikovanych norem
(napf. procesnich predpisti), cozZ zadna specializace neodstrani.®

DluZno také podotknout, Ze vySe uvedené obecné nazory o nevhodnosti zvySovani
poctu soudct a soudkyil jsou spojeny s ndzorem, Ze vrcholnd soudni instituce by méla
plnit hlavné celospoleenskou roli, a nikoliv individudlni. Pokud chceme Nejvyssi sprav-
ni soud, ktery bude plnit zejména individudlni roli, je navySeni poctu soudcti a soudkyn
moZnym dil¢im feSenim. Nicméné pokud jej chceme mit jako sjednotitele judikatury
a precedencni soud, je spiSe namisté jejich niZsi pocet.

Pravé k druhé varianté se kloni i pfedseda Karel Simka.* V takovém piipadé se ale jevi
jim proponované navy$eni poctu soudct a soudkyn jako nekoncepéni feSeni, jelikoZ vede
ke sniZeni jednotnosti judikatury. Pfitom jiZ v souc¢asné dobé existuje z dtivodu velkého
mnozZstvi meritornich rozhodnuti vétsi pocet judikaturnich rozporti.*° Nedojde-1i zdroven
i k dalSim zménam (napft. zavedeni skute¢ného univerzalniho filtru véci* ¢i specializace
advokdata na zastupovani pfed timto soudem), Nejvyssi spravni soud se jen stéZi bude
moci povazovat za vskutku precedencni soud plnici pfedné celospolecenskou roli.

JelikoZ zvySeni poctu soudcli Nejvyssiho spravniho soudu je uZ v procesu, nabizi se
iotdzka, jestli neni na diskusi o hlavni roli soudu pozdé€. Pfedseda provadéjici tyto zmény
je na zacatku svého desetiletého funkéniho obdobi, od stavajicich soudct a soudkyn je
mozné oCekdavat odpor pti pfipadném sniZovani jejich poctu,* pfekaZku tvofi i pravidla

33 SUK, Petr. Postaveni a role Nejvyssiho soudu v 21. stoleti. In: Prévni prostor [online]. 22. 7. 2022 [cit. 2022-07-25]. Do-
stupné z: <https://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/postaveni-role-nejvyssiho-soudu-v-21-stoleti>.

34 STURNER, Michael. Sharing Responsibility: The German Federal Court of Justice and the Civil Appellate System. In:
BRAVO-HURTADO, Pablo - VAN RHEE, Cornelis Hendrik (eds). Supreme Courts Under Pressure. Cham: Springer Inter-
national Publishing, 2021, s. 98.

35 |bidem, s. 85, 99-100.

36 |bidem, s. 78 a 90.

37 SCHOLZ-BERGER, Florian. Access to the Austrian Oberster Gerichtshof: Attempts to Strike a Balance Between Ade-
quate Workload and Adequate Review. In: BRAVO-HURTADO, Pablo - VAN RHEE, Cornelis Hendrik (eds). Supreme
Courts Under Pressure. Cham: Springer International Publishing, 2021, s. 122.

38 KUHN, Zdenék. Rozsifeny senét Nejvyssiho spravniho soudu: pohled teoretika a insidera. Jurisprudence. 2021, ro&. XXX,
¢.5,s.11-12.

39 DIMUN, Petr. Simka: Inflace nesmi vést k pliZivé redukci zaruk nezavislosti soudcti.

40 KUHN, Zdengk. Rozsiteny sendt Nejvyssiho sprévniho soudu: pohled teoretika a insidera, s. 11.

41 K tomu viz dalSi ¢4st.

42 DOMEJ, Tanja. Squaring the Circle: Individual Rights and the General Interest Before the Supreme Courts of the Ger-
man-Speaking Countries. In: VAN RHEE, Cornelis Hendrik - FU, Yulin (eds). Supreme Courts in Transition in China and
the West, s. 145.
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pro jejich prekladani*® a v dalSich péti letech funkce z divodu véku** zanikne pouze dvé-
ma soudkynim. Nezd4 se tak, Ze by sniZeni po¢tu soudcti a soudkyn, pro moZné ptibliZeni
spiSe k celospolecenské roli, bylo v dohledné dobé€ redlné.

V otdzce poctu soudcti a soudkyni je jeSté vhodné zminit soudni staZisty doc¢asné pridé-
lované k Nejvyssimu spravnimu soudu dle § 68 z. s. s., kKteré uvadi jako ¢ast feSeni i Karel
Simka.* Ti totiZ mohou rozhodovat i vé&ci, které napadly k soudu pied jejich doasnym
pfidélenim, aniZ by se jednalo o poruSeni prava na zakonného soudce.*® Tomu odpovida
i znéni rozvrhu préace.¥” Mohou pouze do¢asné vypomoci pfetiZenym sendatiim s nedo-
délky a jejich vyuZiti tak je rozumnym zatimnim feSenim.

Nad pocty asistentd a asistentek je nutné se zamysSlet jinak neZ nad pocty soudct
a soudkyni. Jejich vys$si pocet totiZ nutn€ neznamena vice vytizenych véci. Klicovym zde
je nastaven{ konkrétniho vztahu, jelikoZ soudce nebo soudkyné musi mit na ptipadného
dalSiho asistenta ¢as. Soudce ¢i soudkyné totiZ pfedstavuje jakési hrdlo poc¢tu ptipadda,
které miiZe vyteSit za urcité ¢asové obdobi. Jeho Site se odviji zejména od rozsahu a zpliso-
bu delegace vyfizovani jednotlivych tiilkonti soudniho fizeni na svého asistenta ¢i asistent-
ku,*® a to véetné€ pripravy konceptl rozhodnuti, a metody priibéZné a nasledné kontroly.*
RozS§ifovani asistentld tak ddva smysl pouze v piipadé€, Ze konkrétni soudce ¢i soudkyné
ma (¢i mGZe mit) jeSté kapacitu zpracovavat a kontrolovat vysledky ¢innosti dal$iho asi-
stenta nebo asistentky nad rdimec souc¢asného stavu (jinymi slovy — hrdlo neni zcela plné).
V opac¢ném pripadé€ se jim bude na stole pouze hromadit dokoncenad prace pripravend ke
kontrole, kterou ale nebude kdy zkontrolovat a ke zrychleni rozhodovani nedojde. Je tedy
otdzkou, jestli je plo§né navySovani poctu asistenti vhodnym feSenim.

Mimo pfednesené existuji obecné s poétem persondlu problémy Cisté praktické, spo-
jené s potfebou novych pracovnich mist, finanénimi prostfedky na jejich vyplaty apod.
To ovSem nejsou neteSitelné problémy, a proto je tu ponechdm pouze takto zminéné.
Ostatné v pripad€ navySovani stavll na Nejvy$§im spravnim soudu jsou tyto problémy
vyreSené, kdyz potfebné finance byly vyjedndny a pocita se s vyuzitim ptidy a stavajicich
prostor.5°

Problémy vyplyvajici z po¢tu soudniho persondlu Ize shrnout ndsledovné. Pocet trvale
prid€lenych soudcti a soudkyn by mél odpovidat roli, kterou soud zastava. Odviji se od néj
totiZ kKonzistentnost judikatury, kterd je v pfipadé celospolecenské role kli¢ovou chrané-
nou hodnotou. Jednotnost judikatury je v obecné roviné nepfimo umeérna poctu soudct
a soudkyn. Nicméné€ pro plnéni primarné individudlni funkce jsou dostate¢né kapacity

43 Cl.82 odst. 2 Ustavy a § 72 zékona &. 6/2002 Sb., 0 soudech a soudcich (,z. s. s:) a § 123 zakona &. 150/2002 Sb., soud-
niho fadu spravniho (,soudni Fad spravni).

4§94 pism.a)z.s.s.

45 DIMUN, Petr. Simka: Inflace nesmi vést k pliZivé redukci zaruk nezavislosti soudcdi.

46 Nalez US ze dne 16.10. 2010, sp. zn. II. US 721/10, bod 24; a ve vztahu ke krajskym soud(im rozsudek NSS ze dne 11. 6.
2020, ¢.j. 7 As 507/2018 - 40, bod 10; nebo rozsudek NSS ze dne 23. 11. 2020, €. j. 10 As 148/2020 - 69, bod 8. Posledné
citované rozhodnuti bylo aprobovéano Ustavnim soudem v usneseni US ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. IIl. US 32/21.

47 Céast |. bod 9 rozvrhu prace Nejvyssiho spravniho soudu na rok 2022, ve znéni k 11. 7. 2022.

48 §14 odst. 5 soudniho fadu spravniho; ve vétsi podrobnosti pak § 29a Jednaciho fadu Nejvyssiho spravniho soudu.

49 Konkrétni priklady nastaveni vztah( popisuji Jan Hofefiovsky a Jan Chmel ve vztahu k Ustavnimu soudu, pfi¢emsz ty je
mozné pfiméfend vztdhnout i na Nejvyssi spravni soud. Srov. HORENOVSKY, Jan - CHMEL, Jan. Proces vzniku roz-
hodnuti Ustavniho soudu CR. Casopis pro prévni védu a praxi. 2015, roé. 23, &. 3, s. 304-305.

50 DIMUN, Petr. Simka: Inflace nesmi vést k pliZivé redukci zaruk nezavislosti soudcti.
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zéasadni. Jen stéZi si dovedeme v soucasnych ¢eskych podminkach predstavit naptiklad
jeden civilni odvolaci soud s deseti soudci. U NejvysSiho spravniho soudu ovSem v sou-
¢asné dobé dochdzi k navySovani poctu trvalych soudctli a soudkyni, a to i pfesto, Ze by se
meélo dle slov Karla Simky jednat o soud precedenéni (tj. plnici pfedné celospoledenskou
roli). Nebudou-li zdrovenl implementovana dal$i opatfeni (zejména skutec¢ny filtr rozho-
dovanych pfipadti), neni redlné nad NejvySSim spravnim soudem premyslet jako nad
soudem sjednocujicim. Otdzka poctu asistent a asistentek se pak fidi jinymi pravidly.
U nich je kliCové nastaveni vztahu s konkrétnim soudcem nebo soudkyni, pod kterymi

pracuji, a zptisob préace.

2.2 Nepfijatelnost

U nejvyssich soudt plnicich priméarné celospolecenskou roli je nutné vyuzivat rizné fil-
try ndpadu. V ptipadé NejvysSiho spravniho soudu lze za urcity filtr ndpadu povaZovat
nepfrijatelnost zakotvenou v § 104a soudniho fadu spravniho.

Nepfijatelnost byla zavedena v roce 2005 s cilem Celit zhorSujicimu se stavu nedod€lki
(v té dobé zpusobené extrémné vysokym napadem azylovych véci) a prodluZujici se dél-
ce fizeni. S tymZ odiivodnénim byla v roce 2021 rozSifena na vSechny véci, které u kraj-
ského soudu rozhoduje specializovany samosoudce.® JiZ v tomto je vidét, Ze k problema-
tice pretiZenosti je opét (stejné jako v pfipadé poctu soudci) pfistupovano pouze z pozic
sniZeni vytiZenosti soudu a jeho ndpadu, a nikoliv s otdzkou preferované role NejvysSiho
spravniho soudu.*

V souvislosti s nepfijatelnosti je nutné poukazat na to, Ze v soucasné dobé pfili§ nefun-
guje jako filtr pfipadd popisovany v teorii® a vyuzivany v nékterych zahrani¢nich juris-
dikcich.5* Nejvyssi spravni soud nevymezuje naplnéni toho ¢i onoho presahu véci mimo
zajem stéZovatele®, coz ., je jeden z klicovych diivodil, proc se institut neprijatelnostiv pra-
xi rozpliznul do zastireného plnohodnotného prezkumu®.>° Domnivam se, Ze k tomuto vy-
sledku vyrazné pfisp€la i aplikace nepfijatelnosti pouze na nékteré véci. Soud by tak v né-
kterych fizenich mél plnit individudlni roli, v jinych naopak pfedn€ dbat role celospole-
éenské, coz mu znemoZiiuje si fadné ujasnit svoji roli, proc¢eZ nasledné sklouzl zpé€t k pri-
marni ochrané individudlnich z4jm1i. Na zahrani¢nim ptikladu to Ize analogicky ukazat
na pravni upravé, dle které nejvyssi soud projedna véc meritorné€, pokud spor obsahuje
dulezitou pravni otdzku, nebo bez dalsiho, pfesdhne-li hodnota sporu urcitou ¢astku.s’
Zd4 se tak, Ze fakticky jde pouze o institut vyuZivany pro krat$i odtivodnéni kone¢ného

51 STANEK, Michal - DVORAKOVA, Michaela. Z ,laboratote“ do ostrého provozu - co pfinese rozsifeni nepfijatelnosti
kasacni stiznosti. Soudni rozhledy. 2021, roc¢. 21, &. 5, s. 146.

52 Jak nadto uvadi Vojtéch Simigek, argumentem pro omezeni soudni ochrany by nemélo byt pouze odbfemenéni soudi.
Srov. SIMICEK, Vojtéch. Pfijatelnost kasaéni stiznosti ve vécech azylu - jedna z cest k efektivité prava. Soudni rozhledy.
2006, ¢. 6, s. 202.

53 Blize viz BOBEK, Michael. Quantity or Quality? Reassessing the Role of Supreme Jurisdictions in Central Europe, s. 44.

54 Napf. obdobné formulovany filtr v némecky mluvicich zemich. Viz DOMEJ, Tanja. What Is an Important Case? Admis-
sibility of Appeals To the Supreme Courts In the German-Speaking Jurisdictions.

55 Judikatura definovala ¢tyfi divody, pro které kasacni stiznost presahuje zéjmy stéZovatele - viz usneseni NSS ze dne
26. 4.20086, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39.

56 KUHN, Zden&k et al. Soudni Fad sprdvni: komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 959.

57 GALIC, Ales. A Civil Law Perspective on the Supreme Court and Its Functions, s. 63 a 64.
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zamitavého rozhodnuti.’® K tomu ovSem takto kKoncipovana norma slouzit nema.* Ostat-
né zadné zakonné ustanoveni nezakazuje psat kratka a uderna meritorni rozhodnuti pfi
dodrZeni jejich pfezkoumatelnosti.

Omezeni nepfijatelnosti na urc¢ité pravni oblasti pak s sebou pt¥indsi i dalsi problém -
se zménou struktury ndpadu muize odpadnout i funkce ,,pouhého” odbfemenéni soudu.
PredbéZna data naznacuji, Ze to se s nepfijatelnosti pfed jejim rozsifenim stalo.®® Vyply-
va z nich totiZ, Ze jakkoliv byly v€ci mezindrodni ochrany (na které se vztahovala nepfija-
telnost pred rozSifenim) od pocatku fungovani soudu vZdy jednou ze t¥i nejpocetnéjSich
agend, jejich pomér vi¢i vSem ostatnim se od zavedeni nepfijatelnosti v roce 2005 zmen-
§il z poloviny na pfibliZn€ osminu v letech 2016 aZ 2021. Zvysil se totiZ ndpad v ostatnich
agenddach. Nejvice §lo o oblast dani, pobytu cizinct, stavebnich véci a pfezkumu proces-
nich rozhodnuti krajskych soudi. Uéinnost moZnosti psat kratsi rozhodnuti ve vécech
mezinarodni ochrany se tak postupem ¢asu sniZovala, protoZe Nejvyssi spravni soud mu-
sel vice a vice feSit pfipady, ve kterych je meritorni pfezkum po splnéni zakladnich pod-
minek jeho povinnosti. DluZzno ov§em dodat, Ze souc¢asna Sifeji aplikovatelnd nepfijatel-
nost md niZsi pravdépodobnost, Ze k tomuto dojde podruhé.

At jiZ nepfijatelnost v soucasné podobé funguje, ¢i nefunguje tak, jak by méla, je zfej-
mé, Ze i jeji zavedeni, rozSifovani a aplikace by mély byt navdzdny na $ir$i iivahu o roli
soudu. Své opodstatnéni ma totiz takto koncipovany filtr pouze u celospoleCensky zamé-
feného soudu. V tomto ohledu pak nedava pf#ili§ smyslu, pokud rozSifujeme pocet soud-
ci a soudkyn a zdroven sniZujeme mnoZstvi prace moznosti nefeSit neduleZité pravni
otdzky skrze nepftijatelnost. Kazdy soudce ¢i soudkyné ma vlastni ndzor na splnéni pod-
minek pfijatelnosti, coZ pfimo pfedurcuje uspéSnost kasaéni stiZnosti. Pokud jich bude
mnoho, mtZe dojit k velmi odli$né praxi jiZ pfi zkoumadni pfijatelnosti, jakkoliv meritorni
judikatura by pti spravném nastaveni filtrt méla byt pro niZsi pocet vécnych rozhodnuti
jednotnéjsi.

Zaroven by na zdkladé §irsi uvahy o roli soudu bylo moZné upustit od soucasného
»koCkopsa®, vzniklého aplikaci nepfijatelnosti pouze na ¢ast agendy. Bud by bylo vhodné
zavést nepftijatelnost ploSné, ¢i od ni plosné upustit. Tim by se pak bylo moZné vyhnout
i opravnénym vytkdm ohledn€ omezeného rozsahu jeji aplikace a divodti, které vedly
zrovna k této hranici, na které nemame uspokojivé odpovédi.®

58 Data z let 2008 az 2014 ukazuji, Ze délka rozhodnuti o nepfijatelnosti je nizsi nez v ostatnich meritornich zpsobech
vyfizeni - srov. BOBAK, Martin - HAJEK, Michal. Nepfijatelnost dle § 104a s. . s.: Smysluplny krok nebo kanén na vrabce?
MUNI Law Working Paper. 2015, ¢. 2. Dostupné z: <http://workingpapers.law.muni.cz/dokumenty/30220>. Tyto zavéry
predbézné potvrzuji i novéjsi data do roku 2018, kterd jsem ziskal kombinaci udaju o kasacnich fizenich (ziskanych
s pfivolenim predsedy Nejvyssiho spravniho soudu Karla Simky z interniho systému soudu) a seétenim délky rozhod-
nuti dostupnych z NOVOTNA, Tereza - HARASTA, Jakub. Czech Court Decisions Corpus (CzCDC 1.0). LINDAT/CLA-
RIAH-CZ. Digitéini knihovna Institutu forméaini a aplikované lingvistiky (UFAL). Matematicko-fyzikalni fakulta, Karlova
univerzita. 2019.

59 K pohledu na nepfijatelnost v dobé jejiho zavedeni srov. MOLEK, Pavel. Pojem ,nepfijatelnosti“ v ¢eském azylovém
pravu. In: JILEK, Dalibor - KLECKOVA, Renata (eds). Spoleény evropsky azylovy systém: proceduralni smérnice. Brno:
Masarykova Univerzita, 2006; BOBEK, Michal - MOLEK, Pavel. Nepfijatelnd nepfijatelnost ve vécech azylovych; srov-
navaci pohled. Soudni rozhledy. 2006, &. 6; nebo SIMICEK, Vojtéch. Prijatelnost kasaéni stiznosti ve vécech azylu - jed-
na z cest k efektivité préva; pro opa&ny nazor nez prezentovani autofi pak LAVICKY, Petr — SISKEOVA, Silva. Nad novou
Upravou fizeni o kasacni stiznosti v azylovych vécech. Pravni rozhledy. 2005, ¢. 19.

60 Data opét pochazi z internich systému soudu. K tymz zavérim dochazi i Zdenék Kiihn - viz KUHN, Zdenék et al. Soud-
ni rad spravni: komentar, s. 957.

61 DUSEK, Libor. Epidemie na Nejvyssim sprévnim soudu a nepfijatelnost kasaénich stiznosti; nebo STANEK, Michal -
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Tuto ¢4st Ize uzavtit tak, Ze existence filtri je kliCova pro soudy primarné plnici celo-
spole¢enskou funkci. Jen v takovém pfipade€ je jim totiZ umoZnéno soustfedovat dostup-
né prostfedky na skute¢né duleZité ptipady, které uptesiiuji a rozvijeji pravo. U individual-
ni role nejsou obecné filtry ucelné, jelikoZ smyslem je pfezkum maximalniho mnoZstvi
rozhodnuti niZsich stupiit. Nejvyssi spravni soud sice disponuje filtrem nepfijatelnosti,
nicméné se zd4, ze z faktického pohledu funkci filtru neplni. I na tomto misté je tak nutné
si ujasnit, jaké roli ma Nejvyssi spravni soud vlastné€ dostat. Je-li to role celospolecenskd,
je nutné fungovani nepftijatelnosti revidovat a idedln€ rozsifit jeji aplikaci na vSechna
kasaéni fizeni. Pokud ma jeho funkce byt individudlni, nemé nepfijatelnost v sou¢asné

podobé v soudnim fadu spravnim misto.

2.3 Digitalizace a elektronizace

Digitalizace je dalS§i moZny zpusob odbfemeriovani, ktery soucasna diskuse zminuje.
Domnivam se, Ze digitalizace a elektronizace nejvysSich soudt je obecné vyuZzitelnd bez
ohledu na primdrni roli soudu. Pfedesilam, Ze digitalizaci a elektronizaci zde rozhodné
nemyslim automatizaci rozhodovani soudu prostfednictvim umélé inteligence. Takova
technologie je jeSté ptilis daleko, aby mélo smysl o ni na tomto misté diskutovat.

Odhlédneme-li od digitaliza¢nich a elektronizaénich moZnosti, které jsou obecné pro-
spesné (elektronicky spis, dalkové nahliZeni ¢i online jedndni),®? ale v kaZdodenni praxi
Nejvyssiho spravniho soudu nepfindsi bez dalSiho odbfemenéni, jsou zde i konkrétni
feSeni, kterd mohou soudu uvolnit ruce - témi jsou zejména automatizace rutinnich ¢in-
nosti.

Za rutinni v tomto ohledu povazuji naptiklad prvotni ukony v fizeni. Po doruceni
kasacni stiznosti kond soud podle jejiho obsahu pfislusné tikony. V kazdém piipade€ je
nutné vSem procesnim strandm rozeslat informaci o fizeni spolu s pou¢enim o sloZeni
rozhodujiciho senatu, v pfipadé imperfektni kasa¢ni stiZnosti také vyzvu na doplnéni,®
pripadné doloZeni plné moci ud€lené advokatovi nebo potvrzeni o vzd€lani®* ¢i zaplace-
ni soudniho poplatku.% Dalsi standardizované ptipisy jsou tvofeny pti dosilani pisem-
nosti procesnich stran (napf. vyjadfeni ¢i dupliky) ¢i pti Zadosti o pfedloZeni spisu kraj-
ského soudu.®®

Alarmujici jsou v tomto ohledu statistiky tykajici se po¢tu usneseni vyzyvajicich k od-
stranéni vad a/nebo zaplaceni soudniho poplatku. N&jaky typ takové vyzvy i jejich kom-
binaci musel soud od roku 2018 do konce roku 2021 vydat v primeérné 64 % kasacnich
tizeni (tj. pfiblizné 2 600 usneseni ro¢né€), za obdobi leden azZ listopad 2022 pak v 70 %
tizeni (tj. 1 981 usneseni).’ K tomu je nutné pripocist jeSt€ zminéné dokumenty tvofené
v kazdém kasa¢nim fizeni.

DVORAKOVA, Michaela. Z ,laboratore“ do ostrého provozu - co pfinese rozsiteni nepfijatelnosti kasaéni stiznosti,
s.147 a 148.

62 Ve vztahu ke spravnimu soudnictvi k tomu srov. SIMKA, Karel. Spravni soudnictvi v digitalni dobé. Bulletin Komory
dariovych poradcu. 2022, ¢. 1.

63§ 106 odst. 3 soudniho radu sprévniho.

64 §109 odst. 1 soudniho fadu spravniho ve spojeni s § 105 odst. 2 téhoZ predpisu.

65§ 9 odst. 1zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

66 §109 odst. 1, véta druhd, soudniho fadu spravniho.

67 Data byla ziskéna s privolenim predsedy Nejvys$siho spravniho soudu Karla Simky z interniho systému soudu.

254 Pravnik 3/2023



KE SPRAVNOSTI VYCHODISEK DISKUSE O RESENi PRETIZENOSTI ... 245—256

Pravé proto by ddvalo smysl dotdhnout automatizaci dale neZ jenom na vypliiovani
prefabrikati®® manudlné soudnim persondlem ¢i administrativnimi pracovniky a pracov-
nicemi. Automatickym vkladanim udajii o ticastnicich fizeni (které jsou jiZ nyni dostup-
né ve strojové Citelné podobé v internim systému soudu) do téchto standardizovanych
dokumentt je moZné, pfijejich kaZdoro¢nim mnoZstvi, usetfit tolik cenného ¢asu. Touto
automatizaci pfitom nenfi lidské rozhodovani z procesu vynechdno. Je stdle na uréeném
pracovnikovi, aby rozhodl o nutnosti vyhotoveni vyzev. Pouze jejich ndsledna kreace je
ponechéana pocitaci.

Mist na zlepSeni prostym propojenim jiZ existujicich informaci jist€ najdeme v ¢innosti
soudu vice, tento mi nicméné z mé pozice pripadd momentalné nejviditelnéjsi. Samo-
zfejmé se nabizi i jiné (netechnické) feSeni — napt. zdkonem urcit maximalni lhiitu, ve
které je moZné doplnit kasa¢ni diivody a upustit od vyzvy ze strany soudu.®

U individudlni role je pak extrémné duleZitd spravnd indexace judikatury tak, aby bylo
mozZné se v Siroké judikatufe soudu dostatecné a jednoduse orientovat. V tomto ohledu
vitdm novy vyhledédva¢ judikatury spravnich soudu,” ktery umoZiiuje libovolné kombi-
novani vyhledévacich podminek (napt. ozna¢eni soudu, aplikovatelné predpisy, citovand
prejudikatura) tak, aby vysledky byly co nejvice relevantni. Pro spravnost vysledki je ne-
zbytna dostate¢nd peclivost osob, které ru¢né zadavaji dilezitd metadata. Na tom totiZ
ndsledné stoji kvalita vysledkd vyhledavani. Problém momentaln€ vidim v tom, Ze nejsou
dohledatelné detaily, jak vyhleddvac pfesné funguje,” ¢emuZ pak nelze pfizplisobovat
praci. Zaroven si nejsem zcela jisty uplnosti metadat.

Nejvyssi spravni soud neponechavd elektronizaci a automatizaci stranou. To je vidét
napfiklad na novém vyhleddvaci, ktery usnadiiuje vyhledavani judikatury spravnich sou-
dud. V ramci vnitfniho obéhu informaci 1ze ovSem identifikovat procesy, jejichZ jednodu-
chou automatizaci je moZné, pro jejich repetitivnost a mnozstvi, usetfit spoustu ¢asu. Jde
0 néco, co ucastnici fizeni na prvni pohled nepoznaji, nicméneé to rozvaze ruce soudctim,
soudkynim ajejich asistenttim, ktefi budou mit vice ¢asu pro vécné feSeni ptipadu. Ti by
zarovenl méli byt dostate¢né dlisledni pfi vkladani metadat rozhodnuti do systému.

Zavér

Clanek kratce predstavil individualni a celospoledenské role nejvyssich soudu a z toho
vyplyvajici nejdilezitéjsi faktory, které se dotykaji soucasné diskuse o NejvysSim sprav-
nim soudu. Nésledné se vénoval konkrétnim kroktim, kterymi ma byt (¢i by mél byt)

tento soud odbfemenén, a to rozsiteni fad soudcti a soudkyn, jejich asistentti a asisten-
tek, a institutu nepfijatelnosti. Na téchto dvou feSenich se ukazuje, Ze se jedna o feSeni

68 SIMKA, Karel. Sprévni soudnictvi v digitélni dobé, s. 15.

69 To by ostatné vyresilo i zvlastnost soucasné koncentrace ndmitek v kasacnim fizeni. V pfipadé, ze je totiz stéZzovatel
vyzvan k doplnéni podle § 106 odst. 3 soudniho fadu sprévniho, dojde uplynutim jednoho mésice ke koncentraci na-
mitek, pfipadné namitky uplatnéné pozdéji jsou opozdéné. V pripadé, Ze vyzva neni vydana, ke koncentraci nedojde
(nélez US ze dne 10. 8. 20086, sp. zn. I. US 138/06; ¢i novéji usneseni NSS ze dne 17. 12. 2021, &. j. 5 As 342/2021 - 23,
odst. 5).

70 Dostupny z: <https://vyhledavac.nssoud.cz/Home/Index?formular=1>.

71 Naptf. ani z ndpovédy neni zfejmé, jak funguje vyhledavani podle relevantniho pravniho predpisu. KdyZz zadam do apli-
kovaného predpisu ,§ 103 150/2002% nalezne vyhledavac i vSechna rozhodnuti, kterd maji v metadatech pouze ¢ast
daného ustanoveni, napf. ,§ 103 odst. 1 pism. a)“? To je pfitom pfi hledani extrémné dileZité.
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vedouci sice ke stejnému cili, nicméné skrze nikoliv zcela slucitelné cesty. Posledni ¢4st
pak byla vénovana otdzce digitalizace a elektronizace fizeni o kasa¢ni stiZnosti, kterd je
vyuZzitelnd bez ohledu na chténou roli soudu.

V soucasné dob€ bychom se tak nemé€li zamétrovat pouze na feSeni pretiZenosti soudu
jako takové. Nejdtive si musime vyjasnit, zda ma Nejvyssi spravni soud byt soudem s pred-
né individualni nebo celospolecCenskou roli. AZ ndsledné lze feSit problém pretiZenosti
a diskutovat nad moZnymi zplisoby odbfemenovani.

Budeme-li fesit pretizenost bez odpovédi na tuto otazku, nemusi se dostavit oCekavané
ucinky. Zaroven s nékterymi zménami bude obtiZnéjsi provadét zmény opacné. Zatimco
Upravy nepfijatelnosti znamenaji ,,pouze” absolvovani legislativniho procesu, zvySeni
poctu soudct a soudkyni je pomérné trvalé a stéZi zvratitelné.

Zavérem bych chtél Nejvyssimu spravnimu soudu poprat, aby se zmény - at uz budou
jakékoliv a jakymkoliv smeérem - podafily a aby zfistal i naddle minimalné€ stejn€ schop-
nou a uspésnou instituci, jako je dnes.

256 Pravnik 3/2023



ABSTRACTS 286—287

On the Correctness of the Discussion’s Premises on the Solution
to the Overload of the Czech Supreme Administrative Court

Simon Chvojka (https:/orcid.org/0000-0003-2326-7288)

Abstract: The article contributes to the reopened debate on the overload of the Czech Supreme Administra-
tive Court. In particular, it points out that it is necessary to take a step back. Instead of directly addressing
the overload itself, it is necessary first to clarify what role - ensuring individual justice or uniformity of case
law - the court is primarily supposed to play. Only then can we discuss specific changes to decongest the
court. Based on a brief analysis of the private and public roles of the supreme courts and related courts’ con-
figurations for preference for one role or the other, | then analyse specific proposals occurring in the current
debate. Namely, increasing the number of permanent justices and judicial clerks, widening the inadmissibi-
lity, and the computerisation and automation of the cassation process. While examining them, | conclude
that it is appropriate to reflect first on the role of the Czech Supreme Administrative Court in our legal sys-
tem since the changes presented or discussed are not consistent with each other. Thus, the desired goal of
solving the overload may not be achieved.

Keywords: Supreme Administrative Court, private and public functions, court’s role, overload, backlog, inad-
missibility, number of judges, computerisation of justice
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