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Koncepce zlo€inu genocidia

a ozbrojeny konflikt na Ukrajiné

Josef Mrazek*

Abstrakt: Hlavnim cilem ¢lanku je analyza vzajemnych obvinéni ze spachani genocidy za ozbrojeného kon-
fliktu na Ukrajiné na zékladé Umluvy o genocidiu z roku 1948 a vydani predbéznych opatfeni MSD v dané
kauze (Ukrajina v. Ruska federace). Jiné kauzy vztahuijici se k ¢lanku IX Umluvy a pfijeti predbéznych opat-
feni jsou rovnéz zminény, véetné odmitnuti MSD pfijmout predbézna opatieni v souvislosti s bombardova-
nim FRJ silami NATO po 24. bfeznu 1999 nebo obvinéni Jugoslavie (Srbsko a Cerna Hora) ze strany Bosny
aHercegoviny v roce 1993, jurisdikce ICTR nad zlo¢iny genocidia a dalsich kauz. Clanek ve struénosti pojed-
nava o historii a definovani genocidy, problémech jeji interpretace a vyhrad k Umluvé nebo o nékterych
nedostatcich definice a trestniho postihu. Genocida je autonomnim zloéinem mezi zlociny proti lidskosti,
ktery ke svému vzniku vyZaduje dva konstitutivni prvky, spocivajici na existenci objektivniho a zejména
subjektivniho faktoru (actus reus a mens rea). Genocida je téz zlo¢inem podle mezinarodniho obycejového
préva a predstavuje imperativni normy (jus cogens) mezinarodniho préva. Tento zlocin byl napf. zakotven
i v Rimském statutu Mezinarodniho trestniho soudu (ICC). Vedle individuélni trestni odpovédnosti existuje
za spachani genocidy a jinych mezinarodné protipravnich ¢ind i odpovédnost statd.
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Uvod

Dne 23. unora 2022 ozndmil prezident Ruské federace V. Putin zahdjeni ,,specidlni vojen-
ské operace” na Ukrajiné s cilem zabrdnit ,genocidé€” ruského obyvatelstva a likvidovat
,heonacismus®. Dne 24. unora 2022 doSlo k invazi ruskych jednotek na Ukrajinu. Této
agresi pfedchdzelo dne 21. inora uznani tzv. Donécké republiky a Luhanské republiky
Ruskou federaci. Situaci se zabyvala i Rada bezpec¢nosti OSN. Podle ndvrhu rezoluce méla
Rada odsoudit agresi a Ruska federace méla uplné a bezpodminecné stahnout své vojen-
ské jednotky z uzem{ Ukrajiny, jakoZ i zruSit okamZité rozhodnuti o uznani obou vyhla-
Senych ,,republik®. Ndvrh rezoluce ziskal podporu 11 ¢lenti Rady. Rezoluce byla vetovdna
Ruskem. Cina, Indie a Spojené arabské emiraty pfi hlasovani abtentovaly.! Situaci se
nésledné zabyvalo VS OSN, které 2. bfezna? ptijalo rezoluci vyzyvajici ke staZeni ruskych
vojsk z izemi Ukrajiny a odsoudilo poruSent jeji izemni celistvosti a nezavislosti. Pro re-
zoluci hlasovalo 141 zemi, 35 zemi se zdrZelo a proti rezoluci hlasovaly pouze Ruska fede-
race, Bélorusko, Eritrea, Syrie a Severni Korea. Rezoluce RB 2623 byla mimofddné kratka.
Omezila se pouze na vyzvu ke svoldni mimofadného zasedani VS OSN z divodu nedo-
statku jednomyslnosti stalych ¢lenti RB, ktery zabranil RB v plnéni jeji zakladni odpo-
védnosti pfi udrzovani mezindrodniho miru a bezpeénosti.

* JUDr. Josef Mrézek, CSc., védecky pracovnik Ustavu statu a prava Akademie véd CR, v. v. i, Praha, Ceska republika.
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-5574-0810. Prispévek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vy-
zkumné organizace Ustavu statu a prava AV CR, v. v. i, RVO: 68378122.

1 O svolani mimoradného zasedani RB pozadaly 22. inora 2022 Ukrajina, USA, VB, Irsko, Mexiko a dalsi vlady. RB pfijala
rez. 2623 jako Doc.S/RES/2623 (2022): Calls Emergency special session of the General Assembly on Ukraine Crisis.

2 Doc. A/RES/ES-11/1, 2 March 2022.
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Dne 26. Uinora 2022 podali zdstupci Ukrajiny Zadost k Mezindrodnimu soudnimu dvoru
(MSD) o vydani pfedbéZného opatfeni proti Ruské federaci (RF) ve sporu ve véci inter-
pretace, aplikace nebo plnéni Umluvy o zabrdnéni a trestani zlod¢inu genocidia.? Ukraji-
na piedloZila tuto Zadost s jasnym védomim, Ze RF i Ukrajina jsou stranami této Umluvy,
kterd oznacuje genocidium za ,,zlo¢in podle mezindrodniho prdva® (a crime under inter-
national law), zavazuje smluvni strany zabranit zlo¢inu genocidia a trestat jeho spachani.
Je nepochybné, Ze smyslem a tielem ukrajinské Zadosti bylo pfivést ozbrojeny konflikt
s RF pfed MSD, nebot jinda mezinarodni soudni jurisdikce pro tento pfipad dosud neexis-
tuje. Ani Ukrajina ani RF nejsou stranami Rimského statutu Mezindrodniho trestniho sou-
du (MTS). Kromé toho je RF stdlym ¢lenem RB OSN s pravem veta a zfizeni specidlniho
trestniho tribundlu by s jistotou vetovala.

Z4dost Ukrajiny k MSD odmitla diivody uvddéné prezidentem RF V. Putinem pro pod-
niknuti ,,special military operation” proti Ukrajin€. Patfi k nim tvrzeni o nutnosti ,,zastave-
ni genocidy milionti lidi“, kteti Ziji v Luhanské a Donécké oblasti Ukrajiny (oblasti ozna-
¢ované téZjako Donbas). V Zadosti je citovan vyrok prezidenta RF o nutnosti ,,ochrany lid,
kterijiz osm let Celi poniZovdni a genocidiu pdchanému kyjevskym reZimem".*

Ozbrojeny konflikt na Ukrajin€ a ingerence MSD vzhledem ke v§em okolnostem znovu
vyvolaly otdzku, co je pfedmétem zloCinu genocidia a jaké objektivni i subjektivni znaky
musi byt naplnény pro jeho spachdni. S tim pochopiteln€ souvisi i otdzka interpretace
Umluvy, véetné uplatnénych vyhrad. Vyskytly se i kritické p¥ipominky nebo i navrhy
dodatkii k samotné Umluvé. DlileZitym problémem, ktery se snaZi tento élanek posoudit,
je ptistup MSD k feSeni pfedbéZnych opatfeni na Zaddost jednotlivych statt. JizZ existujici
praxe neni pfitom zcela jednotnd a jednoznacénd. Oznaceni ur¢itého destrukéniho jedna-
ni za zlo¢in genocidia znamend v obecném povédomi Kklasifikovat tento ¢in za nejhorsi,
nejodpornéjsi a nejodpudivéjsi mezinarodni zlo¢in. Obvinéni statu z genocidia a oznace-
ni za ,genocidni stat” (genocidial state) ze strany mezindrodniho spole¢enstvi md nepo-
chybné vliv na mezindrodni postaveni takového statu a jeho mezinarodni styky. MSD pfi
védomi zdvaZnosti zlo¢inu genocidia dokonce prohlésil, Ze jeho zdkaz je ,,zdvazny pro std-
ty i bez jakéhokoliv smluvniho zdvazku® a ,,0 jeho charakteru jako jus cogens nemiize byt
pochyb* > KliCovym instrumentem pro pravni posouzeni zlo¢int genocidia je nepochyb-
né samotna Umluva o zabranéni a trestani zlodint genocidia, pfijatd VS OSN 9. prosince
1948, pfedevsim jako reakce na hrtizy holocaustu, kterd vstoupila v platnosti 12. ledna 1951.°
Preambule Umluvy pfipomina rezoluci VS OSN &. 96/1 z 11. prosince 1946, ktera prohlésila
genocidium za ,.zlocin podle mezindrodniho prdva“.

Dftive neZ pfejdeme k rozboru ozbrojeného konfliktu a problému genocidia na Ukra-
jin€, cht€li bychom provést alesponi ¢dste¢nou pravni analyzu pojmu a obsahu zlo¢inu
~genocidia“ (viz Sesky pieklad Umluvy) &i ,,genocidy® (b&Zzné pouZivany ekvivalent). Nemu-
Ze byt pochyb o tom, Ze obvinéni z genocidy ma Casto i silny politicky nebo ideologicky

3 Request for the Indication of Provisional Measures Submitted by Ukraine. In: icj-jj.org [online]. [cit. 2022-09-20]. Do-
stupné z: <https://www.icj-ij.org/public/files/case-related/182/182-20220227-WRI-01-00-EN.pdf>.

4 |bidem, s. 1; K projevu prezidenta Putina viz Address by the President of the Russian Federation of 24 February 2022.
In: en.kremlin.ru [onlinel. 24. 2. 2022 [cit. 2022-09-20]. Dostupné z: <http://en.kremlin.ru/events/president/transcripts/
statements/67843>.

5 ICJ Reports 1951, Reservation to the Genocide Convention, s. 23.

6 UNGA Res.260A (lID. Text Umluvy viz UNTS, Vol. 78, s. 278. Cesky text viz Viyhlagka 32/1955 Sb., té2 MRAZEK, J. Doku-
menty ke studiu mezindrodniho prava. Plzei: Ale§ Cenék, 2005, s. 172.
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podtext. Bohuzel v mezinarodnim Zivoté dochazi Casto k rutinnimu obvinéni protivnika
z genocidy z ust vojenskych a politickych pfedstavitelt. Proto se ob¢as opravnéné setka-
vame s varovanim odbornikl na mezindrodni pravo a jejich vyzvami k ,,opatrnosti“ pfi
pouZivani vyrazu ,genocida®. Poukazuje se napf. na nerozliSujici a rozSitujici pouZiti to-
hoto pojmu, ktery ma pak za nasledek ztratu jeho normativni a evokativni sily.”

Vyrazny politicky akcent mél napf. tzv. Russeltv tribundl v letech 1966-1967, ktery
jednoznacné oznacil USA za pachatele genocidy ve Vietnamu. Tento tribunal oznaceny
téZ jako Tribundl pro vale¢né zloCiny nebo téZ Russel-Sartre Tribunal byl organizovan
nositelem Nobelovy ceny miru britskym filozofem Bernandem Russelem a francouzskym
filozofem Jean-Paul Sartrem.® Markantnim pf¥ikladem pak muZe byt v naSem ptipadé
i obvinéni Ukrajiny z pachdni zlo¢inu genocidia na ruském obyvatelstvu na Ukrajiné
v prezentaci prezidenta RFE.°

Nékdy je pomérné€ obtiZzné prokazat, zda konkrétni ¢iny napliiuji skutkovou podstatu
genocidia. Snahy o presnéjsi vymezeni pfedmétu tohoto zloCinu vSak existuji. Ptispély
k tomu Cetné vyhrady signatéi, jakoZ i dlouhodobé vahani sttt s ratifikaci nebo pfistou-
penim k Umluvé, véetné velmoci. O uréité komplikovanosti pojeti genocidy svédéi mimo
jiné napt. i pfistup amerického prezidenta Joea Bidena. Prezident nejprve oznacil ukrut-
nosti na Ukrajin€ za genocidu, pozdé€ji vSak sviij vyrok korigoval, Ze rozhodnuti, zda jde
o genocidu, ,prenechdme prdvnikiim®.*°

1. Historie zlo¢inu genocidia

Pojem ,,genocidia“ vznikl v roce 1944 spojenim feckého slova ,,genos“ ve smyslu ,,klan® ¢i
w~rodina®“ a latinského vyrazu ,,occidio” ve vyznamu ,,uplné zniceni” ¢i ,vyhlazeni®. Jako
autor pojmu ,genocide® je uvadén polsky pravnik R. Lemkin (1900-1960), ktery jiZ v roce
1933 vyzyval ke svolani mezindrodni konference k pfijeti umluvy ,,zakazujici masové po-
pravy“. Navrh na uzndni exterminace rasovych, ndboZenskych nebo socidlnich skupin jako
wzloCinu proti prdvu ndrodu” (Delictum ius gentium) byl predloZen na Paté mezindrodni
konferenci o unifikaci trestniho prava v Madridu v roce 1933." V roce 1945 Mezindrodni
vojensky tribundl (MVT) v Norimberku vymezil vedle zlo¢inti vdle¢nych i zlo¢iny proti

”»

7 Srov. “There are, then, good reasons for case in the application of the label ‘genocide’ in respect to a country activities.
KOSKENNIEMI, M. Evil Intentions or Vicious Acts? What is prima facie evidence of genocide? In: TUPAMAKI, M. (ed.).
Liber Amicorum Bengt Broms. Helsinki: Finnish Branch of the International Law Association, 1999, s. 183.

8 KREVER, T. Remembering the Russell Tribunal. London Review of International Law. 2017, Vol. 5, Iss. 3, s. 483-492.
ZUNINO, M. Russel Tribunal. In: Max Planck Encyclopedia of International Law. 2022. Existoval i RusselQv tribundl pro
genocidu a vale¢né zlo¢iny v Kasmiru, ktery zasedal ve dnech 17.-19. prosince 2021 v Sarajevu (Bosna a Hercegovina).
Téz je mozné zminit Russel(lv tribunal pro Palestinu, ktery se zabyval zlo¢iny apartheidu v r. 2012.

9 Prezident V. Putin oznacil situaci na Donbasu ve svém vystoupeni dne 21. tnora 2022 jako “horror and genocide,
which almost 4 milion people are facing”. Address by the President of the Russian Federation of 21 February 2022.
In: en.kremlin.ru [online]. 21. 2. 2022 [cit. 2022-09-20], Dostupné z: <http://en.kremlin.ru/events/president/transcripts/
statements/67843>.

10 LIPTAK, K. J. Biden calls atrocities in Ukraine a “genocide for the first time”. In: CNN politics [onlinel. 12. 4. 2022 [cit.
2022-09-201. Dostupné z: <https://edition.cnn.com/2022/04/12/politics/biden-iowa-genocide/index.html>. Pozdéji vSak
uvedl: “We’ll let the lawyers decide, internationally whether or not it qualifies [...]” Dostupné z: <https://www.politico.
com.news>.

11 OSMANCZYK, E. J. Genocide. In: MANGO, A. - OSMANCZYK, J. E. (eds). Encyclopaedia of the United Nations and
International Agreements. Vol. 2. London: Routledge, 2003, s. 789-792. LEMKIN, R. Genocide: A New International Crime.
RIDP. 1946, Vol. 17, s. 360-370.
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lidskosti, pokud byly spadchdny ve spojitosti se zlo¢iny proti miru nebo zlociny vale¢nymi.
MVT v Norimberku soudil i ,,pronasledovani® (persecution) Zid a politiku jejich ,,extermi-
nace®, Cl. 6(c) Statutu MVT vyslovné zminoval i prondsledovani z ,,politickych, rasovych
nebo ndboZenskych duvodii“, coZ napliiuje nepochybneé objektivni a vzhledem k okolnos-
tem i subjektivni stranku genocidia.?

Mezi ptipady genocidia od poc¢atku minulého stoleti jsou napf. uvddény: nacisticky
holocaust v Evropé; némecky masakr ndrodt Herero a Namo v némecké jihozdpadni Afri-
ce (kolonidln{ valka 1904-1908); masakr Arménti ze strany Otomanské fiSe (1915-1916);
ukrajinsky pogrom 7idi (1919); masakr kmene Huto kmenem Tutsi v Burundi (1965 a 1972);
paraguaysky masakr indidnt Aché (téZ Quayki) pfed rokem 1974; masakr spachany Rudy-
mi Khméry v KambodZi (1975-1978); zabijeni nemuslimské ndboZenské komunity Baha’i
(druhé nejvétsi naboZenstvi v Irdnu).® Pfedchozi zpravodaj N. R. Ruhaskyanski v prvni
verzi své zpravy zatadil mezi historické pfipady genocidy genocidiem Armént. V druhé
verzi vSak pod tlakem Turecka tuto zminku vypustil s tim, Ze zatimco holocaust je obec-
né jako genocida uznavan, v pfipad€ arménské genocidy tomu tak neni. Vypusténi toho-
to ptipadu podpofil pouze jeden ¢len subkomise. Jiny ¢len naopak Kkritizoval, Ze zprava
nezahrnula genocidu Palestincti (genocide of Palestinians).*

Historie genocidy ve smyslu zdmérné destrukce urcitych lidskych skupin, bez ohledu
najeji pojmenovani, je mnohem starSiho data. Pfed prvni svétovou valkou jsou genocid-
ni projevy politiky spojovany s expanzi evropskych kolonidlnich mocnosti v Africe, Asii,
Americe i Australii. S4m R. LemkKin se genocidou zabyval nejen v pfipadu holocaustu
7id1, nybr? pravé i v souvislosti s kolonidlni politikou vii¢i ptivodnimu obyvatelstvu
a zabiranim jeho uzemi. Podle Lemkina m4 ,kolonidlni genocida® dvé faze: prvni spociva
v destrukci naciondlniho charakteru potlacované skupiny, druhé pak ve vnuceni zptiso-
bu Zivota kolonizdtort.”® V pomérn€ rozsahlé literatufe se setkdvdme s pojmy ,kulturni
genocida“, ,,kolonidlni genocida®, ,genocida ptivodniho obyvatelstva® (genocide of indi-
genous or native people). Kulturni genocida je nékdy nazyvdana i etnicidou. Sdm Lemkin
nazyval kolonialismus ,,vnitfné“ (intrinsically) genocidnim.'®

Za Kklasicky ptfipad genocidia se béZn€ oznacuje ndsilnd politika osmanské fiSe, zamé-
fend na exterminaci Arménu. Poukazuje se v8ak na to, Ze tato politika smétovala i vii¢i
Asyfaniim, Aramejctim a Rekim, jakoZ i vii¢i méné znamym etnickym skupinam v letech
1913 a7 1923. Jedna se o obdobi po turecké revoluci v roce 1908, fakticky kolaps osmanské
tiSe (1918) aZ po vznik Turecké republiky v roce 1923. Cilem tureckych snah bylo vytvore-
ni moderniho tureckého muslimského narodniho stdtu, ktery by nahradil multietnicky

12 Viz Judgement of the International military tribunal for the trial of German major war criminals (with the dissenting
opinion of the Soviet member) Nuremberg, 30" September and 1 October 1946. London: His Majesty’s Stationery Office,
s. 62, 64.

13 Tento vy&et prednesl na zasedani dfivéjsiho Podvyboru OSN pro diskriminaci a mensiny v Zenevé v srpnu 1985 zpra-
vodaj B. Whitaker z VB. Rada &lenti podvyboru s timto $ir$im vy&tem nesouhlasila; viz SWEENEY, J. - OLIVER, C. T. -
LEECH, N. E. (eds). The International Legal System. New York: The Foundation Press, 1988, s. 625. Zpravu B. WHITE-
KERA viz Doc. R/CN.4/Sub/2/1985/6, 2 July 1985.

14 Doc. E/CN.4/Sub.2/416, 4 July 1979.

15 Srov.: “Genocide has two phases: one, destruction of the national pattern of the oppressed group: the other the impo-
sition of the national pattern of the oppressor.” LEMKIN, R. Axis Rule in Occupied Europe. Washington, DC: Carnegie
Council, 1944, s.79. Citovano v McDONNELL, M. A. - MOSES, A. D. R. Lemkin as historian of genocide on the Americas.
Journal of Genocide Research. 2005, Vol. 7, No. 4, s. 501.

16 The Encyclopedia of World Problems and Human Potential. UIA. Dostupné z: <http://encyclopedia.uia.org.problems>.
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a multireligiézni osmanskou fi8i. Toto obdobi bylo na jedné stran€ poznamenano formo-
vanim tureckého narodniho védomi a na strané druhé, bohuZel, masivnim dtlakem a nice-
nim kiestanského obyvatelstva. Zlo¢iny osmanské fiSe predstavuji masovost vyhlazovani
vlastniho obyvatelstva.”

Rekové se dovoldvaji genocidy feckého obyvatelstva na zakladé systematického vy-
vrazdovani pfed prvni svétovou valkou a po ni (1914-1922). Tato exterminace je kladena
za vinu dvéma nastupnickym vladam (successive governments) osmanské fiSe, a sice Vybo-
ru jednoty a pokroku a pon€kud piekvapivé i stran€ Turecké naciondlni hnuti zakladate-
le moderniho tureckého statu Mustafy Kemala Atatiirka. Genocida podle Reki1 zahrno-
vala masakr, nucené deportace, pochody smrti, bojkot, znasiliilovani, nucenou konverzi
k islamu, popravy, nieni kfestanskych kulturnich, historickych a naboZenskych pama-
tek. Podle rtiznych pramenti se uvadi aZ jeden milion obé&ti. Udajné jiZ i za vlady Atatiirka
(1923) doslo k vypdleni kosmopolitniho mésta Smyrna (dnes Izmir) a vyhnani zbytku
Rekt z Turecka.!s

Rada evropskych a dalsich zemi po vice ne% 100 letech odsoudila genocidium Armé-
nt. Dne 24. dubna 2021 napf. prezident USA prohlasil, Ze masové zabijeni a deportace od-
hadem jednoho a ptil milionu Arménu v Turecku v roce 1915 predstavuje genocidium.*
Generace Arménu si kaZdoro¢né pripominaji tuto uddlost jako ,,Armenian Genocide Re-
membrance Day“. Pojem ,,genocida”“ se na pocdtku dvacatého stoleti jeSté€ nepouZzival. Je
ztejmé, Ze odsouzeni hrliz pachanych na Arménech po uplynuti jednoho stoleti ma pre-
devSim mordlni aspekt s dopadem na historii a mezinarodni reputaci Turecka, zejména
v oblasti lidskych prav. Nelze ani pfehlédnout dopady téchto zlo¢inti na Zivot arménského
ndroda. Reakce Turecka na tato uznani genocidy byla vZdy velmi negativni z politickych
i pravnich divodu. Otdzka moZnych reparaci nebo alesponi pfiznani genocidy ze strany
Turecka zustava zatim neredlna.

Zahrani¢ni vybor ¢eské Poslanecké snémovny odsoudil relativizovani a popirani geno-
cidy Armént v osmanské #iSi ve svém Usnesenti €. 76 dne 14. 4. 2015. Do roku 2022 uznalo
arménskou genocidu vice nez tficet stati1.2°

2. Umluva o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia

Umluvu o genocidiu ratifikovalo nebo k ni pfistoupilo do roku 2022 vice neZ 120 stat.2
V &l I strany potvrdily, Ze genocidium ,,spdchané v miru nebo za vdlky*je ,zlo¢inem po-
dle mezindrodniho prdva® a staty se zavazuji mu zabranit a trestat je. Ciny pfedstavujici

17 MEICHANETSIDIS, V. Th. The Genocide of Greeks of the Ottoman Empire, 1913-1923. A Comprehensive Overview Ge-
nocide Studies International. 2015, Vol. 9, No. 1, s. 104-173.

18 Greek Genocide Resource Venter, Hellenic News 2020. Viz téz MEICHANETSIDIS, V. Th. The Genocide of Greeks of the
Ottoman Empire, 1913-1923, s. 173.

19 Viz blize: Why Biden’s Recognition of the Armenian Genocide is Significant? Biden recognises Armenian genocide. In:
thenationalnews.com [onlinel. 25. 4. 2021 [cit. 2022-09-20]. Dostupné z: <https://www.thenationalnews.com>; Biden
remembers Armenian genocide with seeming nod to Ukraine. Srov.: “On April 24, 1915, Ottoman authorities began per-
secuting Armenians by arresting and then deporting community leaders in Constantinople. The Persecution continued
through 1917 and didn’t fully end until the demise of the once — mighty Ottoman Empire at the end of World War.” Prezi-
dent Biden uvedl, Ze 1,5 milionu Armén( bylo systematicky zavrazdéno. Dostupné z: <https://www.thenationalnews.com>.

20 Zemé, které uznaly arménskou genocidu: Argentina, Rakousko, Belgie, Bolivie, Brazilie, Kanada, Chile, Kypr, Ceské re-
publika, Dansko, Francie, Némecko, Recko, Itélie, Litva, Loty$sko, Libanon, Lucembursko, Nizozemsko, Paraguay, Polsko,
Portugalsko, Rusko, Slovensko, Svédské, Svycarsko, Syrie, Vatikan, Venezuela, USA, Uruguay.

21 Viz pozn.¢. 6.
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genocidium jsou definovany v ¢l. II jako ¢iny spachané ,,v uimyslu znicit iplné nebo ¢ds-
tecné néekterou ndrodni, etnickou, rasovou nebo ndboZenskou skupinu jako takovou®. Mezi
tyto ¢iny podle ¢lanku II patfi:

a) usmrceni pfislusnika takové skupiny;

b) zptsobeni t€Zkych télesnych ubliZeni nebo dusevnich poruch ¢lentim takové skupiny;

¢) umyslné uvrzeni kterékoliv skupiny do Zivotnich podminek, které maji pfivodit jeji
uplné nebo ¢astecné fyzické zniceni;

d) opatfeni sméfujici k tomu, aby se v takové skupiné zabranilo rozeni déti;

e) nasilné prevadéni déti z jedné skupiny do jiné.

Je pritom zfejmé, Ze kliCovym faktorem pro oznaceni téchto zlocinti je ve smyslu ¢l. II
Umluvy citovany ,,umysl®. Za ,takové trestné ¢iny*“jsou v &l. Il oznadeny:

a) genocidium;

b) spoléeni k spachani genocidia;

¢) ptimé a vetejné podnécovani ke spachani genocidia;
d) pokus o spachdni genocidia;

e) ucastenstvi na genocidiu.

V ¢L. V se smluvni strany zavazaly u€init nutna vnitrostatni opatfeni, aby zajistily ucin-
nost Umluvy, véetné trest(l. Podle ¢l. VI osoby obvinéné z genocidia maji byt souzeny
soudy toho stdtu, na jehoZ uzemi byl zlo¢in spachan (teritoridlni princip), nebo takovym
mezindrodnim trestnim soudem, ktery mtiZe byt pfislusny pro smluvni strany, jeZ uznaly
jeho pravomoc. Cl. VII zdiiraziiuje, Ze zlo¢iny genocidia vypo&tené v &l. ITI nelze povaZo-
vat pro tdely extradice za zlodiny politické. Umluva v &l. VIII opraviiuje smluvni strany
pozadat piislusny organ OSN, aby ucinil nezbytnd opatfeni k zabrdnéni a potlaceni geno-
cidia a ostatnich zlo¢inti uvedenych v ¢l. III. Dal§im kli¢ovym ustanovenim i z hlediska
ozbrojeného konfliktu mezi RF a Ukrajinou je ¢l. IX. Podle tohoto ¢lanku se spory smluv-
nich stran tykajici se vykladu provad&ni nebo plnéni Umluvy, véetné& sport tykajicich se
»odpovédnosti stdtu za genocidium®, ptedkladaji na Zddost nékteré sporné strany MSD.
Umluva vychdzi z principu teritoridlni jurisdikce (¢l. VI) a nikde nezmifiuje vyslovné
principy jurisdikce ,,univerzalni“. NemtiZe byt vSak pochyb o tom, Ze staty mohou geno-
cidium ve svém zdakonodadrstvi podfidit principu ,,univerzality®, jako je tomu v pfipadé
vale¢nych zlo€int a zlo¢int proti lidskosti. Ostatné zlo¢in genocidia je nutno chdpat jako
zvl4stni kategorii zlo¢int proti lidskosti.??

Komise pro mezindrodni pravo jiZz v roce 1954 zahrnula ¢iny statnich orgdnti nebo sou-
kromych osob spachané v umyslu znicit tiplné nebo ¢aste¢né n€kterou narodni, etnic-
kou, rasovou nebo ndboZenskou skupinu jako takovou do Kodexu zlocinii proti miru
a bezpecnosti lidstva.? RozliSovani zlo¢int podle mezindrodniho préva a zlo¢int proti
mezinarodnimu pravu, jak to ¢ini stat H. H. Jeschecka, je vyznamové problematické,?*

22 CASSESE, A. International Law. Oxford: Oxford University Press, 2001, s. 252.
23 Viz Kodex zlo&inG proti miru a bezpeé&nosti lidstva, MRAZEK, J. Dokumenty ke studiu mezindrodni ho préva, s. 45.
24 JESCHECK, H. H. Genocide. In: Encyclopedia of Public Internatinal Law. Vol. 11. Amsterdam: North-Holland, 1995, s. 542.
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nebot napft. zlo¢iny proti lidskosti jsou zaroven i zlo¢iny podle mezinarodniho prava nebo
prosté ,mezindrodnimi zlo¢iny“. Je vhodné pfipomenout, Ze Mezindrodni trestni soud
(MTS) je podle svého Rimského statutu opravnén stihat vedle zlo¢inu proti lidskosti, zlo-
¢int valeénych i zlo€iny genocidia a agrese.?s Rimsky statut v ¢l. 5 vymezuje zloginy spa-
dajici do jurisdikce MTS. Na prvnim misté je uveden zlo¢in genocidy, néasleduji zlo¢iny
proti lidskosti, vale¢né zlo€iny a zlo€in agrese. V ¢l. 6 ,,Genocida“ se uvadi:

Pro ucely tohoto Statutu se ,,genocidou” rozumi kterykoliv z niZe uvedenych ¢int spa-
chany v umyslu znic¢it upln€ nebo ¢aste¢né nékterou ndrodni, etnickou, rasovou nebo
nabozenskou skupinu:

a) usmrceni pfisluSnika takové skupiny;

b) zpusobeni téZkych télesnych ubliZeni nebo duSevnich poruch;

¢) umyslné uvedeni kterékoliv skupiny do takovych Zivotnich podminek, které maji
privodit jejich uplné nebo ¢asteéné fyzické zniceni;

d) opatfeni sméfujici k tomu, aby se v takové skupiné branilo rozeni déti;

e) nasilné prevadéni déti z jedné skupiny do jiné.?

Z hlediska vnitrostatniho stihdni zlo¢int proti lidskosti a genocidia je vhodné zminit
alespoii proces proti A. Eichmannovi s jeho vyznamnym podilem na exterminaci Zid.
Eichmann byl unesen Izraelci z Argentiny a postaven pred Okresni soud v Jeruzalémeé na
zéklad€ zdkona o potrestdni nacistu a jejich spolupracovnikil, ptijatého poté, co se Izrael
konstituoval ve stdt. V sekci zdkona 1(a) se uvadélo, Ze osoba, kterd spachala n€ktery z uve-
denych ¢inti zaméfenych na fyzickou likvidaci, se dopustila zlo¢inu proti Zidovskému
lidu (against the Jewish people). Soud svou jurisdikci zaloZil na konstatovani, Ze zloCiny
proti lidskosti pfedstavuji , delicta juris gentium®, u nichZ Ize obecné uplatnit ,,univerzdl-
ni jurisdikci. Izraelsky zadkon, podle néhoZ byl Eichmann stihan a 31. 5. 1962 popraven,
definoval zlo¢iny proti Zidovskému lidu pfedevsim jako ¢iny zamétené na jeho fyzickou
likvidaci. Soud provedl i srovnani zlo¢int podle zakona o potrestani exterminace Zidu se
zlo¢inem genocidia.”

Pomérné zvlaStnim pojetim genocidia je pojedndni némeckého profesora H. H. Jes-
checka v Encyklopedii mezindrodniho prdva, ktery vedle ,,hriizostrasné zkusenosti* ze zni-
Seni ,velké &dsti evropského Zidovstvi®, oznacuje za genocidium i ,vyhndni“ (expulsion)
Némcti a osob némeckého ptivodu z ,,byvalych vychodnich provincii Némecka a vychod-
nich i jihovychodnich evropskych zemi“.?® Finsky profesor mezindrodniho prava M. Kos-
kenniemi oznacil toto hodnoceni Jeschecka za ,,.znepokojivy priklad” (disturbing exam-

25 MRAZEK, J. International Criminal Court, War Crimes and Crimes against Humanity. In: STURMA, P. (ed.). The Rome
Statute of the ICC at the Twentieth Anniversary. Leiden — Boston: Brill - Nijhoff, 2019.

26 Cesky text Rimského statutu viz 84/2009 Sb. m. s. U&astniky Statutu od listopadu 2019 je 123 statd.

27 Note on the Eichmann Trial. In: STEINER, H. J. - VAGTS, D. F. Transnational Legal Problems. New York: The Foundation
Press Mineola, 1986, s. 842-845. Na poruseni své suverenity pfi inosu Eichmanna si Argentina stéZovala RB OSN. RB
uvedla, Ze bylo v zajmu lidu vSech zemi pfivést Eichmanna pred justici za ¢iny, z nichz byl obvinén. Pokud by vsak ta-
kové ¢iny opakovaly, mohly by podle RB ohrozit mezinarodni mir a bezpec¢nost. RB zaroven Izrael vyzvala, aby poskytla
pfimérené reparace k obnoveni préatelskych vztahd mezi obéma zemémi. Izrael se omluvil.

28 Srov.: “[...] the expulsion of Germans and of persons of German descent living in the former eastern provinces of Ger-
many and in eastern and southeastern European countries frequently took place under conditions that are classifiable
as genocide.” JESCHECK, H. H. Genocide, s. 541.
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ple) pojeti genocidia. Podle jeho pfesvédceni srovnavat holocaust s ,,vyhndnim Némctu
nebo Stalinovym gulagem je nejen nevhodné (awkward), nybrz vede automaticky i ke sni-
Zovdni (diminish) specificnosti pojmu genocidia”“. Tento autor poukdzal na mozZnost, Ze
Jescheck se timto zplisobem snaZil ztejme zmirnit (alleviate) pocit zvlastni mordlni zatéze
Némecka, a poukazal v této souvislosti i na problém relativizace vrazdéni Zidi za druhé
svétové valky, ke kterému dochdazelo v Némecku v osmdesatych letech minulého stoleti
(tzv. Historikerstreit).?®

Samotnd Umluva o genocidiu je obé&as kritizovana pro rizné nedostatky a opomenuti.
Pati{ k nim napt. kritika, Ze Umluva nezahrnuje kulturni genocidium (mini se zni¢eni
jazyka a kultury skupiny nebo zniceni skupiny z politickych dtivodt1). O kulturni geno-
cidé mluvil v jistém smyslu papeZ FrantiSek pfi ndvstévé Kanady v ¢ervenci 2022, kdyz
se omlouval za obéti vyvolané katolickou cirkvi na détech v cirkevnich Skoldch.3° Kritiku
vyvolava nedostate¢né vymezeni narodnich, etnickych, rasovych a naboZenskych skupin,
jakoZ i neexistence kritérii pro jejich definovani. Donucovaci mechanismus Umluvy je
povaZovan za nedostateény, vzhledem k tomu, Ze pfedpoklddd predevs§im soudni fizeni
pred soudy zemi, na jejichZ izemi byla genocida spachdna. Problém je spatfovan v tom,
Ze za akty genocidia stoji bé€Zné orgdny stdatu a vnitrostatni organy trestniho fizeni, které
nejsou ochotny takové ¢iny stihat. Poukazuje se na to, Ze trvalo vice neZ padesat let, neZ
doslo k vytvofeni Mezindrodniho trestniho soudu, jak to pfedpoklddal ¢lanek II Umluvy.
Urditd nesrovnalost je spatfovana mezi ¢lanky VIII a IX Umluvy. Zatimco prvni z t&chto
¢lank stanovi, Ze kazda smluvni strana mtiZe ,,poZddat prislusny orgdn® OSN, aby ucinil
vSechna opattenti, jeZ by povaZoval za nutna k zabranéni a potlaceni pachani genocidia,
druhy z ¢lank jasné uvadi, Ze spory tykajici se vykladu, provddéni nebo plnéni Umluvy,
vcetné sport tykajicich se odpovédnosti statu za genocidium, se pfedklddaji k projedna-
ni MSD.3!

B. Whiteker jako zvlastni zpravodaj Podvyboru pro diskriminaci a mensSiny navrhl roz-
§ifit ustanoveni Umluvy o: sexudlni skupiny, tedy obecné muZe, Zeny a homosexualy;
kulturni genocidu, etnocidu a ekocidu nebo politické skupiny. Navrh na pfijeti dodatko-
vého protokolu zahrnoval vyvrazZdovani politickych a jinych skupin nebo odpovédnost
statil za genocidium spolu s reparacemi. K dal§im navrhiim na doplnéni Umluvy patfilo
zakotveni univerzalni jurisdikce, vytvoteni efektivniho systému véasného varovani pred
genocidiem a vytvoreni nestranného a respektovaného mezinarodniho organu pro otaz-
ky genocidia.®

Je skutecénosti, Ze se organy OSN dlouhou dobu po vstupu Umluvy proti genocidiu
v platnost dne 12. ledna 1951 timto zlo¢inem pftili§ nezabyvaly. Snad teprve v roce 1982 se
VS OSN poprvé vyjadfilo k masakru v provedeni kfestanskych falangistickych jednotek
v utedeneckych taborech Sabra a Satila v Libanonu ve dnech 16.-17. z4#i 1982. Podle izrael-
skych zdrojli bylo zavrazdéno 700-800 osob, véetné Zen a déti. Obétmi byli Palestinci,
Libanonci, Irdnci, Syfané a AlZifané. B€Zné se uvadi, Ze izraelské jednotky mohly masakru

29 KOSKENNIEMI, M. Evil Intentions or Vicious Acts? What is prima facie evidence of genocide?, s. 187.

30 WINFIELD, N. Pope: Canadian residential school were cultural “genocide”. In: apnews.com [onlinel. 30. 7. 2022 [cit.
2022-09-201. Dostupné z: <https://apnews.com/article/pope-francis-religion-f0a5b44114856bb52d02b794c95¢524c>.

31 CASSESE, A. International Criminal Law. Oxford: In.: EVANS, M. D. International Law. Oxford: Oxford University Press,
20083, s. 743.

32 WHITAKER, B. In: Doc. R/CN.4/Sub/2/1985/6, 2 July 1985.

228 Pravnik 3/2023



KONCEPCE ZLOCINU GENOCIDIA A OZBROJENY KONFLIKT NA UKRAJINE 221—244

zabrdnit. VS OSN ostfe odsoudilo rozsahly masakr palestinskych civilistli v téchto uprch-
lickych tdborech a konstatovalo, Ze masakr byl ¢inem genocidy.*® Lze konstatovat, Ze mno-
hé staty véetné velmoci dlouhou dobu véhaly s ratifikaci nebo pfistoupenim k Umluvé.
USA ratifikovaly Umluvu aZ 25. listopadu 1988 po piijeti ,the Genocide Convention Imple-
mentation Act”, Velkd Britdnie dne 30. ledna 1970 po pfijeti ,,the Genocide Act*v roce 1969.
Cinska lidova republika ratifikovala Umluvu 18. dubna 1983 a dnes jiZ neexistujici SSSR
Umluvu ratifikoval dne 3. kvétna 1954.

USA s odkazem na &l. IX Umluvy prohlasily, Ze k tomu, aby spor, jehoZ jsou stranou, byl
ptedloZen jurisdikci MSD, je nezbytny souhlas USA, a to v kaZzdém jednotlivém pfipadé.
Kromé toho druh4 vyhrada USA konstatovala, Ze nic v Umluvé nevyzyvd ani neopraviiu-
je k legislativni nebo jiné akci USA, zakdzané Ustavou USA, tak jak je Ustava samotnymi
USA interpretovana. V pfipojeném ,vysvétleni” (understanding) USA zdliraznily, Ze vyraz
SUmysl znicit uplné nebo ¢dstecné ndrodni, etnickou, rasovou nebo ndbozZenskou skupinu
Jjako takovou” podle €l. I znamena ,,specificky imysl znicit zcela nebo z podstatné ¢dsti
takové skupiny”. V tomto prohlaSeni USA jednoznacné zdlraznily, Ze ,,bez tohoto timyslu
poZadovaného cl. II nejsou ¢iny spdchané v pribéhu ozbrojenych konfliktu dostatecné ke
spdchdni genocidy“ definované Umluvou. Pokud jde o Mezinarodni trestni tribunal zmi-
nény v ¢L. VI, USA prohlasily, Ze si vyhrazuji pravo ucastnit se fizeni na tomto tribunalu
pouze na zdkladé smlouvy, uzaviené specidln€ pro tento tii¢el na doporuceni a po souhla-
su Senatu.

Nejvice vyhrad se tykalo ¢l. IX, ktery stanovuje obligatorni jurisdikci MSD ve véci inter-
pretace, provadéni nebo plnéni Umluvy, véetné sporti tykajicich se odpovédnosti statii za
genocidium. Vyhrady k tomuto ¢ldnku mimo ji¥ zminéné USA uéinily napf. Indie, CLR,
Vietnam, Venezuela, Maroko, Spojené arabské emiraty, AlZirsko, Srbsko, Cerna Hora ne-
bo Singapur. Dalsi vyhrady jednotlivych statt se pak tykaly ¢l. XII, ktery pfipoustél pou-
ze moZnost rozsifit aplikaci Umluvy na nesamospravnd tizemi. Vyhrady vznesly prede-
v§im byvalé ,socialistické zemé® jako RF, Rumunsko, Polsko nebo Ukrajina. Belgie nebo
Austrdlie odmitly vSechny vznesené vyhrady. Mnohé staty odmitly prvni nebo i druhou
vyhradu USA. Druhou vyhradu tykajici se odkazu na Ustavu USA ve vztahu k Umluvé
odmitly napt. staty jako Irsko, Itdlie, Mexiko, Dansko, Nizozemi nebo Svédsko. Brazilie
napf. odmitla véechny vyhrady Béloruska, Ceskoslovenska nebo Ruska s odiivodnénim,
7e jsou neslucitelné s predmétem a ti¢elem Umluvy.

Ceskoslovensko pfi podpisu Umluvy uéinilo vyhrady k &l. IX a XII. Prohlasilo, Ze po-
kud jde o jurisdikci MSD ve sporech o vyklad, pouZiti nebo provadéni Umluvy, setrva
nadéle na stanovisku, Ze v kaZzdém jednotlivém ptipadé bude tfeba dohody vSech spor-
nych stran pro predloZeni kaZdého sporu k rozhodnuti MSD (¢l. IX). Pokud jde o ¢l. XII,
Ceskoslovensko uéinilo vyhradu, %e v§echna ustanoveni Umluvy se maji vztahovat i na
nesamospravna uzemi, véetné uzemi pod porucenskou spravou.** Dne 26. dubna 1991
Ceskoslovenskd vlada oznamila Generalnimu tajemnikovi OSN své rozhodnuti odvolat
své vyhrady k ¢l. IX u¢inéné pti podpisu a potvrzené pfi ratifikaci.®

33 The General Assembly: “1. Condemns in the strongest terms the large - scale massacre of Palestinian civillians in Sabra
and Shatila regugee camps; 2. Resolves that the massacre was an act of genocide.” UNGA Res. 37/123 D, 16 December
1982.

34 Vyhlaska ministerstva zahranici ¢. 32/1995 Sb.

35 K textu vyhrad viz téZ UN Treaty series, Vol. 78, s. 303.
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Vlada Velké Britanie a Severniho Irska ucinila v prabéhu let 1975 aZ 1996 celou fadu
vyhrad. V roce 1975 prohldsila, Ze neakceptuje vyhrady vlad Albdnie, AlZirska, Argentiny,
Bulharska, Barmy, B€loruské sovétské socialistické republiky, Ceskoslovenska, Madarska,
Indie, Mongolska, Maroka, Filipin, Polska, Rumunska, Spanélska, Ukrajinské sovétské
socialistické republiky a Sovetské socialistické republiky. V letech 1983, 1987, 1989 a 1996
Velkd Britdnie vyjadfila nesouhlas s vyhradami n€kterych dalSich statll, zejména k ¢l. IX
Umluvy (Rwanda, Vietnam, Cinska republika, Jemen, USA, Singapur a Malajsie).

Rada statii své namitky v posledni dob& odvolala, zejména pokud jde o &l. IX. Lze zmi-
nit napt. (jeSt€) SSSR, Ukrajinu, B€lorusko (18. biezna, 19. a 20. dubna 1989), Bulharsko
(24. Cervna 1992), Finsko (5. ledna 1998), Madarsko (8. prosince 1989), Polsko (16. fijna 1997),
Rumunsko (2. dubna 1977), Rwandu (15. prosince 2008), Spanélsko (24. zaf{ 2009). Vlada
Norska v notifikaci Generdlnimu tajemnikovi OSN ze dne 14. fijna 1996 sdélila, Ze podle
nazoru norské vlady jsou vyhrady k &l. IX neslucitelné s predmétem a ti¢elem Umluvy.

Vzhledem k poCetnym vyhraddm a ndmitkdm je pochopitelné, Ze se VS OSN obrétilo
na MSD se Zadosti o vypracovani poradniho posudku, ktery sehrdl pozitivni roli p¥i for-
mulovani vyhrad, tak jak jsou zakotveny v ¢l. 19-23 Videniské umluvy o smluvnim pravu
z roku 1989.

3. Posudek MSD v otdzce vyhrad k Umluvé proti genocidiu

Vzhledem k vysokému poctu vyhrad poZadalo VS OSN dne 16. listopadu 1950 v rezoluci
MSD o vypracovani poradniho posudku v otdzkach tykajicich se postaveni statti, které
ucinily vyhrady k Umluvé proti genocidiu viiéi statfim, které vyhrady odmitly. Soud ve
svém posudku z 28. kvétna 1951 uvedl, Ze vyhrady nejsou zakdzany, i kdyz Umluva samot-
nd Zadnd ustanoveni o vyhraddch neobsahovala.*® Soud potvrdil, Ze stat neni vdzan vy-
hradami, se kterymi nesouhlasil. KaZdy stat podle posudku je opravnén sam rozhodnout,
zda stat, ktery u¢inil vyhradu, je & neni stranou Umluvy. VS OSN poloZilo Soudu t#i otdz-
Ky pro p¥ipad, Ze stat pfi ratifikaci nebo pfistoupeni k Umluvé ¢eli vyhradam uéinénym
pfi ratifikaci nebo pfistoupeni, nebo pfi podpisu s nasledujici ratifikaci:

1) MiZe stét, ktery &ini vyhrady, byt povaZovan za stranu Umluvy, pokud na vyhradé
trva i poté, co ndmitky k vyhradam vznese jedna nebo vice stran Umluvy, nikoliv
vSak ostatni strany?

2) V ptfipadé pozitivni odpovedi na prvni otdzku, Klade se otdzka, jaky u¢inek ma vy-
hrada mezi statem, ktery ¢ini vyhradu, a:
a) stranami, které vznesou ndmitku k vyhradé?
b) staty, které vyhradu pfijmou?

3) Jaky bude pravni ucinek vyhrad s ohledem na otdzku, pokud se ndmitka vici vy-
hraddm ucinila:
a) signatafem, ktery Umluvu dosud neratifikoval?
b) stdtem opravnénym k podpisu nebo ptistoupeni, ktery tak doposud neucinil.

36 Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, Advisory Opinion of
28 May 1951.
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Na vyzvu Soudu predloZila fada statt i mezindrodnich organizaci své vyjadreni k pro-
blému. Kromé toho né€kolik statti ucinilo ustni prohldSeni jménem Generdlniho tajemni-
ka OSN, ddle pak vlady Izraele, VB a Francie. Soud hlasy péti soudcti ze sedmi na otdzku
prvni uvedl, Ze stét, jehoZ vyhrady byly vystaveny namitkam jedné nebo vice stran, a ni-
koliv stran dal$ich, miiZe byt povaZovan za stranu Umluvy. To ovem plati pouze potud,
pokud je vyhrada slugitelna s pfedmétem a iéelem Umluvy. Jinak tento stat nemiiZe byt
stranou Umluvy. V odpovédi na otdzku druhou Soud uvedl:

a) Pokud strana Umluvy éini ndmitky viéi vyhradé, kterou povaZuje za nesluditelnou
s predmétem a ucelem Umluvy, miZe mit za to, Ze stat ¢inici vyhradu neni stranou
Umluvy.

b) Pokud strana vyhradu akceptuje jako sluditelnou s pfedmétem a uéelem Umluvy,
muZe byt strana ¢inici vyhradu povaZovana za stranu Umluvy.

Na otazku tfeti Soud odpovédél:

a) Namitka vii¢i vyhradé u¢inénd signatafskym statem, ktery dosud Umluvu neratifi-
koval, muZe mit pravni ucinky uvedené v odpovéedi na otdzku prvni aZ po ratifikaci.

b) Namitka vii¢i vyhradé ucinéna statem, ktery je opravnén podepsat Umluvu nebo
k ni pfistoupit, avSak dosud tak neucinil, je bez pravniho tcinku.*

Soud ve svém posudku z roku 1951 zaujal pomérné flexibilni pfistup k vyhraddm, po-
kud si uvédomime, Ze v tradi¢nim pojeti vyhrad platilo, Ze Zddna vyhrada neni platn4,
pokud nebyla pfijata vSemi smluvnimi stranami.

4.Zadost UKrajiny o pfedb&Zné opatfeni ve véci genocidia
anafizeni (Order) MSD

Dne 26. inora 2022 podali zastupci Ukrajiny Zaddost Mezindrodnimu soudnimu dvoru (MSD)
o vyddni pfedbéZného opatfeni ve smyslu &l. IX Umluvy o genocidiu.® S odvoldnim na ¢&l. 41
Statutu MSD a ¢lanky 73, 74 a 75 Pravidel podala Ukrajina soudu souc¢asné i urgentni Za-
dost o sly$eni (a hearing) nebo jinou okamZitou akci k Ukrajing. Zadost poZadovala, aby
prezident MSD vyzval RF k okamZitému zastaveni vojenskych akci aZ do zahdjen{ vlastni-
ho slySeni. Zddost mimo jiné odmitla i vyrok prezidenta Putina o potiebé ,,denacifikace®
a ,demilitarizaci Ukrajiny“ a nutnosti potrestat osoby, které ,,spachaly ¢etné krvavé zlociny
proti teroristim®.** Zadost oznacila tvrzeni prezidenta RF za ,absurdni lez“. V Zadosti se
rezolutné uvadi, Ze ,,Soud musi naléhavé chrdnit Ukrajinu aZ do p¥ijeti rozhodnuti o tomto
sporu” a také ,naléhavé prijmout predbéZnd opatreni. Zadost se obecné dovolava ¢l. IX
Umluvy a odkazuje na jurisdikci MSD ve véci pfedb&znych opatieni nebo povahy sport1.4°

37 |bidem. Summaries of Judgments, Advisory Opinion and Orders. Disentujici stanoviska vyjadfili Vice-President MSD
J. G. Guerrero a soudci Sir Arnold McNair, G. E. Read a Hsu Mo a soudce A. Alvarez.

38 Request for the Indication of Provisional Measures Submitted by Ukraine. In: icj-ijj.org [online], [cit. 2022-09-20]. Do-
stupné z: <https://www.icj-ij.org/public/files/case-related/182/182-20220227-WRI-01-00-EN.pdf>.

39 |bidem.

40 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (The Gambia v. Myanmar),
Provisional Measures, Order of 23 January 2020, I.C.J. Reports. 2020, s. 9, para 16. Obligation concerning Negotiations
relating to Cessation of the Nuclear Arms Race and to Nuclear Disarmament (Marshall Islands v. United Kingdom),
Preliminary objections, Judgement. ICJ Reports. 2016, s. 149, pozn. 36.
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MSD ve svém narizeni (Order) z 16. bfezna 2022 dospé€l k nazoru, Ze ma vdaném pripa-
dé prima facie jurisdikei podle ¢l. IX Umluvy o genocidiu.% Soud odmitl Zddost RF, aby
kauza byla odstranéna z ,,Obecného seznamu kauz“ Soudu pro zfejmy nedostatek juris-
dikce.*? S odvolanim na €l. 41 svého Statutu MSD potvrdil svou pravomoc (power) pfijmout
»predbéZnd opatfeni® (provisional measures). MSD konstatoval, Ze muZe realizovat svou
pravomoc (power) pouze tehdy, je-li zjiSténo, Ze prava strany poZadujici prodlouZeni opat-
feni jsou zjevnd.*® Soud také poukdzal na skute¢nost, Ze v této fazi fizeni neni vyzvan
k tomu, aby definitivné urcil, zda prava, ktera si Ukrajina pfeje ochranit, také existuji.
Potfebuje proto pouze urcit, zda prava poZzadovana Ukrajinou ve véci samé (on the merits)
ztejme existuji. Kromé toho musi podle Soudu existovat vazba mezi pravy, jejichZ ochrana
se Zzad4, a pozadovanymi pfedbéZnymi opatfenimi. Rozhodnuti Soudu se zde dovolava
kauzy The Gambia v. Myanmar** Soud pfipomnél i stanovisko Ukrajiny, Ze RF jednala
v rozporu se svymi zdvazKy a povinnostmi podle ¢lanki I a IV Umluvy (bod 52, s. 12).
Soud také upozornil, Ze podle ¢l. VIII Umluvy kazd4 smluvni strana miZe pozadat pii-
slusny orgdn OSN, aby ucinil vS§echna opatfeni nutnd k zabranéni a potladeni genocidia.
Spory podle ¢l. IX Umluvy pak podléhaji projednani p¥ed MSD (bod 56).

Soud zduraznil, Ze pfi plnéni své povinnosti branit genocidé muZe kazdy stat jednat
pouze v ramci omezeni stanovenych mezindrodnim pravem a odkdzal pfitom na geno-
cidni kauzu Bosna a Hercegovina v. Srbsko.*> Podle soudu musi smluvni strany jednat
v souladu s duchem a cili OSN (bod 58). Soud déle konstatoval, Ze mtiZe ptrijmout rozhod-
nuti ve véci pozadavkil Zadatele, pokud kauza dospéje v fizeni aZ do stddia podstaty véci
(if the case proceeds to the merits, bod 59). Soud konstatoval, Ze nema dtikaz, ktery by
dokladal tvrzeni RF o spachani genocidy na uzemi Ukrajiny. Zaroveti vyslovil pochyb-
nost o tom, Ze Umluva zmociiuje k jednostrannému pouZiti sily (bod 59). Ukrajina ma
podle Soudu ,,.zr'ejmé prdavo“ (applausible right) nebyt vystavena vojenskym operacim RF
(bod 60). MSD s odkazem na ¢l. 41 svého Statutu opakované potvrdil, Ze md pravomoc
pfijmout pfedbézna ¢i prozatimni opatfeni, pokud to okolnosti vyZaduji (bod 65). Igno-
rovani prava Ukrajiny na pfedbéZné opatfeni by podle Soudu mohlo Ukrajiné zptisobit
nenapravitelnou ujmu (irreparable harm). Natizeni Soudu pfipomnélo i rezoluci VS OSN
z 2. 3. 2022, kterd inter alia vyjadftila ,,vdzné znepokojent nad zprdvami o vitocich na zari-
zent, véetné skol, nemocnic a dalsi civilni objekty”. Rezoluce jednoznacéné odsoudila i roz-
hodnuti RF ,,zvysit pripravenost svych jadernych sil“ (bod 76).4¢

V navrhu svého rozhodnuti MSD znovu konstatoval, Ze podminky pro vydani predbéz-
ného opatfeni byly naplnény a je tfeba chranit prdva Ukrajiny jeSté pred vydanim findl-
niho rozhodnuti (bod 78). Podle Soudu méla RF zajistit, aby vojenské nebo nepravidelné
vojenské jednotky, které ji mohou byt fizeny nebo podporovany, nepodnikly Zadné kroky

41 Viz bod 48: “In the light of the foregoing, the Court concludes that prima facie, it has jurisdiction pursuant to Article IX
of the Genocide Convention to entertain the Case.” ICJ Allegation of Genocide under the Convention on the Prevention
and Punishment of the Genocide (Ukraine v. Russian Federation), Order, 16 March 2022.

42 \iz bod 49: “Given the above conclusion the Court considers that it cannot acceede to the Russian Federation’s request
that the case be removed from the General List for manifest lack of jurisdiction.” Ibidem.

43 Viz bod 50: MSD se zde dovolaval kauz ,, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime
of Genocide (The Gambia v. Myanmar), Provisional Measures, Order of 23 January 2020, ICJ Reports. 2020, s. 18, para 13.

44 |CJ Reports. 2020, s. 18, para 43, bod 51, s. 12.

45 Application of the Genocide, Bosna and Hercegovina v. Serbia and Monte Negro, Judgment, ICJ Reports. 2007 (1),
para 430, s. 221, viz bod 57.

46 UNGA Res. A/RES/ES-11/1, 2. 3. 2022, note 3.
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na podporu vojenskych operaci (bod 81). MSD nevyhovél Zaddosti Ukrajiny v jediném pfi-
padé, kdy Ukrajina poZadovala, aby RF na vyzvu Soudu poskytla ,,zprdvu® o opatfenich
k implementaci pfedbéZnych opatieni do jednoho tydne po vydani nafizeni Soudu a poté
pravidelné podle poZadavki soudu (bod 83). Soud rovnéZ potvrdil, Ze nafizeni o pfedbéz-
ném opatfeni ma zdvazny ucinek (bod 84), v Zzadném pripadé vSak neprejudikuje rozhod-
nuti vsamotném meritu véci. Soud ponechal nedotéené (unaffected) pravo vlad Ukrajiny
a RF predloZit své argumenty v této kauze.

MSD ptijal tato pfedb€Zna opatieni:

1. RF okamZit€ zastavi vojenské operace na uzemi Ukrajiny zahdjené 24. inora 2022.
Pro hlasovalo 13 soudcu, proti dva (viceprezident Gevorgian, soudkyné Xue).

2. RF zajisti, Ze kazda vojenska nebo nepravidelnd ozbrojena jednotka, ktera ji muze
byt fizena nebo podporovana, stejné tak i kazda organizace a osoby, které mohou
podléhat jeji kontrole nebo fizeni, nepodniknou Zadné kroky na podporu zminé-
nych operacivbodé (1). Proti se z 15 soudct vyslovili shodné dva jako v bodé 1 (vice-
prezident Gevorgian a soudkyné Xue).

3. Obé strany se zdrZzi kazdé akce, kterd muZe zhorSit nebo rozsitit spor nebo ucinit
obtiZnéjsim jeho feSeni. V tomto pfipadée hlasovalo kladné vSech 15 soudct.

5. Genocidium v konfliktu na UKkrajiné

Ruska invaze na Ukrajinu vyvolala Sirokou diskusi, zda zloCiny pdchané ruskymi vojsky
predstavuji i zlo€in genocidia. Na toto téma se vyjadfuji jak politici, tak pravnici nebo
i umélci. Odpovédi jsou mnohdy nejednoznacéné a ¢asto se diametrdlné 1isi. O pachani
genocidy hovoii oteviené predevs§im ukrajinsky prezident nebo byvaly generdlni proku-
rator Ukrajiny Andrej Kostin. Dne 20. zati 2022 uspofadal United States Institute for Peace
(USIP) diskusi o ,,ruskych zlo¢inech na Ukrajiné“. Generalni prokurator Ukrajiny zde pro-
hlésil, Ze ,existuji rostouci ditkazy o genocidiu pdchaném ruskymi jednotkami“. Naproti
tomu napt. William B. Taylor, byvaly velvyslanec USA na Ukrajin€ a nyni viceprezident
USIP, pfi stejné ptileZitosti poukazal na ,,obtiZnost prokdzdni genocidia® vzhledem k po-
tiZim s prokdzdnim umyslu. V podstat€ se u¢astnici snad veétSinové shodli, Ze v této otdz-
ce neexistuje konsensus, a otdzka tak zlistdva oteviend.*” Jednim z hlavnich argumenti
ukrajinskych predstavitelli o genocid€ ,,ukrajinského ndroda“je opakované tvrzeni o uno-
sech ukrajinskych déti ruskymi vojaky a néasledné nucené udéleni ruského obcanstvi
témto détem. Diskusi o genocid€ je moZné sledovat Zivé na videu.*® Opakované o ,,redlné
genocideé” pachané ruskymi jednotkami hovotil ukrajinsky prezident Volodymyr Zelen-
skyj v souvislosti s ukrutnostmi ve mésté Buca. Polsky ministersky pfedseda Mateusz
Morawiecki uvedl, Ze zabijeni v Buéi a jinych méstech ,,musi byt povaZovdno za akty ge-
nocidy a jako k takovym se k nim musi pristupovat®. Byvaly pfedseda britské vlady Boris
Johnson uvedl, Ze utoky na civilni obyvatelstvo v Buci ,,nejsou prilis vzddlené genocide*.

47 Russia’s Actions in Ukraine and the Crime of Genocide. In: usip.org [onlinel. 20. 9. 2022 [cit. 2022-09-20]. Dostupné z:
<https://www.usip.org/events/russias-actions-ukraine-and-crime-genocide>. Srov.: “This conduct likely constitutes war
crimes and crimes of humanity, but the question of whether it constitutes genocide remains open.”

48 https://www.youtube.com>watch. Russian Actions in Ukraine and the Crime of Genocide, discussion on 20. 9. 2022.
USIP organizuje i dal$i podobné akce, viz <https://www.usip.org/events>.
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JiZ zminény prezident USA Joe Biden obvinil ruské jednotky ze spachdni genocidy na
Ukrajiné a ruského prezidenta Vladimira Putina ze snahy ,,vymazat ideu” (wipe out the idea)
ukrajinské identity.*° Obvinéni ruskych vojaki z pachdni zlo¢inu genocidia se objevilo
i v prestiZnim Casopisu Foreign Affairs v ervenci 2022. Autor ¢ldnku v ném uvedl, Ze se
Rusko dopousti nejzavaznéjSiho zlo¢inu na Ukrajiné, ktery si 1ze predstavit, tj. genocidia.
Zminény jsou nasilné ¢iny smeétujici ke zniceni (to extinguish) narodni identity Ukrajiny
a vymazani jeji identity jako nezavislé zem¢€ a rusifikace jejiho obyvatelstva.

Existuji ovSem i opacné ndzory, které nabddaji k vétsi opatrnosti a proziravosti pfi
oznaceni zlo¢inu na Ukrajiné jako zlo¢inu genocidia. Francouzsky prezident Emmanuel
Macron napft. neni ochoten hovoftit o ,,genocidiu“ a varuje pied ,.eskalaci rétoriky* (escala-
tion of rhetoric).5 Pro fadu autort zabyvajicich se mezindrodnim pravem a mezindrodni
politikou je obtiZné nebo pred¢asné kvalifikovat ukrutnosti pAchané na Ukrajin€ jako ge-
nocidium. Z celé fady autorti odmitajicich oznacit ¢iny ruské armdady z dtiivodi predcas-
nosti nebo chybéjicich diikazii 1ze uvést napt. J. L. Maynarda z King’s College v Londyné,
nebo Ph. Sandse, feditele The Centre for International Courts and Tribunals na University
College v Londyné. Podle Sandse je tikolem prokurdtora zjistit imysl zni¢it skupinu jako
celek nebo ¢aste¢né. Konstatoval, Ze mezindrodni soudy stanovi vysoky préh (a very high
threshold) pro prokdzani umyslu. J. Maynard pfipustil, Ze ukrutnosti mohou byt , geno-
cidni“ nebo ,,mohou eskalovat do genocidia®“v budoucnu, zatim v8ak pro genocidium ne-
existuji dlikazy.>? N. Quénivet pfimo napsal, Ze podle existujicich informaci se nezda, Ze
je pachana na UKkrajin€ genocida, nebot nelze zjistit fadny ,,dolus specialis*.

Opaény ndzor zaujaly ve svych prohldSenich parlamenty nékterych zemi. V Kanadé
House of Commons pftijal dne 27. 4. 2022 jednomyslné prohlaSeni, Ze ,,Rusko pdchd zlociny
genocidy proti ukrajinskému lidu®. Deklarace je nezdvazna a nepoZaduje na vladé pfijmout
néjakd opatfeni.’ Také napt. litevsky parlament pfijal 10. 5. 2022 jednomysIné usneseni,
Ze ruskd invaze na Ukrajinu predstavuje ,akt genocidy*.>* Jesté diive uznal (21. 4. 2022)
ruské akce na UKkrajin€ za ,,genocidu” proti ukrajinskému ndrodu estonsky parlament
(Riigikog).5s Cesky Sendt ve svém prohlaSeni z 11. 5. 2022 uznal ruské ttoky na Ukrajiné
rovnéZz za genocidu. Na rozdil od kanadského parlamentu toto prohlasSeni vyzvalo vladu,
aby ruské vale¢né zlo¢iny uznala jako ,,genocidu®.>®

49 K témto ndzordm viz WRIGHT, G. Ukraine war: Is Russia committing genocide? In: bbc.com [onlinel. 13. 4. 2022 [cit.
2022-09-20]. Dostupné z: <https://www.bbc.com/news/world-europe-61017352>.

50 HOOK, K. Why Russia’s War in Ukraine is a Genocide. Not a Land Grab, but a Bid to Expunge a Nation. In: Foreign Affairs
[onlinel. 28. 7. 2022 [cit. 2022-09-20]. Dostupné z: <https://www.foreignaffairs.com/ukraine/why-russias-war-ukraine-
genocide>.

51 Viz Srov. Frances’s Macron defends not using “genocide” to describe war crimes in Ukraine. French president says term
“must be qualified by jurists, not by politicians” [onlinel. 14. 4. 2022 [cit. 2023-02-10]. Dostupné z: <https://www.aa.com.
tr/en/europe/france-s-macron-defends-not-using-genocide-to-describe-russian-war-crimes-in-ukraine/2564064>.
Podobné napf. <https://www.theguardian.com/world/2022/apr/13/emmanuel-macron-genocide-ukraine-russia-biden>
[online], [cit. 2023-02-101.

52 QUENIVET, N. The Conflict in Ukraine and Genocide. Journal of International Peacekeeping, 2022, Vol. 25, No. 2, s. 141-154.

53 ZIMONJIC, P. House votes unanimously to describe Russian military action in Ukraine as genocide. In: CBC News [onlinel.
27. 4.2022 [cit. 2022-09-20]. Dostupné z: <https://www.cbc.ca/news/politics/house-vote-ukraine-genocide-16433212>.

54 Lithuanian MPs unanimously call Russia’s war in Ukraine a “genocide”. In: Euronews [online]. 10. 5. 2022 [cit. 2022-09-201.
Dostupné z: <https://www.euronews.com.lithuagenocide>.

55 Estonia becomes first country to recognize Russia’s actions in Ukraine as genocide. In: The Kyiv Independent [online].
21. 4. 2022 [cit. 2022-09-20]. Dostupné z: <https://kyivindependent.com/uncategorized/estonia-becomes-first-country-
to-recognize-russias-actions-in-ukraine-as-genocide>.
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Rada st4til ve snaze podpofit Ukrajinu v jeji Zddosti MSD o vyddni pfedbé&Znych opat-
feni ve sporu proti RF ve véci interpretace aplikace nebo plnéni umluv k MSD ve smyslu
¢l. 63 jeho Statutu vyjadfila svou intervenci tykajici se vypovédi (allegations) ke genocidé
podle Umluvy.¥ O jasné genocidé pachané na Ukrajiné piSe ¢asopis Ukraine Alert, ktery
za nejvice alarmujici aspekt genocidia oznacil ,.etnické Cistky* spocivajici v inosech ukra-
jinskych déti do Ruska.*

6. Genocidium v predchazejici a nasledujici jurisdikci MSD

Na rozdil od ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné odmitl MSD v kauze Legality of Use of Force
v roce 1994 pfijmout na Zddost byvalé Federativni republiky Jugoslavie (FRJ) pfedbézna
opatfeni proti ¢lenskym statim NATO, které se ucastnily masového leteckého bombar-
dovani Jugoslavie od 24. bfezna 1999. V Zadostech Soudu o nafizeni pfedbéZného opat-
feni individudlné proti 10 ¢lentim aliance Zddala Federativni republika Jugosldavie MSD
o nafizeni okamZitého zastaveni aktli pouZiti sily a ,,zdrZeni se kaZdé hrozby silou nebo
pouZiti sily” proti FRJ.* Soud odmitl Zddost mimo jiné z davodu, Ze prima facie postradal
svou jurisdikci se Zadosti FRJ zabyvat. Ve dvou pifpadech (FRJv. Spanélsko a FRJ v. USA)
zU&astnéné staty totiZ vznesly své vyhrady k &l. IX Umluvy, ktery stanovil obligatorni
jurisdikci MSD ve sporech tykajicich se jeji interpretace nebo aplikace.®® Prave ¢lanek IX
Umluvy byl jednim z kli¢ovych dtivodii pro jurisdikci MSD, jiZ se dovoldvala FRJ. Podle
Soudu v8ak ani bombardovéani FRJ nebylo prima facie ditkazem poruseni Umluvy vzhle-
dem k tomu, Ze zde chybél ,,prvek iimyslu® vyzadovany podle &l. II Umluvy.® Soud zde
jednoznaéné€ a nekompromisné oznacdil za ,,klicovy predpoklad” vzniku zlo¢inu genoci-
dia subjektivni umysl pachatele pro spachani tohoto zlo¢inu. Vznik zlo¢inu genocidia tak
pfedpoklada objektivni i subjektivni stranku zlo¢inu. Objektivni ramec zlo¢inu genocidia
vyZaduje uplnou nebo ¢aste¢nou destrukci nékteré ndrodni, etnické, rasové nebo nabo-
7enské skupiny jako takové (Cl. II). Subjektivni stranka genocidia spo¢ivd v timyslu spé-
chat tento zlo¢in. V trestnim pravu je odkaz na subjektivni a objektivni stranku trestného
¢inu béZnou zéleZitosti. Je ovSem skutecnosti, Ze poZadavek FRJ na vydani pfedbéZnych
opatfeni smétoval proti statiim, a nikoliv proti fyzickym osobam. Je proto otdzka, co zna-
mena konstatovani, e stat ,,zamysli spdchat genocidu®.®* Jak zndmo z Clanki o odpovéd-
nosti statd, vypracovaného Komisi pro mezindrodni pravo, zmizel z iniciativy posledniho
zpravodaje po mnoha letech pojem ,.zlocinu stdtu®, ktery byl ndsledné nahrazen vyrazem
Ldzné poruseni zdvazki podle kogentnich norem mezindrodniho prdava® (viz ¢l. 40 a 41).

56 JACK, V. Czech Senate recognizes Russian actions in Ukraine as genocide. In: politico.eu [online]. 11. 5. 2022 [cit. 2022-
09-201. Dostupné z: <http://www.politico.eu/article/czech-senate-recognize-russia-action-ukraine-genocide/>.

57 Srov.: Allegations of Genocide under the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide.
V ¢ervnu a? fijnu 2022 se k intervenci MSD piihlasily tyto staty: Nizozemsko, Recko, Rakousko, Portugalsko, Australie,
Spanélsko, Finsko, Estonsko, Irsko, Italie, Dansko, Polsko, Francie, Rumunsko, Svédsko, USA, Némecko, Velka Britanie,
Novy Zéland, Loty$sko a Litva. Viz k tomu: <www.icj-cij.org/en/case/182>.

58 |n: Atlantic Council [onlinel. Dostupné z: <https://www.atlanticcouncil.org>vi>.

59 |CJ, Legality of Use of Force, Order of 2 June 1999, Yugoslavia v. Belgium.

60 |CJ, Legality of Use of Force, Order of 2 June 1999, Yugoslavia v. USA, paras 21-29.

61 “[I]t does not appear at the present stage of the proceedings that the bombing which form the subject of the Yugo-
slav Application indeed entail the element of intend towards the group as such, required by the provision of Article Il
of the Genocide Convention.” Legality of Use of Force, pozn. ¢. S9, para 40.

62 CRAWFORD, J. The International Law Commission’s Articles on State Responsibility. Cambridge: Cambridge University
Press, 2003, s. 242-249.
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FRJ obvinila NATO z itokt nejen na vojenské, nybrz i na civilni objekty s velkym poc¢-
tem obéti. Obvinéni zemi NATO zahrnovala i pouZiti zbrani obsahujicich ochuzeny uran
(depleted uranium) nebo vyzbrojovani a vycvik tzv. Kosovské osvobozenecké armdady
(Kosovo Liberation Army) na podporu teroristickych skupin a secesionistického hnuti na
tuzemi FRJ. Tim podle FRJ zemé& NATO porusily zévazek obsaZeny v Umluvé o genoci-
diu, neuvddét narodni skupiny do Zivotnich podminek vedoucich k fyzickému zniceni
takovych skupin.® Vedeni NATO na toto obvinéni reagovalo popfenim uimyslu spachat
genocidium, jak to pfedpoklada ¢l. II Umluvy. Soud zkoumal, zda poruseni Umluvy na-
mitand FRJ spadaji pod jeji ustanoveni a spor podléha ratione materie jeho jurisdikci.
Odvolal se pfitom i na sviij posudek v kauze Legalita hrozby nebo pouZiti jadernych zbrani.
Podle Soudu se v tehdejSim stavu fizeni nezdalo byt zfejmé, Ze bombardovani, které bylo
pfedmétem jugoslavské Zadosti, ,,tvori vskutku prvek umyslu vici skupiné jako takové®.
Nedostatek ,,iimyslu” pak vedl Soud k vyroku, Ze ¢iny Zalované Jugoslavii nespadaji pod
ustanoveni Umluvy.* Rozhodnuti Soudu odmitnout Zadost FRJ o vyddni pfedbé&Znych
opatfeni z divodu, Ze nebyla provazena ,,zvidstnim diikazem” o existenci subjektivniho
faktoru ,,umyslu® (intent to commit genocide), bylo vystaveno Kkritice. Spocivala mimo jiné
ve vytce, Ze pokud Soud nekvalifikoval masivni letecké bombardovani za prima facie du-
kaz své jurisdikce podle Umluvy, pak je i obtizné predvidat, jaké ¢iny by mohly takovy
dukaz poskytnout. Odmitnuti bombardovani Jugoslavie za prima facie dikaz spachani
zloc¢inu genocidia oznacil M. Koskenniemi za pochybné (puzzling).% Skute¢nost, Ze MSD
nepovazoval pocet obéti, spolu s jinymi masivnimi strastmi zplisobenymi srbské spole¢-
nosti, za prima facie opravnéni zkoumat, zda & nikoliv lze aplikovat Umluvu o genoci-
diu, bylo podle finského autora stvrzenim stanoviska NATO k udalostem v Jugosldvii bez
seridzni argumentace za samoziejmeé (self-evident) spravné. Z hlediska NATO §lo o ,,kola-
terdlni Skody”. Podle zminéného autora se ,,pravdépodobné jednalo o nevyhnutelny du-
sledek vojenskych akci, za které nese zdkladni odpovédnost srbska vlada“.®® Z hlediska
pristupu MSD je zfejmé, Ze jeho rozhodnuti nepfispélo k vyjasnéni, jaké akce jsou ¢i mo-
hou byt prima facie dikazem spachani genocidia. MSD v dané kauze také konstatoval, Ze
w~hrozba silou nebo pouZiti sily proti stdtu nemohou samy o sobé predstavovat zlocin geno-
cidia ve smyslu ¢l. Il Umluvy*.s” Prokazat genocidni imysl NATO p#i bombardovani jejtho
tuzemi se podle soudu FRJ nepodafilo.

Umysl spachat genocidu neni a nebude éasto jednoduché prokazat. Nicméné subjek-
tivni faktor umyslu je pro kvalifikaci na zlo¢in genocidia nezbytny, nebot to vyplyva ze
samotné definice tohoto zlo¢inu v Umluveé o genocidiu. V pfipadé, e takovy timysl neni
zcela zfejmy, je nutné ho dovodit z riznych doprovodnych faktort, véetné vyhladSenych
cill nebo vlastni povahy a u¢inkd ozbrojenych akci. Je nutno pocitat i s tim, Ze staty a ji-
ni aktéfi mohou genocidni umysl zdmérné popirat.®® Subjektivni prvek umyslu pak vede
k rozliSovani mezi ,,zlo¢iny genocidia“ a ,,zlo¢iny proti lidskosti®.

63 |egality of Use of Force Case, pozn. 46, para 3.

64 |bidem, par 40, 41. Posudek MSD “Legality of the Threat on Use of Nuclear Wearpons”, viz ICJ Reports. 1996, Advisory
Opinion, s. 4.

65 KOSKENNIEMI, M. Evil Intentions or Vicious Acts? What is prima facie evidence of genocide?, s. 198.

66 |bidem, s.198.

67 Viz pozn. 60.

68 Srov.. “[T]he question of intent is such that states may open genocidial activity by noting that the relevant intent to
destroy in whole or in part was in fact absent.” SHAW, M. N. International Law. Cambridge: Cambridge University Press,
2004, s. 263.
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Odmitnuti Zaddosti FRJ oznacil M. Koskenniemi za ,,mystérii“ ve zptisobu, jak soud
dospél k tomuto zavéru bez slySeni stran. Jako ,,absurdni“ kritizoval pozici Soudu, podle
niZ bombardovani NATO véetné€ pouZziti zbrani obsahujicich ,depleted uranium® ne-
umozZiiuje v dasledku jejich ,objektivni povahy” ulinit zavér o ,genocidnim vumyslu®.
Za ,cynicky® oznacil zptsob, jakym MSD potvrdil ndzor na bombardovani. Zaroven vSak
uvedl, Ze v Zddném ptipadé netvrdi, Ze pfi bombardovani Slo o genocidium, nebo bylo
jinak ilegdlni. Pouze konstatoval, Ze ,,nicent zpiisobené jednotkami NATO zahrnovalo mi-
morddné dramatické poruseni prav jednotlivcii a skupin v Srbsku a MSD pak mohl kauzu
posoudit pri zkoumdni meritu véci“. Uvedeny autor vyjadfil nesouhlas s ndzorem impli-
citné vyjadfeném v rozhodnuti MSD, Ze bombardovani, které zabiji stovky nevinnych lidi
(cca 2000 osob) a ni¢i prumyslovou infrastrukturu, neobsahuje jasny zavéer (plausible
inference) o ,umyslu zniceni“. Konstatovani soudu oznacil za ,,jasné chybné®, nebot za
urcitych okolnosti mtiZe byt takové konstatovani dostacujici pro naplnéni objektivniho
i subjektivniho ramce zlo¢inu genocidia, jak to vyzaduje ¢&l. II Umluvy.*

Dne 20. 3. 1993 poslala Bosna a Hercegovina v souladu s ¢l. 41 Statutu MSD Zadost o vy-
d4ni pfedbé&zného opatfeni proti Jugoslavii (Srbsko — Cernd Hora) v souvislosti s krizi
v Bosné. V Zddosti se uvadélo, Ze se Jugoslavie (Srbsko — Cerna Hora) dopustila poruseni
Umluvy o genocidiu.” MSD se nejprve zabyval ndmitkou Jugoslavie, Ze Bosna a Hercego-
vina neni stranou Umluvy o genocidiu, a proto nemuZe jit o spor stran podle &l. IX Umluvy.
Soud vSak tuto namitku odmitl a uved], Ze 1ze dovodit jeho jurisdikci v rozsahu, v némz se
podstata sporu vztahuje k interpretaci, aplikaci nebo plnéni Umluvy.” Po tomto konsta-
tovani Soud vydal natizeni, kterym vyhovél Zadosti Bosny a Hercegoviny. Pfi zvaZovani
prima facie své jurisdikce MSD ani nezkoumal, zda ¢iny Zalované Bosnou a Hercegovi-
nou spachala Jugoslavie, nebo $lo o umysl nékoho jiného. Soudu k rozhodnuti postacila
existence ,efektivniho sporu“ mezi dvéma stranami Umluvy o jeji vyklad nebo aplikaci.
Jugoslavie obvinéni popfela s tim, Ze Zadné jeji jednotky na uzemi Bosny a Hercegoviny
nebyly. Jugoslavie byla v Zadosti obvinéna z podpory vojenskych a paravojenskych aktivit,
vCetné€ bombardovani a ostfelovani mést a vesnic, zni¢eni domu, nucené migrace civilistt,
¢inu nasili, véetné poprav, vrazd, muceni a znasiliilovani. Naproti tomu Jugosldvie obvi-
nila pfedstavitele Bosny ze spachédni genocidy na srbském lidu v Bosné a Hercegoving.
MSD na vzdjemnd obvinéni reagoval tak, Ze nemtiZe ucinit definitivni zjiSténi faktu nebo
prokézat obvinéni (imputability). Potvrdil v§ak pravo kazdé ze spornych stran rozporovat
skute¢nosti, z nichZ jsou obvinény, a pfedklddat argumenty s ohledem na ,,merits“ véci.
Podle Soudu musi tato prava spornych stran zlistat nedotéena jeho rozhodnutim o pred-
béZnych opatfenich.”? Soudu v tomto pfipadé€ k rozhodnuti o pfedbéZnych opatfenich
a prima facie jurisdikci postacila existence sporu stran o tom, zda Umluva o genocidiu je
aplikovatelnd na ¢iny, z nichZ se obvifiuji.”

V rozsudku MSD z 11. Cervence 1996 se MSD vrétil k poddni republiky Bosna a Herce-
govina z 20. 3. 1993 ve véci poruseni Umluvy o genocidiu na zakladé jejiho &l. IX. V tomto
svém poddni Bosna a Hercegovina Zddala o vydani predbéZného opatfeni podle ¢l. 41

69 KOSKENNIEMI, M. Evil Intentions or Vicious Acts? What is prima facie evidence of genocide?, s. 200, 205-206, 207.

70 |CJ Reports 1993. Application of the Genocide Convention Case [Bosnia and Hercegovina v. Yugoslavia (Serbia and
Monte Negro)], Order 8 April 1993, para 14, s. 11-12.

71 |bidem, para 26, s. 16.

72 |bidem, paras 40, 43, 44, s. 21, 22.

73 |CJ Reports 1996. Application of the Genocide Convention, Jurisdiction and Admissibility, paras 28, 33.
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Statutu MSD. JiZ 1. dubna 1993 FRJ predloZila Soudu pisemné vyjadfeni k uvedené Za-
dosti a poZadavek na pfijeti pfedbéZnych opatfeni vii¢i Bosné a Hercegoviné. Soud pfijal
dvé& své nafizeni datovand 8. a 16. dubna 1993 s cilem ochrdnit prava podle Umluvy. Dne
27.7.1993 Bosna a Hercegovina predloZila novou Zadost o predbéZné opatfeni. Dne 10. srp-
na FRJ predlozila rovné€z zaddost o vydani pfedbéZnych opatieni spolu s vyjddifenim k Za-
dosti Bosny a Hercegoviny. Soud v nafizeni z 13. za#{ 1993 potvrdil sva opatfeni obsaZend
jiZ v natizeni z 8. dubna 1993. AniZ bychom podrobné zkoumali pribéh celého tizeni, 1ze
konstatovat, Ze MSD dospél k zavéru, Ze ma v dané kauze jurisdikci jak ratione personae,
tak i ratione materie na zakladé ¢l. IX Umluvy (viz bod 34). Soud se musel oviem nejdiive
vyporadat se sedmi namitkami FRJ (od 4. 2. 2003 Srbsko a Cernd Hora, od 3. ervna 2003
Srbska republika) proti pfedbéZnym opatifenim navrhovanym Bosnou a Hercegovinou.
FRJ se snazila prokazat, Ze MSD nema pravomoc pfijmout pfedbéZznd opatfeni podle na-
vrhl Bosny a Hercegoviny. Nékteré namitky FRJ Soud odmitl naprostou vét§inou 14 ne-
bo 13 hlast viici jednomu nebo dvéma hlastim (celkem 6), jednu FRJ sama stdhla.’

MSDjiZ v tomto rozsudku odmitl pfijmout pfedbéZnd opatfeni navrhovand FRJ a kon-
statoval, Ze md jurisdikci pro fe$eni daného sporu podle ¢l. IX Umluvy.” Dne 24. 4. 2001
podala FRJ Zadost MSD o revizi rozsudku z 11. 7. 1996. Soud prohlasil, Ze ma jurisdikci se
kauzou zabyvat na zdkladé ¢l. IX Umluvy. Jugoslavie tvrdila, Ze revize je nutna, jelikoZ je
jasné, Ze pred 1. 11. 2000 (datum, kdy byla Jugoslavie pfijata jako novy ¢len OSN) Jugo-
sldvie nepokracovala v pravni a politické personalité byvalé Socialistické federalni repub-
liky Jugoslavie, nebyla ¢lenem OSN a nebyla stranou Statutu MSD ani stranou Umluvy
o genocidiu. Soud Zadost odmitl s tim, Ze pfijeti rezoluce 47/1 neovlivnilo prdvo FRJ vy-
stupovat pfed Soudem za podminek stanovenych jeho Statutem a neovlivnilo jeji posta-
veni, pokud jde o vztah k Umluvé.”

V rozsahlém rozsudku MSD z 23. inora 2007 v kauze tykajici se aplikace Umluvy o ge-
nocidiu mezi Bosnou a Hercegovinou na jedné strané a Srbskem a Cernou Horou na strané
druhé, MSD v zavérecné ,operativni klauzuli*:

1) odmitl hlasy 10 soudcti proti 5 ndmitky odptirce FRJ (Srbsko a Cerna Hora), Ze soud

nemd jurisdikci podle ¢l. IX Umluvy rozhodnout spor vzneseny Republikou Bosna
a Hercegovina dne 20. 3. 1993;

2) hlasy 13 soudcu proti 2 rozhodl, Ze Srbsko nespdchalo genocidu prostfednictvim
svych orgdntl nebo osob, jejichZ ¢iny podléhaly odpovédnosti podle mezindrodni-
ho préva pro poruseni zdvazku vyplyvajicich z Umluvy;

3) ptiznal hlasy 13 soudct proti 2, Ze Srbové nekonspirovali (not conspired) ani nepod-
nécovali ke spachani genocidy pii poruseni svych zavazka podle Umluvy;

4) potvrdil hlasy 11 soudcti proti 4, Ze Srbsko nebylo spolupachatelem (complicity) ge-
nocidy.

Soud naopak uznal, Ze Srbsko:

5) porusSilo zavazek zabrdnit genocid€ s ohledem na udélosti, ke kterym doslo ve Sreb-
renici v ¢ervnu 1995 (12 hlasti pro, dva proti);

74 |CJ Reports 1996, Case concerning Application of the Convention on the Prevention and Punishment of Genocide,
Bosnia and Hercegovina v. Yugoslavia, Preliminary Objections.

75 |bidem.

76 |CJ Reports 2003, Judgment of 3 February 2003.
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6) porusilo své zavazky podle Umluvy tim, Ze nepfedalo R. Mladic¢e obvin&ného z ge-
nocidy a spiknuti ke genocidé k souzeni pfed ICTY (14 hlast pro, 1 proti);

7) porusilo své zdvazky vyplyvajici z predbéZnych opatfeni z 8. 4. a 11. 9. 1993, jelikoZ
nerealizovalo své pravomoci zabrdnit genocid€ ve Srebrenici v ervnu 1995 (13 hlast
pro, 2 proti);

8) musi pfijmout okamzZité uc¢inné kroky k zajisténi plného souladu se zadvazky podle
Umluvy a potrestat ¢iny genocidia, jak jsou vymezeny v ¢l. II Umluvy, nebo jiné
¢iny popsané v Cl. III, a pfedat jednotlivce obvinéné z genocidy ICTY a plné s timto
Tribundlem spolupracovat (14 hlasu pro, 1 proti);

9) nazakladé zjisténi MSD obsaZenych v bodech 5 a 7 bylo Srbsko vystaveno poZadav-
kim pfimérené satisfakce (approprivate satisfaction) (13 hlasti pro, 2 proti).”

Bosna a Hercegovina se z rozsudkem zbavujicim Srbsko obvinéni z genocidy nezto-
toZnila a poZadala MSD o revizi rozsudku. Zadost inicioval B. Izetbegovié, muslimsky ¢len
tti¢lenného bosenského presidentstvi (tripartite presidency). MSD v dopise z 9. bfezna
2007 Zadost odmitl z divodu, Ze nebyla podepsdna vSemi tfemi ¢leny tohoto orgdnu.
Z4dost vyvolala hnévivou reakci Srbska a odmitavé spoleéné stanovisko velmoci, véetné
USA aRF, vyzyvajici k dialogu a nezvySovani napéti.’

7. K ¢innosti mezinarodnich trestnich soudii a tribunala

pFi stihani zlo¢int genocidia
U&elem tohoto ¢lanku neni podrobné zkoumat otdzky trestnépravni jurisdikce mezina-
rodnich nebo i vnitrostatnich soudu pfti stthdni a trestani genocidy. Pfesto je vhodné se
o nékterych pripadech realizace trestn€pravni odpovédnosti s ohledem na globdlni pro-
blém genocidy alespoil rdmcové zminit. Jednd se pfedevSim o ¢innost Mezindrodniho
trestniho tribundlu pro byvalou Jugosléavii (ICC), Mezindrodni trestni tribundl pro Rwan-
du (ICTR) a pochopitelné i Mezindrodni trestni soud (ICC) v Haagu.

Vedle mezindrodni trestni odpoveédnosti jednotlivce nelze pominout ani mezindrodni
pravni odpov&dnost statii za zlodiny genocidia. Clanek I Umluvy o genocidiu sice zavazu-
je staty ,zabrariovat a trestat* zlodin genocidy, jinak se vSéak Umluva zamé&fuje na trestni
odpovédnost jednotlivce. Obecné se uznava, Ze zdkaz genocidia méa v mezindrodnim
pravu status jus cogens. MSD i dal8i mezindrodni soudy pti svém rozhodovani vychdazely
z Umluvy jako zakladu pro své rozhodovani, a nikoli jiZ ze statusu genocidy jako normy
jus cogens v oby&ejovém mezindrodnim pravu. Jaky je tedy vztah mezi Umluvou a oby-

77 ICJ Reports 2007, Case concerning Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide (Bosnia and Hercegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment of 26 February 2007. “Dissenting opinion”
vici rozsudku vyjadrili viceprezident Al-Khasawneh, soudci Ranieva, Shi, Koroma (joint dissenting opinion), “a joint
declaration” prezentovali soudci Shi a Karoma. Soudci Owada a P. Tomka vyjadfili své “separate opinions” stejné jako
soudce Mahiou. Soudci Keith a Bennouna pfipojili svou “declaration”. Rozsahly rozsudek podepsala v té dobé prezi-
dentka MSD Rosalin Higgins.

78 |CJ Rejects Bosnian Request to Review Ruling that Cleared Serbia of Genocide. In: rferl.org [onlinel. 9. 3. 2017 [cit.
2022-09-20]. Dostupné z: <www.rfert.org.icj-bosnia-serbia-genocide/28360242.html>, nebo DJURDJEVIC, M. G. -
KOVACEVIC, D. Bosnia Appeal in Genocide Case Against Serbia Rejected. In: balkaninsight.com [online]. 9. 3. 2017 [cit.
2022-09-20]. Dostupné z: <https://balkaninsight.com/2017/03/09/bosnia-appeal-in-genocide-case-against-serbia-
rejected-03-09-2017/>.
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¢ejovou normou jus cogens? Jinou, a pro nékteré autory spornou otdzkou je, zda zavazek
wzabrdnit a trestat” zloCin genocidia zahrnuje i zdkaz jeho spachani (prohibition of the
commission of genocide). U odpovédnosti statli za genocidu neni zcela jasné, zda se
v tomto pfipad€ uplatni ,,genocidal intent”, kKdyZ ¢lanky o odpovédnosti stati (ILC Artic-
les of State responsibility) nic takového nevyZaduji. O ,odpovédnosti stdtu za genocidium®
a predkladani spori k projedndni pfed MSD hovoii vyslovné ¢l. IX Umluvy. Pouze staty
mohou byt stranou takovych sport. Pfi projednavani sporu Bosna a Hercegovina v. Srb-
sko a Cernd Hora v otazce genocidia Jugoslavie, respektive Srbsko a Cerna Hora namita-
ly, Ze Umluva pokryva pouze odpovédnost za poruseni povinnosti ,,zabrdnéni a trestdni®
zlo¢inu genocidia, nikoli v§ak za jeho spachdni. Soud reagoval konstatovanim, Ze odkaz
&l. IX Umluvy na odpovédnost statu nevyluéuje Zddnou formu odpovédnosti statu.” Po-
dle ¢l. 4 Navrhu ¢lanku o odpovédnosti se chovani kazdého orgdnu statu povazuje z mezi-
ndrodniho prava za ¢in tohoto statu. Je obecnym pravidlem o odpovédnosti, Ze stdt ne-
odpovida za ¢iny soukromych osob, i pokud jsou spachdny na jeho uzemi.

Vratime-li se k mezindrodnépravni trestni odpoveédnosti za zlo¢in genocidia, je tfeba
v prvni fad€ zminit ¢innost Mezindrodniho vojenského tribundlu pro byvalou Jugoslavii
(ICTY). JiZ v roce 2001 byl ze zlo¢intl genocidia nejprve obvinén a také odsouzen i general
R. Krstié. Po jeho odvoldni proti rozsudku byl v§ak v roce 2004 shledédn vinnym ,,pouze”
z navodu ke genocidé.®° Ze zlo¢inu genocidia vedle zlo¢int proti lidskosti a zlo¢int va-
le¢nych byl obvinén generdl R. Mladié. V této souvislosti je nutno zminit fyzickou exter-
minaci 8000 bosenskych muslimt srbskymi jednotkami v masakru ve Srebrenici v Cer-
venci 1995. Masakr spachala armdda Republiky srbské pod velenim R. Mladic¢e. On sam
po obvinéni ze spadchdni genocidy nakonec pro tento ¢in pfimo odsouzen nebyl. Byl vS§ak
vedle zlo¢int proti lidskosti a zlo¢int vale¢nych odsouzen roku 2017 ,,pouze” ze spoluvi-
ny (complicity) na genocidé.’' ICTY odsoudil za zlo¢iny genocidia v roce 2016 byvalého
prezidenta Republiky srbské R. KaradZiée.®? Za zlo¢in nezabranéni spadchdni zlo¢inu ge-
nocidia byl vedle zlo¢intli vale¢nych a zlo¢inti proti lidskosti pfed ICTY obvinén i byvaly
prezident byvalé Jugoslavie Slobodan Milosevié, ktery po ¢tyfletém procesu kratce pred
vynesenim rozsudku dne 11. bfezna 2006 zemfel.s

ICTR vytvoreny 8. listopadu 1994 stihal zloCiny genocidia spdchané ve Rwandé mezi
1. lednem a 31. prosincem 1994. Podle nékterych udaji bylo zavrazdéno na 500 000 lidi.
V roce 1998 byl za genocidu, vedle zlo¢in proti lidskosti, odsouzen Jean-Paul-Akayesu,®
starosta obce Taba v prefektufe Gitarama a ministersky pfedseda z doby genocidy Jean
Kambanda, ktery svou vinu pfiznal.

K rozsahlym masakriim ideologicky nekonformnich skupin a etnickych menS$in (Viet-
namct, Citiand, budhistickych mnicht) dochézelo za vlady Rudych Khméri (1975-1979)
v KambodZi. PoCet zavrazdénych se odhaduje na neuvétitelnych dva a ptl aZ tfi miliony

79 ICJ Reports 2007, Judgment of 26 February 2007, para 150.

80 Prosecutor v. R. Krsti¢ - Trial Chambert - judgement-IT-98-33, 2001, ICTY 8, 2 August; Prosecutor v. R. Krsti¢ - Appeals
Chamber - Judgment-1T-98-33, 2004, ICTY 7,19 April 2004.

81 R. Mladi¢ case IT-09-92, IT-95-5/18-IT (Judgment of 22 November 2017), Trial Judgment Summary for R. Mladi¢. Do-
stupné z: <https://www.icty.org/X/cases/mladi¢/tjug/en/171122-summary-en-pdf>.

82 Prosecutor v. Radovan KaradZic, Case N. IT-95-5/18-T, Judgment of 24 March 2016.

83 Prosecutor v. Slobodan Milosevic, Case IT-02-54-I, Decision 14 June 2004.

84 The Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu, case N. ICTR-96-4/, Judgment, 2 September 1998.

8 The Prosecutor v. Jean Kambanda, Case N. ICTR-97-23-/, Judgment and Sentence, 4 September 1998.
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obéti. Vlidce Rudych Khmérti Pol Pot nebo také ,bratr ¢islo jedna“ zemfel nepotrestan
v roce 1998. Za spachdni genocidy byli odsouzeni napf. byvaly ministersky pfedseda Nuon
Chea, posledni viidce Rudych Khméru a hlava statu Khieu Samphan, ministr zahrani¢i
Ieng Sary a jeho Zena I. Thirith jako ministryné pro socidlni otdzky. Rozsudky byly vyne-
seny 16. listopadu 2018 Mimotadnou komorou kambodZského Nejvy$siho soudu (ECCC),
vytvofené na zdkladé dohody kambodZské vlady s OSN.®¢ 1. Sary zemftel v bfeznu 2013
a jeho Zena byla propusténa ze zdravotnich divodd. Vedouci ¢initelé Rudych Khméru
byli shleddni odpovédnymi za jednu z nejbrutdlnéjsich forem genocidy.®

Rada bezpecnosti OSN ve své rezoluci 1593/2005 z 31. 3. 2005 pozadala ICC (MTS) o pro-
Setfeni situace v Darfuru v Suddnu poté, co kKonstatovala, Ze situace pfedstavuje hrozbu
mezindrodnimu miru a bezpe¢nosti. Rezoluce vychdzela ze zpravy Mezindrodni komise
pro vySetfovani udalosti v Darfuru, kterd byla zfizena rezoluci RB €. 1564. ICC se zabyval
zlodiny genocidia, valeCnymi zloCiny a zloCiny proti lidskosti. Teprve 14. 7. 2008 ICC ob-
vinil ufadujiciho sudéanského prezidenta Omara Al-Bashira ve tfech bodech z genocidia,
v péti bodech ze zlo¢int proti lidskosti a péti vrazd.®® ICC vSak vydal zatykac pouze z dui-
vodu zloc¢inu proti lidskosti, zlo¢int vale¢nych, nikoli pro genocidu.

Z hlediska vnitrostatni upravy trestani zlo¢inu genocidia se zminime alespoii o prav-
ni uprave genocidia v ¢eském trestnim zdkoniku. Je obsaZena v hlavé XIII Trestné ¢iny
proti lidskosti, proti miru a vdlecné trestné ciny v dilu 1 Trestné ¢iny proti lidskosti, kde je
na prvnim misté v § 400 definovdno genocidium takto:

(1) Kdo v umyslu znicit uplné nebo cdstecné nékterou rasovou, etnickou, ndrodnostni,

ndboZenskou, tridni nebo jinou podobnou skupinu lidi:

a) uvede prislusniky takové skupiny do takovych Zivotnich podminek, které maji
privodit jejich uiplné nebo Cdstecné fyzické znicent,

b) provede opatreni smérujici k tomu, aby se v takové skupiné brdnilo rozeni déti,

c) ndsilné prevddi déti z jedné takové skupiny do druhé, nebo

d) zpusobi prislusnikiim takové skupiny téZkou tjmu na zdravi nebo smrt, bude
potrestdn odnétim svobody na dvandct aZ dvacet let nebo vyjimecnym trestem.

(2) Stejné bude potrestdn, kdo k takovému cinu v odst. 1verejné podnécuje.
(3) Priprava je trestnd.®

Porovname-li vymezeni skutkové podstaty genocidia v naSem trestnim zdkoniku
napft. se Statutem Mezindrodniho trestniho soudu, je zfejmé, Ze trestni zdkon navic zmi-
nuje ,.tifidni a jinou podobnou skupinu®, coz je samo o sobé problémem interpretace. Pti
formulaci bodu 2. zdkona vypadlo slovo ,,primo“ u trestného ¢inu ,,podnécovdni®, jak je
obsazeno v Umluvé o genocidiu. I zde pak miiZe vzniknout interpretacni problém, co je
vlastné ,,podné€covani® s trestni sazbou az dvaceti let nebo trestem vyjimeénym.

86 Viz UNGA res. 57/228, Khmer Rouge trials z 22. 5. 2003, kterd schvaluje Dohodu mezi OSN a krélovskou vladou Kam-
bodze o stihani spachanych zlocind podle kambodzskych zakon(.

87 A Tribunal for Cambodia. In: ushmm.org [online]. [cit. 2022-09-20]. Dostupné z: <https://www.ushmm.org/genocide-
prevention/countries/cambodia/case-study/justice/tribunal> Khmer Rouge leaders found guilty of Cambodia genocide.
In: BBC [onlinel. 16. 11. 2018 [cit. 2022-09-201. Dostupné z: <https://www.bbc.com/news/world-asia-46217896>.

88 Darfar, Sudan, International Criminal Court, Trying individuals for genocide, war crimes, crimes against humanity, and
aggression. In: Cour Pénale Internationale [online]. [cit. 2022-09-20]. Dostupné z: <https:www.icc-cpi.int/darfur>.

89 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, véetné zékona ¢&. 130/2022 Sb.
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Zaveér

Clanek se zabyva problémy genocidia v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Ukrajiné
a rozhodnutim MSD o pfedbéZnych opatfenich vici RF na zdklad€ Zadosti Ukrajiny.
Invaze ruskych vojsk byla zahdjena dne 24. unora 2022 pod ,krycim® ndzvem ,,zvidstni
vojenskd operace” Ruska federace obvinila Ukrajinu z ¢inli genocidia vii¢i separatistické
»Donécké lidové republice” a ,,Luhanské lidové republice®. Dne 26. iinora 2022 podala
Ukrajina k MSD Z4dost o vyddni pfedbé&Znych opatieni na zdkladé &l. IX Umluvy o geno-
cidiu. Dne 5. bfezna 2022 RF ozndmila, Ze se ustniho projedndni nezticastni a 7. bfezna
odmitla uznat jurisdikci MSD v dané kauze. I kdyZ byl ¢lanek inspirovan pfedev§im nafi-
zenim MSD o pfedbéZnych opatfenich vii¢i RF, zabyvad se i dal§imi pfipady rozhodovani
o pfedbéZnych opatfenich v praxi MSD. Pti zkoumadni problému jurisdikce MSD dospél
autor tohoto pojedndni k tomu, Ze je tfeba se zabyvat i ¢asto kontroverznimi interpreta-
cemi samotného pojmu genocidy, historii zlo¢inu genocidia, politickym a ideologickym
zneuZivanim tohoto pojmu s vyhradami k Umluvé o genocidiu a posudkem MSD k této
otdzce. Nebyla pominuta alespoinl rdimcové ani mezindrodni trestni odpovédnost a odpo-
védnost statu za genocidium.

Clanek se nezabyvd dalsimi otdzkami, jako je obsah pojmu ,,specidlni operace®, nebot
samotny ndzev vojenské akce v poddni uto¢nika nemd z hlediska mezinarodniho prava
relevanci. V dopise z 24. unora 2022 staly predstavitel RF v OSN pozadal Generdlniho
tajemnika OSN, aby jako dokument RB OSN rozeslal ,,prohldseni” (address) prezidenta
V. Putina ob¢antm RF, Ze ,specidlni vojenskd operace”byla podniknuta ,,v souladu s cl. 51
Charty OSN se souhlasem Rady Ruské federace®, a to ,,ve shodé se smlouvami o prdtelstvi
a vzdjemné pomoci s Donéckou lidovou republikou a Luhanskou lidovou republikou®.*°

Vratime-li se zpé€t k samotnému pojmu genocidia, 1ze se v odborné literatufe setkat
s riznymi ,,typy“. Vedle zdkladni koncepce fyzické exterminace urcité skupiny ve smyslu
¢L. 1 Umluvy se zmifiuji pojmy genocida politickd, ekonomickd a také kulturni. Oponenti
SHkulturni genocidy” vsak uvadéji, Ze tato koncepce podkopava (undermines) jasny rozdil
mezi autoritdfskymi a demokratickymi staty.® Analyza téchto koncepci by zcela urcité
pfesdhla rozsah zvoleného tématu. Patfi k nim napf. i koncepce ,letecké” nebo ,,jaderné
genocidy“,” hovofi se i o genocidé ptivodniho obyvatelstva nebo ,,kolonidlni genocidé”.”

Trest4ni zlo¢inu genocidia je podle Umluvy svéfeno primarné vnitrostatnim soudim.
Zaurditych okolnosti, kdy stity nejsou stranami Umluvy, mliZe mit pfijeti vnitrostatnich
zakont o potirani genocidia i retroaktivni charakter, pokud jde o ¢iny spadchané pied pfi-
jetim téchto zdkonu. Je oviem moZné pfedpokladat, Ze zlo¢iny genocidia podle Umluvy
jsou potvrzenim normy jiZ existujiciho pravidla mezindrodniho obycejového prava. Ostat-
né MSD v rozsudku ve véci Reservations to the Genocide Convention case uvedl, Ze princi-
py obsaZené v Umluvé tvofi principy, které jsou uznany civilizovanymi ndrody jako z4-
vazné pro staty, dokonce i bez smluvniho zdvazku.** Za uréitych okolnosti (pomér prava

90 |CJ Summary, 16 March 2022, Allegations of Genocide on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
(Ukraine v. Russian Federation).

91 BILSKY, L. - KLAGSBURN, R. The Return of Cultural Genocide? 29 EJIL. 2018, Iss. 2, s. 373-396.

92 QUAIGLEY, J. The Genocide Convention, An International Law Analyses. London — New York: Taylor and Francis Group,
2016.

93 JONES, A. Genocide: A Comprehensive Introduction. London: Routledge, 2006.

94 Reports 1951, s. 23.
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mezinarodniho a vnitrostatniho) miZe Umluva ukladat povinnosti i pfimo jednotlivetim.
Pomeérné velky pocet vyhrad jednotlivych stati vedl VS OSN v roce 1959 k Zddosti MSD
o vydani posudku k posouzeni pfipustnosti téchto vyhrad. Existuji ndzory, podle nichZ
obligatorni jurisdikce MSD je podstatnd pro splnéni ucelu smlouvy a vyhrada vylucujici
takovou jurisdikci muiZe byt povaZzovana za neslucitelnou s pfedmétem smlouvy. Pouka-
zuje se i na to, Ze nékteré staty své puvodni vyhrady stdhly.*

Za mozna prvni ,moderni pripad genocidia® je oznaCovan teprve masakr Armént ze
strany osmanské fiSe na poc¢atku prvni svétové valky.”® Preambule samotné umluvy o za-
brdnéni a trestani zlo¢inu genocidia pfipomina, Ze pravé ,, genocidium zpusobilo lidstvu
ve vSech obdobich déjin veliké ztrdty“.”

O politickych implikacich pouZiti pojmu genocidium, o kterych se ¢lanek také zmitiuje,
svédc¢i z posledni doby napt. prohldSeni palestinského viidce Mahmtuda Abbase v Némec-
ku ze dne 13. 8. 2022. Abbds prohldsil, Ze Izrael od roku 1947 spachal 50 krvavych utokili na
50 palestinskych obci. Podezieni z ,masakru” oznacil za ,padesdt holocaustti”.’® Po tom-
to vyroku mluv¢i némecké vlady ukoncil tiskovou konferenci a premiér O. Scholz ani
nedostal prostor k reakci. ProhldSeni M. Abbase vyvolalo ostrou reakci Izraele.

Cesk4 republika se 13. ervence 2022 pfipojila ke Spoleénému prohlaseni 43 stat{l na
podporu Ukrajiny v fizeni pfed MSD ve véci vykladu a aplikace Umluvy OSN o zabrané&ni
a trestani zlo¢inu genocidia. ProhlaSeni zdtraznilo, Ze RF nemd Zadné pravni osprave-
dInéni podniknout na Ukrajiné vojenskou akci na zdklad€ neopodstatnéného obvinéni
(unsubstantiated allegations) z genocidy. Zaroven prohldSeni vyzvalo RF k okamZitému
ukonceni vojenskych operaci na Ukrajiné, jak nafidil MSD svym rozhodnutim (Order)
o pfedbéZnych opatfenich.” Toto prohldSeni ma pfedevsim moralni dopad.

Situace na Ukrajiné je mimotradné zdvaznd s tragickymi dtsledky nejen pro Ukrajince.
Prezident V. Putin vyhlasil 5. za#{ 2022 novou zahrani¢ni politickou doktrinu Ruské federa-
ce, zaloZenou na koncepci ,ruského svéta“ (a Russian World), kterd ma podle n€kterych
analyz ospravedlnit intervence na obranu rusky mluviciho obyvatelstva, Zijictho mimo
tuzemi RF.1°°

Zcela na zaver 1ze konstatovat, Ze rozdilné pfistupy k vymezeni pojmu genocidy ze-
jména v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na UKkrajiné potvrzuji omezené moZnosti

95 Sir JENNINGS, R. - Sir WATTS, A. Oppenheini’s International Law. Vol. I, Parts 2 to 4. Avon: Longman, 1992, s. 994.

96 Srov. “Despite many historical incidents of genocide and the modern case of the massacre of Armenians by the Turks at
the outbreak of World War I, there had been no atempt until after World War Il, to construct a legal framework through
which the international community could deal with cases of mass extermination of peoples.” In: The New Encyclopedia
Britannica, Vol. 5. London - Chicago: Micropaedia, 2002, s. 183.

97 Viz pozn.¢. 6.

98 STAFF, T. In Berlin, Abbas says Izrael commited ‘holocaust’; Scholz grimaces but is silent. In: The Times of Israel [onlinel.
16. 8. 2022 [cit. 2022-09-20]. Dostupné z: <https://www.timesofisrael.com/in-berlin-abbas-says>.

99 Joint statement on supporting Ukraine of its proceeding at the International Court of Justice. In: European Commission
[online]. 13 July 2022 [cit. 2022-09-20]. Dostupné z: <ec.europa.eu/commission/presumer/detail/en/statement_22_4509>.
K prohlaseni se pfipojily: Albanie, Andora, Australie, Rakousko, Belgie, Bulharsko, Kanada, Chorvatsko, Kypr, Ceska re-
publika, Dansko, Estonsko, Finsko, Francie, Némecko, Recko, Island, Irsko, Italie, Japonsko, Litva, Lotyssko, Lucembur-
sko, Malta, Marshallovy ostrovy, Moldavsko, Maroko, Cerna Hora, Nizozemsko, Novy Zéland, Severni Makedonie, Nor-
sko, Palau, Polsko, Portugalsko, Rumunsko, San Marino, Slovensko, Slovinsko, Spanélsko, Svédsko, Velka Britanie, USA
a Evropskd Unie.

100 Pytin approves new foreign policy doctrine based on ‘Russian World". In: Reuters [online]. 5. 9. 2022 [cit. 2022-09-201.
Dostupné z:  <https://www.reuters.com/world/putin-approves-new-foreign-policy-doctrine-based-russian-world-
2022-09-05/>.
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a limity mezindrodniho prava pfi vlastni identifikaci a potirani zlo¢inu genocidia. Pti
aplikaci Umluvy o genocidiu na konkrétni situaci se éasto projevuje nejistota a mnohdy
obvinéni z genocidy (viz napf. obvinéni Ukrajiny ze strany RF) slouZi politickym ciltim.
Je legitimni otdzkou, zda Umluva o genocidiu je ve svych ustanovenich uspokojiva nebo
zda md i vaZn&j$i nedostatky. Z¥ejmeé svou roli sehrala i skuteénost, Ze se Umluva z 8. 12.
1948 v mezindrodni ani vnitrostatni jurisdikci azZ do devadeséatych let minulého stoleti pti-
1i§ neuplatiiovala. Pro R. Lemkina byl prototypem genocidia ,,holocaust®. Svou ptivodni
definici ,genocidia“ nastinil koncem roku 1944 ve své knize Axis Rule in Occupied Europe.
Jeho pojeti genocidia bylo §irsi, neZ jako ho zakotvila Umluva. Genocidium nazyval ,,the
crime of crimes®. I kdyZ se LemKkin osobné podilel na vypracovani komentafe k Umluvg,
své §irsi pojeti genocidy neprosadil. Osobné zdliraziioval element ,,destrukce” a ,,cripp-
ling“ (zmrzadeni) ndrodd. Zminoval zde ,politiku asimilace®, zdkaz pouZivani rodného
jazyka, nucené zmeény obdanstvi. Sirsi pojeti definice genocidia zahrnovala ,.crime of per-
secution” (zlo¢in perzekuce prondsledovani).!*

Nebylo cilem této prace analyzovat podrobné nazory R. Lemkina, nebot rozhodujici
pro posouzeni otdzek genocidia je platna Umluva. Nicméné je aktualni posoudit nékteré
nedostatky Umluvy, k nimZ pat#{ nap¥. pominuti exterminace skupin z politickych ddvo-
dd, nebo absence kulturni genocidy urcitych skupin. Koncepce Lemkina tykajici se napf.
genocidia v dobé valky si zaslouZi zvySenou pozornost, stejn€ jako uptesnéni ,,specifického
umyslu®. Je celkem nepochybné, Ze mezindrodni spole¢nosti i mezindrodni vefejné mi-
néni upfednostiiuji hovofit o vySetfovani a stihdni zlo¢inu genocidia pfed zloCiny proti
lidskosti a zlo¢iny valeCnymi. Svéd¢i o tom napt. i Genocide Network vytvorend Radou EU
v roce 2002.19

A. D. Moes v knize Problems of Genocide uvadi, Ze genocida nespociva pouze v lidském
utrpeni daného fenoménu, nybrZ i v tom, jak ,,zlocin zlocinii” stojici na vrcholu hierarchie
mezindrodniho trestniho prava vede k naSemu ,,zaslepeni” viii jinym typim ¢lovékem
zpusobené smrti civilist(ll, jako jsou bombardovani mést a kolaterdlni §kody zplisobené
raketami nebo utoky dronti. V jeho pojeti hovory o genocidé mohou ptisobit ideologicky
zlehCovanim (to detract) nésili vii¢i obyvatelstvu.'® V této knize také uvadi, Ze americti
a izrael$ti pravnici uspé$né odporovali pokustim o ,,conceptual stretching®, zahrnujicim
do definice genocidia ,,politickd kritéria®. Zlistava tedy otdzkou, zda se do definice prosadi
v budoucnu napf. exterminace politickych skupin.

101 | EMKIN, R. Axis Rule in Occupied Europe. Washington: Washington Carnegie Endowment for International Peace, 1944;
pretisténo Clark, New Jersey: The Lawbook Exchange, 2005.

Chapter IX Genocide — A new Term and New Conception for destruction of Nations, s. 79-82, Techniques of Genocide
in Various Fields: Political, Social, Cultural, Economic, Biological, Physical s. 82-87; Racial Discrimination in Feeding,
Endangering of Health, Mass Killings s. 87-89; Religious and Moral 89; Recommendation for the future “Prohibition of
genocide in War and Peace, s. 90-94.

Kapitola XIV je vénovana Ceskoslovensku, po¢inaje mnichovskou dohodou a Protektoratem véetné otazek statniho
obcanstvi a konée vznikem slovenského statu a osudy Zakarpatské Ukrajiny, 674 stran.

Eurojust, European Union Agency for Criminal Justice Cooperation, The European Network for Investigation and war
crimes. Dostupné z: <https://www.eurojust.europa.eu>.

MOSES, A. D. The Problems of Genocide, Permanent Security and the Language of Transgression. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2021, s. 201-240. Autor je australsky pravnik, vlastnim jménem Frank Porter Graham, pdsobi
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Abstract: The main purpose of this study is to analyse mutual allegation of genocide in the armed conflict in
Ukraine under the 1948 Convention on Genocide and indication of provisional measures in this case (Ukraine
v. Russian Federation). Other ICJ cases related to Article IX of the Convention and indication of preliminary
measures are also mentioned, including by the ICJ refused allegation of genocide, claimed by the FRY in con-
nection with the NATO bombings since 24 March 1999 or allegation from Bosna and Hercegovina against
former Yugoslavia (Serbia and Montenegro) in 1993, the jurisdiction of the ICTR in the crime of genocide and
other cases. This study discusses in brief history and definition of genocide, the problems of its interpreta-
tion and reservations to the convention or criticizes shortcomings in the genocide definition and prosecu-
tion. Genocide as an antinomous crime of crimes against humanity requires for its existence two constituti-
ve elements, resting in the objective and subjective factors (actus reus and mens rea). Genocide is also an
international crime under international customary law and represents a peremptory norm (jus cogens) of
international law. This crime has been incorporated e.g. in the Rome Statute of the ICC. Besides individual
criminal responsibility the rules of State responsibility apply for crimes of genocide and other internationaly
wrongful acts.

Keywords: genocide, International Court of Justice, Ukraine, holocaust, ICTY, reservations, armed conflicts
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