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STATI

Pric¢itani védéni ¢lenu organt
pravnické osobé

Lubos Brim*

Abstrakt: Doslovny vyklad § 151 odst. 2 o. z. by mohl vést k zavéru, Ze védéni kazdého €lena kazdého organu
préavnické osoby vzdy zaklada védéni pravnické osoby. Takovy nahled by vSak krajné rozsifoval okruh zna-
losti, jeZ jsou pravnické osobé pricitatelné. Pod vlivem némecké literatury se proto pokousim konstruovat
diferencovany pfistup, v souladu s nimz bude pravnické osobé védéni ¢len jejich organd pricitatelné pouze
tam, kde je to teleologicky zdiivodnéné. Vysledny model je zaloZeny na tfech pravidlech. Prvni fika, Ze pokud
aplikovana védomostni norma ve své hypotéze hovofi o nabyti znalosti uréitym organem pravnické osoby,
je tieba pravnické osobé pricitat védéni élent tohoto organu. Druhé dodava, Ze neni-li v hypotéze védomost-
ni normy zminén Zadny konkrétni organ, je pravnické osobé pricitatelné védéni clend organu, ktery v dané
zalezitosti uéinil rozhodnuti, zda a jak bude pravnicka osoba jednat. Omezeni pfricitatelnosti védéni ¢lent
organu pravnické osoby na ty jeji organy, které rozhoduji v zélezZitosti, pro néz je védéni vyznamné, by vsak
na treti subjekty presouvalo riziko, Ze se informace nedostane k orgdnu, jenz rozhoduje. Tento nedostatek
Ize korigovat zavedenim tretiho pravidla, dle néhoz je pravnické osobé rovnéz pricitatelné védéni, které se
nachazi ve sfére, jiz pravnicka osoba kontroluje a jez by se v fadné organizované pravnické osobé dostalo
k orgénu rozhodujicimu.

Klicova slova: védéni, pfi¢itani, pravnické osoby, ¢lenové organt, organizacni povinnosti

Uvod

Existence zdkladni organizacni struktury je pojmovym znakem pravnické osoby.! Kazda
pravnicka osoba tedy musi vytvaret alesponi ty orgdny, jeZ zdkon predepisuje jako minimal-
ni pro danou pravni formu. Clenové t&chto organti - slovy nyné&jsi pravni ipravy - za prav-
nickou osobu rozhoduji a nahrazuji jeji vili (§ 151 odst. 1 0. z.). Re§ime-li tak otdzku, kdy
je dano védéni pravnické osoby o urcitém faktu, je nasnadé, Ze by odpovéd méla alesponi
zC¢4sti souviset s védénim ¢lent jejich orgdnti. Této intuici odpovida pravidlo ob¢anského
zakoniku, Ze se pravnické osobé pfic¢ita dobrd vira ¢lent jejich organu (§ 151 odst. 2 0. Z.).

Kromé pravidla o pfi¢itani dobré viry ¢lenti orgdnti je v obCanském zakoniku zavedena
téZ norma regulujici pficitani védéni zastupce zastoupenému (§ 436 odst. 2 0. z.). Clenové
organu pravnické osoby budou pfitom v nékterych pfipadech jejimi zdstupci ve smyslu

*  Mgr. Bc. Lubo$ Brim, katedra obc¢anského prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. E-mail: Lubos.Brim@law.
muni.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0001-8441-1824. Za pfipominky k tomuto textu dékuji Radku Rubanovi a ano-
nymnim recenzentim.

1 Viz § 20 odst. 1 0. z,, jenz pravnickou osobu definuje jako organizovany utvar, o kterém zékon stanovi, Zze ma pravni
osobnost, nebo jeho? pravni osobnost zakon uznd. Déle srovnej HURDIK, Jan. Pravnické osoby a jejich typologie. 2. vy-
dani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 13-14, HAVEL, B. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zékonik: velky komentar.
Svazek I, § 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 272-273, BODECKOVA, J. - MUZIKAR, M. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V.
a kol. Ob&ansky zékonik: komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 69, HURDIK, J. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky
z8konik I. Obecnd &ast (§ 1-654). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 111.
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§ 436 o. z. Tento text ovSem problematiku pfi¢itani védéni zdstupcti pravnické osoby za-
meérn€ ponechava stranou a zaméfuje se vyhradné na analyzu pravidla o pfi¢itani znalos-
ti upraveného v § 151 odst. 2 0. z. Podminky, za nichZ 1ze pravnické osobé pficitat védéni
jejich zastupcui v reZimu § 436 odst. 2 o. z., budou analyzovany v samostatném pojedndni.

vew s

1. Pojem pf¥icitani

Mo X7,

Pricitani pfedstavuje obecnou pravni figuru (argumentacni operaci), jejiZ podstatou je
spojeni urcité skutkové okolnosti s pravnim subjektem (osobou). Dtisledkem tohoto spo-
jeni je, Ze 1ze vi¢i zminénému subjektu vyvozovat pravni nasledky, jejichZ nastoupeni je
danym skutkovym znakem podminéno.? Nutno dodat, Ze ¢eské soukromé pravo obsahuje
téZ pravni normy, jeZ hovoii o pfi¢itani prav a povinnosti.? Pracuji tedy s pojmem pficitani
v ponékud odliSném smyslu: pravnimu subjektu (osobé€) se podle nich nepficitd pravné
vyznamnd skutkova okolnost, ale sim pravni nasledek (pravo ¢i povinnost).* Pro nésle-
dujici vyklad bude nicméné urcujici prve zminénd definice pfi¢itani jakoZto spojeni sub-
jektu se stanovenym skutkovym jevem, jeZ je aplikovatelnd na problém pficitani védomi
¢lena orgdnu, tedy pfic¢itani faktického stavu.’

Z hlediska problematiky feSené v tomto ¢ldnku je vyznamna pfedevSim mozZnost pti-
¢itani cizich okolnosti, tedy faktti, jeZ se tykaji jiné osoby neZ té, které jsou pficitany.°

2 SCHILKEN, E. Wissenszurechnung im Zivilrecht. Bielefeld: Verlag Ernst und Werner Gieseking, 1983, s. 4, ADLER, A.
Wissen und Wissenszurechnung, insbesondere bei Arbeitsteilig aufgebauten Organisationen. Mainz: Johannes Guten-
berg-Universitat, 1997, s. 16, BUCK, P. Wissen und juristische Person: Wissenszurechnung und Herausbildung zivilrecht-
licher Organisationspflichten. Tibingen: Mohr Siebeck, 2001, s. 105.

3 Viznapf.§17 odst. 2 0. z.

4 Je mozné argumentovat, Ze jde o rozdil toliko formulaéni, nikoli vécny, ponévadz pfi¢teni pravni skutecnosti ur¢itému
subjektu bude provadéno jen proto, aby byly spinény aplika¢ni predpoklady normy, z niz pro dany subjekt vyplynou
pravni nasledky. Jistou odliSnost tu ov§em ziejmé spatfovat Ize. Pri¢itdme-li totiz osobé samotny pravni ndsledek, je
celd skutkovd podstata, na niz je tento pravni nasledek podle pouzité pravni normy navazan, zpravidla naplnéna mimo
sféru osoby, jiz se pri¢ita. Naproti tomu pricitame-li osobé toliko jednotlivé pravni skute¢nosti, jez jsou podminkami
nastoupeni pravnich nasledk(, mohou byt nékteré z prvki rozhodné skutkové podstaty naplnény ve vlastni sféfe oso-
by, jiz je skutecnost pfi¢itdna, zatimco dalsi - ty, které se pficitaji — mohou byt dény ve sféfe osoby jiné.

5  Specifickou definici pricitani formulovala normativni teorie, podle niz pricitani, respektive pricitatelnost oznacuje vztah
mezi normou a osobou, kterd je povinna ji splnit, a je tak jejim povinnostnim subjektem (WEYR, F. Teorie préva. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 36-37). Toto vymezeni je nepochybné funkéni jako analyticky ndstroj v paradigmatu norma-
tivni teorie, plné vSak neodrazi zpusob, jakym s pojmem pficitani pracuji moderni pravni rady, jez nepredpokladaji
vyhradné pficitani obsahu dispozice normy (povinnosti), ale rovnéz pficitani prvk hypotézy, tedy podminek nastou-
peni pravniho nasledku. Srovnej také pojednani Karla Berana, jenz dovozuje, Ze pro plnohodnotnou prévni existenci
pravnické osoby neni postacujici, jsou-li ji pricitdna prava a povinnosti, ale je nezbytné pfricitat ji téz rozum a vali
(BERAN, K. Osoba jako ,bod pficitatelnosti“. Pravnik. 2017, ro€. 156, €. 6, s. 501).

6 'V némecké dogmatice se tato operace oznacuje jako Fremdzurechnung (srovnej napf. SEIDEL, A. Die wertende Wis-
senszurechnung. Tibingen: Mohr Siebeck, 2021, s. 31) nebo Drittzurechnung (FIETZ, T. Die Wissenszurechnung gegen-
Uber juristischen Personen. Berlin: Duncker & Humblot, 2021, s. 76-77). Oproti pficitani cizich okolnosti stoji pficitani
vlastnich okolnosti, tedy faktd, jez maji ptivod ve vlastnim jednani osoby, jiz jsou pfic¢itdny (némecka pravni véda zde
hovofi o Eigenzurechnung). V rdmci této operace zkoumame, zdali mize byt osoba podle prava vnimana jako ptivodce
urcitého faktického stavu, a zda vici ni maji byt vyvozovény pravni konsekvence, jez s timto skutkovym stavem spo-
juji prévni normy. Jako historicky vyznamny pfiklad uziti pojmu pfic¢itani v tomto vyznamu se uvadi pasaz z Kantovy
Metafyziky mravd, v niz se uvadi, ze ,[p]fi¢itani (imputatio) v moralnim smyslu je Usudek, skrze néjZ je kdosi naziran
Jjako plvodce (causa libera) uréitého jednani, které se oznacuje ¢in (factum) a podléha zakonim; nese-li s sebou ten-
to Usudek tézZ vyvozeni pravnich ndsledkd tohoto Cinu, jde o pravné zévazné pricitani (imputatio iudiciaria, s. valida),
jinak pouze o pri¢itani usudecné (imputatio diiudicatoria). - Osoba (fyzicka ¢i moralni), ktera je povoldna prévné zévaz-
né pricitat, se nazyva soudce nebo téZ soud (iudex s. forum).“ (KANT, I. Werke in zwélf Badnden. Band 8. Frankfurt am
Main, 1977, s. 315-336. Dostupné z: <http://www.zeno.org/nid/20009192166> [cit. 2022-03-10D). Pricitani vlastnich okol-
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Pricitani cizich skutecnosti slouZi jako ,pomocnd“ pravni technika p#i subsumpci skut-
kového stavu pod pravni normu, kterd vécné reguluje dotCenou situaci (tuto normu lze
oznacit jako normu obsahovou). Technika pti¢itan{ cizich fakta se aplikuje, nespliuje-li
urcity subjekt veSkeré skutkové predpoklady pouZiti obsahové pravni normy sam, ale
teprve ve spojeni s jinym subjektem. Hypotéza obsahové normy je tedy naplnéna aZ spo-
le¢nym zohlednénim okolnosti, jeZ se tykaji primarniho povinnostniho subjektu, a okol-
nosti majicich ptivod ve sféfe osoby, jejiZ fakta jsou pric¢itdna jinému. Toto spolecné zohled-
néni okolnosti danych u vice subjekt(l pak umoznuje a pfedepisuje dalsi — od obsahové
normy odli§nd — pravni norma, totiZ norma ptic¢itaci (Zurechnungsnorm). P¥i¢itani cizich
okolnosti znamena, Ze jsou vii¢i osobé vyvozovany pravni ndsledky z okolnosti, jeZ na-
staly ujiného.” JelikoZ se jednd o vyjimku ze zdsady, Ze kaZdy subjekt prdva nese odpovéd-
nost za vlastni sféru, musi byt pficitaci norma ospravedinéna ur¢itym hodnotovym usud-
kem, ktery stoji v jejim teleologickém pozadi. Musi zde tedy byt urcity dtivod pricitani
(Zurechnungsgrund).®

V nejobecné€jsi roviné 1ze diivod pricitani cizich pravnich skute¢nosti spatfovat v ochra-
né ucelu obsahové normy, jejiZz hypotéza dané skutecnosti pfedpoklada.’ Obsahova norma
navazuje pravni nasledky na urcity skutkovy stav, ktery by zpravidla mél nastat ve sfére
jednoho subjektu. Pokud nékteré z rozhodnych okolnosti nejsou dany ve sféfe adresata
normy, ale jiného subjektu, bude pouZiti obsahové normy vylouceno. To v§ak muZe byt
v rozporu s uicelem obsahové normy. Proto k obsahové normé ptistupuje pfic¢itaci norma,
ktera umozZnuje zohlednéni skute¢nosti pfitomnych u subjektu odliSného od adresata
normy. Pfi¢itani je tedy v obecné roviné operaci chranici ratio legis obsahové normy.°

nosti Gzce souvisi s problematikou pfi¢inné souvislosti a sleduje odli$eni fakt(, za néz osoba muZe byt ¢inéna odpovéd-
nou (jez jsou ji pricitatelné a jejichZ nasledky musi nést), od faktd, jez Ize vici ni pokladat za nahodilé (jez ji pricitatel-
né nejsou a jejichz nasledky nema strpét) - FIETZ, T. Die Wissenszurechnung gegenliber juristischen Personen, s. 76.
Rozliseni mezi kategoriemi pfi¢itani vlastnich a cizich pravnich skute¢nosti ovéem nemtzZe byt zcela jednoznaéné, nebot
i pfi¢itani cizich okolnosti je zpravidla hodnotové zaloZzeno na myslence, Ze osoba, jiZ se tykaji fakta pFi¢itand jinému,
ma urcitou vazbu na subjekt, kterému je pricitano, a Ze tedy Ciny prve zminéného subjektu nejsou subjektu druhému
nakonec zcela cizi.

7 Bylo by mozné argumentovat, Ze pfi¢itani védéni ¢lenli orgdnt prévnické osobé se tomuto pozorovani ¢asteéné vymy-
ka, nebot nejde ani tak o rozsireni sféry odpovédnosti subjektu, ale spise o definiéni vymezeni, kde se tato sféra viibec
nachazi. Pfi¢itdme-li zmocniteli znalosti zmocnénce, pak nepochybné vici zmocniteli vyvozujeme nésledky z pravnich
skutecnosti nastalych ve sféfe jiné osoby (zmocnénce). Naproti tomu pfi pficitani znalosti orgénti pravnické osobé hle-
ddme podminky pro vyvozeni pravnich nasledk( uvnitf vlastni struktury pravnické osoby, abychom zjistili, co je pravnic-
ké osobé skutecné vlastni a mohli ji teprve ndsledné pricitat cosi ciziho (SEIDEL, A. Die wertende Wissenszurechnung,
s. 118; viz téz FIETZ, T. Die Wissenszurechnung gegeniber juristischen Personen, s. 111-112). S timto nahledem se
nicméné neztotoznuji. Z pravniho hlediska je kazda pravnickd osoba subjektem odliSnym od vS§ech ostatnich subjektd.
I kdy?Z ji pfi¢itdme védéni ¢lend jejich organt, vyvozujeme vici ni ndsledky z prévnich skute¢nosti, které jsou spinény
u jiné osoby (¢lena jejiho organu). Bylo by tedy obtizné vystihnout, v ¢em je po strance juristické pri¢itani védéni ¢lent
orgdnu pravnické osobé kvalitativné odlisné od jinych pripadu pricitani cizich pravnich skute¢nosti (podobné JUNG, S.
Wissenszurechnung und Wissensverantwortung bei juristischen Personen. Baden-Baden: Nomos, 2017, s. 137-138).

8  BORK, R. Zurechnung in Konzern. Zeitschrift fiir Unternehmens- und Gesellschaftsrecht. 1994, &. 2, s. 238-240, a SCHU-
LER, W. Die Wissenszurechnung im Konzern. Berlin: Duncker & Humblot, 2000, s. 34-35.

9 Umoznéni pouZiti obsahové normy navzdory tomu, Ze povinnostni subjekt sam nespliiuje vSechny jeji aplikacni pred-
poklady, se nékdy odli$uje od dvodu pFigitdni a oznaduje za G&el prigitani (Zurechnungszweck), (SCHULER, W. Die
Wissenszurechnung im Konzern, s. 30). Byt jde o rozlieni spiSe scholastické, vhodné poukazuje na fakt, ze je ucel
pfic¢itaci normy spjat s obsahovou normou, z ¢ehoz vyplyva, Ze také rozsah a podminky pfi¢itdni mohou byt v konkrét-
nim pfipadé ovlivnény smyslem a ucelem obsahové normy (FIETZ, T. Die Wissenszurechnung gegentber juristischen
Personen, s. 77-78).

10 SEIDEL, A. Die wertende Wissenszurechnung, s. 32-33.
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Konkrétné davod pfi¢itani védéni pravnickym osobdm, jemuZ bude vénovan nasledu-
jici vyklad, teorie i praxe vétSinou nachdzi s pomoci nasledujicich argumentu:

a) Argument rovnym postavenim

Argument rovnym postavenim je zaloZen na myslence, Ze ten, kdo vstupuje v soukro-
mopravni styk s pravnickou osobou, by se zdsadné nemél ocitat v horsi, ale ani lepSi po-
zici neZ ten, kdo jednd s osobou fyzickou. Vnitini distribuce védéni mezi jednotlivé slozky
organizace, jeZ je béZnd u pravnickych osob, avS§ak nezndmad u osob fyzickych, které maji
vSechno shromdazdéné védéni obsaZeno v jediné mysli, by tedy méla byt z hlediska tfetich
subjektl irelevantni. Tento argument je nicméné noveéjsi literaturou kritizovan jako zjed-
nodusujici a mélo presvéddivy. Jednak je tieti osob€ ziejmé, Ze vstupuje ve styk s prav-
nickou, nikoli fyzickou osobou, a neni tak zapotfebi, aby ji bylo plné garantovano, Ze se
neocitne vjiném postaveni, neZ kdyby jednala s ¢lovékem.! Nadto i fyzické osoby (napfi-
klad samostatné vystupujici podnikatelé) mohou vytvaret organizacni struktury sloZzené
ze zameéstnancl, zastupcu a jinych pomocnikii. Neni tedy divod od vytvoreni sloZitéjsi
organizacni soustavy odhliZet, vybuduje-li ji osoba pravnickd. Kone¢n€ komplexné&jsi
organizace oproti jednotliveiim zvySuji nejen rizika vnitini poruchy v pohybu informaci,
ale také samotny rozsah shromazdovanych a zpracovdvanych informaci. Ignorovani od-
liSnosti mezi jednotlivci a vnitfné diferencovanymi organizacnimi strukturami tak nevy-
tvari rovnost fyzickych a pravnickych osob, ale bez raciondlniho diivodu znevyhodiuje
osoby pravnické.??

b) Argument ochranou duavéry tfetich osob

Argument ochranou davéry tfetich osob se odviji od myslenky, dle niZ maji tfeti osoby
(tcCastnici soukromopravniho styku) pravo diivodné ocekavat, Ze bude nakladani s infor-
macemi uvnitf pravnické osoby fddné organizovano, takZe se informace, které sdéluji
uréitému subjektu v rdmci organizaéni struktury pravnické osoby, dostanou ke ¢lentim
organt, kteti je mohou efektivné vyuZit pti rozhodovani za tuto pravnickou osobu.’®* Bylo
by v§ak moZné namitat, Ze se jednd o jakési sebenapliiujici se proroctvi, ponévadz dave-
ra tfetich osob v fddnost organizace informaci v radmci struktury pravnické osoby bude
opravnéna a ochrany hodna pouze v takové mire, v jaké pravo stanovi pravnickym o0so-
bam povinnost tento reZim spravy informaci skute¢né zavést. Kdybychom tedy zaver, Ze
je pravnicka osoba povinna fadn€ uspofadat vnitini toky informaci, cht€li opfit toliko
o poukaz na davéru tfetich osob, jednalo by se o argument kruhovy. JelikoZ tfeti subjekty
mohou néleZité nakladani s informacemi od pravnické osoby legitimné ocekdvat, pouze

11 Z hlediska ¢eského prava Ize dodat, Ze ob&ansky zdkonik z roku 2012 je koncepéné zalozen na ,pfirozené nerovnosti“
mezi fyzickymi a pravnickymi osobami (viz obecnou ¢ast divodové zpravy, oddil 2. B.). | to oslabuje opravnénost
ocekavani tietich subjektd, Ze bude jejich postaveni pfi jednani s pravnickou osobou shodné jako pfi jednani s osobou
fyzickou.

12 GRIGOLEIT, H. C. Zivilrechtliche Grundlagen der Wissenszurechnung. Zeitschrift fiir das Gesamte Handels- und Wirt-
schaftsrecht. 2017, ¢. 181, s. 189-192, SEIDEL, A. Die wertende Wissenszurechnung, s. 118-121. Dal$i kritiku argumentu
rovnym postavenim viz v SPINDLER, G. Wissenszurechnung in der GmbH, der AG und im Konzern. ZHR: Zeitschrift fir
das gesamte Handels- und Wirtschaftsrecht. 2017, ¢. 181, s. 315-317, RODER, E. Diskussionsbericht zu den Referaten von
Hans Christoph Grigoleit, Gerhard Wagner und Klaus-Peter Naumann. ZHR: Zeitschrift fiir das gesamte Handels- und
Wirtschaftsrecht. 2017, ¢. 181, s. 302, a JUNG, S. Wissenszurechnung und Wissensverantwortung bei juristischen Per-
sonen, s. 208-212. Naproti tomu smiflivy postoj k dané argumentacni linii zastava FIETZ, T. Die Wissenszurechnung
gegenliber juristischen Personen, s. 152-154.

13 FIETZ, T. Die Wissenszurechnung gegentiber juristischen Personen, s. 154-156.
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existuje-li norma, jeZ zakladd povinnost k vnit¥ni informacni spravé, nemiZeme normu,
z niZ tato povinnost plyne, zpétné justifikovat jejich o¢ekdvanimi.*

¢) Argument rozdélenim rizika

V pozadi argumentu rozdélenim rizika stoji mySlenka zodpovédnosti osoby za sféru,
nad niZ muaZe vykonavat Kontrolu, a za subjekty, jeZ do této sféry ndleZeji a v rdmci usku-
te¢néné delby prace provadéji urcitou delegovanou ¢innost pro nositele kontroly.'> Argu-
ment rozdé€lenim rizika se mtiZe vyskytovat ve dvou odliSitelnych subvariantach:

i) Argument prospéchem z d€lby prace. Tento argument se opira o uvahu, Ze délba
prace pfindsi zvySeni spoleCenské efektivity, sniZeni transakénich nakladd a uspo-
ry z rozsahu.'® Vyplyvaji z ni v§ak rovnéZ spole€enska rizika, kterd by nemély nést
tfeti osoby, ale ten, kdo ma z d€lby prace prospéch, tedy ten, kdo danou organizaci
s vnit¥ni délbou ukolt (a z toho vyplyvajici distribuci védéni) vytvoril.”

=

ii) Argument kontrolou nad riziky d€lby prace. Uvedeny argument vychdzi z pfedpo-
kladu, Ze ten, kdo vytvofil urcitou soustavu s vnitini d€lbou préce (a tedy rovnéz
nerovnomérnym rozd€lenim informaci), je nejlépe disponovan, aby zmensil rizika,
jez z této délby prace vyplyvaji. Dusledky poruch v pohybu informaci by mély jit
k tiZi osoby, ktera muZe nastavit vnit¥ni procesy organizace tak, aby byla ¢etnost
vyskytu téchto poruch minimalizovdna. Pfenosem rizika na tviirce organiza¢niho

celku se mu vytvareji pobidky, aby vnitini obéh informaci optimalizoval.t

Argument rozdélenim rizika se s ohledem na vySe naznacené vyhrady vici prvnim
dvéma argumentac¢nim liniim jevi jako vhodné&jsi opora pro uvahy o pfic¢itani védéni prav-
nickym osobam, zejména pro dovozeni existence tzv. organizanich povinnosti, které jsou
nezbytnym prvkem v tomto textu pfedloZzeného modelu pficitatelnosti védéni orgdnt
pravnické osobé.” Domnivam se ale, Ze je nutné doplnit jeSté ¢tvrty argument, ktery bude
hrat vyznamnou roli pravé pfi feSeni problematiky pric¢itani védéni ¢lent orgdnd, a to:

d) Argument rozhodovaci kompetenci
Argument rozhodovaci kompetenci vychdzi z premisy, dle niZ je védéni osoby v sou-
kromém pravu relevantni nikoli samo o sobé€, nybrZ jako okolnost lidského rozhodovani

14 SEIDEL, A. Die wertende Wissenszurechnung, s. 121-122.

15V tomto duchu Ize ¢ist Uvahy, jez rozviji BUCK, P. Wissen und juristische Person: Wissenszurechnung und Herausbildung
zivilrechtlicher Organisationspflichten, s. 107-108, vychazejici z Canarise (srovnej CANARIS, C.-W. Die Vertrauenshaf-
tung im deutschen Privatrecht. In: CANARIS, C.-W. Gesammelte Schriften. Band Il. Berlin - Boston: De Gruyter, 2012,
s. 542-544).

16 SEIDEL, A. Die wertende Wissenszurechnung, s. 123.

17 SCHULER, W. Die Wissenszurechnung im Konzern, s. 31-32. Viz téz BUCK, P. Wissen und juristische Person: Wissens-
zurechnung und Herausbildung zivilrechtlicher Organisationspflichten, s. 130-132.

18 SEIDEL, A. Die wertende Wissenszurechnung, s. 123-124, FIETZ, T. Die Wissenszurechnung gegenliber juristischen
Personen, s. 156-157. Srovnej také BUCK, P. Wissen und juristische Person: Wissenszurechnung und Herausbildung
zivilrechtlicher Organisationspflichten, s. 127-130.

19 Argumentu rozdélenim rizika je blizké ekonomické zdivodnéni pricitani védéni. Z hospodarské perspektivy se stano-
venim pravidel pfi¢itani védéni zakladaji pro pravnickou osobu, jiz jsou znalosti pfic¢itany, pobidky, aby vynalozila
spolecensky optimalni ndklady na zajisténi bezporuchového presunu informaci od osoby, jejiz védéni ji bude pficteno,
respektive se jim vylucuji pobidky, které by jinak pravnicka osoba méla, vyhybat se negativnim dusledkiim védéni ome-
zenim toku informaci z okrajovych mist své organizacéni struktury k organdim zpusobilym na zakladé téchto informaci
rozhodovat (WAGNER, G. Wissenszurechnung: Rechtsvergleichende und rechtsékonomische Grundlagen. ZHR: Zeit-
schrift fir das gesamte Handels- und Wirtschaftsrecht. 2017, ¢. 181, s. 260-263).
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ajednani. Védomi ma z hodnotového hlediska vyznam, nebot védoucimu lze pricitat k tizi
(vytykat), Ze se navzdory znalosti relevantnich fakti rozhodl uréitym zptsobem jednat.
Zatimco kondni ¢i nekondni nevédouciho prdavni fdd alesponl v nékterych pfipadech
omlouva a spojuje s nim méné ptisné nasledky, viici tomu, kdo ma k dispozici informace,
v jejichZ svétle je zfejmé, jaky postup je Zadouci z hlediska prdvem chranénych hodnot,
1ze vyvozovat nepfiznivé pravni nasledky bez zvlastnich ohled1.2° Proto lze osobé pfici-
tat védéni toho, kdo za ni v zaleZitosti, pro nizZ je védéni vyznamné, rozhoduje.*

2. Dobra vira a védéni

V néasledujicim textu budu podrobnéji analyzovat podminky, za nichZ lze védéni ¢lena
organu pravnické osoby pficitat pravnické osobé, tedy predpoklady, které musi byt spl-
nény, aby bylo mozné na zakladé existence védomi o urcité skute¢nosti na strané ¢lena
organu pravnické osoby pfijmout zavér o existenci védomi o téZe skute¢nosti na strané
pravnické osoby jako takové. Fakt, Ze se v § 151 odst. 2 o. z., 0 néjZ se tato operace z hle-
diska platného prava opird, hovoti o dobré vite, nikoli o védéni, nepokldddm za podstat-
ny.

Dobra vira oznacuje omluvitelny omyl subjektu, tedy nevédénti, které dané osobé nelze
vytykat, nebot se jej nebylo mozné vyvarovat ani pti vynalozeni odpovidajici miry péce.?
Nabyti znalosti o ur¢itém faktu osobou vylucuje jeji omyl nebo alesponi omluvitelnost to-
hoto omylu, a tedy rovnéZ dobrou viru dané osoby. Pfi doslovném ¢teni § 151 odst. 2 o. z.
by zde obsaZend norma znamenala, Ze neptitomnost védomi (omyl) ¢lenti organu impli-
kuje nepfitomnost védomi (omyl) pravnické osoby.

Toto pojeti vSak vede k absurdnim dasledkiim v situacich, kdy ¢ast ¢lenti uréitého orga-
nu neni v dobré vite, zatimco zbyvajici ¢lenové tohoto organu dosud dobrou viru maji:
pfi pfijeti teze o pri¢itani dobré viry by mélo platit, Ze je pravnickd osoba dobroverna,
dokud existuje alespoii jeden Clen jejiho orgdnu, ktery je v dobré vite, a jehoZ dobrou viru
tak 1ze pravnické osobé pfricist. Jakkoli ovSem mohou byt k otdzce , kontaminace” dobré
viry pravnické osoby védénim jednotlivych ¢lentijejich orgdnti legitimné zaujiména rtiz-
na stanoviska, patrné nikdo nezastava nazor, Ze by pravnicka osoba méla pozbyt dobrou
viru, aZ kdyZ v jejich orgdnech nezbude skute¢né nikdo, kdo jeSté setrvava v omluvitel-
ném omylu o rozhodné okolnosti.

Ustanoveni § 151 odst. 2 0. z. je proto nutné ¢ist tak, Ze se pravnické osobé pricita nikoli
dobra vira (omluvitelny omyl), nybrz védéni jejich orgdnti. Pfitomnost, nebo absence to-
hoto védéni pak umoznuje ucinit zaver, zda je pravnicka osoba v dobré vite, ¢i nikoli.

20 FASSBENDER, C. - NEUHAUS, H. Zum aktuellen Stand der Diskussion in der Frage der Wissenszurechnung, WM Zeit-
schrift fur Wirtschafts- und Bankrecht. 2002, ro¢. 56, ¢. 25, s. 1259; GRIGOLEIT, H. C. Zivilrechtliche Grundlagen der
Wissenszurechnung, s. 177; FIETZ, T. Die Wissenszurechnung gegentliber juristischen Personen, s. 92-93,109. V ¢eské
literature viz BRIM, L. Védéni v obcanském pravu. Pravnik. 2022, ro¢. 161, ¢. 10, s. 937-956.

21 Na této premise je vybudovéna napfiklad koncepce pri¢itani védéni, kterou rozviji Maria Walter (WALTER, M. Die Wis-
senszurechnung im schweizerischen Privatrecht. Bern: Stampfli Verlag, 2005, s. 92-119 a 157-227).

22 Blize srovnej MELZER, F. - TEGL, P. In: MELZER, F. - TEGL, P.a kol. Obcansky zakonik: velky komentar. Svazek I, § 1-117,
s.135-138, TELEC, I. ZI4 vira. Bulletin advokacie. 2018, &. 7, s. 32, PETROV, J. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V.
a kol. Ob&ansky zakonik: komentar. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 38, LAVICKY, P. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky
zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentar, s. 51-52.
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3. Pojem organu pravnické osoby

Ackoli zpravidla nevyvstavaji pochyby, jaké organy pravnickd osoba konkrétniho typu
musi, pfipadné€ muZe utvaret, neni pojem orgdnu pravnické osoby po defini¢ni strance
zcela jasny.? ObtiZzné je zejména nalezeni vnéjSich hranic daného konceptu, které by
umoznily jednoznacné rozliSovat mezi ¢leny organti pravnické osoby a jinymi subjekty,
jeZ pro pravnickou osobu vykonavaji ¢innost. Nazory na potfebnost tohoto rozliSeni se
mohou rozchézet v zdvislosti na zaujatych teoretickych vychodiscich. Néktefi autoti vy-
chézeji z predpokladu, Ze je postaveni ¢lenti organt pravnické osoby kvalitativné odlisné
od pozice zastupcti ¢i jinych pomocnik.?* Pro podporovatele tohoto pfistupu je tudiZ po-
jem organu a odliSeni jeho ¢lent od ostatnich reprezentantli pravnické osoby vyznam-
néjsi neZ pro zastance teoretickych pfistupd, jeZ stavi Cleny orgdnt a zdstupce, zameést-
nance a dalsi pomocniky pravnické osoby naroven.? Nicméné i kdyZ na pravnické osoby
nazirame v souladu s (modifikovanou) teorii fikce jako na umélé konstrukty pravniho fa-
du, za néZ projevuji vili navenek jejich zastupci,?® neni pochyb, Ze ¢esky pravni fad obsa-
huje pravni normy, jeZ ve svych hypotézach pracuji s pojmem orgdnu pravnické osoby,
coZ plati i pro § 151 odst. 2 o. z. V ramci vykladu platného prdva je tak zapotiebi usilovat
o vyjasnéni konceptu orgdnu pravnické osoby, maji-li byt jednoznacné stanoveny apli-
kacni pfedpoklady norem tohoto typu.

V Ceské pravni védé podava zdafilé vymezeni orgdnu pravnické osoby Pelikdnova, jez
jej definuje jako soucast (organizacéni sloZku) pravnické osoby, kterd md v radmci této 0so-
by urcitou funkci a je zakotvena v zdkoné nebo ve stanovach.” S inspiraci v némecké
dogmatice 1ze tuto definici rozvinout do tzv. instituciondlné-funkéniho vymezeni orga-
nu, jeZ se — jak napovida jeho oznaceni — opird o dva prvky: prvek instituciondlni a prvek
funkéni.?® Instituciondlni prvek spodiva v tom, Ze:

1) orgdnje urcitou dil¢i slozkou vnitini struktury pravnické osoby jako organizac¢niho
celku, do néhoz je zaclenén (zabudovan),?

2) smérem do nitra pravnické osoby je dostate¢né funkéné samostatny, abychom ho
mohli vnimat jako samostatnou jednotku, avSak

3) ve vnéjSich vztazich nevystupuje jako subjekt prava, a své ulohy tedy plni jen pro
pravnickou osobu, nikoli na vlastni ucet.*°

23 Jak podotyka LASAK, J. In: LASAK, J. - DEDIC, J. - POKORNA, J. - CAP, Z. a kol. Zakon o obchodnich korporacich:
komentéF. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 291, a LASAK, J. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zékonik I. Obecné
Cést (§ 1-654). Komentar, s. 562, ob&ansky zékonik ani zdkon o obchodnich korporacich pojem organu prévnické osoby
nevymezuji, cozZ je vSak u natolik obecného teoretického pojmu pochopitelné i komparativné obvyklé.

24 SCHMIDT, K. Gesellschaftsrecht. 3. Auflage. KoIn: Carl Heymanns Verlag, 1997, s. 255-263.

25 BUCK, P. Wissen und juristische Person: Wissenszurechnung und Herausbildung zivilrechtlicher Organisationspflichten,
s.194-203.

26 HAVEL, B. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obcansky zadkonik: velky komentar. Svazek I, § 1-117, s. 271, JANU, P. In: PET-
ROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Ob&ansky zékonik: komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 221, LASAK, J.
In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zékonik I. Obecnd ¢ast (§ 1-654). Komentar, s. 562.

27 PELIKANOVA, |. Komentar k obchodnimu zékoniku (s prihlédnutim k evropskému prévu). 2. dil. § 56-260. Praha: Linde,
1995, s. 707.

28 JACOBY, F. Das Private Amt. Tubingen: Mohr Siebeck, 2007, s. 196.

29 SCHURNBRAND, J. Organschaft im Recht der privaten Verbénde. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2007, s. 48-49.

30 |bidem, s. 57-61.
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Coby soudast instituciondlniho prvku definice orgdnu se ddle pfedpoklada, Ze:

4) orgdny jsou vytvareny zakladatelskych pravnim jedndnim nebo zdkonem, nikoli
napfiklad obliga¢ni smlouvou stojici vedle zakladatelského prdvniho jednéani.’

Funkéni prvek definice orgdnu pravnické osoby lze pak spatfovat v tom, Ze:

5) organy nahrazuji viili a védomi pravnické osoby, a to nejen pfi pravnim i faktickém
jednani navenek, ale téz ve vztazich Cisté internich,3> 33

6) a proto maji v zdleZitostech tykajicich se pravnické osoby zvlasté vymezenou pili-
sobnost, v ramci niZ jsou jim svéfena opravnéni ptijimat rozhodnuti nebo v téchto
zdalezitostech jinak ptisobit.3

Z pojmového hlediska je ddle nutné rozliSovat mezi orgdnem pravnické osoby a ¢lenem
organu pravnické osoby. Zatimco organem je abstraktni instituce vymezena vySe uvede-
nym zptisobem, ¢lenem orgdnu je konkrétni fyzicka ¢i pravnickd osoba, jeZ v tomto organu
v urcity ¢as zastava pozici a je z toho titulu povoldna vykondavat jeho ptisobnost.* Ve svét-
le rozliSeni mezi organem pravnické osoby a jeho ¢lenem muZe byt v urCitych pfipadech
ucelné proces pric¢itani skutkové okolnosti od ¢lena organu k pravnické osobé€ strukturovat
do dvou analyticky odliSitelnych ¢asti, jeZ popisuje teoretickd konstrukce nazyvand mo-
del zdvojeného pficitani (doppelte Zurechnung) Ci tetézec pti¢itani (Zurechnungskette):
skutkovéa okolnost, jeZ nastala u ¢lena organu pravnické osoby, se v prvnim kroku pfiéita
organu pravnické osoby coby abstraktni instituci a teprve ve druhém kroku se dana okol-
nost, nyni pfi¢tend organu pravnické osoby, pficita této pravnické osob€ samotné.3®
Toto pojeti bylo kritizovdno coby samoucelné a prakticky nevyznamné.¥” Pro precizni
teoretickou praci vSak neni neuzite¢né, nebot umoziuje zietelnéji vidét, Ze v procesu
pri¢itani skutkovych okolnosti od ¢lena orgdnu k pravnické osobé splyva nékolik relativ-
né€ nezavislych hodnotovych soudti. PoloZime-li si dvé odliSné otazky - ,,Lze okolnost
danou u ¢lena organu pficist orgdnu pravnické osoby?“ a ,Lze okolnost danou u organu

31 SCHURNBRAND, J. Organschaft im Recht der privaten Verbénde, s. 49-57.

32 Funkéni prvek je nutno vykladat natolik Siroce, aby zahrnul téZ orgdny, které maji na rozhodovani s G¢inky navenek jen
zprostfedkovany vliv, napfiklad proto, Ze plni toliko poradni ¢i kontrolni funkce.

33 SCHURNBRAND, J. Organschaft im Recht der privaten Verbénde, s. 68-76, 94-95, 436.

34 Srovnej Wolffovo klasické vymezeni orgénu jako souboru pfedmétem a ¢asto i zplisobem vykonu vymezenych oprév-
néni k obstaradvani urcitych zalezitosti a zastupovani, respektive jako organizaci zalozeného souboru pfislusnosti (durch
die Organisation begriindeter Zustandigkeitskomplex) - WOLFF, Hans J. Organschaft und juristische Person. Zweiter
Band, Theorie der Vertretung. Berlin: Carl Heymanns Verlag, 1934, s. 236.

35 WOLFF, Hans J. Organschaft und juristische Person. Zweiter Band, Theorie der Vertretung. Berlin: Carl Heymanns Ver-
lag, 1934, s. 230-235, SCHMIDT, K. Gesellschaftsrecht, s. 421-422, LEUSCHNER, L. In: SCHUBERT, C. Miinchener Kom-
mentar zum Blrgerlichen Gesetzbuch. Band 1: Allgemeiner Teil §§ 1-240. 9. Auflage. C. H. Beck, 2021, § 26, marg. ¢. 3,
SCHAFER, C. In: HABERSACK, M. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 7: Schuldrecht, Beson-
derer Teil IV: §§ 705-853. 8. Auflage. Mlnchen: Verlag C. H. Beck, 2020, § 705, marg. €. 264. V ¢eské literature viz NO-
VOTNA KRTOUSOVA, L. Odpovédnost ¢lenti statutdrnich organt pravnickych osob. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
s.97-99. Naopak Flume vyznam tohoto pojmového odliseni zpochybriuje (FLUME, W. Allgemeiner Teil des Birgerlichen
Rechts. Band 1. Teil 2, Die juristische Person. Berlin: Springer, 1983, s. 377).

36 JACOBY, F. Das Private Amt, s. 212, SCHURNBRAND, J. Organschaft im Recht der privaten Verbande, s. 45-46, LEUSCH-
NER, L. In: SCHUBERT, C. Miinchener Kommentar zum Blirgerlichen Gesetzbuch. Band 1: Allgemeiner Teil §§ 1-240,
§ 26, marg. €. 3. Viz téZ rozsudek BGH ze dne 8.12.1989, sp. zn. V ZR 246/87, NJW 1990, 975.

37 Viz napf. BUCK, P. Wissen und juristische Person: Wissenszurechnung und Herausbildung zivilrechtlicher Organisa-
tionspflichten, s. 196.

200 Pravnik 3/2023



PRICITANI VEDEN] CLENU ORGANU PRAVNICKE OSOBE 193—220

pravnické osoby pficist této pravnické osobé&?“ -, zjistime, Ze pfi jejich feSeni bereme
na zretel ponékud odliSnd hlediska. Pfi zodpovidani prvni z nich se tdZeme, zda byla
konkrétni znalost daného ¢lena orgdnu vyuZitelnd pfi rozhodovani uvedeného orgdnu,
zatimco pfi feSeni druhé posuzujeme, zdali se dotCend informace tyka zaleZitosti, o niz
tento organ rozhodoval, a pfedmétnd informace se tak v kone¢ném dtisledku mohla pro-
mitnout do jednani ¢inéného za pravnickou osobu.

Mo

4. Absolutni a relativni pfic¢itani védéni ¢lenii organi pravnické osobé

v v

Pri vykladu ob¢anského zakoniku z roku 1964, jenZ Zadné pravidlo o pfi¢itani védéni ¢lent
organtll pravnické osoby neobsahoval, se dovozovalo, Ze védomost pravnické osoby o ur-
¢ité pravné vyznamné skute¢nosti je zdsadné zaloZena, ma-li o pfedmétné skutecnosti
povédomi statutdrni organ pravnické osoby.* Ustanoveni § 151 odst. 2 0. z. jde v§ak prima
facie jesté dale nez drivéjsi judikatorni nahled, nebot hovori jednoduse o pric¢itani dobré
viry ¢lentl organu pravnické osobé, a mohlo by z n€j byt tudiZ vyvozovano, Ze by pravnic-
ké osobé mélo byt vZdy pti¢itano védéni vsech Clent veskerych jejich organti. Takto Siroké
porozuméni § 151 odst. 2 0. z. by rdamcové odpovidalo koncepci, kterd se v némeckojazy¢-
né dogmatice oznacuje jako teorie absolutniho pticitani védéni (Theorie der absoluten
Wissenszurechnung).®

4.1 Vyvoj v Némecku

Starsi némecka doktrina a judikatura Ri§ského soudu a Spolkového soudniho dvora*
se v duchu teorie absolutniho pfi¢itani védéni hlésily k tezi, dle niZ je v€édéni ¢lentl orga-
na védénim pravnické osoby, tj. kK ndhledu, ktery odpovida extenzivnimu chapdani § 151
odst. 2 0. z., a to presto, Zze v némeckém obcanském zdkoniku neni zakotveno pravidlo,
jeZ by pfi¢itani veédomi ¢lentli orgdnu pravnické osobé poskytovalo vyslovnou normativ-
ni oporu. Dand koncepce byla neztidka proklamovana bez konkrétn€jSiho zdtivodnéni,
za jeji hlubsi hodnotovy zdklad byla nicméné pokladdna tzv. organicka teorie pravnic-
kych osob.#2 V souladu s hodnotovymi vychodisky organické teorie se pti absolutnim pfi-
¢itani védéni prosazoval usudek, Ze je postaveni ¢lent pravnické osoby zcela specifické,

38 Rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4554/2015, ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. 28 Cdo 3934/2018,
ze dne 20. 4. 2020, sp. zn. 21 Cdo 391/2020, a ze dne 25. 8. 2020, sp. zn. 23 Cdo 146/2020, ¢i jeho usneseni ze dne 22.12.
2021, sp. zn. 24 Cdo 224/2020.

39 Viz namatkou JACOBY, F. Das Private Amt, s. 267, a BUCK, P. Wissen und juristische Person: Wissenszurechnung und
Herausbildung zivilrechtlicher Organisationspflichten, s. 208 an. Nékdy se hovofi téz o abstraktni teorii védéni (abstrak-
te Wissenstheorie), srovnej SCHUBERT, C. In: SCHUBERT, C. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch.
Band 1: Allgemeiner Teil §§ 1-240, § 166, marg. ¢. 8.

40 RICHARDI, R. Die Wissensvertretung. Archiv fir die civilistische Praxis. 1969, ¢. 5-6, s. 388-389.

41 Srovnej rozsudky BGH ze dne 30. 4. 1955, sp. zn. Il ZR 5/54, a ze dne 23.10. 1958, sp. zn. Il ZR 127/57. Jako prvni z této
fady rozhodnuti byvd vzpominan rozsudek RG ze dne 8. 2. 1935, JW 1935, 2044 (citovano podle BUCK, P. Wissen und
juristische Person: Wissenszurechnung und Herausbildung zivilrechtlicher Organisationspflichten, s. 224-226, ktera
ovéem s ohledem na skutkové okolnosti Fesené véci vyslovuje pochybnosti, zda se v ném skute¢né Rigsky soud pfi-
hlasil k tomu, co bylo posléze nazyvano teorii absolutniho pfi¢itani védéni).

42 BAUMANN, H. Die Kenntnis juristischer Personen des Privatrechts von rechtserheblichen Umstanden. Zeitschrift fiir
Unternehmens- und Gesellschaftsrecht. 1973, ¢. 3, s. 288-289, FLUME, W. Allgemeiner Teil des Blirgerlichen Rechts.
Band 1. Teil 2, Die juristische Person, s. 399, SCHMIDT, K. Gesellschaftsrecht, s. 294-295, JACOBY, F. Das Private Amt,
s. 267.
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a proto se téZ predpoklady pric¢itani védéni ¢lena orgdnu pravnické osobé musi odliSovat
od predpokladii pfic¢itani védéni jinych subjekt(i.*

Klasicka teorie absolutniho pfic¢itani je vybudovana na myslence, Ze védéni kazdého
jednoho ¢lena orgdnu pravnické osoby automaticky zaklad4 jeji védéni.** Znalosti ¢lent
organu Ize tedy v souladu s timto pojetim pravnickeé osobé€ pficitat, i kdyZ dany ¢len orga-
nu nebyl ucasten na rozhodovani, pro néZ byla zminénd znalost vyznamnd. Ddle je moZ-
né v souladu s teorii absolutniho ptic¢itani védéni pravnické osobé pricitat také soukro-
mé (mimo vykon funkce) nabyté védéni ¢lent organu a pokladat ji za nositele znalosti
nejen soucasnych, ale téZ byvalych ¢lenti jejich orgdni.* Rysem teorie absolutniho prici-
tani védéni je rovnéZ striktni odliSeni postaveni ¢lentl orgdnt pravnické osoby a jinych
osob plnicich funkce v ramci jeji organizacni struktury. Zatimco védéni ¢lend organt se
v tomto paradigmatu pravnické osobé€ pricita bez dalsSiho, u jinych pomocniki se podob-
ny mechanismus automatického pfi¢itdni nepfedpoklada.+®

Nov€;jsi literatura teorii absolutniho pficitani védéni odmitd.*” Kritici tomuto pojeti vy-
tykaji nepfesvédcivost zakotveni v organické teorii*® i nedostatek zakonné opory (v kon-
textu némeckého pravniho fadu). Argumentuji, Ze moznost pri¢itani védéni ¢lenti orga-
nt pravnické osoby neni metafyzickou otdzkou, jejiz feSeni by vyplyvalo z teoretického
uchopeni podstaty pravnickych osob, nybrZ hodnotovym problémem (Wertungsproblem)
nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi zajmy dotCenych subjekt(1.*’ Teorie absolutniho
pricitani védéni je pak povaZzovana za neuspokojivou jednak proto, Ze dava nastroje pro
feSeni problému pfi¢itani védéni toliko u ¢lenli orgdnti, nikoli jiZ v§ak u jinych subjekta
stojicich v ramci organizacni struktury pravnické osoby, a jednak proto, Ze u ¢lent orga-
nua pfedpoklad4 pfi¢itani védéni zcela mechanicky a nediferencované.*®

V jadru koncepce oponentni viici teorii absolutniho pfi¢itani védéni, jeZ se nékdy ozna-
¢uje jako teorie relativniho pfic¢itdni védéni (Theorie der relativen Wissenszurechnung),*
pak stoji teze, Ze znalosti ¢lentd organu nelze s védénim pravnické osoby ztotoZiiovat zce-
la pausalné, nybrZ je tfeba najit hodnotici hlediska, podle nichZ bude posouzeno, kdy je
védéni pravnické osobé pricitatelné, a kdy nikoli. V literatufe se pak nezfidka prosazuje
mySlenka, Ze pti¢itani védéni ¢lend orgdnt neni kvalitativné odliSné od pficitani védéni
jinych osob vyuZivanych v ramci d€lby préce, zejména zdstupct ve smyslu § 166 BGB ¢i
ostatnich pomocniki nevystupujicich v postaveni organu pravnické osoby, a Ze je moz-
nost pfi¢itani védéni ¢lenti orgdnt pravnické osobé hodnotitelnd z tychz hledisek, podle

43 WALTER, M. Die Wissenszurechnung im schweizerischen Privatrecht, s. 190-191.

4 JUNG, S. Wissenszurechnung und Wissensverantwortung bei juristischen Personen, s. 129-130.

45 SCHMIDT, K. Gesellschaftsrecht, s. 295, HARTUNG, M. M. A. Wissenszurechnung beim Unternehmenskauf. Neue Zeit-
schrift fir Gesellschaftsrecht. 1999, €. 12, s. 526-527, JACOBY, F. Das Private Amt, s. 267-268, GRIGOLEIT, H. C. Zivil-
rechtliche Grundlagen der Wissenszurechnung, s. 187-188, SCHUBERT, C. In: SCHUBERT, C. Minchener Kommentar
zum Burgerlichen Gesetzbuch. Band 1: Allgemeiner Teil §§ 1-240, § 166, marg. ¢. 8.

46 WAGNER, G. Wissenszurechnung: Rechtsvergleichende und rechtsékonomische Grundlagen, s. 206-207.

47 Viz napt. GRUNEWALD, B. In: BEISSE, H. - LUTTER, M. - NARGER, H. Festschrift fiir Karl Beusch zum 68. Geburtstag
am 31. Oktober 1993. Berlin - New York: De Gruyter, 1993, s. 301 an., SCHULER, W. Die Wissenszurechnung im Konzern,
s.61-62, JUNG, S. Wissenszurechnung und Wissensverantwortung bei juristischen Personen, s. 129-131.

48 FIETZ, T. Die Wissenszurechnung gegendiber juristischen Personen, s. 132-133.

49 Srovnej BAUM, M. Die Wissenszurechnung. Berlin: Duncker & Humblot, 1999, s. 375.

50 FIETZ, T. Die Wissenszurechnung gegenlber juristischen Personen, s. 133.

51 STOFFELS, M. In: HEIDEL, T. - HUSSTEGE, R. - MANSEL, H.-P. - NOACK, U. BGB: allgemeiner Teil. Band 1. 4. Auflage.
Baden-Baden: Nomos, 2021, § 166, marg. ¢. 12.
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nichZ se pficitatelnost védéni posuzuje u jinych subjektt, jeZ pravnicka osoba vyuziva pti
své Cinnosti.?? V rdmci teorie relativniho pfi¢itdni védéni se okruh Clent orgdn1, jejichZ
védéni je automaticky pricitatelné pravnické osobé, omezuje jen na ty osoby, jeZ pravnic-
kou osobu zastupovaly v zdleZitosti, pro niZ je dané védéni vyznamné, piipadné k tomuto
zastupovani ud€lily jednajicimu pokyny.>

TéZ v judikatute Spolkového soudniho dvora Ize vysledovat pohyb smérem od automa-
tického ztotoZiiovani védéni pravnické osoby s védénim ¢lent jejich orgdnti, zaloZeného
na organické teorii, pfipadné pozdé€ji na argumentu rovnym postavenim,* k diferenco-
vanému piistupu zaloZenému na potfebé ochrany tfetich osob a jistoty soukromopravni-
ho styku obecné.* V jadru novéjSiho ndhledu stoji mySlenka organiza¢nich povinnosti,
jez umoznuje feSit problém pficitani védéni pravnické osobé nuancovanéji a s jasnéjSim
teleologickym zdlivodnénim.* V souladu s timto paradigmatem ma pravnickd osoba
(respektive obecnéji kazdy subjekt, ktery v ramci hospodarského Zivota spolecnosti vytva-
i uritou organizaéni strukturu) povinnost zajistit fadnou spravu informaci v rdmci své
organizace (jejich ptfenos, ukladani a provéfovani).” NemtiZe se tudiZ k tiZi tfetich osob
dovolavat poruch ve vnitfnim nastaveni procesti zpracovani informaci.

52 FASSBENDER, C. - NEUHAUS, H. Zum aktuellen Stand der Diskussion in der Frage der Wissenszurechnung, s. 1255.
Ve Svycarské doktriné vyslovuje nazor, Ze se pricitani védéni ¢lenl orgadntl neridi zadnymi zvlastnimi pravidly, nybrz
obecnymi normami, jez dopadaji na pficitani védéni v jinych vztazich, napriklad WALTER, M. Die Wissenszurechnung
im schweizerischen Privatrecht, s. 223-227.

53 FRENSCH, B. In: PRUTTING, H. - WEGEN, G. - WEINREICH, G. Biirgerliches Gesetzbuch: Kommentar. 11. Auflage. KéIn:
Luchterhand, 2016, s. 253. Mezi prvnimi tuto myslenku rozvinul Baumann, jenz dovozoval, Ze je pfi feSeni otazky pficita-
telnosti védéni élend organu pravnické osobé zapotiebi vychazet z hodnotového usudku, ktery zékonodarce uéinil pfi
formulaci jediné explicitni normy o pri¢itani védéni v némeckém obcanském pravy, tj. § 166 BGB, regulujiciho pricitani
védéni zastupce. V souladu s danym ustanovenim je pro Ucely aplikace pravnich norem, jez vazi pravni nasledky na
védeéni osoby o urcité skutecnosti, vyznamné védéni zastupce, nikoli védéni zastoupeného (§ 166 odst. 1 BGB). Znalosti
zastoupeného maji vyznam toliko v pfipadé, ze zdstupce pfi daném jednani jednal podle konkrétnich pokynl zastou-
peného (§ 166 odst. 2 BGB). Tuto Uvahu by podle Baumanna bylo namisté pfimérené reflektovat i pfi feSeni otazky
pric¢itani védéni ¢lent orgdnd prévnické osoby. Na popsaném zékladé tudiz dovozuje, Ze Ize pravnické osobé pficitat
pouze védéni téch ¢lend jejich organ, ktefi pravnickou osobu v zalezitosti, pro niz je pfislusné védéni relevantni,
zastupovali, nebo ktefi jednani zastupcl aktivné ovlivnili, pfipadné o daném jednani alespori védéli. Naproti tomu
neni obhajitelné pricitat pravnické osobé védéni ¢lend organu, ktefi kroky ¢inéné jménem pravnické osoby v pfislusné
zélezitosti nemohli nijak ovlivnit. Princip ochrany dlvéry v soukromopravnim styku mulze vést k pficteni védéni ¢lent
organu téz v jinych situacich. Odmitnout je vSak dle Baumanna nutno feseni ztotoznujici bez dal$iho védéni ¢lena
orgdnu s védénim pravnické osoby (BAUMANN, H. Die Kenntnis juristischer Personen des Privatrechts von recht-
serheblichen Umsténden, s. 284 an.). Ke srovnatelnym zavérim dospivd FLUME, W. Allgemeiner Teil des Biirgerlichen
Rechts. Band 1. Teil 2, Die juristische Person, s. 403-405, ktery rovnéz dovozuje, Ze by pric¢itani védéni ¢len organt
pravnické osoby mélo byt posuzovéno podobné jako pficitdni védéni zastupcl. Na Baumannovo pojeti navazuje téz
TAUPITZ, J. BGH, 2. 2. 1996 - V ZR 239/94. Zur Wissenszurechnung bei arbeitsteilig aufgebauten Organisationen.
Juristen Zeitung. 1996, roc. 51, €. 14, s. 731, avSak dale je rozviji zapojenim konceptu organizacnich povinnosti. K poje-
ti zaloZzenému na kombinaci pri¢itani védomi ¢lenti organt Gc¢astnych na jednani za pravnickou osobu podle pravidel
o zastoupeni a pfic¢itani védéni jinych osob v pfipadé poruseni organizaénich povinnosti se kloni téz SCHILKEN, E. In:
GURSKY, K.-H. et al. Staudinger BGB. Allgemeiner Teil 5. Berlin: Sellier - de Gruyter, 2014, § 166, marg. ¢. 32. Podobné
GRIGOLEIT, H. C. Zivilrechtliche Grundlagen der Wissenszurechnung, s. 188.

54 Rozsudky BGH ze dne 3. 3.1956, sp. zn. IV ZR 314/55, ze dne 23.10. 1958, sp. zn. Il ZR 127/57, ze dne 6. 4. 1964, sp. zn.
Il ZR 75/62, a ze dne 1. 3. 1984, sp. zn. IX ZR 34/83. Takto viz jesté rozsudek BGH z 8.12.1989, sp. zn. V ZR 246/87, byt
jiz s poznamkou, Ze otazku pri¢itdni védéni zastupcl vystupujicich z pozice organtl nelze fesit s pojmové-logickou
prisnosti, ale jen hodnotovym posouzenim (wertende Beurteilung).

55 SCHUBERT, C. In: SCHUBERT, C. Minchener Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch. Band 1: Allgemeiner Teil
§§ 1-240, § 166, marg. ¢. 8-9.

56 SPINDLER, G. Wissenszurechnung in der GmbH, der AG und im Konzern, s. 313.

57 SCHILKEN, E. In: GURSKY, K.-H. et al. Staudinger BGB. Allgemeiner Teil 5, § 166, marg. ¢. 32.

58 Podle Wagnera neni pochyb, Ze judikatura pouZila pojem organizaénich povinnosti k vymezeni okruhu pfipadu, kdy je
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Ve vazbé€ na tuto zménu perspektivy se pfi zkoumadni pficitatelnosti védomi klade
mensi akcent na postaveni ¢lena organu, jenz s informaci p¥iSel do styku, a vétsi akcent
na samotny charakter a vyznam dotéené informace.*® Vyznamnym se zde stava zejména
pojem védéni typicky uchovavaného ve spisech (typischerweise aktenmdpfig festgehalte-
nes Wissen).®® Prave u informaci daného typu Ize po pravnické osobé€ legitimné poZadovat
jejich systematické uchovavani a zajisténi jejich opétovné vyuZitelnosti.

4.2 Vyvoj ve Svycarsku

Ve Svycarské pravni védé Reichel v souladu s vychodisky teorie absolutniho pfi¢itani
védéni zprvu dovozoval, Ze pravnické osobé lze pricitat védéni byt jen jediného Clena
kteréhokoli z jejich orgdnti obecné oprdvnénych k zastupovani (abstrakt vertretungs-
berechtigte Organe), aniZ by bylo vyznamné, zda pravnickou osobu skute¢né zastupoval
v zdlezitosti, pro niz je védéni relevantni, ¢i zda o této zaleZitosti viibec véd€l. Tento zaver
Reichel podepiral obraznym vyjdd¥enim - tivahou, Ze orgdny za pravnickou osobu nejen
vyjadtuji vili a jednaji, ale téZ mysli a znaji; v dobrém i zIém musi proto pravnické osobé
jit na vrub védéni jejich orgdnd, jeZ jsou netoliko jejima rukama, nybrZ téZ jejim moz-
kem -, primdrné jej vSak zdtivodiioval teleologicky: neni hodnotové akceptovatelné, aby
se korporace vyhnula negativnim ndsledkiim védéni statutarniho organu o urcité pravné
vyznamné skute¢nosti tim, Ze statutarni orgdn deleguje jedndni v pfislusné zdleZitosti
na bezelstného zastupce.

Teorie absolutniho pfi¢itani védéni byla Svycarskou dogmatikou sledovana i déle, byla
vSak ve svych disledcich postupné relativizovdna a zmirriovana, zejména v tom smeru,
Ze bylo védéni Clent orgdnt pravnické osoby pokladano za pficitatelné, toliko byl-1i do-
téeny Clen orgdnu ucasten zdleZitosti, jiZ se informace tyka, ptipadné na dané zaleZitosti
sam neparticipoval, le¢ alesporti o ni véd€l.%? Postupné byl model zaloZeny na absolutnim
pric¢itani védéni korigovan téZ uplatnénim tivah odpovidajicich konceptu organizacnich
povinnosti a normativniho standardu ¥ddné uspofddané pravnické osoby. Za pficitatel-
né pravnické osobé je tak Svycarskou naukou pokladéano nejen védéni organt, jeZ jsou do
jednéni v pfedmétné zdleZitosti zapojeny, ale také védéni jinych organd, jeZ se k orga-
nam ¢innym v dané véci nedostalo z diivodu poruchy ve vnit¥ni organizaci pravnické
0soby.®

pravnické osobé pfi¢itatelné védéni osob, jeZ nejsou ¢leny jejich organ(, neni ovéem zcela jisté, zda rovnéz na zakladé
tohoto pojmu provedla ziZeni podminek, za nichz Ize pravnické osobé pricitat védéni ¢lend orgdnt (WAGNER, G. Wis-
senszurechnung: Rechtsvergleichende und rechtsékonomische Grundlagen, s. 208-209). Ze k takové restrikci okruhu
pricitatelného védéni doslo na Urovni prevazujiciho doktrindlniho minéni, je vSak pomérné jisté.

59 BUCK-HEEB, P. Private Kenntnis in Banken und Unternehmen - Haftungsvermeidung durch Einhaltung von Organisa-
tionspflichten. WM Zeitschrift fir Wirtschafts- und Bankrecht. 2008, ro¢. 62, ¢. 7, s. 283.

60 SCHUBERT, C. In: SCHUBERT, C. Minchener Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch. Band 1: Allgemeiner Teil
§§ 1-240, § 166, marg. ¢. 9.

61 REICHEL, H. Gutglaubigkeit beim Fahrniserwerb. Zeitschrift fiir das Privat- und Offentliche Recht der Gegenwart. 1916,
roc. 42, s.199-203.

62 HONSELL, H. In: GEISER, T. - FOUNTOULAKIS, C. Zivilgesetzbuch I. Art. 1-456 ZGB. 6. Auflage. Basel: Helbing Lichten-
hahn Verlag, 2018, ¢l. 3, marg. €. 49.

63 WALTER, M. Die Wissenszurechnung im schweizerischen Privatrecht, s. 193-196, HUGUENIN, C. - REITZE, C. In: GEI-
SER, T. - FOUNTOULAKIS, C. Zivilgesetzbuch I. Art. 1-456 ZGB, ¢l. 54/55, marg. ¢. 19. K rozvolfiovani vazby na teorii
absolutniho pri¢itani védéni v judikature Svycarského Spolkového soudu viz také ABEGGLEN, S. Wissenszurechnung
bei der juristischen Person und im Konzern, bei Banken und Versicherungen. Bern: Stampfli, 2004, s. 46-57.
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4.3 Diléi zavér

Némecka a Svycarskd dogmatika se tedy navzajem pfibliZuji ve shod€ na obecné tezi, Ze
by pravnické osobé nemélo byt védéni ¢lent jejich orgdnti pfi¢itatelné bez dalSiho, ale Ze
by dany problém mél byt feSen hodnotovym vaZenim, opirajicim se nikoli o posuzovani
veSkerych skutkovych okolnosti v kaZzdém jednotlivém pfipadé€, nybrZ o aplikaci teleolo-
gicky zdlivodnénych kritérii, kterd umoznuji urdéit, v jakych typovych situacich l1ze prav-
nickou osobu pokladat za nositele védéni dostupného ¢lenovi jejiho orgdnu, a v jakych
nikoli.**V zdkladu paradigmatu pticitani védéni pravnickeé osobé, jeZ se v poslednich t¥ech
desetiletich dostalo do popfedi, pak spociva pojem organiza¢nich povinnosti, zejména
povinnosti k fddnému nastaveni uchovavani a pfenosu informaci v ramci organizace,
a mySlenka, Ze pravnicka osoba, jeZ tyto povinnosti neplni, se nemuzZe jejich poruSeni
dovoldavat k tiZi tfetich osob.%

ewr s s v gw

5. Zakladni vychodiska pfi¢itani védéni ¢lent organii pravnické osobé
v ¢eském pravu

Zaveéry némeckojazyéné doktriny nejsou do ¢eského prostfedi pfenositelné mechanicky,
nebot jsou vyslovovany v kontextu pravnich fadd, jeZ postradaji explicitni hodnotové roz-
hodnuti zdkonodarce ohledné€ moZnosti pfi¢itdni védéni ¢lent organti pravnické osobé.
Normativni zdroje pro feSeni problémil pficitatelnosti orgdnového védéni jsou tak v nich
nachdzeny pomoci analogického pouZiti jinych ustanoveni, pfipadné na zaklad¢ Cisté
teoretickych vychodisek. Cesky zdkonodarce naproti tomu v § 151 odst. 2 o. z. dotéeny
problém jednoznacné uchopil a vyslovil se pro pfi¢itdni védomi ¢lenti orgdnti pravnické
osoby. To je nutno respektovat.®’

Jazykovy vyklad dotéeného ustanoveni Ceského obfanského zakoniku vSak otevira
znacny interpretaéni prostor pro stanoveni konkrétnich podminek, za nichZ je védomi

64 WEIGT, T. Die Wissenszurechnung im Unternehmen nach § 166 BGB. Norderstedt: GRIN Verlag, 2012, s. 24-25.

65 ABEGGLEN, S. Wissenszurechnung bei der juristischen Person und im Konzern, bei Banken und Versicherungens,
157-181. Nelze vSak konstatovat, Ze by v némeckojazyéné jurisprudenci panovala bezvyjimeénd shoda, pokud jde o pre-
svédcivost modelu zaloZeného na organiza¢nich povinnostech. Napfiklad Goldschmidt prosazuje nazor, Ze by se pfi-
¢itani védéni ¢lend organl pravnické osobé mélo opirat o analogické pouZiti § 31 BGB, nikoli o koncept organizacnich
povinnosti (GOLDSCHMIDT, Ch.-U. Die Wissenszurechnung: ein Problem der jeweiligen Wissensnorm, entwickelt am
Beispiel des § 463 S. 2 BGB. Berlin: Duncker & Humblot, 2001, s. 207-251; podobné WEIGT, T. Die Wissenszurechnung
im Unternehmen nach § 166 BGB, s. 25). VU¢i pric¢itani védéni na bazi organizacnich povinnosti (pflichtenbasierte Wis-
senszurechnung) nabizi alternativni (byt nikoli radikalné odlisnou) koncepci napfiklad téz SEIDEL, A. Die wertende
Wissenszurechnung, s. 89-166.

66 Konvergenci mezi némeckym a Svycarskym prdvem nelze jisté vysvétlovat jen inherentni presvédéivosti modelu pfici-
dogmatika na cely prostor némecky hovofticich zemi.

67 Pravidlo o pfic¢itani védomi (dobré viry) ¢leni orgdn( prévnické osobé obsazené v § 151 odst. 2 o. z. je systematicky
upraveno spolu s pravidlem o nahrazovéni vile pravnické osoby ¢leny jejich orgdnt v § 151 odst. 1 0. z. Inspiracnim
zdrojem § 151 odst. 1 0. z. je pfitom podle divodové zpravy ¢l. 55 $vycarského ZGB (coz je s ohledem na pfiklon ¢eské-
ho ob&anského prava k modifikované teorii fikce a ovlivnéni $vycarského civilniho kodexu teorii reality problematické,
viz RUBAN, R. K pravni subjektivit&, povaze a jednani pravnickych osob. Casopis pro pravni védu a praxi. 2013, &. 3,
s. 388). Tato inspirace se v$ak zjevné vztahuje toliko k § 151 odst. 1 0. z,, nebot ¢l. 55 ZGB zadnou normu o pfi¢itani
védéni organu pravnické osobé, jez by odpovidala § 151 odst. 2 o. z., neobsahuje. Na druhou stranu je tfeba pfipustit, Ze
praveé na ¢l. 55 ZGB, zejména jeho druhy odstavec, jenz stanovi, Ze organy pravnickou osobu zavazuji pravnim jednanim,
jakoz i jinym chovéanim, Svycarska rozhodovaci praxe nezridka odkazuje ve snaze najit pozitivni oporu pro pri¢itani
védéni orgdni (WALTER, M. Die Wissenszurechnung im schweizerischen Privatrecht, s. 196-197).

Pravnik 3/2023 205



LUBOS BRIM 193—220

¢lentll orgdnt pravnické osobé pricitatelné. Obecnad tendence némecké a Svycarské dokt-
riny jemnéji rozliSovat ptipady pficitatelnosti veédomi ¢lenti organti pak miiZe byt inspi-
rativni v tom ohledu, Ze nés nuti klast si otdzku, jaké jsou divody rozhodnuti zdkonodar-
ce projevujiciho se v § 151 odst. 2 0. z. a zda by také v ¢eském pravu nebylo namiste rtizné
ptipady nabyti védomi o pravné vyznamné skute¢nosti ¢lenem orgdnu ve svétle téchto
davodi diferencovat.

V divodové zprave k § 151 odst. 2 o. z. se uvadi, Ze ,,musi byt diiraz poloZen na dobrou
viru toho orgdnu, ktery rozhoduje, nebot toto hledisko je pro zdvér o existenci i neexisten-
ci dobré viry prdavnické osoby prdvné vyznamné®. Tato poznamka je sice nejednoznacn4,
nebot neni zifejmé, co se normativné mini ,,kladenim dirazu®, a neni nijak reflektovana
v samotné dikci ustanoventi, jeZ pficitatelnost védomi (potaZmo dobré viry) na ¢leny roz-
hodujicich orgdnti nikterak nelimituje. Pfesto se jednd o mySlenku vyznamnou. Nejen
proto, Ze jde o ndznak subjektivniho zdméru zdkonoddrce, ale pfedevsim proto, Ze je teleo-
logicky smysluplna. Koresponduje totiZ s argumentem rozhodovaci kompetenci: jelikoz
je védéni pravné vyznamné jako okolnost rozhodovani, mélo byt pravnické osobé€ pficita-
telné védéni toho, kdo za ni na zdklad€ tohoto védéni rozhodoval.

Z teCeného predpokladu vyplyva, Ze by v ramci organizaéni struktury pravnickych osob
meéla byt pfic¢itatelnost védeéni spojena se znalostmi organti, jeZ rozhodovaly v zaleZitosti,
jiZ se toto védéni tyka.®® VyZaduje-li se v urcité zaleZitosti kumulativné rozhodnuti vice
organtl pravnické osoby, 1ze ji pric¢itat v€déni ¢lenti obou téchto organti, ponévadz pokud
je k ur¢itému jedndni zapottebi ptfivoleni dvou orgdntli, mtZe kazdy z nich projevenim
opacné ville tomuto jednani zabrdnit, a pakliZe tak navzdory znalosti rozhodnych okol-
nosti neucini, lze to pravnické osobé klast k tizi.®®

Neni pfitom namisté trvat na tom, aby orgdn, jehoz védéni je pravnické osobé pfici-
tatelné podle § 151 odst. 2 0. z., byl orgdnem, jenZ pravnickou osobu v dané véci zastupo-
val navenek. Ne-li z jiného duvodu, pak proto, Ze Cesky zakonodarce zakotvuje v § 151
odst. 2 o. z. zvlastni pfic¢itaci normu praveé pro Cleny orgdnd, jejiZ existenci lze teleologic-
ky zduvodnit toliko tim, Ze se jeji aplikaéni rozsah zcela neptekryva s pric¢itaci normou
pro zastupce zakotvenou v § 436 odst. 2 0. z. Kdyby mélo byt pravnické osobé pficitatelné
vyhradné védomi ¢lent zastupujicich organti, byl by § 151 odst. 2 o. z. nadbytecny.

Rozhoduje-li v uréité zaleZitosti odliSny orgdn neZ ten, ktery za pravnickou osobu
v dané véci jednd navenek,” bude ji podle § 151 odst. 2 o. z. pficitatelné védéni organu,

68 Existuji pripady, v nichZ je podle prava vyznamna znalost urcitého okruhu fakt(, ale nebylo zde dosud pfijato zadné
rozhodnuti, nebot to ma byt teprve na zakladé ziskanych informaci u¢inéno. Jde zejména o pravidla upravujici po¢atky
subjektivnich Ihit (WALTER, M. Die Wissenszurechnung im schweizerischen Privatrecht, s. 100-105). Prikladem mize
byt norma, podle niZ obecna subjektivni proml¢eci IhGta zadina plynout, az kdyZ se opravnéna osoba dozvi (nebo ales-
pon méa a mize dozvédét) o rozhodnych okolnostech (§ 619 o. z.). Ziskani relevantni informace umoznujici uplatnéni
prava u organu verejné moci v takové situaci nutné predchazi rozhodnuti, Ze dané pravo bude, nebo nebude uplatné-
no. Pro podobné pfipady tedy musime upravit pravidlo o pfi¢itani védéni orgént tak, ze bude pravnické osobé pfici-
tatelnd znalost nikoli orgdnu, ktery v dané zalezZitosti (napf. zaleZitosti uplatnéni prava pfed organem vefejné moci)
rozhodoval - ponévadz tu dosud Zadné rozhodnuti pfijato nebylo -, nybrz organu, ktery je v této zalezitosti opravnén
rozhodnout.

69 Shodné LASAK, J. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ést (§ 1-654). Komentar, s. 565.

70 Srovnej pfipad obci, jez navenek zastupuje starosta (§ 103 odst. 1 zdkona €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéj-
Sich predpisu), ktery ale nem(ize sdm vytvaret vili obce, nebot to pfislusi vyhradné zastupitelstvu obce ¢i radé obce
(viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2005, sp. zn. Il. US 87/04, a ze dne 25. 8. 2015, sp. zn. |. US 2574/14, & rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. 21 Cdo 2144/2016, a ze dne 25. 7. 2018, sp. zn. 25 Cdo 462/2018).
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ktery za pravnickou osobu rozhoduje, nikoli toho, ktery v souladu s takto u¢inénym roz-
hodnutim uskute¢ni prdvni jedndni navenek. Jedndni osoby, jeZ utvofenou viili projevu-
je navenek, bude ovSem pravnické osobé pricitatelné v rezimu § 436 odst. 2 o. z., nebot
tento subjekt je zdstupcem pravnické osoby, i kdyZ se pfi zastupovani musi fidit dtive
ucinénym rozhodnutim orgdnu pravnické osoby.”

Na zéklad€ § 151 odst. 1 o. z. bude tedy pravnické osobé€ zpravidla pticitatelné védéni
¢lenli rozhodujiciho orgdnu. V n€kterych pfipadech ov§em aplikovana norma, jeZ ve své
hypotéze predvidd znalost osoby o urcité okolnosti (neboli norma védomostni),”? pfimo
stanovi jako pfedpoklad nastoupeni pravniho ndsledku védéni na strané konkrétniho
orgdnu pravnické osoby.” V takovém ptipadé nebude zapottebi identifikovat orgdn, kte-
ry v dané véci rozhodoval, nybrZ bude nutné trvat na tom, Ze je urcujici znalost organu
pravnické osoby, jehoZ védéni pfedpokladd ptislusnd védomostni norma.

Pfi pti¢itani védéni pravnické osobé€ 1ze tudiZ vychdzet z teze, Ze jsou pravnické osobé
pricitatelné znalosti ¢lenti organu, jehoZ védomi je pfedviddno v hypotéze aplikované vé-
domostni normy; neni-li v§ak v hypotéze aplikované védomostni normy zminén Zadny
orgdn, coZ plati v naprosté vétSiné pripad, pti¢itd se pravnické osob€ védéni ¢lent toho
organu, ktery rozhodoval v zdleZitosti, pro niZ je dand znalost vyznamna. Pravé nastinéné
zaKkladni kritérium je vSak samo o sob€ neuspokojivé, nebot tieti osoby zatézuje rizikem,
Ze se pravné vyznamnd informace nedostane k organu, jenZ na jejim zdklad€ pfijal rozhod-
nuti. I v eském pravu lze pfitom stejn€ pfesvédCiveé jako v némeckojazyénych pravnich
tadech argumentovat, Ze by riziko poruch v toku informaci uvnitf pravnické osoby méla
nést pravnicka osoba sama, nikoli t¥eti subjekty, jeZ s ni jednaji.

Vyslovenou tezi je proto nutno doplnit o RKorektiv, jenZ v zdjmu ochrany tfetich subjek-
td a jistoty soukromopravniho styku pfesouva riziko nedostatkd v pfesunu informaci
uvnitf prdvnické osoby na jeji bedra, a rozsifuje tim okruh pficitatelného védéni. Tento
korektiv I1ze vystavét na myslence, Ze by pravnickd osoba méla své vnitini poméry fadné
organizovat tak, aby zajistila, Ze budou relevantni informace v zdsad€ dostupné tém, kdo
najejich zakladé budou moci za pravnickou osobu rozhodovat. V ptipadech, kdy pravnic-
ké osoba danou organizaéni povinnost neplni, nemuiZe byt opravnéna dovoldvat se toho-
to vnitfniho nepofaddku v neprospéch tfetich subjekt1.”

71 Srovnej téz pozndmku v divodové zpravé k § 151 0. z.:,,Pokud jde o jiné osoby, které pravnickou osobu zastupuji a v za-
stoupeni za ni pravné jednaji (napr. zaméstnanci), posoudi se otdzka dobré viry podle obecnych ustanoveni o smluv-
nim zastoupeni.“

72 K pojmu védomostnich norem (Wissensnormen) viz napf. BAUM, M. Die Wissenszurechnung, s. 32-33, SEIDEL, A. Die
wertende Wissenszurechnung, s. 17, ¢i FIETZ, T. Die Wissenszurechnung gegentber juristischen Personen, s. 83.

73 Viz napt. normu obsazenou v § 403 odst. 2 z. 0. k., jez ve své hypotéze predpoklddd védéni predstavenstva nebo spravni
rady akciové spole¢nosti.

74 GRUNEWALD, B. Wissenszurechnung bei Juristischen Personen. In: BEISSE, H. - LUTTER, M. - NARGER, H. Festschrift
fiir Karl Beusch zum 68. Geburtstag am 31. Oktober 1993, s. 301-320, SCHULER, W. Die Wissenszurechnung im Konzern,
s. 77-82, FASSBENDER, C. - NEUHAUS, H. Zum aktuellen Stand der Diskussion in der Frage der Wissenszurechnung,
s.1255-1256, GRIGOLEIT, H. C. Zivilrechtliche Grundlagen der Wissenszurechnung, s. 169 a 192-196. Srovnej téZ napfi-
klad vyklad Junguy, ktery ovéem dovozuje, Ze pro organizacni povinnosti neni primarni problematika rozlozeni rizika,
ale potieby ochrany soukromopravniho styku (JUNG, S. Wissenszurechnung und Wissensverantwortung bei juristi-
schen Personen, s. 205-212, 235-265). S tim neni zapotfebi polemizovat, jelikoZ snaha o vhodné rozlozeni rizika poru-
chy v informacni sféfe a ochrana jistoty tfetich osob, respektive jistoty soukromopravniho styku spolu Gzce souviseji.
Ke koncepci pric¢itani védéni na zakladé organizacnich povinnosti v informacni sféfe viz (z&asti kriticky) - BUCK, P.
Wissen und juristische Person: Wissenszurechnung und Herausbildung zivilrechtlicher Organisationspflichten, s. 393-463,
a SEIDEL, A. Die wertende Wissenszurechnung, s. 57-85.
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Pfi pricitani védéni €lent orgdnu pravnické osobé v reZimu § 151 odst. 2 o. z. je proto

namisté postupovat podle téchto pravidel:

I) Pravnické osobé jsou pficitatelné znalosti ¢lenti organu, jehoZ védomi je zminéno
v hypotéze aplikované védomostni normy.

ITI) Neni-li v hypotéze aplikované védomostni normy zminén Zadny konkrétni orgén,
jsou pravnické osobé pricitatelné znalosti ¢lenti organu, ktery rozhodoval v zdle-
Zitosti, pro niz je toto védéni vyznamné.

III) Pravnické osobé je rovnéz pricitatelné védéni, které je pritomno v jiné ¢dsti sféry
kontrolované pravnickou osobou, plati-li zdroven, Ze v fadn€ organizované prav-
nické osobé by se tato informace dostala ke ¢lentim organu zminéného v hypotéze
védomostni normy [uvedeného sub I)], respektive ¢lentim organu rozhodujiciho
v zdleZitosti, pro niZje toto védéni vyznamné [uvedeného sub II)], tedy Ze dlivodem,
pro¢ nemaji informaci k dispozici clenové téchto orgdnd, je fakt, Ze pravnickd oso-
ba porusila svou povinnost k fadné organizaci vnitfnich informaénich toka.” 7

Tato obecna vychodiska - zejména mySlenku organiza¢nich povinnosti - 1ze pak po-

uzit téZ k feSeni dil¢ich problémi, jeZ v rdmci problematiky pfi¢itdni védomi ¢lenti orga-
nua pravnické osobé vyvstavaji. Jejich aplikaci maZe byt rovnéZ podle okolnosti vhodné
propojit s vySe zminénym modelem zdvojeného pricitani, ktery — v souladu s poméerné
nekontroverznim rozliSenim mezi ¢lenem organu pravnické osoby a orgadnem pravnické
osoby - ¢ini rozdil mezi pfic¢itdnim védéni ¢lena orgdnu pravnické osoby tomuto organu
a pri¢itdnim védéni orgdnu pravnické osoby dané pravnické osobé. V intencich modelu
dvojiho pficitani 1ze tyto dva ¢ldnky fetézce pricitani védéni €lena orgdnu pravnické oso-
bé zkoumat separatné, nebot se opiraji o odlisné hodnotové uvahy.”

75

76

77

V némecké doktring néktefi autofi rozpoznévaji podobné alternativy (viz napf. SCHULER, W. Die Wissenszurechnung
im Konzern, s. 82-83; FASSBENDER, C. - NEUHAUS, H. Zum aktuellen Stand der Diskussion in der Frage der Wissens-
zurechnung, s. 1268-1259). Viz téz Fietzovo rozliseni mezi pri¢itanim védéni ve vazbé na jednani (handlungsabhéangige
Wissenszurechnung) a pricitdnim védéni bez vazby na jednéni (handlungsunabhédngige Wissenszurechnung). Prvé
umoznuje pricitat téz védéni jinych subjektd (FIETZ, T. Die Wissenszurechnung gegenliber juristischen Personen,
s. 110-175). Pravidlo zaloZené na pricitani védomi ¢lenl organu pfislusného k rozhodovani je v némecké civilistice v§ak
nékdy konstruovano odli$né s ohledem na jiné znéni pravni Upravy. Jelikoz némecky pravni fad obsahuje pouze normu
o pric¢itani védomi zastupce v § 166 BGB, odviji se pricitatelnost znalosti ¢lena orgénu primarné od toho, zda je zastup-
cem pravnické osoby navenek. Napfiklad védomi ¢lent dozoréi rady akciové spolecnosti je tak pravnické osobé prici-
tatelné, jen kdyz pravnickou osobu vyjimeéné sami zastupuji nebo se jinak Uéastni jednani za spole¢nost navenek.
V ostatnich pfipadech je jejich védéni pricitatelné jen na zékladé pripadného poruseni organizacnich povinnosti pri
nakladani s informacemi (SCHUBERT, C. In: SCHUBERT, C. Miinchener Kommentar zum Blrgerlichen Gesetzbuch.
Band 1: Allgemeiner Teil §§ 1-240, § 166, marg. ¢. 12).

V &eské literatufe viz k organizaénim povinnostem CECH, P. Pi¢itatelnost dobré ¢&i zIé viry, respektive védomi o uréité
skutecnosti prdvnické osobé. Pravni rozhledy. 2018, €. 6, s. 214-215, a BRIM, L. Pric¢itatelnost védomi pravnickym oso-
bam: doplnéni paradigmatu. In: RONOVSKA, K. - HAVEL, B. - LAVICKY, P. a kol. Pocta Prof. Janu Hurdikovi k 70. na-
rozenindm: zakladni otézky Zivota, prdva a vubec...! Brno: Masarykova univerzita, 2021, s. 309 an. S myslenkou nikoli
nepodobnou pfi¢itdni védéni na bazi organizacnich povinnosti se Ize setkat téz v Uvaze Dvofakové, dle niZ v pfipadé,
Ze je ¢len statutdrniho orgénu v dobré vite, zatimco ¢len kontrolniho orgdnu nikoli, neni pravnickd osoba v dobré vire,
jelikoz ¢len kontrolniho organu byl povinen sdélit rozhodné skutec¢nosti ¢lenu statutarniho orgéanu, a neucinil-li tak,
porusil svou povinnost vykonu funkce s pééi Fadného hospodare - DVORAK, T. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J.
a kol. Obcansky zdkonik: komentar. Svazek I, Obecnd ¢ast (§ 1az 654). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 472-473.
Nutno zdlraznit, Ze v souladu s uvedenymi pravidly se védéni ¢len(i orgdna pfic¢ita pravnické osobé, nikoli jinym cle-
ndim orgdnd této pravnické osoby (rozsudky BGH ze dne 13.10. 2000, sp. zn. V ZR 349/99, a ze dne 27.9. 2002, sp. zn.
V ZR 320/01, SCHILKEN, E. In: GURSKY, K.-H. et al. Staudinger BGB. Allgemeiner Teil 5, § 166, marg. ¢. 32). To je dUlezité
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6.

Diléi problémy pfic¢itani védéni ¢lent organi pravnické osobé
v ¢eském pravu

6.1 Pricitatelnost védéni jednotlivych ¢lend organu tomuto organu

Zamétime-li se v intencich modelu dvojiho pti¢itdni na operaci zaloZeni védéni orgdnu
pravnické osoby na védéni jeho ¢lena, musime si pfedné poloZit otdzku, zda je védéni
organu dano védénim byt jen jediného ¢lena tohoto organu, anebo zda se vyzaduje naby-
ti znalosti nadpolovi¢ni vét§inou, popfipadé jinak kvalifikovanym podilem ¢lenti tohoto
organu. K posléze uvedenému ndzoru se hlésila star$i doktrina rakouské a pod jejim vli-
vem téZ Ceskoslovenska’ a Ceska literatura’ i rozhodovaci praxe Nejvy$Siho soudu.®
Soucasnd rakouskd dogmatika v8ak dovozuje, Ze dobra vira pravnické osoby je vylouce-
na védénim kazdého jednoho ¢lena kolektivniho orgdnu.®' TéZ novéjsi Ceskd literatura®
arozhodovaci praxe® se ptiklani k tezi, Ze pficitatelné pravnické osobé je jiZ védomi jedi-
ného ¢lena jejiho kolektivniho orgdnu.5
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84

v pfipadech personalniho propojeni vice pravnickych osob. Jisté neni vylouceno, aby osoba A, ktera je ¢lenem organu
pravnické osoby | nabyla skute¢né ¢i normativni védéni o urcité okolnosti od osoby B, jeZ je ¢lenem téhoz nebo jiného
orgdnu pravnické osoby |, a aby nasledné takto ziskané védéni osoby A bylo podle vyse nastinénych pravidel pricteno
jiné pravnické osobé II, v niZ osoba A rovnéz vykonava funkci ¢lena organu. Neplijde vs$ak o dusledek pricteni védéni
osoby B osobé A, nybrz o Gvahu zaloZenou na zjisténi, Ze osoba A, jejiz védomi je pficitatelné pravnické osobé I, nabyla
skute¢nou ¢i normativni znalost urcitého faktu od osoby B. Normativni védéni osoby A pfitom nelze zalozZit na poru-
Seni organizacnich povinnosti pravnickou osobou I, ale pouze na poruseni vlastni povinnosti péce v informacni sfére
na strané osoby A.

ROUCEK, F. In: ROUCEK, F. - SEDLACEK, J. a kol. Komentar k éeskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému
a obcanské prévo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil druhy, (§§ 285 aZ 530.). Reprint plvodniho vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 138.

SPACIL, J. In: SVESTKA, J. - SPACIL, J. - SKAROVA, M. - HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zékonik |. KomentaF. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 742.

Rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 25.11. 2014, sp. zn. 22 Cdo 4057/2013, a ze dne 14. 8. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5041/2017,
nebo jeho usneseni ze dne 14. 2. 2018, sp. zn. 22 Cdo 3624/2017, a ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5762/2017.
SPIELBUCHLER, K. In: RUMMEL, P. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch: §§ 1 bis 1174 ABGB. 3. Auf-
lage. Wien: Manz, 2000, s. 492; KODEK, G. In: FENYVES, A. - KERSCHNER, F. - VONKILCH, F. ABGB: §§ 285 bis 352. 3. Auf-
lage. Wien: Verlag Osterreich, 2011, s. 316; ECCHER, B. - RISS, O. In: KOZIOL, H. - BYDLINSKI, P. - BOLLENBERGER, R.
Kurzkommentar zum ABGB. 5. Auflage. Wien: Verlag Osterreich, 2017, s. 345.

CECH, P. Pri¢itatelnost dobré &i zIé viry, resp. védomi o uréité skuteénosti pravnické osobé, s. 212-213, TINTERA, T. In:
PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik: komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 472, DVO-
RAK, T.In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Ob&ansky zékonik: komentar. Svazek I, Obecnd &ést (§ 1a2 654),
s. 472, LASAK, J. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecnd &ast (§ 1-654). Komentar, s. 564.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2019, sp. zn. 28 Cdo 3934/2018. Odli$né vsak viz asové pozdéjsi usneseni Nej-
vyssiho soudu ze dne 27.5. 2020, sp. zn. 28 Cdo 1195/2020, ze dne 8. 9. 2020, sp. zn. 28 Cdo 2257/2020, a ze dne 15. 9. 2020,
sp. zn. 28 Cdo 2476/2020, nebo jeho rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11. 2021, sp. zn. 28 Cdo 1692/2021, které se
hlasi k dfivéjsimu néhledu akcentujicimu u kolektivniho statutarniho orgdnu vyznam dobré viry vétsiny jeho ¢lend.
Némecka doktrina a judikatura BGH dovozuje - s poukazem na ustéleny vyklad § 166 BGB o pricitatelnosti védomi
kazdého z vice spoleénych zastupcd (Gesamtvertreter) zastoupenému (FRENSCH, B. In: PRUTTING, H. - WEGEN, G. -
WEINREICH, G. Biirgerliches Gesetzbuch: Kommentar, s. 247, ELLENGERGER, J. In: PALANDT, O. Biirgerliches Gesetz-
buch. 75. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2016, s. 189) -, Ze Ize pravnické osobé pficitat védomi byt jen jediného ¢lena
statutdrniho orgdnu (Goldschmidt to dokonce oznacuje za samoziejmé - GOLDSCHMIDT, Ch.-U. Die Wissenszurech-
nung: ein Problem der jeweiligen Wissensnorm, entwickelt am Beispiel des § 463 S. 2 BGB, s. 209). U kontrolniho &i
nejvyssiho orgdnu ovSem taméjsi pravni véda i praxe pricitatelnost védomi kazdého jednoho ¢lena danych orgénd
odmitd, nebot jednotlivy ¢len neni opravnén vykondvat kompetence dotceného kolegidlniho télesa. O pficteni védéni
jednotlivého ¢lena by bylo mozné uvazovat, pouze pokud by ¢len nadany opravnénim svolat zasedani zmifiovaného
organu mél povédomi o rozhodnych skute¢nostech a presto zasedani tohoto organu nesvolal (BUCK, P. Wissen und
juristische Person: Wissenszurechnung und Herausbildung zivilrechtlicher Organisationspflichten, s. 281-299;
SPINDLER, G. Wissenszurechnung in der GmbH, der AG und im Konzern, s. 327,331, FIETZ, T. Die Wissenszurechnung
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Jisté Ize argumentovat, Ze tomuto zdvéru poskytuje oporu dikce § 151 odst. 2 o. z., kte-
ré bez blizSiho rozliSeni pokldda za pficitatelné védomi ¢lend orgdn1i.®® Citované ustano-
veni vS§ak rovnéZ nijak neomezuje okruh organt, jejichZ védomi by mélo byt pficitatelné
pravnické osobé. Nezdrahdme-li se navzdory tomu dovodit, Ze pravnické osobé nebude
pricitatelné védomi ¢lent1 vSech orgdnti, mtiZeme stejné dobfe pfijmout zuzujici inter-
pretaci § 151 odst. 2 o. z., jeZ vede k zavéru, Ze u kolektivnich orgdnt nebude pravnické
osobé automaticky pfricitatelné védéni kazdého jednotlivého ¢lena. Pro zodpoveézeni otaz-
ky, zda postacuje k zaloZeni védéni orgdnu védomost jediného ¢lena, se op€t musime
vratit k legitimizaci pravniho vyznamu védéni, tedy k premise, Ze védéni je relevantni
jako okolnost jedndni a rozhodovani. Je-li organ kolektivni a rozhoduje-li o urcité otazce
ve sboru (§ 156 odst. 1 0. z.), méla by byt k zaloZeni jeho védomosti o relevantni okolnosti
nutnd znalost na strané takového mnozstvi ¢lent, jaké je nezbytné k tomu, aby byl organ
s to pfijmout dané informaci odpovidajici rozhodnuti.®® V tomto sméru se starSi zavér
o potfebnosti znalosti na strané nadpolovi¢ni vétSiny ¢lent kolektivniho orgdnu jevi te-
leologicky opodstatnény.®’

Je zfejmé, Ze vécné namitky viiéi tomuto pojeti maji rovnéZ svou vahu. Pfesouvat bre-
meno informovani nadpolovi¢ni vétSiny ¢lenti orgdnu na tfeti osobu, jeZ zamysli s prav-
nickou osobou jednat, by bylo nepfimétené zatéZujici a pfinaSelo by komplikace v sou-
kromopravnim styku. Korekci vychoziho ndhledu vSak neni namisté ¢init pomoci
povSechného ztotoznéni védéni pravnické osoby s védénim byt jen jediného Clena, ale
pomoci situaéné citlivého néstroje organiza¢nich povinnosti. R4dné organizovana prav-
nicka osoba musi zajiStovat pohyb informaci nejen mezi organy, ale téZ uvnitf kolektivnich
organu. Dozvi-li se tedy o urcité pravné vyznamné informaci, kterd spada do ptasobnosti
kolektivniho organu, néktery z jeho ¢lent, 1ze v fddné organizované pravnické osobé€ zpra-
vidla oekéavat, Ze tuto informaci zpfistupni ostatnim ¢lentim daného orgdnu tak, aby
tento organ mohl pfijmout odpovidajici rozhodnuti.®® Mohou vSak vyvstat situace, kdy
by ani v rdmci fadné organizované pravnické osoby nebylo moZné védéni Clena orgdnu
pfi rozhodovani orgdnu vyuZit, protoZe vyvstala objektivné omluvitelna prekazka brani-
ci toku informaci uvnitf kolektivniho orgdnu. V takovych pfipadech védéni jednotlivého
¢lena orgdnu védéni tohoto orgdnu (v souladu se zde prezentovanou koncepci) nezaloZzi.®

gegenliber juristischen Personen, s. 115-116; SEIDEL, A. Die wertende Wissenszurechnung, s. 199-216; HENSSLER, M.
In: HENSSLER, M. - KRUGER, W. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 5: Schuldrecht - Beson-
derer Teil Il § 535-630h. 8. Auflage. C. H. Beck, 2020, § 626, marg. ¢. 331-335; SCHUBERT, C. In: SCHUBERT, C. Miinche-
ner Kommentar zum Blirgerlichen Gesetzbuch. Band 1: Allgemeiner Teil §§ 1-240, § 166, marg. ¢. 105-106).

85 CECH, P. Pricitatelnost dobré &i zIé viry, resp. védomi o uréité skuteénosti pravnické osobé, s. 212-213.

86 Jsou-li hlasovaci prava v organu distribuovéna nerovnomeérné, mélo by byt zapotiebi védéni takového poctu ¢lent organu,
aby byla dosazena vétsina vyzadovana pro pfijeti rozhodnuti. Je-li proto napfiklad jeden ¢len kolektivniho orgdnu vybaven
takovym mnozstvim hlasovacich pray, Ze je schopen sam docilit pfijeti rozhodnuti tohoto organu, méla by jeho znalost
byt pricitatelna predmétnému orgédnu, byt tieba pocetni vétsina ¢lenl tohoto organu dotéenou informaci nedisponuije.

87 Pokud by $lo o organ, jehoZ ¢lenové jsou opravnéni zastupovat pravnickou osobu, a mohou tak ¢init jednotlivé, bylo
by védéni ¢lent tohoto orgédnu, ktefi v posuzované zéleZitosti jednali za pravnickou osobu navenek, pravnické osobé
pricitatelné podle pravidel o pfi¢itani védéni zastupce obsazenych v § 436 odst. 2 0. z. nezavisle na pfipadném nespl-
néni podminek pric¢itani védéni ¢lena organu podle § 151 odst. 2 0. z.

88 Viz podobné SPINDLER, G. Wissenszurechnung in der GmbH, der AG und im Konzern, s. 324-325.

89 To odpovidd téZ zavéru recentni judikatury, ktera se sice od dlirazu na znalost vétsiny ¢lend organu odchyluje, avéak
rovnéz pripousti, ze v situacich naruseni komunikace uvnitf kolektivniho orgénu z objektivné omluvitelnych divodu
nebude nabyti povédomi o rozhodnych skuteénostech toliko jednim ze ¢lent kolektivniho orgdnu nutné zakladat védo-
mi organu a zprostifedkované pravnické osoby (rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2019, sp. zn. 28 Cdo 3934/2018,
a ze dne 20. 4. 2020, sp. zn. 21 Cdo 391/2020).
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7 premisy, Ze je védéni relevantni jako okolnost rozhodovani a jednéni, ddle vyplyva,
Ze lze pficitatelnost védéni ¢lena orgdnu pravnické osoby vyloudit, nemuZe-li ¢len orgdnu
v dané zdleZitosti rozhodovat, jelikoZ je ve stfetu zajm1. Vylouceni pficitatelnosti védéni
pro stfet zajmu je vlastni iprave institutu zastoupeni, nebot obecnou povinnosti zastup-
ce je hdjit zajmy zastoupeného® a osoba, jejiZ zajmy jsou v rozporu se zajmy zastoupené-
ho, neni k zastupovani jiného opravnéna (§ 437 odst. 1 o. z.).°* Také ¢lenové volenych,
jmenovanych ¢&i jinak povolanych orgdnt pravnické osoby vSak maji povinnost jednat
pfi vykonu své funkce s nezbytnou loajalitou, tj. upfednostiiovat zajmy pravnické osoby
(§ 159 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 2 o. z.).” Stiha-li jak zdstupce pravnické osoby, tak
¢leny volenych orgdnti bez zastupciho opravnéni povinnost sledovat zdjmy pravnické
osoby, bylo by hodnotove rozporné a samoucelné znejasnujici, paklize by ucinky stfetu
z4jmu na pfticitatelnost védéni byly odli§né u zastupctli pravnické osoby a u ¢lenti jejich
organd, nota bene budou-li jako zdstupci pravnické osoby vystupovat ¢asto prave ¢leno-
vé jejich organtl. Vyklad pfi¢itani védomi ¢lenti orgdnti pravnické osobé by tedy mél byt
(nejen v tomto bod€) formovan snahou o konkordanci s vykladem pti¢itdni védomi jejich
zastupcu.® 4

Z vychodiska, Ze je védéni pravné vyznamné coby okolnost rozhodovani, se kone¢né
podava, Ze uvahu, dle niZ je urcujici védomi nadpolovi¢ni vétSiny nebo jinak stanoveného
podilu ¢lent kolektivniho organu, musime modifikovat tam, kde je v rdmci kolektivniho
organu provedena horizontdlni delegace, tedy rozdéleni ptisobnosti kolektivniho orga-
nu mezi jeho Cleny (§ 156 odst. 2 0. z.).* Rozhodoval-li v urcité zaleZitosti konkrétni ¢len
kolektivniho orgdnu, musi byt pro zaloZeni védéni pravnické osoby relevantni prave jeho
védomi, nikoli v€domi jinych ¢lend kolektivniho orgdnu, byt by tfeba ¢lenové organu

90 SCHUBERT, C. In: SCHUBERT, C. Miinchener Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch. Band 1: Allgemeiner Teil
§§ 1-240, § 181, marg. ¢. 2. Srovnej vSak rovnéZ poznamku v u¢ebnici Wolfové a Neunerové, dle niz povinnost hajit zajmy
zastoupeného neni pojmovym znakem zastoupeni, jelikoz v pfipadé smluvniho zastoupeni mlze zastoupeny zastupce
povolat téZ k hajeni zajm{ zastupcovych nebo zajmu treti osoby (WOLF, M. - NEUNER, J. Allgemeiner Teil des Brger-
lichen Rechts. 11. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2016, s. 600).

91 K pravnim ndsledkdm stretu zajm( zastupce a zastoupeného viz blize RUBAN, R. - HOUDEK, Z. Nasledky jednani za-
stupce, jehoZ z4jmy jsou v rozporu se zajmy zastoupeného. In: KOTASEK, J. - SPACKOVA, M. (eds). Pocta prof. Josefu
Bejckovi k 70. narozenindm. Brno: Masarykova univerzita, 2022, s. 343-373, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10.
2022, sp. zn. 31 Cdo 1640/2022.

92 CECH, P. - SUK, P. Prévo obchodnich spoleénosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Praha: Ivana Hexnerova - Bova
Polygon, 2016, s. 158-159, JANU, P. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik: komentar, s. 229,
LASAK, J. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zékonik I. Obecnd &ést (§ 1-654), s. 598-599.

93 Z pravé uvedeného poznatku Ize mimo jiné dovozovat, Ze by i na ¢leny organ( pravnické osoby méla byt vztazena
pravidla, které v oblasti pfi¢itani védéni zastupc limituji externi u¢inky stfetu zajmua a chrani dobrou viru tfetich osob.
Stret zajmU ¢lena orgadnu se zajmy pravnické osoby, ktery je nezretelny pro subjekt, z jehoz hlediska je védéni pravnické
osoby relevantni, by tak viéi tomuto subjektu nemél mit na pficitatelnost védomi ¢lena orgdnu prévnické osobé vliv
(§ 437 odst. 2 o. z. per analogiam).

94 Dalsi konsekvenci snahy o nastoleni souladu mezi vykladem podminek pficitatelnosti védéni ¢len(i orgadnd pravnické
osoby podle § 151 odst. 2 0. z. a jejich zastupct v rezimu § 436 odst. 2 o. z. by mélo byt analogické pouZziti pravidla, dle
néhoz se zastoupenému nepricitd védéni, které zastupce nabyl pred vznikem zastoupeni (§ 436 odst. 2 ¢ast véty prvni
za stfednikem o. z.). Na uvedeném nic neméni ani diivodné pochybnosti o smyslu dané normy, jez vyjadruije literatura
(MELZER, F. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obéansky zékonik: velky komentar. Svazek I, § 419-654 a souvisejici
spoleénd a prechodn4 ustanoveni. Praha: Leges, 2014, s. 51-52, CECH, P. Pri¢itatelnost dobré &i zIé viry, resp. védomi
o urcité skutecnosti pravnické osobé, s. 210-211). Na ty je nutno reagovat teleologickou redukci vécného rozsahu da-
ného pravidla, nikoli petrifikaci hodnotového rozporu mezi § 151 odst. 2 a § 436 odst. 2 0. z.

95 CECH, P. - SUK, P. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudn), s. 112-113, JANU, P. In: PETROV, J. -
VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik: komentar, s. 227-228, LASAK, J. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky z&-
konik I. Obecna &ast (§ 1-654). Komentdr, s. 586-587.
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nadani touto znalosti tvofili vét§Sinu vSech ¢lenti daného télesa. Pravnické osobé vSak v sou-
ladu s vySe nastinénymi obecnymi pravidly miZe byt pficteno védomi jiného ¢lena ko-
lektivniho orgdnu neZ toho, jenZ v dané zdleZitosti rozhodoval, pakliZe by v fddn€ organi-
zované pravnické osobé (tj. pravnické osobé, jeZ dba splnéni vSech povinnosti tykajicich
se vnitfniho usporadani toku informaci) byla dotéend informace pfeddna rozhodujicimu
¢lenovi kolektivniho orgdnu. Prave takovy usudek bude pfitom v rdmci organti s horizon-
talni delegaci zasadné mozné ucinit, nebot jde o akt vnitfni distribuce informaci v ramci
délby préce, s nimzZ by se v zdjmu ochrany jistoty pravniho styku méla pojit povinnost
zajisSténi bezporuchového vnitfniho obéhu informaci, aby pravnicka osoba nemohla po-
Zivat vyhod délby préce a jeji rizika pfesouvat na tfeti subjekty.

6.2 Pricitatelnost soukromého védéni ¢lena organu pravnické osoby
tomuto organu

Védomi fyzické osoby je jednotné — neni vnit¥né€ separovano na informace ziskané pfi
vykonu profese a na informace ziskané jinak, mimosluZebné ¢ili soukromé. V souladu
s argumentem rovnym postavenim by se tudiZ ani u ¢lenti organti pravnickych osob ne-
mélo rozliSovat mezi sluZebné a soukromé nabytym védénim, nebot ucinéni takového
rozliSeni u pravnickych osob by uvadélo toho, kdo vstupuje ve styk s pravnickou osobou,
do horsiho postaveni neZ toho, kdo jedna s osobou fyzickou.*® V zahranici se 1ze presto
setkat s argumentaci, Ze by orgdnim prdavnické osoby nemélo byt pficitatelné vSechno
védénti jejich Clentl, vCetné€ toho, které nabyli zcela bez vazby na vykon funkce ¢lena orgé-
nu pravnické osoby. Pfi¢itdni soukromé nabytého védéni totiZ predpokldda, Ze veSkeré
informace ziskané ¢lenem orgdnu jsou pravnickou osobou vyuzitelné pro rozhodovani.
Vytvafi tak pobidky, aby pravnickd osoba po ¢lenech svych organti ve vlastnim zdjmu vy-
Zadovala sdélovani informaci nabytych kdykoli a kdekoli, ¢imZ ve svych dtisledcich smé-
fuje k uplnému pohlceni soukromé sféry ¢lenti orgdnt pravnické osoby jejich profesi.”
Na danou situaci lze rovnéZ nazirat jako na stfet tistavné zaruc¢enych prdv, v némz na
jedné strané stoji pravo ¢lena voleného orgdnu na respektovani soukromého a rodinné-
ho Zivota®® a na strané druhé majetkové zajmy tfetich subjekti chranéné Siroce interpre-
tovanym pravem na pokojné uzivani majetku.®” Proti humanistickému argumentu obra-
nou nepracovniho Zivota ¢lenti organt pred prolnutim se s Zivotem profesnim stoji totiz
i zde imperativ ochrany tfetich osob ajistoty soukromopravniho styku pied riziky plynou-
cimi z vytvafeni sloZit&jSich organizacnich struktur. I na tento problém je moZné pouZit

96 JUNG, S. Wissenszurechnung und Wissensverantwortung bei juristischen Personen, s. 270.

97 SCHUBERT, C. In: SCHUBERT, C. Minchener Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch. Band 1: Allgemeiner Teil
problém pficitani soukromého védéni ¢lena orgédnu je roztfistény: ¢ast literatury se kloni k pficitatelnosti jakéhokoli
védéni ¢lena organu, jini pricitani soukromého védéni zcela odmitaji a jesté dalsi zastavaji stfedni pozici, jez za urcitych
podminek pficitdni soukromého védéni pfipousti, a jindy nikoli (FLEISCHER, H. In: SPINDLER, G. - STILZ, E. Beck-online.
GROSSKOMMENTAR AktG. Miinchen: C. H. Beck, 2021, § 78, marg. ¢. 56). Negativni postoj k pfi¢itani soukromého
védéni naznadil BGH v rozsudku ze dne 9. 4. 1990, sp. zn. Il ZR 1/89.

98 Cl. 8 Umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod, ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

99 €I, 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, &l. 11 Listiny zakladnich prav
a svobod. K flexibilnimu chapéni pojmu majetku v Ustavnépravnim kontextu viz BOBEK, M. In: KMEC, J. - KOSAR, D. -
KRATOCHVIL, J. - BOBEK, M. Evropska tmluva o lidskych prévech. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 12561264,
a TOMOSZEK, M. - VOMACKA, V. In: HUSSEINI, F. - BARTON, M. - KOKES, M. - KOPA, M. a kol. Listina zékladnich prév
a svobod. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 373-375.
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koncept organiza¢nich povinnosti.’°®® Musime se orientovat podle toho, co je moZné od
tadné usporadané pravnické osoby rozumné pozadovat pfi vyuZivani mimosluZebniho
védéni ¢lent jejich orgdnt, aniZ by doSlo k disproporciondlnimu naruSeni soukromého
Zivota Clent téchto organu. !0 102

U ¢lent volenych orgdnt pravnické osoby lze z povinnosti vykonavat funkci s péci
tadného hospodare (§ 159 odst. 1 0. z.) vyvodit obecnou povinnost vyuZit veS§keré infor-
mace pro pfijeti odpovidajiciho rozhodnuti, véetn€ informaci, jeZ byly ziskdny mimo vy-
kon funkce ¢lena orgdn11.1%%1%4 Z této povinnosti je ovSem namisté pfipustit — uzce inter-
pretované - vyjimky tam, kde by se pti¢itdni mimosluZebné ziskanych informaci jevilo
zjevné nerozumnym, protoZe ani pfi fddném nastaveni procest spravy informaci by tato
informace nebyla zachycena, zpracovana a vyuZzita. Pfi zkoumadni, zda se jednd o takovy
vyjimecény ptipad, je mozZné reflektovat zejména:

1) zda ¢lenovi orgdnu byl nebo alespori mél a mohl byt zfejmy vyznam soukromé na-
byté informace pro pravnickou osobu, !

2) zda se dand informace vztahuje k otdzkam, které ndleZeji do plisobnosti organu,
jehoZ je nabyvatel védéni ¢lenem, respektive jak blizko ma nabyvatel védéni k roz-
hodovacimu procesu, pro néjz je ziskana informace relevantni,'°®

3) zdabyla informace ziskdna v kontextu, ktery je ¢isté mimopracovni, nebo v situaci,
jeZ sice nepredstavuje vykon funkce ¢lena orgdnu, ale souvisi s jeho profesni ¢in-
nosti (napt. spolecenské setkani pofddané zameéstnavatelem).!07 108

100 SPINDLER, G. Wissenszurechnung in der GmbH, der AG und im Konzern, s. 325-326.
101 BUCK-HEEB, P. Private Kenntnis in Banken und Unternehmen - Haftungsvermeidung durch Einhaltung von Organisa-
tionspflichten, s. 281.
Vzhledem k tomu, Ze je moznost vyloudeni pricitatelnosti soukromé nabytého védéni zdGvodnéna ochranou mimo-
pracovniho Zivota ¢lena organu, nabizi se otdzka, zda Ize stejné postupovat i u ¢lend orgdnd, ktefi svou funkci nevyko-
navaji coby profesi, napfiklad ¢lend statutarniho organu malého volnoc¢asového spolku. Kdyby véak byly na pravnické
osoby s profesiondlnim managementem kladeny méné pfisné pozadavky nez na pravnické osoby organizované na
dobrovolnické, neprofesionalni bézi, bylo by to nutné vnimat jako hodnotovy rozpor. Ulevu v pfi¢itani védéni, kterou
dovodime pro préavnické osoby, v nichz je ¢lenstvi v orgdnech vykonavano jako povoléni, musime proto a fortiori vztah-
nout téz na pravnické osoby ostatni.

103 SAJUNOVITS, A. Ad-hoc-Publizitat und Wissenszurechnung. WM Zeitschrift fir Wirtschafts- und Bankrecht, 2016, ro¢. 70,
¢.17,s. 770, SPINDLER, G. In: GOETTE, W. - HABERSACK, M. - KALSS, S. Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz.
Band 2. 5. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2019, § 78, marg. &. 102. Srovnej té pfiméfend zavér Cecha, pokud jde o pfi-
&iténi znalosti nabytych pred vznikem funkce ¢lena organu prévnické osoby (CECH, P. Pricitatelnost dobré &i zIé viry,
resp. védomi o urcité skutecnosti pravnické osobé, s. 213).

104 QOrganizacéni povinnosti se sice pfipinaji k pravnické osobé, co do svého obsahového vymezeni jsou v§ak provazany

s povinnostmi ¢lend orgdnd pravnické osoby a jinych osob prislusejicich k dotéené organizacni strukture (blize viz

pododdil 6.4).

SCHUBERT, C. In: SCHUBERT, C. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 1: Allgemeiner Teil

§§ 1-240, § 166, marg. €. 80. Srovnej téz rozsudek BGH ze dne 9. 7. 2013, sp. zn. Il ZR 193/11, BeckRS 2013, 14004, bod 31,

kde se pricitatelnost soukromé nabyté informace dovozuje z jejiho zcela zdsadniho vyznamu pro obchodni ¢innost

spolecnosti.

106 Vgdéni ¢lena organu, jemuz pfimo pfislusi rozhodovat v zalezitosti, pro niz je informace vyznamna, bude spise pfici-
tatelné, i kdyZ je nabyto mimoprofesné, nez védéni ¢lena orgénu, pro jehoZ pusobnost dand informace neni relevantni
a jehoz védéni by se v dané situaci pravnické osobé pricitalo jen proto, ze by je mél zaznamenat a predat rozhodujicimu
orgénu (srovnej RODER, E. Diskussionsbericht zu den Referaten von Hans Christoph Grigoleit, Gerhard Wagner und
Klaus-Peter Naumann. ZHR: Zeitschrift fiir das gesamte Handels- und Wirtschaftsrecht. 2017, ¢. 181, s. 307-308).

107 SCHUBERT, C. In: SCHUBERT, C. Minchener Kommentar zum Blirgerlichen Gesetzbuch. Band 1: Allgemeiner Teil
§§ 1-240, § 166, marg. . 81.

108 Némecka literatura ¢asto zmiriuje jako relevantni téz to, jaké je postaveni nabyvatele védéni v organizacni strukture
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Némecka literatura Siroce sdili ndzor, Ze je rovné€Z vyznamné, zda se nositel soukromeé
nabytého védéni pfimo podilel na rozhodnuti v zaleZitosti, jiZ se toto védéni tykd, respek-
tive zda ji v dané véci zastupoval. Je-li totiZ ¢len orgdnu pfimo ucasten na rozhodovani,
je nanéj nutné nahliZet vcelku (vollumfiinglich) a neabstrahovat od mimosluZebné naby-
tého védéni.'”” Tento zaver vSak nepokldddm za presvédclivy. Pokud pfipustime, Ze je vy-
jime¢né mozné pravnické osobé nepficitat soukromeé nabyté védéni, abychom ochranili
sféru soukromého Zivota, v niZ se ¢lenové organti mohou oprostit od poZadavku své funk-
ce a nebyt ,ve stfehu”, neni zfejmé, pro¢ by se tato ochrana neméla uplatnit i tam, kde
¢len orgdnu nahrazuje vuli pravnické osoby pti rozhodovani a jedndni navenek. Domni-
vam se proto, Ze shora naznacend moznost potladeni pficitatelnosti soukromé nabytého
védéni ¢lena orgadnu musi byt vykldddna uzce a musi byt vylouceno jeji nepoctivé zneuzi-
vani k tiZi tfetich subjektti, neni nicméné dtvod, aby bylo jeji pouZiti a priori znemozné-
no tam, kde se ¢len organu pfimo podili na rozhodovani za pravnickou osobu a na jejim
zastupovani.

Pokud jde o ¢leny nejvysSiho organu, jenZ zdsadné neni volenym orgdnem ve smyslu
§ 152 odst. 2 o. z., je podstatné, Ze vykon ptisobnosti ¢lentl nejvyssiho orgdnu zpravidla
neni jejich profesi, a proto zde absentuje imperativ ochrany soukromého Zivota, ktery
u ¢lent jinych orgdnt ptisobi proti zdjmu na ochrané tfetich osob a omezuje okruh pfici-
tatelného soukromého védéni. JelikoZ v daném pfipadé€ nevyvstdva potieba proporcio-
ndlniho omezeni majetkovych zajmu osob, jeZ s pravnickou osobou ptichdzeji do styku,
1ze jim poskytnout plnou ochranu. Soukromé védéni ¢lent nejvyssiho organu Ize tudiz
tomuto orgdnu zasadné pficitat bez omezeni. Pfijetim prave vysloveného zavéru se nemé-
ni nic na tom, Ze je védéni - zpravidla kolektivniho — nejvys$siho orgdnu zaloZeno az vé-
dénim takového poctu jeho ¢lentl, jaky je potfebny k pfijeti rozhodnuti v dané zdleZitosti
(viz pododdil 6.2), a Ze se védéni nejvyssiho organu pravnické osobé pficitd jen v pripade,
Ze se jedna o orgdn zminény v hypotéze védomostni normy nebo rozhodujici v pfedmétné
zéleZitosti, anebo pokud by se védéni od ¢lent nejvyssiho orgdnu v fadné organizované
pravnické osobé dostalo ke ¢lentim orgdnu rozhodujiciho (viz pododdil 6.4).11°

pravnické osoby: ¢im vyssi pozici subjekt v této organizaci zastdv4, tim spiSe Ize ocekavat, ze bude pravnické osobé
dostupné téz jeho soukromé védéni (BUCK-HEEB, P. Private Kenntnis in Banken und Unternehmen - Haftungsvermei-
dung durch Einhaltung von Organisationspflichten, s. 284; SAUNOVITS, A. Ad-hoc-Publizitit und Wissenszurechnung,
s.770; JUNG, S. Wissenszurechnung und Wissensverantwortung bei juristischen Personen, s. 270-272, SCHUBERT, C.
In: SCHUBERT, C. Miinchener Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch. Band 1: Allgemeiner Teil §§ 1-240, § 166,
marg. ¢. 80). Toto kritérium je vSak pouZitelné spise na rlizné pomocniky stojici v hierarchicky usporddané organizac-
ni strukture pravnické osoby. Organy pravnické osoby, jez maji odlisné plsobnosti, totiz zpravidla nelze sefadit na
jednotné skale rozsahu rozhodovacich pravomoci, a proto ani nelze konstatovat, jak vysoké je postaveni jejich ¢lend
v ramci pravnické osoby.

Srovnej GRUNEWALD, B. In: BEISSE, H. - LUTTER, M. - NARGER, H. Festschrift fiir Karl Beusch zum 68. Geburtstag
am 31. Oktober 1993, s. 306-307; FLEISCHER, H. Zur Privatsphéare von GmbH-Geschéaftsfihrern und Vorstandsmit-
gliedern: Organpflichten, organschaftliche Zurechnung und private Umsténde. Neue Juristische Wochenschrift. 2006,
¢. 45, s. 3239; BUCK-HEEB, P. Private Kenntnis in Banken und Unternehmen - Haftungsvermeidung durch Einhaltung
von Organisationspflichten, s. 283; SPINDLER, G. Wissenszurechnung in der GmbH, der AG und im Konzern, s. 326;
FLEISCHER, H. In: SPINDLER, G. - STILZ, E. Beck-online. GROSSKOMMENTAR AktG. Miinchen: C. H. Beck, 2021, § 78,
marg. ¢. 56.

V cCeské literature se s myslenkou odliseni soukromého a sluzebniho védéni setkdvdme v odliSném smyslu. Dvorak
dovozuje, Ze pravnické osobé je pri¢itatelné védomi, které s ¢innosti pravnické osoby vécné souvisi, tedy jez se dotyka
jejich zalezitosti. Bude-li ¢len statutarniho organu v dobré vite, Ze je sdm vlastnikem urcitého pozemku, nebude tato
jeho dobra vira podle Dvorakova ndzoru pricitatelna pravnické osobé, v jejimz statutdrnim orgdnu zaujima pozici -
DVORAK, T. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Ob&ansky zékonik: komentar: Svazek |, Obecnd &ast (§ 1aZ
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6.3 Pricitatelnost védéni byvalého ¢lena organu pravnické osoby
tomuto organu

Nastinénd vychodiska poskytuji rovnéz ndstroje k feSeni problému, ktery byl jiZ nastolen
v rozhodovaci praxi némeckého Spolkového soudniho dvora, totiZ do jaké miry lze prav-
nické osobé pricitat védéni ¢lena jejiho organu poté, co jeho funkce v tomto orgdnu za-
nikla. Teorie absolutniho pfi¢itani védéni dovozovala, Ze je pravnické osobé€ pricitatelné
i védomi byvalych ¢lend jejich organti, neméla pro tento zaver ovSem presvedcivé hod-
notové argumenty a opirala se o strohou intuici, dle niZ je védéni ¢lena orgdnu védénim
pravnické osoby.!" Takovy tisudek je ovSem obtiZné obhajitelny téZ z hlediska organické
teorie, jeZ tvofila domnély teoreticky fundament teorie absolutniho pfic¢itani védéni.
I kdybychom totiZ ¢lentim orgdnu pravnické osoby prisuzovali zvlastni postaveni téch,
skrze néZ pravnickd osoba pfimo projevuje svou — na viili ¢lent orgdnt neredukovatel-
nou - vili a pfijiméa informace, jen stéZi by bylo moZné najit zfetelny divod, pro¢ by tato
specifickd pozice méla byt pfizndvana nejen aktudlné ¢innym ¢lentim orgdnt pravnické
osoby, ale téZ vSem osobam, které nékdy v minulosti ¢leny orgdnti dotéené pravnické oso-
by byly."2

Akceptujeme-li premisu, Ze je védéni relevantni jako okolnost rozhodovani a jednani,
nemuZeme védéni byvalého ¢lena orgdnu pravnické osobé pricitat podle pravidel uvede-
nych vyse pod body I) a IT), nebot dand osoba jiZz neni ¢lenem organu, o némz hovoti vé-
domostni norma, a s ohledem na zdnik své funkce se uz nemuZe podilet na rozhodovani
v zdleZitosti, pro niZ je dotéend informace relevantni. Korekce tohoto zéavéru je vsak moz-
nd na zdkladé pravidla zminéného pod bodem III), totiZ s vyuZitim konceptu organizac-
nich povinnosti v informacni sféte. PakliZe nékdejsi ¢len organu prislusnou znalost ziskal
v dobé€, kdy jesté ¢lenem orgdnu pravnické osoby byl, je nutné zkoumat, zda by v fadné
organizované pravnické osobé dotcend informace byla odpoutdna od osoby ¢lena orga-
nu trvalym zachycenim a systematickym uchovanim pro pozdé&jsi vyuZiti. Pfijeti, ¢i od-
mitnuti takového zdvéru se pak bude odvijet od posouzeni charakteru informace, o niz
se jednd, zejména zretelnosti jeji relevance pro ¢innost pravnické osoby.!?

654), s. 472. Dvorak tedy rozliSuje védéni na soukromé a sluzebni nikoli podle plivodu (toho, kde jej ¢len organu nabyD,

ale podle predmétu (toho, ¢eho se tyka). Tento pfistup se nicméné nejevi presvédcivym. Védeéni, jez se tyka soukro-

mych zéleZitosti ¢lena orgénu pravnické osoby, bude pro tuto pravnickou osobu vétsinou irelevantni, ale neni ddvod,
pro¢ by ji nemohlo byt pri¢itatelné, paklize se pro ni z néjakého divodu vyznamnym stane. Mohli bychom jisté fici, ze

v takovém pripadé znalost ¢lena orgdnu pravnické osoby prestdva byt Cisté soukromou a stava se vécné spjatou se

zaleZitostmi pravnické osoby, a tudiZ - v intencich Dvorakova nahledu - pficitatelnou. Pak by ovéem teze, dle niz prav-

nické osobé neni pricitatelné védéni ¢lena orgdnu, které je podle svého predmétu soukromé, byla bezobsazna: vsechny
informace, z nichz pro pravnickou osobu alespon potencialné vyplyvaji néjaké pravni nasledky, by v takovém pfipadé

z definice nebyly (co do svého predmétu) Cisté soukromé.

Takto viz ze starsi judikatury rozsudky BGH z 30. 4. 1955, sp. zn. Il ZR 5/54, a z 23.10. 1958, sp. zn. Il ZR 127/57.

112 ADLER, A. Wissen und Wissenszurechnung, insbesondere bei Arbeitsteilig aufgebauten Organisationen, s. 108-110,
a BUCK, P. Wissen und juristische Person: Wissenszurechnung und Herausbildung zivilrechtlicher Organisationspflich-
ten, s. 239-244.

113 Novéjsi némecka rozhodovaci praxe zde pracuje s jiz zminénym pojmem védéni typicky uchovavaného ve spisech
(typischerweise aktenméBig festgehaltenes Wissen) — rozsudky BGH ze dne 17.5.1995, sp. zn. VIIl ZR 70/94, a ze dne
31.1.1996, sp. zn. VIl ZR 297/94. Pravé u takového védéni Ize pravnickou osobu na zakladé organizacnich povinnosti
pokladat za nositele védéni i poté, co ¢len organu, jenz pfislusnou informaci zjistil, svou funkci opustil (SPINDLER, G.
Wissenszurechnung in der GmbH, der AG und im Konzern, s. 325; STOFFELS, M. In: HEIDEL, T. - HUSSTEGE, R. -
MANSEL, H.-P. - NOACK, U. BGB: allgemeiner Teil. Band 1, s. 1406-1407, SCHUBERT, C. In: SCHUBERT, C. Miinchener
Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch. Band 1: Allgemeiner Teil §§ 1-240, § 166, marg. €. 14).
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6.4 Pricitatelnost védéni ¢lenii nejvyssiho organu pravnické osobé

Od otazky, zda Ize védéni ¢lena orgdanu pfric¢itat tomuto organu, je v ramci mechanismu
zdvojeného pfi¢itdni nutno odlisit otdzku pficitani védéni organu pravnické osobé. Zde
zkoumdame predevsim to, znalosti jakych orgdnt zaklddaji védéni pravnické osoby. Usta-
noveni § 151 odst. 2 o. z. pfitom pojem orgdnu nijak bliZe nelimituje. Bylo by z néj tedy
moZné dovozovat, Ze je pravnické osobé pricitatelné nejen védéni statutarniho ¢i kont-
rolniho orgdnu, ale téZ orgdnu nejvyssiho, tedy napftiklad ¢lenské schiize spolku ¢i valné
hromady kapitdlové obchodni spole¢nosti. Pravé vysloveny zavér byva nahliZen jako pro-
blematicky zejména témi autory, ktefi se pti feSeni problematiky pfic¢itani védomi ¢lena
organu hldasi k tezi, Ze organu lze pficitat védéni jeho byt jen jediného ¢lena. Spojeni téch-
to usudki totiZ vede k z4avéru, Ze je spolku nebo akciové spole¢nosti vzdy pficitatelné
védéni kaZzdého jednoho ¢lena ¢i akciondte, coZ je zna¢né neintuitivni.!*

V literatufe lze proto zaznamenat pokusy o potencidlni ziZeni dosahu § 151 odst. 2 0. z.
restriktivnim vykladem ¢i teleologickou redukci, jejichZ vysledkem by mohlo byt uplné

114 Takovy zavér by zdanlivé odpovidal teorii absolutniho pficitdni védéni. V némeckojazyéné literature se ovéem — i tam,
kde za vychodisko slouzila teorie absolutniho pfi¢itani védéni - zpravidla pojedndvalo toliko o pfi¢itani védéni vykon-
nych ¢&i kontrolnich organd a moznost pfi¢itani védéni nejvyssiho organu byla (nezfidka implicitné) ponechéna stranou
(WEIGT, T. Die Wissenszurechnung im Unternehmen nach § 166 BGB, s. 25). Sdm Otto von Gierke, zakladatel organické
teorie pravnickych osob, zjevné nevychdzel z predpokladu, Ze by mélo byt védéni pravnické osoby bezvyjimeéné za-
kladano védénim vsech jejich organ(. Z von Gierkeho praci se podéava Uvaha, dle niz spole¢enstevni védomi (Gemein-
bewusstsein) neni zaloZzeno védomosti jakéhokoli organu pravnické osoby, nybrz pouze k tomu povolanych organi
védomostnich ¢i vnimacich (Bewusstseinsorgane, Wahrnehmungsorgane), jez mohou byt orientovany bud'do vnéjsi-
ho svéta, nebo do nitra pravnické osoby (coz plati zejména o orgénech kontrolnich) - GIERKE, O. von. Die Genossen-
schaftstheorie und die deutsche Rechtsprechung. Berlin: Weidmann, 1887, s. 627-629 a 698-699. Ve shodé s pravé
uvedenym poznatkem pak vétsinovy vyklad i v rdmci paradigmatu predstavovaného teorii absolutniho pficitani védéni
omezoval pricitatelnost védéni na organy, jez jsou opravnény pravnickou osobu vést a zastupovat (Geschéftsfihrungs-
und Vertretungorgane) - SCHMIDT, K. Gesellschaftsrecht, s. 295; BUCK, P. Wissen und juristische Person: Wissens-
zurechnung und Herausbildung zivilrechtlicher Organisationspflichten, s. 238. Podobné judikatura Spolkového soud-
niho dvora pfinejmensim od 60. let 20. stoleti omezuje identifikaci védéni ¢lena orgdnu s védénim pravnické osoby
na organy vybavené zastupc¢im opravnénim (vertretungsberechtigte Organe) - viz rozsudek BGH ze dne 6. 4. 1964,
sp. zn. Il ZR 75/62. Ponékud paradoxné formulovali seriézni pokusy o uchopeni moznosti pfi¢itani védéni ¢lena nejvys-
$iho organu pravnické osobé spise autofi, ktefi vii¢i paradigmatu absolutniho pfi¢itani védéni vznaseli vyhrady. Repre-
zentantem tohoto myslenkového proudu je napf. Baumann, jenz ve své stati z roku 1973 naznacuje moznost, Ze by
bylo spolku alespon v nékterych situacich pri¢itdno védomi jeho ¢lend. Pripousti, Ze spolku nelze bez dalsiho pricitat
védéni kazdého jednotlivého ¢lena, avSak dodava, ze naopak tam, kde jsou vsichni ¢lenové spolku ve zlé vife (tedy
védi-li nebo maji-li védét o urcitém faktu), méla by byt dana zIa vira téZ na strané spolku. Mezi témito extrémnimi poly
by podle jeho ndzoru mélo byt hledano - blize neupfesnéné - diferencované feseni (BAUMANN, H. Die Kenntnis juris-
tischer Personen des Privatrechts von rechtserheblichen Umstanden, s. 297-298), byt se zd4, ze prave jeho koncepce,
vybudovana na zékladech pravidla o pfi¢itdni védomi zastupce obsazeného v § 166 BGB, postrdda odpovidajici na-
stroje pro uchopeni pri¢itani védéni ¢len organu postradajiciho opravnéni pravnickou osobu zastupovat. Pficitatel-
nost védéni ¢lenl nejvyssiho organu vyslovné odmita Goldschmidt (GOLDSCHMIDT, Ch.-U. Die Wissenszurechnung:
ein Problem der jeweiligen Wissensnorm, entwickelt am Beispiel des § 463 S. 2 BGB, s. 255-260). V novéjsi némecké
dogmatice byl problém pFi¢itani védomi ¢lend nejvyssiho orgdnu do znaéné miry ,piekryt” problémem pficitatelnosti
védomi v rdmci koncernu, jemuz bylo vénovano podstatné vice pozornosti. V pfipadech, v nichz by pfichdzelo v ivahu
pri¢itani védomi ¢lenl nejvyssiho orgdnu pravnické osoby, bude dotéena pravnicka osoba nezfidka souéasti podnika-
telského seskupeni, a bude tak mozné aplikovat pravidla vypracovana pro pii&itani védéni v jejich rdmci (SCHULER, W.
Die Wissenszurechnung im Konzern. Berlin: Duncker & Humblot, 2000; SCHURNBRAND, J. Wissenszurechnung im
Konzern - unter besonderer Berlcksichtigung von Doppelmandaten. ZHR: Zeitschrift fir das gesamte Handels- und
Wirtschaftsrecht. 2017, ¢. 181, s. 357-380; SPINDLER, G. Wissenszurechnung in der GmbH, der AG und im Konzern,
s. 332-356; LIESE, Ch. Grenzen der Wissenszurechnung: Konzern und Outsourcing. Baden-Baden: Tectum Verlag,
2020).
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potlaceni pouZitelnosti daného ustanoveni na nejvyssi orgdn,'® nebo alespori stanoveni
dodate¢nych podminek omezujicich pfi¢itatelnost védomi ¢lenti nejvysSiho orgdnu prav-
nické osobé€. Lze poukdzat zejména na Lasdkovu argumentaci, dle niZ by ucinky citova-
ného ustanoveni mely byt vylouceny tam, kde ¢len nejvyssiho orgdnu nadany védénim
nemél vliv na jeho rozhodovani (tvorbu viile pravnické osoby), bud proto, Ze se jednani
vibec netcastnil, nebo hlasoval proti pfijeti uréitého usneseni prosazeného dobrovérny-
mi ¢leny orgdnu, anebo sice hlasoval pro pfijeti usneseni, avsak k pfijeti by postacovaly
hlasy dobrovérnych ¢lenti organu.'®

S pomoci zédkladnich vychodisek pro pfi¢itani védéni, jeZ byla nastolena vyse, je vhodné
oddélit rovinu pfic¢itani védomi ¢lena orgdnu tomuto organu a rovinu pfic¢itani védomi
orgdnu pravnické osobé. V roviné pticitani védomi ¢lena orgdnu tomuto organu lze usu-
zovat, Ze je védomi nejvyss§iho organu zaloZeno, toliko ma-li rozhodnou znalost takovy
pocet jeho ¢lent, ktery je nezbytny pro pfijeti rozhodnuti v dané zdleZitosti."” V roviné
pricitani védéni orgdnu pravnické osoby této pravnické osobé pak neni namisté pficita-
telnost védéni nejvysSiho organu pausalné vylucovat, nybrz aplikovat obecna vychodis-
ka: védomi nejvysSiho orgdnu je pravnické osobé€ pficitatelné, predpoklada-li aplikovand
védomostni norma znalost nejvys$iho organu, nebo tyka-li se védéni zdleZitosti, v niz
nejvyssi organ rozhodoval. Nejsou-li splnény tyto podminky, je védéni ¢lena nejvyssiho
orgdnu pravnické osobé pficitatelné, Ize-1i usuzovat, Ze by pfi fddném plnéni organizac-
nich povinnosti pravnickou osobou informace, kterou ¢len nejvyssiho organu disponuje,
byla pfeddna orgdnu, jenZ je zminén ve védomostni normé, potazmo rozhodoval v zdle-
Zitosti, pro niZ je védéni relevantni.!s

Pri¢teni védéni nejvyssiho organu na zdklad€ existence organizacnich povinnosti bu-
de komplikovano tim, Ze pravidla, jeZ se tykaji pohybu informaci v rdmci pravnické oso-
by, zpravidla zaklddaji cleniim nejvysSiho orgdnu pravo na informace vii¢i statutarnimu
organu, avSak nepredpokladaji opacné orientované opravnéni statutdrniho organu po-
Zadovat informace od ¢lenti orgdnu nejvyssiho."® Organiza¢ni povinnosti k fadnému

115 CECH, P. Pricitatelnost dobré ¢i zIé viry, resp. védomi o uréité skutecnosti pravnické osobé, s. 211, TINTERA, T. In: PET-
ROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Obéansky zakonik: komentar, s. 471.
116 LASAK, J. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zékonik I. Obecnd éést (§ 1-654). KomentaF, s. 564-565.
117 Ma&-li pfislusnou informaci jen takovy pocet ¢lenl nejvyssiho organu, ktery neni opravnén v dané zélezitosti prosadit
rozhodnuti, Ize védéni téchto &lend pficist nejvy$simu organu, paklize je mozné dovozovat, Ze by v fadné organizované
pravnické osobé své védéni zpfistupnili ostatnim ¢lendim daného rozhodovaciho télesa (srovnej pfimérené SEIDEL, A.
Die wertende Wissenszurechnung, s. 213-214).
Alternativni koncepci pri¢itani védomi ¢lend nejvyssiho orgdnu pravnické osobé rozviji Schiler, jenz klade ddraz na
koncentraci rozhodovaci pravomoci ve statutarnim organu. Védéni ¢lena nejvyssiho orgdnu pak pokladd za pficitatelné
pravnické osobé, toliko pokud nejvyssi organ svym usnesenim udélil statutarnimu orgdnu zavazny pokyn a ¢len nejvys-
$iho orgénu nadany védomosti hlasoval pro pfijeti tohoto usneseni (SCHULER, W. Die Wissenszurechnung im Konzern,
s. 84-127). Nastinéné pojeti bych vsak v kontextu ¢eského prava pokladal za prili§ Uzké, nebot nepokryva vsechny
zplisoby, jak miZe nejvy$si orgén v rdmci prévnické osoby vykonavat své rozhodovaci kompetence. Podle zde prefe-
rované koncepce bude v situacich opravnéného (srovnej omezeni moznosti udélovat pokyny statutdrnimu orgénu
v § 195 odst. 2, § 435 odst. 3, § 446 odst. 3, § 456 odst. 3 z. 0. k.) udéleni pokynu statutarnimu organu védéni nejvys-
$iho organu pravnické osobé pricitatelné, ponévadz dava-li nejvyssi organ statutarnimu orgdnu zavazny pokyn, tedy
rozhoduje-li v mezich své plisobnosti, Ize pravnické osobé vytykat védéni, jimz nejvyssi orgén disponoval, jako okolnost
rozhodnuti o udéleni tohoto pokynu. Kromé toho vSak v tomto textu rozpracované pojeti pokryva téz pripady, kdy
nejvys$si organ vykonava své kompetence jinak nez udélenim pokynu statutarnimu organu.
119 SCHUBERT, C. In: SCHUBERT, C. Minchener Kommentar zum Blirgerlichen Gesetzbuch. Band 1: Allgemeiner Teil
§§ 1-240, § 166, marg. &. 12.
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nastaveni vnitfnich procesti nakladéni s informacemi se pfitom sice coby k subjektu pfi-
pinaji k pravnické osobé€. Jsou nicméné obsahove provazany s povinnostmi ¢lenti orgdnti
pravnické osoby, na né€Z se prendseji nepfimo. K dodrZeni povinnosti fadné vnitini orga-
nizace pravnické osoby totiZ nemuiZe byt nezbytné jedndni ¢lent orgdnt a pomocnikd,
které po nich pravnicka osoba neni opravnéna pozadovat. Pfedpokladem konstatovani,
Ze je védéni Clent nejvysSiho organu pficitatelné pravnické osobé, prestoZe se tyka zale-
Zitosti, v niZ nepfislusi rozhodovat organu nejvysSimu, ale organu jinému, naptiklad sta-
tutdrnimu, je tedy pfijeti zavéru, Ze €lenové nejvyssiho orgdnu méli povinnost podobné
informace pfislusnému orgdnu sd€lit.”?° Najit oporu pro dovozeni takové povinnosti - byt
nikoli generalné, ale toliko pro uréity vyjimecny pfipad ve vazbé na zadvaznost konkrétni
informace - neni jednoduché.

Zakladem povinnosti k pfedani informace by se mohla stat korporacni loajalita (§ 212
odst. 10. z.) ¢i obecny princip poctivosti (§ 6 0. z.). Bylo by ale moZné polemizovat, zda 1ze
povinnost ¢lena nejvy$Siho organu sdé€lit informaci dovozovat z povinnosti korporacéni
loajality, nebot korporacni loajalita sméruje k ochrané zajmu korporace. Pravni fad pfitom
zpravidla na védouciho nahliZi ptisnéji neZ na nevédouciho, a zpfistupnéni informace pfi-
slusnému organu tak sice bude Zadouci z hlediska z4jm1 tfetich osob a celospolecenské
efektivity, ovSem korporaci uvede z pravniho hlediska do méné ptiznivého postaveni.'!
Slibné&jsim zdkladem pro zaloZeni povinnosti ¢lena nejvys$s$iho orgdnu zpfistupnit prav-
né vyznamné udaje prisluSnému orgdnu korporace by mohl byt princip poctivosti. I to-
muto principu vSak doktrina pfizndva plisobnost pouze tam, kde mezi subjekty vznika
pravni vztah duvery, tedy napfiklad mezi korporaci a jejim ¢lenem, ale v zdsadé nikoli
mezi ¢lenem korporace a tfetim subjektem stojicim mimo korporaci.’?? Vzhledem k tomu,
Ze sd€leni informace prisluSnému orgdnu korporace smetuje k ochrané tfetich osob pred
nedtivodnou djmou a celkové ochrané spolecenskych zdroju, jevi se nejvhodné;jsi opfit
vyjimeénou informacni povinnost ¢lena nejvys§iho organu o zasadu, jejiZ podstatou je
pfedchdzeni nedlivodné tjmé, tedy zasadu neminem laedere (§ 3 odst. 1 0. z.).123124

Zaveér

Zakonodarce do § 151 odst. 2 o. z. zakotvil pravidlo o pfi¢itani védéni ¢lent orgdnt prav-
nickych osob, jeZ je nezdvislé na pravidlu o pfic¢itani v€domi zastupce zastoupenému
v § 436 odst. 2 0. z. Zaclenéni § 151 odst. 2 o. z. do civilniho kodexu pokladdm za vhodné,
nebot pro ucely Ceského pravniho fadu jednoznacné zodpovida otazku, zda lze pravnic-
ké osobé pricitat vedomi ¢lenti organtl, jejichZ ptisobnost je zaméfena do nitra pravnické

120 SPINDLER, G. Wissenszurechnung in der GmbH, der AG und im Konzern, s. 331-332, SEIDEL, A. Die wertende Wissens-
zurechnung, s. 220-224.

121 SPINDLER, G. Wissenszurechnung in der GmbH, der AG und im Konzern, s. 332. Za navysost kontroverzni poklada moz-
nost dovozovat povinnost k nakladani s informacemi z povinnosti loajality spoleénikd téZ jeden z recenzent( tohoto
textu.

122 MELZER, F. - TEGL, P. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zakonik: velky komentar: Svazek I, § 1-117,s. 110-111.

123 K této zdsadé viz obecnd LAVICKY, P. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zékonik I. Obecnd éast (§ 1-654). Komentér,
s. 36.

124 Z4vér o moznosti pricitat pravnické osobé védéni nejvyssiho orgdnu nevylucuje pouziti pravidel o pric¢itani védéni v ram-
ci podnikatelskych seskupeni, a naopak. | kdyZ nejsou splnény vyse naznacené podminky pro pricteni védéni ¢lend
nejvyssiho orgdnu, mize byt presto pravnicka osoba pokladdna za nositele jejich védéni, jsou-li spinény podminky pro
pri¢itani védéni v koncernu. Ty vSak vyZaduji samostatné pojednédni a nemohou byt v tomto textu rozebirany.
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osoby, a jeZ tudiZ pravnickou osobu nezastupuji navenek, jakoZ i védomi ¢lent organd,
které jsou obecné kompetentni pravnickou osobu zastupovat, avSak jejichZ ¢lenové dis-
ponujici pfedmétnou informaci v zdleZitosti, jiZ se konkrétni védéni tyka, pravnickou oso-
bu nezastupovali.

Doslovnd aplikace § 151 odst. 2 o. z. by mohla vést k zaveru, Ze védéni kazdého Clena
kazdého organu prdavnické osoby vzdy zaklada védéni pravnické osoby. Takovy nahled
by vSak rozS§ifoval okruh osob, jejichZ védéni je pficitatelné pravnické osobé€, za hranice
toho, co Ize pokladat za rozumné. Slo by o pojeti odpovidajici paradigmatu, jeZ se v né-
meckojazy¢né doktrin€ oznacuje jako teorie absolutniho pfi¢itani védéni a je pokladano
za doktrindlné i judikatorné pfekonané. SpiSe je proto pfi vykladu § 151 odst. 2 0. z. nutné
volit diferencovany pfistup, jejZz miiZeme - opét s vyuZitim oznaceni pochézejiciho z né-
mecké pravni védy — nazvat teorii relativniho pfi¢itdni védéni. V souladu s timto pojetim
pravnické osobé védéni ¢lentl jejich orgdnti neni pficitatelné automaticky, nybrz pouze
tam, kde je to teleologicky zdtivodnéné.

Pfi stanoveni kritérii, kdy 1ze pravnické osobé védéni Clenti jejiho organu pficitat, 1ze
v prvni fadé vychdzet z analyzy normy, kterd vaZe pravni nasledky na védéni a dopada
na feSenou situaci (védomostni normy).

1) Pokud védomostni norma ve své hypotéze hovofi o nabyti znalosti uritym orga-
nem pravnické osoby, je tfeba pravnické osobé pficitat védéni ¢lentl tohoto organu.

Neni-li v hypotéze védomostni normy zminén Zadny konkrétni orgdn, je tfeba vyjit ze
zékladni premisy, Ze védéni je pravné vyznamné jako okolnost rozhodovani a jednéni.
Fakt, Ze osoba védéla o urcité okolnosti, je prdvné vyznamny proto, Ze ve svétle dané zna-
losti mohla jednat spole¢ensky Zadoucim zptisobem, a pokud pfesto jednala jinak, mui-
Zeme ji to pricitat k tiZi. Z uvedeného pfedpokladu pak 1ze dovodit dalsi pravidlo.

2) Pokud védomostni norma ve své hypotéze nezminuje Zddny konkrétni orgdn prav-
nické osoby, je pravnické osobé pficitatelné védéni ¢lenti orgdnu, ktery v zéleZitosti,
pro niz je pfredmétnd informace relevantni, u¢inil rozhodnuti, zda a jak bude prav-
nicka osoba postupovat, nebot prave v takovém pripadé Ize fici, Ze bylo rozhodnuti
o urc¢itém jednéni u¢inéno navzdory dotcené znalosti.'?s

Omezeni pricitatelnosti védéni ¢lent orgdnd pravnické osoby na ty jeji organy, které
rozhoduji v zdleZitosti, pro néZ je védéni vyznamné, by vsak vedlo k pfilis§ uzkému pojeti,
které by na tfeti (mimo pravnickou osobu stojici) subjekty pfesouvalo riziko, Ze se informa-
ce, o které se dozveéd€l neptislusny organ pravnické osoby, nedostane k organu, jenZ pfiji-
ma rozhodnuti, a jehoZ védéni by tak bylo pricitatelné podle prvniho a druhého pravidla.
Tento nedostatek Ize korigovat zavedenim pravidla tfetiho.

3) Pravnické osobé je rovnéz pricitatelné védéni, které se nachdazi ve sféte, jiZ pravnic-
k& osoba kontroluje, jestliZe by se v faddné organizované pravnické osobé toto véde-
ni dostalo k orgdnu oznacenému ve védomostni normé, potazmo organu rozhodu-
jicimu.

125 Jde-li o situaci, v niz ma byt na zakladé prijaté informace rozhodnuti teprve ucinéno (jako je tomu napfiklad v rdmci
Upravy pocatku subjektivnich [h(it), bude uréujicim védomi ¢lenti organu, ktery je oprdvnén v zélezitosti, pro niz je toto
védéni relevantni, na zakladé ziskané znalosti pfijmout rozhodnuti o dal$im postupu pravnické osoby.
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Kvalifika¢niuvahu opirajici se o aplikaci téchto pravidel pak mtiZe byt vhodné kombino-
vat s tzv. modelem dvojiho pfi¢itani, ktery pfi¢itani védéni ¢lena orgdnu pravnické osobé
analyticky strukturuje na dva kroky:

a) pricteni védéni Clena orgdnu pravnické osoby tomuto organu a
b) pficteni védéni organu pravnické osoby této pravnické osobé.
Spojenim naznacenych pravidel pficitatelnosti védeéni ¢lenti orgdnu pravnické osobé

a modelu dvojiho pficitani 1ze pak fesit i dil¢i otdzky, jeZ v souvislosti s danou problema-
tikou v ¢eském pravu vyvstavaji.
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Abstract: Literal reading of § 151 subs. 2 CC could imply that the knowledge of every member of every organ
within a legal entity always constitutes knowledge on part of the entity itself. Nevertheless, such view would
unreasonably expand the scope of knowledge attributable to legal entities. Drawing on German jurisprud-
ence, | propose a differentiated approach in accordance with which knowledge will be attributable to legal
entity only in cases where it is functionally justified. The resulting model is based on three rules. First rule
says that if the applied knowledge norm mentions a specific organ of a legal entity in its hypothesis, it is
the knowledge of the members of this organ that is relevant. Second rule adds that if no organ is mentioned
in the hypothesis of the knowledge norm, the knowledge of the members of the organ, which makes the
decision whether the entity will take action based on the information at hand, is to be attributed. However,
limiting knowledge attribution to those organs, which decide on the relevant issues, shifts the risk of flaws
in the transfer of information within the legal entity to third parties. To remedy this defect a third rule is in-
troduced, which states that legal entity can also be made responsible for knowledge which is present in the
sphere of control of the entity and which would have made its way to deciding organ in a properly organized
legal entity.
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