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RECENZE

Srstka Jifi. Autorské pravo v divadle. 2., podstatné
prepracované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2022, 141 s.

V dubnu loniského roku byla v nakladatelstvi Leges vyddna publikace Autorské prdvo
vdivadle, jejilmZ autorem je prof. JUDr. Jiri Srstka. Jde o druhé, podstatné pfepracované
adoplnéné vydéani. Prvni vydéani je z roku 2006 a bylo vyddno Akademii muzickych umé-
ni v Praze v edici Acta academica.! Uéelem této recenze je predstavit a pfibliZit uvedenou
publikaci a podrobnéji se zabyvat jejimi formélnimi i obsahovymi hledisky. V recenzi bu-
du nejprve vénovat nékolik slov autorovi a jeho tvorbé, néasledné se budu zabyvat obsa-
hem a ucelem publikace, okruhem potencidlnich ¢tenditi, dale jednotlivymi kapitolami,
které jsem pro ucely této recenze rozd€lil do t¥i ¢asti, a zdvérem se budu vénovat celkové-
mu shrnuti a zhodnoceni publikace.

1. Nékolik slov o autorovi a jeho tvorbé

Jiri Srstka ptisobi jak na akademické plidé (je profesorem na katedfe produkce na Divadel-
ni fakulté Akademie muzickych umeéni v Praze), tak v aplikaéni praxi (v soucasné dobé je
teditelem DILIA,? d¥ive ptisobil napt. jako feditel Narodniho divadla nebo jako podnikovy
pravnik). Pfedmétem jeho odborného zdjmu je primarné oblast autorského prava.

Osobné mam texty profesora Srstky v oblibé a vZdy si je se zdjmem prectu. Jedine¢-
nym zpusobem v nich totiZ dokdZe propojit dvé zcela rozdilné oblasti, kterymi jsou pravo
aumeénovédné obory. Uvahy vychdazejici z jeho praktickych zkuSenosti, zejména z oblas-
ti divadla a kolektivni spravy, které jsou samy o sobé zajimavé, vidy dokdZe srozumitelné
propojit se zavéry pravni nauky ¢i s textem a vykladem pravnich pfedpisi. Neni mnoho
autord, ktefi by méli zkuSenosti jak z divadelni, tak i pravni praxe, a rozpracovali by je
v odbornych textech. Kromé toho profesor Srstka piSe velmi ¢tivou formou a jeho texty
jsou srozumitelné, a to zpravidla nejen pro odborniky plisobici v oblasti prava, ale rovnéz
i pro osoby pusobici v divadelni ¢i jiné umélecké praxi. Ostatné domnivam se, Ze recen-
zovanad publikace je toho diikazem.

2. Obsah a ucel publikace

Druhé vydani recenzované publikace se kromé uvodu (s. 7 aZ 8) ¢leni do tfinacti ¢islova-
nych kapitol (s. 9 aZ 132), kterym se budu podrobnéji vénovat ddle. Publikace neobsahuje
zavéreCné shrnuti ze strany autora, ale namisto toho je na zaver zatfazeno nékolik pozna-
meKk docenta Pavia Koukala nadepsanych Jak se vdam libi? (s. 133 aZ 135), ve kterych se struc-
né vénuje problematice autorského prava a jeho tiloze ve spolec¢nosti a v poslednich dvou
odstavcich se vyjadfuje k recenzované publikaci. Na uplny zaver publikace je zatazen véc-
ny rejstiik (s. 137 az 141).

1 SRSTKA, Jifi. Autorské pravo v divadle. Praha: Akademie muzickych uméni v Praze, Divadelni fakulta, 2006.
2 DILIA, divadelni, literdrni, audiovizudIni agentura, z. s.
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Pokud jde o ucel publikace, autor v jejim uvodu (s. 7 aZ 8) pfedesild, Ze tato nen{ a ani
nemtiZe byt systematickou praci akademického razu, a tedy neklade si za cil pfedloZit roz-
sahlé teoretické dilo. Naopak cilem je formulovat vybrané otdzky aplikacni (divadelni)
praxe, primarn€ se zaméfenim na uZiti autorskych dél v divadelnim predstaveni a ddle na
vSe, co s timto uZitim souvisi (aZ po zvukove obrazové zaznamy divadelnich pfedstaveni
¢ijiné derivaty), a tyto ndasledn€ podrobit kritické analyze zejména z pohledu pravni tipra-
vy Ci zavérh pravni nauky. Ostatné jak se na rtiznych mistech publikace uvadi, divadelni
praxe a pravni predpisy ¢asto nejsou pro rtiizné divody v souladu, proto vymezeni konkrét-
nich problematickych otdzek a nastinéni jejich pravniho feSeni povaZuji za pfinosné.

3. Okruh potencialnich étenara

Dftive, neZ se budu vénovat obsahu jednotlivych ¢asti publikace, je dtleZité poloZit si
otdzku, pro jaky okruh ¢tendfl je uréena. Autor v uvodu poukazuje na to, Ze publikace by
mohla byt do uréité miry pojiméana jako ucebnice autorského prava na Divadelni fakulté
Akademie muzickych uméni v Praze, avSak jako odborny text by méla pfedevsim poslou-
Zit divadliim, respektive jejich zaméstnanctim, ktefi jsou povoldni fesit ,,Zivou* autorsko-
pravni problematiku v praxi, a ddle by méla poslouZit i pfi vykonu advokacie. Zcela sou-
hlasim s tim, Ze okruh ¢tenafi bude Siroky, a to jak s ohledem na pravni profesiondly, tak
i na jiné osoby pusobici mimo oblast prava, popfipadé se bude jednat o vhodny text pro
studenty. Ostatné pravé se Sirokym okruhem ¢tendid souvisi i vySe nastinény ucel publi-
kace. Na margo bych doplnil, Ze posledni ¢islovand kapitola se jiZ netykd divadelni praxe,
ale autor se v ni zameétuje na pedagogické ptistupy k vykladiim autorského prava na ne-
pravnickych fakultdch (srov. dale). Tuto kapitolu povazuji za zcela specifickou a okruh
jejich ¢tendili bude jisté rozSifen i o vysokoSkolské ucitele.

4.Kjednotlivym ¢astem (kapitolam) a jejich obsahu

Pro ulely této recenze jsem si s ohledem na obsah jednotlivych kapitol dovolil publikaci
rozdélit na tfi ¢asti, a to na obecnou, zvlastni a pedagogickou ¢ast. V této struktufe budu
ddle nahliZet na jednotlivé kapitoly.

4.1 Cast obecna

Za obecnou ¢ast publikace 1ze povazZovat pouze prvni ¢islovanou kapitolu nazvanou
Nekolik prdvnich pozndmek k zdkladnim rystim autorského prdva (s. 9 az 23). Ostatné
autor sam v uvodu publikace poukazuje na to, Ze tato kapitola je jedinou obecnou, jelikoz
nasledujici kapitoly jsou odliSného charakteru a sumarizuji konkrétni problematiku.
Autor v jejim uvodu poukazuje na to, Ze kapitola neni a ani nechce byt popisem a objas-
nénim celkové systematiky autorského prava jak ve smyslu legislativnim, tak ve smyslu
pravni védy. Autor zde uvadi pozndmKy tykajici se (jeho terminologii) ,bodovych uzla“
autorského prdva, jejichZ vysvetlenim lze nalézt pristup a nahled do této svym zptlisobem
téZko uchopitelné oblasti, a to v relaci k divadelni ¢innosti. Autor zde vyklada vybrané
zékladni pojmy, stru¢né se vénuje historickému vyvoji nahliZzeni na autorské dilo a rovnéz
se zabyva duleZitou problematikou obsahu autorskych prav. Na zadkladni pojem, kterym
je autorské dilo, zde nahliZi v nékolika rovindch a pfibliZuje jej na konkrétnich ptikladech
z divadelni oblasti. Prvni kapitola, kterd ma byt toliko uvozujici, je ponékud obsahlejsi,

178 Pravnik 2/2023



RECENZE 177—183

avSak je tfeba podotknout, Ze autor v ni srozumitelné pribliZil skute¢né to nejpodstatnéj-
§i. Kapitola bude primarné pfinosna pro pravni laiky, ktefi ptisobi v divadelni praxi a pro
které neni cilem komplexn€ obsahnout autorské pravo a autorsky zakon véetné predpist
souvisejicich, ale postaci jim pochopit zdkladni pojmy a vztahy, v jejichZ svétle budou
moci aplikovat konkrétni pravni instituty.

4.2 Cast zvlastni

Prvni, uvozujici kapitola autorovi umoznila plynuly pfechod k jiZ konkrétnim tematickym
okruhtm, které 1ze povaZovat za zvlastni ¢dst publikace. Konkrétné se jedna o druhou az
dvandctou kapitolu, které podrobnéji pfedstavim.

Kapitola druhd Licencovdni dramatického textu pro ticely divadelni inscenace (s. 25 aZ 39)
se vénuje dramatickym dilim a zejména zakladni otdzce jejich licenci. Autor poukazuje
nato, Ze pojem dramatické dilo sice zmiriuje pravni iprava autorského zdkona, avSak jeho
definice je spiSe ponechdna na aplikacni praxi: ,,Letitd praxe a uzance z ni plynouci totiz
samy ,stanovily', Ze dramatickym textem je koneckoncti to, co se divdkum predvddi na jevi-
Sti divadla divadelnimi prostiedky, a to i v pripadé, kdy jde o poezii ¢i o nedramatizovany
prozaicky text, interpretovany herci ¢i hercem. (s. 25). V této souvislosti upozoriiuje na to,
nost, zdali je dilo (nejen dramatické) uvadéno v ramci divadelniho pfedstavent, tj. jevistni-
mi prostfedky, nebo zdali se jednd o nedivadelni Zivé provozovani dila. Kromé obecnych
otdzek se autor v této kapitole vénuje i vybranym specifickym otdzkam, napt. pokud jde
o hostovani ¢eského divadelniho souboru s pfedstavenim v zahranici, a to véetné dasled-
ki spojenych s vykonem kolektivni spravy. Osobné€ mé v této kapitole zaujala autorem po-
loZena (na prvni pohled jednoduchad) otdzka: ,,Které druhy uziti potiebuje divadlo nabyt
od autora dramatického textu?“ (s. 27 an.), na kterou podava velmi podrobné odpovéedi
ohledné€ uziti dila a obsahu licen¢ni smlouvy, na coZ nahliZi jak ve svétle autorského zako-
na, tak ob¢anského zakoniku.

Za rovnéZ zajimavou, a to nejen pro divadelni praxi, pak povazuji posledni ¢ast druhé
kapitoly, ve které autor poddva kratkou uvahu nad tzv. scénickymi pozndmkami, tedy nad
poznamkami, které jsou zejména jako faktické pfipojeny k dramatickému textu. Autor je
rozcleniuje na n€kolik druhti a nahliZi na n€ z pohledu autorského dila, coZ je nejen zaji-
mavé, ale i pfinosné pro aplikaéni praxi.

Kapitola tfeti je nazvana Prdvni reZim tipravy a zpracovdani dramatického ¢i jiného dila
pro divadelni inscenaci (s. 41 aZ 49). V jejim ivodu autor poukazuje na to, Ze v divadelni
praxi ¢asto dochdzi k nejriznéjsSim upravam jak ptivodniho dramatického textu, tak i tex-
tu, ktery nebyl pivodné urcen pro divadelni provozovani (napt. roman, novela, filmovy
scénar). Autor poukazuje na to, Ze Upravou je bezpochyby i reZie inscenace, byt se na
dramatické pfedloze nemusi nutn€ nic ménit, ale ,psané” se méni na ,vidéné a slySené”.
Uvah ohledné moZnosti a typti tiprav by bylo moZné podat mnoho, av§ak autor se v této
kapitole vénuje vyhradné€ upravam dramatického textu, ¢i textu, ktery ptivodné€ nebyl
urcen pro divadelni provozovani. Zabyva se konkrétnimi a v divadelni praxi ¢astymi situa-
cemi a nahliZi najejich feSeni ve svétle zdkonné upravy autorského zakona a obéanského
oceniuji, Ze autor uvadi fadu konkrétnich pfikladli z praxe, pti¢emZ osobné mé zaujalo
feSeni vybranych otdzek na ptikladu Goldoniho divadelni hry Sluha dvou pdnii (s. 45), na
které predstavuje poZadavek na jedine¢nost autorského dila a déle otdzku volného uZiti
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autorského dila. V souvislosti s volnym uZitim autorského dila poukazuje na korektiv ob-
saZeny v ustanoveni § 11 odst. 5 autorského zdkona, dle kterého si po smrti autora nikdo
nesmi osobovat autorstvi k dilu, je-li to obvyklé a nejde-li o dilo anonymni, musi byt pfi
jeho uZziti autor uveden, a kone¢né dilo smi byt uZito jen zptisobem nesniZujicim hodnotu
dila. Posledni podminka je velmi aktudlni a z hlediska divadelni praxe ji povazuji za dule-
Zitou. Autor se v§ak k uvedenému vyjadfuje jen stru¢né a mj. poukazuje na to, Ze na otaz-
ku, co je zplisob uZiti, ktery nesniZuje hodnotu volného dila, nelze pausalné odpovédét,
protoZe je nejprve nutné zjistit, v ¢em tkvi hodnota toho kterého dila. A dale pak na stra-
n€ 45 uvadi: ,,Myslim si, Ze v pripadé divadelnich viprav a zpracovdni miiZe tézko u nej-
riiznéjsich divadelnich ,montdzi‘ dojit ke sniZeni hodnoty dila. Kuprikladu i u muzikdlové
opery ,Rusalka’ by tvrzeni o sniZovdni hodnoty dila téZko obstdlo. Je vSak s podivem, jak je
tolerovdno uZiti nejriznéjsich ¢dsti volnych dél pro ucely reklamnich spotu, a to zejména
voblasti del hudebnich.” Je Skoda, Ze autor tyto myslenky vice nerozviji, jelikoZ dle mého
nazoru je tato otazka pro divadelni praxi pomérné zasadni. A rovnéZ je Skoda, Ze se autor
vice nevénoval uZziti ¢asti volnych dél v reklamnich spotech, jelikoZ jeho tivahy by v tomto
sméru byly bezesporu zajimavé, i kdyZ nutno uznat, Ze uvedené by presahovalo zaméteni
publikace.

V kapitole ¢tvrté Koncepce rezZie divadelni inscenace jako autorské dilo (s. 51 aZ 60) autor
naznacuje pon€kud specifické a problematické postaveni reZiséra divadelni inscenace,
ktery je tradi¢né pojimadn jako vykonny umélec a ocita se tak de facto ve stejné kategorii
jako herec, resp. interpret. Av§ak takové nahliZeni je nepfesné a velmi zkratkovité, proto
autor v této kapitole analyzuje veSkeré ¢innosti divadelniho reZiséra a ndsledné€ ve vztahu
k nim aplikuje pfislu§na ustanoveni autorského zdkona, a to, jak sdm uvadi, véetné jeho
»doloZenych ¢i tuSenych” vyklada. Podrobnd analyza konkrétnich ¢innosti divadelniho
reZiséra je z hlediska divadelni praxe bezesporu pfinosnd. V uvodu kapitoly (s. 51) autor
poukazuje nato, Ze nepresné oznaceni reziséra v praxi ¢asto vede k tomu, Ze ,,vlastni smlou-
vy s divadelnim reZisérem jsou konstruovdny prapodivné a nékdy je celd zdleZitost reSena
tak, Ze reZisér je za autora divadelni inscenace v takové smlouvé primo oznacen bez ohledu
na zdkonnd ustanoveni”. Po diikladné analyze veSkerych ¢innosti pak uvadi konkrétni
feSeni obsahu smluv (s. 58 aZ 60), které je dle mého ndzoru zpracovano velmi kvalitné,
nicméné osobné bych uvital, pokud by praveé tyto uvahy ohledné€ smluv byly zaméfeny
konkrétnéji, respektive prakti¢téji, aby i pro osoby bez pravnického vzdélani ptsobici v di-
vadelni praxi byla tato problematika uchopitelna.

Patd kapitola Dila vytvarnikii v divadelni inscenaci a jejich prdva (s. 61 aZ 70) se zamé-
fuje na vytvarna dila v divadelnim pfedstaveni. Autor jiZ v ivodu kapitoly zmituje, Ze
vytvarna dila v divadelnim pfedstaveni, pfedevSim scénickd vyprava a kostymy, byvaji
osazenstvem divadla vnimdna n€kdy laxné s pocitem, Ze scéna je né¢im vysostné prak-
tickym, spiSe pak technickym a nezbytnym pro provozovani divadelni inscenace. Tyto
uvahy mj. podporuje skute¢nost, Ze kostymy, pokud nejsou pfimo historizujici, se faktic-
ky podobaji béZnému civilnimu obleceni ve€tSiny z nds. Autor poukazuje na to, Ze vytvar-
nikiim kostymu se tak neuctiveé prezdiva ,hadrafi“ a scénograftim ,stavitelé®, pticemz
naznaceny despekt by mé€l byt dle jeho nézoru jiZ pfekondn, kdyZ v souc¢asné dobé€ 1ze
uvazovat o vysoce sofistikované a efektni scénografii, a ostatné i kostymy nemaji pouze
dekorativni rdz, ale také cosi ze samotné dramatické postavy. Je proto zfejmé, Ze se v na-
prosté vétsin€ pripadi bude jednat o autorska dila, kterym se autor bliZe vénuje. Kromé
toho dale zminuje, Ze v divadelni praxi se v rdmci inscenace bude nutné vyporadat nejen
s pravy scénografa a vytvarnika, ale napft. i s pravy autora sochy ¢i soch, obrazu, loutek,
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promitanych fotografii ¢i diapozitivii a v neposledni fadé i s pravy vytvarnika svétel
(light designera).

Sest4 kapitola Scénickd hudba (s. 71 a% 82) se zabyva velmi sloZitou otdzkou scénické
hudby a zejména pak problematikou jejiho licencovani. JiZ v uvodu kapitoly autor uvadi,
Ze scénicka hudba uZita v divadelni inscenaci v tom nejSirSim slova smyslu je jednou
z vlibec nejobtiZnéjSich otdzek. Dlivodem je dle jeho ndzoru mj. i skute¢nost, Ze se zde
setkdavaji dva zcela odlisné Zdnry, a to interpretace dramatického textu v divadelni insce-
naci spojend s dilem hudebnim. Toto obtiZné protnuti pak vrcholi v dile hudebné drama-
tickém. Autor tak v této kapitole podava odpovéd na otazku, jakym zptisobem licencovat
scénickou hudbu, pfi¢em?Z za timto ticelem nejprve extrahuje (z divadelni praxe) rizné
druhy scénickych hudeb uZivanych ve spojitosti s divadelnim pfedstavenim a ty pro uce-
ly licencovani ndsledné analyzuje. Velmi zajimavé je z mého pohledu autorovo ¢lenéni
scénické hudby z hlediska jejiho licencovani do nékolika mnoZin (s. 74). Dale pak ocenuji,
Ze se autor na s. 78 az 79 vénuje otazce Zivého vytvafeni scénické hudby pfimo skladate-
lem na hudebni ndstroj v priibéhu predstaveni, a to nékdy i za pouZiti improvizaci na hu-
debni dila sloZend jinym skladatelem. Souhlasim s autorem, Ze je duleZité, respektive dle
mého ndzoru nezbytné improvizace vZdy peclivé upravit v pfislusné smlouvé, na coZ byva
v praxi nékdy zapomindno. Ocemiuji proto, Ze autor na tento problém upozoriiuje, avSak dle
mého ndzoru by si otdzka improvizace zaslouZila zminku i v dalSich kapitolach, které se
netykaji scénické hudby.

Na uvedené pak logicky navazuje dalsi, sedma kapitola Hudebné dramatickd dila
(s. 83 aZ 90). Jak jiZ bylo vySe naznaceno, obtiZnou otdzkou je protnuti dvou odliSnych
zanra, k éemuz dochézi praveé v pripadé hudebné dramatického dila. Lze ocenit, Ze autor
se této problematice vénuje v samostatné kapitole, v niZ se zabyva konkrétnimi otdzkami,
které vznikaji v souvislosti s hudebné dramatickymi dily (opera, opereta, muzikal a snad
i melodram). Dle mého nézoru lze rovnéz vyzdvihnout ¢éast kapitoly, ve které se autor
podrobné vénuje problematice partitur a dalSich hudebnich notovych materidlii, které
podléhaji pomérné specifickému (a zejména z pohledu pravnich laikt ne vZdy srozumi-
telnému) pravnimu reZimu.

Osmad kapitola je nazvana Zvukové obrazovy zdznam ¢i prenos divadelniho predstaveni
(s. 91 aZ102). Autor v jejim uvodu poukazuje na to, Ze v praxi dochdzi ke zhotoveni zvu-
kové obrazového zdznamu z celého divadelniho pfedstaveni a vymezuje ¢tyti hlavni dii-
vody k tomu vedouci: i) interni potfeba divadla, ii) zhotoveni zvukové obrazového zdzna-
mu pro dokumentacni ucely, iii) zadjem televize, iv) zpfistupnéni na internetu. Kromé
celého zdznamu je pak v praxi ¢astéji potizovan zvukove obrazovy zdznam ¢asti divadel-
niho predstaveni, a to zejména za ucelem propagace. Oboje je vSak mimo hlavni zdmér
vzniku divadelniho pfedstaveni, nicméné jednd se o velmi dileZita a v praxi frekventova-
nd témata. Z pohledu pravni upravy neni tato problematika snadno uchopitelna, jelikoz,
jak autor uvadi, zvukoveé obrazovy zdznam divadelniho predstaveni neni audiovizudlnim
dilem, ale je tfeba na néj aplikovat zvlastni pravni reZim. Kromé toho je pomérné sloZita
i otdzkajeho licencovani, o ¢emzZ se autor podrobné zmitiuje a fesi konkrétni otazky vcet-
né vykonu Kolektivni spravy. Vzhledem k aktudlnosti této problematiky se domnivam, Ze
tato kapitola bude v divadelni praxi skute¢nym pfedmétem zdjmu. Osobné bych v této
kapitole uvital i zminku o ptfipadech, kdy by naopak dochdzelo k nezdkonnému pofizo-
vani a rozSifovani zvukove obrazového zdznamu z divadelniho pfedstaveni, a to zejména
ze strany divakud. Reseni této otdzky by bylo jisté zajimavé jak v roving obéanskopravni,
tak trestnépravni.
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V kapitole devaté Smlouva o vytvoreni dila na objedndvku (s. 103 aZ 110) se autor vénu-
je vybranym aspektlim pravni ipravy autorského zdkona a obéanského zakoniku, pokud
jde o konkrétni obsah smlouvy o dilo mezi objednatelem a zhotovitelem. Zejména pouka-
zuje na urcité problémy v aplika¢ni praxi, které zastupctiim divadel nejsou vidy znamy,
a mély by byt proto zohlednény v pfislusSnych smlouvach.

Desaté kapitola Vykonni umeélci (s. 111 aZ 114) se vénuje postaveni vykonnych umeélcu,
kterymi jsou primdrné herci, a jejich prdvnimu reZimu a s nim souvisejicim typam smluv
ajejich obsahu. Je pon€kud Skoda, Ze autor se vénuje vykonnym umeélctim jen velmi struc-
né, jelikoZ toto téma by si jednoznacné zaslouzilo hlubsi uivahy.

Kapitola jedendctd Divadelni zdjezdy, agenturni provozovdni divadelni ¢innosti, diva-
delni amatéri (s. 115 aZ 119) je rovnéZ zamétena velmi prakticky a autor se v ni zabyva prav-
nimi aspekty, které souviseji s problematikou divadelnich zdjezdl, agenturni ¢innosti
a amatérského divadla.

V kapitole dvandcté Derivdty (s. 121 aZ125) se autor vénuje vybranym ,,pravnim rolim®,
které souviseji s provozni ¢innosti divadla. Jednd se o napf. o prdva a povinnosti provozo-
vatele databaze, pravni reZim fotografii, prava a povinnosti nakladatele atp. Shodné jako
v ptipadé predchozich dvou kapitol je toto téma vyloZeno ponékud stru¢né, coZz je Skoda.

4.3 Cast pedagogicka

Posledni ¢islovand, tfindctd kapitola nazvana Pedagogické aspekty vykladu autorského
prdva (s.127 az132), kterou Ize povazovat za pedagogickou ¢ast publikace, se jiZ nezamé-
fuje na praktické otdzky, které by vyvstaly v divadelni praxi, ale vénuje se pedagogickym
pristuptim k vykladu autorského prava na nepravnickych fakultach, zvlasté pokud jde
o Divadelni fakultu Akademie muzickych uméni v Praze, kde autor ptisobi. S ohledem
na nazev a tematické zaméreni publikace by zfejmé ¢tenar uvedené téma v recenzované
publikaci neocekdval, nicméné ptesto jde z mého pohledu o zvlasté daleZitou kapitolu.
Autor zde uvazuje o pedagogickych metodach, které je vhodné aplikovat v rtiznych fazich
kurzu autorského prava. Z vlastni zkuSenosti je mi zndma sloZitost vykladu autorského
prava studentiim nepravnickych fakult, zejména pokud jde o otdzku detailnosti vykladu
a s tim spojeného vyZadovani znalosti, kterymi by tito studenti méli disponovat. Proto
tuto kapitolu zvI4ste ocenuji a povazuji za diileZité ji na tomto misté vyzdvihnout. Osobné
bych uvital, pokud by tato kapitola byla rozsdhlejsi a autor by se podélil o vice vlastnich
zkuSenosti, nicmén€ uznavam, Ze by to pfesahovalo ramec této publikace a zejména jejiho
zaméfeni.

ZAaveér
Recenzovand publikace je dle mého ndzoru unikatni, a to pfevazné ze dvou duvodu. Za-
prvé, dlouholetd praxe, zejména v oblasti divadla a kolektivni spravy, autorovi umoznila
vymezit skutecné duleZité oblasti, formulovat problematické otdzky a ndsledné navrh-
nout jejich pravni feSeni. Konecné feSeni praktickych otazek, které autor predklada, zpra-
vidla nelze nalézt ani v komentafové literatufe. Zadruhé, ucelené dilo tohoto zaméteni
(vyjma prvniho vydani) doposud v odborné literatufe schézelo.

Ostatné s druhym z uvedenych davoda pak souvisi i pozndmka autora v uvodu publi-
kace, kde poukazuje na zajimavou skute¢nost, Ze odborn4 literatura se autorskému pravu
ve vztahu k divadelnim pfedstavenim (respektive ve vztahu k uZiti autorskych dél v diva-
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delnich pfedstavenich) ptili§ nevénuje. Pfi sepsani této publikace tak mohl vychézet z ne-
velkého objemu relevantnich zdroji, které byly zejména zastoupeny komentdfovou lite-
raturou k autorskému zdkonu a ob¢anskému zdkoniku. Divody k tomu vedouci autor
naznacuje nas. 7 recenzované publikace: ,, Pro¢ tomu tak je, ziistdvd otdzkou. MozZnd pro-
to, Ze divadelni predstavenije z hlediska autorského prdva trochu nevdécny segment, ktery
nent nijak trvale zaznamendn na hmotném substrdtu, kazZdou reprizou se promériuje az
po derniéru, kdy nendvratné v Zivé podobé zanikne. MozZnd také proto, Ze soudnich sporu
rekrutujicich se z této oblasti neni mnoho, jelikoZ v divadlech se vse vétSinou nakonec vyre-
ST bez vétsich soudnich doher.” Autor sice poukazuje na to, Ze jde pouze o jeho subjektivni
uvahu, nicméné€ osobné se s ni ztotoZiuji. Ostatn€ z analyzy judikatury skute¢n€ vyplyva,
Ze soudnich rozhodnuti tykajicich se divadelnich pfedstaveni (na rozdil od filmt, reklam
¢i jinych autorskych dé€l) je skuteéné€ nemnoho. PovaZuji proto za velmi Zadouci, Ze se
seznam zdroju tykajicich se vybraného tématu nyni rozsifil o novou a aktudlni publikaci
profesora Srstky.

PrestoZe zdméerem autora nebylo predloZeni obsdhlého dila, které by se detailné zaby-
valo teoretickymi otdzkami a jejich feSenim, je z mého pohledu §koda, Ze v nékterych ob-
lastech autor nevedl své ivahy podrobnéji (srov. vySe). Déle bych uvital diikladné€jsi rozbor
judikatury, které sice ve vztahu k divadelni praxi nebude mnoho, av§ak povaZoval bych
za vhodné nahliZet na vybrané otdzky i v jejim svétle. Zv1asté pak by mé€ zajimal ndzor
autora na (ne)moznost jednani v rozporu s pravem v souvislosti s uvddénim nékterych
divadelnich her, coZ se v poslednich letech feSilo napf. u inscenaci Prokleti a Nase ndsili,
vase ndsili uvadénych v roce 2018 na festivalu Divadelni sv€t Brno.? Na tuto problematiku
by bylo Ize nahliZet nejen ve svétle Listiny zdkladnich prav a svobod, ale i ve svétle mezi-
ndrodnich smluv ¢i jinych dokumentti. A rovnéZ bych z teoretického i praktického hle-
diska uvital, pokud by autor v publikaci rozpracoval nejen relevantni ¢eské zdroje, ale
i zdroje zahrani¢ni, zejména pokud jde o zahrani¢ni judikaturu ve vztahu k problematice
divadelni praxe. Nicméné i pfes uvedené publikaci hodnotim jako kvalitni a inspirativni
a autor dle mého ndzoru jednoznac¢né naplnil jeji uicel.

Martin Adamec*

3 Z hlediska téchto divadelnich inscenaci Ize odkazat na aktudlni nalez Ustavniho soudu ze dne 4.10. 2022, sp. zn. Il. US
2120/21, av$ak tento byl vyhlasen az nékolik mésicl po vydani recenzované publikace.
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