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STATI

Soudni aktivismus a soud’nl' zdrzenlivost
v judikature rakouského Ustavniho
soudniho dvora

Harald Eberhard*

Abstrakt: Abstraktni kontrola norem, zejména prezkoumavani zakonu, predstavuje jednu ze zakladnich uloh
rakouského Ustavniho soudniho dvora. V ramci své plisobnosti za dobu presahuijici 100 let své existence se
tento institut neustale vyvijel predevsim ve svétle europeizace pravniho fadu. Zejména v oblasti tstavniho
pofadku jsou ziejmé tendence k vyznamnéjSimu soudcovskému aktivismu viéi zakonodarci. Rakousky
soudni dvir se zapojil do dialogu s Evropskym soudem pro lidska prava a Soudnim dvorem Evropské unie
a akceptoval fadu podnétl téchto soudul. Tim se v Rakousku v poslednich desetiletich proménilo i chapani
Gstavy ve smyslu materialniho hodnotového systému. Tendence judikatury Ustavniho soudniho dvora véak
nejsou jednotné. Praveé v posledni dobé jsou zretelné priklady soudcovského aktivismu v oblasti zakladnich
prav, ale téz, a to zejména, v souvislosti s krizovymi stavy, znaky i uréitého soudcovského sebeomezeni viéi
zékonodarci. V posléze uvedenych pfipadech je mozno téz pozorovat, ze rakousky Ustavni soudni dviir pfiji-
ma v oblasti spravy roli obecného normotvirce zejména v ramci kontroly spravnich nafizeni, coz predstavuje
vyznamny korektiv pro tuto oblast.

Kli¢ova slova: covid-19, Evropsky soud pro lidska prava, prezkum zakon(, zasada rovnosti, zakladni prava,
soudcovsky aktivismus, soudcovské sebeomezeni, kontrola norem, soukromy a rodinny Zivot, eutanazie,
ustavni soudnictvi, Ustavni svazek, chapani ustavy, prezkoumani nafizeni, Fizeni o predbézné otazce u SDEU

1. Ustavni soudni dviir jako soud pro kontrolu norem

Rakousky tstavni soudni dviir (ddle Ustavni soud) ma ve své souc¢asné podobé dlouhou
historii. Je stary skoro jako Rakouskd republika. V diskusich o Ustavnim soudu byla a je
vZdy v centru pozornosti jeho role jako nejvyssi soudni instance. Mnoho z jeho rozhod-
nuti v pribéhu let bylo podnétem pozoruhodnych ideologickych debat. Témata soudni-
ho (téZ soudcovského) aktivismu a soudni zdrZenlivosti jsou — a to 1ze ¥ici i o poslednim
vyvoji v Rakousku — aktudlnéjsi nez kdy dfive.

Otéazky soudni zdrZenlivosti (soudcovského sebeomezeni) maji dnes mnoho spolec-
ného s inovaci, kterd se tak proslavila v roce 1920 a dnes symbolizuje vlastni ,model”
ustavni jurisdikce: systém centralizované kontroly norem.! Rakousky pfiklad tohoto sys-
tému piedpoklad4, Ze Ustavni soud je jedinym soudem, ktery ma pravomoc rusit zdkony.

Univ.-Prof. dr. Harald Eberhard, Wirtschaftsuniversitat Wien. Tento ¢lanek rozviji myslenky, které byly poprvé formulo-
vany v autoroveé prispévku Judical activism und judical self restraint in der Judikatur des VfGH. In: FS Kopetzki. 2019,
s. 141. Autor dékuje Mag. Jakobu Fuxovi, BA, za jeho obétavou podporu. Podstatny obsah ¢lanku autor prednesl| na Féru
Centra pravni komparatistiky PF UK dne 2. ¢ervna 2022. Preklad Lubos$ Tichy.

1 Viz OHLINGER, T. Die Verfassungsgerichtsbarkeit in Osterreich — Der Wandel von Funktion und Methode in einer
neunzigjahrigen Geschichte. In: WRASE, M. - BOULANGER, Ch. (eds). Die Politik des Verfassungsrechts. Nomos, 2013,
s. 243.
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VSechny ostatni soudy jsou do tohoto systému zaclenény tak, Ze mohou podavat Zadosti
o pfezkum zékont a nafizeni. Touto kompetenci se Ustavni soud transformoval ze soudu,
ktery mél rozhodovat? o politickych pravech a otdzkach sporti o kompetence ve federdlnim
staté,® na ustavni soud ve skute¢ném smyslu, do jehoZ kontrolniho systému byly integro-
vany i akty zdkonodarného sboru. Ustfednim prvkem je pfedevéim moznost Ustavniho
soudu zahdjit fizeni o kontrole norem z moci ufedni.* V praxi to poskytuje Ustavnimu
soudu obrovské moZnosti také ohledn€ pfistupu k pravnim predpistim, které maji byt
aplikovany v jakémkoli jiném fizeni pfed nim probihajicim, tedy — podle jeho slov - jsou
»prejudicidlni®,’ coZje dlikazem jeho zvlastni funkce jako ,,zvlastniho spravniho soudu®.
Pravomoc rozhodovat o ustavnosti nalezti a rozhodnuti spravnich soudt (¢l. 144 Spolkové
ustavy, dale Ustava) piedstavuje ,,dvoji funkei®, a to rozhodovani o tistavni stiZnosti a roz-
hodovani o abstraktni kontrole norem’ jako ustfedniho kontrolniho a zaroven vrcholné-
ho systému individualni pravni ochrany vefejnych prav.® Jeho pfedchiidce, Rissky soud
(Reichsgericht), ktery byl zfizen ustavou z prosince 1867, jeSt€ nemél pravomoc k pfezku-
mu pravnich norem;?® ta je inovaci Ustavy z roku 1920. Jinak existovala rozsahla kontinui-
ta mezi Ri§skym soudem a (republikdnskym) Ustavnim soudem: § 2 odst. 1 zékona ze dne
22. listopadu 1918 o soudnictvi'® stanovil, Ze pravomoc soudt1 upravuje zakon. Pravomoci
Rigského soudu byly pfeneseny na budouci Ustavni soud podle zdkona z roku 1919.1 Za
timto ucelem se ptislusné zakony z let 1867 a 18692 staly znovu u¢innymi.** I ukoly byva-
1ého Statniho soudniho dvora (Staatsgerichtshof) piesly na Ustavni soud.

2. Vyvojové tendence

2.1 Zakladni prava

Stejn€ jako v mnoha jinych kontextech je i pro toto téma smysluplny historicky pfehled.
Ustavni soud mé&l v prvnich desetiletich zfetelnou tendenci k soudni zdrZenlivosti.’ To

“ X

2 (.2 Statniho zakladniho zdkona (Staatsgrundgesetz), oznaéovaného téz jako ,Ustava“ &i ,Prosincova Ustava“ ze dne
21. prosince 1867 o zfizeni fisského soudu, RGBI 1867/143.

3 Cl. 3 pism. b Statniho zakladniho zakona ze dne 21. prosince 1867 o zfizeni Fi$ského soudu, RGBI 1867/143.

4 Cl.139 odst. 1, prvni véta a ¢&l. 140 odst. 1, prvni véta, pism. b) rakouské Spolkové Ustavy.

5 Viz podrobné rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, podle niz se soud p¥i zkoumani pfipustnosti fidi hmotnépravnimi
Gvahami, KUNESCH, A. Prejudizialitat in der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes. Verlag Osterreich, 2018, s. 91an.,
s. 177 an.

6 K tomu KNEIHS, B. - ROHREGGER, M. k ¢&l. 144 Ustavy. In: KORINEK, K. - HOLOUBEK, M. et al. (eds). Osterreichisches
Bundesverfassungsrecht. Kommentar. 13. Auflage. 2017, marg. ¢. 4 an.

7 KNEIHS, B. - ROHREGGER, M. Komentar k ¢l. 144 Ustavy, marg. . 4.

8 |bidem.

9  Ohledné judikatury Reichsgerichtu v otdzkach zakladnich prav viz WIEDERIN, E. Die Rechtsprechung zum Staatsgrund-
gesetz. In: MERLI, F. - POSCHL, M. - WIEDERIN, E. (eds). 750 Jahre Staatsgrundgesetz. Manz, 2018, s. 71, (72 an).

10 StGBI1918/38.

11 §1zakona ze dne 25. ledna 1919 o zfizeni Ustavniho soudu, StGBI 1919/48.

12 Z&kon ze dne 18. dubna 1869 o organizaci Ri$ského soudu, fizeni pred nim a vykonu jeho rozhodnuti, RGBI 1869/44.

13§ 2 zakona ze dne 25. ledna 1919 o zfizeni Ustavniho soudu, StGBI 1919/48.

14 Zakon ze dne 3. dubna 1919, kterym tkol byvalého Statniho soudniho dvora piechazi na Ustavni soud a zakon ze dne
25. ledna 1919 St.G.BI. &. 48, o zfizeni Ustavniho soudu, kterym se méni a dopliuje, StGBI 1919/212.

15 Viz véak seznam v OHLINGER, T. Die Grundrechte in Osterreich. EUGRZ. 1982, s. 216 (244), podle kterého Ustavni soud
.pres veskerou tendenci k soudni zdrZenlivosti “ v dobé mezi obnovenim své ¢innosti v roce 1947 a 31. prosincem 1979 —
tedy pred rozvojem jeho soudnictvi v oblasti zékladnich prav v 80. letech - uznal poruseni zékladniho prava v rdmci
prezkumného Fizeni ve 113 pfipadech.
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se projevilo zejména v otdzkach zakladnich prav, kde test proporcionality odhalil, Ze zdko-
noddarce mé€l velkou volnost pti volbé vetfejnych z4jm1i a jejich zvaZovani. PotiZe pti soud-
ni aplikaci zdkladnich prav spocivaji pfedevs§im ve stru¢né formulaci a chybé&jicim syste-
matickém pristupu.'® Podle prazského roddka Hanse Kelsena, tviirce rakouské Spolkové
ustavy z roku 1920, byla zakladni prdva upravena ve Statnim zdkladnim zédkoné z roku 1867,
kde byla zakotvena s vyhradou zdkona, vystavena riziku, Ze budou jednoduchym zako-
nem derogovdna.”

Ve svém rozhodnuti z roku 19281 Ustavni soud nezpochybnil, Ze zdkon musi slouZit
vefejnému zajmu (,obecnému dobru®). ,,Obecné dobro“ vak podle Ustavniho soudu neni
pravné vystizny pojem; jeho konkretizace je tedy vyhradné véci zdkonodérce. Judikatura
vyvrcholila slavnym vyrokem: ,,Je témér hlavnim tikolem zdkonoddrce formulovat ndzor
na hodnotu mnoha protichiidnych zdjmu a upiednostnit to, co povaZuje za vyssi zdjem,
nebo dosdhnout kompromisu mezi protichiidnymi zdjmy. Ustavni soud vsak musi rozhod-
né odmitnout se k takové otdzce vyjddrit.“

Toto hledisko se zménilo v souvislosti s diferenciaci testu proporcionality a tim i oboha-
cenim pravnich vyhrad.? Ustavni soud je$té v roce 1928 o otdzce pifpustného vyvlastnéni
nebo omezeni zdkladniho vlastnického prava rozhodl,* Ze jedinym tilkolem zdkonodéarce
je definovat ,,obecné dobro“.22 Ale jiz v 50. letech Ustavni soud konstatoval, Ze vyvlastné-
ni musi byt ve vefejném zdjmu a Ze zdkonoddrce je odpoveédny za posouzeni této otazky
v ramci své kontroly.?® Nasledné byla omezeni vlastnictvi také spojovana se — soudem ové-
fitelnym - vefejnym zdjmem.

Poucna je i judikatura tykajici se svobody podnikani, dal§iho vysoce relevantniho za-
kladniho prava. Podle relevantniho ustanoveni® Ustavy z prosince 1867 je zdkonodarce
opravnén vazat svobodu podnikani na ,,zakonné podminky“.2° Praveé toto zdkladni pravo
je paradigmatem vyvoje judikatury, kterd saha od pfedpokladu neomezené svobody zako-
nodarce Kk (v praxi mimotadné duleZité) zdsad€ proporcionality.”” Od roku 1987 se pou-
Ziva tento vzorec: Omezeni svobody vykonu ekonomické aktivity jsou pfipustnd pouze
tehdy, jsou-li vyZadovana vefejnym zdjmem, jsou-li vhodna k dosaZeni cilt, jsou-li pfimé-
fend a Ize-li je i jinak objektivné ospravedlnit.

16 Viz OHLINGER, T. - EBERHARD, H. Verfassungsrecht. 13. Auflage. Facultas, 2022, marg. &. 685.

17 Viz KELSEN, H. Allgemeine Staatslehre. Mohr Siebeck Verlag, 1925, s. 155.

18 VfSlg 1123/1928.

19 Takto zdrzenlivé judikatura Ustavniho soudu byla také oznadovana jako ,excesivni judikatura®, viz HOLOUBEK, M. Ko-
mentaF k &l. 7 Ustavy. In: KORINEK, K. - HOLOUBEK, M. et al (eds). Osterreichisches Bundesverfassungssrecht. 12. dopl-
nék 2018, marg. ¢. 37 an.

20 STELZER, M. Das Wesensgehaltsargument und der Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit. Verlag Osterreich, 1991, s. 3.

21 CI. 5 StGG 1867.

22 VfSlg 1123/1928.

23 VfSlg 1853/1949, 3666/1959.

24 VfSlg 9911/1983.

25 Cl. 6 StGG 1867.

26 Dale k vyvoji, koncepénimu a strukturalnim zakotveni tohoto institutu viz BEZEMEK. Ch. Die Erwerbsfreiheit im StGG -
Schutzgegenstand und Stellung. Juristische Blatter. 2014, €. 8, s. 477 (480 an.).

27 Viz VfSlg 10179/1984 (Schrottlenkung). Tento nélez je v judikatufe Ustavniho soudu &asto chapén jako ,zlomovy bod“
ve vykladu pravnich vyhrad (srov. STELZER, M. Wesensgehaltsargument, s. 104 s dal$imi odkazy). Podle Wiederina
dany nélez predstavoval spiSe zavér ustavné-soudniho vyvoje testu proporcionality nez jeho zacatek: viz WIEDERIN, E.
Rechtsprechung zum Staatsgrundgesetz, s. 92; k vyvoji zdsady proporcionality v judikatufe BVerG viz napt. SCHLINK, B.
Freiheit durch Eingriffsabwehr. EUGRZ. 1984, s. 457 (460 an.) s dal$imi odkazy.

28 VfSlg 11.483/1987.
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Timto prismatem se zkoumadni zdkladnich prav v praxi zménilo v diferencovanou -
nebot odstupniovanou — kontrolu legislativy, kterd ponechéva soudu Siroky prostor pti-
sobnosti.?? Jakymsi historickym ,,mezistupném® byla tzv. teorie podstaty (Wesensgehalts-
heorie):* Tato teorie, terminologicky vychézejici z némeckého Zakladniho zdkona (GG,
ustava),® predpoklddala, Ze zdkonnd omezeni zakladniho prdva nesmi naruSovat jeho
»podstatu®, coZ by nastalo v pfipadé, Ze by se tato omezeni ve vysledku rovnala zruSeni
onoho zdkladniho prava.’> V tomto ohledu zahrnuji ustanoveni o zakladnich pravech
nejen opravnéni k jejich omezeni, ale i omezeni tohoto oprdvnéni (,omezeni omezeni®).
Tento kontrolni mechanismus urcuje, do jaké miry soud osciluje mezi soudcovskym akti-
vismem a soudcovskou zdrZenlivosti.

2.2 Pochopeni Ustavy

Tento vyvoj judikatury v oblasti zdkladnich prav md vSak i vyznamny protéjSek v obecné
roving, ve smyslu chdpani samotné Ustavy. Star$i nazor, ktery dlouho pfevladal, chdpal
ustavni pravo jako pfisné formdlni pravo.® Jeho zaklad spocival v tom, Ze ustavni pravo
bylo koncipovano jako procesni zaklad pro zakonoddrce a tedy jako ,,ustavni pravidla hry“,
kterd primdrné stanovi procesni rdmec pro utvareni ville stdtu, jsou ale zdmérné zdrZen-
liva ohledn€ jejiho obsahu. To vedlo k potfebé striktniho vykladu textu pravniho predpisu
pfiignorovani smyslu a u€elu ptislusné pravni upravy (ve smyslu teleologického vykladu).

Itoto chdpdni se zménilo, a to vtom smyslu, Ze podle dnes prfevladajiciho nazoru jsou
zdakladni ideje pro spole¢nost zakotveny v ustavnim pravu; jejich konkretizace je ukolem
jednotlivych pravnich odvétvi. Cisté formalni chapani musi z velké ¢4sti zmizet. Diky
tomu je pochopitelné, Ze to byla pravé zakladni prava, kterd oteviela cestu materidlnimu
chapani Ustavy. To je zaloZeno na koncepci zdkladnich prav jako zésad, které vyzaduji kon-
kretizaci. S tim souvisejici povinnosti pomé&Fovani stale East&ji prebird sam Ustavni soud,
jak 1ze ilustrovat na postaveni vlastnického prava a svobody povoldani.

Z historického hlediska je zajimavé, Ze v mife, vjaké Ustavni soud rozvinul své pravomo-
ci smérem k soudnimu aktivismu, reagoval zdkonoddrce tak, Ze zrusil nékterd ustanoveni
byt jen podeziela z protitistavnosti nebo je zménil tak, aby se vyhnul jejich pfezkoumani
Ustavnim soudem.3 Z toho je zfejmé, Ze mezi tistavnim zdkonoddrstvim a Ustavnim sou-
dem existovalo napéti, které ma zdklad v ustavé.® Ustavni soud ,feSeni“ tohoto problé-
mu shrnul®® v roce 2001 tak, Ze v rdmci abstraktni kontroly norem muiZe pfezkoumédvat
i ustanoveni Ustavy, protoZe je 1ze mé¥it se zdkladnimi ustavnimi principy.¥” Mezi n& patii

29 Ve svém nélezu VfSlg 3118/1956 o znarodnéni soud poprvé uvedl, ze jednoduchy zékon by porusil zékladni pravo na
svobodu podnikani, pokud by znarodnil celé odvétvi a tim by v celém sektoru ,zlikvidoval“ zékladni pravo.

30 Ustavni soud oznadil jadro zakladniho prava za jeho ,podstatny obsah“ poprvé ve VfSlg 3505/1959.

31 1,19 odst. 2 Zakladniho zakona pro Spolkovou republiku Némecko: ,V Zadném pripadé nesmi byt zékladni pravo ve své
podstaté dotceno.”

32 Vice o reakci pravni doktriny na tento zavazek Ustavniho soudu viiéi teorii podstaty“ viz STELZER, M. Wesensgehalts-
argument, s. 8 an.

33 ADAMOVICH, L. sen. Probleme der Verfassungsgerichtsbarkeit. Juristische Blétter. 1950, Vol 75, sesit 4, s. 73 (74).

34 K této ochrané politickych kompromist na Ustavnépravni Grovni doslo napf. v pravu silni¢niho provozu nebo v pravu
dichodového zabezpeéeni (rlizny vék odchodu do diichodu).

35 K mezindrodni debaté o tzv. ,protitstavnim Ustavnim pravu“ viz napt. ROZNAI, Y. Unconstitutional Constitutional Amend-
ments. Oxford University Press, 2017.

36 VfSlg 16.327/2001.

37 OHLINGER, T. - EBERHARD, H. Verfassungsrecht, marg. €. 66 an.
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pfedevSim principy demokracie, republikového usporadani, ale také pravniho statu.
Soud4sti principu pravniho statu je podle judikatury Ustavniho soudu® také a pfedevsim
systém vefejnopravni ochrany s Ustavnim soudem v &ele. Jadrem kompetenci Ustavniho
soudu je — a tim se kruh uzavird — kompetence abstraktni kontroly norem. Je-li jeho pra-
vomoc nepatfi¢n€ omezena, jedna se o poruSeni principu pravniho statu. Poprvé takto
rozhodl Ustavni soud v roce 2001 ohledné jednoho ustanoveni zdkona o zad4vani vefej-
nych zakdzek. Ostatni normy tohoto zdkona ,nepovazoval za neustavni®.>

Tehdejsi rozhodnuti také jasné ukazalo, Ze pro zakonodarce existuji limity, které jsou
vymezeny zejména rozhodovanim Ustavniho soudu v ramci kontroly norem. Uvedeny
pfipad muZe tak slouZit jako diikaz autority Ustavniho soudu, nebot od té doby k obdob-
nému ptipadu ,protiustavniho prava“ nedoslo. Z jedinecnosti této judikatury vSak jasné
vyplyva, Ze se jednd jen o ,ultimativni pojistky“, které zacnou fungovat jen v pfipadé
Ustavnich zdkontll vykazujicich zfejmad a zdvazna poruSeni zdkladnich principt.

2.3 Princip rovnosti a soudni aktivismus

Relevantni je také zvlastni ustavni kontext, ktery je stfedem diskuse o soudcovském sebe-
omezeni Ustavniho soudu. V rameci tohoto kontextu hraje kli¢ovou roli princip rovnosti.
Princip rovnosti je dnes mezi véemi zdkladnimi pravy ustanovenim, kterym Ustavni soud
nejcastéji zduvodniuje zruSeni zdkona. Princip rovnosti je tak dnes prakticky nejucinnéjsi
ustavni bariérou normotvorby viibec. Jako témér Zadné jiné ustavni ustanoveni se zdsada
rovnosti adresovand zdkonoddrci dynamicky rozvijela v soudnim dotvareni préava.

Co vyZaduje princip rovnosti od zdkonoddarce? VyZaduje to stejné zachazet s jednou
osobou jako s osobou druhou, neexistuji-li konkrétni diivody, pro¢ tak ne¢init. Slovy Ustav-
niho soudu: princip rovnosti zakazuje zdkonoddrci vytvaret jiné neZ vécné odtivodnitelné
rozdily mezi adresaty pravni normy.*? Rozdily lze Cinit jen na zdkladé relevantnich skut-
kovych odli$nosti; jen tak je to v souladu s tstavni zdsadou rovnosti.** Zdsada rovnosti
nejen zakazuje zachdzet se stejnym nerovnym zptlisobem, ale také zakazuje s nerovnym
naklddat bez relevantnich divodd rovnym zpuisobem.**

Rozhodujicim faktorem byl a je dal$i rozvoj tohoto principu samotnym Ustavnim sou-
dem: vedle zdkazu irelevantnich odliSnosti ¢i poZadavku na vécné divodné odliSeni adre-
sattl norem dovodil Ustavni soud z ¢l. 7 Ustavy obecné zdvazny poZadavek objektivity,
ktery pftileZitostné aplikuje, anizZ by provedl srovnani (které je principu rovnosti pojmové
imanentni).* V tom spoc¢iva jadro soudniho aktivismu v judikatute, protoZe tiplné zruse-
ni zdkona, ktery umoziiuje zaddvat zakazky podle neobjektivné diferencovanych kritérii,

38 Srov. VfSlg 11196/1986, 16.245/2001.

39 VfSlg 16.327/2001.

40 Cl.7 Ustavy a ¢l. 2 StGG.

41 Pro tento vyvoj viz HOLOUBEK, M. Komentar k ¢l. 7 Ustavy, marg. &. 16 an., a POSCHL, M. Gleichheit vor dem Gesetz.
Verlag Osterreich, 2008, s. 119 an. K prvofadému vyznamu zésady rovnosti v kontextu fizeni o pfezkumu zékona viz
také OHLINGER, T. Die Grundrechte in Osterreich, s. 225 a 244.

42 Viz napriklad VfSlg 8169/1977.

43 Viz napfiklad VfSlg 4392/1963.

44 Napf. VfSlg 12.641/1991.

45 \/iz napf. VfSlg 15.173/1998 o protilstavnosti ,,zbytedného* predpisu. Viz také napfiklad OHLINGER, T. - EBERHARD, H.
Verfassungsrecht, marg. ¢. 767.
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vytvati politicky tlak na zakonodarce.* Ustavni soud vSak pravidelné zdiraziiuje legi-
timni prostor zdkonodéarce pro tvorbu pravni politiky. Je to zfejmé z jeho konstantni for-
mulace ,.to, zda je uprava vhodnd a vysledek je ve vsech pripadech vnimdn jako uspokojivy,
nelze mérit mirou principu rovnosti“.*’

Z tohoto obecného poZadavku objektivity vychdzelo v poslednich desetiletich velké
mnoZstvi zruSovacich rozhodnuti. Nejde o cynismus, oznacuje-li se tento zakladni princip
jako ,,obecnd klauzule®, kterd se pouZzivd i v téch kontextech, v nichZ pravomoc k ochrané
jinych zékladnich prav neni ddna.*® V posledni dobé€ se proto princip rovnosti stdle vice
formuje jako zédkladni pravo rovného nakladani se silnymi rysy soudniho aktivismu. Pro-
to se tradovalo, Ze ,,princip rovnosti je takovy, jaky si z néj ustavni judikatura udéld“.*
Nedavnd judikatura viak také ukazala, Ze Ustavni soud se stéle vice zdrah4 uplatfiovat
obecny pozadavek objektivity.>°

3. Evropeizace ustavni jurisdikce a jeji dopady

Specifickym rysem rakouského systému zakladnich prav je, Ze prava podle EULP maji
ustavni status od roku 1958, tedy od pfistoupeni Rakouska k této imluve.s To znamena,
Ze se jich jako tistavné zarudenych prav 1ze domdhat i u Ustavniho soudu.2 Tato zvlast-
nost vedla k tomu, Ze ESLP a Ustavni soud komentovaly stejnd ustanoveni EULP. To vedlo
k velmi vyznamné interakei.®® Ustavni soud se tak ve vétsiné piipadii #{dil rozhodnutimi
ESLP a zékladni prdva vykladal shodné. Po poc¢dtecnich ,,dogmatickych pokusech o imu-
nizaci“** ptijal Ustavni soud nejen urdity zptisob hodnoceni v jednotlivych p¥ipadech,
ale pfedevsim styl odtivodnéni, takze v pripadé€ rozvijejicich se prav ma jeho judikatura
vétsi vyznam. Ustavni soud ostatné jiz dlouho konstatuje, Ze ESLP je ,,Zivym ndstrojem™
a Ze zakladni prava je proto tfeba pfizpusobit pfisluSnému vyvoji ve spolecnosti.>® Toto
chéapani bylo pro Ustavni soud zpo&atku nové - pokud se znovu zamyslime nad jiZz zmi-
nénym diivéjsim konvenénim formalnim chédpanim udstavy — ale postupné se stalo pro
jeho judikaturu urcujicim. O to kriti¢téji bylo registrovano a diskutovano téch nékolik
malo pfipadd, kdy doslo ke ,,vzpoute” proti ESLP.%

46 Viz jiz OHLINGER, T. Die Grundrechte in Osterreich, s. 225.

47 Viz napf. VfSIg 12.416/1990, viz také starsi poznatky k otdzce pravni politiky pfi omezovani pfistupu k manzelstvi parim
opacéného pohlavi (VfSlg 19.682/2012) a pristupu k registrovanému partnerstvi parim stejného pohlavi (VSlg 19.492/201.

48 Holoubek nazyva princip rovnosti veselym vtipalkem“ doktriny zékladnich prav: HOLOUBEK, M. Komentar k &l. 7 Ustavy,
marg. €. 27.

49 HOLOUBEK, M. Komentar k &l. 7 Ustavy, marg. ¢. 19.

50 Viz VfSlg 19.894/2014, 20.241/2018. Viz také WIEDERIN, E. Rechtsprechung zum Staatsgrundgesetz, s. 93 s dal$imi
odkazy.

51 BGBI. 1964/59.

52 Viz VfSlg 4924/1965 o Ustavnim postaveni Listiny zakladnich prav EU, viz VfSlg 5102/1965 o pfimé pouZitelnosti prav
podle Umluvy.

53 HOLOUBEK, M. Das Verhaltnis zwischen europaischer Gerichtsbarkeit und Verfassungsgerichtshof. In: GRABENWAR-
TER, Ch. - BERGER, M. (eds). Kooperation der Gerichte im europdischen Verfassungsbund - Grundfragen und neueste
Entwicklungen. 12. Osterreichischer Europarechtstag 2012, 2013, s. 157, (158 an.).

54 BERKA, W. Die Europaische Menschenrechtskonvention und die sterreichische Grundrechtstradition. 0JZ. 1979, s. 365.
Naptiklad Ustavni soud v souvislosti s &l. 6 EULP varoval pred ,pfimo prevratnymi“ déisledky rakouského pravniho Fadu:
VfSlg 5102/1965.

55 iz poprvé ESLP 24. 4.1978, 5856/72, Tyrer v. Spojené kralovstvi, podle néhoz je EULP ,Zivym néstrojem, ktery je tfeba
vyklédat ve svétle soucasnych podminek®.
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Tento vyvoj mél dopad i na ,,rozd&leni roli* mezi zakonoddrnou a soudni moci. Cim
aktivnéjsi byl Ustavni soud ve své judikatufe, tim diileZit&jsi byla role ,,soudce” a tedy
soudni moci.” V dfivéjSim chapani to byl parlament, ktery musel reagovat na ohroZeni
svobody prostfednictvim zédkont, takZe tfeti moc se stala korektivem v pfipad€ ohroZeni
svobody, které miZe mit zdklad v zdkonné upravé. Kromé vlivu uplatiiovaného ESLP jis-
té pusobila i orientace na judikaturu némeckého Spolkového ustavniho soudu, i kdyZ ne
komplexné.*® V této souvislosti se také hovoii o pfechodu od ,,prdvniho statu“ ke ,,statu
soudce®, jak to ve své st€Zejni praci z roku 1957 vyjadril® René Marcic.

Tato tendence byla v Rakousku posilena v dob€ jeho pfistoupeni k Evropské unii.®®
Podle rakouského tstavniho prava bylo toto pfistoupeni prvnim pfipadem tzv. ,celkové
zmény*, kterou nejen musela reflektovat Ustava, ale muselo se také konat referendum.s
Vstup Rakouska do EU mél fadu dopadti na rakouské pravo. V tomto kontextu to mélo
také vazné dusledky pro ustavni rozhodovani. Jak zndmo, soudni moc v ramci EU hraje
duleZitou roli. Je zfejmé, Ze Ustavni soud v priib&hu let také vstoupil do pozoruhodného
»dialogu® s SDEU. Byl prvnim ustavnim soudem, ktery v prvnich né€kolika letech po pfi-
stoupeni zah4jil ve vétsim mé¥itku duleZita fizeni o pfedbé&zné otdzce.®? Ustavni soud také
odvedl vyznamnou priikopnickou praci v otazce prizptisobeni rakouského ustavniho pra-
va pravu EU.% Konstatoval napfiklad, Ze rakouské pravo je vazano unijnim i rakouskym
Ustavnim pravem, pokud prvni ponechavd dostatecny prostor.®* Z dneSniho pohledu je to
jasna indikace faze soudniho aktivismu.

Dnes je tato tendence opét posilena interakci s SDEU v otdzkach ochrany zdkladnich
prav.%s Od roku 2009 v dasledku Lisabonské smlouvy md EU vyslovny a pravné zavazny
katalog zékladnich prav v podobé Listiny zdkladnich prdv EU. Je pozoruhodné, Ze od roku
2012 vyuziva Ustavni soud Listinu jako standard p¥ezkumu v rameci kontrolni ¢innosti,
wpokud prislusnd garance Listiny zdkladnich prdv v jejim znéni a smyslu odpovidd vstav-
né zarucenym prdviim rakouské spolkové vistavy®.©o

56 Zvlasté kontroverzni byly otazky tykajici se vykladu &l. 6 EULP, srov. HOLOUBEK, M. Verhéltnis, s. 159 an.

57 Viz napfiklad THURER, D. Die Worte des Richters. Gedanken rund um die Verfassungsgerichtsbarkeit. In: FS Ohlinger.
Wien, 2004, s. 272 (288 an.).

58 S dalsimi odkazy EBERHARD, H. Funktionalitdt und Bedeutung der Rechtsvergleichung in der Judikatur des VfGH. In:
GAMPER, A. - VERSCHRAEGEN, B. (eds). Rechtsvergleichung als juristische Auslegungsmethode. Wien: Verlag Jan Sra-
mek, 2013, s. 141 (148 an.).

59 MARCIC, R. Vom Gesetzesstaat zum Richterstaat. Wien: Springer, 1957.

60 K tomu blize OHLINGER, T. Gesetz und Richter unter dem Einfluss des Gemeinschaftsrechts, Anmerkungen zu einem
Prozess der ,Amerikanisierung“ des europaischen Rechts. In: FS Fleiner. 2003, s. 719 (729 an.).

61 OHLINGER, T. - EBERHARD, H. Verfassungsrecht, marg. €. 135 an.

62 VfSlg 15.450/1999, 16.050/2000, 16.100/2001, 19.702/2012.

63 Viz HOLZINGER, F. - FRANK, S. L. Auswirkungen des Unionsrechts auf die Verfassungsgerichtsbarkeit. In: GRILLER, S.
et al. (eds). 20 Jahre EU-Mitgliedschaft Osterreichs. Verlag Osterreich, 2015, s. 545 (547 an.).

64 K principu ,dvojité vazby“ viz VfSlg 14.863/1997,17.967/2006, 18.642/2008, 19.529/2011; viz také OHLINGER, T. - POTACS, M.
EU-Recht und staatliches Recht. 2020, s. 131 an. a 174.

65 OHLINGER, T. - EBERHARD, H. Verfassungsrecht, marg. &. 205 an.

66 VfSlg 19.632/2012. Srov. GAMPER, A. Wie viel Kosmopolitismus vertragt eine Verfassung? Juristische Blitter. 2012,
s. 763 (769 an.); GRABENWARTER, C. Européische Grundrechte in der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes.
JRP. 2012, sesit 4, s.298; HELLER, B. Die Anwendung der Grundrechte der Europaischen Union durch den Verfassungs-
gerichtshof. Juristische Blatter. 2012, s. 675; MAYR, S. Verfassungsgerichtlicher Priifungsgegenstand und Priifungs-
maBstab im Spannungsfeld nationaler, konventions und unionsrechtlicher Grundrechtsgewahrleistungen. Zeitschrift
fir Verwaltung. 2012, s. 401 (409 an.); MERLI, F. Umleitung der Rechtsgeschichte. JRP. 2012, s. 355; POSCHL, M., Ver-
fassungsgerichtsbarkeit nach Lissabon. Osterreichische zeitschrift fiir 6ffentliches Recht. 2012, s. 587.
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Ustavni soud v poslednich letech tohoto standardu pfezkumu v nékterych pfipadech
vyuziva i v ramci kontroly norem, napf. pfi zruSeni upravy o ochrané osobnich tidaji.?’
Zde se ukazuje tizky kontakt mezi Ustavnim soudem a SDEU. Zejména v tomto kontextu
byl Ustavni soud ve véci Digital Ireland®® téméf ,,transformatorem® rozsudku SDEU.

4. AKtualni pFiklady z judikatury Ustavniho soudu

V zavéti{ vSech téchto vlivii - EULP na jedné strané a judikatury ESLP na druhé strané —
udinil Ustavni soud v posledni dobé& znaéné kontroverzni rozhodnuti. Nejprve se této té-
matice podrobnéji vénuji na p¥ikladech, které ukazuji obraz velmi ,,aktivniho Ustavniho
soudu, pak ale analyzuji rozhodnuti, ze kterych l1ze vycCist pravy opak.

4.1 Aktivismus
4.1.1 ,ManZelstvi pro vSechny*

Nejprve je tfteba poukdzat na zjiSténi, s nimz byly rozdily mezi manZelstvim jako partner-
stvim osob rtizného pohlavi a partnerstvim osob stejného pohlavi povaZovany za neustav-
ni.® Divodem tohoto rozhodnuti byl pfipad paru, ktery jiz Zil v registrovaném partnerstvi
auchdzel se o uzavieni manZelstvi.’”® Na rozdil od roku 2003, kdy Ustavni soud povaZoval
odpovidajici pfedpisy za ustavni, nebot zastaval nazor, Ze ani z principu rovnosti podle
Ustavy, ani z judikatury ESLP neplyne poZadavek rozsifit manZzelstvi na pary stejného
pohlavi,” v prosinci 2017 zrusil pfislusné ustanoveni rakouského ob¢anského zdkoniku”
a odpovidajici ustanoveni Zdkona o registrovaném partnerstvi s odkazem” na zasadu rov-
nosti, z niZ plyne zdkaz diskriminace.” Rozhodujicim faktorem pro toto rozhodnuti bylo,
Ze se oba pravni instituty i naddle pravné sbliZuji a Ze zdkon poskytuje parim stejného
pohlavi velké mnoZstvi moZnosti spole¢ného rodiovstvi.”” S odkazem na historii socidlni
a pravni diskriminace osob se sexudlni orientaci stejného pohlavi Ustavni soud uvedl, Ze
wzarazovdni vztahil, které jsou svou povahou a vyznamem pro jednotlivce v zdsadé stejné,
do ruznych prdvnich institutii md diskriminacni charakter, ktery prdvé c¢l. 7 odst. 1 véta

67 VfSlg 19.892/2014.

68 SDEU 8. 4. 2014, Digital Rights Ireland Ltd, C-293/12 a C-594/12.

69 VfSlg 20.225/2017. K tomu kriticky RUPPE, H. G. Ehe fir alle - Grundrechtejudikatur auf neuen Wegen? Juristische
Blatter. 2018, s. 428; SCHODITSCH, T. Gerichte als neue Gesetzgeber im Familienrecht? Anmerkung zu VfGH 4.12.2017,
G 258/2017, 0JZ 2018, s. 381.

70 7adost byla zamitnuta radou mésta Vidné a toto rozhodnuti bylo potvrzeno spravnim soudem ve Vidni, viz rozhodnuti
z 21.12. 2015, VGW-101/020/11808/2015-11, VGW-101/V/020/11809/2015 a nésledujici zrueni nélezu 17. 12. 2017, VGW-
101/020/16339/2017/E.

71 VfSlg 17.098/2003. Ustavni soud jesté v roce 2014 dospél k zavéru, Ze riizné pravni instituty (registrované partnerstvi
a manzelstvi) neospravedIniuji Zddnou nepfipustnou diskriminaci, viz VfSlg 19.865/2014. Vice o tom RUPPE, H. G. Ehe
fur alle - Grundrechtejudikatur auf neuen Wegen?, s. 428.

72§ 44 ABGB, JGS 1811/946.

73 Spolkovy zdkon o registrovaném partnerstvi (zdkon o registrovaném partnerstvi - EPG).

74 Konkrétné slovni posloupnost ,rtiznd pohlavi“ v § 44 Obecného obc¢anského zakoniku (ABGB), v platném znéni, JGS
1811/946 a slovni posloupnost ,pary stejného pohlavi“ v § 1, ,stejné pohlavi“ v § 2 a § 5 odst. 1 pism. 1 Z 1 Spolkového
zakona o registrovaném partnerstvi (zdkon o registrovaném partnerstvi — EPG) BGBI | 2009/135 ve znéni BGBI | 2017/161,
ktery se zvazuje.

75 Naptiklad adopce nevlastnich déti a adopce déti, §§ 193 ABGB (viz VfSIg 19.442/2014 pro adopci ditéte) nebo lékarsky
asistovana reprodukce (VfSlg 19.824/2013), ktera byla zavedena novelou zakona o reprodukéni mediciné z roku 2015.
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druhd Ustavy zakazuje“. Ustavni soud tak konstatoval, Ze pravni nasledky obou institu-
td - manZelstvi i registrovaného partnerstvi — jsou nyni pfibliZzné stejné, zdkonoddarce ale
presto rozliSuje dva instituty: manzelstvi je otevieno pouze heterosexudlnim vztahtim,
registrované partnerstvi pouze homosexudlnim vztahiim. Podle Ustavniho soudu pravé
toto rozliSovani je protiustavni.

Na rozdil naptiklad od Nizozemi nebo Némecka to v Rakousku nebyl zdkonodarny
organ, ale soud, kdo ucinil toto klicové rozhodnuti o pravni rovnosti.”” Skute¢nost, Ze poli-
ticky kontroverzni otdzka mozZnosti manZelstvi pro pdry stejného pohlavi nebyla zdkono-
ddrcem zodpovézena, vyvolala kritiku pravnépolitického p#istupu Ustavniho soudu.”

ZruSeni dosavadni upravy nabylo u¢innosti 31. prosince 2018. To zpocatku vedlo ke
snaze tehdejsich vladnich stran obejit i¢inky rozhodnuti Ustavniho soudu zakotvenim
principu manZelstvi osob opa¢ného pohlavi do ustavy.” Vzhledem k tomu, Ze se v parla-
mentu nepodatilo dosdhnout dvoutfetinové vétSiny potfebné pro tento projekt, jsou od
1. ledna 2019 jak manZelstvi, tak registrované partnerstvi oteviena pro pary stejného i opac-
ného pohlavi.s

4.1.2 ,Tteti pohlavi®

Dalsi pfelomové rozhodnuti vydal Ustavni soud v ervnu 2018. Na zakladé stiznosti inter-
sexudlni osoby soud z ufedni povinnosti pfezkoumal § 2 odst. 2 odst. 3 matri¢éniho zdkona
(Personenstandsgesetz, PStG)®' a dospél k zavéru, Ze povinnost zapsat pohlavi do matric-
nich zdznamti je tfeba vyklddat tistavné konformnim zptisobem, a dovolil, aby byl takovy
zdznam uéinén v souladu s pohlavni identitou jedince.®? Ustavni soud uznal, Ze ¢l. 8 Umlu-
vy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod - pravo na soukromy a rodinny Zivot — pfi-
znava lidem s nebindrni pohlavni charakteristikou tistavné zaruc¢ené pravo uznat jejich
odliSnost jako nezavislou pohlavni identitu, které je chrani pfed pfifazenim k pohlavi na
z4kladé vné&jsiho/ciziho zasahu.s® Podle Ustavniho soudu by rakouska pravni dpravas
méla byt v souladu s tstavou také takto vykladdna, a proto nemusi byt rusena.® Ustavni
soud timto rozhodnutim navézal na orientaci rozsudkti ESLP, podle kterych je svobodna

76 VfSlg 20.225/2017, marg. ¢. 16.

77 Rakousko se pFipojuje k Nizozemsku, Belgii, Spanélsku, Norsku, Svédsku, Portugalsku, Islandu, Dansku, Francii, Spoje-
nému krélovstvi, Lucembursku, Irsku, Finsku, Malté a Némecku na rostoucim seznamu evropskych zemi, které maji pra-
vo na manzelstvi osob stejného pohlavi poskytnout. Navrh parlamentni iniciativy na zménu § 44 ABGB v$ak v ¢ervnu
2017 nenasel vétsinu, viz Parlamentni korespondence ¢. 834 ze dne 29. 6. 2017.

78 Viz napfiklad SCHODITSCH, T. Gerichte als neue Gesetzgeber im Familienrecht? Anmerkung zu VfGH 4. 12. 2017,
G 258/2017. 6JZ. 2018, s. 381.

79 Viz prohlageni vedoucich klubG OVP a FPO z 11.10. 2018, ots.at/presseaussendung/OTS_20181011_0TS0201/woegin-
gerrosenkranz-weder-spoe-noch-neos-wollen-tradi¢ni-ehe-between-mit-und-frau23-zakotvit-vétsinu-v-Ustavé (17. 5. 2022).

80 Pro podrobnou analyzu nélezu viz Khakzadeh-Leiler, Offnung der Ehe fiir gleichgeschlechtliche Paare. Verfassungs-
rechtliche Uberlegungen zu VfGH 4. 12. 2017, G 258/2017, EF-Z 2018, 52.

81 Spolkovy zdkon o Upravé osobniho stavu/matri¢ni zakon (Personenstandsgesetz 2013 - PStG 2013), BGBI | 2013/16.

82 VfSlg 20.258/2018.

83 Zakladni Ustavné zarudena prava v piipadé intersexuality viz PETRICEVIC, M. Rechtsfragen zur Intergeschlechtlichkeit.
Wien: Verlag Osterreich, 2017.

84 § 2 odst. 2 bod 3 PStG.

85 Viz blize DENGG, A. - SCHRANZ, J. Das dritte Geschlecht — Verfassungsrechtliche Uberlegungen zu VfGH 15. 6. 2018
G 77/2018. RdM. 2018, sesit 6, s. 272, také NEUMAYR, M. Verfassungsgerichtshof: ,unbestimmtes®, nicht , drittes Geschlecht*.
OZPR. 2018, s. 126. Zu den Auswirkungen auf das Personenstandsrecht, viz AICHHORN, A. Intersexualitat und der Ein-
trag ins Personenstandsregister - Das ,3. Geschlecht” in Osterreichs binarer Rechtsordnung. EF-Z. 2018, s. 161 (s. 163).
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volba pohlavni identity lidskym pravem.%® Také némecky Spolkovy tstavni soud (BVerfG)
v roce 2017 uznal, Ze zapis jiného pohlavi neZ muZského nebo Zenského spadd pod ochra-
nu obecnych osobnostnich prav.%’

Poznatky o institutu manzelstvi a pravech intersexualt sleduji trend, podle néhoZz jsou
impulsy pro inkluzivnéjsi rodinné a statusové pravo stéle Castéji poskytovany judikaturou
ESLP ¢i Ustavniho soudu, a nikoli zdkonoddrcem.® Zejména v otdzce zpfistupnéni man-
Zelstvi viem je patrné, Ze Ustavni soud formalné ztstal v roli ,negativniho zdkonodarce®,
ale zruSenim hodnotové specifickych nasledku pfislusnych ustanovenich do znaéné miry
determinoval ¢innost legislativy. Zejména poté, co zptistupnéni registrovaného partner-
stvi parim opac¢ného pohlavi zavedlo ,oblanské svazky“ (Zivilpakte), proti nimZ se par-
lament v roce 2009 vyslovné postavil.®® Tento nejnoveéjsi vyvoj znovu ukazuje, jak siln€ je
dynamika vyvoje zdkladnich prdv podnécovdna judikaturou tstavnich soudtl.

4.1.3 Eutanazie

Nejaktudlnéjsim prikladem, ktery bych rad zminil, je téma eutanazie, k némuz je velmi
vagnivé diskutovan nélez Ustavniho soudu nesouci vyrazné rysy soudcovského aktivismii.
V roce 2020 se otdzkou eutanazie musely zabyvat nejvyssi soudy v n€kolika evropskych
statech. Kromé ,,Hoge Raad*”, Nejvyssiho soudu Nizozemska, ktery mél rozhodnout o za-
konnosti aktivni eutanazie v pfipad€ pacienta s pokrocilou demenci,* se k zdkazu pla-
cené eutanazie vyslovil némecky Spolkovy ustavni soud (BVerfG) v ramci pfezkumného
fizeni.” Soud dospél k zavéru, Ze ustavni pravo na sebeurceni umirajiciho 1ze dovodit
z obecného osobnostniho prava podle ¢l. 2 odst. 1 GG (n€mecké ustavy) v kombinaci s pro-
gramovym ustanovenim o ochrané lidské dtistojnosti v ¢l. 1 odst. 1 GG. To také zahrnuje
svobodu ziskat dobrovolnou pomoc tfetich stran k ukonceni vlastniho Zivota a pravo tie-
tich stran nabizet tuto pomoc komercné.”

V této souvislosti bylo netrpé&livé oéekdvano rozhodnuti rakouského Ustavniho soudu
z prosince 2020.” Napadena byla ustanoveni rakouského trestniho zakoniku (§ 77 a 78
StGB),* kterd kriminalizuji usmrcovani na pozadani, podnécovani a napomahani k sebe-
vrazdé. StéZovateli byli dva téZce nemocni, ktefi se svobodné€ a vdzné rozhodli pro asisto-
vané ukonceni Zivota, ddle osoba, kterd jiZ byla pravomocné odsouzena za napomahdani

86 K tomuto zakladnimu prohldeni tykajicimu se transsexuality viz ESLP z 12. 6. 2003, 35.968/97 Van Kiick v. Némecko.

87 BVerfG 10.10. 2017, 1 BVR 2019/16.

88 K tomu blize viz SCHODITSCH, T. Gerichte als neue Gesetzgeber im Familienrecht? Anmerkung zu VfGH 4. 12. 2017,
G 258/2017. 0JZ. 2018, s. 382.

89 AB 562 BIgNR 24. GP 3. Kratce pfed rozhodnutim ustavniho soudu, v fijnu 2017, ESLP neshledal Zadné poruseni ¢l. 14
a ¢l. 8 EULP ve vylou&eni par(i opaéného pohlavi z moZznosti uzaviit registrované partnerstvi: ESLP 2610.28.475/12,
Ratzenbdck a Seydl v. Rakousko.

90 Hoge Raad 21. 4. 2020, 19/04910; K tomu blize viz HORNLE, T. Der niederlandische Hoge Raad und das BVerfG zu Fra-
gen der Sterbehilfe: Die Abgrenzung von Selbstbestimmung und Fremdbestimmung im Einzelfall und als Leitlinie fur
die Rechtspolitik. Juristenzeitung. 2020, s. 872.

91 BVerfG 26. 2. 2020, 2 BVR 2347/15 a dal$i. Pro srovnani téchto rozhodnuti a rozhodnuti Ustavniho soudu viz KNEIHS, B.
Drei Mal Sterbehilfe: Drei européische Hochstgerichte haben im vergangenen Jahr Entscheidungen zur Sterbehilfe
getroffen - Ein Vergleich. NLMR. 2020, sesit 6, s. 425.

92 K tomu blize viz HUBER, S. Sterbehilfe in Deutschland und Osterreich — zum Urteil des Bundesverfassungsgerichts.
JIMG. 2020, sesit 2, s. 67, také KALCHHAUSER, S. Das ,,Sterbehilfe-Erkenntnis“ des deutschen BVG - ein Wegweiser
fiir Osterreich? JMG. 2020, ¢&. 3, s. 132 (136 an.).

93 VfSlg 20.433/2020.

9 Trestni zakonik (Strafgesetzbuch) - StGB, BGBI 1974/60.
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k sebevrazde€ podle § 78 trestniho zdakoniku, a 1ékaf, ktery v rdmci své profese plisobi jako
daveérnik téZce nemocnych.”

Ustfednim bodem vécné analyzy soudu o vznesenych otdzkach bylo tistavné zaruéené
LDravo na svobodné sebeurceni®, které Ustavni soud®® dovodil z prava na soukromy Zivot
podle &l. 8 EULP, prdava na Zivot podle ¢l. 2 EULP a z principu rovnosti podle ¢l. 2 trestniho
zdkoniku a ¢l. 7 odst. 1 Ustavy. To se tyka kromé prava na utvafeni vlastniho Zivota i prava
na diistojnou smrt. To zase zahrnuje pravo vyuZit k sebevrazdé pomoc svolnych tfetich
0s0b.” Jde o odvozeni obsahu nového zdkladniho prava z vicera zakladnich prav, k né-
muZ doSlo bez velké opory v pfedchozi judikatute a které se velmi bliZi ,,obecné svobodé
jednéani®, jeZ jinak neni v Rakousku ukotvena coby zdkladni.”® To samo o sobé ¢ini tento
zaver obzvlasté pozoruhodnym.

V néavaznosti na to Ustavni soud rozlisil dva trestné ¢iny podle § 78 trestniho zakoniku.
Pokud jde o prvni trestny ¢in, podnécovdni k sebevrazdé, Ustavni soud neshledal Zadné
ustavni pochybnosti. Divodem je, Ze rozhodnuti vzit si Zivot za u¢asti t¥etich osob je chra-
néno zdkladnimi pravy pouze tehdy, bylo-li rozhodnuti u¢inéno svobodné a bez ovliviiova-
ni. JelikoZ v pfipad€ podnécovani nelze o svobodném rozhodnuti dotéené osoby mluvit,
neni § 78 odst. 1 trestniho zdkoniku ustavné napadnutelny.®

Naproti tomu u druhého trestného ¢inu podle § 78 trestniho zdkoniku vyjadfil soud
opravnéné ustavnépravni obavy: V podstaté se jednalo o pravo na sebeurceni, nebot
upravuje existencidlni rozhodnut{ o utvafeni vlastniho Zivota a smrti. Z tohoto divodu
neexistuje Zadny dalsi pravnépoliticky prostor pro zakonnou upravu.'°® Legislativa musi
respektovat rozhodnuti spachat sebevrazdu, pokud je nepochybné, Ze je zaloZeno na svo-
bodném, samostatném a trvalém rozhodnuti. V tomto ohledu nelze ,pravo na ochranu
Zivota® podle ¢l. 2 EULP zménit na ,,povinnost k Zivotu* 10!

Ustavni soud rovnéZ poukazal na riznd zdkonna ustanoveni, v nichZ pravni tprava
uznava a podrobné rozvadi pravo na svobodné sebeurceni, ohledné€ otdzek Zivota a zdravi,
adospél k zavéru, Ze z hlediska zakladnich prav neni rozdil, zda jsou Zivot prodluZujici ¢i
Zivot udrzujici opatfeni v ramci suverenity 1é¢by Ci jednéni pacienta v ptipadech resus-
cita¢nich a obdobnych zékrokt a situaci odmitnuta, anebo zda jde o ptipady, kdy osoba
chtéjici spachat sebevrazdu za pomoci tfeti osoby sviij Zivot ukon¢i. Oboji se d€je v mezich
préva na sebeuréeni.'? Z téchto diivodu neni opravnéné bez vyjimky upirat pravo na sebe-
urceni v oblasti asistence tfetich osob pfi sebevrazdé.'*® Je v§ak na legislativé, aby poskytla
zaruky, Které zajisti, Ze lidé uc¢ini rozhodnuti spachat sebevrazdu bez vlivu tfetich osob.!%4

Ustavni soud v diisledku toho v druhém pfipadé zrusil § 78 trestniho zédkoniku jako pro-
tiustavni z dtivodu poruSeni prava na sebeurceni, které 1ze odvodit z rakouské Spolkové

95 VfSlg 20.433/2020, marg. ¢. 6.

96 Mimo jiné ESLP 29. 4. 2020, 2346/02, Pretty/Spojené kralovstvi; ESLP 20. 1. 2011, 31.322/07, Haas v. Svycarsko; ESLP
19. 7. 2012, 497/09, Koch v. Némecko; ESLP (Velky senat) 5.6.2015, 46.043/14, Lambert et al. v. Francie.

97 KNEIHS, B. Drei Mal Sterbehilfe: Drei européische Héchstgerichte haben im vergangenen Jahr Entscheidungen zur
Sterbehilfe getroffen - Ein Vergleich, s. 431, s odkazem na marg. ¢. 65 an. nalezu.

98 Na rozdil napt. od Némecka: Cl. 2 odst. 1 GG.

99 VfSlg 20.433/2020, marg. €. 108; viz také KNEIHS, B. Drei Mal Sterbehilfe: Drei europdische Hochstgerichte haben im
vergangenen Jahr Entscheidungen zur Sterbehilfe getroffen - Ein Vergleich, s. 431.

100 VfSlg 20.433/2020, marg. ¢. 83.

101 VfSlg 20.433/2020, marg. . 84 an.

102 VfSlg 20.433/2020, marg. ¢. 86 an.

103 VfSlg 20.433/2020, marg. ¢. 93, 98.

104 VfSlg 20.433/2020, marg. ¢. 99.
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ustavy, a to s pfechodnym obdobim do 31. prosince 2021. Nov4 tiprava doplnila odpovi-
dajici ustanoveni o odkaz na nove ptijaty zdkon o dispozicich umirajicich (Sterbeverfii-
gungsgesetz, StVfG),'% ktery stanovi kritéria pro realizaci takovych usporadani na zdkla-
dé€ 1ékarskych informaci a samostatné uvahy. Verdikt a diskuse o nové upraveé mezitim
zaznamenaly v rozs4hlé literatufe pomé&rné kritické ohlasy.’*¢ Ustavni soud timto rozhod-
nutim navazuje na judikaturu némeckého Spolkového ustavniho soudu. Oba soudy se
opiraji o ustavné zarucené pravo na sebeurceni, odvozuji je v§ak z rozdilnych tprav za-
kladnich prav.°”

VSechna vySe uvedena zjisténi maji spole¢né to, Ze byla kritizovana pfedevsim proto, Ze
otéchto politicky kontroverznich otdzkach nerozhodoval zdkonodarce, ale Nejvyssisoud.!°8
Tato zjisténi ukazuji, Ze Ustavni soud je ochoten — ¢asto v rozporu se znénim textu — kori-
govat jasnd pravni hodnoceni, coZ je jasny ptiklad soudcovského aktivismu.'*° Ideologicka
dimenze se projevuje zvlasté v pripadé ndlezill o eutanazii, protoZe jde o zdsadni zaruku
a predevsim proto, Ze jeSté pred par lety se justice ubirala upln€ jinym smérem. To je ovSem
jen cast celkového obrazu.

4.2 Zdrzenlivost: judikatura tykajici se protiepidemickych opatfeni
(covid-19)

Jako priklad soudcovské zdrZenlivosti viici parlamentu bych rad uvedl dalsi zaleZitost a po-
psal, jak se Ustavni soud vypofadal s otdzkou pandemie viru covid-19 a jejich disledkd,
které nds vSechny zasahly. Stejné jako v jinych zemich doslo i v Rakousku k nékolika blo-
kaddam/uzavéram rizného trvani a intenzity, a podle pfevazujiciho ndzoru jde v celko-
vém pohledu o nejsiln€jsi zdsahy do zadkladnich prav za posledni desetileti, pfedevsim do
prav na svobodu pohybu, ale také do prava na praci/podnikdni a prava vlastnit majetek.
Ustfedni pravni zéklad pro opatfeni realizovana predev$im vyhla§kami ministra zdravot-
nictvi vznikl v prvnich dnech pandemie v bfeznu 2020 tzv. zdkonem o opatfenich vici
viru covid-19 (COVID-19-Mafinahmengesetz)."*°

Vcelku se za tyto dva roky ukazuje ndsledujici obrazek: VSechny pravni predpisy vyda-
né v této souvislosti, pfedevsim piedpisy o protiepidemickych opatfenich, byly shledany
ustavnimi a ani proti ustanoveni protiepidemického zdkona nebyly vzneseny ndmitky

105 BGBI | 2021/242.

106 Srov. z literatury napf. BRADE, A. - FRIEDRICH, R. Suizidhilfe-Erkenntnis des VfGH: Ein halbes Jahr spater, RdM. 2021,
s.225; BURDA, G. Sterbehilfe: Das VfGH-Erkenntnis zur Verfassungsgwidrigkeit des § 78 StGB in der Handlungsalter-
native des Hilfeleistens. OJZ. 2021, sesit 5, s. 220; FROESE, Judith. Absoluter Lebensschutz? JRP. 2020, s. 148; GAMPER, A.
Gibt es ein ,Recht auf ein menschenwiirdiges Sterben“? Zum Erkenntnis des VfGH vom 11.12. 2020, G 139/2019. Juris-
tische Blatter. 2021, s. 137; KHAKZADEH, L. Das Recht auf selbstbestimmtes Sterben. RdM. 2021, s. 48; LEWISCH, P.
Quo vadis ,strafbare Suizidhilfe“? Vom VfGH-Erk zur Neuregelung. OJZ. 2021, s. 978; KNEIHS, B. Drei Mal Sterbehilfe:
Drei europdische Héchstgerichte haben im vergangenen Jahr Entscheidungen zur Sterbehilfe getroffen - Ein Ver-
gleich, s. 425; KNEIHS, B. Verbot der Suizidhilfe verfassungswidrig. JBOR. 2021, s. 199.

107 Viz KNEIHS, B. Drei Mal Sterbehilfe. NLMR. 2020, sesit 6, s. 433. Némecky Zakladni zdkon vyslovné uznava vseobecné

osobnostni pravo, které BVerfG pouzil v souvislosti s programovym ustanovenim o lidské dastojnosti. Ustavni soud

naproti tomu odkazal na ¢l. 2 a 8 EULP a Gvahy o rovnopravnosti.

Viz napf. SCHODITSCH, T. Gerichte als neue Gesetzgeber im Familienrecht? Anmerkung zu VfGH 4. 12. 2017, G 258/2017,

s. 381.

109 Napfiklad otevienim registrovaného partnerstvi partim rizného pohlavi byly zavedeny ony ,obc¢anské svazky, proti
kterym se Narodni rada vyslovné postavila jiz v roce 2009 (AB 562 BIgNR 24th GP, 3).

110 BGBI | 2020/12.
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(s vyjimkou jiZ dfive platného ustanoveni'! o pravni ochrané€ v pfipadé€ izolace nemoc-
nych osob'?).

Na jedné strané& Ustavni soud konstatoval, Ze zdkonoddrce m4 §iroky pravnépoliticky
prostor pro boj s ekonomickymi dtisledky pandemie covid-19.1® Ddle uvedl, Ze ,,za zvldst-
nich okolnosti a s odpovidajicimi casovymi, osobnimi a vécnymi omezenimi miizZe byt zdkaz
vychdzent oduivodneéeny, pokud se takové opatreni miiZe ukdzat jako primeérené s ohledem
na konkrétni intenzitu zdsahu®. To ukazuje, Ze zakonodarce miiZe v krizi zajit velmi dale-
ko - se vSemi hmotnépravnimi a procesnimi zarukami.

Z toho je zfejmé, Ze neuralgicka pozice se posunula do roviny vetejné spravy. Nebo slo-
vy Ustavniho soudu: zdkon o proticovidovych opatienich dal zdkonodarci ,,prostor pro
hodnocent a prognézovdni“. K tomu podle Ustavniho soudu! patfi i asovy rozmér, ktery
na jedné strané poskytuje dynamicky pristup, na stran€ druhé jej také vyZaduje. Toto ome-
zeni souvisi s procesnim poZadavkem, Ze ,,rozhodujici je splnéni urcitych pozZadavkii na
dokumentaci ve spisech v procesu vyddvdni vyhldsek®.

Na z4kladé toho je od 1éta 2020 v judikatufe Ustavniho soudu patrny pfival pfezkum-
nych tizeni, z nichZ vétSina skoncila zruSenim (respektive konstatovanim nezakonnosti)
posuzovanych pfedpist, protoZe chybéla dokumentace odivodnéni vyhldsek, kterd by
tyto poZadavky spliiovala.'’s Zejména prvni uzavera byla uznana za protiustavni, i kdyz
aZ dodatecné, kvili pfisluSnym lhiitdm."° AZ teprve od neddvna odolava vétSina predpi-
sl kontrole, naposledy se to tykalo omezeni vii¢i neoCkovanym.!”” Lze tak na rovinu fici,
7Ze nejen parlamentu priznand Siroka volnost, ale také Ze Sirokd volnost, kterou poskytuje
zakonoddrce vetejné sprave, vyzaduje pomeérné prisnou kontrolu.

Conam tatojudikatura fikd o vztahu mezi legislativou a vetejnou spravou v dobé krize?'
Pfedné nam tika, Ze v krizi muZe zdkonodarce v zdjmu rychlejsi reakce delegovat mnoho

111 § 7 odst. 1a, druhd véta Protiepidemického zdkona (Epidemiegesetz, EpiG) z roku 1950 ve znéni BGBI | 2016/63:,,Aby
se zabranilo dalsimu sifeni nakazy podIéhajici hlaseni uvedené ve vyhlasce podle odst. 1, osobam, které jsou nemocné
nebo podezrelé z nemoci ¢i z ndkazy, muze byt zamezen nebo omezen styk s vnéjsim svétem, pokud v zavislosti na
opatrenimi odstranit. ZadrZené osoba se miZe obratit na okresni soud, v jehoZ obvodu se nachazi misto zadrZeni,
se Zadosti o pfezkum pfipustnosti a zruSeni omezeni na svobodé podle § 2 Zdkona o tuberkuldze. KaZdé zadrZeni je
o0znameno okresnimu soudu okresnim spravnim uradem, ktery ji naridil. Okresni soud musi z moci uredni prezkoumat
pripustnost vazby pri obdobném pouziti § 17 Zakona o tuberkuldze nejdéle do tif mésicu od zadrzeni nebo posledniho
pfezkumu, pokud nebylo zadrZeni zruseno drive.“ (Pfeklad L. Tichy).

Ustavni soud 10. 3. 2021, G 380/2020.

V{Slg 20.397/2020.

VfSlg 20.398/2020 (marg. €. 58); VfSlg 20.399/2020 (marg. €. 77).

VfGH 14. 6. 2022, V53/2022; VfGH 15.12. 2021, V560/2020; VfGH 15.12. 2021, V229/2021; VfGH 15.12. 2021, V234/2021;

VfGH 29.9.2021, V188/2021 ua; VfGH 16. 6. 2021, V34/2021 ua; VIGH 8. 6. 2021, V576/2020; VIGH 8. 6. 2021, V587/2020;

VfGH 8. 6. 2021, V615/2020; VfGH 8. 6. 2021, V21/2020; VIGH 8. 6. 2021, V22/2020; VfGH 10. 3. 2021, V573/2020; VfGH

9.3.2021, V530/2020; VIGH 23. 2. 2021, V533/2020; VfGH 10. 12. 2020, V436/2020; VfGH 1.10. 2020, G219/2020 ua; VfGH

1.10. 2020, G272/2020 ua, V469/2020 ua; VfGH 1.10. 2020, V405/2020; VfGH 1. 10. 2020, V392/2020; VfGH 1.10. 2020,

V428/2020; VIGH 1. 10. 2020, V429/2020; VfGH 1. 10. 2020, G271/2020, V463/2020 ua; VfGH 14. 7. 2020, V411/2020;

VfSlg 20.399; VfGH 14. 7. 2020, V363/2020; VfSlg 20.398.

V£Slg 20.398/2020 pro prvni uzévéru (lockdown) od 16. bfezna do 13. dubna 2020.

VfGH 3. 3.2022, V 231/2021 (tykajici se zavéry od 12. prosince 2021 do 30. ledna 2022); 29. 4. 2022, V 23/2022 (tykajici

se zavéry od 21. do 30. ledna 2022).

118 Vice o tom a s dal$im odkazem EBERHARD, H. Alte und neue verfassungs und verwaltungsrechtliche Strategien zur Er-
méglichung und Bandigung von Verwaltungsspielrdumen in der Krise. Osterreichische Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht.
2022, s. 137 (144 an.); EBERHARD, H. Wie krisenfest ist unsere Verfassung? Anmerkungen aus der Perspektive der Ge-
setzgebung am Beispiel der COVID-19-Krise. OJT/WJG (Hrsg). Wie krisenfest ist unsere Verfassung? 2022, s. 27 (34 an.).
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pravomoci na vefejnou spravu formou zmocnéni. To totiZ zjevné pfili§ rychle nenardzi
na meze ustavnich poZadavki. Krize nezbavuje vefejnou spravu povinnosti presného zdu-
vodnéni takto povolenych krokii; ta musi jasné uvést, pro¢ k témto rozhodnutim dosp€la,
amusi to zdivodnit formalné a pfesné€, a nikoli pouze obecné.'® V tomto ohledu je soudni
zdrzZenlivost ve vztahu k legislativé nahrazena soudcovskym aktivismem v oblasti spravni
kontroly.

Vyhled

Dovolte mi na zavér uvést nasledujici tivahy. Je zfejmé, %e Ustavni soud v posledni dobé
koriguje jasn4 a letitd rozhodnuti zdkonoddrce tim, Ze je rusi, a to zejména v ideové kon-
troverznich zdleZitostech. V pozadi této praxe je sledovani odpovidajici judikatury ESLP
v téch pfipadech, kdy Ustavni soud vyklad4 ustanoveni EULP. To se viak neomezuje pouze
na pouhé nédsledovani judikati ESLP, spiSe, jak ukdzaly ndlezy o eutanazii, je stejné mys-
litelné fidit se pfi rozhodovani jak jinymi dstavnimi soudy, tak postupovat ,,po svém®,
tedy bez zvlastniho nadsledovani judikatury jinych soudda.

V této souvislosti m4 zvlastni vyznam judikatura k obecnému principu rovnosti, ktera
je sama o sobé ,ideologicky“ neutralni, ale ve svych hlavnich rysech obsahuje Siroky roz-
sah posuzovani ,,objektivity, kterou Ustavni soud opakované vyuZziva. Cini tak vak velmi
peclivé a pfedevsim odmitd tivahy o ucelovosti. VZdy pfitom zachovava volnost zdkono-
ddrce, naptiklad v pfipadé socidlnich ddvek'?® nebo datiového prava.?! MtiZe tomu ale byt
ijinak - jak lze ukézat s odkazem na nalez o ,,manZelstvi pro viechny* - a Ustavni soud
tato ustanoveni ,koriguje®.

To znamena, Ze soudcovskd zdrZenlivost byla leitmotivem zejména na po¢atku , kariéry“
Ustavniho soudu, kdy Ustavni soud upfednostiioval hodnoceni parlamentniho zdkono-
dérce. Své vlastni hodnoceni upozadil. To se zménilo nejpozdéji s pfeorientovanim judi-
katury v oblasti zakladnich prav ve svétle EULP. Vstup do EU, ktery s sebou dnes pfinesl
image evropské ustavni unie, povysil narodn{ ustavni soudy — konkrétné jako partnery
prodialog se SDEU - na ,,evropské tistavni soudy”. To vSak neznamena, Ze by stédle nepfe-
trvavaly tendence k zdrZenlivosti, zejména v ryze ,domacich” zaleZitostech. Pfikladem
z posledni doby miiZe byt nakldd4ani Ustavniho soudu s pravnimi pfedpisy pro boj s pan-
demii viru covid-19. Zde dostal zdkonoddrny sbor pomérné volnou ruku. Na oplatku byla
o to pfisnéji kontrolovana vetejnd sprava.

Celkové je Ustavni soud rozhodné ve vech ohledech ,,aktivnéjsim*“ soudem, neZ tomu
bylo pred étyficeti lety, k ¢emuZ vyznamné pfispéla internacionalizace pravniho fadu.
Zaroven lze konstatovat, Ze urcitd zdrZenlivost ztistala zachovdna zvlasté tam, kde se
Ustavni soud nechce nechat zatahovat do politickych sport, kterych je piehrsel: vidy
prokazoval pozoruhodny smysl pro znalost miry, coZ mu v neposledn{ fadé zajistilo jeho
autoritu. A to je pro kazdy soud nanejvys daleZité.

119 VfGH 10. 3. 2021, V 573/2020: ,Material, u kterého neni srozumitelné, do jaké miry byl podkladem pro utvoreni vile,
nemdze splnit dokumentaéni povinnost.“

120 Paradigmaticky VfSlg 18.885/2009, 19.747/2013, 20.300/2018.

121 Srov. VfSlg 19.933/2014, 19.984/2015, 20.167/2017.
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Nerovné zachdazeni z dlivodu véku
v zaméstnani a pfi vykonu povolani

Jana Komendova*

Abstrakt: Clanek je vénovan nerovnému zachazeni z diivodu véku v zaméstnani a pfi vykonu povolani.
V Gvodni ¢asti se zaméfuje na vymezeni véku jakozto zakazaného diskrimina¢niho diivodu. Na rozdil od ji-
nych diskriminacnich diivodd, jakymi jsou napfiklad pohlavi, rasa, sexualni orientace ¢i zdravotni postizeni,
které jsou neménné a zpravidla se tykaji ohrani¢eného okruhu osob, predstavuje vék potencialni diivod roz-
dilného zachazeni v pribéhu profesniho Zivota témér u véech osob, které se tUcastni trhu prace. V ¢lanku je
rozebrano zdkonné vymezeni diskriminace v ¢eské i evropské pravni Gpravé, ktera kromé definice diskrimi-
nace, jez je zakazdana, upravuje pomérné Siroky okruh vyjimek, kdy se o diskriminaci v pracovnéprdvnich
vztazich nejedn4, respektive stanovi okruh pfipustnych forem rozdilného zachazeni z diivodu véku. Nékteré
z téchto vyjimek se tykaji vSech zakazanych diskriminacnich ddvodt, zejména pokud jde o tzv. podstatny
a urcujici profesni pozadavek pro vykon ur¢itého zaméstnani ¢i povolani, jiné sméruji vyhradné k véku, ne-
bot Géast urcitych vékovych skupin v profesnim Zivoté byva ovlivnéna Sir§im spektrem socioekonomickych
faktor(, jakymi jsou politika zaméstnanosti, politika trhu prace a sociélni politika obecné, mimo jiné v podo-
bé stanoveni vékové hranice odchodu do dlichodu ¢i zvySené podpory zaméstnavani vybranych vékovych
skupin. StéZejni ¢ast ¢lanku je zamérena na nejcastéjsi formy rozdilného zachazeni v zaméstnani a pfi vyko-
nu povolani zaloZzené na véku, které se staly predmétem vykladu ze strany Soudniho dvora EU, pokud jde
o zalozZeni diskriminace z diivodu véku a uplatnéni pfipustnych forem rozdilného zachazeni. Jedna se o sta-
noveni maximalni vékové hranice pro pristup k uréitému zaméstnani ¢i povolani, skonéeni pracovniho pomé-
ru pfi dosazeni predem stanovené vékové hranice a nerovny pfistup k socidlnim vyhodam souvisejicich se
zaméstnanim z ddvodu véku.

Klicova slova: nerovné zachazeni, diskriminace, vék, pfistup k zaméstnani nebo povolani, povinny odchod
do dichodu, legitimni cil, prostfedky k dosaZeni legitimniho cile, socialni politika, politika trhu prace

Uvod

Nerovné zachdzeni z dtivodu véku neni na trhu prace nikterak ojedinélym jevem. V pri-
béhu profesniho Zivota se s riznymi formami rozdilného zachdzeni zaloZenymi na véku
muZe setkat snad kazdy jednotlivec. Dle ¢eské i unijni upravy nelze nicméné v§echny for-
my nerovného zachézeni z divodu véku povaZovat za diskriminaci, kterd je v pracovne-
pravnich vztazich zakdzdna, coZ je dano existenci pomérné Sirokého okruhu vyjimek ze
zakonného vymezeni diskriminace, které pokryvaji vSechny zakdzané diskriminaéni du-
vody, poptipadé se tykaji prave véku. Neni proto nijak pfekvapivé, Ze se nerovné zachaze-
ni z diivodu véku stdvd pomérné ¢astym predmétem sporli mezi zaméstnanci, popifipadé
uchazeci o zaméstndani, a zameéstnavateli a tykajicich se zejména urceni, zda se v pfipadé
konkrétniho nerovného zachdzeni zaloZeného na véku jednd o diskriminaci, kterd je pra-
vem zakdzana. Situaci v mnoha ohledech miZe komplikovat rovnéZ pomérné€ dynamicky
se ménici pfistup ze strany zamestnavatel a statu k ucasti urcitych vékovych skupin na
trhu préce, coZ je ovlivnéno dalSimi faktory, jakymi jsou mira nezaméstnanosti vdaném
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misté€ a Case, zvySujici se vék odchodu do dtichodu ¢i zptisob podpory ze strany statu.
Cilem tohoto ¢lanku je analyzovat nerovné zachdzeni z dlivodu véku v zaméstnani a pfi
vykonu povolani z pohledu zaloZeni diskriminace, ktera je zakdzana. Pozornost je véno-
vdna zejména pozitivhimu a negativnimu vymezeni diskriminace dle ¢eské i evropské
pravni upravy. Nasledné€ jsou rozebrany vykladové pfistupy k dané problematice ze stra-
ny Soudniho dvora EU (ddle jen SDEU). S ohledem na rozsah zpracovavané problematiky
jsou detailnéji rozebrany pouze nejcasté€jsi formy nerovného zachdzeni z diivodu véku,
s nimiZ se lze v pravnich fadech ¢lenskych statu Ci v pfistupech ze strany zameéstnavate-
10 setkat. Jedna se o stanoveni maximalni vékové hranice pro pfistup k uréitému zameést-
nani ¢i povolani, ukoncéeni pracovniho poméru pfi dosaZeni stanovené vékové hranice Ci
nerovny pristup k socidlnim vyhoddm souvisejicich se zaméstnanim z davodu véku.

1. Charakteristika véku jako zakazaného diskrimina¢niho divodu

VEKk je jednim z charakteristickych znaki fyzické osoby, které jsou pravem uznany jako
zakazané diskriminacéni dtivody. Ve srovndani s nékterymi diskrimina¢nimi divody, jaky-
mi jsou napfiklad pohlavi, rasa, etnicky ptivod, sexudlni orientace ¢i zdravotni postiZeni,
které se zpravidla tykaji vybraného neménného okruhu osob, se v priibéhu svého profes-
niho Zivota s nerovnym zachdzenim zaloZenym na ptislusnosti k uréité vékové skupiné
miiZe setkat témér kazdy. VEK jako charakteristicky znak fyzické osoby podléhd v priibéhu
¢asu zméndm nezavislym na lidské vili. V odborné literatute se 1ze setkat s ndzorem, Ze
wzdkaz diskriminace z duvodu véku se netykd vyhradné antidiskriminacnich cilii prdvé
z duvodu, Ze vék je podroben stdlym zméndm a tudiz nevymezuje urcitou skupinu®. Lze
konstatovat, Ze pokud jde o vék, neposkytuje pravni uiprava pfijatd za ucelem boje s dis-
kriminaci ochranu pouze uréitym skupindm (osoby se zdravotnim postiZzenim, osoby urci-
té sexudlni orientace, osoby vyznavajici urcité ndboZenstvi nebo viru atd.), nybrZ vSem,
nebot prislusnikem té ¢i oné vékové kategorie se v priibéhu profesniho Zivota stane kaz-
dy. Krome toho je vék jako potenciondlni diivod nerovného zachdzeni v zaméstndni spo-
jen s pfedsudky tykajicimi se v pfipadé starSich zaméstnanct zejména snizovani fyzické
kondice s rostoucim vékem, sniZovani schopnosti uéit se novym vécem, popiipadé pfi-
zpusobeni se poZadavkiim trhu prace nebo v pfipadé mladsich zaméstnanct nedostatku
profesnich a Zivotnich zkuSenosti ¢i chybéjicich pracovnich ndvyki. Je tfeba podotknout,
Ze vEk jako charakteristicky znak fyzické osoby, na jehoZ zdkladé je nerovné zachdzeni
v zaméstnadni zakdzano, neni ¢eskou ani unijni legislativou nijak definovan.? Vékové hra-
nice, pti jejichZ dosaZeni je fyzickd osoba pro ucely ochrany pfed diskriminaci povazova-
na za starSiho zaméstnance nebo do jejichZ dosaZeni mtiZe byt povaZovana za mladého
zaméstnance, nejsou pravni upravou stanoveny. Néktef{ autofi si tak kladou otdzku, zda
1ze za star§iho zaméstnance povaZovat naptiklad zaméstnance od 55 nebo 45 let a na-
opak za mladého zaméstnance osobu mladsi 18 nebo 25 let.? Konkrétni v€kové hranice se

1 SCHIEK, Dagmar. Proportionality in Age Discrimination Cases: Towards a Model Suitable for Socially Embedded Rights.
In: NUMHAUSER-HENNING, Ann - RONNMAR, Mia (ed.). Age Discrimination and Labour Law: Comparative and Con-
ceptual Perspectives in the EU and Beyond. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2015, s. 84.

2 Pro srovnani Ize uvést legislativu Spojenych stdtd americkych, kterd poskytuje ochranu pred diskriminaci v zaméstnani
pouze osobam starsim 40 let.

3 Srov. napt. MINE, Michel. Droit des discriminations dans I'emploi et le travail. Bruxelles: Larcier, 2016, s. 446.
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mohou ménit v zdvislosti na dané profesi, poZadované délce vzdélani ¢i praxe pro vykon
urcitého povolani nebo zdkonem stanovené hranice pro odchod do starobniho dtichodu.
Mohou rovnéZ podléhat zméndm v ¢ase, coZ do zna¢né miry souvisi s prodluZovanim do-
by vénované studiu ¢i pfipravé na budouci povoldani. Neopomenutelnou ulohu sehrava
v poslednich letech zvySujici se vék odchodu do dichodu a podpora politiky aktivniho
starnuti populace. V pravni upraveé se lze setkat s vékovymi hranicemi mimo jiné v souvis-
losti s poskytovanim zvy$ené ochrany v rdmci uplatiiovani statni politiky zaméstnanos-
ti naptiklad delsi podptrcéi dobou poskytovani podpory v nezameéstnanosti u uchazect
o zaméstnani starSich 50 ¢i 55 let nebo zvySenou pé¢i pfi hleddni nového zameéstnani,
poptipadé v souvislosti s bezpecnosti a ochranou zdravi pfi praci u zaméstnanct mlad-
Sich 18 nebo 21 let. Je nicméné otdzkou, nakolik Ize tyto hranice brat v potaz pti zajiSténi
prava na rovné zachdzeni v zaméstnani bez ohledu na vék.

Zajisténi rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace z divodu véku souvisi v prvé fadé,
stejné€ jako uprava prdava na rovné zachdzeni a zakazu diskriminace z jinych dtvodu,
jakymi jsou napfiklad rasa, etnicky ptivod nebo sexudlni orientace, s ochranou lidskych
prév a se zajisténim lidské dustojnosti. Neopomenutelnym faktorem ovliviiujicim podobu
préavni upravy i vykladové pfistupy ze strany soudni praxe je nicméné rovnéZ demogra-
ficky vyvoj spoleCnosti. Mnohé vyspélé staty sveta se dlouhodobé ve vétsi ¢i mensi mife
potykaji s Kklesajici porodnosti a prodluZujici se dobou doZiti. Podle ndzoru nékterych
odbornikl nicméné ,,demografickd opodstatnéni prijimdni opatieni v boji s diskriminaci
na zdkladé véku kontrastuji s argumentaci zaloZené na rovnosti, tedy Ze diskriminace na
zdkladé véku je stejné Spatnd jako diskriminace na zdkladé rasy nebo pohlavi“.* Ptesto je
podoba pravni upravy boje s diskriminaci na zaklad€ véku vyrazné€ ovlivnéna demografic-
kymi faktory a s nimi souvisejici politikou zaméstnanosti, potazmo politikou trhu prace,
coz muZe do zna¢né miry naruSovat pojeti rovnosti jako takové.

2. Pravni ramec zajisténi rovného zachazeni a zakazu diskriminace
z diivodu véku v zaméstnani a povolani

Pravo na rovné zachazeni a zdkaz diskriminace z divodu véku jsou v souc¢asné dobé upra-
veny v zakoné ¢.198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred
diskriminaci a 0 zméné né€kterych zdkont, ve znéni pozdéjSich predpisu (déle jen antidis-
krimina¢ni zdkon). Tento zdkon podle znéni ustanoveni § 1 zapracovdva piislusné pred-
pisy Evropskych spolecenstvi (dnes Evropské unie) a v ndvaznosti na Listinu zdkladnich
prav a svobod a mezindrodni smlouvy, které jsou soucasti pravniho fadu, bliZze vymezuje
pravo na rovné zachazeni a zdkaz diskriminace mimo jiné ve vécech prava na zameéstna-
nf a pfistupu k zaméstnani, pfistupu k povolani, podnikéani a jiné samostatné vydéleéné
¢innosti, pracovnich, sluZebnich pomérti a jiné zdvislé ¢innosti, véetné odmeénovani,
a Clenstvi a ¢innosti v odborovych organizacich, raddch zaméstnancti nebo organizacich
zaméstnavatel(l, véetné vyhod, které tyto organizace svym ¢lentim poskytuji.

Pro oblast zameéstnani a vykonu povolani ve formé zavislé prace se ve vztahu k anti-
diskrimina¢nimu zdkonu nachézi zvlastni iprava v zakoné ¢. 262/2006 Sb., zakoniku pra-
ce, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,,zdkonik prace”). Zdsada rovného zachdzeni se

4 Srov. SARGEANT, Malcolm. Discrimination and the Law. 2nd edition. London: Routledge, 2018, s. 47.
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zaméstnanci a zakazu jejich diskriminace patti podle ustanoveni § 1a tohoto zdkona mezi
zdakladni zédsady pracovnépravnich vztaht, které vyjadiuji smysl a icel jeho ustanoveni.
Kromé toho fadi zakonik prace tuto zasadu mezi hodnoty, které chrani vefejny poradek.
Problematika rovného zachdzeni v zaméstnani je podrobnéji upravena v Hlavé IV. Césti
prvni zdkoniku préce, pficemZ véKk je jednim ze zakdzanych divoda uvedenych v usta-
noveni § 16 odst. 2.5 Ustanoveni této hlavy se obdobné pouZiji rovnéZ v ptipadé rovného
zachdzeni a zdkazu diskriminace ve sluZzebnim poméru.® V odborné literatufe je pravo na
rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace povaZovano za ,,prdvo osobnostni a jednd se o spe-
cidlni prdavni upravu, kdy v pracovnéprdvnich vztazich se neuplatni prdvo na ochranu 0osob-
nosti podle ust. § 81 a ndsl. obcanského zdkoniku®.’

Uprava prava na rovné zachazeni a zakazu diskriminace z dtivodu véku v zaméstnan{
a pfi vykonu povoldni obsaZend v antidiskrimina¢nim zakoné€, zdkoniku prace a predpi-
sech upravujicich sluZebni poméry ma implementovat poZadavky vyplyvajici z unijniho
prava, které jsou upraveny ve smérnici Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou
se stanovi obecny ramec pro rovné zachdzeni v zameéstnani a povolani (ddle jen smérnice
2000/78). Tato smérnice byla ptijata na zaklad€ rozSifeni pravomoci orgdnti Unie pfijimat
opatfeni v oblasti boje s diskriminaci, k némuz doSlo po vstupu v platnost Amsterdamské
Smlouvy.® PfestoZe k pfijeti sekunddarni legislativy upravujici zdkaz nerovného zachazeni
z divodu véku doslo aZ v roce 2000, byla problematika vékové diskriminace na trhu prace
pfedmétem zajmu orgdntl ptivodnich Spoledenstvi jiZ dfive.> Udelem smérnice 2000/78,
ktery je vymezen v jejim Cl. 1, je stanovit obecny ramec pro boj s diskriminaci na zakladé
nabozenského vyznani ¢i viry, véku, zdravotniho postiZeni a sexudlni orientace. Zasada
zdkazu diskriminace na zdkladé véku byla SDEU opakované uzndna za obecnou zasadu
unijniho prava.’® V soucasné dobé je vyjadfena rovnéz v ¢l. 21 Listiny zdkladnich prav
Unie.

2.1 VyjimKy ze zakazu rozdilného zachazeni z davodu véku
v zameéstnani a povolani

Jak jiZ bylo zminéno, pro v€Kk jako zakazany diskriminac¢ni dvod plati nékolik vyjimek,
kdy je rozdilné zachdzeni mezi osobami zaloZené na véku pfipustné. Odtivodnéni téchto

5  Za zminku stoji, Ze novelou zakoniku prace provedenou zakonem ¢. 206/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 435/2004 Sb.
o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisU, a dalsi souvisejici zakony byl do pracovnépravniho kodexu vracen de-
monstrativni vyéet zakdzanych diskriminac¢nich divodu. PGvodni znéni tzv. nového zakoniku prace (zakon ¢.262/2006 Sb.)
v této otdzce odkazovalo na antidiskriminaéni zdkon. Znéni tzv. starého zékoniku prace (zékon ¢&. 65/1965 Sb.), ktery
byl G¢inny do 31.12. 2006, nicméné vycet diskriminac¢nich diivodl zahrnujici mimo jiné vék obsahoval.

6  Srov. ustanoveni § 98 zdkona ¢&. 234/2014 Sb., o stéatni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisa.

7 Srov. SIMECKOVA, Eva. Zésada rovného zachazeni a zakazu diskriminace v pracovnépravnich vztazich. In: DVORAK,
Jifi a kol. Soukromé pravo 21. stoleti. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 107.

8 Plvodné se jednalo o ¢l. 13 Smlouvy o zalozZeni ES, v sou¢asné dobé je pravni zaklad pro pfijeti opatfeni v oblasti boje
s diskriminaci v zaméstndni a povolani mimo jiné na zakladé véku obsazen v ¢l. 19 Smlouvy o fungovéni EU.

9  Vroce 1982 pfijal Evropsky parlament rezoluci o situaci a problémech starsich osob ve Spoleéenstvi, v roce 1986 doslo
k prijeti rezoluce o komunitdrnich opatrenich ke zlep$eni situace starsich osob, v roce 1990 pfijala Rada rozhodnuti
o komunitarni akci pro starsi osoby.

10 Srov. napf. rozsudek SDEU ze dne 22. listopadu 2005 ve véci Werner Mangold proti Riidigeru Helmovi (C - 144/04),
bod 75, rozsudek SDEU ze dne 19. ledna 2010 ve véci Seda Kiiclikdeveci proti Swedex GmbH & Co. KG (C - 555/07),
bod 21 nebo rozsudek SDEU ze dne 13. zafi 2011 ve véci Reinhard Prigge, Michael Fromm a Volker Lambach proti Deut-
sche Lufthansa AG (C - 447/09), bod 38.
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vyjimek spociva podle nékterych autori mimo jiné ve skute¢nosti, Ze ,,zdkaz vékové dis-
kriminace neni zaloZen pouze na jediném diivodu, kterym je existence antidiskriminacniho
prdva, nybrz také na ditvodech pramenicich obecné ze socidlné hospoddrskych politik*“."
Jeden z dtivodi vedoucich k pfijeti smérnice 2000/78 ostatn€ spociva v potfebé vymezeni
jednotlivych vyjimek ze zdsady zdkazu diskriminace z divodu véku jasnéjSim definova-
nim oblasti, kdy se tyto vyjimKky uplatni.'?

O zévazZnosti problematiky vékové diskriminace v zaméstndni a povoldni svéd¢&i po-
mérné bohatd rozhodovaci praxe SDEU tykajici se zejména pripustnosti nerovného za-
chéazeni zaloZeného na véku. O poné€kud kontroverznim pohledu na zékaz diskriminace
z dlivodu véku v zaméstnani a povolani svéd¢i rovnéZ skutecnost, Ze judikatura SDEU
tykajici se prdva na rovné zachazeni bez ohledu na vék je odbornou vefejnosti velmi ¢asto
vniména jako nepfedvidatelna a v nékterych ohledech dokonce vzdjemné si odporujici.’®
Podle ndzoru nékterych autort jiZ od svého pocatku prindseji vykladové pfistupy SDEU
vice otdzek neZ odpovédi.*

Vyjimky ze zdkazu diskriminace z diivodu véku jsou formulovany smérnici 2000/78
a nasly své vyjadieni rovnéz v textu antidiskriminaéniho zdkona. Prvni z vyjimek pfipou-
Stéjicich rozdilné zachdzeni v zaméstnani a povoldni se tykd vSech zakdzanych diskrimi-
nacnich diivodil a umoZznuje ¢lenskym stattim stanovit, Ze rozdil v zachdzeni na zdkladée
vlastnosti souvisejicich s nékterym z diskriminac¢nich divodd, v této souvislosti s v€kem,
nepfedstavuje diskriminaci, pokud z povahy doty¢né pracovni ¢innosti nebo z podmi-
nek jejiho vykonu vyplyva, Ze tyto vlastnosti pfedstavuji podstatny a urcujici profesni
poZadavek, je-li cil legitimni a poZadavek pfiméteny. MoZnost jejiho uplatnéni vyplyva
Z ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/78, v antidiskrimina¢nim zdkoné je upravena ustanovenim
§ 4 odst. 3. Své vyjadfeni nasla rovn€Z v ustanoveni § 16 odst. 4 zdkoniku préce, podle
kterého se za rozdilné zachazeni nepovazuje, pokud z povahy pracovnich ¢innosti vyply-
va, Ze toto rozdilné zachédzeni je podstatnym poZadavkem nezbytnym pro vykon prace;
ucel sledovany touto vyjimkou musi byt oprdvnény a pozZadavek pfiméreny. Existenci
podstatného a urcujiciho profesniho poZadavku shledal SDEU napfiklad ve stanoveni
podminky véku do 30 let pro pfistup k povolani ve stfedni technické sloZce hasi¢t, jehoZ
vykon vyZaduje vysokou fyzickou zptisobilost (viz niZe)."

Dalsi vyjimka pfipoustéjici rozdilné zachdzeni z diivodu véku v zaméstnani a povola-
ni se tyka vyhradné véku.'® Je zaloZena na €l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78, ktery umoZiiuje

11 SCHIEK, Dagmar. Proportionality in Age Discrimination Cases: Towards a Model Suitable for Socially Embedded Rights.
In: NUMHAUSER-HENNING, Ann - RONNMAR, Mia (ed.). Age Discrimination and Labour Law: Comparative and Con-
ceptual Perspectives in the EU and Beyond, s. 82.

12V této souvislosti srov., rovnéz rozhodovaci praxi SDEU napf. rozsudek ze dne 19. dubna 2016 ve véci Dansk Industri
(DD jednajici za Ajos A/S proti Spravci pozustalosti po Karstenu Eigilovi Rasmussenovi (C — 441/14), bod 23.

13 Srov. napf. TOBLER, Christa. EU Age Discrimination Law and Older and Younger Workers: Court of Justice of the Euro-
pean Union Case Law Development. In: NUMHAUSER-HENNING, Ann - RONNMAR, Mia (ed.). Age Discrimination and
Labour Law: Comparative and Conceptual Perspectives in the EU and Beyond, s. 93-113.

14 Blize SCHIEK, Dagmar. Age Discrimination before the ECJ — Conceptual and Theoretical Issues. Common Market Law
Review. 2011, Vol. 48, Iss. 3, s. 786.

15 Srov. rozsudek SDEU ze dne 12. ledna 2010 ve véci Colin Wolf proti Stadt Frankfurt am Main (C - 229/08).

16 Na zvlastni postaveni véku jako zakazaného diskriminaéniho divodu poukazuje ostatné jiz bod 25 odlvodnéni smérnice
2000/78, podle kterého mohou byt rozdilna zachazeni v souvislosti s vékem za urcitych okolnosti opravnéna, a proto
vyzaduji zvlastni ustanoveni, kterd se mohou lisit podle situace v jednotlivych ¢lenskych statech. Je tudiz dllezité
rozliSovat mezi rozdilnym zachazenim, které je odivodnéné, zejména mezi opravnénymi cili politiky zaméstnanosti,
trhu prace a odborného vzdélavani, a diskriminaci, kterad musi byt zakazéana.
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¢lenskym stattiim stanovit, Ze rozdily v zachdzeni na zaklad€ véku nepredstavuji diskrimi-
naci, jestliZe jsou v souvislosti s vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy objektivn€ a rozumné
odtavodnény legitimnimi cili, zejména legitimnimi cili politiky zaméstnanosti, trhu pra-
ce a odborného vzdélani, a jestliZe prostfedky k dosaZeni uvedenych cilt jsou pfimérené
anezbytné. K moZnostem uplatiiovani této vyjimky existuje pomérné bohatd judikatura
SDEU, ktera je pfedmétem rozboru niZe v tomto ¢lanku. ,,SDEU se ukazuje jako liberdlni,
pokud jde o cile socidlni politiky formulované cClenskymi stdty za ticelem ospravedlnéni
rozdilného zachdzeni z ditvodu véku. Je nicméné mnohem ndrocnéjsi, pokud jde o pouZzité
prostredky, které museji byt vhodné a primérené k dosaZent téchto cilii.*”

Ustanoveni ¢l. 6 smérnice 2000/78 uvadi ptiklady pfipustnych rozdilt v zachazeni
z dtivodu véku. Jedna se zejména o:

a) Stanoveni zvlastnich podminek pro pfistup k zaméstndni a odbornému vzdélavani
pro zaméstnani a povoldni, véetné podminek propousténi a odménovani, a to pro
mladé pracovniky, starsi osoby a osoby s pecovatelskymi povinnostmi za tcelem
podpory jejich pracovniho zaclenéni nebo zajiSténi jejich ochrany;

b) Stanoveni minimdlnich podminek véku, odborné praxe nebo let sluZby pro pfistup
k zaméstnani nebo k uréitym vyhodam spojenym se zaméstnanim;

c) Stanoveni maximalniho véku pro pfijeti, které je zaloZeno na pozadavcich dotyc¢-
ného pracovniho mista na odbornou pfipravu nebo na potiebé primérené doby
zaméstnani pfed odchodem do dtchodu.

Ze znéni ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78 je zfejmé, Ze vylet legitimnich cili odvodiiu-
jicich rozdilné zachdzeni na zdkladé véku je demonstrativni. Podle odborné literatury
zavddi toto ustanoveni specificky rezim pro rozdilné zachdzeni na zdkladé véku pro pri-
pad, Ze opatieni nebude mozno ospravedlnit na zdkladé ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/78%.1®
Na zdklad€ uvedenych vyjimek byvaji ze strany ¢lenskych statli odiivodiiovana opatfeni
smétujici k omezeni nebo ukonéeni vykonu zaméstnani pfi dosazeni diichodového véku
nebo opatfeni vedouci ke sniZeni stability pracovnépravniho vztahu.” ,, Navzdory celko-
vé vSeobecné podpore vicasti a zaclenéni starsich pracovnikii na trhu prdce odrdZi smeérni-
ce 2000/78 realitu, které clenské stdty celi, a potiebu flexibility pri reSent citlivych ekono-
mickych a socidlnich otdzek.“*° V odborné literatute se 1ze nicméné setkat s ndzorem, Ze:
welkoryse koncipovany model vyjimek ze zdkazu diskriminace upraveny ve smérnici 2000/78
bude v konecném dusledku v praxi ztéZovat sledovdni zdkladniho cile a potlaceni vsSech
forem diskriminace v zaméstndni“* Vzhledem k pomérné bohaté judikatute SDEU v ob-
lasti uplatiiovani pfipustnych forem rozdilného zachazeni z divodu véku dle ¢l. 6 odst. 1
smeérnice 2000/78 se autorka tohoto ¢lanku s uvedenym nézorem plné€ ztotoZiuje. Ackoliv

17 MINE, Michel. Droit des discriminations dans l'emploi et le travail, s. 450.

18 BOUCKOVA, Pavla - HAVELKOVA, Barbora - KOLDINSKA, Kristina - KUHN, Zdenék - KUHNOVA, Eva - WHELANOVA,
Markéta. Antidiskriminaéni zékon — komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 62.

19 Srov. napf. rozsudek SDEU ze dne 22. listopadu 2005 ve véci Werner Mangold proti Riidigeru Helmovi (C - 144/04) nebo
rozsudek SDEU ze dne 15. dubna 2021 ve véci AB proti Olympiako Athilitiko Kentro Athinon Spyros Luis (C - 511/19).

20 DEWHURST, Elaine. Intergenerational Balance, Mandatory Retirement and Age Discrimination in Europe: How Can the
ECJ Better Supprt National Courts in Finding a Balance between the Generations? Common Market Law Review. 2013,
Vol. 50, Iss. 5, s. 1343.

21 BARANCOVA, Helena - LACKO, Milo$ - KRIZAN, Viktor. Medzigeneracna solidarita a zékaz diskriminécie podla veku.
Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale Cenék, 2012, s. 125.
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se SDEU jiZ od pocatku své rozhodovaci praxe stavi k uplatiiovani uvedeného ustanoveni
znacéné restriktivné a uvadi, Ze musi byt vykladano uzce,?? byva potieba podpory zaclenéni
nékterych vékovych skupin na trhu prace pomérn€ castym argumentem, kterym ¢lenské
staty zdtivodiiuji nerovné zachdzeni z dtivodu véku.

MozZnosti vyplyvajicich z ¢1. 6 smérnice 2000/78 do jisté miry vyuZil rovneZ esky zako-
nodarce pfijetim znéni ustanoveni § 6 odst. 1 antidiskrimina¢niho zdkona, podle kterého
neni diskriminaci rozdilné zachazeni z diivodu véku v pfistupu k zaméstnani nebo povo-
1ani, pokud je:

a) VyZadovana podminka minimdalniho véku, odborné praxe nebo doby zaméstnani,
kterd je pro fadny vykon zameéestnani nebo povolani nebo pro ptistup k urcitym pra-
viim a povinnostem spojenym se zaméstnanim nebo povolanim nezbytnd, nebo

b) pro fddny vykon zaméstndni nebo povolani potfebné odborné vzdélavani, které je
neprimérené dlouhé vzhledem k datu, ke kterému osoba uchézejici se o zaméstnani
nebo povoldni dosdhne diichodového véku podle zdkona ¢&. 155/1995 Sb., o dticho-
dovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.

Za povSimnuti stoji, Ze vycet pfipadu, kdy je rozdilné zachdzeni z diivodu véku p¥ipustné,
uvedeny v antidiskrimina¢nim zdkoné je na rozdil od smérnice 2000/78 taxativni.

Posledni vyjimka ze zdkazu diskriminace z davodu véku pti vykonu povolani se tyka
vojaku z povolani. VEk neni zahrnut do vyc¢tu zakdzanych diskriminac¢nich diivodi obsa-
Zeného v ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povoladni, ve znéni
pozdgjsich piedpisii.z? Ceska republika v tomto p¥ipadé vyuZila moZnosti uvedené v &l. 3
odst. 4 smérnice 2000/78, ktery ponechava na ¢lenskych statech, aby stanovily, Ze se tato
smérnice, pokud se tyka diskriminace na zdklad€ véku a zdravotniho postiZeni, nevztahu-
je na ozbrojené sily. Cilem této vyjimKky je ponechat ¢lenskym statlim moZnost zachovat
bojovou ucinnost svych ozbrojenych sil.>*

3. Nerovné zachazeni z ditvodu véku v zaméstnani a p¥i vykonu povolani
z pohledu soudni praxe

Nerovné zachdzeni z dlivodu véku v zaméstnani a pti vykonu povoldni neni v praxi ni-
kterak ojedin€lym jevem. Mén¢ pfiznivé zachdzeni zaloZené na veku se ostatné stava po-
mérné Castym predmeétem sportl mezi zaméstnanci a zaméstnavateli. O zadvaznosti této
problematiky svéd¢i rovnéZ bohatd judikatura SDEU tykajici se zajiSténi prava na rovné
zachdzeni v zaméstnani bez ohledu na vék a rozsahu pfipustnych vyjimek. Dosavadni roz-
hodnuti SDEU v této oblasti byla, aZ na vyjimku Zaloby na nesplnéni povinnosti ve véci
Komise proti Madarsku (C - 286/12), vydana v ramci fizeni o predbézné otdzce. V odbor-
né literature se lze setkat s nazorem, zZe ,,se SDEU ve své dosavadni rozhodovaci ¢innosti
jakoby vyhybal piesné odpovédi na rozsah redlné ochrany zaméstnanctu pred diskriminact
na zdkladé veku a i naddle poskytuje Siroky vyklad pro pouZivdni oprdvnénych vyjimek ze

22 Srov. napt. rozsudek SDEU ze dne 5. bfezna 2009 ve véci Age Concern England proti Secretary of State for Business,
Enterprise and Regulatory Reform (C — 388/07), bod 59 az 67.

23 Blize srov. napt. KOMENDOVA, Jana. Vyjimky z prava na rovné zachazeni v pracovnépravnich vztazich. In: SMiD, Martin
(ed.). Prévo na rovné zachazeni: Deset let antidiskriminacniho zdkona. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 128.

24 Srov. bod 19 odGvodnéni smérnice 2000/78.
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zdkazu diskriminace podle véku*“.? Rozhodnuti SDEU v oblasti zajiSténi prava na rovné
zachdzeni a zdkazu diskriminace z divodu véku se pomérné ¢asto tykaji stanoveni maxi-
malni vékové hranice pro pfistup k nékterym zaméstnanim, ukonceni pracovniho pomeé-
ru pti dosaZeni urcité vékové hranice zpravidla spojené se vznikem naroku na starobni
dtchod ¢i omezeni pfistupu k vyhoddm plynoucim ze zameéstnani z dtvodu véku.

3.1 Maximalni vékova hranice pro p¥istup k zaméstnani nebo povolani

Pro nékterd povolani mtZe byt pravni upravou stanovena maximalni vékova hranice, pfi
jejimZ prekroceni je pfistup k danému povoldni uchazeci odepfen. Diivod stanoveni maxi-
malni vékové hranice pro zacatek vykonu urcitého povoladni mutZe spocivat v povaze vy-
konavané ¢innosti nebo v podminkach jejiho vykonu, pfi¢emZ nepfekroceni stanovené
vékové hranice mtZe byt povazovano za podstatny a urcujici profesni pozadavek pro vy-
kon daného zaméstnani. Otdzkou, zda stanoveni maximadlni vékové hranice pro pfistup
k povolani predstavuje nerovné zachdzeni z divodu véku pfi pfistupu k zaméstnani, se
zabyval SDEU ve vySe zminiované véci Colin Wolf proti Stadt Frankfurt am Main (C — 229/08).
Spor v fizeni pfed vnitrostatnim soudem se tykal zamitnuti Zaddosti uchazece o zamést-
nani ve stfedni technické sloZce hasi¢a z dlivodu prekroceni zdkonem stanovené vékové
hranice 30 let. Sbor profesiondlnich hasic¢ti byl sou¢asti pohotovostnich sluzeb, pficemz
prislusnici stfedni technické sloZky hasicli vykonéavali tikoly pfi vyjezdech k zdsahtim,
zejména se podileli na boji proti poZariim, zdchran€ osob, ochrané Zivotniho prostfedi,
zachrané zvitat nebo ochrané pfed nebezpecnymi zvitaty. Ve svém rozhodnuti v projed-
ndvané véci SDEU zkoumal mimo jiné, zda je fyzicka schopnost vlastnosti souvisejici s ve-
kem a zda predstavuje podstatny a urcujici profesni poZadavek pro profesni ¢innost ve
stfedni technické sloZce hasic¢li nebo pro jeji vykon, za pfedpokladu, Ze cil sledovany vnitro-
statni upravou je legitimni a poZadavek neptfekroceni vékové hranice 30 let ptiméfeny.
Vzhledem k povaze vykondvané ¢innosti oznacil SDEU ve svém rozhodnuti v projed-
navané véci skutecnost, Ze doty¢ny musi mit obzvlasté vysoké fyzické schopnosti ucha-
zeCe 0 zaméstnani, za podstatny a urcujici profesni poZadavek pro vykon povoldni hasice
stfedni technické sloZky.?¢ Kromeé toho shledal legitimnim cilem sledovanym vnitrostat-
ni upravou potiebu zabezpedlit operacni schopnost a fadné fungovani sboru profesionadl-
nich hasic¢i.?” Stanoveni maximalni vékové hranice 30 let pro pfistup k zaméstnani ve
stfedni technické sloZce hasi¢u zduvodiiovala némecka vlada tvrzenim, Ze nékteré z uko-
14 svétenych prislusniktim stfedni technické slozky hasict, jako je boj proti poZartim ne-
bo zdchrana osob, vyZaduji mimoradné vysokeé fyzické schopnosti a mohou byt vykona-
vany pouze mladymi ufedniky.?® Na zékladé téchto argumentti dospél SDEU k zavéru, Ze
Lvnitrostdtni prdvni uprava, jako je pravni uprava dotéend v piivodnim rizeni, kterd stano-
vi maximdlni vékovou hranici pro prijimdni na pracovni misto ve stiedni technické sloZce

25 BARANCOVA, Helena - LACKO, Milo$ - KRIZAN, Viktor. Medzigeneracné solidarita a zékaz diskriminécie podla veku.
Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2012, s. 124.

26 Srov. rozsudek SDEU ze dne 12. ledna 2010 ve véci Colin Wolf proti Stadt Frankfurt am Main (C - 229/08), bod 40.

27 |bidem, bod 39.

28 Na dukaz téchto tvrzeni dokladala studie provedené v rdmci sportovniho a pracovniho Iékafstvi. Z predlozenych studii
vyplyvalo, Ze se dychaci schopnosti, svalstvo a odolnost lidského organismu snizuji s vékem. Dle Udajl némecké vlady
jen velmi malo Grednikd ve véku vy$sim nez 45 let ma fyzické schopnosti dostate¢né pro vykon ¢innosti v oblasti boje
proti pozaram. V oblasti zachrany osob pak uvedené schopnosti dotyéni Gfednici jiz ve véku 50 let nemaji.
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hasicii na 30 let, miiZe byt povazZovdna jednak za primérenou cili, ktery spocivd v zabezpe-
ceni operacni schopnosti a rddného fungovdni sluzby profesiondlnich hasicu, a jednak za
prdvni upravu, kterd neprekracuje meze toho, co je nezbytné k dosaZeni tohoto cile“.?

Z uvedeného je ziejmé, Ze v projedndvaném pripadé dal SDEU plnou fyzickou zptiso-
bilost pro vykon povoldni hasi¢e stfedni technické slozky do p¥imé souvislosti s vékem
pfislusnika dané sloZky. Tento pfistup zaznamenal v odborné literatute kritické ohlasy,
podle nichZ ,SDEU akceptuje pouZivdni stereotypii spojenych s vekem, které nemuseji nutné
odpovidat realité kazdého individudlIniho pripadu®.3° ZvySujici se v€ék nemusi nezbytné
u kazdého jednotlivce zptisobovat pokles fyzickych ¢i psychickych schopnosti v rozsahu
predpokladaném dostupnymi védeckymi poznatky. Nékteti jednotlivci mohou mit i pfi
vy$§im veéku fyzické a psychické schopnosti vyZadované pro vykon urcitého povolani za-
chovany, u jinych mtiZe naopak dojit k jejich poklesu mnohem dfive, neZ bylo ptivodné
pfedpokladano. ,,Antidiskriminacni prdvo predpoklddd, Ze jedinec je posuzovdn na zdkla-
dé svych individudlnich charakteristik, nikoliv na zdkladé prislusnosti ke skupiné osob.*
V této souvislosti si 1ze poloZit otdzku, zda se ptistup, ktery ddva zachovani nezbytnych
poZadavku pro vykon daného povolani do pfimé souvislosti s pfislusnosti k urc¢ité vékové
skupiné, nedostava s uvadénou podstatou antidiskriminacéni legislativy do rozporu.

Ponékud odliSny postoj zaujal SDEU ke stanoveni stejné vékové hranice pro pfistup
k povolani pfislu§nika mistni policie, kterou se zabyval ve véci Mario Vital Pérez proti
Ayuntamiento de Oviedo (C — 416/13). Vykon funkce ptisluSnikd mistni policie zahrnoval
podle vnitrostatni ipravy mimo jiné pomoc ob¢antim, ochranu osob a majetku, zatykani
pachateli trestné ¢innosti a dohled nad nimi, preventivni hlidky a regulaci dopravy. Stej-
ne€ jako v rozsudku ve véci Colin Wolf proti Stadt Frankfurt am Main (C — 229/08) uznal
SDEU disponovani zvlastnimi fyzickymi schopnostmi za podstatny a urcujici profesni po-
zZadavek ve smyslu Cl. 4 odst. 1 smérnice 2000/78 pro vykon povoldni pfislu§nika mistni
policie.?? Podobné jako v tomto rozsudku uznal SDEU potfebu zabezpecit operacni schop-
nost a fadné fungovani policejniho sboru za legitimni cil ve smyslu uvedeného ustanove-
ni.** Na rozdil od rozsudku ve véci Colin Wolf proti Stadt Frankfurt am Main (C - 229/08)
nicméné v projedndvané veci poukdzal na nutnost oveéfit, zda zvlastni fyzické schopnosti
poZadované pro vykon funkce pfisluSnika mistni policie nezbytné souvisi s uréitou ve-
kovou skupinou nebo se nevyskytuji u osob pfekracujicich uréity vék.** V souvislosti s fy-
zickymi schopnostmi uchazece o zaméstnani srovnaval schopnosti pfisluSnikd mistni
policie s mimofadné vysokymi fyzickymi schopnostmi vyZadovanymi po pfislusSnicich
stfedni technické sloZky hasi¢i. Na rozdil od pfislusniku stfedni technické sloZky hasic¢t
dospél SDEU, pokud jde o pfislusniky mistni policie, k zavéru, Ze: ,,vnitrostdtni iprava
tim, Ze stanovila maximdlni vékovou hranici, uklddala neprimeéreny poZadavek*.®

29 Rozsudek SDEU ze dne 12. ledna 2010 ve véci Colin Wolf proti Stadt Frankfurt am Main (C - 229/08), bod 44.

30 Srov. TOBLER, Christa. EU Age Discrimination Law and Older and Younger Workers: Court of Justice of the European
Union Case Law Development. In: NUMHAUSER-HENNING, Ann - RONNMAR, Mia (ed.). Age Discrimination and Labour
Law: Comparative and Conceptual Perspectives in the EU and Beyond, s. 106.

31 SAMANEK, Jifi - NEHUDKOVA, Eva - POLAK, Petr - URBANIKOVA, Martina - OBROVSKA, Lucie. Antidiskrimina¢ni
prévo v judikature a praxi. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 30.

32 Srov. rozsudek SDEU ze dne 13. listopadu 2014 ve véci Mario Vital Pérez proti Ayuntamiento de Oviedo (C - 416/13),
bod 41.

33 |bidem, bod 44.

34 |bidem. bod 48.

35 |bidem, bod 57.
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Maximadlni vékovou hranici pro pfistup k povoldni jako podstatnym a uréujicim profes-
nim poZadavkem pro vykon povoldni se SDEU zabyval rovnéZz ve véci Gorka Salaberria
Sorondo proti Academia Vasca de Policia y Emergencias (C — 258/15). Ve sporu v fizeni pred
vnitrostatnim soudem shleddval uchazec¢ o misto podminky uvedené v ozndmeni o vybé-
rovém fizeni k ptijeti pfisluSniki policie Autonomniho spoleCenstvi Baskicka, které vyZa-
dovaly, aby byl uchaze¢ mladsi 35 let, v rozporu s pravem na rovné zachazeni bez ohledu
na vék. Podle vnitrostatni Upravy patfilo mezi zdkladni tikoly policie Autonomniho spo-
leCenstvi Baskicka zajiStovani ochrany osob a majetku, garantovani svobodného vykonu
prav a svobod kazdého jednotlivce a zajiStovani bezpec¢nosti obCanti. Ve vztahu k profesi,
kterd méla byt uchaze¢em vykonavana, se SDEU nijak neodchylil od své ustdlené rozhodo-
vaci praxe a uznal poZadavek disponovani zvlastnimi fyzickymi schopnostmi za ticelem
plnéni uvedenych ukolll za podstatny a urcujici profesni poZadavek pro vykon povolani
prislusnika policie.** S ohledem na argumentaci ve vySe zminiovaném rozsudku ve véci
Mario Vital Pérez proti Ayuntamiento de Oviedo (C — 416/13) srovnaval SDEU ukoly, které
plni mistni policie, s tikoly, které plni policejni sily autonomnich spolecenstvi. Po pte-
zkumu ¢innosti vykonédvanych pfislu§nikem policie Autonomniho spolecenstvi Baskicka
zafazenym do prvniho stupné, které mohou vyZadovat pouZiti fyzické sily jakoZ i pInéni
ukold v obtiZnych, nebo dokonce mimofadnych zdsahovych podminkach, dosp€l SDEU
k zavéru, Ze: ,,stanoveni maximdlni vékové hranice 35 let pro pristup k vybérovému rizeni
neni diskriminacni, nebot vnitrostdtni uprava miiZe byt povazZovdna za prdvni upravu,
kterd je primeérend cili spocivajicimu v zajisténi operacni schopnosti a rddného fungovdani
dotycné policejni sloZky a neprekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazZeni tohoto cile, po-
kud se predklddajici soud ujisti, Ze jednotlivé udaje vyplyvajici z vyjddreni a dokumentui,
jeZ Akademie predloZila Soudnimu dvoru ajezZ byly uvedeny, jsou sprdvné®.’ Podobné jako
ve véci Colin Wolfproti Stadt Frankfurt am Main (C - 229/08) 1ze tiskali uvedeného vyklado-
vého pristupu spatfovat v pfijimani tvrzenych stereotypti spojenych s konkrétnim vékem.
Stejné jako v uvedeném rozsudku se SDEU ani v této souvislosti nevypofadal s potfebou
individudlniho pfistupu k uchazeétim o povolani ptislusnika policie a pfezkumem jejich
fyzické zdatnosti.

Maximalni vékovou hranici pro pfistup k uritému zameéstnani ¢i povolani se SDEU
ve své rozhodovaci praxi nezabyval vyhradn€ v souvislosti s podstatnym a uréujicim po-
zZadavkem pro vykon daného povoldni nebo zameéstnani ve smyslu €l. 4 odst. 1 smérnice
2000/78, nybrZ rovnéz v souvislosti s vykladem pfipustnych forem rozdilného zachdzeni
z divodu véku ve smyslu €l. 6 odst. 1 této smérnice. Ve véci GN proti Ministero della Giustizia
(C-914/19) se jednalo o rozpor vnitrostatniho dekretu, kterym doslo k vyhlaSeni vybéro-
vého fizeni za uCelem obsazeni notd¥skych mist na zdkladé pisemné zkousky, s unijnim
pravem, nebot vékova hranice pro ucast na pisemné zkousce v ramci pfedmétného vybeé-
rového fizeni byla omezena 50 lety. Vnitrostatni zdkonodarce odtivodiioval podminku
stanoveni maximalni vékové hranice tfemi cili, a to potfebou zajistit stabilitu vykonu
povolani notafe po zna¢nou dobu, aniZ by byla ovlivnéna rozpoctova rovnovaha systé-
mu socidlnfho zabezpedeni tohoto povolani, nutnosti chranit fddny vykon notdtskych

36 Srov. rozsudek SDEU ze dne 15. listopadu 2016 ve véci Gorka Salaberria Sorondo proti Academii Vasca de Policia y Emer-
gencias (C - 258/15), bod 36.
37 |bidem, bod 48.
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pravomoci, které se vyznacuji vysokym stupné€ odbornosti, a usnadnéni generacni obno-
vy a omlazeni této profese. Zatimco prvni dva z uvadénych cili neshledal SDEU legitim-
nimi, posledni cil sledujici obecny zdjem tykajici se politiky zaméstnanosti jiZ s odkazem
na vykladové ptistupy uvedené v rozsudku ve spojenych vécech Fuchs a Kéhler (C —159/10
a C -160/10), ktery je zminén niZe v tomto ¢lanku, legitimnim shledal.’® Vzhledem k okol-
nostem projednavaného ptfipadu, kdy nezanedbatelny pocet volnych notafskych mist z{i-
stal po ukonceni vybérového tizeni neobsazen, ackoliv uchazeci starsi 50 let byly ex lege
zbaveni moZnosti své schopnosti ve vybérovém fizeni uplatnit, neshledal SDEU podmin-
ku neprekroceni vékové hranice 50 let pro ucast ve vybérovém fizeni nezbytnou k dosa-
Zeni uvadéného cile.*

Kromé pristupu k zaméstnani se SDEU v souvislosti se stanovenim maximalni vékové
hranice zabyval zajiSténim prava na rovné zachdzeni pfi pfistupu k ¢innosti v odborové
organizaci. Ve véci Ligebehandlingsneevnet, jednajici jménem A proti HK/Danmark, HK/
Privat (C - 587/2020) se jednalo o ptistup k funkci voleného pfedsedy odborové organiza-
ce, kterd byla vykondvana na plny pracovni uivazek za odmeénu a se zachovanim prava na
dovolenou. Maximalni vékova hranice pro podani kandidatury ve volbach predsedy odbo-
rové organizace byla jejimi stanovami omezena vékem 60 let. Dle argumentace odborové
organizace se na vykon pfedsedy odborové organizace jakoZto politické funkce smérnice
2000/78 nevztahuje. Zastupci odborové organizace argumentovali rovnéZ rozporem smér-
nice 2000/78 s umluvou Mezindrodni organizace prace ¢. 87 o svobodé odborového sdru-
zovani. V rozhodnuti v projednavané véci se SDEU s uvedenou argumentaci neztotozZnil
a souhlasil s ndzorem generdlniho advokéta pfedneseném ve stanovisku k projednavané
véci, podle kterého ,,svoboda odborovych organizaci volit své zdstupce musi byt v souladu
se zdkazem diskriminace v zaméstndni a povoldni, ktery je predmétem této smérnice, ja-
koZzto konkretizace obecné zdsady zdkazu diskriminace zakotvené v ¢l. 21 Listiny zdklad-
nich prdv Unie, kterd je ostatné zminéna v umluvé ¢. 111 MOP ze dne 25. Cervna 1958 o dis-
kriminaci (zaméstndni a povoldni), jak je uvedena v bodé 4 oduivodneént této smérnice”.*°
S uvedenou argumentaci se nelze nez ztotoZnit, nebot cilem smérnice 2000/78, stejné
jako ostatnich pfedpistli unijniho préva pfijatych za ticelem boje s diskriminaci, je zajis-
téni prava na rovné zachdzeni v SirS§im kontextu, ktery nezahrnuje jen samotny pristup
k zaméstnani nebo povolani, nybrZ rovnéZ ¢lenstvi a ¢innost v organizacich zaméstnanct
a zaméstnavateld. Stejn€ jako zamestnavatelé jsou odborové organizace, Rady zameést-
nanct, popfipad€ organizace zaméstnavatelli pfi volbé svych zdstupctli vazani povinnosti
zajistit rovné zachdzeni se vSemi osobami, které se o danou funkci uchdzi, mimo jiné bez
ohledu na vék.

38 Pokud jde o zajisténi rovnovahy systému socidlniho zabezpeceni pro povolani notére dle vnitrostatni Upravy, neshledal
SDEU v projedndvané véci souvislost mezi ndrokem notére na dichod a maximalni vékovou hranici pro Gcast ve vybé-
rovém Fizeni, kterym se obsazuji pozice notard. Pokud jde o nutnost chranit fadny vykon notafského povolani, které
se vyznacuje vysokym stupném odbornosti, dospél SDEU na zakladé podminek stanovenych vnitrostatnim pravem pro
vykon povolani notare, mezi néz patfilo ukonc¢ené pravnické vzdélani v oboru prévo a osvédceni o praxi notarského
Cekatele v délce trvani 18 mésica, k zavéru, Zze podminka maximalni hranice pro Gcast ve vybérovém fizeni ziejmé tento
cil nesleduje.

39 Srov. rozsudek SDEU ze dne 3. ¢ervna 2021 ve véci Ministero della Giustizia proti GN za tcasti HM, JL a JJ (C - 914/19),
bod 50.

40 Rozsudek SDEU ze dne 2. ¢ervna 2022 ve véci Ligebehandlingsnaevnet, jednajici jménem A proti HK/Danmark, HK/Privat
(C - 587/2020), bod 41.
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3.2 Maximalni vékova hranice pro vykon zaméstnani nebo povolani

Kromé stanoveni maximalni vékové hranice pro pfistup k uréitému povolani se Ize v prav-
nich fddech mnoha statu setkat se stanovenim maximalni vékové hranice pro vykon za-
méstndni nebo povoldni. Divody omezeni vykonu zaméstnani nebo povolani z divodu
véku spocivaji v nékterych pfipadech ve zvlasté vysokych fyzickych a psychickych poza-
davcich kladenych na vykon urcité profese, mnohem castéji se vS§ak jednd o obecny poZa-
davek na obménu pracovni sily a snahu sniZit nezaméstnanost mladSich osob. Nezfidka se
1ze zejména v ptipad€ zaméstnanci vykondvajicich praci ve vefejném sektoru setkat rov-
néZ s argumentaci, Ze po dosazeni vékové hranice stanovené jako jedné z podminek vzni-
ku ndroku na starobni diichod m4 byt osoba zabezpecena ddvkou diichodového pojisténi,
nikoliv platem. Zejména rozvoj modernich systému socidlniho zabezpeceni spojenych se
vznikem ndroku na starobni diichod pfi dosaZeni zdkonem stanoveného diichodového
véku a splnéni potfebné doby ticasti na pojiSténi v priibéhu profesniho Zivota pfispély
k obecnému ocekdvani, Ze se lidé v diichodovém véku nebudou uchdzet o zaméstnani
a nebudou v této oblasti soutéZit s mladSimi vékovymi kategoriemi.*' Z tohoto diivodu
Clenské staty v mnoha pripadech odtivodiiuji stanoveni maximalni vékové hranice pro vy-
kon urcitého povolani potfebou usnadnit pfistup k dané profesi mladsi generaci a zajistit
vyvazenou vékovou skladbu za u€elem efektivniho fungovani daného sektoru.
NeprekroCenim maximadlni vékové hranice jakoZto podstatnym a urcujicim profes-
nim poZadavkem po vykon zaméstndni se SDEU zabyval v souvislosti s vykonem povola-
ni pilota. Ve vySe zminované véci Prigge a dalsi proti Deutsche Lufthansa AG (C — 447/09)
se jednalo o rozpor kolektivni smlouvy uzaviené u zaméstnavatele (letecké spole¢nosti)
stanovici, Ze pracovni pomér koncil bez nutnosti vypovédét pracovni smlouvu, uplynu-
tim mésice, v némZ zameéstnanec dosdhl véku 60 let, s pravem na rovné zachdzeni bez
ohledu na v&k.% Zalobci v Fizeni pfed vnitrostatnim soudem, ktefi vykondvali praci jako
piloti a pozdéji jako kapitani letadel a jejichZ pracovni smlouvy skonéily podle kolektivni
smlouvy sjednané u zameéstnavatele uplynutim meésice, ve kterém dosahli véku 60 let, se
domadhali uréeni neplatnosti skon¢eni pracovniho poméru s ohledem na zdkaz diskrimi-
nace z davodu véku. V fizeni pfed SDEU némecka vldda argumentovala, Ze vékova hra-
nice stanovend kolektivni smlouvou je nezbytnd pro ochranu zdravi. Podle jejiho nazoru
vylouceni pilotti starSich 60 let z letového provozu pfispivalo k zabranén{ rizika nehod
a chranilo zdravi pilotd, cestujicich a obyvatel oblasti, nad kterymi letadlo pfelétava.
Ve svém rozhodnuti v projedndavané véci SDEU uznal poZadavek na obzvlastni fyzickou
zdatnost za podstatny a urcujici profesni pozadavek pro vykon povoldni pilota aerolinii
a konstatoval, Ze: ,takovdto zdatnost souvisi s vékem*.*3 Stanoveni vékové hranice, od kte-
ré se ma za to, Ze piloti aerolinii, na néz se vztahuje kolektivni smlouva u zaméstnavatele,
jiZ nemaji fyzickou zdatnost k vykonu svého povoldni, na 60 let, zatimco vnitrostatni

41 Blize srov. SCHIEK, Dagmar. Age Discrimination before the ECJ - Conceptual and Theoretical Issues, s. 782.

42 Podle némecké vnitrostatni Gpravy mohl drzitel licence pilota z povoléni nebo pilota aerolinii vydané v SRN po dosaze-
ni véku 60 let a do dosazeni véku 65 let vykondvat prava vyplyvajici z jeho licence v letadlech, jejichz posadku tvoril
alespon jeden pilot, ur¢enych pro komeréni prepravu cestuijicich, postovnich zasilek nebo nakladu, s omezenim na uzemi
SRN. Po dosazeni véku 65 let jiz drzitel pilotni licence pilotovat letadlo pro komercni prepravu cestujicich, postovnich
zasilek nebo nakladu nesmél. Z uvedeného je ziejmé, ze vykon povolani pilota po prekroceni hranice 60 let byl pravni
Upravou pouze omezen, zakdzan byl az po prekroceni vékové hranice 65 let.

43 Srov. rozsudek SDEU ze dne 13. z&fi 2011 ve véci Reinhard Prigge, Michael Fromm a Volker Lambach proti Deutsche
Lufthansa AG (C - 447/09), bod 67.
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a mezindrodni uprava dovoluje vykon takovéto ¢innosti za uréitych podminek az do véku
65 let, nicméné shledal nepfiméfenym.*

Ponékud odlisny postoj k vykladu podstatného a urcujiciho profesniho poZadavku pro
vykon povolani pilota zaujal SDEU v rozsudku ve véci Gennaro Caffaro proti DQ (C — 396/18),
ktery se tykal stanoveni maximdlni vékové hranice pro vykon povolani pilotu letadel plni-
cich ukoly souvisejici s ochranou ndrodni bezpecnosti. Na rozdil od piloti dopravnich
letadel bylo tikolem pilott v pfedmétném fizeni zasahovat v obtiZnych ¢i dokonce extrém-
nich podminkéch, coz klade vysoké poZadavky na fyzickou zdatnost pilota. Stejné jako
v rozsudku ve véci Prigge a dalsi proti Deutsche Lufthansa AG (C — 447/09) uznal SDEU
poZadavek na zvlastni fyzickou zdatnost za podstatny a uréujici profesni poZadavek pro
vykon povolani pilota ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/78.%° Za legitimni uznal SDEU
vnitrostatnim zdkonodarcem uvadény cil zajiSténi ochrany narodni bezpecénosti.*® Na roz-
dil od vykladového ptistupu ve véci Prigge a dalsi proti Deutsche Lufthansa AG (C — 447/09),
v némz byl poZadavek na ukoncéeni pracovniho poméru pilota dopravnich letadel v okam-
Ziku dosaZeni vékové hranice 60 let shleddn nepfiméfenym, pokud podle vnitrostatni
i mezindrodni pravni upravy mohli takovito piloti ve své ¢innosti pokracovat aZ do véku
65 let, ponechal SDEU v projedndvaném ptripadé na vnitrostatnim soudu, aby ovéfil pfi-
meéfenost vnitrostatni upravy vzhledem k uvddénému legitimnimu cili.’

Omezenim maximalni vékové hranice pro moZnost vykonu povoldni za ticelem ochra-
ny lidského zdravi se SDEU zabyval ve véci Domnica Petersen (C — 341/08), v niZ se jedna-
lo o soulad vnitrostatni upravy, podle které koncila platnost povoleni vykondvat ¢innost
smluvniho 1ékate uplynutim ctvrtleti, v némz smluvni 1éka¥ dosahl véku 68 let, s unij-
nim pravem.*® Dle rozhodnuti vnitrostatniho soudu ve sporu ve véci v pivodnim fizeni
byla vékova hranice 68 let odtivodnéna nezbytnosti chranit pacienty, ktefi podléhaji systé-
mu zdkonného zdravotniho pojiSténi, pfed nebezpeéim, které predstavuji smluvni zubni
1ékati vys$Siho veéku, jejichZ vykony jiZ nejsou optimalni. Ve svém rozsudku v projedndvané
véci SDEU pfipustil moZnost ¢lenského statu povazovat za nezbytné stanovit v€kovou hra-
nici pro vykon takového lékatského povolédni, jakym je povoldni zubniho 1ékate, za ticelem
ochrany zdravi pacientti. Tento zavér se podle ndzoru SDEU pouZije bez ohledu na to, zda
je cil ochrany zdravi nahliZen z pohledu zpusobilosti zubnich 1ékafti nebo z pohledu fi-
nanc¢ni rovnovahy vnitrostatniho zdravotniho systému.*’ Vzhledem k velkému poctu vyji-
mek umoZniujicich vykon povoldani smluvniho zubniho 1ékate i po pfekroceni véku 68 let,
které mohly byt dle vnitrostatni ipravy ud€leny, dospél nicméné SDEU k zdveru, Ze v€ko-
vé omezeni uloZené smluvnim zubnim lékatiim neni nezbytné pro ochranu zdravi.*°

Stanovenim maximalni vékové hranice pro vykon ur¢itého zaméstnani nebo povolani,
tudiZ ve své podstaté povinnymi odchody do diichodu, se SDEU zabyval rovnéZ v souvis-

losti s profesemi, pfijejichZ vykonu si 1ze jen stéZi pfedstavit ohroZeni Zivota nebo zdravi

44 |bidem, bod 75.

45 Srov. rozsudek SDEU ze dne 7. listopadu 2019 ve véci Gennaro Caffaro proti DQ (C - 396/18), bod 62.

46 |bidem, bod 64.

47 |bidem, bod 70.

48 Dlvodem pfijeti takovéto Upravy byl primarné narlst vydajl v systému zdkonného zdravotniho pojisténi zplsobeny
narGstem poctu smluvnich lékarl. Proto se zakonodarce rozhod| pocet smluvnich lékafti omezit a s ohledem na pod-
poru mladé generace stanovit maximalni vékovou hranici pro vykon daného povolani.

49 Srov. rozsudek SDEU ze dne 12. ledna 2010 ve véci Domnica Petersen proti Berufungsausschuss filir Zahnéarzte fur den
Bezirk Westfalen-Lippe (C - 341/08), bod 62.

50 |bidem, bod 62.
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tfetich osob, respektive v souvislosti s uplatiiovanim pfipustnych forem rozdilného zaché-
zeni z dtivodu véku dle €l. 6 odst. 1 sméernice 2000/78. Za pozornost stoji pripady tykajici se
povolani, kterda mohou byt bez vétSich omezeni vykonavana ve vy$§im véku a ve kterych
miZe byt Zivotni a profesni zkuSenost, popfipadé autorita osoby v dané profesi nezaned-
batelnym pfinosem. Za takovato povolani 1ze povazovat povolani vysokoskolského ucitele
nebo pravnickych profesi, jakymi jsou soudci, statni zastupci ¢i notafi. Povinnym odcho-
dem do diichodu statnich zastupcu ve véku 65 let se SDEU zabyval ve spojenych vécech
Fuchs a Kohler (C —159/10 a C — 160/10). Uéelem omezeni vékové hranice pro vykon povo-
1ani statniho zastupce bylo dle zdivodnéni ptijaté vnitrostatni Upravy upfednostnit za-
méstnavani mladsSich osob a zajistit tak vhodnou vékovou skladbu.?' V rozsudku v projed-
navané véci SDEU konstatoval, Ze: ,,skonceni sluZebniho poméru stdatnich zaméstnancii,
zvldsté stdtnich zameéstnancii, po dosazZeni véku, ktery jim umoZiiuje pobirat nesniZeny
dichod, asice 65 let, predstavuje rozdilné zachdzeni zaloZené primo na véku®.5> SDEU nic-
méné shledal legitimnim cil politiky zaméstnanosti a trhu prace spocivajici v nastoleni
vyvazené vékové skladby mezi mladymi a starSimi statnimi zaméstnanci za ucelem pod-
pory pfijimani novych statnich zaméstnancu a povySovani mladych statnich zaméstnan-
cl, optimalizace fizeni zaméstnancli a rovnéZ predchdzeni pfipadnym sportim tykaji-
cim se schopnosti zaméstnance vykondvat pracovni ¢innost po prekro¢eni urcitého veku,
ktery zaroven sleduje poskytovani kvalitni sluZby soudnictvi.>

Povinnym odchodem do diichodu v pfipadé soudcti, statnich zdstupcu a notdfd se
SDEU zabyval rovn€Z ve véci Komise proti Madarsku (C - 286/12) tykajici se Zaloby Komise
na nesplnéni povinnosti ¢lenského statu uloZené unijnim pravem.** Podle ndzoru Komise
porusilo Madarsko povinnosti vyplyvajici ze smérnice 2000/78 tim, Ze pfijalo vnitrostatni
legislativu, podle které mél sluZzebni pomér soudct, stdtnich zdstupcu a notaii povinné
zaniknout dovr§enim veéku 62 let. Pfijeti uvedené legislativy zdtivodniovalo Madarsko nut-
nosti odstranit pozitivni diskriminaci uvedenych profesnich kategorii, kterd spocivala
v moZnosti téchto osob, na rozdil od ostatnich zaméstnanct ve vefejném sektoru, ztstat
ve funkci do dosaZeni véku 70 let a v fad€ pripadt kumulovat odménu a starobni dtichod,
na ktery mély narok od okamziku dosaZeni véku pro odchod do dichodu. Cilem reformy
vnitrostatnich predpist spocivajici v postupném sniZovani maximalni vékové hranice pro
vykon uvedenych funkei bylo zavést rovnovahu v ramci obecné pracovnépravni upravy.
Kromé toho mélo byt ucelem pfijeti vnitrostatni legislativy zakladajici pro uvedené profes-
ni kategorie povinny odchod do diichodu pfi dosaZeni zdkonem stanovené vékové hrani-
ce usnadnéni ndstupu mladych pravniki na soudy za ucelem vytvoreni vyvazené vékové
skladby.

Ve svém rozsudku v projedndvané véci SDEU prezkoumadval, zda jsou cile sledované
prijetim takovéto legislativy legitimni. Pokud jde o legitimitu cili sledovanych vnitro-

51 Za zminku stoji, Ze statni zastupci byli nastoleni do své funkce jmenovéanim doZivotné. Nova pravni iprava umoziovala
vykon sluzby do véku 68 let, pokud to vyzadoval zajem sluzby.

52 Rozsudek SDEU ze dne 21. ¢ervence 2011 ve spojenych vécech Gerhard Fuchs (C - 159/10) a Peter Kéhler (C - 160/10)
proti Land Hessen, bod 33 a 34.

53 |bidem, bod 50.

54 K problematice vyznamu fizeni pro nesplnéni povinnosti ¢lenskym statem v oblasti antidiskriminacniho prava srov.
napf. POLAK, Petr. Rizeni pro porueni povinnosti ve vztahu k antidiskriminadnimu pravu aneb Soudni dvar EU dohlize-
jici. In: SILHANKOVA, Ivana (ed.). Vliv Judikatury Soudniho dvora EU na antidiskriminaéni prévo. Brno: Kancelar Vefej-
ného ochrance prav, 2016, s. 97-112.
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statni upravou, kterd byla pfedmeétem Zaloby ze strany Komise, shledal SDEU oba cile
legitimnimi. Legitimitu prvniho cile spocivajiciho v tom, Ze v rdmci povolani spadajicich
do vefejné sluzby mély byt sjednoceny vékové hranice pro povinné ukonceni sluZebniho
poméru, odtuvodnil SDEU tak Ze: ,,v rozsahu, v némz sledovdni takového cile umozni zajis-
tit dodrZovani zdsady rovného zachdzeni pro vsechny osoby daného sektoru a ve vztahu
k zdkladnimu prvku jejich pracovniho pomeéru, jakym je okamZik odchodu do diichodu,
miiZe tento cil predstavovat legitimni cil politiky zaméstnanosti®.> Legitimitu druhého cile
spocivajiciho v zavedeni vyvazené€jsi vékové skladby umoznujici ptistup mladych prav-
nikd k povoldnim soudce, statniho zdstupce nebo notdtfe zdtvodnil prostfednictvim
argumentace pouZzité v rozsudku ve vySe zminovanych vécech Fuchs a Kéhler (C —159/10
a C -160/10), tedy tak, Ze: ,,cil spocivajici v nastoleni vyvdzené veékové skladby mezi mlad-
Simi a starsimi stdtnimi zaméstnanci za ticelem podpory prijimdni a povysovdni mladych
stdtnich zaméstnancii, optimalizace Fizeni zaméstnancii a tim i predchdzeni pripadnym
sportim tykajicim se schopnosti zaméstnance vykondvat pracovni ¢innost po prekroceni
urcitého véku, ktery zdroveri sleduje poskytovdni kvalitni sluzZby soudnictvi, predstavuje
legitimni cil politiky trhu prdce*.5°

Poté, co shledal oba uvadéné cile legitimnimi, se SDEU zabyval otdzkou, zda prostfed-
ky kjejich dosaZeni jsou pfimérené a nezbytné, jinymi slovy, zda byla ze strany Madarska
dodrZena zasada proporcionality.” Podle jeho ndzoru byla ,,ustanoveni madarsiké vnitro-
stdtni upravy, kterd byla diivodem Zaloby ze strany Komise, primérenym prostiedkem k do-
sazeni cile sjednocent v rozsahu, v némz smeéruje prdavé k tomu, aby odstranila, pripadné
alespori podstatné omezila, rozdilnost vékovych hranic pro povinné ukonceni sluZebniho
poméru pro vSechna povoldni spadajici do verejné sluzby soudnictvi“.’® Nahlé a podstatné
sniZeni vékové hranice pro povinné ukonceni sluZzebniho poméru bez toho, Ze by byla
pfijata pfechodnad opatfeni, kterd by mohla chrdnit legitimni oekdvani dotéenych osob,
neni podle ndzoru SDEU nezbytné k dosaZeni cile sjednoceni, ktery Madarsko sledova-
lo.5° Pokud jde o prostfedky k dosaZeni druhého sledovaného cile, tedy k zavedeni vyvaze-
néjsi vékové skladby, dospé€l SDEU v projednavané véeci k zavéru, Ze dotfend ustanoveni
nejsou pfimeérend, coZ zdtivodnil postupnym zvySovanim vékové hranice pro odchod do
dtichodu a tedy i pro povinné ukonceni sluZebniho pomeéru ze 62 na 65 let podle madar-
ské pravni upravy.®®

Z rozhodovaci praxe SDEU tykajici se povinnych odchodt do diichodu lze vyvodit za-
vér, Zze nucené odchody do dtichodu pred dosaZenim fadného diichodového véku stano-
veného vnitrostatnim pravem povazuje SDEU za nepfimétené sledovanému legitimnimu
cili. Naproti tomu za nepfimérené sledovanému legitimnimu cili, kterym muZe byt na-
pfiklad ptistup k pracovnim mistim pro mladsi uchazece o zameéstnani, rozvrzeni pra-
covni sily u zaméstnavatele, nebo dokonce zamezeni vykonu vedoucich pozic starSimi

55 Rozsudek SDEU ze dne 6. listopadu 2012 ve véci Evropska komise proti Madarsku (C - 286/12), bod 61.

56 |bidem, bod 62.

57 Blize k této zasadé a jejim vykladu v rozsudku ve véci Komise proti Madadsku (C — 286/12) srov. COLLA, Anne France -
GOSSERIES, Axel. Discrimination par 'dge et droit transitoire - réflexions a partir de Commission c. Hongrie. In: MARTIN,
Denis - MORSA, Marc - GOSSERIES, Philippe (ed.). Droit du travail européen - questions spéciales. Bruxelles: Larcier,
2016, s. 595 az 644.

58 Srov. rozsudek SDEU ze dne 6. listopadu 2012 ve véci Evropska komise proti Madarsku (C - 286/12), bod 64.

59 Srov. ibidem, bod 68 a 75.

60 Srov. ibidem, bod 77 az 79.
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zameéstnanci, nepovazuje SDEU povinny odchod do diichodu pfi dosaZeni vnitrostatnim
pravnim fddem stanoveného diichodového véku.

Ptistup SDEU Kk pfipadiim nerovného zachdzeni se zameéstnanci, ktefi dosahli dticho-
dového véku, je odbornou verfejnosti povazZovan za znacné€ benevolentni.® V souvislosti
s pripustnosti povinnych odchodii do dichodu pti dosaZeni zdkonem stanoveného dii-
chodového véku je ¢asti odborné vefejnosti poukazovano na skute¢nost, Ze SDEU nikdy
neodpovédél na otdzku, zda povinny odchod do dichodu je nezbytnym prostfedkem
k dosaZeni sledovaného legitimniho cile.® Vykladovy pfistup SDEU k povinnym odcho-
diim do diichodu se stal predmétem kritiky rovnéZ z divodu omezené urovné voditka,
které poskytuje vnitrostatnim soudiim pfi odpovédi na otdzku slucitelnosti vnitrostat-
nich opatfeni s unijnim pravem, coZ vytvari skute¢né riziko rozdilného vykladu a aplikace
prava EU.% Témér stejny pfipad miiZe byt v jednom ¢lenském staté povaZzovan za pfime-
feny a v jiném Clenském stdt€ za nepfiméreny.**

3.3 Omezeni pristupu k socialnim vyhodam souvisejicim se zaméstnanim
a sniZeni ochrany stability pracovniho poméru z diivodu véku

V praxi se lze Casto setkat s ipravou omezujici socidlni vyhody spojené se zaméstnanim
¢i droven ochrany stability pracovnépravniho vztahu z divodu véku. Tato omezeni vy-
plyvaji z pravni upravy, vnitfnich pfedpisti zaméstnavatele ¢i kolektivnich smluv uza-
vienych mezi zdstupci zaméstnanct a zameéstnavatelem. Zpravidla znevyhodnuji starsi
zameéstnance, ktefi se jiz blizi dichodovému véku nebo kterym jiZ vznikl narok na sta-
robni dichod, nicméné mohou jako ve véci Seda Kiiciikdeveci proti Svedex GmbH & Co. KG
(C - 555/07) ptinést negativni nasledky rovnéz pro mladé zaméstnance.®

V jednom z prvnich pfipada tykajicich se vykladu pfipustnych forem rozdilného
zachazeni z davodu véku ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78, konkrétné ve véci
Werner Mangold proti Riidigeru Helmovi (C — 144/04), se SDEU zabyval souladem vnitro-
statni Upravy umoznujici uzavirdni pracovnich pomérti na dobu uréitou se zameéstnanci,
kteti dosdhli véku 52 let, bez jakychkoli omezeni, zatimco pro mladsi zaméstnance platily
zédkonem stanovené podminky zabranujici zneuZivani takovychto pracovnich pomért.
Uvedenad vnitrostatni uprava byla zdlivodnéna potfebou podpory starSich nezaméstna-

61 Srov. BOUCKOVA, Pavla - HAVELKOVA, Barbora - KOLDINSKA, Kristina - KUHN, Zdengk - KUHNOVA, Eva - WHELA-
NOVA, Markéta. Antidiskriminaéni zakon — komentar, s. 66.

62 Srov. SCHIEK, Dagmar. Proportionality in Age Discrimination cases: Towards a Model Suitable for Socially Embedded
Rights. In: NUMHAUSER-HENNING, Ann - RONNMAR, Mia (ed.). Age Discrimination and Labour Law: Comparative and
Conceptual Perspectives in the EU and Beyond, s. 82.

63 Srov. napf. DEWHURST, Elaine. Intergenerational Balance, Mandatory Retirement and Age Discrimination in Europe:
How Can the ECJ Better Supprt National Courts in Finding a Balance between the Generations? Common Market Law
Review. 2013, Vol. 50, Iss. 5, s. 1338.

64 Srov. ibidem, s. 1349-1350.

65 Srov. rozsudek SDEU ze dne 19. ledna 2010 ve véci Seda Kiiclikdeveci proti Svedex GmbH & Co. KG (C - 555/07), v némz
SDEU shledal vnitrostéatni Gpravu, ktera stanovila, Ze pro Gcely vypoctu vypovédni doby se nepfihlizelo k dobam zamést-
nani dosazenych pred dovrdenim véku 25 let, v rozporu se zdkazem diskriminace z divodu véku. V odborné literature
je na tento pfipad pohlizeno rovnéz z pohledu zaloZeni pfipadné vicendsobné diskriminace z diivodu pohlavi a etnic-
kého plivodu, nebot zalobkyné v Fizeni pred vnitrostatnim soudem dostala vypovéd z divodu uzavieni pobocky za-
méstnavatele kratce po ndvratu z rodic¢ovské dovolené, a ackoliv se uchazela o jinou pracovni pozici v jiné pobocce
zaméstnavatele, nebyla z dlvodu pfizvuku povaZovana za vhodnou kandidétku. Blize k této problematice srov. napf.
SCHIEK, Dagmar. Age Discrimination before the ECJ - Conceptual and Theoretical Issues, s. 796 a 797.
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nych osob, které v praxi Celi obtiZim pfi hleddni nového zaméstnani. Uvadény cil shledal
SDEU legitimnim.® Omezeni vyplyvajici z ochrany stability, kterou poskytuje zameést-
nanctm pracovni pomér na dobu neurcitou, zaloZené vyhradné na véku bez prihlédnuti
k dalsim podminkdm, jakymi jsou struktura trhu prace a osobni situace dotené osoby,
jiZ nicméné neuznal nezbytnymi a pfimeétenymi k dosaZeni uvedeného cile.®’

Pomérné ¢astym projevem nerovného zachdzeni zaloZeného na veéku je ztrata ¢i ome-
zeni prava na odstupné pii skon¢eni pracovniho poméru u zaméstnancu, kterym jiz vznikl
narok na starobni diichod. Odepfenim prava na odstupné urcité skupiné zaméstnanct
z dtivodu vzniku ndroku na starobni diichod v okamZiku propusténi se SDEU zabyval ve
své rozhodovaci praxi n€ékolikrat.®® Za zminku stoji zejména rozhodnuti ve véci Dansk In-
dustri (DI) jednajici za Ajos A/S proti Sprdvci poziistalosti po Karstenu Eigilu Rasmussenovi
(C -441/14), v némZ se SDEU zabyval rozporem vnitrostatni upravy vyluéujici pravo pro-
pusténého zaméstnance, ktery dosdhl véku 60 let a kterému vznikl ke dni propusténi na-
rok na starobni diichod od zaméstnavatele, s unijnim pravem. Stejné jako ve své predchozi
rozhodovaci praxi dosp€l v projedndvané veci k zavéru, Ze ,vnitrostdtni uprava stanovict,
Ze zameéstnanci, kteri maji ndrok na starobni diichod vypldceny zaméstnavatelem v rdmci
diichodového systému, jehoZz cleny se stali pied dovrsenim véku 50 let, nemohou z tohoto
duvodu obdrzZet zvldstni odstupné v pripadé propusténi urcené k opétovnému zaclenéni
zamestnancti, kteri byli v podniku zaméstndni déle nez 12 let, do pracovniho pomeéru®.®®

Za pozornost stoji, Ze omezenim ndroku na odstupné v pfipadé zaméstnance, kterému
ke dni rozvazani pracovniho poméru vznikl ndrok na starobni diichod, se zabyvaly rovnez
Ceské soudy. Jednalo se o pracovnépravni spor tykajici se rozporu kolektivni smlouvy
upravujici ndrok na odstupné pti rozvazani pracovniho poméru z dtivodu nadbytecnosti
podle ustanoveni § 52 pism. ¢) zdkoniku prace stanovici vysi odstupného nad ramec za-
konné miniméalni vySe uvedené v ustanoveni § 67 tohoto zdkona s antidiskrimina¢nim
zakonem, nebot vyssi odstupné naleZelo dle kolektivni smlouvy pouze zaméstnancim,
kterym ke dni rozvazani pracovniho pomeéru nevznikl narok na starobni diichod.” Na roz-
dil od soudti niZsiho stupné, které pfedmétnou upravu obsaZenou v kolektivni smlouvée
za diskriminacni nepovazovaly, zaujal Nejvyssi soud k zaloZeni diskriminace z dtivodu
véku zcela odliSny pfistup. ZtotoZnil se s ndzorem Zalobkyné€, podle kterého , dopadly
nepriznivé dusledky rozliSovdni v pripadé vzniku ndroku na vys$si odstupné podle poctu
odpracovanych let u zaméstnavatele dle kolektivni smlouvy predevsim na skupinu zamést-
nancu definovanou urcitym (diichodovym) vékem, a Ze tedy toto rozlisovdni je zaloZeno na
(zdkonem stanoveném) diskriminacnim znaku“.”*

66 Srov. rozsudek SDEU ze dne 22. listopadu 2005 ve véci Werner Mangold proti Riidigeru Helmovi (C - 144/04), bod 60
a6l

67 |bidem, bod 65.

68 Blize k rozhodnutim SDEU tykajicim se odepfeni prdva zaméstnance na odstupné pfi skonéeni pracovniho poméru
z dGivodu vzniku ndroku na starobni diichod srov. napt. SIMECKOVA, Eva. Zékaz diskriminace v pracovnéprdvnich vzta-
zich. Praha: Leges, 2020, s. 135 az 137.

69 Srov. rozsudek SDEU ze dne 12. fijna 2010 ve véci Ingeniorforeningen i Dannmark proti Region Syddanmark (C - 499/08),
bod 49 a rozsudek SDEU ze dne 19. dubna 2016 ve véci Dansk Industri (DI) jednajici za Ajos A/S proti Sprévci pozusta-
losti po Karstenu Eigilu Rasmussenovi (C - 441/14), bod 26.

70V pripadé zalobkyné, ktera ke dni rozvazani pracovniho poméru pracovala u zaméstnavatele déle nez 36 let, by Cinila
vy$e odstupného ¢trnactinasobek primérného mésiéniho vydélku. Zaméstnavatel ji vSak vyplatil pouze zékonné od-
stupné ve vysi trojndsobku primérného mési¢niho vydélku.

71 Rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 18. ledna 2018, sp. zn. 21 Cdo 5763/20.
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Spojenim obou vySe uvedenych sniZenych forem ochrany v podobé prevedeni zamést-
nancd, ktefi se bliZili dosaZeni diichodového véku, do pracovniho reZimu se sniZenou
mirou ochrany véetné sniZeni platu a odepfenim ndaroku na odstupné pfi skonceni pra-
covniho poméru se SDEU v neddvné dobé zabyval ve veéci AB proti Olympiako Athilitiko
Kentro Athinon Spyros Luis (C - 511/19). V projedndvané véci se jednalo o zameéstnance,
ktery byl na zakladé vnitrostatni upravy zafazen do reZimu personalni rezervy uréeného
pro zaméstnance, ktefi se bliZili diichodovému véku, v ramci kterého pobiral odmeénu ve
vySi 60 % dosavadniho platu, s ndslednym ukonéenim pracovniho pomeéru bez naroku
na odstupné, nebot zaméstnanec splnil podminky pro vznik naroku na plny starobni dii-
chod.”?Dle ndzoru zaméstnance doslo prefazenim do reZimu persondlni rezervy k nerov-
nému zachazeni z dtivodu véku ve smyslu smérnice 2000/78. Ptijeti uvedené tipravy zdu-
vodnioval vnitrostatni zdkonoddrce potfebou sniZeni vefejnych vydaji za ucelem splnéni
zdvazki Recké republiky viidi véfitelim. Dale feckd vlada odidivodiiovala vnitrostatni
Upravu cili politiky zaméstnanosti, nebot moznost propusténi zaméstnanctli zafazenych
do persondlni rezervy méla zajistit dosaZeni vysoké tirovné zamestnanosti a skute¢nost,
Ze do tohoto reZimu byli zafazeni pravé zameéstnanci, ktefi se bliZili odchodu do diichodu,
méla umoznit nastaveni vyvazené vékové struktury mezi mladymi a starSimi zaméstnanci
ve vefejném sektoru v SirSim slova smyslu.

Ve svém rozsudku v projedndvané véci uznal SDEU reZim personalni rezervy dle vni-
trostatni upravy za opatfeni sledujici cile politiky zaméstnanosti dle €l. 6 odst. 1 smérni-
ce 2000/78, které mohou objektivné a rozumné odtivodnit rozdilné zachazeni z diivodu
véku.” Uvedeny reZim uznal SDEU jako vhodny prostfedek k dosaZeni cile politiky za-
méstnanosti, coZ zdivodnil zejména rozhodnutim vnitrostatniho zdkonoddrce zachovat
pracovni mista ve vefejném sektoru misto propusténi zaméstnancui.” V kontextu, v némz
byla vnitrostatni Uprava pfijata, ktery se vyznacoval vaZnou hospoddrskou Krizi, se dle
nazoru SDEU zjevné nepriméfenym zpusobem neposSkozuji legitimni zdjmy dotéenych
zameéstnancu a nejde nad rdmec toho, co je nezbytné k dosaZeni cilt politiky zaméstna-
nosti sledovanych vnitrostatnim zdkonoddrcem.”

Jak jiZ bylo zminéno vySe, vykladové pfistupy SDEU ve vztahu k zaloZeni nerovného
zachdzeni z divodu véku a uplatnéni pfipustnych forem rozdilného zachdzeni se staly
pfedmétem rozsahlé kritiky ze strany odborné vetejnosti. Rovnéz z uvedenych rozhodnu-
tich tykajicich se vylouceni prava na odstupné pti skonéeni pracovniho poméru v ptipadé
zaméstnanct, ktefi spliiuji podminky vzniku naroku na starobni diichod, at uz poskyto-
vany ze zaméstnaneckého systému diichodového pojiSténi nebo z vefejného diichodové-
ho pojiSténi, je patrny nejednotny pfistup. Pokud SDEU ve své pfedchozi judikatute uznal
vylouceni ndroku na odstupné v ptfipad€ zameéstnancu, kterym vznikl ndrok na starobni
dtchod, za diskriminaci z diivodu véku, 1ze podle ndzoru autorky tohoto ¢lanku legitimné
ocekavat, Ze na svém vykladu setrva. Svymi vykladovymi pfistupy v posledni z uvedenych
véci opét vyvolal vice otdzek neZ odpovédi, zejména pokud jde o uplatnéni mezi pripust-
nych forem rozdilného zachdzeni z dtvodu véku.

72 Rezim personalni rezervy mél byt uplatriiovan viici 30 000 zaméstnancl ve vefejném sektoru v $irSim slova smyslu ro¢né.

73 Srov. rozsudek SDEU ze dne 15. dubna 2021 ve véci AB proti Olympiako Athilitiko Kentro Athinon Spyros Luis (C - 511/19),
bod 42.

74 |bidem, bod 44.

75 |bidem, bod 51.
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Zavér

Zasada rovného zachdzeni se zaméstnanci a zdkaz jejich diskriminace mimo jiné z dtivodu
véku patii mezi zakladni zdsady pracovnépravnich vztaht, pficemZ vyjadfuje hodnoty,
které chrani vefejny pofddek. Dle dnes jiZ ustdlené rozhodovaci praxe SDEU je povaZo-
vana rovnéz za jednu ze zdkladnich zdsad unijniho prava. Ve vztahu k véku jakoZto zaka-
zanému diskriminaénimu ddavodu je nicméné€ pravni upravou stanovena fada vyjimek
7 prava na rovné zachdzeni. Neprekroceni urcité vékové hranice pro pristup k zameéstna-
ni nebo povolani, popfipadé pro moznost jejich vykonu, miiZe dle ustdlené rozhodovaci
praxe SDEU predstavovat podstatny a urcujici profesni poZadavek v pfipad€ zaméstnani
¢i povoldni, jejichZ vykon vyZaduje vysokou fyzickou zdatnost, jakymi jsou napfiklad ha-
si¢i, pfislusnici policejnich sloZek ¢i piloti letadel. V rozporu se samotnou podstatou anti-
diskriminac¢ni legislativy, jejimZ uielem je potlaceni stereotypniho posuzovani vlastnosti
a schopnosti jednotlivce pouze na zaklad€ prislusnosti k urc¢ité skupiné, dava SDEU dis-
pozici vysokou fyzickou zdatnosti do pfimé souvislosti s v€kem.

véku povazuje autorka tohoto ¢lanku pomérné Siroky okruh pfipustnych forem rozdilné-
ho zachézeni, které sleduji cile politiky zaméstnanosti ¢i politiky trhu préce, jeZ ve svém
dutsledku mohou vyrazné omezovat dosaZeni ucelu sledovaného antidiskriminacni legis-
lativou v podobé€ zajiSténi rovného zachdzeni v zaméstnani a povolani bez ohledu na vék.
Podoba unijni upravy, stejné jako vykladové pfistupy SDEU k moZnostem uplatnéni pfi-
pustnych forem rozdilného zachdzeni z dtivodu véku se odvijeji od skute¢nosti, Ze postoj
k problematice nerovného zachazeni zaloZeného prave na véku v zaméstnani a pfi vykonu
povolani je ovlivnén mnoha socioekonomickymi faktory, mezi nimiZ 1ze zminit zejména
miru nezameéstnanosti, klesajici porodnost, prodluZovani primeérné doby doZiti nebo vé-
kovou hranici odchodu do diichodu, které podléhaji pomérné rychlym zméndam. Ve vzta-
hu ke star§Sim zaméstnanctim dochdzelo jeSté pred nékolika lety ke snahdm sméfujicim
k ukondeni zaméstnani pfi dosaZeni urcité vékové hranice odiivodiiovanych potfebou
uvolnit pracovni mista a otevfit kariérni postup pro mladsi zaméstnance. Nezanedbatel-
nou ulohu v tomto pristupu sehrala zejména vysoka mira nezaméstnanosti mezi mladymi
osobami, se kterou se mnohé staty EU potykaly v dobé pfed 10 aZ 15 lety. V soucasné dobé
se starSi zameéstnanci, vCetné téch, ktefi jsou jiZ poZivateli starobniho diichodu, stavaji
pfedmétem zajmu ze strany zaméstnavateltl a jejich setrvani na trhu prace za¢ina byt po-
vazovano za do jisté miry Zadouci, coZ vede nékteré evropskeé staty k prijimani opatfeni
podporujici zaclenéni starSich osob na trhu préce. Na rozdil od dosavadnich nejcastéjsich
forem diskriminace v podob€ nucenych odchodti do diichodu ¢i omezeni socidlnich vy-
hod spojenych se zaméstndnim se 1ze v posledni dobé€ setkat zejména se snahami pfevést
zaméstnance, kterym jiZ vznikl ndrok na starobni diichod, na nékterou z prekérnich forem
prace, zejména na praci na ¢asteény uvazek, které jsou nicméné v mnoha pfipadech spo-
jeny s niz$i mirou ochrany stability pracovnépravniho vztahu ¢i odepfenim ndroku na
nékteré ze socidlnich vyhod spojenych se zaméstnanim. Z uvedenych divodu Ize v bu-
doucnu ocekavat nartist sporu tykajicich se vékové diskriminace, jejichZ pfedmétem bude
pravé tlak na pfechod starSich zaméstnancti na nékterou z prekérnich forem préce ¢i sni-
Zena mira ochrany a ztraty ndroka na vyhody z divodu prekérni formy vykonu prace.
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Europsky sud pre ludské prava

a preskumavanie individualnych navrhov
podla ¢lanku 34 dohovoru s pritomnostou
spojenia s pravom Eurdpskej unie

Milan Dubovsky*

Abstrakt: Je v stave pred pristipenim Eurépskej Unie k eurépskemu dohovoru pripustnym rozhodnutie
Eurdpskeho sudu pre ludské prava o prijatelnosti navrhov namietajicich porusenie niektorého z prav alebo
slobod priznanych jednotlivcom Vysokymi zmluvnymi stranami podla ¢lanku 1 dohovoru, ak je zékladom
namietnutého porusenia niektory z aktov, opomenuti alebo opatreni Eurépskej tnie alebo niektory z aktov,
opomenuti alebo opatreni élenskych $tatov implementuijticich pravnu povinnost majticu pévod v prave Unie?
Ak mozno na predchéadzajucu otazku odpovedat potvrdzujlco, potom aky je ustaleny rozsah uplatiovania
jurisdikcie Eurépskeho sudu pre ludské prava ratione materiae? Napokon, mozno na Eurdpsky sud pre lud-
ské prava hladiet len ako na prvok, ktory je sposobily ohrozit autonémiu prava Unie alebo je ambivalentnym
prvkom, ktory pIni vo vztahu k pravu Unie sti¢asne integrujticu funkciu?

Klucové slova: ¢lanok 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd (jurisdikcia
Eurdpskeho sudu pre ludské prava), pripisatelnost zodpovednosti ¢lenskym Statom EU, preskimavanie za-
kladajucich aktov EU, porovnatelna uroven ochrany zakladnych prav (domnienka Bosphorus), preskima-
vanie aktov EU, preskimavanie implementujicich aktov élenskych statov EU, preskiimavanie rozhodnuti
vnutrostatnych stdov ¢lenskych statov o zamietnuti ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lan-
ku 267 ZFEU, medzery v Géasti v systéme dohovoru

1. Pripisatelnost zodpovednosti clenskym Statom za akty, opomenutia
alebo opatrenia organov, institucii, iradov a agentur Eurépskej unie

Podla navrhu vysvetleni k ndvrhu Dohody o pristupeni Eurdpskej unie k Eurépskemu
dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobdd (skratene ,,dohoda o pristipeni®,
»~dohovor®, ,eurépsky dohovor®) je uCelom pristupenia zvySenie koherentnosti sudnej
ochrany zdkladnych prav v Eurdpe a vylucenie medzier v ucasti, pripisani zodpovednosti
a vynutitelnosti systému ustanoveného dohovorom.! Predpokladom rozpoznania tychto
medzier a ich ohranicenia je urenie moZnosti priameho preskumavania aktov, opome-
nuti alebo opatreni orgdnov, institucii, uradov a agentur Eurdpskej uinie pripisatelnych
¢lenskym Statom, ktoré je sprostredkované causou presunu ¢asti suverénnych pravomo-
ci alebo alternativne, len nepriameho preskumavania aktov, opomenuti alebo opatreni
orgdnov, institucii, uradov a agentur Eurdpskej tinie, ktoré su pravnym zakladom namiet-
nutych implementujucich alebo transponujucich vnutrostatnych aktov ¢lenskych Statov,
v oboch situdcidch Eurépskym stidom pre ludské prava.

*  JUDr. et Mgr. Milan Dubovsky. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-1828-1977.

1 47+1(2013)008rev2, Final report to the CDDH, Appendix V, Draft explanatory report to the Agreement on the Acces-
sion of the European Union to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, bod 1,
6a39.
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Trvajtici stav pred pristipenim Unie k dohovoru, ktory je potvrdeny odmietnutim navr-
hu dohody o pristipent, a to Stanoviskom Sudneho dvora Eurépskej tinie 2/13, je pritom
vzaty za vychodisko.?

Pri porovnani supranacionalnej architektiiry Unie s Vysokymi zmluvnymi stranami
dohovoru, ktorymi su len suverénne Staty, vystupuju do popredia osobité znaky vniitor-
ného usporiadania a prdva Eurdpskej tinie. Su¢astou morfoldgie tychto znakov je uplat-
novanie ustanoveni zakladajicich zmlav uzatvorenych ¢lenskymi Statmi inStituciami,
organmi, uradmi alebo agentiirami Eurdpskej unie a obratene, uplatriovanie pravnych
aktov prijimanych institticiami, orgdnmi, iradmi alebo agenttirami Unie prostrednictvom
implementujucich vnutroStatnych aktov ¢lenskych Statov.? Prejavom tohto znaku navo-
nok je potom pritomnost aktudlne 27+1 na ucely dohovoru navzajom oddelitelnych entit,
s pripustenim moZnosti pripisania namietnutého aktu alebo aktu, ktory je jeho pravnym
z4dkladom, entite rozdielnej od tej, ktorej by bola v pripade viazanosti Unie pripisand
zodpovednost za porusenie dohovoru.* Prikladom je poruSenie dohovoru majtice pévod
v zakladajucich aktoch Unie alebo implementujticich aktoch &lenskych §tatov plniacich
prisne medzindrodnopravne povinnosti, pre pripad ktorych navrh dohody o pristiipeni
rozpoznal a pripustil pripisanie spolo¢nej zodpovednosti Unii a élenskym §tdtom.5 Odpo-
ved na otdzku miery uplatnenia ¢lanku 1 dohovoru ratione personae a od neho odvodené-
ho obsahu povinnosti prevzatych ¢lenskymi §tdtmi ako Vysokymi zmluvnymi stranami
dohovoru je preto viacrozmernou.®

Osobité znaky vntitorného usporiadania a prava Unie st v rozhodnutiach Eurépskeho
sudu pre ludské prava premietnuté v podobe uznania nevyhnutnosti suladu s pravnymi
povinnostami plynticimi ¢lenskym §titom z prava Unie ako legitimneho ciela, ktorému je
priznand ,vyznamnd vdha“. Hoci uznany legitimny ciel nema pri uplatiiovani testu oprdv-
nenosti namietaného zdsahu do niektorého z prav alebo slobdd zarucenych dohovorom
sam o sebe absolutnu hodnotu, spolu s preskimavanim legality a nevyhnutnosti namiet-
nutého zdsahu tvori sucast ustalenej metodoldgie Eurdpskeho sudu pre ludské prava.’

7 __se

1.1 Pripisatelnost zodpovednosti Europskej unii

Prvym a zdkladnym obmedzenim pri uréeni miery preskimavania aktov, opomenuti
alebo opatreni institucii, orgdnov, uradov alebo agenttir Eurépskej inie alebo oséb kona-

2 Avis 2/13, Stanovisko Stdneho dvora (plénum) z 18. decembra 2014, ECLI:EU:C:2014:2454.

3 47+1(2013)008rev2, Final report to the CDDH, Appendix V, Draft explanatory report to the Agreement on the Accession
of the European Union to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, bod 38.

4 Matthews proti Spojenému krélovstvu, ECtHR [GC],ECLI:CE:ECHR:1999:0218JUD002483394.

5 HEIJER, Maarten den - NOLLKAEMPER, André (eds). SHARES Briefing Paper. A New Framework for Allocating Inter-
national Responsibility: the EU Accession to the European Convention on Human Rights. Amsterdam Center for Inter-
national Law, 2014, s. 4, 5. Dostupné zo: <www.sharesproject.nl>.

6 “The High Contracting Parties shall secure to everyone within their jurisdiction the rights and freedoms defined in
Section | of this Convention.” Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (ETS No. 005),
Rome 04/11/1950, Article 1. SCHABAS, William A. The European Convention on Human Rights: A Commentary. Oxford:
Oxford Univesity Press, 2015, s. 93, 97; VASILIKI, Kosta - SKOUTARIS, Nikos - TZEVELEKOS, Vassilis (eds). The EU Acces-
sion to the ECHR. Hart Publishing, 2016; RYNGAERT, Cedric. Oscillating between embracing and avoiding Bosphorus:
the European Court of Human Rights on Member State responsibility for acts of international organisations and the case
of the EU. European Law Review. 2014, Vol. 39, No. 2, s. 176.

7 S.A. Dangeville proti Franctizsku, ECtHR ECLI:CE:ECHR:2002:0416JUD003667797, bod 55; Bosphorus proti irsku,
ECtHR [GC] ECLI:CE:ECHR:2005:0630JUD004503698, bod 150, 151, Michaud proti Franctzsku, ECtHR ECLI:CE:EC
HR:2012:1206JUD001232311, bod 100.
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jucich v jej mene je nepritomnost pravomoci Eurdpskeho stidu pre ludské prdva ratione
personae, ako prirodzeny vyraz neviazanosti Unie dohovorom. Individudlne ndvrhy pred-
kladané podla ¢lanku 34 dohovoru, ktorymi sa namieta stilad tychto aktov priamo proti
Eurdpskej unii, budu preto sidom vyhldsené za nepripustné a odmietnuté podla ¢lan-
ku 35 odsek 3 a 4 dohovoru.®

Ustalené dictum nachadzame opakovane potvrdené v rozhodnuti Kokkelvisserij proti
Holandskému krdlovstvu:

»~Eurdpske spolocenstvo md ako medzindrodnd, medzivlddna organizdcia samostatnu
prdvnu subjektivitu (pozri cldnok 281 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spoloCenstva cito-
vany vys$sie). Nateraz nie je Europske spolocenstvo zmluvnou stranou dohovoru a navr-
hovatel ani netvrdiopak. Ndvrh je preto nezlucitelny ratione personae s ustanoveniami
dohovoru vo vyzname ¢lanku 35 odsek 3, pokial'ide o tie z ndmietok, ktoré smeruju proti
Eurdpskym spolocenstvdm samotnym (pozri Confédération Francaise Démocratique
du Travail proti Eurdpskym spolocenstvdm, subsididrne ich ¢lenskym Stdtom spolocne
a ich clenskym Stdtom spolocne jednotlivo [...]), a musi byt odmietnuty podla ¢ldnku 35
odsek 4 dohovoru.”

Sud vs$ak svoje zistenia na tomto mieste neuzatvara.

1.2 Pripisatelnost zodpovednosti ¢lenskym Statom EU

Vo svojej uvahe sud pokracuje dovetkom, ktorym poukazuje na pripustnost pripisania
zodpovednosti za nastalé porusenie dohovoru secundo loco ¢lenskym §tdtom Unie:

»Hoci nie je Europskemu stidu pre ludské prdava umoznené preskiimat postup pred Stid-
nym dvorom [Eurdpskej tinie] podla ldnku 6 odsek 1 dohovoru priamo, mozZe preskiimat,
¢i namietany zdsah nezakladd zodpovednost Holandského krdlovstva ako Zalovaného.

AKy je pravny zéaklad pre pripad pripisania zodpovednosti ¢lenskym Stdtom?

Pravidld spoluvytvarajice pravnu konstrukciu, ktorou sa v judikature Eurépskeho su-
du pre ludské prava ustaluje obraz o miere pripustnosti preskimavania pravnych aktov
Eurodpskej unie a ktorého doésledkom je moznost pripisania zodpovednosti za porusenie
dohovoru niektorému alebo viacerym ¢lenskym Statom stibeZne, oznamena tieZ v roz-
hodnuti Kokkelvisserij proti Holandskému krdlovstvu, maju povod v ¢lanku 1 dohovoru.
Vyklad podany postupne ex Eurépskou komisiou pre Iudské prava a Eurdpskym stidom
pre ludské prava je zaroven prikladom nazerania na dohovor ako na ,,Zivy dokument®, kto-
ry musi byt vykladany vo svetle pritomnosti, a pretoZe je systémom ochrany zakladnych

8 “The Court shall declare inadmissible any individual application submitted under Article 34 if it considers that: (a) the
application is incompatible with the provisions of the Convention or the Protocols thereto, manifestly ill-founded, or
an abuse of the right of individual application; or (b) the applicant has not suffered a significant disadvantage, unless
respect for human rights as defined in the Convention and the Protocols thereto requires an examination of the ap-
plication on the merits.” Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (ETS No. 005),
Rome 04/11/1950, Article 35(3).

9  Kokkelvisserij proti Holandskému kralovstvu, ECtHR ECLI:CE:ECHR:2009:0120DEC001364505, s. 16 a 17.

Comp.: CFDT proti Eurépskym spolocenstvam, subsididrne ich ¢lenskym stadtom spolocne a ich ¢lenskym statom jednot-
livo, EComHR [Plenary] ECLI:CE:ECHR:1978:0710DEC000803077; Dufay proti Eurépskym spolocenstvém, subsididrne
ich ¢lenskym $tatom spolocne a ich ¢lenskym statom jednotlivo, EComHR ECLI:CE:ECHR:1989:0119DEC001353988.
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prav, sud musi prihliadat k meniacim sa podmienkam v Statoch, ktoré si zmluvnymi
stranami dohovoru.'°

Podla rozhodnutia X proti Nemecku:

»AKk Stdt prevezme povinnosti ex contractu a ndsledne uzatvori int medzindrodnu zmlu-
vu, ktord mu znemozni plnenie jeho povinnosti podla skor uzatvorenej zmluvy, bude zod-
povedny za kazZdé porusenie zdvdizicov podla skor uzatvorenej zmluvy.

Podla rozhodnutia M & Co. proti Spolkovej republike Nemecko:

»Presun suverénnych prdavomoci na medzindrodnu organizdciu nie je nezlucitelny s do-
hovorom za predpokladu, Ze tdto medzindrodnd organizdcia poskytne zdkladnym prd-
vam porovnatelnu ochranu®.*?

Podla rozsudku Bosphorus proti Irsku:

»[...] zmluvnd strana je podla cldnku 1 dohovoru zodpovednd za kazdé konanie alebo
opomenutie vnuitrostdtnych orgdnov bez ohladu na to, ¢i namietnuté konanie alebo
opomenutie bolo ndsledkom vniitrostdtneho prdva alebo povinnosti vyhoviet medzind-
rodnoprdvnym povinnostiam. Cldnok 1 nerozlisuje druh namietnutého pravidla alebo
opatrenia a nevylucuje Ziadnu cast jurisdikcie ¢lenského Stdtu z preskiimavania podla
dohovoru [pozri United Communist Party of Turkey a iny proti Turecku, rozsudok
z30. janudra 1998, Reports 1998-1, s. 17 — 18, bod 29].“

Napokon, ako sud pripomenul v rozsudku M.S.S. proti Belgicku a Grécku:

wOpatrenia Stdtu prijaté k plneniu takychto prdvnych povinnosti sui odévodnené, pokial’
dotknutd entita poskytuje tiroveri ochrany zdkladnych prdv, ktorti mozno povazovat za
prinajmensom porovnatelni s tou, ktoru ustanovuje dohovor. Stdt viak bude podla do-
hovoru plne zodpovedny za vetky akty, ktoré nespadaju medzi jeho prisne medzindrod-
noprdvne povinnosti, najmd ak uplatnil moznost uvdzenia.“*

AKko sa premietnu uvadzané pravidla pri preskumavani aktov, opomenuti alebo opatreni
organov, institucii, uradov alebo agentir Unie a implementujucich aktov, opomenuti ale-
bo opatreni ¢lenskych Statov?

Namietnutie suladu ustanoveni zakladajiicich aktov EU, ktorymi st medzindrodné
zmluvy, alebo im na roven postavenych aktov, ktorych pévodcami su ¢lenské Staty, nie
je vynaté z uplatiiovania cldnku 1 dohovoru, ani z priameho preskumavania Eurépskym

10 Tyrer proti Spojenému kralovstvu, ECtHR ECLI:CE:ECHR:1978:0425JUD000585672, bod 31; Glor proti Svajéiarsku,
ECtHR ECLI:CE:ECHR:2009:0430JUD001344404, bod 75.

11 X. proti Nemecku, EComHR [Plenary] ECLI:CE:ECHR:1958:0610DEC000023556; Téte proti Franctizsku, EComHR ECLI:
CE:ECHR:1987:1209DECO001112384; Matthews proti Spojenému kralovstvu, ECtHR [GC] ECLI:CE:ECHR:1999:0218JUD
002483394; Princ Hans-Adam Il Liechtenstein proti Nemecku, ECtHR [GC] ECLI:CE:ECHR:2001:0712JUD004252798.

12 M & Co. proti Spolkovej republike Nemecko, EComHR [Plenary] ECLI:CE:ECHR:1990:0209DEC001325887. SIONAIDH,
Douglas-Scott. A tale of two courts: Luxembourg, Strasbourg and the growing European human rights acquis. Common
Market Law Review. 2006, Vol. 43, Iss. 3, s. 637.

13 Bosphorus proti [rsku, ECtHR [GC] ECLI:CE:ECHR:2005:0630JUD004503698, bod 153; Al-Dulimi and Montana Man-
agement proti Svajéiarsku, ECtHR [GC] ECLI:CE:ECHR:2013:1126JUD0O00580908, bod 95.

14 M.S.S. proti Belgicku a Grécku, ECtHR [GC] ECLI:CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, bod 338.
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sudom pre ludské prdava.’* Namietnuté akty budu verifikované prostrednictvom postu-
pov ich prijimania a identifikdcie zapojenia ¢lenskych Statov ako autonémneho Kkritéria
dohovoru zvyraziiujuceho ich medzindrodnopravnu povahu. Prikladom su rozsudok in
meritum Matthews proti Spojenému krdlovstvu spolu s nemeritérnym rozhodnutim Segi
a Gestoras Pro Amnistia a iny proti élenskym stdtom EU.

Sprostredkujucou pre namietnutie ustanoveni prava Eurépskej unie alebo rozhodnuti
prijimanych institticiami, orgdnmi, dradmi alebo agentirami Unie, a to bez vyluéného
zapojenia alebo s tiplnou stratou kontroly ¢lenskych Stdtov nad tymito postupmi, je causa
presunu casti suverénnych prdavomoci Vysokymi zmluvnymi stranami na nadstdtnu entitu.
Pocinajuc rozhodnutim M & Co. proti Spolkovej republike Nemecko z februdra 1990 sa spaja
so zapornym hodnotenim testu porovnatelnej tirovne ochrany zdkladnych prdv. Presun
suverénnych pravomoci Vysokymi zmluvnymi stranami na nadStatnu entitu preto nie je
nezluditelny s dohovorom len za predpokladu, Ze touto entitou bude poskytnuta porov-
natelnd uroven ochrany zakladnych prav (,,les droits fondamentaux recoivent une protec-
tion équivalente”, ,,fundametnal rights will receive an equivalent protection®).” Naopak,
uplné zbavenie Vysokych zmluvnych stran zodpovednosti podla dohovoru v rozsahu,
v ktorom sa prekryva s uskuto¢nenym presunom suverénnych pravomoci, by bolo podla
sudu nezluditelné s tic¢elom a predmetom dohovoru. Inak by boli zaruky poskytnuté do-
hovorom obmedzené alebo uplne vylucené, ¢im by bol dohovor zbaveny jeho imperativ-
nej povahy a oslabend uplatnitelnost a i¢innost jeho zaruk.'® Prikladom implementécie
pravidiel pripisatelnosti zodpovednosti ¢lenskym Statom spolu so zapojenim domnienky
Bosphorus su rozhodnutia Connolly proti clenskym Stdtom Eurdpskej unie a Kokkelvisserij
proti Holandskému krdlovstvu.®

Len nepriame preskimavanie aktov, opomenuti alebo opatreni Unie a pripisanie zod-
povednosti niektorému alebo viacerym ¢lenskym Statom subeZne je naviazané na namiet-
nutie vnutrostdtnych aktov, ktorymi st implementované povinnosti majiice pévod v usta-
noveniach prdva Unie. Ak je namietnutym implementujtiicim vnutro§tatnym aktom
plnenad prisna medzinarodnopravna povinnost, pripisanie zodpovednosti ¢lenskym Sta-
tom za poruSenie dohovoru bude podmienené rovnako ako pri predchadzajucom variante
zapornym vystupom testu porovnatelnej ochrany zakladnych prdv, identifikdciou zjavnej
nedostato¢nosti a vyvratenim domnienky Bosphorus. Ak je namietnutym implementu-

15 “For the purposes of the Convention, of the protocols thereto and of this Agreement, an act, measure or omission of
organs of a member State of the European Union or of persons acting on its behalf shall be attributed to that State, even
if such act, measure or omission occurs when the State implements the law of the European Union, including decisions
taken under the Treaty on European Union and under the Treaty on the Functioning of the European Union. This shall
not preclude the European Union from being responsible as a co-respondent for a violation resulting from such an act,
measure or omission, in accordance with Article 36, paragraph 4, of the Convention and Article 3 of this Agreement.”
47+1(2013)008rev2, Appendix |, Draft revised agreement on the accession of the European Union to the Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Article 1(4).

16 Matthews proti Spojenému kralovstvu, ECtHR [GC] ECLI:CE:ECHR:1999:0218JUD002483394; Segi a Gestoras Pro
Amnistia a iny proti 15. élenskym $tétom EU, ECtHR ECLI:CE:ECHR:2002:0523DEC000642202.

17 M & Co. proti Spolkovej republike Nemecko, EComHR [Plenary] ECLI:CE:ECHR:1990:0209DEC001325887.

18 Bosphorus proti Irsku, ECtHR [GC] ECLI:CE:ECHR:2005:0630JUD004503698, bod 154; “It cannot therefore be accepted
that by means of transfers of competence the High Contracting Parties may at the same time exclude matters normally
covered by the Convention from the guarantees enshrined therein”, Etienne Téte proti Franctizsku, EComHR [Plenary]
ECLI:CE:ECHR:1987:1209DEC001112384.

19 Connolly proti 15. ¢lenskym statom EU, ECtHR ECLI:CE:ECHR:2008:1209DEC007327407; Kokkelvisserij proti Holand-
skému kralovstvu, ECtHR ECLI:CE:ECHR:2009:0120DEC001364505.

126 Pravnik 2/2023



EUROPSKY SUD PRE LUDSKE PRAVA A PRESKUMAVANIE INDIVIDUALNYCH ... 122—151

jucim vnutroStatnym aktom vyuZité zmocnenie k uplatneniu volnej tiivahy, ktorého na-
sledkom je porusenie dohovoru, zodpovednost bude pripisand ¢lenskym Stitom bez dal-
Sieho.?° RozSirenie uplatnenia testu porovnatelnej ochrany zdkladnych prdv na situacie
vyznadujlce sa prisnou transpoziciou pravnych aktov Unie prina$a rozsudok Eurépskeho
sudu pre ludské prava Michaud proti Francuizsku.*

Pokial ide o metodoldgiu Eurépskeho sudu pre ludské prava, rozdiely mozno identifi-
kovat pri uplatiiovani testu porovnatelnej ochrany a domnienky porovnatelnej ochrany,
ktorych zapojenie pri oboch predchddzajucich variantoch nastane v rozsahu vymedzenom
judikattrou sudu.?

Mozno uzavriet, pokial ide o sposob uplatiiovania pravomoci prenesenych ¢lenskymi
Statmi na Eurdpsku uniu ako entitu od tychto Statov rozdielnu Eurépsky dohovor o ochra-
ne ludskych prav a zdkladnych slobod ma postavenie ustavnej listiny eurdpskeho verejného
poriadku, ktord ma bezprostredny dosah na tymito Statmi neskdr uzatvorené medzina-
rodné zmluvy, ich obsah a uplatiovanie.?

Nasledujuce Casti Studie sa upriamia na preskiimavanie zakladajiicich aktov Eurdpskej
unie; porovnatelnu viroveri ochrany zdkladnych prdv a domnienku Bosphorus, preskiima-
vanie aktov, opomenuti alebo opatreni orgdnov, institucii, uradov a agentir Eurdpskej uinie;
a preskiimavanie implementujiicich aktov clenskych Stdtov Eurdpskej tinie. Stidiu uzavrie
otazka preskumavania rozhodnuti vnutrostdtnych sudov clenskych stdtov o zamietnuti ndvrhu
na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej inie
arozsudky Ullens de Schooten a Rezabek proti Belgicku a Sanofi Pasteur proti Francuzsku.

Predchddza im Cast zamerana na uplatiiovanie principu individualnej zodpovednosti
Vysokych zmluvnych stran v systéme dohovoru.

2. Pluralita na strane Zalovanych ¢lenskych Statov Eurépskej tinie

Prikladom plurality na strane Zalovanych su individudlne navrhy podla ¢lanku 34 doho-
voru s pritomnostou spojenia s pravom Unie, ktoré st namierené proti i) dvom alebo via-
cerym ¢lenskym $tdtom Unie alebo ii) vietkym ¢lenskym $tdtom Unie stibeZne.? Sticas-
ne, obe situdcie zvyraziuju otazku pripustnosti spolocnej a nerozdielnej zodpovednosti

20 Bosphorus proti irsku, ECtHR [GC] ECLI:CE:ECHR:2005:0630JUD004503698, bod 156, 157.

21 Michaud proti Franctzsku, ECtHR ECLI:CE:ECHR:2012:1206JUD001232311.

22 AL-Dulimi a Montana Management Inc. proti Svaj&iarsku, Concurring Opinion of Judge Pinto de Albuquerque, Joined
by Judges Hajiyev, Pejchal and Dedov, bod 64.

23 Rakusko proti Taliansku, EComHR ECLI:CE:ECHR:1961:0111DEC000078860, s. 25; Loizidou proti Turecku, ECtHR [GC]
ECLI:CE:ECHR:1995:0323JUD001531889, bod 75.

24 CFDT proti Eurdpskym spolocenstvam, subsididrne ich ¢lenskym §tdtom spolocne a ich ¢lenskym statom jednotlivo,
EComHR [Plenary] ECLI:CE:ECHR:1978:0710DEC000803077; Dufay proti Eurépskym spolocenstvam, subsidiarne ich
¢lenskym Statom spoloéne a ich ¢lenskym §tatom jednotlivo, EComHR ECLI:CE:ECHR:1989:0119DEC001353988; Gar-
zilli proti &lenskym §tétom EU, EComHR ECLI:CE:ECHR:1998:1022DEC003238496; Société Guerin Automobiles proti
15. &lenskym $tétom EU, ECtHR ECLI:CE:ECHR:2000:0704DEC005171799; Segi a Gestoras Pro Amnistia a iny proti 15.
&lenskym $tétom EU, ECtHR ECLI:CE:ECHR:2002:0523DEC000642202; Senator Lines GmbH proti Belgicku, Dénsku,
Finsku, Franctzsku, Grécku, Holandsku, irsku, Luxemburgu, Nemecku, Portugalsku, Rakusku, Spojenému krélovstvu,
Spanielsku, Svédsku a Taliansku, ECtHR [GC] ECLI:CE:ECHR:2004:0310DEC005667200; Connolly proti 15. élenskym
$tdtom EU, ECtHR ECLI:CE:ECHR:2008:1209DEC0073274071; La Société Etablissements Biret et Cie S.A. a Biret Inter-
national proti ¢lenskym statom ES, ECtHR ECLI:CE:ECHR:2008:1209DEC001376204; Lechouritou a iny proti Nemecku
a 26. inym élenskym $tétom EU, ECtHR ECLI:CE:ECHR:2012:0403DEC003793707; Andreasen proti Spojenému krélov-
stvu a 26. inym ¢lenskym statom EU, ECtHR ECLI:CE:ECHR:2015:0331DEC002882711.
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v systéme dohovoru (,,responsabilité solidaire®, ,,joint and several liability“) a identifikdcie
rozdielov v podmienkach ich pripustnosti pri porovnani s ndavrhmi namierenymi proti
&lenskym §tatom Unie jednotlivo.2s

Hypotéza pravidiel je v oboch procesnych situdciach identicka, pokial'ide o pritomnost
a uplatiiovanie zdkladného prvku zodpovednosti Statov — vSeobecného principu indivi-
dudlnej zodpovednosti Vysokych zmluvnych stran (,,le principe de la responsabilité indé-
pendante®, ,the principle of independent responsibility“), podla ktorého kazdy Stat je zod-
povedny za svoje vlastné medzindrodno protipravne konanie (,I’Etat est responsable de
son propre comportement internationalement illicite®, ,each State is responsible for its own
internationally wrongful conduct®).?® V nepritomnosti osobitého ustanovenia dohovoru
lex specialis pripustajuceho opak je kazda z Vysokych zmluvnych strdn dohovoru, ktora
je ¢lenskym $tdtom Unie, samostatne zodpovednou za konanie alebo opomenutie, ktoré
jej je pripisatelné. Potvrdenie tohto zdveru nachddzame v systéme dohovoru nepriamo,
v podobe vyrokov sudu v rozsudkoch in meritum k poruseniam dohovoru, non pecunia-
ry damage podla ¢lanku 41 dohovoru, trovam a vydavkom uplatnenym navrhovatelom,?”
alebo pozndmky ,,In so far as the application is directed against ‘the Member States jointly’,
the Commission finds that the applicant has not defined what it means by this“, ktoru vkla-
dd ex Komisia pre ludskeé prava ku svojim uvahdm v rozhodnuti Confédération Francaise
Démocratique du Travail ?®

Predpokladom pripustnosti individudlnych néavrhov podla ¢lanku 34 dohovoru s plu-
ralitou subjektov na strane Zalovanych Statov je potom prienik naplnenia procesnych
podmienok na strane kazZdého z ¢lenskych Statov, prindSajuci navySenie procesnych na-
kladov na strane navrhovatela v podobe replikdcie preukazovania nim prednesenych
tvrdeni.

Sucasne, pluralita na strane Zalovanych uréend navrhovatelom nie je pri uplatiiovani
principu individudlnej zodpovednosti nemennou prekaZzkou pre ich neskorsie zuZenie pri
preskumavani navrhu sudom. Prikladom je rozhodnutie La société Etablissement Biret et
Cie S.A. a Biret International proti clenskym sStdtom ES.?

25 NOYES, John E. - SMITH, Brian D. State Responsibility and the Principle of Joint and Several Liability. Yale Journal of
International Law. 1988, Vol. 13, s. 225 an. Convention on International Liability for Damage Caused by Space Objects,
UNTS Vol. 961, 1-13810, Article IV, Article V, s. 190.

26 Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries. Text adopted by the
International Law Commission at its fifty-third session, in 2001. Part one “The Internationally Wrongful Act of a State”,
Chapter IV “Responsibility of a State in Connection with the Act of another State”. Commentary. Bod 1, s. 64 n; Part three
“The Implementation of the International Responsibility of a State”, Chapter | “Invocation of the Responsibility of a State”,
Article 47 “Plurality of responsible States”. Commentary. Bod 3, 6, s. 124. Yearbook of the International Law Commission
2001. Vol. I, Part Two.

27 M.S.S. proti Belgicku a Grécku, ECtHR [GC] ECLI:CE:ECHR:2011:0121JUD0O03069609; Sharifi a iny proti Taliansku a Grécku,
ECtHR ECLI:CE:ECHR:2014:1021JUD001664309.

28 CFDT proti ES, subsididrne ich ¢lenskym §tatom spolo¢ne a ich ¢lenskym $tatom jednotlivo, ECommHR [Plenary]

ECLI:CE:ECHR:1978:0710DEC000803077.
Comp.: «Pour autant que la requéte est dirigée contre les Etats membres des Communautés européennes, qui sont
en méme temps Parties Contractantes a la Convention, la question se pose de savoir si I'acte mis en cause, accompli
par un organe des Communautés européennes, est susceptible d’engager la responsabilité de chacun des douze Etats
membres des Communautés européennes sur le terrain de la Convention.» Dufay proti Eurépskym spolocenstvam,
subsidiarne ich ¢lenskym statom spolocne a ich ¢lenskym Statom jednotlivo, EComHR ECLI:CE:ECHR:1989:0119DEC
001353988.

29 | a société Etablissements Biret et Cie S.A. a Biret International proti ¢lenskym statom ES, ECtHR ECLI:CE:ECHR:2008:
1209DEC001376204.
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Prikladom vyslovného odchylenia sa od vSeobecného principu individudlnej zodpoved-
nosti Vysokych zmluvnych strdn st ustanovenia navrhu Dohody o pristiipeni Europskej
unie k eurdpskemu dohovoru upravujuce ,co-respondent mechanism®,*° navrhnuty k za-
chovaniu osobitych znakov vnutorného usporiadania a prava Unie,? a prinasajice vedla
pripisania zodpovednosti Unii tieZ volitelnu spolochii a nerozdielnu zodpovednost élen-
skych §tatov a Europskej tinie.*

3. Preskumavanie zakladajucich aktov Europskej tinie

Rozhodnutiami Eurépskeho sudu pre ludské prava s vyznamom ,,key cases®, kKtoré repre-
zentuju podskupinu ndvrhov namietajicich ustanovenia zakladajticich alebo im na roven
postavenych aktov Europskej unie, su rozsudok in meritum Matthews proti Spojenému
kréalovstvu a rozhodnutie o pripustnosti navrhu Segi a Gestoras Pro Amnistia a iny proti
15 ¢lenskym Stdatom Eurdpskej tinie.

Spoloénym menovatelom ndvrhov je vylucné zapojenie clenskych stdtov pri prijimani
namietanych aktov, z ktorého je Eurépskym sudom pre ludské prava odvodeny ich med-
zindrodnoprdavny povod. Suc¢asne, v porovnani s rozhodnutim Confédération Francaise
Démocratique du Travail, dochddza k prekonaniu vyroku ex Eurépskej komisie pre ludské
prava ,En participant aux décisions du Conseil des Communautés européennes, les Etats
Parties a la Convention nexercent pas leur «juridiction» au sens de larticle 1.3

Druhou premennou, ktord obe rozhodnutia zvyraznuju a ktord je predpokladom pri-
pisania zodpovednosti lenskym §tatom Unie, je nedostatok prdvomoci Stidneho dvora
preskumavat namietané porusenie zakladnych prav.

30 47+1(2013)008rev2, Final report to the CDDH, Appendix |, Draft revised agreement on the accession of the European
Union to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Article 3(4), Article 3(5);
Appendix V, Draft explanatory report to the Agreement on the Accession of the European Union to the Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, bod 59.

Ibidem, 46+1(2022)20REV, Consolidated version of the draft Accession Instruments (as of 13 May 2022).

31 “This mechanism was considered necessary to accommodate the specific situation of the EU as a non-State entity
with an autonomous legal system that is becoming a Party to the Convention alongside its own member States. It is
a special feature of the EU legal system that acts adopted by its institutions may be implemented by its member States
and, conversely, that provisions of the EU founding treaties agreed upon by its member States may be implemented by
institutions, bodies, offices or agencies of the EU. With the accession of the EU, there could arise the unique situation
in the Convention system in which a legal act is enacted byone High Contracting Party and implemented by another.”
47+1(2013)008rev2, Final report to the CDDH, Appendix V, Draft explanatory report to the Agreement on the Accession
of the European Union to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, bod 38.

32 47+1(2013)008rev2, Final report to the CDDH, Appendix |, Draft revised agreement on the accession of the European

Union to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Article 3(7); Appendix V, Draft
explanatory report to the Agreement on the Accession of the European Union to the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms, bod 62.
Ibidem 46+1(2022)20REV, Consolidated version of the draft Accession Instruments (as of 13 May 2022). “This approach
is perfectly in line with international law. In its ‘Draft articles on the responsibility of international organizations’ (2011),
the International Law Commission acknowledges that there may be cases of dual responsibility of member states and
an international organisation (art. 48).[16] It is therefore possible to agree, in the draft accession agreement, on spe-
cific rules of attribution that would bind the ECtHR. It is primarily an internal matter of the EU and its member states to
agree on such rules before negotiating in Strasbourg.” FREMP/COHOM meeting, Polakiewicz, EU accession to the ECHR:
How to square the circle? Brussels 9 March 2020.

33 CFDT proti ES, subsidiarne ich ¢lenskym stdtom spolocne a ich ¢lenskym statom jednotlivo, EComHR [Plenary] ECLI:
CE:ECHR:1978:0710DEC000803077.
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3.1 Matthews proti Spojenému Kkralovstvu

Pri ndvrhu Matthews proti Spojenému krdlovstvu®* z 18. aprila 1994 podanym ex Europskej
komisii pre ludské prava podla ¢lanku 25 dohovoru v zneni dodatkového Protokolu ¢. 10
navrhovatel'ka namietla poruSenie prédva na slobodné vol'by podla ¢lanku 3 Dodatkové-
ho protokolu ¢&. 1 a zdkazu diskrimindcie podla ¢lanku 14 dohovoru pre neuskuto¢nenie
volieb do Eurdpskeho parlamentu v Gibraltari v roku 1994. Europska komisia pre ludské
prava vyhldsila navrh za prijatelny a spolu so svojim stanoviskom tento postupila podla
¢lanku 32 odsek 1 a ¢lanku 47 dohovoru v zneni dodatkového Protokolu €. 10 Eurépskemu
sudu pre ludské prava.

Po nadobudnuti ucinnosti dodatkového Protokolu €. 11 a v sulade s ¢lankom S odsek 5
protokolu bolo preskiimanie navrhu zverené vel'kej komore sudu.

Namietnutymi su Akt o vol'be zdstupcov Parlamentu v priamych a vS§eobecnych vol-
bach z roku 1976, na zdklade ktorého sa uskutoc¢nili priame vol'by do Eurépskeho parla-
mentu v roku 1994, a Priloha II, ktora obmedzila jeho uplatnitelnost na Spojené kralov-
stvo a z volieb vylucila obyvatelov Gibraltaru; oba prijaté ,,Radou, zloZenou zo zdstupcov
clenskych Stdtov a konajiicou jednomyselne® ako ustanovenia pripojené k rozhodnutiu
76/787/ECSC, EEC, Euratom, ktoré odporuca ¢lenskym Statom k prevzatiu podla ich ustav-
nych pravidiel a oba tvoriace sticast prava Eurépskeho spolo¢enstva.®

Ako Europsky sud pre ludské prava upozornil, vic¢Sina ex Eurdpskej komisie pre lud-
ské prava k otdzke povahy namietnutych aktov nezaujala jasny nazor, napriek tomu, Ze sa
zmienuje v suhlasnych, ako aj nestthlasnych stanoviskach (,,the signatories to the Act being
the governments of the member States and the Act having the status of a Community treaty®,
~The act at stake is signed and ratified in the same way as a treaty”).>®

A ako Eurdpsky sud pre ludskeé prava s predchadzajucim zvyraznenim pravidla ,,zodpo-
vednost clenskych stdtov podla dohovoru nie je presunom suverénnych prdvomoci na nad-
Stdtnu entitu dotknutd® ustalil:

»tvrdené porusenie dohovoru je ndsledkom prilohy k aktu z roku 1976, ku ktorému pri-
stupilo Spojené krdlovstvo, spolu s rozsirenim prdvomoci Eurdpskeho parlamentu, ktoré
priniesla Maastrichtskd zmluva. Rozhodnutie Rady, Akt z roku 1976 (pozri bod 18 vysSie)
a Maastrichtskd zmluva so zmenami Zmluvy o EHS su medzindrodnymi aktmi, ktoré
boli slobodne uzatvorené Spojenym krdlovstvom. Rozhodne, Akt o vol'bdch z roku 1976
nemozno namietnut pred Eurépskym sudnym dvorom zo samotného dovodu, Ze nie je

34 Matthews proti Spojenému kralovstvu, EComHR ECLI:CE:ECHR:1997:1029REP002483394; Matthews proti Spojenému
krélovstvu, ECtHR [GC] ECLI:CE:ECHR:1999:0218JUD002483394. BEATE, Rudolf - MATTHEWS, Denise v. The United
Kingdom, Application No. 24833/94. The American Journal of International Law. 1999, Vol. 93, No. 3 (Jul.), s. 682; DENYS,
Simon. Des influences réciproques entre CJCE et CEDH: « je t‘aime, moi non plus »? Pouvoirs. 2001, Vol. 1, No 96, s. 31;
CALLEWAERT, Johan. The European Convention on Human Rights and European Union Law: a Long Way to Harmony.
European Human Rights Law Review. 2009, Iss. 6, s. 770; ECKES, Christina. EU Accession to the ECHR: Between Auto-
nomy and Adaptation. The Modern Law Review. 2013, Vol. 76, No. 2, s. 260; JACQUE, Jean Paul. L'adhésion & la Conven-
tion européenne des droits de ’homme aprés l'avis 2/13 de la Cour de justice de I'Union européenne. Parlement euro-
péen, Affaires constitutionnelles, Briefing, April 2016, bod 2.

35 76/787/ECSC, EEC, Euratom: Decision of the representatives of the Member States meeting in the council relating to the
Act concerning the election of the representatives of the Assembly by direct universal suffrage, OJ L 278, 08.10.1976.

36  Matthews proti Spojenému krélovstvu, ECtHR [GC] ECLI:CE:ECHR:1999:0218JUD002483394, bod 28; Matthews proti
Spojenému krélovstvu, ECOmHR ECLI:CE:ECHR:1997:1029REP002483394, Dissenting Opinion of Mr Weitzel, Mr Roza-
kis, Mr Pellonpaa, Mr Conforti and Mr Bratza, bod 3; Dissenting Opinion of Mr Schermers.
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‘un acte ordinaire de la Communauté’, ale zmluvou v rdmci prdvneho poriadku Spolo-
Censtva. Maastrichtskd zmluva tieZ nie je aktom Spolocenstva, ale zmluvou, ktorou sa
uskutocnila zmena Zmluvy o EHS. Spojené krdlovstvo je zodpovedné ratione materiae
podla ¢lanku 1 dohovoru, a osobitne podla cldnku 3 Protokolu ¢. 1, spolu so vSetkymi ostat-
nymi stranami Maastrichtskej zmluvy za dosledky uvedenej zmluvy.“

Podla Eurépskeho sudu pre ludské prava preto Spojené kralovstvo bolo zodpovedné podla
¢lanku 1 dohovoru za uskuto¢nenie prav zarucenych ¢ldnkom 3 dodatkového Protokolu
¢. 1, bez ohladu na to, ¢i vSeobecné vol'by boli vnutroStatnymi alebo eurépskymi.s”

Rozsudok Matthews proti Spojenému krdlovstvu s vyrokom o poruseni ¢lanku 3 Proto-
kolu ¢. 1k dohovoru je nielen prikladom uspesného namietnutia pravneho aktu tvoriace-
ho sucast primarneho prava Eurdpskej unie, ale tiez modelovou interakciou medzi Sud-
nym dvorom Eurdpskej vinie a Eurdpskym sudom pre ludské prdva, ktorou je dosiahnutd
koherentnost uplatiiovania zdkladnych prdv zarucenych prdvom Unie so zodpovedajiicimi
prdvami zarucenymi dohovorom.®

Naopak, mozZno ho tieZ pouzit ako nedokonaly priklad implementdcie povinnosti prijat
vSeobecné opatrenia k ndprave na ticel predchddzania neskorsim opakovanym poruseniam
dohovoru, ktoré Europsky sud pre ludské prdva vzhliadol v rozsudku in meritum, v prostre-
di osobitého vniitorného usporiadania Unie, a to nielen v &ase trvajtiiceho nepristipenia
Eurépskej tinie k dohovoru.®® Casovd os implementdcie rozsudku in meritum Matthews
proti Spojenému kralovstvu je ohrani¢end diilom vynesenia rozsudku 12. 2. 1999 a prijatim
findlneho uznesenia Vyboru ministrov z 2. 11. 2006. Vysledny interval sa rovnd 7 rokom,
8 mesiacom a 18 dilom.

3.2 Segi a Gestoras pro Amnistia a iny proti 15 ¢lenskym $tatom EU

Medzindarodnopravnu povahu namietnutych aktov nachddzame tieZ v rozhodnuti Segi
a Gestoras Pro Amnistia a iny proti 15 clenskym Stdtom Eurdpskej tinie,*® pri ktorom na-
vrhovatelia s odkazom na spolo¢nu poziciu 2001/930/SZBP a 2001/931/SZBP, obe prijaté
27. decembra 2001 Radou Eurdpskej inie, namietli nemoznost preskimania rozhodnuti
a opatreni prijatych na ich zdklade spolo¢ne pitnastimi ¢lenskymi $tatmi pred Sudnym
dvorom Eurépskych spolocenstiev.

37 Matthews proti Spojenému kralovstvu, ECtHR [GC] ECLI:CE:ECHR:1999:0218JUD002483394, bod 32, 33, 35.

38 C-145/04, Spanielsko proti Spojenému krélovstvu, rozsudok Studneho dvora (velka komora) z 12. septembra 2006,
ECLI:EU:C:2006:543, bod 90-97; C-145/04, Spanielsko proti Spojenému krélovstvu, ndvrhy generalneho advokata Anto-
nio Tizzano, ECLI:EU:C:2006:231, bod 112-133. BESSELINK, Leonard F. M. Case C-145/04, Spain v. United Kingdom, judg-
ment of the Grand Chamber of 12 September 2006. Common Market Law Review. 2008, Vol. 45, Iss., s. 787.

39 Council of Europe, Committee of Ministers, Interim Resolution ResDH(2001)79 concerning the judgment of the Euro-
pean Court of Human Rights of 18 February 1999 in the case of Matthews against the United Kingdom (Adopted by the
Committee of Ministers on 26 June 2001 at the 757th meeting of the Ministers’ Deputies); Council of Europe, Commit-
tee of Ministers, Final Resolution ResDH(2006)57 concerning the judgment of the European Court of Human Rights
of 18 February 1999 (Grand Chamber) in the case of Matthews against the United Kingdom (Adopted by the Committee
of Ministers on 2 November 2006 at the 976th meeting of the Ministers’ Deputies).

40 Segi a Gestoras Pro Amnistia a iny proti 15 ¢lenskym §tdtom EU, ECtHR ECLI:CE:ECHR:2002:0523DEC000642202.
DAVIES, Bleddyn. Segi and the Future of Judicial Rights Protection in the Third Pillar of the EU. European Public Law.
2008, Vol. 14, Iss. 3, s. 311.

Comp.: T-177/01, Jégo-Quéré & Cie SA proti Komisii, rozsudok Sudu prvého stupria (prva komora, rozsirené zloZenie)
z 3. méja 2002, ECLI: ECLI:EU:T:2002:112.
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S odkazom na upravu zloZenia Rady prijimajicej rozhodnutia pre oblast spolo¢nej za-
hrani¢nej a bezpecnostnej politiky podla ex ¢lanku 203 odsek 1 Zmluvy o zaloZeni Eurdp-
skeho spolocenstva a spdsob prijimania tychto rozhodnuti podla ex ¢lanku 23 (sucasny
¢lanok 31) Zmluvy o Eurdpskej iinii, sid odvodil ich medzivladnu povahu. U¢astou na ich
priprave a prijimani prebera podla sidu kazdy Clensky Stat za tieto akty zodpovednost
(,CEFSP decisions are therefore intergovernmental in nature. By taking part in their prepa-
ration and adoption each State engages its responsibility®).

Hoci podla ex ¢lanku 46 Zmluvy o Eurépskej unii nemal Stidny dvor Eurépskych spolo-
Censtiev pradvomoc preskumavat legalitu aktov prijimanych zastupcami Stdtov v oblasti
spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky, pretoZe spolo¢nd pozicia 2001/930/SZBP
nie je priamo uplatnitelnou v ¢lenskych Statoch a nemoze tvorit priamy pravny zaklad pre
akékolvek trestné alebo spravne konania proti jednotlivcom, navrhovatelia fiou neboli
dotknuty.

Rovnako, navrhovatelia neboli dotknuty nariadenim Rady ES 2580/2001 z 27. decembra
2001 implementujicim ustanovenia ¢lanok 2 a 3 spolo¢nej pozicie 2001/931/SZBP o zmra-
zeni finanénych prostriedkov. Ak by vsak tymto aktom dotknuti boli, mohli sa obratit
na Sudny dvor Eurépskych spolocenstiev ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania
za podmienok ustanovenych v ex ¢lanku 35 Zmluvy o Eurdpskej unii.

V dbsledku toho Eurdpsky sud pre ludské prava odvodil vyrok, podla ktorého namietnu-
td situdcia neposkytla navrhovatelom postavenie obeti porusenia dohovoru vo vyzname
¢lanku 34 dohovoru a ndvrh vyhlésil za nepripustny podla ¢lanku 34 a ¢ldnku 35 odsek 1,
3 a4 dohovoru.

4. Porovnatelna uroven ochrany zakladnych prav, domnienka Bosphorus

»[ZJodpovednost Spolkovej republiky Nemecko podla dohovoru nemoze byt odvodend zo
skutocnosti, Ze presunula cast svojich prdvomoci na Eurépske spolocenstvd.

Inak by nepriamo podliehali kontrole orgdnov dohovoru vsetky akty Spolocenstva.*
M. & Co. proti Spolkovej republike Nemecko, Vldda Spolkovej republiky Nemecko

Odpovedou na vyrok V1ady Spolkovej republiky Nemecko predneseny vo vyjadreniach
k ndvrhu M. & Co. proti Spolkovej republike Nemecko je nazor vysloveny ex Eurépskou ko-
misiou pre ludské prava v rozhodnuti o pripustnosti navrhu:

~Komisia pripomina, Ze ak $tdt prevezme povinnosti plyniice zo zmluvy a ndsledne uza-
tvori inu medzindrodnu zmluvu, ktord mu znemozni plnenie povinnosti podla skor uza-
tvorenej zmluvy, bude zodpovedny za akékolvek porusenie povinnosti plynticich z tejto
skor uzatvorenej zmluvy (X proti Nemecku, rozhodnutie z 10. juina 1958). Komisia sa
domnieva, Ze presun prdvomoci nevyhnutne nevylucuje zodpovednost stdtu podla do-
hovoru pokialide o vykon postiipenych prdavomoct, inak by mohli byt zdruky poskytnuté
dohovorom obmedzené alebo tiplne vyliicené a teda zbavené ich nepodmienenej povahy.
Predmet a ucel dohovoru ako ndstroja ochrany jednotlivcov si vyZaduje, aby sa jeho usta-
novenia vykladali a uplatriovali tak, aby boli zdruky nim poskytnuté praktické a ucin-
né (Soering proti Spojenému krdlovstvu, rozsudok zo 7. jiila 1989, bod 87). Preto presun
prdvomoci na medzindrodnii organizdciu nie je nezlucitelny s dohovorom za predpo-
kladu, Ze zdkladnym prdvam bude v rdmci tejto organizdcie poskytnutd porovnatelnd
ochrana.
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Komisia poznamendva, Ze prdavny systém Eurdpskych spoloCenstiev nielen zarucuje zd-
kladné prdva, ale tiez poskytuje kontrolu ich dodrZiavania. [...]

Komisia tiez prihliadla ku skutocnosti, Ze by bolo v rozpore so samotnym presunom prd-
vomoct na medzindrodnu organizdciu, ak by boli ¢lenské Stdty zodpovedné v kaZdom
Jjednotlivom pripade za preskiimavanie, ¢i bol v konani vo veci samej dodrZany ¢ldnok 6
dohovoru pred vydanim doloZky prdvoplatnosti a vykonatelnosti k rozsudku Eurdpske-
ho sudneho dvora.“4

Koncept porovnatelnej ochrany zdkladnych prav vneseny do systému dohovoru rozhodnu-
tim M. & Co. proti Spolkovej republike Nemecko potvrdzuje o 15 rokov neskér Eurépsky sud
pre ludské préava pri preskiumavanom navrhu Bosphorus proti Irsku. Imperativ poskytnutia
porovnatelnej ochrany doplifia v rozsudku in meritum o domnienku siladu s dohovorom
(,présumption de respect de la Convention®, ,,présomption de protection équivalente®).*?

Ak bude porovnatelnd ochrana podla prdva Unie poskytnutd, uplatni sa domnienka, Ze
clensky stdt sa neodchylil od poZiadaviek dohovoru, ak len implementoval prdvnu povin-
nost plyniicu z ¢lenstva v medzindrodnej organizdcii.*®

Naopak, ¢lenské stdty ostanu podla dohovoru plne zodpovedné za vsetky akty, ktoré ne-
spadaju pod ich prisne medzindrodnoprdvne povinnosti ,,a State would be fully responsible
under the Convention for all acts falling outside its strict international legal obligations“.**

Prvkami testu porovnatelnej ochrany (,une protection a tout le moins équivalente a celle
assurée par la Convention®) podla rozsudku Bosphorus proti Irsku su:

1. hmotnoprdvne zdruky zdkladnych pradv (,les garanties substantielles offertes®), a

2. mechanizmy kontroly dodrZiavania zdkladnych prdv (,,les mécanismes censés en con-
troler le respect”) ponikané podla prava Unie, s dorazom na rozvinutie ich plného
licinku a na konanie o prejudicidlnych otdzkach podla ¢lanku 267 ZFEU.45

Pri hodnoteni pripustnosti individuadlneho navrhu podla ¢lanku 34 dohovoru sa pred-
pokladd identifikovanie aktu, opomenutia alebo opatrenia podliehajuceho jurisdikecii
zalovaného ¢lenského Statu, ktoré bolo uloZené na zéklade inej medzindrodnej zmluvy
bez moZnosti zapojenia volnej uvahy.

Pri preskumavani podstaty predloZeného individudlneho navrhu nastupuje kvali-
tativne porovnanie identity a obsahu hmotnopravnych zaruk zakladnych prav spolu

41 M. & Co. proti Spolkovej republike Nemecko, EComHR ECLI:CE:ECHR:1990:0209DEC001325887.

42 Bosphorus proti irsku, ECtHR [GC] ECLI:CE:ECHR:2005:0630JUD004503698, bod 166; Michaud proti Franctizsku,
ECtHR ECLI:CE:ECHR:2012:1206JUD001232311, bod 104. Commission of the European Communities, Legal Service,
Written Observations submitted pursuant to Rule 44 of the Rules of Court in Case No. 45036/98 Bodphosrus Airways
v Ireland, JURM(2004)6026, Brussels 30.06.2004. PEERS, Steve. Limited Responsibility of European Union member
states for actions within the scope of Community law. Judgement of 30 June 2005, Bosphorus Airways vs. Ireland,
Application No. 45036/98”". European Constitutional Law Review. 2006, No. 2, s. 443.

43 Bosphorus proti frsku, bod 156.

44 Bosphorus proti irsku, bod 148, 157; Bosphorus proti irsku, Joint Concurring Opinion of Judges Rozakis, Tulkens, Traja,
Botoucharova, Zagrebelsky and Garlicki, bod 1in fine.

45 Michaud proti Francuzsku, bod 106, 107; Avotins proti LotySsku, ECtHR [GC] ECLI:CE:ECHR:2016:0523JUD001750207,
bod 105.

Comp.: Bosphorus proti irsku, bod 162; Bosphorus proti irsku, Joint Concurring Opinion of Judges Rozakis, Tulkens, Traja,
Botoucharova, Zagrebelsky and Garlicki, bod 3; Al-Dulimi a Montana Management INC. proti Svajéiarsku, Concurring
Opinion of Judge Keller, bod 14.
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s mechanizmami kontroly ich dodrZiavania podla dohovoru a podla prava Unie, ktoré je
zaloZené na vyvratitelnej domnienke suladu s dohovorom.*

Porovnatelnou sa mieni ekvivalentnd, nie identickd uiroveri ochrany zdkladnych prdv.
Potvrdzujuci zaver pritom nie je nemenny a musi byt preskimavany s ohladom na akékol-
vek vyznamné zmeny tykajuce sa ochrany zakladnych prav.*

Nutnym predpokladom pre vyvratenie domnienky suladu s dohovorom je preukdzanie
dysfunkcie hmotnopravnych zaruk alebo mechanizmov kontroly ich dodrZiavania, ktora
zniZuje uroven poskytovanej ochrany pod ustanoveny prah, umoZiiujuci jej hodnotenie
wzjavne nedostatocnd” (,,insuffisance manifeste, ,manifestly deficient®). V takom pripade
postavenie dohovoru ako ,.uistavného ndstroja eurdpskeho verejného poriadku® v priestore
zakladnych prav prevaZzi nad zaujmom medzindarodnej spoluprace.*®

Ako sud upresnil v rozsudku Avotins proti Lotyssku, vyraz ,,zjavne nedostatocnd“ nie je
svojim obsahom zhodnym, ani zamenitelnym s abstraktnym vyrazom ,.exceptional cases®,
pouzitym bez doplnenia dalSich znakov Suidnym dvorom Eurdpskej tinie v Stanovisku 2/13
k vymedzeniu pripustného a vyluéného dévodu k prelomeniu domnienky dodrZiavania
z4kladnych prav pri uplatiiovani prava Unie inymi ¢lenskymi §tdtmi a overovaniu, &i iny
Clensky Stat v individudlnom pripade dodrZal zdkladné prava zarucCené podla prava
Unie.* Naopak, podla Eurépskeho stidu pre ludské prava by bolo v rozpore s dohovorom,
ak by vnutrostatne stdy ¢lenskych $tatov Unie neboli opravnené vykonavat preskima-
vanie, ktoré bude svojim rozsahom primerané kazdému zavaznému tvrdeniu o porusSeni
zakladnych prav tak, aby sa zabezpecilo, Ze ochrana tychto prav nebude zjavne nedosta-
to¢nou.*

Pokial ide o domnienku suladu s dohovorom, rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské
prava Avotins proti Lotyssku presahuje vyznam preskumavaného ndvrhu z niekol'kych
pohladov.

Na prvom mieste zvyraziiuje vyznam Cldnku 52 odsek 3 Charty zdkladnych prdv Eurdp-
skej unie pre hodnotenie tirovne poskytnutej ochrany, naznaceny v rozsudku Bosphorus:

,Stid dospel k zdveru, Ze hmotnoprdvna ochrana poskytnutd prdvom Unie je porovna-
telnd, bertic pritom do uvahy ustanovenie Cldnok 52 odsek 3 Charty zdkladnych prdv,
podla ktorého v rozsahu, v akom obsahuje prdava zodpovedajiice tym, ktoré sl zarucené
dohovorom, je ich vyznam a rozsah rovnaky. To bez toho, aby bola dotknutd mozZnost
priznat podla prdva Unie Sirsi rozsah ochrany (Bosphorus, uZ citovany, bod 80). Na ticel
overenia, ¢i sa vo veci, ktord mu bola predloZend, moZe stdle domnievat, Ze ochrana po-
skytovand prdvom Unie je porovnatelnou s ochranou poskytnutou dohovorom, sid o to
viac dbd na dodrzZiavanie pravidla podla cldnku 52 odsek 3 Charty, ktord nadobudnu-
tim ucinnosti Lisabonskej zmluvy (pozri bod 37 vyssie) ziskala rovnaky prdvny vyznam
ako zakladajiice zmluvy.*

46 AL-Dulimi a Montana Management Inc. proti Svajéiarsku, Concurring Opinion of Judge Pinto de Albuquerque, Joined
by Judges Hajiyev, Pejchal and Dedov, bod 62.

47 Bosphorus proti rsku, bod 155; Michaud proti Franctizsku, bod 103.

48 Bosphorus proti Irsku, bod 156.

49 Avis 2/13, Stanovisko Sudneho dvora (plénum) z 18. decembra 2014, ECLI:EU:C:2014:2454, bod 192.

50 Avotins proti Lotyssku, bod 114. CRAGL, Paul. An Olive Branch from Strasbourg? Interpreting the European Court of
Human Rights’ Resurrection of Bosphorus and Reaction to Opinion 2/13 in the Avotins Case. European Constitutional
Law Review. 2017, Vol. 13, Iss. 3, s. 551.

51 Avotins proti Lotyssku, bod 103.
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Na druhom mieste, a vzhode s ndvrhmi generdlneho advokata Juliane Kokott predne-
senymi k Stanovisku Sudneho dvora Eurdpskej unie 2/13, zvyraziiuje komplementdrnost
vhutrostdatnych sidov Elenskych Stdtov v prdve Unie:

vV rozsudku Bosphorus stid zopakoval, Ze dohovor je ,ustavnou listinou eurdpskeho verej-
ného poriadku’ [ibidem, bod 156]. Stid sa preto musi ubezpecit, Ze v pripade splnenia pod-
mienok uplatnenia domnienky Bosphorus [pozri bod 105 a 106] mechanizmus vzdjom-
ného uzndvania nezanechdva zZiadne medzery ani osobitné situdcie, ktoré by sposobili,
Ze ochrana pradv zarucenych dohovorom bude zjavne nedostatocnou. [...] [AJk su suidy
Stdtu, ktory je zmluvnou stranou dohovoru a clenskym stdatom Eurdpskej uinie, povinné
uplatriovat mechanizmus vzdjomného uzndvania ustanoveny prdvom Eurdpskej tinie,
musia dat tomuto mechanizmu plny ticinok, ak ochranu prdv podla dohovoru nemozno
povaZovat za zjavne nedostatocnu. Ak im vsak je vznesend zdvaznd a odévodnend nd-
mietka, podla ktorej ochrana prdv zarucenych dohovorom bola zjavne nedostatocnou,
a tito situdciu nemoZno napravit prostrednictvom prdva Unie, neméZu sa zdrZat preskii-
mania tejto ndmietky len z toho doévodu, Ze uplatriuji prdvne predpisy Eurdpskej tinie.*

Uvadzany zaver dopliia rozsudok Pirozzi proti Belgicku, podla ktorého ¢lenskym §tatom
potom prindleZi, aby ,,uplatriovali pravidld prdva Eurdpskej unie v sulade s dohovorom*
(Il leur appartient dans ce cas de lire et d appliquer les régles du droit de I’'UE en conformité
avec la Convention”).s

Napokon, zvyraziiuje a spresriuje postavenie konania o prejudicidlnych otdzkach podla
cldnku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie v systéme dohovoru, ako predpokladu plné-
ho rozvinutia u¢inkov mechanizmov kontroly poskytnutych podla prava Unie:

w~Pokial'ide o druhu podmienku, a to rozvinutie plného ucinku kontrolného mechaniz-
mu ustanoveného prdvom Unie, siid predovsetkym pripomina, Ze v uvedenom rozsudku
Bosphorus uznal, Ze ako celok kontrolné mechanizmy zavedené v rdmci Unie pontikali
tiroveri ochrany porovnatelnu s tiroviiou poskytnutou mechanizmom dohovoru [ibidem,
§160-164). Pokial'ide o okolnosti preskiimavaného ndvrhu, sendt vniitrostdtneho naj-
vysSieho sudu nepredloZil Sudnemu dvoru ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
kvykladu a uplatriovaniu ¢lanku 34 odsek 2 nariadenia. Sud sa vSak domnieva, Ze tdto
druhd podmienka sa musi uplatiiovat bez nadmerného formalizmu a s ohladom na osobi-
tosti dotknutého kontrolného mechanizmu. Siid pokladd za nendleZité podriadit uplat-
nenie domnienky Bosphorus podmienke, aby sa vniitrostdtny sud obrdtil na Sudny dvor
vovsetkych pripadoch bez vynimky, a to aj v pripadoch, kedy nevyvstanu Ziadne skutocné
a zdvazné otdzky pokial'ide o ochranu zdkladnych prdv podla prdva Unie alebo v pripa-
doch, kedy Stidny dvor Eurdpskej vinie uz uviedol presny vyklad, ktory sa md uplatnit na
pouZitelné ustanovenia prdva Unie a ktory je v siilade so zdkladnymi pravami. s*

Trend zvyraziiovania vyznamu konania o prejudicidlnej otdzke podla ¢lanku 267 Zmluvy
o fungovani Eurépskej inie v ustdlenej judikattire Eurépskeho sudu pre ludské prava, kto-
rého ti¢innost bola z &asti spochybnend navrhovatelom v rozsudku Bosphorus proti Irsku,’

52 Avotins proti LotySsku, bod 116; Avis 2/13, ndvrhy generdlneho advokata Juliane Kokott, ECLI:EU:C:2014:2475, bod 82-103.
53 Pjrozzi proti Belgicku, ECtHR ECLI:CE:ECHR:2018:0417JUD002105511, bod 64.

54 Avotin$ proti Lotyssku, bod 109.

55 “Subsequently, in referring the question it did to the ECJ, and since, under the terms of Article 177 (now Article 234),
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az Casti namietnutd sudcami Rozakis, Tulkens, Traja, Botoucharova, Zagrebelsky a Garlic-
ki v spolo¢nom stthlasnom stanovisku,* je pritomny rovnako v rozsudku Michaud proti
Francuzsku, a osobitne pri preskimavani rozhodnuti vnutrostatnych sudov ¢lenskych
$tdtov o zamietnuti navrhov na zadatie prejudicidlneho konania podla élanku 267 ZFEU.

Aky je uicel domnienky suladu s dohovorom? Ako uviedol Eurépsky sud pre ludské prava
v rozsudku Michaud proti Francuizsku:

~Domnienka porovnatelnej ochrany md najmd predist tomu, aby bol zmluvny stdt uve-
deny do stavu, poZadujuiceho vol'bu medzi rovnako nepriaznivymi rozhodnutiamiv pri-
padoch, v ktorych namieta plnenie prdvnych povinnosti ulozenych mu v désledku clen-
stva v medzindrodnej organizdcii, ktord nie je zmluvnou stranou dohovoru a na ktoru
preniesol ¢ast svojej suverenity, k odévodneniu svojich konani alebo opomenuti plynticich
z tohto ¢lenstva vis-a-vis dohovoru. Tdto domnienka mieri rovnako k urceniu pripadov,
pri ktorych siid mozZe v zdujme medzindrodnej spoluprdce znizit intenzitu kontroly do-
drZiavania povinnosti uloZenych dohovorom zmluvnymi Stdtmi, ktoru mu zveruje Cld-
nok 19 dohovoru. Z tychto cielov vyplyva, Ze sid pristiipi na tiito tipravu, len ak je pravam
a zdrukdm ich dodrZiavania poskytnutd kontrola porovnatelnd s tou, ktorti sdm vyko-
ndva. Inak by Stdty unikli medzindrodnej kontrole siiladu ich aktov s ich povinnostami
podla dohovoru.”’

Aky je materidlny rozsah uplatiiovania domnienky Bosphorus? Rozsudok Bosphorus proti
Irsku ohrani¢uje jej uplatiiovanie na pravne akty tvoriace suicast ex L. piliera (,,Le présent
arrét concerne les dispositions du droit communautaire du «premier pilier» de I’'Union
européenne).%

Prenikanie domnienky Bosphorus k niektorym ustanoveniam legislativnych aktov ex
I11. piliera s ipravou spoluprace v oblasti spravodlivosti a vnutornych veci, ast sudna spo-
lupraca v trestnych a obcianskoprdvnych veciach, sprostredkuvaju rozhodnutie Povse
proti Rakusku,”® meritérny rozsudok Avotins proti Lotyssku, rozhodnutie Pirozzi proti
Belgicku a rozsudok in meritum Bivolaru a Moldovan proti Francuzsku.*®

the ECJ could only reply to the interpretative (or validity) question raised, the Supreme Court had effectively chosen
to exclude certain matters from the examination of the ECJ.“ Bosphorus proti irsku, bod 116.

56 Bosphorus proti irsku, Joint Concurring Opinion of Judges Rozakis, Tulkens, Traja, Botoucharova, Zagrebelsky and Gar-
licki, bod 3.

57 Michaud proti Franctzsku, bod 104.

58 Bosphorus proti irsku, bod 72, s.159-165; M. S. S. proti Belgicku a Grécku, ECtHR [GC] ECLI:CE:ECHR:2011:0121JUDOO
30696009, bod 338; Avotins proti Lotyssku, bod 102.
Comp.: “The principle of equivalent protection provides the instrument that the Court needs in order to resolve cases
in which a strict conflict of obligations deprives States of the discretion necessary to comply with the demands of the
Convention. Indeed, the Court has developed a presumption of equivalent protection of human rights and fundamen-
tal freedoms in favour of a number of international organisations, notably the European Union, NATO and the United
Nations (compare Michaud, cited above, §§ 102-04; Bosphorus, cited above, §§ 152-55; Gasparini v. Italy and Belgium
(dec.), no. 10750/03, 12 May 2009; and Perez v. Germany (dec.), no. 15521/08, § 66, 6 January 2015). The Court has also
found, however, that the presumption of equivalent protection is rebuttable if the failure to protect human rights is mani-
fest in a particular case. Where the presumption is rebutted, member States can be held accountable for Convention
violations that ensue from compliance with their conflicting international obligations (compare, in particular, Michaud,
cited above, §§ 11415, and Perez, cited above, § 66)“ In: Al-Dulimi a Montana Management INC. proti Svajéiarsku,
Concurring Opinion of Judge Keller, bod 13.

59 Povse proti Rakusku, ECtHR ECLI:CE:ECHR:2013:0618DEC000389011.

60 Bijvolaru a Moldovan proti Franctzsku, ECtHR ECLI:CE:ECHR:2021:0325JUD004032416.
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Podla rozhodnutia Connolly proti 15. ¢lenskym stdtom EU sa domnienka Bosphorus
uplatni na pracovnopravne spory medzi zamestnancami a instittiiciami Unie.®!

Podla rozhodnutia Kokkelvisserij proti Holandsku sa v désledku pritomnosti ,,spojenia
medzi prejudicidlnym konanim pred Sudnym dvorom podla ¢ldanku 234 Zmluvy o ES a vnu-
trostdtnym konanim, ktoré ho iniciovalo uplatni ,nielen na opatrenia prijaté zmluvnymi
Stdtmi, ale tieZ na postupy prebiehajiice v rdmci medzindrodnych organizdcii a teda aj na
konania prebiehajtice pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie” (,,cette présomption sappli-
que non seulement aux mesures prises par les Etats parties mais aussi aux procédures sui-
vies au sein de pareilles organisations internationales et, des lors, a celles menées devant la
CJCE*).%2

Napokon, rozsudok Michaud proti Franctizsku rozSiruje uplatnenie domnienky Bospho-
rus na vnutro$tatnu transpoziciu smernic, pri zvyrazneni vyznamu odliSenia pouZitého
modu transpozicie.

5. Preskumavanie aktov, opomenuti alebo opatreni organov, institucii,
uradov a agentur Eurépskej tiinie

Namietnutie povinnosti poskytnut bankovu zaruku pozadovanu Komisiou pri preukaza-
ni, Ze navrhovatel sam nie je schopny tuto ziskat, alternativne zamietnutie navrhu o od-
klad vykonatelnosti rozhodnutia Eurépskej komisie aZ do vyhldsenia meritérneho roz-
hodnutia uznesenim predsedu Sudu prvého stupiia a riadneho opravného prostriedku
Sudnym dvorom, predklada pri ndvrhu Senator Lines GmbH proti ¢lenskym Stdtom Eurdp-
skych spolocenstiev pre pripad splnenia podmienky ,,poskodeny podia cldanku 34 dohovoru™
zédkladnu otazku pripustnosti priameho preskimavania aktov, opomenuti alebo opatreni
organov, institucii, iradov alebo agenttir Unie.

Eurdpska komisia tu ako intervenient v konani podla ¢lanku 36 dohovoru predklada
sudu vo svojich ndavrhoch hypotézu: ,,clenské stdty Eurdpskej unie su zodpovedné za po-
stupy pred Stidom prvého stupria a Stidnym dvorom v tom svetle, Ze musia zabezpecit po-
rovnatelnu ochranu zdkladnych prdv. Pokialje tdto ochrana vo vseobecnosti zabezpelend,
clenské stdty nie su zodpovedné za spdsob, akym tieto stidy hodnotia a rozhodnii otdzky
tykajuce sa zdkladnych prdv v individudlnych pripadoch.“®

Podla Eurdpskej komisie by mal Eurdpsky sud pre ludské prava potvrdit pristup ex
Eurdpskej komisie pre ludské prava M. & Co., podla ktorého preskiimavanie nevykona,
ak pravo Spolocenstva priznava ,porovnatelnu uroven ochrany” zakladnych prav a zdrzat
sa day-to-day preskumavania aktov institticii Spolo¢enstva.

Na konsensus s neskor ustdlenym moédom preskiumavania obdobnych navrhov Eurdp-
skym sudom pre ludské prava poukazuje vyrok sudcu Pinto de Albuquerque predneseny
vsthlasnom stanovisku k rozsudku AL-Dulimi a Montana Management Inc. proti Svajciar-
sku - ,Where the applicant has complained, not of structural shortcomings in the internal

61 Connolly proti 15. &lenskym $tétom EU, ECtHR ECLI:CE:ECHR:2008:1209DEC007327401.

62 Kokkelvisserij proti Holandsku, ECtHR ECLI:CE:ECHR:2009:0120DEC001364505.

63 Senator Lines GmbH proti Belgicku, Dénsku, Finsku, Francizsku, Grécku, Holandsku, frsku, Luxemburgu, Nemecku,
Portugalsku, Rakusku, Spojenému krélovstvu, Spanielsku, Svédsku a Taliansku, ECtHR [GC] ECLI:CE:ECHR:2004:0310
DEC005667200.

64 C(2004)1363, Commission Européenne, Intervention de la Commission - affaire Bosphorus Airways c. Irlande (n° 45036/98),
Proposition de M. le President, en accord avec M. PATTEN, Bruxelles, le 5 avril 2004, bod 8.
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mechanism of the international organisation concerned, but of a specific decision taken
within it, the Court has declared the application inadmissible ratione personae.“%

Modus vyznacujuci sa nepritomnostou namietnutia ,,une lacune structurelle” nacha-
dzame pritomny v rozhodnuti o pripustnosti ndvrhu Connolly proti 15. ¢lenskym Stdtom
EU.% Odli$ujticim sa v tomto prvku je rozhodnutie o pripustnosti navrhu Kokkelvisserij
proti Holandsku.%

Naopak spolo¢nym pre oba navrhy je vloZenie domnienky porovnatelnej ochrany za-
kladnych prdav do postupov preskumavania navrhov Eurépskym studom pre ludské prava.

5.1 Conolly proti ¢lenskym Statom Europskej uinie

Navrhovatel pred Eurépskym sidom pre ludské prava namietol®® okrem iného porusenie
zaruk prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 odsek 1 dohovoru pred inter-
nymi orgdnmi Eurdpskej komisie (,,[autorité investie du pouvoir de nomination®), Sidom
prvého stupnia a Sidnym dvorom,®® neumoznenim predloZenia odpovede na navrhy gene-
ralneho advokata a dosiahnutia opdtovného otvorenia tstnej ¢asti konania. Ako Europ-
sky sud pre ludské préava zddraznil, navrhovatel nespochybnil, Ze namietnuté poru$enia
dohovoru mali pévod v rozhodnuti o skonceni eurdpskej verejnej sluzby, ktoré je aktom
Komisie, ako aj v rozsudkoch vydanych v konaniach o opravnych prostriedkoch pred Su-
dom prvého stupria a Sudnym dvorom Eurépskych spoloCenstiev.

Prvym systémovym prvkom v hodnoteni Eurépskeho sudu pre ludské prava presahuju-
cim meritum navrhu je uplatnenie testu porovnatelnej ochrany, ktory do priestoru meto-
doldgie a judikatury sudu vnieslo rozhodnutie M & Co. proti Spolkovej republike Nemecko,
s potvrdzujucim vystupom:

w~Pokial'ide o spochybnenie ochrany zdkladnych prdv poskytnutej pravom Spolocenstva
sud pripomina, Ze uzZ uznal, Ze tdto ochrana bola porovnatelnou s ochranou poskytnutou
dohovorom [Bosphorus proti Irsku, bod 165]; pri preskiimavanom ndvrhu sid nevzhlia-
dol nic¢, ¢o by ho mohlo viest k inému zdveru*.”°

65 AL-Dulimi a Montana Management Inc. proti Svajéiarsku, Concurring Opinion of Judge Pinto de Albuquerque, Joined
by Judges Hajiyev, Pejchal and Dedov, bod 64.

66 Comp.: Gasparini proti Taliansku a Belgicku, ECtHR ECLI:CE:ECHR:2009:0512DEC001075003; Klausecker proti Nemecku,
ECtHR ECLI:CE:ECHR:2015:0106 DEC000041507, bod 101; Perez proti Nemecku, ECtHR ECLI:CE:ECHR:2015:0106 DEC
001552108, bod 66; Andreasen proti Spojenému kralovstvu a 26. inym &lenskym $tétom EU, ECtHR ECLI:CE:ECHR:
2015:0331DEC002882711, bod 70.

67 Comp.: Lechouritou a iny proti Nemecku a 26.inym &lenskym §tatom EU, ECtHR ECLI:CE:ECHR:2012:0403DEC003793707.

68 Connolly proti 15. &lenskym $tétom EU, ECtHR ECLI:CE:ECHR:2008:1209DEC007327401.

69  T-203/95, Connolly proti Komisii, rozsudok Sudu prvého stupria (prva komora) z 19. maja 1999, ECLI:EU:T:1999:107; T-34/96,
Connolly proti Komisii, rozsudok Sudu prvého stupna (prva komora) z 19. maja 1999, ECLI:EU:T:1999:102; T-214/96,
Connolly proti Komisii, rozsudok Sudu prvého stupna (prva komora) z 19. méja 1999, ECLI:EU:T:1999:103; C-273/99 P,
Connolly proti Komisii, rozsudok Stidneho dvora zo 6. marca 2001, ECLI:EU:C:2001:126; C-274/99 P, Connolly proti Komisii,
rozsudok Sudneho dvora zo 6. marca 2001, ECLI:EU:C:2001:127.

70 “In addition, it must be noted that not all presumptions of equivalence are created equally. Indeed, even within the same
organisation, there is a distinction to be made according to the type of procedure concerned. For example, the principle
of equivalent protection has been applied differently in EU-related cases concerning labour disputes within the Euro-
pean Commission (see Connolly v. 15 member States of the European Union (dec.), no. 73274/01, 9 December 2008, and
Andreasen v. the United Kingdom and 26 other member States of the European Union (dec.), no. 28827/11, 31 March 2015),
the regular enforcement of EU acts (see Bosphorus, cited above; Cooperatieve Producentenorganisatie van de Neder-
landse Kokkelvisserij U.A. v. the Netherlands [...] and Povse v. Austria [...]) or the application of primary EU law (see
Matthews v. the United Kingdom [...]1).” Al-Dulimi a Montana Management INC. proti Svajéiarsku, Concurring Opinion
of Judge Keller, bod 14.
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Druhym systémovym prvkom je vClenenie postupu identifikovania iného spojenia
vuiitrostdtneho prdva Zalovaného $tdtu s pravom Unie so zadpornym vystupom:

»V kaZdom pripade sud poznamendva, Ze spor medzi navrhovatelom a Eurdopskou komi-
siou preskumali len orgdny Spolocenstva, menovite AIPN, Stid prvého stupria a Studny
dvor Eurdpskych spolocenstiev. Stid pripomina, Ze ani jeden z dotknutych Stdtov do tohto
sporu nikdy priamo alebo nepriamo nezasiahol a pri preskumavanom ndvrhu nezistil
Ziadne konanie alebo opomenutie zo strany clenskych Stdtov alebo ich orgdnov, ktoré by
mohlo zaloZit ich zodpovednost podla dohovoru. Nebolo preto mozné tvrdit, Ze tu navr-
hovatel'podliehal jurisdikcii Zalovanych $tdtov podla ¢ldnku 1 dohovoru.”

Zaver Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktory je naviazany na predchddzajuce zistenia,
znie:

»Stid sa domnieva, Ze tidajné porusenia dohovoru preto nemozno pripisat Zalovanym
Stdtom, ktorych sa tento pripad tyka.”

Pokial ide o subor intra inStitucionalnych aktov, ktoré su vysledkom postupov organov,
inStitucii, uradov alebo agenttir Eurdpskej unie, scasti identicky Zalobny dévod s plnym
rozvinutim uvadzanych prvkov nachddzame neskor v rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre
Iudskeé prava Kokkelvisserij proti Holandskému krdlovstvu.

5.2 Kokkelvisserij proti Holandskému kralovstvu

Pokial ide o otdzku pripisatelnosti namietaného poru$enia ¢lanku 6 odsek 1 dohovoru
Holandskému krélovstvu, situdcia Kokkelvisserij* sa odliSuje od situdcie podla rozhod-
nutia Connolly alebo, ako uviedol Eurépsky sud pre ludské prava, situdcie podla rozhod-
nutia Boivin, v ktorom bolo namietané rozhodnutie vydané medzindarodnym sidom
(Administrativnym tribundlom Medzindrodnej organizacie prace) posobiacim mimo
jurisdikciu zmluvnych strdn, v rdmci pracovnopravneho sporu medzi navrhovatelom
amedzinarodnou organizaciou (Eurdpskou organizaciou pre bezpecnost leteckej dopra-
vy) so samostatnou pravnou subjektivitou, do ktorého tieto zmluvné strany neboli nikdy
zapojené.”? Pdsobnost dohovoru vo vyzname ¢lanku 1, ako sud uviedol, preto nebola dana.
Sucasne, ako sud doplnil, na rozdiel od situdcie Bosphorus nebol namietany akt ¢lenské-
ho statu Eurdpskej uinie, ktory by bol prijaty s cielom implementovat akt niektorej z insti-
ttcii Unie, ale zaruky zakladnych prav poskytnuté Eurépskou tiniou, ktoré si naviazané
na vykonévanie prdvomoci Sidnym dvorom.

Spojenie vnutros§tatneho prava s pravom Unie je tu sprostredkované predloZenim né-
vrhu na zacatie prejudicidlneho konania vnutro$tatnym De Afdeling bestuursrechtspraak
van de Raad van State a jeho viazanostou autoritativnym vykladom podanym v konani
pred Sudnym dvorom, ktory ,,nemdze byt vniitrostdtnym stidom prehliadnuty®. Sud preto
uviedol, Ze nemozno vyslovit zaver, Ze by tu Holandské kralovstvo ako zodpovedn4 strana
nebolo Ziadnym spdsobom zapojené.

Pokial ide o otdazku uplatnitelnosti domnienky porovnatelnej ochrany na preskiuma-
vany navrh, podla Eurdpskeho sudu pre ludské prdva sa domnienka, Ze zmluvnd strana sa

71 Kokkelvisserij proti Holandsku, ECtHR ECLI:CE:ECHR:2009:0120DEC001364505.
72 Boivin proti 34. ¢lenskym statom Rady Eurdpy, ECtHR ECLI:CE:ECHR:2008:0909DEC007325001.
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neodchylila od poZiadaviek dohovoru, ak prijala opatrenia v sulade s prdvnymi povinnos-
tami plyniicimi z ¢lenstva v medzindrodnej organizdcii, na ktori preniesla cast suverén-
nych prdavomoct, a ak tdato medzindrodnd organizdcia chrdni zdkladné prdva poskytnutim
hmotnoprdvnych zdruk a mechanizmov kontroly ich dodrZiavania, ktoré mozno povaZovat
prinajmensom za porovnatelné s tymi, ktoré poskytuje dohovor, uplatni nielen na konanie
alebo opomenutie zmluvnych strdn, ale tieZ na postupy uplatiiované v ramci tejto medzi-
ndrodnej organizdcie. To znamena aj na konanie pred Sidnym dvorom Eurdpskej inie.

PretoZe domnienka porovnatelnej ochrany moze byt vyvratena, len ak s prihliadnutim
na okolnosti tvrdené navrhovatelom moZno mat za to, Ze ochrana prav podla dohovoru
bola zjavne nedostatocnou, sud preskumal, ¢i boli v konani pred Suidnym dvorom poskyt-
nuté zaruky, ktoré by zabezpecovali porovnatelnu ochranu prav navrhovatela. Sud priznal
vahu moZnosti nariadenia opdtovného otvorenia ustnej ¢asti konania po tom, ¢o gene-
ralny advokat predniesol svoje ndvrhy, priznanu podla ¢lanku 61 Rokovacieho poriadku
Sudneho dvora. Ako s odkazom na ndavrhy generdlneho advokéta Sudneho dvora Eurép-
skej unie vo veci Gouvernement de la Communauté francaise et Gouvernement wallon proti
Gouvernement flamand zdo6raznil, taito moznost musi byt skuto¢nou a nie len domnelou.”
Nadvizujtc na uvedeny odkaz sud dalej priznal vahu skuto¢nosti, Ze z uznesenia Stidne-
ho dvora v prejedndvanom pripade z 28. aprila 2004 vyplyva, Ze Sudny dvor meritérne
preskumal Ziadost o opdtovné otvorenie ustnej ¢asti konania predloZenu navrhovatelom.
Sudny dvor vSak vo svojom hodnoteni nésledne vzhliadol, Ze navrhovatel nepredloZil
Ziadne presné informdcie naznacujuce, Ze by bolo uZito¢né alebo nevyhnutné opitovne
otvorit ustnu Cast konania a Ziadost navrhovatela zamietol.

Vysledkom uplatnenia testu porovnatelnej ochrany zdkladnych prdv Eurépskym sudom
pre ludské prava na situdciu Kokkelvisserij je vyrok, podla ktorého navrhovatel nepreu-
kézal, Ze by ochrana zakladnych prdav poskytnutd v konani o prejudicidlnej otdazke pred
Sudnym dvorom Eurdpskej inie bola, pokial ide o upravu namietaného postupu, zjavne
nedostato¢nou a navrh ako zjavne nepripustny odmietol podla ¢lanku 35 odsek 3 a 4 do-
hovoru.

6. Preskumavanie implementujtcich aktov ¢lenskych Statov
Eurdpskej unie

Potvrdenie pripustnosti preskimavania siladu implementujicich aktov ¢lenskych Statov
EU pri plneni pravnych povinnosti s vylué¢enim uplatnenia ,,une marge de manoeuvre*
s dohovorom je zdkladnou informdciou, ktoru prindsa rozsudok in meritum Bosphorus
proti Irsku.

6.1 Michaud proti Francuzsku

Pri porovnani s rozsudkom Bosphorus proti Irsku rozsiruje rozsudok Michaud proti
Francuzsku uplatnenie domnienky porovnatelnej ochrany na vnutrostatnu transpoziciu
smernic, ktord je podmienend pouZitym moédom transpozicie.” Sucasne, sud tu nachadza

73 C-212/06, Gouvernement de la Communauté francaise et Gouvernement wallon proti Gouvernement flamand, névrhy
generalneho advokata Eleanor Sharpston, ECLI:EU:C:2007:398.
74 KRAL, Richard. Smérnice EU z pohledu jejich transpozice a vnitrostatnich G¢inkd. Praha: C. H. Beck, 2074,
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prekdzku v podobe nerozvinutia mechanizmu kontroly dodrZiavania zdkladnych prav
podla prava Unie, ktord uplatneniu domnienky na preskiimavany névrh brani.

Premennou, ktord je vychodiskom preskumavania namietaného porusenia ¢lanku 8
dohovoru Eurépskym siudom pre ludské prava pri navrhu Michaud proti Francuzsku,”
je len abstraktnd kontrola suladu namietnutého zdsahu. Ako vo svojich vyjadreniach
zdoraznila francuzska vlada, , Le requérant entendrait en fait voir la Cour examiner in
abstracto la conformité d’un texte de droit interne a la Convention®. Tento nazor je potvr-
deny uvahou sudu k postaveniu navrhovatela ako potencidlnej obete poruSenia prav zaru-
¢enych dohovorom.”

Eurdpska unia postupne prijala tri smernice zamerané na zabranenie zneuZivania
finané¢ného systému na pranie Spinavych peniazi. Prva (91/308/EHS z 10. juna 1991) sa
uplatiiovala na uverové a financ¢né institticie. Bola zmenend a doplnend smernicou zo
4. decembra 2001 (2001/97/ES), ktora okrem iného rozsirila jej pdsobnost aj na osoby vy-
konadvajuce niektoré povolania mimo financného sektora, vratane os6b vykonavajucich
nezavislé pravnické povolania. Tretia smernica (2005/60/ES z 26. oktébra 2005) zruSila
smernicu z 10. juna 1991 v zneni zmien a doplneni a jej obsah prevzala a doplnila. Pravid-
14 transponujuce tieto smernice boli vo Francuzsku zaclenené do menového a finanéného
zakonnika (,,Le code monétaire et financier®).”

Francuzska vlada vo svojich vyjadreniach uviedla, Ze povinnost due dilligence a povin-
nost oznamovat podozrenia ulozené advokatom boli désledkom transpozicie smernic do
francuzskeho prava na zdklade plnenia pravnych povinnosti plynucich z pristupenia
k Eurdpskej tinii. S odkazom na rozsudok Bosphorus proti Irsku vlada dalej uviedla, Ze je
potrebné prezumovat, Ze Francuizsko dodrzalo poziadavky dohovoru, kedZe len plnilo tie-
to povinnosti, a kedZe bolo preukdzané, Ze Eurdpska unia poskytuje ochranu zdkladnych
prav porovnatelnu s tou, ktord poskytuje dohovor.”

Francuzska vlada tieZ zdoraznila, Ze ,zdsada podriadenia advokdtov povinnosti tyka-
Jjuicej sa boja proti praniu spinavych periazi, ako aj rozsah dotknutych ¢innosti a ustano-
vené vynimky su presnou transpoziciou prdva Eurdpskej uinie“ a pokial ide o uplatnenie
»une marge de manoeuvre®, , franciizsky zdkonodarca vyuzil len moznost dani ustanove-
nim cldnok 6 odsek 3 smernice 91/308/EHS v zneni zmien a doplneni k urceniu orgdnov sta-
vovskych komor ako ,.filtra“ medzi advokdtom plniacim povinnost ozndmenia a vradmi®,
ktorym su ozndmenia predkladané.”

Rovnako, pokial ide o vnutro$tatne ustanovenia menového a finanéného zdkonnika,
vnutrostatna Conseil d’Etat vo svojom rozsudku z 10. 4. 2008 vzhliadla, Ze boli presnym

75 Michaud proti Francuzsku, ECtHR ECLI:CE:ECHR:2012:1206JUD001232311. PLATON, Sébastien. Le juge administratif,
les directives e la CEDH : de I'art de la translation... Revue des droits et libertés fondamentaux. 2013, chron. n° 08.

76 Michaud proti Franctizsku, ECtHR ECLI:CE:ECHR:2012:1206JUD001232311, bod 49, 51, 52, 53.

77 Clanok L.561-2 menového a finanéného zakonnika transponuje ustanovenie &lanok &lanok 2 bis bod 5 smernice
91/308/EC v zneni smernice 2001/97/ES, ¢lanok 2 ods. 1 bod 3 pism. b) smernice 2005/60/ES.
Clanok L.561-3 ods. | bod 2 pism. g) menového a finanéného zakonnika nie je transpoziciou ustanoveni smernice
91/308/EC v zneni smernice 2001/97/ES, ani ustanoveni smernice 2005/60/ES.
Clanok L.561-3 ods. Il menového a finan&ného zékonnika transponuje ustanovenie ¢lanok 6 ods. 3 podods. 2 smernice
91/308/EC v zneni smernice 2001/97/ES, ¢lanok 23 ods. 2 smernice 2005/60/ES.
Clanok L.561-17 menového a finanéného zékonnika transponuje ustanovenie &lanok 6 ods. 3 podods. 1 smernice
91/308/EC v zneni smernice 2001/97/ES, ¢lanok 23 ods. 1 smernice 2005/60/ES.

78  Michaud proti Francizsku, bod 101.

79 |bidem, bod 73, 74.
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prebratim ustanoveni smernice 2001/97/ES (,.elles procédaient d’une exacte transposition
de la directive®).8°

Eurdpsky sud pre ludské prava vo svojej uvahe najskor pripomenul vseobecné principy,
na ktorych je postavend domnienka porovnatelnej ochrany zakladnych prav, ktoré uz skor
ustalil v rozsudkoch Bosphorus proti Irsku a M.S.S. proti Belgicku a Grécku.5

Pokial ide o hodnotenie tirovne ochrany zdkladnych prav priznanych v prave Unie, sid
néasledne s odkazom na svoje zdvery vyslovené v rozsudku Bosphorus proti Irsku uviedol:

»~Hoci je pristup jednotlivcov k Studnemu dvoru omnoho obmedzenejsi ako ich pristup
k Eurdpskemu sudu pre ludské prdava podla cldnku 34 dohovoru, sud uzndva, Ze mecha-
nizmus kontroly ustanoveny v prdve Eurdpskej inie prizndva ako celok ochranu porov-
natelnu s ochranou, ktoru poskytuje dohovor. Po prvé, pretoze jednotlivci maju prospech
z kontroly noriem Eurdpskej uinie, ktord sa vykondva prostrednictvom ndvrhov podanych
clenskymi stdtmi a institiciami Europskej tinie pred Sudnym dvorom. Po druhé, pretoze
maju moZnost poZiadat vniitrostdtny sud, aby rozhodol o poruseni prdva Unie Slenskym
Stdtom, kedy sa preskumanie Sudnym dvorom uskutocni prostrednictvom konania o pre-
judicidlnej otdzke, ktorého iniciovanie prindleZi tymto vnutrostdatnym sudom.“®

Pri preskumavani uplatnitelnosti domnienky porovnatelnej ochrany vsak Eurépsky sud
pre ludské prava v dalSom kroku zddraznil odliSnost preskimavaného navrhu Michaud
proti Franciizsku od rozsudku Bosphorus proti Irsku, a to ,najmi“ z dvoch zakladnych
dévodov.

Po prvé, pokial ide o nariadenie, ktoré je priamo uplatnitelné v ¢lenskych Statoch vo
vsetkych jeho prvkoch, Irsko nemalo Ziaden manévrovaci priestor pri plneni povinnosti
vyplyvajucich z jeho ¢lenstva v Eurépskej unii. Pokial ide o preskimavany navrh Michaud,
tyka sa transpozicie smernic, ktoré zavazuju ¢lenské Staty, pokial'ide o vysledok, ktory sa
ma dosiahnut, ale ponechdavajui im vyber prostriedkov a formy. Stid vSak vo svojom odo-
vodneni neuviedol zdver o potvrdeni alebo popreti vyuZitia priestoru volného uvdzenia na
strane Franciizska ako ¢lenského §tatu Unie pri vnutro§tatnej transpozicii ustanoveni
smernice 91/308/EHS v zneni smernice 2001/97/ES a smernice 2005/60/ES, v ktorych ma
pdvod pravny zdklad namietnutého porusenia. Stid v bode 113 rozsudku len zdoraznil, Ze
wotdzka, i malo Franctuizsko pri plneni svojich povinnosti plyniicich z ¢lenstva v Eurdpskej
unii manévrovaci priestor, ktory by mohol brdnit uplatneniu domnienky porovnatelnej
ochrany, preto podla studu nie je nendleZitou® (,La question de savoir si [...] la France dis-
posait de ce fait d’une marge de manoeuvre susceptible de faire obstacle a l'application de
la présomption de protection équivalente n'est donc pas dénuée de pertinence.”).s?

Po druhé a predovSetkym, pri navrhu Bosporus sa v plnej miere uplatnil kontrolny me-
chanizmus ustanoveny pravom Eurdpskej tinie. frsky najvyssi sud predlozil Sudnemu
dvoru prejudicidlnu otdzku k namietnutému poruseniu vlastnickeho prava, ku ktorému
neskdr Zalobca predloZil ndvrh Eurdpskemu sudu pre ludské prava. Naopak, v prejedna-
vanej veci francuzska le Conseil d’Etat zamietla ndavrh smerujtici k tomu, aby Sudny dvor
zacal prejudicidlne konanie o sulade oznamovacej povinnosti uloZenej advokatom s ¢lan-

80 |bidem, bod 46.
81 |bidem, bod 102-104.
82 |bidem, bod 111.
83 |bidem, bod 113.
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kom 8 dohovoru, hoci o tejto otdzke Sudny dvor predtym nerozhodoval, a to ani v ramci
prejudicidlneho konania vinom pripade, ani v ramci niektorého z konani, ktoré su k dis-
pozicii ¢lenskym Statom a inStitticidm Eurdpskej tinie.?*

Sud preto vo svojom hodnoteni odvodil, Ze z dovodu rozhodnutia francuzskej le Conseil
d’Etat nepredlozit prejudicialnu otazku prislu§ny medzinarodny mechanizmus kontroly
dodrZiavania zdkladnych pradv, ktory je inak v zdsade porovnatelny s dohovorom, nemohol
vyuZzit svoj plny potencidl. S ohladom na tuito vol'bu a délezitost spornych otazok sa podla
zaveru suidu domnienka porovnatelnej ochrany nemoze uplatnit.®

AKy je nasledok vyluc¢enia moZnosti uplatnenia domnienky porovnatelnej ochrany na
preskumavany navrh?

Ako uviedol sud, prinalezi mu vyslovit sa k nevyhnutnosti namietnutého zasahu
(il appartient a la Cour de se prononcer sur la nécessité de l'ingérence litigieuse au sens
de l'article 8 de la Convention®) so zaverom, ,,s ohladom na sledovany legitimny ciel a jeho
osobitny vyznam v demokratickej spoloc¢nosti, povinnost ozndmit podozrenia, tak ako bola
transponovand vo Francuzsku, nepredstavuje neprimerany zdsah do profesijnej micanli-
vosti advokdtov®.

Preto podla vyroku Eurépskeho sudu pre Iludské prava nedoslo k poruseniu ¢lanku 8
dohovoru.%®

7. Preskumavanie rozhodnuti vnitroStatnych sidov ¢lenskych Statov

o zamietnuti navrhu na zacatie prejudicialneho konania podla
¢lanku 267 ZFEU

Povod preskiimavania rozhodnuti vnutroStatnych sudov o zamietnuti ndvrhov na pred-
loZenie prejudicialnych otdzok Sidnemu dvoru Eurépskej inie je v judikatire Eurdpske-
ho sudu pre ludské prava naviazany na potvrdenie alebo vylucenie prvku arbitrdrnosti
v postupoch vnutrostatnych stidov, ktord je podla rozhodnutia Société Divagsa proti Spa-
nielsku sposobila ,,porusit zdsadu spravodlivého konania, ako je ustanovend v ¢ldnku 6
odsek 1dohovoru®. Sucasne, ,,z ustanoveni dohovoru nemozno odvodit absoliitne prdvo na
predloZenie ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania Sudnemu dvoru®.?” Uvddzané pra-
vidlda nachddzame zvyraznené tieZ v rozsudku Coéme a iny proti Belgicku, ktory ma SirSie
uplatnenie:

»Sud predovsetkym poznamendva, Ze dohovor nezarucuje prdvo, aby vnutrostdtny sud
predlozZil vec inému vniitrostdtnemu alebo medzindrodnému studu k rozhodnutiu o pre-
judicidlnej otdzke. Sud pripomina svoju judikaturu, podla ktorej prdvo na sud, ktorého
osobitny prvok predstavuje prdvo na pristup k siuidu, nie je absolutne a podlieha impli-
citne pripustnym obmedzeniam [...]. Ani prdvo na predloZenie prejudicidlnej otdzky ne-
moZe byt absoliitne, a to ani vtedy, ak moze byt vyklad pre urcitu cast prdva podany iba

84 |bidem, bod 114.

85 |bidem, bod 115.

86 |bidem, bod 132.

87 Société Divagsa proti Spanielsku, EComHR ECLI:CE:ECHR:1993:0512DEC002063192; Desmots proti Franctizsku, ECtHR
ECLI:CE:ECHR:1999:0323DEC004135898; Predil Anstalt S.A. proti Taliansku, ECtHR ECLI:CE:ECHR:1999:0608DECO
03199396; Moosbrugger proti Raktsku, ECtHR ECLI:CE:ECHR:2000:0125DEC004486198; Canela Santiago proti Spa-
nielsku, ECtHR ECLI:CE:ECHR:2001:1004DEC006035000; Pedersen proti Dansku, ECtHR ECLI:CE:ECHR:2003:0612
DEC006869301; Matheis proti Nemecku, ECtHR ECLI:CE:ECHR:2005:0201DEC007371101.
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stidom urcenym zdkonom a ak prislusné prdavne predpisy poZaduju, aby sa na tento sid
bez vyhrad obrdtili iné sudy so vsetkymi otdzkami, ktoré sa jej tykaju. Ako uviedla vidda,
Jjevstlade s fungovanim takéhoto mechanizmu, aby vniitrostdtny sud overil, i je oprdv-
neny alebo povinny predloZit prejudicidlnu otdzku tym, Ze sa ubezpect, Ze tdto otdzka
musi byt zodpovedand skor, nez vo veci rozhodne. Nie je vsak uiplne vyliicené, aby za
urcitych okolnosti zamietnutie vnutrostdatnym sudom preskiimavajiicim vec v poslednom
stupni porusilo zdsadu spravodlivého sudneho konania podla cldnku 6 odsek 1 dohovoru,
najmd ak sa takéto zamietnutie ukdze ako arbitrdrne (pozri rozhodnutie Dotta proti
Taliansku zo 7. septembra 1999, staznost 8399/97, a rozhodnutie Predil Anstalt S.A. proti
Taliansku z 8. jiina 1999, staznost 31993/96).

Siid sa domnieva, Ze v tomto pripade tomu tak nieje. La Cour de cassation totiZ zohladnil
ndmietky navrhovatelov tykajiice sa uplatnenia pravidiel spojenia trestnych veci a zdko-
naz 24. decembra 1993, ako aj ich ndvrhu o predloZenie prejudicidlnych otdzok la Cour
d‘arbitrage. Nato rozhodol dostatocne odovodnenymi rozhodnutiami, ktoré sa nejavia
byt dotknuté arbitrdrnostou. s

Eurdpsky sud pre ludské prava potvrdil uvedené prvky v rozsudku Ullens de Schooten
a Rezabek proti Belgicku a zaroven vyslovne ustdlil hypotézu pravidiel, ktoré sa uplatnia
pri preskumavani namietanych rozhodnuti vnutrostatnych stdov:

1. ,Cldnok 6 odsek 1 dohovoru ukladd vniitrostdtnym stidom povinnost odévodnit vo
svetle rozhodného prdva rozhodnutia, ktorymi zamietnu ndvrhy na predloZenie pre-
judicidlnych otdzok, najmd ak uplatnitelné prdvo pripusta zamietnutie takéhoto
ndvrhu len ako odchylenie sa od pravidla.“®®
Povinnost podla ¢lanku 6 odsek 1 dohovoru oddvodnit vo svetle rozhodného prava
rozhodnutia, ktorymi su zamietnuté ndvrhy na predloZenie prejudicidlnych otdzok,
nachddzame implicitne pritomnu v rozhodnuti Société Divagsa v podobe zaveru
»le Tribunal Supréme, dans sa décision du 27 janvier 1990, a longuement motivé le
rejet de la demande, en se fondant sur la jurisprudence établie en la matiére par la
Cour dejustice®, v ktorom sa tieZ uvadza uplatneny referencny ramec.*°

2. Povinnost podla ¢lanku 6 odsek 1 dohovoru v osobitom priestore tretieho pododse-
ku ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie znamen4, Ze vnutroStatne sudy,
proti rozhodnutiam ktorych podla vnutrostdtneho prdava neexistuje opravny pro-
striedok a ktoré zamietli ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania pred Sidnym
dvorom EU k otdzke vykladu prava EU, ktord v konani pred nimi vystala, si povinné
odovodnit toto zamietnutie vo svetle vynimiek ustanovenych judikattirou Sidneho
dvora EU CILFIT. Musia preto uviest dovody, pre ktoré dospeli k zéveru, Ze prejudi-
cialna otdzka je bezvyznamnou, Ze sporné ustanovenie prava Unie uZ Studny dvor EU
interpretoval, alebo Ze spravne uplatnenie prava EU je také zrejmé, Ze nenechdva
Ziaden priestor na akukolvek od6vodnenu pochybnost.*!

88
89

920
91

Coéme a iny proti Belgicku, ECtHR ECLI:CE:ECHR:2000:0622JUD003249296, bod 111, 114, 115.

Ullens de Schooten a Rezabek proti Belgicku, ECtHR ECLI:CE:ECHR:2011:0920JUD000398907, bod 60. KROMMENDIJK,
Jasper. “Open sesame!”: Improving access to the ECJ by requiring national courts to reason their refusals to refer. Euro-
pean Law Review. 2017, Vol. 42, Iss. 1, s. 42.

Société Divagsa proti Spanielsku.

Ullens de Schooten a Rezabek proti Belgicku, bod 62.
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Napokon, podla rozsudku Ullens de Schooten a Rezabek proti Belgicku vyraz arbitrdrnost,
ktory je systému dohovoru imanentny, nesie pri pouZziti na postupy vnutrostatnych su-
dov podobu:

= zamietnutia ndvrhu na predloZenie prejudicidlnych otdzok, hoci uplatnitelné pra-
vidla neustanovuju vynimku alebo alternativu k prejudicidlnemu konaniu,

= zamietnutia ndvrhu, ktorého zdkladom boli iné dévody neZ st tie ustanovené ty-
mito pravidlami, a

= zamietnutia navrhu, ktoré nebolo v stilade s uplatnitelnymi pravidlami naleZite odo6-
vodnené.”

Ulohou Eurdpskeho stidu pre ludské prava je potom zabezpedit, ,,aby rozhodnutie o za-
mietnuti, ktoré je pred nim namietnuté, bolo riadne doloZené takymito dovodmi® (,la déci-
sion de refus critiquée devant elle est diiment assortie de tels motifs“, ,the impugned refusal
has been duly accompanied by such reasoning®).*

Vyraznymi prvkami pri uplatiiovani vSeobecnych pravidiel na preskimavané navrhy
jeich kazuistika a rozpitie vystupov, ktorymi sa vymedzuje rozsah povinnosti odévodne-
nia namietnutych vnutrostatnych rozhodnuti.’ Prikladom extrapoldcie od intervalu ur-
¢eného judikattirou CILFIT je rozsudok Schipani a suhlasné stanovisko sudcu Krzysztof
Wojtyczek (,,Pour ma part, je préférerais une approche plus nuancée dans ce domaine®),*
alebo rozsudok Somorjai a naopak, nesuhlasné stanovisko sudcov Andras Sajo a Paolo
Pinto de Albuquerque k rozsudku sudu Somorjai, pokial ide o namietnutie nedostatku
primeraného odévodnenia podla ¢lanku 6 odsek 1 dohovoru k zamietnutiu ndvrhu na za-
Catie prejudicidlneho konania (,,In the light of these arguments, expressed in the context of
admissibility, it is obvious that the domestic courts failed to satisfy their duty to provide duly
reasoned judgments.”).”

92 «la Cour rappelle ensuite que, la Convention étant un instrument constitutionnel de l'ordre public européen .., les Etats
parties sont tenus, dans ce contexte, d'assurer un contréle du respect de la Convention qui a tout le moins préserve les
fondements de cet ordre public. Or, 'une des composantes fondamentales de I'ordre public européen est le principe de
I'Etat de droit, dont l'arbitraire constitue la négation. Méme dans le domaine de l'interprétation et de l'application du droit
interne, ot la Cour laisse aux autorités nationales une trés large marge de manoeuvre, elle le fait toujours, explicitement
ou implicitement, sous réserve d'interdiction de l'arbitraire.» Al-Dulimi and Montana Management Inc. proti Svajéiarsku,
bod 145.

93 Ullens de Schooten a Rezabek proti Belgicku, bod 59; Baydar proti Holandsku, bod 39; Somorjai proti Madarsku, bod 56;
Harisch proti Nemecku, bod 33; Baltic Masters Ltd. proti Litve, bod 34; Repcevirdg Szévetkezet proti Madarsku, bod 48;
Quintanel a iny proti Francuzsku, bod 86.

9 Ullens de Schooten a Rezabek proti Belgicku, bod 61.

95 |bidem, bod 64-67; Dhahbi proti Taliansku, bod 32-34; bod 70-73; Baydar proti Holandsku, bod 45-53; Somorijai proti
Madarsku, bod 58-63; Harisch proti Nemecku, bod 37-43; Baltic Masters Ltd. proti Litve, bod 40-44; Repcevirdg Sz6-
vetkezet proti Madarsku, bod 54-62; Quintanel a iny proti Francuzsku, bod 87-91; Bio Farmland Betriebs S. R. L. proti
Rumunsku, bod 52-57. KROMMENDIJK, Jasper. Tell me more, tell me more: the obligation for national courts to reason
their refusals to refer to the CJEU in Sanofii Pasteur. Strasbourg Observers [online]. 20. 2. 2020 [cit. ???]. Dostupné zo:
<https://strasbourgobservers.com/2020/02/20/tell-me-more-tell-me-more-the-obligation-for-national-courts-to-reason-
their-refusals-to-refer-to-the-cjeu-in-sanofi-pasteur/>.

96 Schipani a iny proti Taliansku, ECtHR ECLI:CE:ECHR:2015:0721JUD003836909, Opinion Concordante du Juge Wojtyczek,
bod 7.

97 Somorjai proti Madarsku, ECtHR ECLI:CE:ECHR:2018:0828JUD006093413, Joint separate opinion of Judges Andras
Sajo6 and Paolo Pinto de Albuquerque, bod 7.
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Aky je uicel preskiimavania siiladu rozhodnuti vniitrostdtnych sudov o zamietnuti ndvr-
hov na predloZenie prejudicidlnych otdzok podla cldnku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej
tinie s cldnkom 6 odsek 1 dohovoru k vykladu alebo uplatiiovaniu noriem prdva Unie?

= pokial'ide o pravo Unie, predchadza situdcii, kedy vnutro$tatny sud zamietne navrh
na predloZenie prejudicidlnej otdzky, hoci Sidny dvor nemal moznost tuito otazku
preskumat, a to ani v konani o prejudicidlnej otazke pri inom navrhu, ani v ramci
inych konani, ktoré su pristupné ¢lenskym $tdtom alebo instittiiciAm Unie;® a su-
casne

= podporuje tcel konania o prejudicidlnych otdzkach, ktorym je zabezpeclenie jed-
notného vykladu a uplatiiovania prdva Unie,” judikatiiru Stidneho dvora CILFIT,
ktora je Eurépskym stidom pre ludské prava uplatiiovand pri preskimavani suladu
rozhodnuti vnutrostatnych stdov s ¢lankom 6 odsek 1 dohovoru ako referenéna
norma,!®® a rovnako zdsadu jednotnosti, prednosti a uicinnosti prdva Unie;1°!

= pokial ide o systém dohovoru, zabezpecuje plné rozvinutie uiinkov kontrolného
mechanizmu podla prdva Unie, ako podmienKky uplatnitelnosti domnienky porov-
natelnej ochrany zakladnych prav;'©2 a sucasne

= Eurdpsky sud pre ludské prava je percipientom vykladu ustanoveni prdva Unie po-
daného Sudnym dvorom EU pri preskiimavani ndvrhov podla ¢lanku 34 dohovoru
s pritomnostou spojenia s pravom Unie.!03

Z pohladu judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské préva zvyraziujucim spolu s rozsud-
kom Michaud proti Franctizsku systémovy vyznam preskimavania rozhodnuti vnutros-
tatnych sudov o zamietnuti ndvrhov na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267
ZFEU s dohovorom je rozsudok Sanofi Pasteur proti Franctizsku.

7.1 Sanofi Pasteur proti Francuzsku

Navrhovatel, ktorym je spoloC¢nost Sanofi Pasteur,'°* v konani pred Euréopskym siidom pre
ludské prava namietol porusenie ¢lanku 6 odsek 1 dohovoru postupom la Cour de cassa-
tion, ktory vo vnutro§tatnom konani o mimoriadnom opravnom prostriedku rozsudkom
7 12. novembra 2015 zamietol ndvrh na predloZenie prejudicidlnych otdzok Stidnemu

98 Michaud proti Franctizsku, ECtHR ECLI:CE:ECHR:2012:1206JUD001232311, bod 114.

99 COUR DE JUSTICE DE L'UNION EUROPEENNE. Recommandations & Iattention des juridictions nationales, relatives
a lintroduction de procédures préjudicielles. Journal officiel de I'Union européenne C 439/01, 25. 11. 2016, bod 1.

100 Société Divagsa proti Spanielsku; Ullens de Schooten a Rezabek proti Belgicku, bod 62.

101 C-399/11 Melloni, rozsudok Sudneho dvora (velka komora) z 26. februdra 2013, ECLI:EU:C:2013:107, bod 60.

102 Michaud proti Francuzsku, bod 115; Povse proti Rakusku, bod 81, 83.

103 Bosphorus proti irsku, bod 73-76, 85, 94, 95, 97, 98. BARATTA, Roberto. Accession of the EU to the ECHR: The Rationale
for the ECJ’s Prior Involvement Mechanism. Common Market Law Review. 2013, Vol. 50, Iss. 5, s. 1305.

104 Sanofi Pasteur proti Franctizsku, ECtHR ECLI:CE:ECHR:2020:0213JUD002513716; Resolution CM/ResDH(2021)7, Execu-
tion of the judgment of the European Court of Human Rights, Sanofi Pasteur against France (Adopted by the Committee
of Ministers on 3 February 2021 at the 1394th meeting of the Ministers’ Deputies). MILANO, Laure. Motivation d'une
décision de rejet d’'une demande de renvoi préjudiciel. Revue des droits et libertés fondamentaux. 2021, chron. n°30.
Dostupné zo: <http://www.revuedIf.com/droit-fondamentaux/dossier/motivation-dune-decision-de-rejet-dune-demande-
de-renvoi-prejudiciel/>; Judgment of the ECHR in the case of Sanofi Pasteur v. France. In: Prof. Dr. iur. Johan Callewaert.
Dostupné zo: <https://johan-callewaert.eu/judgment-of-the-echr-in-the-case-of-sanofi-pasteur-v-france/>.
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dvoru Eurdpskej unie k vykladu smernice 85/374/EHS, a v rozpore s rozsudkom Sudneho
dvora Cilfit svoje rozhodnutie neoddévodnil.

Navrhovatel pripomenul, Ze pri absencii odovodnenia nie je zndme, ¢i navrhnuté otdz-
ky boli tymto stiidom povaZované za bezvyznamné alebo sa tykali jasného ustanovenia
pravneho aktu Unie, ani to, ¢i k nim uZ bol podany vyklad Sudnym dvorom Eurdpskej tinie,
alebo k nim jednoducho nebolo vedome prihliadnuté.'°s

Francuzska vldda vo svojich vyjadreniach zdo6raznila, Ze ak v rdmci konania pred
vnutroStatnym stidom, v kKtorom nemozno podat riadny opravny prostriedok, tcastnik
konania poZiada o rozhodnutie Sidneho dvora o prejudicidlnej otazke, pravidld Cilfit sa
uplatiiuju iba v pripade vzniku otdzky tykajicej sa prava Unie. Podla francuzskej vlady
tomu tak v tomto pripade nie je, pretoZe otdzky navrhovatelom predloZené la Cour de cas-
sation sa tykali vykladu smernice 85/374/EHS a spornd vakcina bola uvedena do obehu
pred 30. julom 1988, ktory je findlnym diiom uréenym Kku transpozicii smernice do vnutro-
Statneho préava. Z judikatury Sudneho dvora Eurépskej tinie by podla ndzoru francuzskej
vlady skutoc¢ne vyplyvalo, Ze v takom pripade nemusi vnutrostatny sud vykladat vnttro-
Statne pravo vo svetle dotknutej smernice, musi sa len zdrzat interpretacie vnutrostatneho
prava spdésobom, ktory by v ¢ase nadobudnutia jej u¢innosti vaZne ohrozil dosiahnutie
ciela, ktory sleduje.'%®

Nakoniec, franctizska vlada zdoraznila, Ze hoci je skutoCnostou, Ze v den vynesenia
rozhodnutia o zamietnuti navrhu na predloZenie prejudicidlnych otdzok vnutroStatny
la Cour de cassation predloZil Sidnemu dvoru ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
s podobnymi otdzkami tykajucimi sa vykladu smernice 85/374/EHS v inom pripade
vedenom proti navrhovatelovi, iSlo o vakcindciu uskuto¢nenu v decembri 1998 a 1999,
po nadobudnuti ti¢innosti vnutroStatneho zdkona transponujuceho dotknutu smernicu
do francuzskeho prava.'*’

Sud v sulade s ustdlenou judikaturou a s odkazom na rozsudok Baydar proti Holand-
sku'°® a rozsudok Ullens de Schooten a Rezabek proti Belgicku zopakoval, Ze dohovor neza-
rucuje prdvo na predloZenie prejudicidlnej otdzky vnutrostdtnym sudom Sudnemu dvoru.
Ako doplnil, ¢lanok 6 odsek 1 dohovoru vSak vnutroStatnym sudom uklada povinnost
odovodnit podla uplatnitelného prdava rozhodnutia, ktorymi zamietajii ndvrh na predlo-
Zenie prejudicidlnej otdzky, a to najma vtedy, ak uplatnitelné pravo takéto zamietnutie
pripusta len ako vynimku. Sud odvodil, Ze ak je na tomto zaklade namietnuté porusenie
¢lanku 6 odsek 1, jeho ulohou je zabezpedit, aby sporné rozhodnutie o zamietnuti bolo
riadne odévodnené.

Pokial ide o preskiimavany navrh podany spolo¢nostou Sanofi Pasteur, Eurépsky sud
pre ludské prdva pred ustdlenim vyroku k ndvrhu uviedol:

»Pri preskumavanom ndvrhu sa prejudicidlne otdzky, o ktorych predloZenie Stuidnemu
dvoru navrhovatel'poZiadal vniitrostdtny la Cour de cassation, tykali vykladu ldnkov 4
a 6 smernice 85/374/EEC, a boli formulované s presnostou a spésobom vyZadovanym
podla vnutrostdtneho prdva [...] (porovnaj so Somorjai proti Madarsku). To napokon
nebolo medzi stranami spornym.

105 |bidem, bod 64.
106 |bidem, bod 66.
107 |bidem, bod 67.
108 Baydar proti Holandsku, ECtHR ECLI:CE:ECHR:2018:0424JUD005538514.
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Okrem toho, vniitrostdtny la Cour de cassation nevyhldsil mimoriadny opravny prostrie-
dok podany navrhovatelom za nepripustny alebo zjavne nepodlozZeny, ale ho zamietol.
Nenachddzame sa teda v prvej zo situdcii podla bodu 71 vyssie.'®®

Potom, v odpovedi na ndvrh na predloZenie prejudicidlnych otdzok Stdnemu dvoru sa
la Cour de cassation obmedzil na konstatovanie, Ze dospel k zdveru, Ze opravny prostrie-
dok podany navrhovatelom by mal byt zamietnuty ,bez toho, aby bolo potrebné predlo-
Zit prejudicidlnu otdzku Stidnemu dvoru Eurdpskej tinie‘ [bod 21 vyssie].

La Cour de cassation teda vyslovne neodkdzal na niektoré z troch kritérii Cilfit a nic ne-
poukazuje na to, Ze by sa domnieval, Ze dotknuté ustanovenia prdva Unie ,uZ boli pred-
metom vykladu podaného Stidnym dvorom Eurdpskej uinie, alebo Ze ,ndleZité uplat-
riovanie prdva Eurdpskej tinie bolo také zrejmé, Ze neponechalo priestor akymkolvek
rozumnym pochybnostiam; netvrdi to ani vldda.

Na druhej strane sa zdd, Ze vldda usiidila, Ze obrat ,bez toho, aby bolo potrebné predloZit
prejudicidlnu otdzku Sudnemu dvoru Eurdpskej unie‘ naznacuje, Ze la Cour de cassation
vzhliadol, Ze otdzky ,nie su nepodstatné’. V tejto suvislosti tvrdi, Ze Ziadna otdzka vykla-
du smernice 85/374 nemohla byt dand, kedZe spornd vakcina bola uvedend na trh pred
uplynutim lehoty k transpozicii smernice.

Sud vsak v odovodneni rozsudku la Cour de cassation nevidi Ziaden prvok, z ktorého by
sa dalo vyvodit, Ze by bol takymto pristup la Cour de cassation.

Odovodnenie rozsudku la Cour de cassation preto neumoziiuje preukdzat, ¢i boli polo-
Zené otdzky preskumané podla kritérii Cilfit, a ak dno, podla ktorého kritéria alebo po-
dla ktorych z tychto kritérii sa vnuitrostdtny siid rozhodol otdzky nepredloZit Stidnemu
dvoru Eurdpskej unie.“1°

Rozhodnymi pre potvrdzujuci vyrok o poruSeni ¢lanku 6 odsek 1 dohovoru su tu podla
sudu tiez doleZitost predmetu konania pre navrhovatela, pre ktoru bolo ,,0sobitne vyznam-
né vysvetlit vyslovne dovod zamietnutia jeho ndvrhu” a kontext namietnutého rozhodnutia:

= generalny advokat vo svojich ndavrhoch predkladanych la Cour de cassation skimal
otazku, ¢i sa ma smernica 85/374/EHS vziat do uvahy napriek tomu, Ze nebola v roz-
hodnom case transponovand do francuizskeho prava a bez ohladu na to, zZe lehota
ku transpozicii neuplynula;

= la Courde cassation v roku 2003 v podobnom pripade rozhodol, Ze uplatnitelné vnua-
troStatne pravo sa musi vykladat vo svetle smernice 85/374/EHS, pricom rovnaky
bol aj pristup vnutroStatneho sudcu pri preskiimavanom navrhu; a

« la Cour de cassation predloZil Sidnemu dvoru EU v porovnatelnom pripade po-
dobné prejudicidlne otazky tykajuce sa vykladu smernice 85/374/EHS [,,le jour oit
elle s’est prononcée en l'espéce, la Cour de cassation a renvoyé a la CJUE des questions

109 «La Cour a confirmé ces principes dans des arréts et décisions postérieurs, tout en précisant qu’ils ne faisaient pas
obstacle a ce que, lorsqu’une juridiction interne supérieure rejette par une motivation sommaire une requéte parce
gu’elle ne souléve pas de questions juridique fonciérement importante ou qu’elle n‘a pas de chance d’aboutir, il est le
cas échéant acceptable au regard de l'article 6 de la Convention, qu'elle ne traite pas explicitement de la demande de
question préjudicielle soulevée dans le cadre de cette requéte (voir, en particulier, Baydar, précité, §§ 42, 46 et 48).»
Sanofi Pasteur proti Franctzsku, bod 71.

110 |bidem, bod 72-78.
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préjudicielles similaires relatives a cette directive, dans une affaire comparable a cer-
tains égards a la présente a laquelle la société requérante était partie (paragraphes
64 et 67 ci-dessus)“].

Namietnutym postupom vnutrostatneho sudu preto podla rozhodnutia Eurépskeho sudu
pre ludské prava doslo k poruSeniu ¢lanku 6 odsek 1 dohovoru.™

Formulovanie zaverov

»V neddvnom ndvrhu namietajiicom poruSenie ¢ldnku 5 dohovoru som zdoraznila, Ze sku-
tocnost, Ze rozhodnutie, ktoré je namietnuté pred Europskym siidom pre ludské prdva,
md svoj povod v prdve Eurdpskej uinie, isto nie je zdrukou siladu s dohovorom. Ak vsak md
tento sud naplnit svoju tilohu eurépskej kontroly pre oblast zdkladnych prdv, prindleZi
mu porozumiet zloZitym prdvnym predpisom, ktoré clenské Stdty Eurdpskej tinie mozu
byt'v urcitych oblastiach prdva povinné transponovat. V rozsudku Avotins proti Lotys-
sku vel'kd komora suidu v duchu komplementdrnosti sprdvne odporucila vnutrostdtnym
stidom clenskych Stdtov Eurdpskej tinie, aby bez ohladu na mechanizmus vzdjomného
uzndvania ustanoveny prdvom Eurdpskej vinie preskumali kaZdé ,zdvazné a odovodnené
tvrdenie, Ze ochrana prdv podla dohovoru bola zjavne nedostatocnou’, ak prdvo Europ-
skej tinie neumoZzriuje tento nedostatok napravit. Rovnako prisliicha tomuto siidu, aby
pri preskiimavani ndvrhov, pri ktorych md prdvo Eurdpskej vinie doleZité miesto, plne
pochopil prdvny rdmec, s ktorym je konfrontovany a na ktorom su zaloZené namietnuté
rozhodnutia vnutrostdtnych orgdnov.

[...] Bez tychto informdcii [povaha a rozsah uplatriovania ustanoveni vnutrostdtneho
prdva a ustanovent prdava Eurdpskej inie, ktoré tvoria ich prdvny zdklad alebo ich poza-
die][...] stid nemd obraz o uplatnitelnom prdvnom rdmci, s ktorym pracuju vnuitrostdtne
orgdny a vnutrostdtne sudy, a o spojeni medzi prvkami, ktoré ho tvoria.

[...]Ako zdoraznil sudca Ranzonivo svojom nestihlasnom stanovisku, stid nemd vyberat
z jedného alebo oboch prameriov prdva prvky, ktorym ddva prednost, a ponechat stra-
nou tie, ktoré menej vyhovuju jeho prdavnemu narativu, zbavujuc sa pritom vyznamnych
suvislosti.“12

Suhlasné stanovisko prednesené sudkynou Eurépskeho sudu pre ludské prava Siofra
O’Leary zvyraziiuje dve zdkladné a navzajom previazané vyhrady, ktoré presahuju sys-
tém dohovoru a ich uplatnenie len na preskumavany ndavrh podla ¢lanku 34 dohovoru
s pritomnostou spojenia s pravom Unie J. K. a iny proti Svédsku.

Pokial ide o homogenitu judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava, vyraznymi
prikladmi su rozhodnutie Confédération Francaise Démocratique du Travail a vystup
interpretdcie vyrazu vykon jurisdikcie ¢lenskymi §tatmi Unie ako Vysokymi zmluvnymi
stranami podla ¢lanku 1 dohovoru, pri porovnani s neskorsimi rozhodnutiami Matthews
proti Spojenému krdlovstvu a Segi a Gestoras Pro Amnistia alebo odchylenie sa rozsudku
in meritum Somorjai proti Madarsku, pokial ide o rozsah odévodnenia rozhodnutia

111 |bidem, bod 79, 80, 81.
112 J K. a iny proti Svédsku, ECtHR [GC] ECLI:CE:ECHR:2016:0823JUD005916612, Opinion Concordante de la Juge O’Leary,
bod 5-7.
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vnutrostatneho sudu o zamietnuti ndvrhu na predloZenie prejudicidlnych otdzok podla
&lanku 267 ZFEU s ¢lankom 6 odsek 1 dohovoru, a naopak zvyraznenie systémového vy-
znamu prejudicidlneho konania podla cldnku 267 EFEU ako nutného predpokladu plného
rozvinutia mechanizmu kontroly dodrZiavania zdkladnych prdv poskytnutého prdvom
Unie a uplatnenia domnienky Bosphorus rozsudkami Michaud proti Franciizsku a Sanofi
Pasteur proti Francuzsku.

Pokial ide o odvodenie zdverov z preskiimavania navrhov s pritomnostou spojenia
s pravom EU Eurépskym stidom pre ludské prava, moZno ich zobrazit a interpretovat
nasledovne:

| |Preskiimavanie| Preskiimavanie |Vnitrostatne akty | Vntitrostatne akty
zakladajuicich | aktov,opomenuti | implementujiice | implementujtice
aktov EU** alebo opatreni EU ustanovergia ustanovenia
s namietnutim ,une pravaEU prava EU
J lacune structurelle™* s plnenim s uplatnenim
S - ] alebo identifikdciou | prisnej pravnej Lune marge de
European Court of Human Rights iného spojenia povinnosti* manoeuvre**
Cour européenne des droits de 'homme vnitrostatneho prava
s pravom Unie**
Eurdpsky sud pre ludské prava
jurisdikcia ratione personae v v v v
(len ¢lenské Staty EU)
Eurdpsky std pre ludské prava v v v v
jurisdikcia ratione materiae
Eurdpsky std pre ludské prava v v
jurisdikcia ratione temporis
Domnienka Bosphorus x v v X
Pripisanie zodpovednosti v v
&lenskym Statom EU
Pripisanie zodpovednosti EU
(Nepripustnost navrhu X X X X
ratione personae)
Implementacia povinnosti vykonat
rozsudok in meritum Elenskymi v v v v
$tatmi EU (¢ldnok 46 ods. 1 dohovoru)
Implementacia povinnosti vykonat
rozsudok in meritum EU X X X X
(€lanok 46 ods. 1 dohovoru)

Pripisatelnost zodpovednosti ¢lenskym $tatom za porusenie dohovoru pri preskimavani individudl-
nych navrhov podla ¢lanku 34 s pritomnostou spojenia s pravom Eurdpskej tnie pred pristipenim
Unie k dohovoru

* Ak navrhovatel preukdZe, Ze ochrana prav podla dohovoru bola v prave Unie zjavne nedostatoénou
(domnienka Bosphorus).

** Ak navrhovatel a preskumavany individudlny navrh splnia podmienky pripustnosti podla dohovo-
ru‘llS

Zakladnym prejavom nepristupenia Eurdpskej tinie k Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobdd je nepripustnost pripisania zodpovednosti za akty, opomenutia alebo
opatrenia orgdnov, institucii, iradov alebo agentiir Eurdpskej tinie priamo Unii.

113 EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. Practical Guide on Admissibility Criteria. Updated on 30 April 2022 Practical
Guide on Admissibility Criteria (coe.int).
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Medzery v ucasti, pripisatelnosti zodpovednosti a vynutitelnosti systému ustanove-
ného dohovorom vytvaraji na strane Unie, napriek zaviznosti ustanoveni ¢lanok 52 od-
sek 3 a ¢lanok 53 Charty zdkladnych prav, priestor k uiplnému prehliadaniu meritdrnych
rozhodnuti Eurdopskeho sudu pre ludské prdva, pripadne len k ¢iastocnému alebo len po-
stupnému vyhoveniu ndrokom ustanovenym dohovorom.'**

Vyznamnym prejavom je procesné postavenie Eurdpskej vinie v konaniach pred Eurdp-
skym stdom pre ludské prdava podla ¢ldnku 36 dohovoru len ako intervenienta. Procesné
opravnenia su s implikdciou uplatnenia volnej ivahy na strane Europskeho sudu pre
ludské prava obmedzené na predkladanie vyjadreni alebo ti¢ast na tistnom konani.'s Na-
priek tomu ich vyznam mozno oznacit za vyrazny. Pokial ide o sprostredkovanie vykladu
prava Unie a presadenie domnienky porovnatelnej ochrany, prikladom si rozhodnutie
Senator Lines GmbH proti ¢lenskym stdatom Europskych spolocenstiev a rozsudok in meri-
tum Bosphorus proti Irsku a Avotins proti Loty$sku.

Pre pripad pripisania zodpovednosti za poruSenie dohovoru uvddzanou podskupinou
aktov a vnutro§tatnymi aktmi implementujicimi povinnosti plyntce z prava Unie bez
moZnosti uplatnenia ,,une marge de manoeuvre“ Vysokym zmluvnym strandm, ktoré su
&lenskymi §tatmi Unie, a za predpokladu prelomenia domnienky Bosphorus, je prejavom
medzier vo vyntititelnosti ziiZenie priestoru Vysokych zmluvnych strdn pri napliiani povin-
nostiriadit sa ,,prdavoplatnym rozsudkom stidu vo vsetkych pripadoch, ktorych siu stranami®
podla ¢lanku 46 odsek 1 dohovoru.

Nevyhnutnosti vyhoviet prisnym pravnym povinnostiam plynticim ¢lenskym Statom
z prava Unie sice Eurépsky sud pre ludské prava priznal ,vyznamnu vdhu*, tdto véak nem4
absolutnou hodnotou a zdujem na medzindrodnej spolupraci mézZe byt prevazeny posta-
venim dohovoru ako ,ustavnej listiny eurdpskeho verejného poriadku®."*®

Pripisanie zodpovednosti Vysokym zmluvnym strandm, ktoré su ¢lenskymi Statmi
Unie, za porusenie dohovoru zakladajticimi alebo im na roveti postavenymi aktmi Unie
a podskupinou vnutro§tatnych aktov implementujicich povinnosti plyntce z prava Unie
suplatnenim ,,une marge de manoeuvre®, nie su trvajucim stavom nepristiipenia dotknuté.

Pokial'ide o architekturu eurépskeho dohovoru, identifikované medzery v ucasti, pri-
pisani zodpovednosti a vynutitelnosti spésobené nepristupenim Eurdpskej inie oslabu-
ju systém kontroly ustanoveny dohovorom, ktorého zaruky poskytuju Vysoké zmluvné
strany spolo¢ne, a tieZ samotny ucel zrodenia eurédpskeho dohovoru, ktorym je vytvore-
nie spolo¢ného verejného poriadku slobodnych demokracii v Eurépe, s cielom ochrany
ich spolo¢ného dedicstva politickych tradicii, idedlov, slobody a rule of law."”

114 Charta zékladnych prév Eurdpskej tnie (2016), U. v. EU C 202/389, 7. 6. 2016.

115 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (ETS No. 005), Rome 04/11/1950, Article 36(2);
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. Rules of Court — 3 June 2022, Registry of the Court, Strasbourg, Rule 44(3).

116 Bosphorus proti frsku, bod 150 a 156; Avotins proti Lotyssku, bod 116.

117 “[T]he purpose of the High Contracting parties in concluding the Convention was not to concede to each other reci-
procal rights and obligations in pursuance of their individual national interests but to realise the aims and ideals of the
Council of Europe, as expressed in its Statute, and to establish a common public order of the free democracies of Euro-
pe with the object of safeguarding their common heritage of political traditions, ideals, freedom and the rule of law”,
Rakusko proti Taliansku, EComHR ECLI:CE:ECHR:1961:0111DEC000078860.
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Nejrozsahlejsi zmeny pravidel
rozhodciho Fizeni ICSID v jejich historii:
evoluce, nebo revoluce?

Jaroslav Kudrna* - Tereza Sevéikova**

Abstrakt: Clanek analyzuje zasadni zmény, které prinesla nejrozséhlejsi novelizace procesnich pravidel Me-
zindrodniho stiediska pro feseni investi¢nich sport (ICSID) za poslednich 55 let. Proces novelizace probihal
od roku 2016 a nova pravidla vstoupila v platnost 1. cervence 2022. Pravidly ICSID se fidi vétsina investic-
nich sport. Autofi se nejprve zaméfuji na zmény v Rozhod&ich pravidlech podle Umluvy ICSID. Na to nava-
zuje predstaveni zmén v Doplitkovych pravidlech ICSID. Clanek poté predstavuje nova samostatna Mediaéni
pravidla ICSID a Pravidla ICSID pro zjistovani skutecnosti. Kromé pfiblizeni samotné novely autori také re-
flektuiji jeji obsah v kontextu probihajici diskuse k reformé mezinarodni investi¢ni arbitraze. Autofi se také
zamysleji, do jaké miry je tato rozsahla novelizace pfirozenou evoluci dosavadni praxe, nebo zda obsahuje
i opravdu revoluéni prvky.

Kli¢ova slova: investiéni arbitraz, ICSID, Umluva ICSID, Rozhodé&i pravidla ICSID, Doplitkové pravidla ICSID,
Mediacéni pravidla ICSID, Pravidla ICSID pro zjistovani skute¢nosti

Uvod

Reforma investi¢nich arbitrdZi je v poslednich nékolika letech velmi diskutovanym téma-
tem, v jejimzZ radmci bylo vzneseno nékolik kritickych bodti, jako naptiklad systematicka
nerovnovaha,! nedostatek soudrznosti a konzistence systému,? nedostatek spravnosti roz-
hodnuti,?jmenovani a chovani rozhodct,* ndklady® a délka fizeni,° transparentnost fizeni’

JUDr. Jaroslav Kudrna, Ph.D., LL.M. (NYU). Vedouci oddéleni Mezindrodni arbitrdZe a ochrana zahrani¢nich investic
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¢i financovani tfetimi stranami.® Od roku 2017 se tak napfiklad debatuje na ptidé OSN,
kde v ramci Komise OSN pro mezindrodni obchodni pravo (,UNCITRAL®) vznikla pra-
covni skupina III, jejiZ mandat spociva v hledani feSeni identifikovanych problému in-
vesti¢ni arbitraZe.’ SoubéZné s procesem probihajicim na ptidé OSN se také uskuteciio-
vala od roku 2016 jednani v ramci Mezindrodniho stfediska pro feSeni investi¢nich sport
(,ICSID*) ohledné reformy rozhodcich pravidel,'® jeZ méla za cil pokryt kritizované body
investi¢ni arbitraZe a kterd vyvrcholila pfijetim novych procesnich pravidel platnych od
1. Cervence 2022.

ICSID je hlavni instituci zabyvajici se feSenim mezindrodnich investi¢nich sport,
kterd vznikla v roce 1966 na zakladé platné Umluvy o feSeni sportl z investic mezi staty
a obéany druhych stati (,Umluva ICSID®). ICSID se zrodil na zakladé viile mezindrodni-
ho spolecenstvi mit depolitizovanou a nezavislou specializovanou instituci, ktera bude
efektivné feSit mezindrodni investi¢ni spory.? ICSID m4d v soucasnosti 158 ¢lenskych sta-
t ajednim z nich je i Ceska republika.

V rdmci jednéani vyzval ICSID své ¢lenské staty k dialogu ohledné moZné novely pro-
cesnich pravidel, a to jak pravidel pro rozhod¢&i ¥izeni podle Umluvy ICSID, tak pravidel
dopliikovych opatfeni ICSID (,,Dopliikova pravidla ICSID*)." Vysledkem diskuse mél byt
rozsahly proces modernizace pravidel.'

5 Viz INTERNATIONAL BAR ASSOCIATION (IBA). Consistency, efficiency and transparency in investment treaty arbi-
tration. In: uncitral.un.org [onlinel. 2018, listopad [cit. 2022-10-30], s. 4. Dostupné z: <https://uncitral.un.org/sites/un-
citral.un.org/files/investment_treaty_report_2018_full.pdf>; UNCITRAL Working Group lll. Report of Working Group Il
(Investor-State Dispute Settlement Reform) on the work of its thirty-fifth session, s. 8, odst. 44.
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people/aca/malcolml|/22119000_021_02-03_s004_text.pdf> [cit. 2022-10-26]; UNCITRAL Working Group IIl. Report of
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worldbank.org/resources/rules-and-regulations/amendments/about>.

11 Podle ICSID pravidel je feSena vétsina sporli mezi staty a zahrani¢nimi investory. Napfiklad mezi lety 1987 a 2017 bylo
podle ICSID pravidel zahajeno 55 % vSech investi¢nich sporu. Viz UNCTAD. Special Update on Investor-State Dispute
Settlement: Facts and Figures, graf €. 7, s. 5. In: unctad.org [online], [cit. 2022-10-26]. Dostupné z: <https://unctad.org/
system/files/official-document/diaepcb2017d7_en.pdf>.

12 |CSID. About ICSID. In: icsid.worldbank.org [online], [cit. 2022-10-15]. Dostupné z: <https://icsid.worldbank.org/About/ICSID>.

13 |CSID. Database of ICSID Member States. In: iscid.worldbank.org [online], [cit. 2022-10-30]. Dostupné z: <https://icsid.
worldbank.org/about/member-states/database-of-member-states>; ICSID. Angola Signs the ICSID Convention. In:
icsid.worldbank.org [online], [cit. 2022-10-26]. Dostupné z: <https://icsid.worldbank.org/news-and-events/comunicados/
angola-signs-icsid-convention>.

14 Navic Ceskd republika uziva odkaz na moznost fe$eni spor( se zahrani¢nimi investory pied ICSID tribunalem v 62 bi-
laterdlnich investi¢nich dohodach z celkového poctu 65. Bilaterarni dohody jsou dostupné z: <https://www.mfcr.cz/cs/
legislativa/dohody-o-podpore-a-ochrane-investic/prehled-dohod-o-podpore-a-ochrane-invest> [cit. 2022-10-26].

15 Pro Uplnost uvadime, Ze Umluva ICSID jako takové novelizovéna nebyla.

16 |CSID. About the ICSID Rule Amendments.
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V uvodu je nutné uvést, Ze procesni pravidla ICSID nebyla rozsdhle novelizovdana od
roku 2006.7 Navic v sou¢asnosti prijaté zmeny jsou nejrozsahlejsi v pétapadesatileté his-
torii ICSID. OdréaZeji rozsahly dialog s €lenskymi staty a vefejnosti, pfi¢emz navrhy byly
predloZeny v sérii Sesti pracovnich dokumentt vydanych v pribéhu péti let'® a jsou vefej-
né€ pristupné na oficidlnich webovych strankach ICSID.*

Hlavnim cilem novely procesnich pravidel ICSID je jejich modernizace, zefektivnéni
a zjednoduSeni, ale také vyuZiti informacénich technologii ke sniZeni ekologické zatéze
fizeni vedenych pfed ICSID tribundly.?° Noveliza¢ni proces by mél vychazet ze zkuSenos-
ti ziskanych v rdmci stovek pfipadi rozhodovanych pred ICSID tribunély.? Obecné si dal
ICSID za cil proménit proces feSeni sportl na uZivatelsky privétivejsi a efektivnéjsi.?

V ramci ndvrhu aktualizace pravidel byla rovnéZ zahrnuta i témata vznesena ¢lenskymi
staty a vefejnosti b€hem konzultaéniho obdobi. Mezi problematické body patfily prede-
v§im zdjem o vé€tSi transparentnost fizeni,?® poZadavky na zvefejiiovani informaci v pfi-
padeé financovdani tfetimi stranami* a zkraceni délky a sniZeni naklad fizeni.?

Prvni pracovni dokument byl ICSIDem vydan v srpnu 2018% a navrhoval, aby nova
pravidla méla vylepSené znéni a jazyk.” Pravidla by podle néj méla byt zcela pfepracova-
na do jednoduchého, moderniho, genderove neutrdlniho jazyka a nové uspotfadana uZi-
vatelsky privetivym zptisobem.?® Novela by mé€la vyfesit nesrovnalosti mezi anglickou,
francouzskou a Spanélskou jazykovou verzi pravidel, tak aby ve vSech tfech oficidlnich
znénich byla stejnd.? Dédle by méla nova pravidla zkratit délku fizeni a sniZit nadklady.*
Veskera podani maji byt v budoucnu provadéna elektronicky, pokud neexistuji zvlastni
divody pro zachovani papirovych poddni.®' Diky tomu by se fizeni mélo stat rychlejSim,
SetrnéjSim Kk Zivotnimu prostiedi a také levnéjsSim. Byly rovnéZ navrZeny nové lhility pro
zrychleni pfipadii.?? ICSID také navrhl zmény spravnich a finan¢nich pfedpist ICSID; spe-
cificky navrhl takové zmény, aby bylo rozhodovani spravni rady ICSID pruznéjsi.s

17 Ibidem.

18 |bidem.

19 |CSID. ICSID Rules and Regulations Amendment. Dostupné z: <https://icsid.worldbank.org/resources/rules-amendments>
[cit. 2022-10-26]. Konkrétné je ke kazdému pracovnimu dokumentu mozné najit sérii komentard statd a v nékterych pri-
padech i dokument popisujici pozadi daného jednani.

20 |CSID. About the ICSID Rule Amendments. In: icsid.worldbank.org [online], [cit. 2022-10-26]. Dostupné z: <https://icsid.
worldbank.org/resources/rules-and-regulations/amendments/about>.

21 |bidem.

22 |bidem.

23 |CSID. Backgrounder on Proposals for Amendment of the ICSID Rules. In: icsid.worldbank.org [online]. [cit. 2022-10-26],
s. 3. Dostupné z: <https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/publications/Amendment_Backgrounder.pdf>.

24 |bidem, s. 2-3.

25 |bidem, s. 2.

26 |CSID. Proposals for Amendment of the ICSID Rules — Working Paper # 1, Vol. 3. 2. srpna 2018, Introduction, s. 6, [cit.
2022-10-261. In: icsid.worldbank.org [online]. Dostupné z: <https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/publications/
WP1_Amendments_Vol_3_WP-updated-9.17.18.pdf>.

27 |CSID. Backgrounder on Proposals for Amendment of the ICSID Rules, s. 2; ICSID. Proposals for Amendment of the ICSID
Rules — Working Paper, Vol. 3, s. 6.

28 |bidem.

29 |bidem.

30 |bidem.

31 |bidem.

32 |CSID. Backgrounder on Proposals for Amendment of the ICSID Rules, s. 1.

33 |bidem, s. 2.
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Novelizace Pravidel pro zahajovani fizeni ICSID by dle prvniho pracovniho dokumentu
meéla pfinést jasnéjsi pokyny pro zahdjeni fizeni a nésledné urychlit fizeni po registraci
Zadosti o zahdjen{ fizeni.3* Navrhované zmény Rozhod¢ich pravidel ICSID mély pfinést
povinnost zvetejnit financovani tfeti stranou, zvySenou transparentnost fizeni, nové
pravidlo o zajiSténi ndkladu fizeni, upravené ustanoveni o diskvalifikaci rozhodct, nové
Ihiity v rdmci fizeni a zbrusu novy institut zrychleného fizeni.® Na prvni pracovni doku-
ment navazal druhy pracovni dokument v bfeznu 2019,% tfeti v srpnu 2019,% ¢tvrty v uno-
ru 2020,% paty v Cervnu 2021* a nakonec Sesty pracovni dokument v listopadu 2021.4°

Béhem debaty byly feSeny pfedevsim vySe zminéné body, které jsou v ramci investi¢ni
arbitraZe kritizovany. V priibéhu debaty se ICSID sekretariat, ¢lenské staty, ale i neclenské
staty a dalsi aktéti snazili novelizovat pravidla tak, aby co nejlépe feSila nastinéné problé-
my. Posledni pracovni dokument tak odraZel konsenzus, ktery byl dosaZen béhem péti let
diskusi, konzultaci a vypracovavani ndvrhii.* Debata byla ukonéena v lednu 2022, kdy
byla predstavena novelizovand pravidla, o jejichZ pfijeti bylo ndsledné vyhldSeno hlaso-
vani mezi ¢lenskymi staty.*? Toto hlasovani trvalo do 21. bfezna 2022, coZ je také datum,
kdy Clenské staty navrhované zmény pftijaly.** Novelizovana procesni pravidla ICSID jsou
ucinnd od 1. Cervence 2022.44

Pfijaté zmény se tykaji nejen pravidel v rozhodéich fizeni podle Umluvy ICSID (1.), ale
taktéZ fizeni podle Dopliikovych pravidel ICSID (2.). Navic vznikly dva nové samostatné
dokumenty — Media¢ni pravidla ICSID (3.) a Pravidla ICSID pro zjiStovani skutecnosti (4.).
Nyni nastal ¢as zaclenit aktualizovand pravidla do kaZdodenni praxe v rozhod¢ich fize-
nich vedenych u ICSIDu. NezZ vSak bude praxe novelizovanych pravidel patrnd, autofi pti-
bliZi hlavni zmény, které novelizace pfinasi. Autofi se také v pribéhu ¢ldnku zamysleji,
do jaké miry je tato nejrozsahlejsi novelizace v pétapadesatileté historii ICSID pfirozenou
evoluci nebo zda obsahuje i opravdu revolucni prvky.

34 |bidem.

35 |bidem, s. 1-3.

36 |CSID. Proposals for Amendment of the ICSID Rules - Working Paper # 2, Vol. 1. 2019, bfezen [cit. 2022-10-261. In: icsid.
worldbank.org [online]l. Dostupné z: <https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/amendments/Vol_1.pdf>.

37 ICSID. Proposals for Amendment of the ICSID Rules — Working Paper # 3, Vol. 1. 2019, srpen [cit. 2022-10-261. In: icsid.
worldbank.org [onlinel. Dostupné z: <https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/amendments/WP_3_VOLUME_1_
ENGLISH.pdf>.

38 |CSID. Proposals for Amendment of the ICSID Rules - Working Paper # 4, Vol. 1. 2020, Gnor [cit. 2022-10-26]. In: icsid.
worldbank.org [online]. Dostupné z: <https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/amendments/WP_4_Vol_1_En.pdf>.

39 |CSID. Proposals for Amendment of the ICSID Rules — Working Paper # 5, Vol. 1. 2021, ¢erven [cit. 2022-10-261. In: icsid.
worldbank.org [online]. Dostupné z: <https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/publications/WP%205-Volume1-
ENG-FINAL.pdf>.

40 |CSID. Proposals for Amendment of the ICSID Rules — Working Paper # 6. 2021, listopad [cit. 2022-10-18]. In: icsid.
worldbank.org [online]. Dostupné z: <https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/documents/ICSID_WP_Six.pdf>.

41 |CSID. Updated Backgrounder on Proposals for Amendment of the ICSID Rules. 12. listopadu 2021 [cit. 2022-10-26]. In:
icsid.worldbank.org [online]. Dostupné z: <https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/publications/Backgrounder_
WP.pdf>.

42 |CSID. ICSID Submits Amended Rules to the Administrative Council for a Vote. 20. ledna 2022 [cit. 2022-10-26]. In:
icsid.worldbank.org [onlinel. Dostupné z: <https://icsid.worldbank.org/news-and-events/communiques/icsid-adminis-
trative-council-approves-amendment-icsid-rules>.

43 |CSID. ICSID Administrative Council Approves Amendment of ICSID Rules. 21. bfezna 2022 [cit. 2022-10-261. In: icsid.
worldbank.org [online]. Dostupné z: <https://icsid.worldbank.org/news-and-events/communiques/icsid-administrative-
council-approves-amendment-icsid-rules>.

44 |bidem.
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1. Zmény pravidel v rozhodé&ich ¥izeni podle Umluvy ICSID

Autoii se nejdfive zamé&fuji na zmény pravidel v rozhod&ich fizenich dle Umluvy ICSID.
Zde byla upravena Pravidla pro zahajovani fizeni ICSID, jejichZ hlavnim cilem je popsat,
jak ma byt zahdjena arbitrdZ nebo smirdi fizeni vedené podle Umluvy ICSID.* Poté jsou
analyzovana Rozhod¢i pravidla ICSID, kterd upravuji proces samotného tizeni.* JelikoZ
zmény, které jsou uvedeny a detailné rozebrany v této sekci, byly taktéZ promitnuty
v Doplnikovych rozhodc¢ich pravidlech ICSID, odkazuji autofti i na ekvivalentni ustanove-

ni téchto pravidel.

1.1 Zahaijeni rozhodc¢iho fizeni

Jak autofi uvedli v ivodu ¢lanku, jednim z problematickych bodt je dle kritiki délka
rozhodc¢iho fizeni. Zkraceni celkové délky fizeni by méla napomoci jasnéjsi pravidla pro
zahdjeni fizeni. A pravé k tomu mifi jedna z podstatnych zmén, kterd nové zavadi poZa-
davek v Pravidlech pro zahajovani tizeni ICSID, na jehoZ zakladé je nutné v Zadosti o za-
héjeni arbitrdZniho fizeni uvést fadu informaci a dokumentt tykajicich se dané investi-
ce. Jednd se predevsim o to, Ze je nutné uvést popis vlastnictvi a kontroly investice jiZ do
zadosti o zahdjeni fizeni.*” PoZadavek byl vloZen do pravidla ¢. 2, které obsahuje upravu
naleZitosti obsahu Zadosti.*® Oproti ptivodnimu znéni bylo ustanoveni konkretizovano
predevsim v odst. 2, ktery byl plivodné velmi obecny a stanovoval pouze povinnost dodat
s Zadosti potfebné dokumenty.* Nova podoba ustanoveni zakotvuje konkrétni seznam
informaci a dokumentti, které musi investor dodat. Tento kontrolni seznam (tzv. check list)
byl staty pfijat kladné€ mimo jiné i proto, Ze se jedna o logicky krok, ktery ma potencial
zefektivnit vymeénu informaci v ramci fizeni.

V rdmci debaty, kterd vedla k vydani prvniho pracovniho dokumentu, kontrolni seznam
jmenovité ocenila Austrdlie, ale zdroven namitla, Ze do tohoto seznamu by bylo vhodné
zaclenit i poZadavek na vymezeni ndrokovanych Skod, ktery byl tehdy zahrnut v pravidle
¢. 3.5° Tuto namitku sdilely také EU a Kanada, které by ocenily zaclenéni povinnosti uvést
do Zadosti o zahdjeni arbitraZzniho fizeni také pené€Zni ndhradu, kterou Zalobce naroku-
je.St ICSID ndmitku vyslySel a v tfetim pracovnim dokumentu zaclenil tento poZadavek
do odst. 2.52 Ve ¢tvrtém pracovnim dokumentu bylo 1épe rozpracovano, jaké dokumenty
maji doloZit pravnické osoby.>® Posledni zménu pfinesl paty pracovni dokument, ktery

45 |CSID. ICSID Convention, Regulations and Rules. In: icsid.worldbank.org [online], [cit. 2022-10-26]. Dostupné z: <https://
icsid.worldbank.org/rules-regulations/convention>.

46 |bidem.

47 |CSID. Proposed Amendments to the Regulations and Rules for ICSID Convention Proceedings. 20. ledna 2022 [cit.
2022-10-26]. Pravidla ICSID pro zahajovani fizeni, pravidlo €. 2, s. 19-21. In: icsid.worldbank.org [online]. Dostupné z:
<https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/publications/rule_amendment_proposals_convention.pdf>.

48 Pravidla pro zahajovani fizeni ICSID (2022), pravidlo €. 2, s. 63-65. In: icsid.worldbank.org [online], [cit. 2022-10-26].
Dostupné z: <https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/documents/ICSID_Convention.pdf>.

49 Pravidla pro zahajovani fizeni ICSID (2006), pravidlo ¢. 2, odst. 2, s. 77. In: icsid.worldbank.org [online], [cit. 2022-10-26].
Dostupné z: <https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/documents/ICSID%20Convention%20English.pdf>.

50 |CSID. Rule Amendment Project — Member State & Public Comments on Working Paper # 2. 15. bfezna 2019 [cit. 2022-
10-26], s. 21. In: icsid.worldbank.org [online]. Dostupné z: <https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/amendments/
State_Public_Comments_WP2.pdf>.

51 |bidem.

52 |CSID. Proposals for Amendment of the ICSID Rules — Working Paper # 3, Vol. 1. 2019, srpen, s. 277.

53 |CSID. Proposals for Amendment of the ICSID Rules — Working Paper # 4, Vol. 1. 2020, unor, s. 276-277.
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zacClenil do pravidla €. 2 odst. 2 poZadavek, aby Zadost obsahovala kromé€ popisu samotné
investice také popis, kdo investici kontroluje a vlastni,>* coZ ma za cil zrychleni provéro-
vani Zadosti a urychleni pocate¢ni faze fizeni.*

Autofti zavedeni kontrolniho seznamu poZadavki na informace a dokumenty, které
museji byt uvedeny a predloZeny v Zadosti o zahdjeni arbitraZniho tizeni, vitaji, jelikoz
z praktické zkuSenosti ani tyto zakladni informace investofi vZdy v Zaddostech o zahajeni
fizeni jak dle Umluvy ICSID, tak dle pravidel UNCITRAL neuvadéli. V tomto ohledu je
tato zmeéna Pravidel pro zahajovani fizeni ICSID pfirozenou evoluci a reakci na dosavad-
ni praxi. Vycet pozadavkd je zpfesnéni, které je pozitivni jak pro investory, tak pro staty,
a mélo by prispét k urychleni po¢atec¢ni faze fizeni, jak si ICSID dal za cil. Zrychleni a ze-
fektivnéni pocatec¢ni faze fizeni by mohlo ve vysledku sniZit celkovou délku rozhod¢iho
fizeni, coZ je v ramci reformy velmi ¢asto zminiovan4 kritika.

V tomto kontextu je nutno také uvést, Ze pravidlo ¢. 3 Doporucené doplriujici informace
doporucuje, aby Zadost také zahrnovala ,,jména osob a subjektii, které viastni nebo ovld-
daji Zalujici stranu, kterd je prdavnickou osobou®.>® Nékolik stati navrhovalo v ramci ko-
mentaia ke ¢tvrtému® a patému pracovnimu dokumentu,® aby tato skute¢nost figuro-
vala v pravidle ¢. 2, které obsahuje nutné poZadavky Zadosti. ICSID této snaze oponoval.
Dle ICSIDu neni nutné, aby ve v§ech ptipadech bylo povinné tyto informace v Zddosti uva-
dét; melo by se to tykat pouze urcitych ptipadd, a proto byla tato skute¢nost zatazena do
pravidla ¢. 3.%°

Autofti se domnivaji, Ze z pohledu statu by bylo zahodné, aby tato skute¢nost figurovala
v pravidle . 2, které obsahuje nutné pozadavky Zadosti. Pro stat je diileZité védét, kdo ho
vlastné Zaluje. Nicméné€ vynuceni této informace by bylo revoluci a ICSID se snazi drZet
rovnovahu mezi investory a staty, tudiZ tato informace z{istava pouze jako doporucena
dopliiujici informace, kterou investor mtiZe, ale nemusi poskytnout.

1.2 Diskvalifikace rozhodcii

Jednou z mnoha vyhod arbitraZe je to, Ze si strany vybiraji své rozhodce.®® To ovS§em v né-
kterych pfipadech vede k ndmitkdm druhé strany vii¢i osobé rozhodce a miZe to zapf¥ici-

54 |CSID. Proposals for Amendment of the ICSID Rules — Working Paper # 5, Vol. 1. 2021, ¢erven, s. 262.

55 |CSID. Updated Backgrounder on Proposals for Amendment of the ICSID Rules. 15. ¢ervna 2021 [cit. 2022-10-26], s. 2.
In: icsid.worldbank.org [onlinel. Dostupné z: <https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/Backgrounder_WP_5.pdf>.

56 Pravidla pro zahajovani fizeni ICSID (2022), pravidlo ¢. 3, s. 65.

57 V rdmci debaty ke étvrtému pracovnimu dokumentu spoleéné 36 statt navrhovalo, aby do pravidla ¢. 2(2)(d) bylo do-
plnéno, Ze strana sporu, ktera je pravnickou osobou, musi poskytnout informace o kone¢ném skute¢ném vlastnikovi
a podnikové strukture strany. Dale se k tomuto vyjadiovala samostatné Argentina, Chile, Kostarika, Jamajka a Turecko.
Viz ICSID. Compendium of Comments for Working Paper # 4, 23. biezna 2021 [cit. 2022-10-26], s. 10-14. In: icsid.world
bank.org [online]. Dostupné z: <https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/amendments/Compendium%200f%20
State%20Comments%200n%20Proposed%20Amendments%20t0%20the%20ICSID%20Rules%20-WP%20%23%204%
20-%20As%200f%202021.03.23.pdf>.

58 V ramci diskuse k patému pracovnimu dokumentu se k tomuto vyjadrili také EU a USA. Viz ICSID. Compendium of
Comments for Working Paper # 5. 27. Fijna 2021 [cit. 2022-10-26], s. 8-9. In: icsid.worldbank.org [online]. Dostupné z:
<https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/documents/Compendium_of_State_Comments_WP_Five.pdf>.

59 |CSID. Proposals for Amendment of the ICSID Rules — Working Paper # 5, Vol. 1. 2021, Cerven, s. 263, odst. 21; ICSID. Pro-
posals for Amendment of the ICSID Rules — Working Paper # 6. 2021, listopad, s. 16, odst. 5.

60 BLYTHE, Stephen E. The Advantages of Investor-State Arbitration as a Dispute Resolution Mechanism in Bilateral Invest-
ment Treaties. International Lawyer. 2013, Vol. 47, No. 2, s. 278. Dostupné z: <https://scholar.smu.edu/til/vol47/iss2/7>
[cit. 2022-10-26].
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nit priitahy fizeni. Prizkum mezi pfipady ICSID ukdzal, Ze témét v 15 procentech sport
mezi lety 2014 aZ 2018 napadla n€ktera ze stran jmenovani rozhodce.®' A prestoZe pouze
tfetina téchto namitek byla uspésna,®? novelizovand pravidla se zaméfila i na tuto proble-
matiku, dle autort pravée s ohledem na zefektivnéni a zrychleni fizeni a vyhnuti se zmi-
novanym pratahtm.

V ptvodnim znéni mohla kterakoliv strana namitnout vylouceni ¢lena po ustanoveni
tribundlu, a to neprodlené a nejpozdéji pred tim, neZ bylo fizeni ukonceno.% I kdyz tak
mély ucinit neprodlené, strany mohly v podstaté namitku vznést vice ¢i méné kdykoliv,
nebot ptivodni znéni bylo vdgni. To mohlo vést k tomu, Ze strany, které chtély fizeni pro-
tahovat ve sviij prospéch, vy¢kavaly s namitkou do nejzazS§iho momentu.

Nova pravidla se snaZi zefektivnit proces diskvalifikace zavedenim ptisné&jsi lhtlity pro
vzneseni namitek.** Konkrétné stanovuji lhtitu 21 dni pro poddani ndmitky od data usta-
noveni tribundlu nebo od data, ke kterému se strana navrhujici diskvalifikaci poprvé do-
zvéd€la nebo se méla dozvédét o skutecnostech, na nichZ je ndvrh zaloZen.® Lhiity novée
dopadaji také na rozhodce, ktefi maji nové stanoveno, Ze maji vynaloZit maximalni usili,
aby o ndmitce rozhodli ve Ihtité 30 dni.®®

Nové zakotvené lhlity maji potencidl minimalizovat naruSovani fizeni, ale pravdépo-
dobné nesniZi riziko takticky mifenych ndmitek vzhledem k tomu, Ze namitka bude mit
stdle za nasledek automatické pozastaveni fizeni, pokud se strany nedohodnou jinak,®’
atoipresto, Ze bylo toto automatické pozastaveni navrhovano ve ¢tvrtém pracovnim do-
kumentu.®® Staty vSak nenasly dostate¢nou shodu toto ustanoveni zmenit.*® Navic vynu-
ceni dodrZeni Ihiit na stran€ rozhodcti neni v pravidlech jasné vymezeno, coZ muiZe sniZit
dopad ocekavaného zrychleni fizeni. Nicméné€ strany sporu alesporn nebudou moci tak-
ticky vy¢kavat s namitkou.

Nova pravidla ddle jasnéji stanovuji osobu rozhodujici o ndmitkach. Podle ptivodniho
znéni maji o namitkach podjatosti rozhodovat rozhodci, ktefi ndmitkou nejsou napade-
ni, pokud je spor projednavan v tfi¢lenném rozhod¢im sendtu.”” Nebo mé o ndmitce roz-
hodovat pfedseda spravni rady ICSID, a to v pfipadé€, kdy spor rozhodoval jediny rozhod-

61 FINKEL, Ekaterina — OAKLEY, Louise. Arbitrator Challenges: A practical guide to an unwieldy issue, s. 62.

62 |bidem.

63 |CSID. Umluva ICSID, ¢&l. 57 (s. 28-29), a Pravidla rozhodé&iho fizeni ICSID (2006), pravidlo &. 9 (s. 107-108). In: icsid.
worldbank.org [online], [cit. 2022-10-26]. Dostupné z: <https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/documents/ICSID
%20Convention%20English.pdf>.

64 |CSID. Proposed Amendments to the Regulations and Rules for ICSID Convention Proceedings. 20. ledna 2022, Roz-
hod¢i pravidla ICSID, pravidlo ¢. 22(1) a 23(D, (s. 36-37). In: icsid.worldbank.org [online], [cit. 2022-10-26]. Dostupné z:
<https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/publications/rule_amendment_proposals_convention.pdf>;, Doplrikova
rozhod¢i pravidla ICSID, pravidlo ¢. 30(2) a 31(2) (s. 28-29). In: icsid.worldbank.org [online], [cit. 2022-10-26]. Dostupné z:
<https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/publications/rule-amendment_proposals_additional-facility.pdf>.

65 Rozhodci pravidla ICSID (2022), pravidlo 19, s. 78. In: icsid.worldbank.org [onlinel. [cit. 2022-10-26], Dostupné z: <https://
icsid.worldbank.org/sites/default/files/documents/ICSID_Convention.pdf>; Dopliikova rozhod¢i pravidla ICSID. 2022,
pravidlo ¢&. 30, s. 55-56. Dostupné z: <https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/documents/ICSID_Additional_Faci-
lity.pdf>.

66 Rozhod¢i pravidla ICSID (2022), pravidlo 20, s. 78-79; Doplrikové rozhod¢i pravidla ICSID (2022), pravidlo &. 31, s. 56.

67 Rozhod¢i pravidla ICSID (2022), pravidlo ¢.19(2), s. 78; Dopliikova rozhod¢i pravidla ICSID (2022), pravidlo ¢. 30(4), s. 56.

68 |CSID. Proposals for Amendment of the ICSID Rules — Working Paper # 4, Vol. 1. 2020, nor, odst. 73 (s. 307).

69 |bidem.

70 Umluva ICSID, &l. 58, s. 29; Pravidla pro rozhod&i Fizeni ICSID (2006), pravidlo &. 9, s. 107-108. In: iscid.worldbank.org
[online], [cit. 2022-10-26]. Dostupné z: <https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/documents/ICSID Convention
English.pdf>.
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ce, anebo pokud zbyvajici rozhodci v otdzce ndmitky nedoSli ke shodé.” Nova pravidla
upravuji, Ze rozhodci se mohou rozhodovani o namitce z jakéhokoli dlivodu zfeknout.”
Zbyvajici rozhodci se tak mohou vyhnout rozhodovéani o ndmitce a nechat rozhodnout
pfedsedu spravni rady ICSID.

Autofi se domnivaji, Ze nova tprava diskvalifikace rozhodcti je rozhodné krokem sprav-
nym smérem. Jasné€jsi lhiity pro podani namitky a nové lhiity pro rozhodnuti o ndmitce
mohou redlné€ zefektivnit fizeni. Nova uprava také umoZiiuje, aby o vice ndmitkach rozho-
doval predseda spravni rady ICSID. To se autortim jevi jako preferovana varianta, nez aby
o ndmitce rozhodovali zbyvajici rozhodci. Upravy v této oblasti jsou tedy vitanou evoluci
na zakladé dosavadni praxe.

1.3 Zkraceni délky Fizeni a zefektivnéni Fizeni

Jak autoti uvedli jiZ vySe, Casto vznaSenou kritikou investi¢ni arbitraZe je délka fizeni,”
coZ ma také vliv na ndklady fizeni.” Nova uprava ma proto za cil zefektivnit fizeni, sniZit
jeho délku a spolu s tim sniZit i ndklady fizeni.” Nova uprava poZaduje po vSech ucast-
nicich, ale také po tribundlu rychlé a efektivni jedndni. Pravidlo hospoddrnosti fizeni je
upraveno v pravidle €. 3 jako obecnd povinnost ticastniki i tribunélu. Je déle rozvedeno
v pravidle ¢. 31, které upravuje proaktivni pfistup rozhod¢ich tribundld, které maji po-
vinnost po prvnim jednani usporadat jednu, nebo, je-li to tfeba, i vice povinnych organi-
zaénich konferenci pro vedeni ptipadu v investi¢nich sporech. Tyto konference maji za
cil pomoci tribundlu zjistit nesporné skute¢nosti pfipadu, objasnit a zuZit ty skutec¢nosti
a otazky, které jsou sporné, a vytesit pruzné jakoukoliv jinou procesni nebo hmotné prav-
ni otazku souvisejici se sporem.”

Obecn€ Ize také uvést, Ze novela zakotvila do Rozhod¢ich pravidel ICSID poZadavek,
aby vSechna podani byla podavana elektronicky, pokud neexistuji zvlastni dvody pro
zachovani papirovych podéani.”” Jednak je tato zména Setrnd k Zivotnimu prostfedi, coZ je
v soucasné dobé hojné diskutované téma, ale také podporuje sniZeni casové zatéze a efek-
tivitu vynaloZenych nékladti. Tento poZadavek byl zahrnut jiZ v prvnim pracovnim doku-
mentu a byl jmenovité pfivitdn Rakouskem a Francii hned v rdmci prvnich komentai(.”
Tento ndvrh byl tak pfijat jiz od zacatku.”

71 |bidem.

72 Rozhod¢i pravidla ICSID (2022), pravidlo ¢. 20(2), s. 79.

73 ZARATE, José Manuel Alvarez - BALTAG, Crina — BEHN, Daniel et al. Duration of Investor-State Dispute Settlement
Proceedings. Journal of World Investment & Trade. 2020, Vol. 21, s. 303.

74 HODGSON, Matthew — KRYVOI, Yarik - HRCKA, Daniel. Costs, Damages and Duration in Investor-State Arbitration:
Empirical study 2021. London: BIICL — Allen & Overy, 3. éervna 2021 [cit. 2022-10-30], s. 13. Dostupné z: <https://www.biicl.
org/documents/136_isds-costs-damages-duration_june_2021.pdf>. ICSID. Bifurcation — ICSID Convention Arbitration
(2022 Rules). In: icsid.worldbank.org [online], [cit. 2022-10-26], Dostupné z: <https://icsid.worldbank.org/procedures/
arbitration/convention/bifurcation/2022>.

75 Nova pravidla pfinesla i dal$i zmény ohledné nakladd, a proto je tomu tématu vénovana samostatna sekce | nize.

76 Rozhod¢i pravidla ICSID (2022), pravidlo &. 31, s. 105; Doplrkové rozhod¢i pravidla ICSID (2022), pravidlo &. 40, s. 60.

77 Rozhod¢i pravidla ICSID (2022), pravidlo €. 4(2), s. 94; Doplrikova rozhod¢i pravidla ICSID (2022), pravidlo ¢.12(2), s. 48.

78 |CSID. Rule Amendment Project - Member State & Public Comments on Working Paper # 1, Vol. 3. 3. srpna 2018, s. 36-37.
In: icsid.worldbank.org [online], [cit. 2022-10-26]. Dostupné z: <https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/publica-
tions/WP1_Amendments_Vol_3_WP-updated-9.17.18.pdf>.

79 Rozhodg¢i pravidla ICSID (2022), pravidlo €. 4(1), s. 94; ICSID. Rule Amendment Project - Member State & Public Com-
ments on Working Paper # 1, Vol. 3. 3. srpna 2018, s. 73.
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Nova pravidla také sniZuji délku fizeni ndsledujicimi zptisoby: zkrdcenim lhtit pro usta-
noveni tribundlu (1.3.1), konsolidaci tizeni (1.3.2), novou tpravou bifurkace fizeni (1.3.3)
a ustanovenim lhuty pro vydani nalezu (1.3.4).

1.3.1 Lhiity pro ustanoveni tribundlu

Vybér rozhodcti a souvisejici proces je do zna¢né miry v rukou stran sporu.® Pro ujasnéni,
proces ustanoveni tribundlu vypada tak, Ze se strany nejprve dohodnou na poctu rozhodct
anaprocesu jejich vybéru.® Toto je v§ak ¢asto pfedem domluveno jiZ v rozhod¢i doloZce.
Nejcast€ji spor rozhoduji tfi rozhodci, z nichZ jeden je navrhnut Zalobcem, druhy Zalova-
nym a predseda tribundlu mtiZe byt zvolen bud dvéma jiZ zvolenymi rozhodci, pfimo stra-
nami, nebo instituci, kterd spor administruje. Proces ustanoveni tribunalu vS§ak mtiZe byt
zdlouhavy a bez jasného stanoveni urcitych pravidel mohou strany timto procesem prota-
hovat zahdjeni fizeni, coZ je ve vysledku nejenom zdlouhavé, ale taktéZ ndkladné. Proto se
ICSID v ramci diskuse snazil do novelizovanych pravidel zahrnout i tuto problematiku.

Novelizovana pravidla tikaji, Ze v pfipadé nedohodnou-li se strany na stejném poctu
rozhodcti a zpusobu jejich jmenovani do 45 dnt od registrace Zadosti o zahdjeni arbitra-
7e, bude tribunal sestaven podle &l. 37 odst. 2 pism. b) Umluvy ICSID.52 Nové pravidlo je
vitané, jelikoZ zefektiviiuje proces ustavovani rozhodct, ktery dfive umozioval zdlou-
havé jedndni mezi stranami.®® V ramci debaty vSak zapojeni aktéfi namitali, Ze by bylo
vhodné zkrétit lhitu z ptivodné navrhovanych 60 dnti na 30%* nebo 45 dni.® ICSID tento
pozadavek zapracoval a od vydani druhého pracovniho dokumentu byla Ihiita zkrdcena
na 45 dni.® Dle autort se jednd o pokrok, ktery muZe ovlivnit zdlouhavé zac¢atky ICSID
rozhodc¢ich fizeni. Zména muZe odradit strany od zbyte¢ného prodluZovani vybéru roz-
hodct a pfimét je k vétsi spolupraci pfi vybéru rozhodcu.

1.3.2 Konsolidace a koordinace rizeni

Ke sniZeni délky fizeni, respektive k podpofe hospodarnosti fizeni, mtiZe pfisp€t také to,
Ze novelizovand uprava nove obsahuje samostatné ustanoveni — pravidlo ¢. 46 o konsoli-
daci a koordinaci tizeni.?” To stanovi, Ze se strany dvou nebo vice fizeni mohou dohod-
nout, Ze spory vedené u ICSID konsoliduji nebo budou spole¢né koordinovany.® Tady je
duleZité poznamenat, Ze ustanoveni o konsolidaci a koordinaci podléhaji souhlasu stran
a tribundl m4 omezené moZnosti zasdhnout, pokud strana z taktickych dtivodii konsoli-

80 Viz sekce 1.2 vyse.

81 MOSQUERA, Rebeca E. Constitution of the Tribunal. In: Global Arbitration Review [onlinel. 14. ledna 2022 [cit. 2022-
10-26]. Dostupné z: <https://globalarbitrationreview.com/guide/the-guide-investment-treaty-protection-and-enforce-
ment/first-edition/article/constitution-of-the-tribunal>.

82 Rozhoddi pravidla ICSID (2022), pravidlo ¢. 15, s. 98-99.

83 Pravidla pro rozhodc¢i fizeni ICSID (2006), pravidlo ¢. 41, s. 119.

84 Toto vznesl napfiklad Oman a ze stakeholdert zapojenych ve vefejnych diskusich advokatni kancelafe Freshfields nebo
Gibson Dunn. ICSID. Proposals for Amendment of the ICSID Rules - Working Paper # 1, Vol. 3. 3. srpna 2018, s. 197.

85 Toto vznesl napfiklad Oman. ICSID. Proposals for Amendment of the ICSID Rules — Working Paper # 1, Vol. 3. 3. srpna
2018, s.197.

86 |CSID. Proposals for Amendment of the ICSID Rules — Working Paper # 3, Vol. 1. 2019, srpen, s. 123.

87 Rozhod¢i pravidla ICSID (2022), pravidlo €. 46, s. 113; Doplrikova rozhod¢i pravidla ICSID (2022), pravidlo ¢. 56, s. 68.

88  |bidem.
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daci odmitd. Na druhou stranu staty a dalSi aktéfi zapojeni do debaty toto ustanoveni
pfijaly velmi kladné a dokonce nékteré, jako Izrael, Singapur nebo Spanélsko, zdtiraznily,
Ze by konsolidace a koordinace mély byt dobrovolné a podléhat souhlasu stran, nikoliv
manddatu Sekretaridtu ICSID.®® Dle autor(i zatim neni moZné fici, jak bude v praxi tato
moznost vyuZivana a zda napomiiZe hospodarnosti fizeni. Je nicméné urcit€ pozitivni,
Ze tato moZnost je nyni v pravidlech vyslovné zakotvena.

1.3.3 Bifurkace fizeni

Novelizovana uprava procesnich pravidel ICSID ponechala tribundlu moZnost bifurkovat
fizeni, tj. rozd€lit projedndvany spor na dvé procesni ¢asti.”® Piivodni pravidla moZnost
bifurkace sporu nabizela, jako soucast pravidla ¢. 41 odst. 4, které upravovalo predbéZzné
namitky. Tribundly poté v rdmci své zavedené praxe rozhodovaly o bifurkaci dle nékolika
faktorti: i) zda je namitka uzce spjata s podstatou naroku; ii) zda je namitka zptlisobild roz-
hodnout o celém pfipadu; iii) zda je ndmitka divodnd a neni neopodstatnéna; a iv) zda by
projedndni ndmitky pfed meritem véci pfisp€lo k procesni hospodarnosti.®

Novela zakotvila samostatné ustanoveni o rozdéleni sporu v pravidle ¢. 42, které pfti-
nasi podrobnéjsi kritéria, kterd by mély tribundly pfi rozdélovani fizeni zohlednit. Jedna
se 0 to, zda by rozdéleni podstatné zkratilo dobu a ndklady fizeni, vyteSilo celou nebo pod-
statnou ¢ast sporu a zda bifurkovand otdzka neni natolik spojena se zbyvajici ¢asti sporu,
Ze d€la bifurkaci nepraktickou.” Pravé posledné zminéné je velmi vitanou zménou, nebot
by mélo ptispét k zamezeni nespravnému pred¢asnému rozhodovani sporti. Nova pravi-
dla rovnéZ objasiiuji pravomoc tribundlu rozdélit fizeni na zdkladé vlastniho rozhodnu-
ti, ¢imZ tribundly mohou zaujmout proaktivnéjsi pfistup k feSeni pfipadii.®* Autofti vitaji
zpiesnéni Kkritérii pro bifurkaci. Uprava kodifikuje stavajici praxi.® Bifurkace mohou na
jednu stranu tizeni vyrazné zkrdtit, ale v pfipad€ odmitnuti naopak fizeni prodluzuji a zvy-
Suji timto naklady.*®

1.3.4 Lhita pro vydani nalezu

DalSim ndstrojem, ktery mé za cil snizit délku fizeni, je zakotveni lh1it pro tribundly s jas-
nymi pravidly pro jejich prodlouZeni. Nové pravidlo ¢. 58 zakotvuje, Ze tribundl musi

89 |CSID. Rule Amendment Project - Member State & Public Comments on Working Paper # 1. 3. srpna 2018, s. 279-280.

90 BENEDETTELLI, Massimo V. To Bifurcate or Not To Bifurcate? That is the (Ambiguous) Question. Arbitration Internatio-
nal. 1. zari 2013, Vol. 29, No. 3, s. 493-494 [cit. 2022-10-26]. Dostupné z: <https://academic.oup.com/arbitration/article-
abstract/29/3/493/2234887?redirectedFrom=PDF>.

91 Rozhod¢i pravidla ICSID (2006), pravidlo ¢. 41, s. 119.

92 Viz Tulip v. Turkey, ICSID, (ARB/11/28), Decision on Bifurcated Jurisdictional Issue, 5. bfezna 2013 [cit. 2022-10-26].
Dostupné z: <https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw1340.pdf>; Emmis et al. v. Hungary, ICSID
(ARB/12/2), Rozhodnuti o Zadosti Zalujici strany o rozdéleni sporu na dvé ¢asti, 13. cervence 2013 [cit. 2022-10-261.
Dostupné z: <https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw1513.pdf>.

93 Rozhodc¢i pravidla ICSID (2022), pravidlo ¢. 42(4), s. 110; Doplrikové rozhodéi pravidla ICSID (2022), pravidlo ¢. 52(4), s. 65.

94 Rozhod¢i pravidla ICSID (2022), pravidlo ¢. 42(6), s. 110; Doplrikova rozhod¢i pravidla ICSID (2022), pravidlo ¢. 52(4), s. 65.

95 |CSID. Rule Amendment Project - Member State & Public Comments on Working Paper # 1, Vol. 3. 3. srpna 2018, 5. 188,
odst. 391a 393.

96 KUDRNA, Jaroslav - BILANOVA, Anna. Mourre on the use and misuse of bifurcation. Global Arbitration Review (GAR).
29. fijna 2020 [cit. 2022-10-261. Dostupné z: <https://globalarbitrationreview.com/article/mourre-the-use-and-misuse-
of-bifurcation>.
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vydat ndlez co nejdfive, a uréuje ptipady, kdy je nutné vydat nalez nejpozdéji do stanovené
Ihtity 60°” nebo 180 dni.*® V ostatnich ptipadech je vSak stanovena maximalné lhtita na
240 dni od posledniho poddni.®® V ptivodnim ustanoveni o 1htité€ pro vydani ndlezu stélo,
Ze tribundl musi vydat nalez do 120 dnti od ukonceni fizeni,'*° které bylo zvlast upraveno
vlastnim ustanovenim.'! Tato lhtita mohla byt prodlouZena o 60 dn11.'*?

Kromeé jasné stanovenych lhiit je vyznamnym zlepSenim to, Ze nova rozhod¢i pravidla
vyZaduji, aby rozhod¢i tribundly vyvinuly maximalni usili k dodrZeni téchto 1h1it.!°3 ICSID
vyslovné odmitl ndvrhy Chile a Kostariky, aby tribundly dodrzZovaly lhiity jako absolutni
povinnost.’*¢ ICSID tak tribundliim zajistil alespoii ¢dste¢nou flexibilitu, pokud bude tfe-
ba fesit zvlaStni a individudlni okolnosti daného p¥ipadu.®> Na druhou stranu, z dostup-
nych informaci neni patrné, jaky bude mit flexibilita prakticky dopad na touZené zkraceni
délky tizeni, coZ je jednim z cild, ktery ICSID a ¢lenské staty zamysleli. A také nenfi jasné,
jak bude ICSID vynucovat dodrZovani 1htt.

Autofi tyto zmény vitaji. Primérna délka fizeni ICSID je 3 roky a 7 mésicii.'° Problé-
mem c¢asto nebyva délka aktivni ¢asti arbitrdZe, ale dlouhé ¢ekdni na rozhod¢i ndlez. Nové
lhtty mohou pfispét k tomu, Ze se tento ¢as zkrati. Jednd se o pfirozenou reakci na stava-
jici praxi.

1.4 Zamitnuti Fizeni pro zjevnou nediivodnost naroku

Novela také ptindsi posilend pravidla tykajici se zamitnuti arbitrdZnich ndrok pro zjev-
nou nedavodnost.'” Zjevné nedivodné ndroky jsou takové, kterym bud chybi pravni
zéaklad, nebo jsou nepodloZené.'®® Doposud takova situace nebyla dostatecné oSetiend,
nebot ptvodni znéni pravidel sice tuto moznost nabizelo, avSak byla soucasti predbéz-
nych namitek.'*® Dle prvniho pracovniho dokumentu byla dle staré upravy vznesena ta-
to ndmitka ve 27 pfipadech, z nichZ pouze ve 3 pfipadech bylo ndmitce plné€ vyhovéno.!°
V ostatnich ptipadech bylo bud ndmitce vyhoveéno ¢aste¢né,™ nebo byla zamitnuta."?
Tribundly mély obecné zaveden vysoky standard urceni, zda je ndrok zjevné pravné ne-

97 Pravidlo 58 odst. 1 pism. a) fikd, Ze v pfipadech, kdy tribunal rozhodne ve smyslu pravidla €. 41 odst. 3 Rozhodcich
pravidel ICSID, Ze vSechny Zaloby jsou zjevné pravné neopodstatnéné, pak tribundl ndlez vyda nejpozdéji do 60 dnd
od posledniho podani ve véci anebo od ustanoveni tribundlu, podle toho, co nastane pozdéji. Rozhod¢i pravidla ICSID
(2022), pravidlo &. 58 (1)(a), s. 120.

98 Rozhod¢i pravidla ICSID (2022), pravidlo 58(1)(c), s. 120.

99 |bidem.

100 Rozhod¢i pravidla ICSID (2006), pravidlo €. 47, s. 121-122.

101 |bidem, pravidlo ¢. 38, s. 117.

102 |bidem, pravidlo ¢. 47, s. 121-122.

103 Rozhod¢i pravidla ICSID (2022), pravidlo ¢. 12, s. 97.

104 |CSID. Proposals for Amendment of the ICSID Rules — Working Paper # 5, Vol. 1. 2021, Gerven, s. 277, odst. 36; ICSID.
Compendium of Comments for Working Paper # 4. 23. brezna 2021, s. 16-17.

105 |bidem.

106 |CSID v ramci novelizace udélala prizkum, v rdmci kterého prosla 63 pfipadt mezi roky 2015 a 2017. ICSID. Proposals
for Amendment of the ICSID Rules - Working Paper # 1, Vol. 3. 3. srpna 2018, s. 901, odst. 9.

107 Rozhod¢i pravidla ICSID (2022), pravidlo ¢. 41, s. 109-110.

108 POLONSKAYA, Ksenia. Frivolous and Abuse of Process Claims in Investor-State Arbitration: Can Rules on Cost Alloca-
tion Become Solution? Journal of International Dispute Settlement. 2020, Vol. 11, No. 4, s. 593.

109 Rozhod¢i pravidla ICSID (2006), pravidlo ¢. 41(5), s. 119.

110 |CSID. Proposals for Amendment of the ICSID Rules - Working Paper # 1, Vol. 3. 3. srpna 2018, s. 178, odst. 369.
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oduvodnény,'® ovSem toto nebylo nijak kodifikovdno v rdmci pravidel. Navic vyvstavala
otdzka, zda se pravidlo vztahuje kromé ndmitek proti podstaté ndroku i na ndmitky proti
prislusnosti."* Jak je vidét, pivodni znéni nebylo zcela dostatecné urcité.

Nov4a uprava vyclenila samostatné pravidlo €. 41, které tika, Ze strana sporu miiZe na-
mitnout zjevnou nedtivodnost naroku, ktera se muiZe tykat jak prisluSnosti, tak merita spo-
ru, a dopliluje podrobnosti tykajici se procesniho postupu.'s Konkrétné se jednd o zptes-
néni pasobnosti tohoto pravidla, objasnéni postupu a lhity pro poddni namitky a lhtit
pro vydani rozhodnuti tribunalu."® Rozsah ptisobnosti pravidla ¢. 41 je v podstaté kodifi-
kaci praxe tribundlti, které jednotné uplatiiovaly vysoky standard k urceni, zda je narok
zjevné nedtivodny.?’

Ptikladem takového doplnéni je, Ze strana musi vznést ndmitku zjevné nedtivodnosti
nejpozdéji 45. den od ustanoveni tribundlu.'® Tribundl ma od posledniho podani stran
sporu 60 dntl na rozhodnuti.!® Pokud tribundl zamitne néroky pro jejich zjevnou nedi-
vodnost, jsou vitézné strané priznany jeji pfimérené nadklady, pokud zvlastni okolnosti
neodtvodnuji jiné rozdéleni.'?°

Autofi novou upravu vitaji. Nové pravidlo ma potencidl pfimét strany, aby opravdu dob-
fe zvazily, zda ndaroky, najejichZ zaklad€ chtéji zahajit arbitrdZni fizeni, jsou opodstatnéné,
protoZe pokud ne, bude jejich ndrok odmitnut a budou muset zaplatit naklady protistra-
ny. Nové lhity maji tu vyhodu, Ze tato faze fizeni mtiZe probéhnout pomeérné rychle, coZ
miuZe mit pozitivni efekt na nadklady. Snaha upravit tuto problematiku se také objevuje
v rdmci debaty pracovni skupiny III UNCITRALU, kde staty volaly po nutnosti vytvoreni
procesnich prostiedki, které by neopodstatnéné naroky adresovaly. Uprava, kterou v do-
kumentu Sekretaridt UNCITRALU nastifiuje, je velmi podobna tomu, co pfijal ICSID, s tim
rozdilem, Ze pracovni skupina III zvaZuje, mimo jiné, zfizeni opatfeni, kterd by tribundl
sam musel pfijmout, kdyZ zjisti, Ze je ndrok neopodstatnény.'* V ramci ICSID fizeni se
jedna o namitku stran.!??

111 Viz Emmis et al v. Hungary, ICSID sp. zn. ARB/12/2, Rozhodnuti o ndmitce odptrce podle arbitrazniho pravidla ICSID
£41(5), 11. bifezna 2013 [cit. 2022-10-26]. Dostupné z: <https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw
1239_0.pdf>; Accession v. Hungary, ICSID sp. zn. ARB/12/3, Rozhodnuti o ndmitce odplrce podle arbitraZniho pravidla
£41(5), 13. ledna 2013 [cit. 2022-10-26]. Dostupné z: <https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw
1292.pdf>.

112 Viz Eskosol v. Italy, ICSID sp. zn. ARB/15/50), Rozhodnuti o namitce odptirce podle rozhod¢&iho pravidla ICSID 41(5),
20. bfezna 2017 [cit. 2022-10-26]. Dostupné z: <http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C5106/
DC10535_En.pdf>.

113 Viz Trans-Global v. Jordan, ICSID sp. zn. ARB/07/25, Rozhodnuti o ndmitce odpurce podle pravidla 41(5) rozhodéiho fadu
ICSID, 12. kvétna 2008 [cit. 2022-10-26], odst. 89 a 92. Dostupné z: <https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0872.pdf>.

114 Viz Ansung v. China, ICSID sp. zn. ARB/14/25, Rozhod¢i nélez, 9. bfezna 2017 [cit. 2022-10-261. Dostupné z: <http://icsid
files.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C3885/DC10053_En.pdf>.

115 Rozhod¢i pravidla ICSID (2022), pravidlo €. 41, s. 109-110.

116 |CSID. Proposals for Amendment of the ICSID Rules - Working Paper # 1, Vol. 3. 3. srpna 2018, s. 178, odst. 371.

117 |bidem, s. 178, odst. 372.

118 Rozhod¢i pravidla ICSID (2022), pravidlo ¢&. 41(2)(a), s. 109.

119 Rozhod¢i pravidla ICSID (2022), pravidlo ¢. 41(2)(e), s. 109.

120 |bidem, pravidlo ¢. 52(2), s. 117.

121 UNCITRAL Working Group Ill. Note by the Secretariat: Possible reform of investor-State dispute settlement (ISDS) -
Security for cost and frivolous claims. 38" session. 16. ledna 2020 [cit. 2022-10-26], s. 8, odst. 28-29. Dostupné z: <https://
undocs.org/en/A/CN.9/WG.III/WP192>,

122 Rozhod¢i pravidla ICSID (2022), pravidlo ¢. 41(1), s. 109.
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1.5 PfredbéZna opatieni

Obecné jsou predbéZnd opatfeni jednim ze zdkladnich prvka, ktery je pfi urovnavani
sport vyuZivan, a jsou ur¢ena k doc¢asné ochrané prav stran do doby, neZ bude ve sporu
vydano konecné rozhodnuti.’® Pfedbé€znd opatfeni jsou docasna a dle ICSIDu maji za cil
zachovat status quo, uchovat dlikazy nebo pfimét strany, aby se zdrZely jednani, které by
mohlo poskodit Zadatele nebo fizeni do doby, neZ bude vydan nélez.'>*

Existuje také kontroverzni typ predbéZnych opatfeni, kdy tribundl natidi statu, aby za-
stavil soudni fizeni vedend proti investorovi, ta vSak omezuji legitimni vykon svrchova-
nosti statu a tribunal je tedy nemusi nutn€ nafidit,'® coZ v§ak muZe posSkodit investora.
Jak je mozné videt, pravidla k jejich vydavani nebyla dostate¢né jednoznacna, a to jak pro
staty, tak pro investory. Pfedchozi tiprava obsahovala ustanoveni o pravomoci tribunalt
rozhodovat o pfedbéZném opatfeni.’?° Tribundly vSak byly opatrné pfijejich udélovani,?”
dle autor to bylo zptisobeno pravé nedostatecné stanovenymi Kritérii.

Pfipominky obdrZené od ¢lenskych statii navrhovaly pfedevSim pfisnéjsi kritéria pro
udélovani pfedbéZnych opatfeni nebo vylouceni takovych opatfeni, ktera jsou povazo-
vana za zasahujici do suverenity statu.?® Pfipominky rovnéZ poZadovaly objasnéni pova-
hy opatfeni a zdvaznost doporuceni tribundlu. Kritika vefejnosti sméfovala pfedev§im ke
konkrétnim kritériim pro pfehodnoceni rozhodnuti o pfedbéZnych opatfenich a zavede-
ni tzv. nouzového rozhodéiho fizeni v systému ICSID.** Dle dostupnych informaci byly
pfipominky vyporadany pfedevSim v ramci prvniho a druhého pracovniho dokumentu,
protoZe poté jiZ probihaly jen drobné upravy.!*°

123 FATHALLAH, Raéd - WEISS, Marina. The Investment Treaty Arbitration Review: Provisional Measures. The Law Reviews
[online]. 18. ¢ervna 2021 [cit. 2022-10-26], s. 1. Dostupné z: <https://thelawreviews.co.uk/title/the-investment-treaty-
arbitration-review/provisional-measures#footnote-212>.

124 |CSID. Proposals for Amendment of the ICSID Rules - Working Paper # 1, Vol. 3. 2. srpna 2018. Rozhodci pravidla ICSID,

Kapitola VIII, s. 223 odst. 476.

Naptiklad ICSID tribundl v pfipadu Italba Corporation v. Uruguay na zadost o vydani pfikazu k zastaveni trestniho

vySetfovdni v Zalovaném staté prohlésil, Ze neni schopen takovy pfikaz vydat, vzhledem k tomu, Ze nebyly predlozeny

z&dné presvédcivé dlikazy o zlé vife Zalovaného stétu. Viz Italba Corporation v. Oriental Republic of Uruguay, Decision

on Claimant’s Application for Provisional Measures and Temporary Relief, 15. Unora 2017 [cit. 2022-10-26], odst. 116.

Dostupné z: <http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C5306/DC9973_En.pdf>.

126 Rozhod¢i pravidla ICSID (2006), pravidlo €. 2, s. 104.

127 Viz Caratube International Oil Company LLP and Mr. Devincci Salah Hourani v. Kazakhstan, ICSID sp. zn. ARB/13/13,
Rozhodnuti o Zadosti navrhovatele o pfedbézné opatreni, 4. prosince 2014 [cit. 2022-10-26], s. 46, odst. 135. Dostupné z:
<http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C2923/DC5172_En.pdf>; Churchill Mining v. Indonesia,
ICSID sp. zn. ARB/12/14 and 12/40, Procedural Order No. 14, 22. prosince 2014 [cit. 2022-26-10], odst. 72. Dostupné z:
<http://icsidfilesworldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C2261/DC5292_En.pdf>; Hydro v. Albania, ICSID sp. zn.
ARB/15/28, Usneseni o predbézném opatreni, 3. bfezna 2016 [cit. 2022-10-26], odst. 3.41. Dostupné z: <https://www.
italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw7167.pdf>; Quiborax S.A. and Non-Metallic Minerals S.A. v. Bolivia,
ICSID sp. zn. ARB/06/2, Rozhodnuti o pfedbézném opatfeni, 26. tinora 2010 [cit. 2022-10-26], odst. 164. Dostupné z:
<https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0698.pdf>.

128 |CSID. Proposals for Amendment of the ICSID Rules — Working Paper # 1, Vol. 3. 2. srpna 2018. Rozhod¢i pravidla ICSID,
Kapitola VIII, s. 224 odst. 478.

129 |bidem.

130 Viz ICSID. Proposals for Amendment of the ICSID Rules — Working Paper # 1, Vol. 3. 3. srpna 2018, s. 219-226; ICSID.
Proposals for Amendment of the ICSID Rules — Working Paper # 2, Vol. 1. 2019, biezen, s. 210-216; ICSID. Proposals for
Amendment of the ICSID Rules — Working Paper # 3, Vol. 1. 2019, srpen, s. 326-328; ICSID. Proposals for Amendment of
the ICSID Rules - Working Paper # 4, Vol. 1.2020, Gnor, s. 318-319; ICSID. Proposals for Amendment of the ICSID Rules -
Working Paper # 5, Vol. 1. 2021, ¢erven, s. 300-302.
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Zmény v novele poskytuji vétsi jasnost ohledn€ rozsahu a standardt pro udélovani pred-
béZnych opatfeni. Konkrétné jsou nyni tribundly vyslovné opravnény schvalit pfedbéz-
na opatfeni k zajisténi prav strany, v€etné€ i) zabranéni jednéni, které by mohlo zptsobit
soucasné nebo bezprostfedni Skody této strané€ nebo poskodit rozhod¢i fizend, ii) zacho-
vani nebo obnoveni soucasného stavu do doby rozhodnuti sporu a iii) zajisténi dikaz1,
které mohou byt dtileZité pro feSeni sporu.’®

Nova pravidla rovnéZ stanovi, Ze tribundl by mé€l pti posuzovani Zadosti o pfedbézné
opatfeni zvaZzit vSechny relevantni okolnosti, véetné toho, zda jsou opatfeni naléhava a ne-
zbytna a jaky dopad mohou mit na strany sporu.'s?

Autofi tato zpfesnéni vitaji. Jedna se o rekodifikaci pravidla reflektujici stavajici praxi
a odrdazejici i jind existujici pravidla, jako naptiklad UNCITRAL pravidla pro rozhod¢i fize-
ni (2010).* Diky novelizovanému pravidlu jsou ted jasné€ nastavené pravomoci tribuna-
Iu, ktery mad stanovena Kritéria, jeZ musi zvaZit, ale také stanoveny postup pti navrhnuti
predbéZného opatfeni. Tato zpfesnéni by mohla mit potencidl sniZit délku tfizeni a 1épe
objasnit pravidla pro vyddvani pfedbéZnych opatfeni pro strany sporu.

1.6 Transparentnost

Problematika transparentnosti je ¢asto feSenym tématem v ramci reformy investi¢nich
arbitrazi.®* Pravé vybér toho, co miliZe byt a co nemusi byt zvefejnéno, je ocetiovano in-
vestory. To vSak Casto kritizuji staty, které by ocenily vétsi transparentnost v ramci fize-
ni. Novela pravidel se zaméfila i na tuto problematiku, pfedevSim ve snaze udélat fizeni
transparentnéjsi. Byla vytvofena nova Kapitola X upravujici nasledujici oblasti: i) zverej-
novani dokumentti souvisejicich s fizenim a ii) pfistup k fizeni a moZnost poddni t¥etich
stran.'®

Strany maji stdle moznost upravit zvefejnéni nalezt v samostatné smlouvé ¢i smlou-
vach, zakonech nebo prostednictvim ratifikace Umluvy OSN o transparentnosti v oblasti
smluvnich vztaht mezi investory a vefejnymi investory z roku 2014 (,Mauricijska umlu-
va“),%¢ pokud tak vSak neucini, bude se zvetejiiovani fidit procesnimi pravidly ICSID.*¥’

Komentéfe, které ICSID obdrZel po vydani prvniho pracovniho dokumentu, bud nabé-
daly k vétsi transparentnosti, neZ ICSID na zac¢atku navrhoval, nebo naopak nové nastave-
nou miru transparentnosti kritizovaly.’*® S&m ICSID nasledné v druhém pracovnim doku-
mentu poznamenal, Ze je téZké vybalancovat velkou miru transparentnosti (jak navrhuje

131 Rozhodg¢i pravidla ICSID (2022), pravidlo €. 47(1), s. 114; Doplrikova rozhod¢i pravidla ICSID (2022), pravidlo ¢. 57(1), s. 69.

132 Rozhod¢i pravidla ICSID (2022), pravidlo ¢. 47(3), s. 114; Dopliikova rozhod¢i pravidla ICSID (2022), pravidlo ¢. 57(3), s. 69.

133 |CSID, Proposals for Amendment of the ICSID Rules - Working Paper # 1, Vol. 3. 2. srpna 2018. Rozhodci pravidla ICSID,
s. 224, odst. 480.

134 INTERNATIONAL BAR ASSOCIATION (IBA). Consistency, efficiency and transparency in investment treaty arbitration.
2018, listopad, s. 5; UNCITRAL Working Group lIl. Report of Working Group Ill (Investor-State Dispute Settlement Reform)
on the work of its thirty-fifth session, s. 8, odst. 44.

135 Rozhoddi pravidla ICSID (2022), Kapitola X, s. 123-127.

136 Ceska republika Mauricijskou Gmluvu zatim ani nepodepsala a ani neratifikovala. Umluvu zatim neratifikoval zadny &len-
sky stat EU. Celosvétové umluvu zatim ratifikovalo devét zemi: Austrélie, Benin, Bolivie, Kamerun, Kanada, Gambie, Irdk,
Mauricius a Svycarsko. Viz UNCITRAL. Status: United Nations Convention on Transparency in Treaty-based Investor-
State Arbitration (New York, 2014). [cit. 2022-10-26]. Dostupné z: <https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/conven-
tions/transparency/status>.

137 |CSID. Proposals for Amendment of the ICSID Rules — Working Paper # 1, Vol. 3. 3. srpna 2018, Kapitola VIII, s. 207 odst. 440.

138 |CSID. Proposals for Amendment of the ICSID Rules - Working Paper # 2, Vol. 1. 2019, bfezen, s. 263, odst. 402.
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napfiklad EU) a menS$i miru transparentnosti, jak to navrhuji jini aktéti.’* Rozhod¢i pra-
vidla ICSID nejsou politickym néstrojem a proto by se ani staty a ani jini aktéfi neméli sna-
Zit prosazovat politické zajmy."“° ProtoZe tyto odliSné pozice nékterych statti a aktért se
nezménily,*! musel ICSID pfijit s nejlepSim moZnym kompromisem, ktery by pfedevSim
napomohl modernizaci fizeni u ICSIDu.

Ndvrh novely Rozhod¢ich pravidel ICSID ptindSi zvySenou transparentnost zamete-
nou na zvetejiiovani nalezu (se souhlasem stran a s pfipadnymi dohodnutymi tipravami)
a procesnich pfikaz a rozhodnuti (s pfipadnymi dohodnutymi tipravami).'4? Pozadavek
souhlasu stran se zvefejnénim ndlezu tedy zustal zachovan. Je vSak stanovena domnén-
ka, ktera fika, Ze se ma za to, Ze strany se zvefejnénim nalezli souhlasi, pokud nevznesou
namitku do 60 dnt od vydani ndlezu.*?* V ptipadé, kdy strany souhlas neudélily, ICSID
inadéle miiZe zvefejiiovat vyniatky z ndlezti v souladu se svou pfedchozi praxi.'* Ostatni
dokumenty, jako jsou pfikazy, rozhodnuti a dokumenty pfedloZené v fizeni (napf. pisem-
na poddni, avSak s vyjimkou podptirnych dokumenttl) budou zvetejnény vZdy."® Strany
se vSak mohou rovnéZ dohodnout na zvefejnéni s pfipadnymi upravami.’® Kapitola X
urcuje také hranice transparentnosti a to ve smyslu ochrany davérnych a chranénych
informaci, které budou anonymizovany.#

Nova uprava dale nabizi, aby tribundl dovolil jinym osobam neZ ucastnikim fizenti,
jejich zastupctim, svédktim a znalclim béhem poskytovani jejich svédectvi a osobam po-
mahajicim tribundlu, aby se uc¢astnili ustniho jedndni, pokud to strany nevyloucily anebo
pokud proti tomu Zadna ze stran nevznesla namitku.#8

Nova pravidla také obsahuji podrobnd ustanoveni o poddnich stran, které jsou vedlej-
Simi ucastniky sporu.’*® Novelizovana pravidla rozsifuji seznam neuplnych kritérii, ktera
by mél tribunadl zvaZit pfi povolovani ucasti tfetich osob. Tribundly nyni musi zohlednit
totoZnost, ¢innost, strukturu a vlastnictvi tfeti strany a to, zda je této strané poskytovana
finan¢ni nebo jind pomoc pfi pfipravé jejich podani.'s°

V souladu s dosavadni praxi nova pravidla rovnéZ samostatné uznavaji pravo statt, kte-
ré nejsou stranami sporu, predklddat navrhy tykajici se vykladu sporné dohody o ochrané

139 |bidem, s. 263, odst. 403.

140 |CSID. Proposals for Amendment of the ICSID Rules — Working Paper # 2, Vol. 1. 2019, brezen, s. 263, odst. 404.

141 Viz ICSID. Proposals for Amendment of the ICSID Rules — Working Paper # 3, Vol. 1. 2019, srpen, s. 347, odst. 152; ICSID.
Proposals for Amendment of the ICSID Rules - Working Paper # 4, Vol. 1. 2020, Gnor, s. 331-338; ICSID. Proposals for
Amendment of the ICSID Rules - Working Paper # 5, Vol. 1. 2021, cerven, s. 313-319; ICSID. Proposals for Amendment of
the ICSID Rules - Working Paper # 6, Vol. 1. 2021, listopad, s. 34-42.

142 Rozhodéi pravidla ICSID (2022), pravidlo ¢. 62-64, s. 123-124; Dopliikova rozhodé&i pravidla ICSID (2022), pravidlo ¢. 73-74,
s.79.

143 Rozhod¢i pravidla ICSID (2022), pravidlo ¢. 62(3), s. 123; Podle Doplrikovych pravidel ICSID neni vyzadovan souhlas stran
se zvefejnénim ndlezu. Ten je vyzadovan pouze pro urceni rozsahu redakcnich Uprav. Viz Doplrikova rozhodci pravidla
ICSID (2022), pravidlo ¢. 73(1-2), s. 79.

144 Rozhodc¢i pravidla ICSID (2022), pravidlo ¢. 62(4), s. 123.

145 Rozhodci pravidla ICSID (2022), pravidlo ¢. 63(1) a 64(1), s. 124; Dopliikova rozhod¢i pravidla ICSID (2022), pravidlo
&.73(1) a 74(1), 5. 79.

146 Rozhoddi pravidla ICSID (2022), pravidlo &. 63-64, s. 124; Dopliikova rozhod¢i pravidla ICSID (2022), pravidlo ¢. 73-74,
s.79.

147 Rozhoddi pravidla ICSID (2022), pravidlo ¢. 65(2), s. 124; Doplrikova rozhoddéi pravidla ICSID (2022), pravidlo ¢. 75(2), s. 80.

148 Rozhod¢i pravidla ICSID (2022), pravidlo ¢. 65(1), s. 124; Doplrikova rozhod¢i pravidla ICSID (2022), pravidlo ¢. 75(1), s. 80.

149 Rozhodgi pravidla ICSID (2022), pravidlo &. 67, s. 125-126; Doplfikové rozhod¢i pravidla ICSID (2022), pravidlo &. 77, s. 81.

150 Rozhod¢i pravidla ICSID (2022), pravidlo ¢. 67(2), s. 125-126; Dopliikova rozhod¢i pravidla ICSID (2022), pravidlo ¢. 77(2),
s. 81
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investic, pokud jsou jeji smluvni stranou. Souc¢asnd podoba Umluvy ICSID upravuje
pouze poddni vedlejSich tucastnikli sporu, ale nikoliv ucast vedlejSich ucastnika, ktefi
jsou smluvni stranou dohody aplikované v predmétném sporu.'s? Dle novelizované uipra-
vy miiZe vedlejsi ucastnik, ktery je smluvni stranou dohody, podat Zadost o ucast v fizeni
nebo k tomu miiZe byt vyzvan rozhod¢im tribundlem.'s® Pro tyto uéastniky fizeni mohou
tribundly stanovit podminky ucasti, aby se zajistilo, Ze fizeni nebude naruSeno a strany
sporu nebudou nepfimérené zatéZovany. Takovd opatfeni zahrnuji omezeni forméatu, dél-
ky, rozsahu a nacasovani poddni téchto tfetich stran.'> Tento krok se zda byt pozitivni
zmeénou, kterd by mohla pfispét k ndprave fragmentace systému investi¢nich arbitraZi,
nebot ndvrhy statu, které nejsou stranami sporu, mohou napomoci s interpretacnimi po-
chybnostmi tribundlu.

Autofi vitaji zvy$enou transparentnost v ramci limitaci, které obsahuje Umluva ICSID,
jez vyzaduje ke zvetejnéni ndlezu souhlas stran. Novymi pravidly se ICSID snazi zvySit
transparentnost, ale zaroven zachovat soulad s imluvou. Je otdzka, jestli to povede k vice
zvetejnénym nalezim. Nicméneé je tfeba poznamenat, Ze v fizenich dle Dopliitkovych pra-
videl budou ndlezy zvetejiiovany vZdy, takZe celkove se transparentnost rozhodné zvysi.
Tato evoluce pravidel ICSID je v souladu s obecnym trendem v investi¢ni arbitrdZi, ktery
vyzaduje vétsi transparentnost fizeni.'s

1.7 Financovani Fizeni tfeti stranou
Dalsi novinkou, kterou novela zavadi, je povinnost ozndmit financovani tfeti stranou.
Financovani tfetimi stranami znamena4, Ze tfeti strany financuji ndklady rozhod¢iho fize-
ni stran€ sporu vyménou za finanéni obnos plynouci z vysledku sporu, coZ je ¢asto do-
provazeno pravem financujici strany podilet se na fizeni sporu a pfipadné jej i kontrolo-
vat.'® Obecné financovani tfetimi stranami je hojné kritizovdno v ramci diskuse tykajici
se reformy investi¢ni arbitrdze.'s’

Podle prvniho pracovniho dokumentu byly komentéfe statti rozd€leny na dve skupiny,
kdy jedna cast statti chtéla financovani tfetimi stranami uplné zakdzat a druhd pouze efek-

151 Rozhod¢i pravidla ICSID (2022), pravidlo ¢&. 68, s. 126-127; Doplnkova rozhodci pravidla ICSID (2022), pravidlo ¢. 78, s. 82.
152 Rozhodéi pravidla ICSID (2022), pravidlo ¢. 37, s. 107; Dopliikova rozhodé&i pravidla ICSID (2022), pravidlo ¢&. 47, s. 62.
153 Rozhod¢i pravidla ICSID (2022), pravidlo ¢. 68, s. 126-127; Doplrikova rozhod¢i pravidla ICSID (2022), pravidlo ¢. 78, s. 82.
184 Rozhodci pravidla ICSID (2022), pravidlo ¢&. 67(4) a 68(2), s. 126; Dopliikova rozhodci pravidla ICSID (2022), pravidlo
€. 77(4) a 78(3), s. 81-82.

UNCITRAL Working Group lll. Note by the Secretariat: Possible reform of investor-State dispute settlement (ISDS).
30. cervence 2019 [cit. 2022-10-26], s. 3, odst. 7. Dostupné z: <https://undocs.org/en/A/CN.9/WG.III/WP149>,
INTERNATIONAL COUNCIL FOR COMMERCIAL ARBITRATION. Report of the ICCA-Queen Mary task force on third-
party funding in international arbitration. 2018, duben [cit. 2022-10-26], s. 14. Dostupné z: <https://cdn.arbitration-icca.
org/s3fs-public/document/media_document/Third-Party-Funding-Report%20.pdf>; STEINITZ, Maya. Whose claim is
this anyway? Third-party litigation funding. Minnesota Law Review. 2011 [cit. 2022-10-26], s. 1286-1291. Dostupné z:
<https://www.stanfordlawreview.org/online/the-case-for-an-international-court-of-civil-justice/>; FTI CONSULTING.
Third-Party Funding: A Source of Capital for Any Company with a Good Legal Claim. In: fticonsulting.com [online], [cit.
2022-10-26]. Dostupné z: <https://www.fticonsulting.com/emea/insights/articles/third-party-funding-source-capital-
any-company-with-good-legal-claim>.

GARCIA, Frank J. Third-Party Funding as Exploitation of the Investment Treaty System. Boston College Law Review.
19. dubna 2018, Vol. 59, No. 8, s. 3-4 [cit. 2022-10-26] (Boston College Law School Faculty Papers No. 505). Dostupné z:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3374591>; GARCIA, Frank J. The Case Against Third-Party Fun-
ding in Investment Arbitration. In: /ISD [online]. 30. Eervence 2018 [cit. 2022-10-261. Dostupné z: <https://www.iisd.org/
itn/en/2018/07/30/the-case-against-third-party-funding-in-investment-arbitration-frank-garcia/>.
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tivné regulovat.’®® ICSID se rozhodl pro zahrnuti ustanoveni o ozndmeni financovani tfeti
stranou neZ pro uplny zdkaz, protoZe si uvédomuje, Ze bez financovani tfetimi stranami by
nékteti investofi neméli prostfedky na to, aby méli pfistup k projednani svych narok.'s

Pravidlo ¢. 14 Rozhod¢ich pravidel ICSID upravuje ndleZitosti ozndmeni o financovani
fizeni tfeti stranou. Pfi ozndmeni musi strana zverejnit jméno a adresu tfeti strany, ktera
bude fizeni financovat.'® Pokud je tfeti strana, kterd fizeni financuje, pravnickou oso-
bou, pak musi byt pfipojen také seznam osob a subjektti, které tuto tfeti stranu vlastni
a ovladaji.t

Strana poda ozndmeni o financovani sporu tfeti stranou generdlnimu tajemnikovi
ICSID pti registraci Zadosti o rozhodc¢i fizeni nebo ihned po uzavieni dohody o financo-
vani tfeti stranou po registraci Zadosti.'®> Navic tribundl miZe poZadovat zvefejnéni dal-
Sich informaci tykajicich se dohody o financovani nebo ztizovatele, pokud to povaZuje za
nezbytné.'®®> Mezi staty se vedla debata, zda by neméla financovand strana povinné zve-
fejnit dohodu o financovani. ICSID vS§ak toto nechal v rukach jednotlivych tribundl s tim,
Ze si mohou vyzadat zvetejnéni takové dohody.!**

Autoti zde opét spatfuji snahu ICSIDu o rovnovahu mezi zdjmy statt a investorti. Na-
ptiklad v ramci reformni debaty v UNCITRALu, kde hlavnimi aktéry jsou staty, obsahuje
navrh tykajici se regulace financovani tfetich stran povinné zahrnuti dohody o financova-
ni.' Zahrnuti povinného ozndmeni o financovani tfeti stranou v procesnich pravidlech
ICSIDu je nicméné pfirozenou evoluci a projevem trendu, kdy problematika financovani
sport tfeti stranou je v soucasné dobé€ hojné kritizovana a kdy arbitraZni instituce zahr-
nuji upravu do svych pravidel.’* Nové ustanoveni ma potencidl alespon ¢aste¢né upravit
tuto problematiku a zlepsSit tak stavajici stav, kdy financovani tfeti stranou neni vzdy auto-
maticky zvefejnéno.

1.8 Zrychlené Fizeni

V novelizované uprave je zahrnut novy soubor pravidel pro zrychlend rozhod¢i fizeni. Je
k tomu vyclenéna Kapitola XII.'” Tento institut mél za cil nabidnout strandm zrychlené
tfizeni, které bude ukoncéeno v rozmezi cca 470 aZz 530 dn1.'®

158 |CSID. Proposals for Amendment of the ICSID Rules - Working Paper, Vol. 3. 2. srpna 2018. Rozhod¢i pravidla ICSID,
pravidlo 21, s. 131 odst. 241.

159 |bidem, s. 131 odst. 242.

160 Rozhodc¢i pravidla ICSID (2022), pravidlo €. 14(1), s. 98; Doplrikova rozhod¢i pravidla ICSID (2022), pravidlo ¢. 21(1), s. 52.

161 |bidem.

162 Rozhoddi pravidla ICSID (2022), pravidlo ¢. 14(2), s. 98; Doplrikova rozhod¢i pravidla ICSID (2022), pravidlo ¢&. 21(2), s. 52.

163 Rozhod¢i pravidla ICSID (2022), pravidlo ¢. 14(4), s. 98; Doplrikova rozhod¢i pravidla ICSID (2022), pravidlo €. 21(4), s. 52.

164 |CSID. Proposals for Amendment of the ICSID Rules — Working Paper # 1, Vol. 3. 2. srpna 2018, Rozhod¢i pravidla ICSID,
s. 136, odst. 263; Muhammet Cap v. Turkmenistan, ICSID sp. zn. ARB/12/6, Procedural Order No. 3, 12. ¢ervna 2015 [cit.
2022-10-26], s. 4, odst. 13. Dostupné z: <https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw4350.pdf>.

165 UNCITRAL Working Group lI. Initial Draft: Possible reform of investor-State dispute settlement (ISDS) - Draft provisions
on third-party funding. 2022, Unor, draft provision 7(1)(c), s. 9 [cit. 2022-10-26]. Dostupné z: <https://uncitral.un.org/
sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/210506_tpf_initial_draft_for_comments.docx>.

166 |CSID. Proposals for Amendment of the ICSID Rules - Working Paper # 1, Vol. 3. 2. srpna 2018, Rozhodc¢i pravidla ICSID,
Kapitola X, s. 130, odst. 237.

167 Rozhod¢i pravidla ICSID (2022), Kapitola XII, s. 132-137; Dopliikova rozhod¢i pravidla ICSID (2022), Kapitola XIIl, s. 56-62.

168 |CSID. Proposals for Amendment of the ICSID Rules — Working Paper # 1, Vol. 3. 2. srpna 2018, Rozhod¢i pravidla ICSID,
Kapitola Xll, s. 292, odst. 655.
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Dle novely mohou strany rozhodéiho Fizeni vedeného podle Umluvy ICSID udélit sou-
hlas se zrychlenym rozhod¢im fizenim v souladu s touto Kapitolou XII, a to spoleénym
pisemnym ozndamenim generdlnimu tajemnikovi ICSID.!*° Zrychlené fizeni je uréeno spisSe
k feSeni méné slozitych ndrokti s mensi hodnotou. Tato mozZnost vyZaduje souhlas obou
stran sporu.””® S tim souvisi i moZnost, Ze strany mohou svij souhlas spole¢n€ odvolat
a odstoupit od zrychleného tizeni, respektive si tedy dohodnout tzv. opt out.' Novy insti-
tut zrychleného fizeni podléhd krat$im lhiitdm a omezenim.'7?

Dle autorti mtiZe byt pouZivani nového zrychleného fizeni v praxi omezeno praveé poza-
davkem na souhlas obou stran. Ten ma ale své opodstatnéni. I kdyZ spor muiZe mit mensi
finan¢ni hodnotu, feSend otdzka stdle muZe predstavovat dileZity precedent pro dany stat
a zrychlené fizeni nemusi byt tak z pohledu statu vhodnym feSenim. Nicméné tento novy
institut ma potencial zefektivnit rozhod¢i fizeni v menSich sporech, kde to bude vhodné
vzhledem k povaze sporu. Redlny dopad tohoto nového institutu se teprve ukaZze.

1.9 Naklady Fizeni

Investi¢ni arbitraZ je obecné povazovana za znacné nakladné fizeni, coz je také jednou ze
vznesenych kritik v ramci snahy o jeji reformu.'” Z udajii dostupnych v roce 2021 vyplyva,
Ze pramérné néklady stran mezi lety 2017 a 2020 ¢inily dohromady 11,1 milionu americ-
kych dolara.7

Pavodni verze Rozhod¢ich pravidel ICSID upravovala naklady v rdmci kapitoly III -
Obecnd procesni ustanoveni.'”” Nova iprava vyc€lenila v druhém pracovnim dokumentu'”®
naklady fizeni do nové samostatné kapitoly IX, kterd v sob€ pojima upravu nakladu fizeni
a obsahuje tfi vyznamné zmény tykajici se alokace nakladu, zajisténi ndklada a odtivod-
néni rozhodnuti o nédkladech.

Prvni zména se tyka alokace ndkladii. Nova rozhod¢i pravidla obsahuji otevieny sez-
nam Kritérii, kterd by mél rozhod¢i tribundl pfi rozdélovani ndkladu zvazit, pficemz zd-
raziuji, Ze tribundly by mély zohlednit vS§echny relevantni okolnosti, tedy véetné vysledku
fizeni nebo jeho ¢asti, chovani stran v prabéhu fizeni (véetné toho, do jaké miry jednaly
hospoddrné a dodrZovaly pravidla, pfikazy a rozhodnuti tribunélu), sloZitost feSenych
otdzek a pfiméfenost pozadovanych ndkladd.”” Pravidla rovnéz vyslovné zmocnuji tri-
bunadly, aby v pfipad€ potfeby nafidily pfedbézné jistoty na ndklady, a necekaly aZ na
konec¢né rozhodnuti.””® Na rozdil od pfistupu nékterych vnitrostatnich souda naklady

169 Rozhod¢i pravidla ICSID (2022), pravidlo ¢. 75(1, s. 132; Doplrikova rozhod¢éi pravidla ICSID (2022), pravidlo ¢. 79(1), s. 82.

170 |bidem.

171 Rozhod¢i pravidla ICSID (2022), pravidlo ¢. 86(1), s. 137; Doplrikova rozhodg¢i pravidla ICSID (2022), pravidlo ¢. 88(1), s. 87.

172 Rozhod¢i pravidla ICSID (2022), pravidlo ¢. 81(1), s. 135; Doplrikové rozhod¢i pravidla ICSID (2022), pravidlo ¢. 85(1),
s. 85-86.

173 INTERNATIONAL BAR ASSOCIATION (IBA). Consistency, efficiency and transparency in investment treaty arbitration.
2018, listopad, s. 4.

174 HODGSON, Matthew — KRYVOI, Yarik - HRCKA, Daniel. Costs, Damages and Duration in Investor-State Arbitration:
Empirical study 2021, s. 4.

175 Rozhod¢i pravidla ICSID (2006), pravidlo ¢. 28, s. 113-114.

176 |CSID. Proposals for Amendment of the ICSID Rules — Working Paper # 2, Vol. 1. 2019, bfezen, s. 223, odst. 332.

177 Rozhodc¢i pravidla ICSID (2022), pravidlo ¢&. 52(1), s. 116-117; Doplrikova rozhod¢&i pravidla ICSID (2022), pravidlo ¢. 62(1),
s. 71-72.

178 Rozhod¢i pravidla ICSID (2022), pravidlo €. 52(3), s. 117; Doplrikova rozhod¢i pravidla ICSID (2022), pravidlo ¢. 62(3) s. 72.
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nutné€ neupravuje zdsada ,,poraZzeny plati®, s vyjimkou pfipadu, kdy je Zaloba zamitnuta
pro zjevnou pravni neopodstatnénost.”’

Druhd podstatnd zména se tyka zajiSténi nakladi. Novelizovana uprava obsahuje vy-
slovné ustanoveni o jistoté na naklady.'®° V pfedchozi upravé pravidel nebylo zajisténi na-
kladtd upraveno viibec,'® a presto, Ze tribundly pfiznavaly zajiSténi nakladu, vyZadovaly
od stran, aby prokdzaly, Ze utrpi vaZnou nebo nenapravitelnou ujmu, pokud nebude vy-
dano rozhodnuti o zajisténi nakladt fizeni, a Ze zajiSténi je naléhavé a nezbytné,'s? coz
bylo Casto slozZité dokdzat.'®* V novelizovanych pravidlech by mélo toto samostatné usta-
noveni dle ICSIDu balancovat prava stran.'®* Obecné byl navrh pfijat staty a dalSimi akté-
ry kladné; béhem diskusi bylo ustanoveni zpfesn€no na zaklade ptijatych komentar.'ss
PfedevSim se fada statd vyjadfovala k financovani tfeti stranou.'s¢

V novém ustanoveni je zakotveno, Ze strana, kterd se brani vznesenému ndroku nebo
pfipadné uplatiiuje protinarok, ma k dispozici Zadost, na jejimZ zakladé muZe tribundl
naridit kterékoli stran€ uplatiiujici narok, pfipadné protindrok, poskytnuti jistoty na
naklady fizeni.’®” Pravidlo ¢. 53 Rozhod¢&ich pravidel ICSID ve svém znéni zahrnuje také
neuplny vycet okolnosti, které ma tribundl zvaZzit pti rozhodovani o tom, zda naridit jis-
totu na naklady fizeni.'® Konkrétné se jedna i) o schopnost a ochotu strany vyhovét ne-
pfiznivému rozhodnuti o ndkladech fizeni, ii) o u€inek, ktery miZe mit sloZeni jistoty na
naklady tizeni na schopnost strany uplatfiovat své naroky, a iii) o chovani stran v pribé-
hu fizeni.'® Existence financovani tfeti stranou je také relevantnim faktorem, nikoli v§ak
rozhodujicim.*°

Nesplnéni prikazu ke sloZeni jistoty na ndklady fizeni muZe vést k pferuSeni fizeni ane-
bo dokonce k jeho zastaveni, pokud tizeni zlistane pferuSeno po dobu del$i nez 90 dn(1.**
Zaveérem lze uvést, Ze nova pravidla vyZaduji, aby vSechna rozhodnuti o ndkladech fizeni
byla odtivodnén4 a tvotila soucast ndlezu po zvaZeni faktorti uvedenych vyse.!*?

179 Rozhoddi pravidla ICSID (2022), pravidlo ¢. 52(2), s. 117, Doplrikova rozhod¢i pravidla ICSID (2022), pravidlo ¢. 62(2), s. 72.

180 Rozhod¢i pravidla ICSID (2022), pravidlo ¢. 53, s. 117-118; Doplrikova rozhod¢i pravidla ICSID (2022), pravidlo ¢. 63, s. 72-73.

181 |CSID. Rule Amendment Project - Member State & Public Comments on Working Paper # 1. 3. srpna 2018, s. 231, odst. 499.

182 |bidem, s. 231, odst. 501.

183 Viz RSM Production Corporation v. Saint Lucia, ICSID sp. zn. ARB/12/10, Rozhodnuti o Zadosti Svaté Lucie o zajisténi
ndkladu fizeni, 13. srpna 2018 [cit. 2022-10-26], s. 25, odst. 90 (I). Dostupné z: <https://www.italaw.com/sites/default/files/
case-documents/italaw3318.pdf>.

184 Rozhod¢i pravidla ICSID (2022), pravidlo ¢. 53, s. 117-118; Doplnkova rozhod¢i pravidla ICSID (2022), pravidlo ¢. 63,
s.72-73.

185 Viz ICSID. Rule Amendment Project - Member State & Public Comments on Working Paper # 1. 3. srpna 2018, s. 232,
odst. 503; ICSID. Proposals for Amendment of the ICSID Rules — Working Paper # 2, Vol. 1. 2019, biezen, s. 233, odst. 346;
ICSID. Proposals for Amendment of the ICSID Rules — Working Paper # 3, Vol. 1. 2019, srpen, s. 334, odst. 130; ICSID.
Proposals for Amendment of the ICSID Rules - Working Paper # 4, Vol. 1. 2020, Gnor, s. 318-319; ICSID. Proposals for
Amendment of the ICSID Rules — Working Paper # 5, Vol. 1. 2021, erven, s. 324, odst. 109.

186 |CSID. Proposals for Amendment of the ICSID Rules — Working Paper # 3, Vol. 1. 2019, srpen, s. 334, odst. 130; ICSID.
Proposals for Amendment of the ICSID Rules - Working Paper # 4, Vol. 1. 2020, Gnor, s. 318-319; ICSID. Proposals for
Amendment of the ICSID Rules — Working Paper # 5, Vol. 1. 2021, Cerven, s. 324, odst. 109.

187 Rozhod¢i pravidla ICSID (2022), pravidlo ¢. 53(1), s. 117; Doplrikova rozhod¢i pravidla ICSID, pravidlo ¢. 63(1), s. 72.

188 Rozhoddi pravidla ICSID (2022), pravidlo &. 53(3-4), s. 117-118; Dopliikova rozhod¢i pravidla ICSID (2022), pravidlo
€. 63(3-4),s. 72-73.

189 Rozhoddi pravidla ICSID (2022), pravidlo ¢. 53(3), s. 118; Dopliikova rozhod¢i pravidla ICSID, pravidlo ¢. 63(3), s. 73.

190 Rozhod¢i pravidla ICSID (2022), pravidlo ¢. 53(4), s. 118; Doplrikova rozhod¢i pravidla ICSID (2022), pravidlo ¢. 63(4), s. 73.

191 Rozhodg¢i pravidla ICSID (2022), pravidlo ¢. 53(6), s. 118; Doplrikova rozhod¢i pravidla ICSID (2022), pravidlo ¢. 63(6), s. 73.

192 |CSID. Rule Amendment Project - Member State & Public Comments on Working Paper # 1. 3. srpna 2018, s. 125, odst.
226.
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Autofti hodnoti kladné€ novou vyslovnou upravu jistoty na naklady fizeni, kterd v pu-
vodni verzi rozhodéich pravidel chybéla.

2. Zmény Dopliikovych pravidel ICSID

Zmény provedené v pravidlech pro rozhodé&{ fizeni podle Umluvy ICSID byly do zna¢né
miry promitnuty také do Dopliikovych rozhod¢ich pravidel ICSID. Tyto zmény byly jiZ
popsany v pfedchozi kapitole.'*

Nad to se oblast ptisobnosti Dopliikovych pravidel ICSID roz§ifuje na investi¢ni spory,
v nichZ ani Zalovany, ani stdt Zalobce nejsou smluvnimi stranami ICSID, jakoZ i na spory
tykajici se organizaci regiondlni hospodarské integrace.’** Prostfednictvim pfedmétné
reformy pravidel ICSID se tato rozhod¢i pravidla stanou pouZitelnymi i na spory zahdje-
né proti organizacim regionalni ekonomické integrace jako je EU. EU pouZiva Dopliiko-
va rozhod¢i pravidla ICSID ve svych smlouvach obsahujici ochranu investic'®> a mohou
je pouZit jak investofi z EU v pfipadech vedenych proti tfetim statlim, tak i investofi ze
tfetich zemi proti ¢lenskym stattim EU nebo samotné EU; samoztejmé za predpokladu
splnéni pfislu§nych poZadavkil, které Dopliikova pravidla ICSID vyZaduji.®° Navrhované
zmeény pravidel ICSID tak budou mit pravni ti€¢inky na provddéni mezinarodnich dohod
uzavienych EU a na vedeni rozhodcich fizeni, jichZ mliZe byt EU smluvni stranou. Proto
ma také i EU zvlastni zdjem na reformé pravidel ICSID, coZ se projevilo i v Rozhodnuti
Rady EU.

Autofi vitaji, Ze diky zménam Dopliikovych pravidel ICSID se vyrazné oteviou moz-
nosti vyuZiti Dopliikovych rozhod¢ich pravidel ICSID v investi¢nich sporech.

3. Mediacni pravidla ICSID

V ramci novelizace vznikla samostatnd Media¢ni pravidla, kterd byla navrZzena pfimo
pro mediaci v investi¢nich sporech.”® Jako samostatnd pravidla byla pfedstavena v ram-
ci druhého pracovniho dokumentu.® Pivodné byla tato pravidla souc¢asti Dopliikovych
pravidel ICSID.2°

193 Viz odkazy na Dopliikova rozhod¢i pravidla ICSD v pozndmkach pod ¢arou vyse.

194 Doplnkova pravidla ICSID (2022), Introduction, s. IV.

195 Napfiklad na Doplrikové rozhod¢i pravidla ICSID odkazuje CETA (Komplexni hospodariskd a obchodni dohoda mezi
EU a Kanadou), ¢l. 8.23(2)(b). Dostupné z: <https://ec.europa.eu/trade/policy/in-focus/ceta/ceta-chapter-by-chapter/>
[cit. 2022-10-26].

196 Tyto pozadavky jsou, Ze spor se tyka Udajného naruseni investice investora z jednoho statu jinym statem, pricemz
alespon jeden z uvedenych statd neni ¢lenskym statem ICSID, nebo se jedna o regionalni anebo hospodarskou organi-
zaci (jako je napfiklad EU). Navic k tomu, aby mohl byt spor veden u ICSIDu podle dopliikovych pravidel, musi byt dan
pisemny souhlas obéma stranami sporu. Doplriikova pravidla ICSID, €l. 2, s. 4.

197 RADA EU. Rozhodnuti Rady o postoji, ktery mé byt zaujat jménem Evropské unie v Mezindrodnim stredisku pro reseni
investicnich sport (ICSID), (EU)2022/438, 14. brezna 2022 [cit. 2022-10-26]. Dostupné z: <https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32022D0438>. Rada EU ve svém rozhodnuti také podotyk3, Ze kladny postoj ke
zménam ICSID procesnich pravidel se nijak nedotkne zaméru ¢lenskych stati EU a samotné EU vytvofit staly mnoho-
stranny investi¢ni soud, ktery by mél nahradit sou¢asny systém investi¢ni arbitraze stalym soudem.

198 |CSID. Mediation. In: icsid.worldbank.org [onlinel. [cit. 2022-10-26] Dostupné z: <https://icsid.worldbank.org/services/
mediation-conciliation/mediation>.

199 |CSID. Proposals for Amendment of the ICSID Rules - Working Paper # 2, Vol. 1. 2019, bfezen, s. 766, odst. 751.

200 |bidem.
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Nové upravend Mediacni pravidla ICSID dopliiuji dvoustranné a mnohostranné smlou-
vy o mediaci. Mediace muZe byt zahdjena v rdmci stdvajiciho dohody?*! nebo v pfipadé
absence predchozi pisemné dohody o mediaci miZe byt mediace zahdjena ad hoc.>?
V takovém pripad€ musi kazd4 strana, kterd chce zahdjit mediaci, podat Zadost general-
nimu tajemnikovi a zaplatit poplatek podle zvefejnéného sazebniku poplatki.2

Mediacni pravidla ICSID pokryvaji Sirokou oblast ptisobnosti a mohou se na zakladé
souhlasu stran pouZit na jakékoli mediaéni fizeni tykajici se investice, do niZ je zapojen
stat nebo organizace regiondlni hospodarské integrace.?** Media¢ni pravidla ICSID byla
navrZena v souladu s formélnimi poZadavky Umluvy o mezindrodnich media¢nich doho-
ddch?® (tzv. Singapurské umluvy).2°¢

Mediace neni v investi¢nich sporech Siroce vyuzivdna,?’ coZ je dle autort pochopitelné
vzhledem ke komplexnosti investi¢nich sport. Stat nema ¢asto od investora na za¢atku
fizeni vSechny nutné informace, aby se dalo odtivodnit rozhodnuti vynaloZit ¢as a pro-
stfedky na mediaci. Je tedy otdzkou, jak bude tato nova uprava vyuZivana v praxi.

4. Pravidla ICSID pro zjistovani skute¢nosti
Novela pfinasi samostatny soubor aktualizovanych Pravidel ICSID pro zjisStovani skutec-
nosti, ktera upravuji zjistovaci fizeni. Pravidla ICSID pro zjiStovani skutecnosti prinasi
strandm sporu moznost vytvoreni vySetfovaciho vyboru, ktery bude zkoumat a podévat
zpravy o relevantnich okolnostech ve fazi pfed zahdjenim sporu nebo ve fazi samotného
sporu.2%8

Tato pravidla maji za tikol pfedchdzet vzniku pravnich sport tim, Ze poskytnou ne-
stranné posouzeni skutecnosti, které by mohlo zabrdnit rozdiliim vzniklym v pribéhu
dlouhodobého smluvniho nebo jiného obchodniho vztahu mezi stranami.?®® Strany
sporu musi pisemné souhlasit s pfedloZenim sporu k fizeni pro zjiStovani skutec¢nosti.?©

201 Mediacni pravidla ICSID (2022), pravidlo €. 5, s. 4-5. In: icsid.worldbank.org [online], [cit. 2022-10-26]. Dostupné z:
<https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/documents/ICSID_Mediation.pdf>.

202 Mediaéni pravidla ICSID (2022), pravidlo 6, s. 6.

203 Mediacni pravidla ICSID (2022), pravidlo 6(1), s. 6.

204 Mediacni pravidla ICSID (2022), pravidlo 2(1), s. 3.

205 Singapurska umluva byla pfijata v prosinci 2018 a vztahuje se na mezinarodni dohody o narovnani vyplyvajici z mediace.
Jejim cilem bylo zavést harmonizovany pravni rdmec pro pravo dovoldvat se dohod o narovnani, jakoz i pro jejich vyma-
hani. Singapurskd imluva ma byt nastrojem, ktery bude podporovat mediace jako alternativni metodu feseni obchod-
nich spordl. Mé&la by pFinést jistotu a stabilitu do mezinarodniho rdmce pro mediaci. Umluvu zatim podepsalo 55 statti
a 10 z nich ji ratifikovalo (Bélorusko, Ekvador, Fidzi, Gruzie, Honduras, Kazachstan, Katar, Saudska Ardbie, Singapur
a Turecko). Viz UNCITRAL. Status: United Nations Convention on International Settlement Agreements Resulting from
Mediation. In: uncintral.un.org [online], [cit. 2022-10-26]. Dostupné z: <https://uncitral.un.org/en/texts/mediation/con-
ventions/international_settlement_agreements/status>.

206 Sjingapore’s comments to the proposed amendments to ICSID Rules, s. 1 [cit. 2022-10-26]. Dostupné z: <https://webcache.

googleusercontent.com/search?q=cache:qKibkTqdSYsJ:https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/amendments/

state-input/Singapore_Comments_1.419.pdf+&cd=1&hl=cs&ct=clnk&gl=cz>.

KESSEDJIAN, Catherine et al. Mediation in Future Investor-State Dispute Settlement. Academic Forum on ISDS Concept

Paper. 2020, No. 16, s. 9 [cit. 2022-10-26]. Dostupné z: <https://www.jus.uio.no/pluricourts/english/projects/leginvest/

academic-forum/papers/2020/isds-af-mediation-paper-16-march-2020.pdf>.

ICSID. Fact Finding. In: icsid.worldbank.org [online], [cit. 2022-10-26]. Dostupné z: <https://icsid.worldbank.org/rules-

regulations/fact-finding>.

209 |bidem.

210 Pravidla ICSID pro zjistovani skute¢nosti (2022), pravidlo ¢. 2, s. 3-4. In: icsid.worldbank.org [online], [cit. 2022-10-26].
Dostupné z: <https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/documents/ICSID_Fact-Finding.pdf>.
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Pravidla pro zjiStovani skute¢nosti upravuji zahdajeni fizeni (kapitola I); vybor a jeho ¢in-
nost (kapitola II); ukonceni fizeni (kapitola III) a riznd ustanoveni véetné nakladu fizeni
(kapitola IV).

ICSID ocekava, Ze tato nova pravidla by méla pomoci ve fazi pfed zahdjenim sporu a ma-
ji vlastné za cil vleklym sporim predchézet.?"* Dle autorti z{istdva nejisté, do jaké miry
bude tento institut vyuzivan v kontextu investi¢nich sport, nebot sdm ICSID si je védom
toho, Ze nebyly dfive hojné vyuZivany.?> UkdZe to aZ praxe po jejich neddvném vstupu
v platnost.

Zavér
Zmény pravidel ICSID reflektuji rozsahlou debatu, kterd probiha jak v ramci ICSIDu, tak
i Sifeji v raimci mezinarodni komunity. Jednd se o debatu, kterd vyvstala na popud statt
vyjadfujicich nespokojenost se souc¢asnym stavem investi¢ni arbitraZze.?® Zmény, které
novela pravidel ICSID ptindsi, podstatné zlepSuji tato pravidla, a feS{ mnoho aktudlnich
problémd, které v souvislosti se stdvajicim systémem feSeni sporli mezi investorem a sta-
tem vyvstaly. Novy soubor Mediacnich pravidel ICSID a Pravidel ICSID pro zjiStovani sku-
tec¢nosti rozsifuje vybér postupt feSeni sport, které maji staty a investofi k dispozici.

Novela rozhod¢ich pravidel ICSID zefektivni proces feSeni sporti. Navrhovand uprava
reflektuje nedostatky, které lenské stdty a vefejnost vznesly béhem konzultaci. Je nutno
poznamenat, Ze pravidla reflektuji i mnoho dil¢ich nedostatki, které staty vznesly v ram-
ci debaty o reformé investi¢ni arbitraZe na jednanich UNCITRAL pracovni skupiny III.2*
Jedn4 se predevSim o vetsi transparentnost vedeni sporti a vysledki fizeni, nové poZadav-
ky na zvefejiiovani informaci v pfipad€ financovani tfetimi stranami a pravidla zrychle-
ného rozhod¢iho fizeni pro strany, Které si preji dale zkratit procesni kalendar.?s

ICSID v8ak novelou pouze procesnich pravidel, nikoliv samotné Umluvy ICSID, propasl
moznost vice reflektovat touhu mnoha stat po systémové reforme. Rozhodnuti ICSIDu
zameéfit se na novelizaci rozhod¢ich pravidel 1ze vSak pochopit. I tento proces trval Sest let
a schvalovaci proces je u zmény procesnich pravidel méné naroény? nez u zmény Umluvy
ICSID, kterd vyZaduje souhlas vSech smluvnich stran, ¢ehoZ by bylo obtiZné dosdhnout.
Je vSak otdzkou, zda se o to ICSID nemél alespon pokusit. Proces novelizace procesnich
pravidel a umluvy mohly béZet paralelné.

211 |CSID. Proposals for Amendment of the ICSID Rules — Working Paper # 1, Vol. 3. 2. srpna 2018, Rozhod¢i pravidla ICSID,
s. 429, odst. 968.

212 |bidem, s. 710, odst. 1251.

213 GIORGETTI, Chiara et al. Reforming International Investment Arbitration: an Introduction. The Law & Practice of Inter-
national Courts and Tribunals. 7. inora 2020 [cit. 2022-10-26]. Dostupné z: <https://brill.com/view/journals/lape/18/3/
article-p303_4.xml?language=en>.

214 UNCITRAL Working Group lIl. Possible reform of investor-State dispute settlement (ISDS), UN Doc. No. A/CN.9/WGlIl/
WP.149. 36" Session. 29. fijna - 2. listopadu 2018 [cit. 2022-10-26]. Dostupné z: <https://undocs.org/en/A/CN.9/WG.III/
WP149>,

215 |CSID. Updated Backgrounder on Proposals for Amendment of the ICSID Rules. 12. listopadu 2021 [cit. 2022-10-26], s. 1-2.
In: icsid.worldbank.org [onlinel. Dostupné z: <https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/publications/Backgrounder_
WP.pdf>.

216 Zména Rozhodcich pravidel ICSID vyzadovala souhlas % smluvnich stran a zména Doplrikovych pravidel ICSID vyzado-
vala souhlas % smluvnich stran. ICSID. ICSID Submits Amended Rules to the Administrative Council for a Vote. 20. led-
na 2022 [cit. 2022-10-26]. In: icsid.worldbank.org [online]. Dostupné z: <https://icsid.worldbank.org/news-and-events/
communiques/icsid-administrative-council-approves-amendment-icsid-rules>.
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Pfinosem novely je také zmirnéni poZadavku pro pouZiti Dopliikovych pravidel ICSID
s cilem roz$ifit dostupnost rozhod¢ich pravidel a sluZeb ICSID. Organizace regiondlni hos-
podafiské integrace — jako je Evropskd unie — mohou mit rovnéz ptistup k rozhod¢imu
a smiré¢imu fizeni ICSID podle novych Dopliikovych rozhod¢ich pravidel ICSID.

To ptivadi autory k tomu, Ze v rdmci naSeho pravniho prosttedi je diileZité také zminit,
jaky postoj zaujala Ceskd republika. Ta nasledovala Radu Evropské Unie (déle jen ,EU%),
kterd vydala 14. bfezna 2022 rozhodnuti o postoji, ktery maji ¢lenské staty zaujmout jmé-
nem Evropské unie ve hlasovani v ramci reformy procesnich pravidel ICSID. V tomto roz-
hodnuti Rada EU vyjadfila svij kladny postoj k navrhovanym zménam procesnich pravi-
del ICSID a rozhodla, %e ¢lenské staty, které jsou smluvnimi stranami Umluvy ICSID, maji
pfijmout zmény pravidel ICSID béhem pisemného hlasovani.?”

Zmeény rozhodcich pravidel ICSID pfedstavuji pfirozenou evoluci v ndvaznosti na ak-
tudlni identifikované procesni problémy, které se v investi¢nich sporech vyskytly. Nepfi-
nasi sice Zadné revolucni prvky, ale rozsahem zmén jsou rozhodné pozitivnim krokem ve
snahach o reformu investi¢ni arbitraZe. Jak se vSak budou nova pravidla aplikovat v praxi
ajestli opravdu pfinesou dosaZeni kyZenych cild, jako jsou zkraceni délky fizeni a sniZeni
nakladu fizeni, ukdZe aZ praxe.

217 RADA EU. Rozhodnuti Rady o postoji, ktery ma byt zaujat jménem Evropské unie v Mezindrodnim stredisku pro rese-
ni investiénich sporti (ICSID), (EU)2022/438, 14. brezna 2022. Hlasovéni za Ceskou republiku zajistovalo Ministerstvo
financi, pod které spada jak ICSID, tak problematika ochrany investic jako takova. Viz § 4 odst. 1 zakona ¢. 2/1969 Sb.,
Zékon Ceské narodni rady o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich orgdn( stétni spravy Ceské socialistické republiky.
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GAUDEAMUS

Jubileum profesora Tomaska

Dlouholety a vyrazné ¢inny ¢len redakéni rady Prdvnika, respektovany védec rozkroce-
ny do rozli¢nych oblasti prava, prazsky rodak prof. JUDr. PhDr. Michal Tomdsek, DrSc.
oslavi 20. inora Sedesaté narozeniny. Nas Casopis uz pred deseti lety uvetejnil jubilantiiv
medailonek k jeho abrahdmovinam (2013, CLII, s. 182), tudiZ nechceme opakovat, co
o védeckém profilu a uspéesich Michala Tomdska jiZ bylo pti obdobné prileZitosti uverej-
néno.

Profesor Tomdsek ptirozené ani v poslednim desetileti nerezignoval na védeckou tvor-
bu. Nejpozoruhodnéj$im Tomdskovym dilem posledniho desetileti jsou dvoudilné Prdv-
ni systémy Ddlného vychodu (2016, 2019) o takika sedmi stech strandch soustfedujici se
nejen na pravni kulturu Ciny, Japonska, Koreje a Vietnamu, ale ukazujici rovnéZ na for-
movani mentality a chdpani poméru individua a kolektivu v rdmci odliSného pojeti svéta
ataméjSich koncepci prava. Prvni dil této prace pro Prdvnika recenzovala Lenka Bezous-
kovd (2017, CLVI, s. 636 a nésl.). K obéma svazkaim predstavuje doplnék sui generis obsah-
14 kniha Prdvo na hedvdbné cesté (2022) o 360 strandch zabyvajici se porovnavanim kul-
turnich, pravnich a viibec hodnotovych soustav Ciny a Zapadu a jejich kontaktfi i stfetii
na pifbéhu 43 > #&, na ktery Cina neddvno navazala projektem Pasu a cesty (—&=—§g).
Také toto Tomdskovo dilo bylo v nasem Casopisu pfizniveé recenzovano Pavlem Marsdlkem
(2022, CLXI, s. 1215 a nasl.). Jinou oblasti Tomdskova odborného zdjmu je komunitarni
pravo. Profesor TomdsSek se v uplynulém desetileti spoluautorsky podilel na uéebnicich
vydanych pod nazvem Prdvo Evropské unie v letech 2014 a 2021 — a také ony nalezly v oso-
bach Jdna Mazdka a Jana Malive na strankach Prdvnika své recenzenty (2014, CLIII, s. 173
anasl. a2021, CLX, s. 678 a ndsl.). Zatim posledni kniha Michala Tomdska se nazvem i ob-
sahem li8i. Jde o letos vydanou Bilanéni zprdvu 60, pro kterou autor zvolil Zdnr memodrt
a v niZ bilancuje posledni dvacetileti svého ptlisobeni v riznych prosttedich.

Za své védecké plisobeni jubilant ziskal fadu ocenéni. Zmifime z nich alespoii ¢estnou
oborovou medaili Karla EngliSe, kterou 13. ¢ervna 2022 v Lannové vile udélila profesoru
Tomdskovi za zasluhy v socidlnich a ekonomickych védach Akademie véd Ceské repub-
liky. Projevem uznani védeckého vyznamu profesora TomdSka je i jeho neddvné zvoleni
do védecké rady Akademie véd Ceské republiky i do pfedsednictva rady, jakoZ i jmenovani
Clenem védecké rady Zdpadoceské univerzity v Plzni.

Profesor Michal TomdSek spolupracuje s Prdvnikem pétatficet let. Na rozdil od vétSiny
prispévateld, ktefi na pocatku své akademické drdhy zacinaji kontaktovat nas ¢asopis
recenzemi nebo zpravami z védeckého Zivota, jubilant vstoupil na stranky Prdvnika po-
prvé hned vyvazenou stati K nékterym otdzkdm stylového rozvrstveni prdvniho jazyka
(1987, CXXVI, s. 65 a nasl.). Do dne$nich dnt jich nésledovalo dalSich jednatficet zamére-
nych nejen na ¢inské a evropské pravo, ale také na oblasti bankovnictvi a finanénictvi,
trestni pravo v Austrdlii, aktudlni trendy domdci nauky vefejného prava a dalsi. Pfehled
TomdSkovych ptispévki do naSeho Casopisu by nebyl uplny, kdybychom zamlceli desitky
recenzi a zprav z védeckého Zivota, jimiZ autor obohacuje stranky Prdvnika uZ ctvrtstole-
ti. PiSe je zjevné rad a s potéSenim. Oba Zanry odrdZeji odborné a kulturni zdjmy ptivodce
téchto prispevki, jakoZ i jeho obdivuhodné jazykové znalosti.
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Profesor Michal TomdSek je Cinorody Spic¢kovy pravni védec mezindrodniho vyznamu,
znamy nejen svou badatelskou poctivosti, ale i svébytnym smyslem pro humor. Redakce
Prdvnika si vaZi dlouholeté spoluprdce jubilanta s nasim ¢asopisem a oceriuje ji nejen
u prileZitosti jeho Zivotniho vyroci, kdy se stfedni vék bez ptivlastku méni ve vyssi sttedni
vEék. Do dalSich let pfejeme profesoru Michalu Tomdskovi hodné Stastnych chvil, mnoho
spokojenosti, radosti ze Zivota a neutuchajici Zivotni i tvlir¢i eldn.
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RECENZE

Srstka Jiri. Autorské pravo v divadle. 2., podstatné
prepracované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2022, 141 s.

V dubnu lonského roku byla v nakladatelstvi Leges vyddna publikace Autorské prdvo
vdivadle, jejimZ autorem je prof. JUDr. Jiri Srstka. Jde o druhé, podstatné pfepracované
adoplnéné vydani. Prvni vyddni je z roku 2006 a bylo vyddano Akademii muzickych umé-
ni v Praze v edici Acta academica.! Udelem této recenze je predstavit a p¥ibliZit uvedenou
publikaci a podrobnéji se zabyvat jejimi formdlnimi i obsahovymi hledisky. V recenzi bu-
du nejprve vénovat nékolik slov autorovi a jeho tvorb€, nasledné€ se budu zabyvat obsa-
hem a ucelem publikace, okruhem potencidlnich ¢tenafi, ddle jednotlivymi kapitolami,
které jsem pro tcely této recenze rozdé€lil do t¥i asti, a zavérem se budu vénovat celkové-
mu shrnuti a zhodnoceni publikace.

1. Nékolik slov o autorovi a jeho tvorbé

Jiri Srstka plisobi jak na akademickeé ptide€ (je profesorem na katedfe produkce na Divadel-
ni fakulté Akademie muzickych umeéni v Praze), tak v aplika¢ni praxi (v souc¢asné dobé€ je
feditelem DILIA,? dfive ptisobil napt. jako feditel Narodniho divadla nebo jako podnikovy
pravnik). Pfedmétem jeho odborného zdjmu je primarné oblast autorského prava.

Osobné mam texty profesora Srstky v oblibé a vZdy si je se zdjmem prectu. Jedinec-
nym zpusobem v nich totiZ dokéZe propojit dvé zcela rozdilné oblasti, kterymi jsou pravo
auménovédné obory. Uvahy vychazejici z jeho praktickych zku§enosti, zejména z oblas-
ti divadla a kolektivni spravy, které jsou samy o sobé zajimavé, vZdy dokaZe srozumitelné
propojit se zavéry pravni nauky ¢i s textem a vykladem pravnich pfedpist. Neni mnoho
autord, ktefi by méli zkuSenosti jak z divadelni, tak i pravni praxe, a rozpracovali by je
v odbornych textech. Kromé toho profesor Srstka piSe velmi ¢tivou formou a jeho texty
jsou srozumitelné, a to zpravidla nejen pro odborniky ptisobici v oblasti prava, ale rovnéz
i pro osoby puisobici v divadelni ¢i jiné umélecké praxi. Ostatn€ domnivam se, Ze recen-
zovanda publikace je toho diikazem.

2. Obsah a uicel publikace

Druhé vydani recenzované publikace se kromé uvodu (s. 7 aZ 8) ¢leni do tfinécti ¢islova-
nych kapitol (s. 9 azZ132), kterym se budu podrobnéji vénovat dale. Publikace neobsahuje
zaveéreCné shrnuti ze strany autora, ale namisto toho je na zavér zatfazeno nékolik pozna-
meKk docenta Pavla Koukala nadepsanych Jak se vdm libi? (s. 133 aZ 135), ve kterych se struc-
né vénuje problematice autorského prava a jeho tloze ve spole¢nosti a v poslednich dvou
odstavcich se vyjadfuje k recenzované publikaci. Na uplny zavér publikace je zatazen véc-
ny rejstiik (s. 137 az 141).

1 SRSTKA, Jifi. Autorské pravo v divadle. Praha: Akademie muzickych uméni v Praze, Divadelni fakulta, 2006.
2 DILIA, divadelni, literarni, audiovizualni agentura, z. s.
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Pokud jde o ucel publikace, autor v jejim uvodu (s. 7 aZ 8) predesild, Ze tato neni a ani
nemuZe byt systematickou praci akademického razu, a tedy neklade si za cil ptedloZit roz-
sahlé teoretické dilo. Naopak cilem je formulovat vybrané otdzky aplikaéni (divadelni)
praxe, primarné se zaméfenim na uZiti autorskych dél v divadelnim pfedstaveni a déle na
vSe, co s timto uZitim souvisi (aZ po zvukové obrazové zdznamy divadelnich predstaveni
¢ijiné derivaty), a tyto nasledné podrobit kritické analyze zejména z pohledu pravni tipra-
vy ¢i zavéra pravni nauky. Ostatné€ jak se na riiznych mistech publikace uvadi, divadelni
praxe a pravni pfedpisy ¢asto nejsou pro rtizné diivody v souladu, proto vymezeni konkrét-
nich problematickych otdzek a nastinéni jejich pravniho feSeni povazuji za pfinosné.

3. Okruh potencialnich ¢tenafi

Dftive, neZ se budu vénovat obsahu jednotlivych ¢dsti publikace, je diileZité poloZit si
otdzku, pro jaky okruh ¢tenafd je urCena. Autor v uvodu poukazuje na to, Ze publikace by
mohla byt do ur¢ité miry pojimana jako uéebnice autorského prdava na Divadelni fakulté
Akademie muzickych uméni v Praze, avSak jako odborny text by méla predevSim poslou-
zit divadlim, respektive jejich zaméstnancim, ktefi jsou povolani feSit ,,Zivou“ autorsko-
pravni problematiku v praxi, a dale by méla poslouZit i pfi vykonu advokacie. Zcela sou-
hlasim s tim, Ze okruh ¢tenditi bude Siroky, a to jak s ohledem na pravni profesiondly, tak
i najiné osoby pusobici mimo oblast prdva, popfipadé se bude jednat o vhodny text pro
studenty. Ostatn€ pravé se Sirokym okruhem ¢tendfil souvisi i vySe nastinény ucel publi-
kace. Na margo bych doplnil, Ze posledni ¢islovana kapitola se jiZ netyka divadelni praxe,
ale autor se v ni zaméfuje na pedagogickeé ptistupy k vykladiim autorského prava na ne-
pravnickych fakultach (srov. ddle). Tuto kapitolu povaZuji za zcela specifickou a okruh
jejich ¢tendfli bude jisté rozsSiten i o vysokoskolské ucitele.

4.Kjednotlivym ¢astem (kapitolam) a jejich obsahu

Pro ucely této recenze jsem si s ohledem na obsah jednotlivych kapitol dovolil publikaci
rozdélit na tfi ¢asti, a to na obecnou, zvlastni a pedagogickou ¢ast. V této struktufe budu
déle nahliZet na jednotlivé kapitoly.

4.1 Cast obecna

Za obecnou ¢4ast publikace 1ze povaZovat pouze prvni ¢islovanou kapitolu nazvanou
Nékolik prdvnich pozndmek k zdkladnim rysim autorského prdva (s. 9 az 23). Ostatné
autor saim v uvodu publikace poukazuje na to, Ze tato kapitola je jedinou obecnou, jelikoz
nasledujici kapitoly jsou odliSného charakteru a sumarizuji konkrétni problematiku.
Autor v jejim tivodu poukazuje na to, Ze kapitola neni a ani nechce byt popisem a objas-
nénim celkové systematiky autorského prdava jak ve smyslu legislativnim, tak ve smyslu
pravni védy. Autor zde uvadi poznamky tykajici se (jeho terminologii) ,,bodovych uzli*
autorského prava, jejichZ vysvétlenim lze nalézt pfistup a ndhled do této svym zptisobem
téZko uchopitelné oblasti, a to v relaci k divadelni ¢innosti. Autor zde vyklada vybrané
zakladni pojmy, stru¢né se vénuje historickému vyvoji nahliZeni na autorské dilo a rovnéz
se zabyva dtileZitou problematikou obsahu autorskych prav. Na zdkladni pojem, kterym
je autorské dilo, zde nahliZi v n€kolika rovinach a ptibliZuje jej na konkrétnich pfikladech
z divadelni oblasti. Prvni kapitola, kterd ma byt toliko uvozujici, je ponékud obsdhlejsi,
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avsak je tfeba podotknout, Ze autor v ni srozumitelné€ pribliZil skute¢né€ to nejpodstatné;j-
§i. Kapitola bude primédrné pfinosnd pro pravni laiky, kteti ptisobi v divadelni praxi a pro
které neni cilem komplexn€ obsdhnout autorské pravo a autorsky zdkon véetné predpist
souvisejicich, ale postaci jim pochopit zdkladni pojmy a vztahy, v jejichZ svétle budou
moci aplikovat konkrétni pravni instituty.

4.2 Cast zvlastni

Prvni, uvozujici kapitola autorovi umoznila plynuly pfechod k jiZ konkrétnim tematickym
okruhtim, které 1ze povazovat za zvlastni ¢ast publikace. Konkrétné se jednd o druhou az
dvandctou kapitolu, které podrobnéji predstavim.

Kapitola druhd Licencovdni dramatického textu pro ticely divadelni inscenace (s. 25 az 39)
se vénuje dramatickym diltim a zejména zakladni otdzce jejich licenci. Autor poukazuje
nato, Ze pojem dramatické dilo sice zminuje pravni Uprava autorského zakona, av§ak jeho
definice je spiSe ponechédna na aplikac¢ni praxi: ,,Letitd praxe a uzance z ni plynouci totiz
samy ,stanovily’, Ze dramatickym textem je koneckoncti to, co se divdkum predvddi na jevi-
sti divadla divadelnimi prostiedky, a to i v pripadé, kdy jde o poezii ¢i o nedramatizovany
prozaicky text, interpretovany herci ¢i hercem.” (s. 25). V této souvislosti upozoriiuje na to,
nost, zdali je dilo (nejen dramatické) uvadéno v ramci divadelniho pfedstavent, tj. jeviStni-
mi prostfedky, nebo zdali se jedné o nedivadelni Zivé provozovéani dila. Kromé obecnych
otdzek se autor v této kapitole vénuje i vybranym specifickym otdzkdm, napt. pokud jde
o hostovani ¢eského divadelniho souboru s pfedstavenim v zahranici, a to véetné duisled-
ki spojenych s vykonem kolektivni spravy. Osobné mé v této kapitole zaujala autorem po-
loZend (na prvni pohled jednoduchd) otdzka: , Které druhy uziti potrebuje divadlo nabyt
od autora dramatického textu?” (s. 27 an.), na kterou podava velmi podrobné odpovédi
ohledné uziti dila a obsahu licenéni smlouvy, na coz nahliZi jak ve svétle autorského zako-
na, tak obcanského zdkoniku.

Za rovnéz zajimavou, a to nejen pro divadelni praxi, pak povaZzuji posledni ¢ast druhé
kapitoly, ve které autor podava kratkou uvahu nad tzv. scénickymi pozndmkami, tedy nad
poznamkami, které jsou zejména jako faktické pfipojeny k dramatickému textu. Autor je
rozc¢lenuje na nékolik druhti a nahliZi na n€ z pohledu autorského dila, coZ je nejen zaji-
mavé, ale i pfinosné pro aplikaéni praxi.

Kapitola tfeti je nazvana Prdvni reZim tipravy a zpracovdni dramatického i jiného dila
pro divadelni inscenaci (s. 41 aZ 49). V jejim tivodu autor poukazuje na to, Ze v divadelni
praxi ¢asto dochdzi k nejrizné€jSim upravam jak pivodniho dramatického textu, tak i tex-
tu, ktery nebyl ptivodné urcen pro divadelni provozovani (napf. roman, novela, filmovy
scénar). Autor poukazuje na to, Ze Upravou je bezpochyby i rezie inscenace, byt se na
dramatické pfedloze nemusi nutné€ nic meénit, ale ,psané” se méni na ,,vidéné a slySené*.
Uvah ohledné moZnosti a typtl tiprav by bylo moZné podat mnoho, aviak autor se v této
kapitole vénuje vyhradné upravam dramatického textu, Ci textu, ktery ptivodné nebyl
urcen pro divadelni provozovani. Zabyva se konkrétnimi a v divadelni praxi ¢astymi situa-
cemi a nahliZi najejich feSeni ve svétle zdkonné upravy autorského zdkona a ob¢anského
ocenuji, Ze autor uvadi fadu konkrétnich ptikladd z praxe, pficemZ osobné mé zaujalo
feSeni vybranych otdzek na pfikladu Goldoniho divadelni hry Sluha dvou pdnii (s. 45), na
které pfedstavuje poZadavek na jedine¢nost autorského dila a ddle otdzku volného uZiti
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autorského dila. V souvislosti s volnym uZitim autorského dila poukazuje na korektiv ob-
sazeny v ustanoveni § 11 odst. 5 autorského zdkona, dle kterého si po smrti autora nikdo
nesmi osobovat autorstvi k dilu, je-1i to obvyklé a nejde-li o dilo anonymni, musi byt pfi
jeho uZiti autor uveden, a kone¢né dilo smi byt uZito jen zptisobem nesniZujicim hodnotu
dila. Posledni podminka je velmi aktudlni a z hlediska divadelni praxe ji povaZuji za dtle-
Zitou. Autor se vSak k uvedenému vyjadfuje jen stru¢né a mj. poukazuje na to, Ze na otaz-
ku, co je zpusob uziti, ktery nesniZuje hodnotu volného dila, nelze pausalné odpovédét,
protoZe je nejprve nutné zjistit, v ¢em tkvi hodnota toho kterého dila. A ddle pak na stra-
né€ 45 uvadi: ,Myslim si, Ze v pripadé divadelnich uprav a zpracovdni miiZe téZko u nej-
ruznéjsich divadelnich ,montdZi* dojit ke sniZeni hodnoty dila. Kuprikladu i u muzikdlové
opery ,Rusalka‘ by tvrzeni o sniZovdni hodnoty dila téZko obstdlo. Je vsak s podivem, jak je
tolerovdno uZziti nejruznéjsich cdasti volnych dél pro ucely reklamnich spotii, a to zejména
voblasti dél hudebnich.” Je Skoda, Ze autor tyto mySlenky vice nerozviji, jelikoZ dle mého
nazoru je tato otazka pro divadelni praxi pomérné€ zasadni. A rovnéz je §koda, Ze se autor
vice nevénoval uZziti ¢asti volnych d€l v reklamnich spotech, jelikoZ jeho uvahy by v tomto
sméru byly bezesporu zajimavé, i kdyZ nutno uznat, Ze uvedené by presahovalo zaméreni
publikace.

V kapitole ¢tvrté Koncepce rezie divadelni inscenace jako autorské dilo (s. 51 azZ 60) autor
naznacuje ponékud specifické a problematické postaveni reziséra divadelni inscenace,
ktery je tradi¢n€ pojiman jako vykonny umélec a ocitd se tak de facto ve stejné kategorii
jako herec, resp. interpret. AvSak takové nahliZeni je nepfesné a velmi zkratkovité, proto
autor v této kapitole analyzuje veSkeré ¢innosti divadelniho reZiséra a nasledn€ ve vztahu
k nim aplikuje pfisluSnd ustanoveni autorského zdkona, a to, jak sdim uvadi, v€etné jeho
»doloZenych ¢i tuSenych” vyklad{i. Podrobnd analyza konkrétnich ¢innosti divadelniho
reZiséra je z hlediska divadelni praxe bezesporu pfinosnd. V uvodu kapitoly (s. 51) autor
poukazuje nato, Ze neptfesné oznaceni reZiséra v praxi ¢asto vede k tomu, Ze ,,vlastni smlou-
vy s divadelnim reZisérem jsou konstruovdny prapodivné a nékdy je celd zdleZitost resena
tak, Ze reZisér je za autora divadelni inscenace v takové smlouve primo oznacen bez ohledu
na zdkonnd ustanoveni®. Po dukladné analyze veSkerych ¢innosti pak uvadi konkrétni
feSeni obsahu smluv (s. 58 aZ 60), které je dle mého ndzoru zpracovano velmi kvalitné,
nicméné osobné bych uvital, pokud by pravé tyto uvahy ohledné smluv byly zaméfeny
konkrétnéji, respektive praktic¢téji, aby i pro osoby bez pravnického vzdélani ptisobici v di-
vadelni praxi byla tato problematika uchopitelna.

Patd kapitola Dila vytvarniku v divadelni inscenaci a jejich prdva (s. 61 aZ 70) se zamé-
fuje na vytvarnd dila v divadelnim pfedstaveni. Autor jiZ v ivodu kapitoly zminuje, Ze
vytvarnd dila v divadelnim predstaveni, pfedevS§im scénicka vyprava a kostymy, byvaji
osazenstvem divadla vnimdna n€kdy laxné s pocitem, Ze scéna je nécim vysostné prak-
tickym, spiSe pak technickym a nezbytnym pro provozovani divadelni inscenace. Tyto
uvahy mj. podporuje skute¢nost, Ze kostymy, pokud nejsou pfimo historizujici, se faktic-
ky podobaji béZnému civilnimu oble€eni vétSiny z nds. Autor poukazuje na to, Ze vytvar-
nikim kostymu se tak neuctiveé pfezdiva ,hadrafi“ a scénograftim ,,stavitelé®, pricemz
naznaceny despekt by mél byt dle jeho ndzoru jiZ pfekondn, kdyZ v soucasné dobé lze
uvazovat o vysoce sofistikované a efektni scénografii, a ostatné i kostymy nemaji pouze
dekorativni rdz, ale také cosi ze samotné dramatické postavy. Je proto ziejmé, Ze se v na-
prosté vétsiné pripadd bude jednat o autorska dila, kterym se autor bliZe vénuje. Kromé
toho dale zminuje, Ze v divadelni praxi se v ramci inscenace bude nutné vyporadat nejen
s pravy scénografa a vytvarnika, ale napf. i s pravy autora sochy ¢i soch, obrazu, loutek,
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promitanych fotografii ¢i diapozitivii a v neposledni fadé i s pravy vytvarnika svétel
(light designeray).

Sesta kapitola Scénickd hudba (s. 71 az 82) se zabyva velmi sloZitou otdzkou scénické
hudby a zejména pak problematikou jejiho licencovani. JiZ v ivodu kapitoly autor uvadi,
Ze scénickd hudba uZitd v divadelni inscenaci v tom nejSirSim slova smyslu je jednou
z viibec nejobtiZné€jSich otdzek. Dlivodem je dle jeho ndzoru mj. i skutecnost, Ze se zde
setkavaji dva zcela odliSné Zanry, a to interpretace dramatického textu v divadelni insce-
naci spojend s dilem hudebnim. Toto obtiZné protnuti pak vrcholi v dile hudebné drama-
tickém. Autor tak v této kapitole poddva odpovéd na otdzku, jakym zptisobem licencovat
scénickou hudbu, pfi¢em?Z za timto u€elem nejprve extrahuje (z divadelni praxe) riazné
druhy scénickych hudeb uZivanych ve spojitosti s divadelnim pfedstavenim a ty pro tce-
ly licencovani nasledn€ analyzuje. Velmi zajimavé je z mého pohledu autorovo ¢lenéni
scénické hudby z hlediska jejiho licencovani do nékolika mnoZin (s. 74). Dale pak ocenuji,
Ze se autor na s. 78 aZ 79 vénuje otazce Zivého vytvafeni scénické hudby pfimo skladate-
lem na hudebni néstroj v prib€hu piedstaveni, a to nékdy i za pouZiti improvizaci na hu-
debni dila sloZend jinym skladatelem. Souhlasim s autorem, Ze je dtleZité, respektive dle
mého nazoru nezbytné improvizace vzdy peclivé upravit v prislusné smlouve, na coz byva
v praxi nékdy zapomindno. Ocenuji proto, Ze autor na tento problém upozormnuje, avSak dle
meého nazoru by si otdzka improvizace zaslouZila zminku i v dal§ich kapitolach, které se
netykaji scénické hudby.

Na uvedené pak logicky navazuje dalsi, sedmé kapitola Hudebné dramatickd dila
(s. 83 aZ 90). Jak jiZ bylo vySe naznaceno, obtiZnou otdzkou je protnuti dvou odliSnych
zanrd, k cemuZ dochdzi praveé v pfipadé hudebné dramatického dila. Lze ocenit, Ze autor
se této problematice vénuje v samostatné kapitole, v niZ se zabyva konkrétnimi otdzkami,
které vznikaji v souvislosti s hudebné dramatickymi dily (opera, opereta, muzikal a snad
i melodram). Dle mého ndzoru Ize rovné€Z vyzdvihnout ¢ast Kapitoly, ve které se autor
podrobné vénuje problematice partitur a dal§ich hudebnich notovych materialt, které
podléhaji pomérné specifickému (a zejména z pohledu pravnich laika ne vzdy srozumi-
telnému) pravnimu reZimu.

Osma4 kapitola je nazvana Zvukové obrazovy zdznam i prenos divadelniho predstaveni
(s. 91 aZ 102). Autor v jejim tivodu poukazuje na to, Ze v praxi dochézi ke zhotoveni zvu-
kové obrazového zdznamu z celého divadelniho pfedstaveni a vymezuje ¢tyti hlavni du-
vody k tomu vedouci: i) interni potfeba divadla, ii) zhotoveni zvukove obrazového zdzna-
mu pro dokumentaéni ucely, iii) zdjem televize, iv) zpifistupnéni na internetu. Kromé
celého zdznamu je pak v praxi ¢asté€ji pofizovan zvukoveé obrazovy zdznam c¢asti divadel-
niho predstaveni, a to zejména za ucelem propagace. Oboje je vSak mimo hlavni zamér
vzniku divadelniho pfedstaveni, nicméné jednd se o velmi diileZita a v praxi frekventova-
nd témata. Z pohledu pravni upravy neni tato problematika snadno uchopitelna, jelikoz,
jak autor uvadi, zvukove obrazovy zdznam divadelniho pfedstaveni neni audiovizudlnim
dilem, ale je tfeba na néj aplikovat zvlastni pravni reZim. Kromeé toho je pomérn¢ sloZita
iotdzkajeho licencovani, o CemzZ se autor podrobné€ zminuje a fe$i konkrétni otazky vcet-
n€ vykonu kolektivni spravy. Vzhledem k aktudlnosti této problematiky se domnivam, Ze
tato kapitola bude v divadelni praxi skutecnym pfedmétem zajmu. Osobné bych v této
kapitole uvital i zminku o pfipadech, kdy by naopak dochdzelo k nezdakonnému potizo-
vani a rozSifovani zvukoveé obrazového zdznamu z divadelniho pfedstaveni, a to zejména
ze strany divaku. ReSeni této otdzky by bylo jist& zajimavé jak v rovin& obéanskopravni,
tak trestnépravni.
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V kapitole devaté Smlouva o vytvoreni dila na objedndvku (s. 103 aZ 110) se autor vénu-
je vybranym aspektiim pravni upravy autorského zakona a obéanského zakoniku, pokud
jde o konkrétni obsah smlouvy o dilo mezi objednatelem a zhotovitelem. Zejména pouka-
zuje na urcité problémy v aplikacéni praxi, které zastupcim divadel nejsou vidy znamy,
a mély by byt proto zohlednény v pfisluSnych smlouvdach.

Desata kapitola Vykonni umélci (s. 111 aZ 114) se vénuje postaveni vykonnych umélct,
kterymi jsou primdrné herci, a jejich pravnimu reZimu a s nim souvisejicim typtiim smluv
ajejich obsahu. Je ponékud Skoda, Ze autor se vénuje vykonnym umeélctim jen velmi strué-
né, jelikoZ toto téma by si jednoznacéné zaslouZzilo hlubsi uvahy.

Kapitola jedendctd Divadelni zdjezdy, agenturni provozovani divadelni ¢innosti, diva-
delni amatéri (s. 115 az 119) je rovné€Z zamérena velmi prakticky a autor se v ni zabyvéa prav-
nimi aspekty, které souviseji s problematikou divadelnich zdjezdd, agenturni ¢innosti
a amatérského divadla.

V kapitole dvandcté Derivdty (s. 121 az 125) se autor vénuje vybranym ,,prdvnim rolim®,
které souviseji s provozni ¢innosti divadla. Jedna se o napf. o prava a povinnosti provozo-
vatele databdze, pravni reZim fotografii, prava a povinnosti nakladatele atp. Shodné jako
v ptipadé pfedchozich dvou kapitol je toto téma vyloZeno ponékud stru¢né, coZ je Skoda.

4.3 Cast pedagogicka

Posledni ¢islovand, tfindctd kapitola nazvand Pedagogické aspekty vykladu autorského
prdva (s.127 az 132), kterou Ize povazZovat za pedagogickou ¢dst publikace, se jiZ nezameé-
fuje na praktické otdzky, které by vyvstaly v divadelni praxi, ale vénuje se pedagogickym
pfistupim k vykladu autorského prava na nepravnickych fakultach, zvl4asté pokud jde
o Divadelni fakultu Akademie muzickych uméni v Praze, kde autor ptlisobi. S ohledem
na ndzev a tematické zaméfeni publikace by zifejmé ¢tendfr uvedené téma v recenzované
publikaci neocekdval, nicméné presto jde z mého pohledu o zvlasté diileZitou kapitolu.
Autor zde uvazuje o pedagogickych metoddach, které je vhodné aplikovat v rliznych fazich
kurzu autorského prava. Z vlastni zkuSenosti je mi zndma sloZitost vykladu autorského
prava studenttim neprdvnickych fakult, zejména pokud jde o otdzku detailnosti vykladu
a s tim spojeného vyZadovani znalosti, kterymi by tito studenti méli disponovat. Proto
tuto kapitolu zvlasté ocenuji a povazuji za diileZité ji na tomto misté vyzdvihnout. Osobné
bych uvital, pokud by tato kapitola byla rozsahlejsi a autor by se podélil o vice vlastnich
zkuSenosti, nicmén€ uznavam, Ze by to pfesahovalo rdmec této publikace a zejména jejiho
zameéteni.

Zavér
Recenzovand publikace je dle mého ndzoru unikatni, a to pfevazné ze dvou dtvod. Za-
prvé, dlouholetd praxe, zejména v oblasti divadla a kolektivni spravy, autorovi umoznila
vymezit skutecné duleZité oblasti, formulovat problematické otdzky a ndsledn€ navrh-
nout jejich pravni feSeni. Kone¢né feSeni praktickych otdzek, které autor predklad4, zpra-
vidla nelze nalézt ani v komentéafové literatute. Zadruhé, ucelené dilo tohoto zaméteni
(vyjma prvniho vydani) doposud v odborné literatute schéazelo.

Ostatné s druhym z uvedenych dtivodu pak souvisi i poznamka autora v uvodu publi-
kace, kde poukazuje na zajimavou skute¢nost, Ze odborn4 literatura se autorskému pravu
ve vztahu k divadelnim pfedstavenim (respektive ve vztahu k uZiti autorskych dél v diva-
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delnich pfedstavenich) pfili§ nevénuje. Pfi sepsani této publikace tak mohl vychdzet z ne-
velkého objemu relevantnich zdroju, které byly zejména zastoupeny komentafovou lite-
raturou k autorskému zdkonu a obfanskému zakoniku. Dtivody k tomu vedouci autor
naznacuje nas. 7 recenzované publikace: ,,Pro¢ tomu tak je, zustdvd otdzkou. Moznd pro-
to, Ze divadelni predstavenije z hlediska autorského prdva trochu nevdécny segment, ktery
neni nijak trvale zaznamendn na hmotném substrdtu, kazdou reprizou se promériuje az
po derniéru, kdy nendvratné v Zivé podobé zanikne. Moznd také proto, Ze soudnich sporti
rekrutujicich se z této oblasti neni mnoho, jelikoZ v divadlech se vse vétsinou nakonec vyre-
St bez vétsich soudnich doher.” Autor sice poukazuje na to, Ze jde pouze o jeho subjektivni
uvahu, nicméné osobné se s ni ztotoZnuji. Ostatn€ z analyzy judikatury skute¢né vyplyva,
7e soudnich rozhodnuti tykajicich se divadelnich pfedstaveni (na rozdil od filmu, reklam
¢i jinych autorskych dél) je skute¢né nemnoho. PovaZuji proto za velmi Zadouci, Ze se
seznam zdrojl tykajicich se vybraného tématu nyni rozsitil o novou a aktudlni publikaci
profesora Srstky.

PrestoZe zamérem autora nebylo predloZeni obsdhlého dila, které by se detailné zaby-
valo teoretickymi otdzkami a jejich feSenim, je z mého pohledu §koda, Ze v nékterych ob-
lastech autor nevedl své ivahy podrobnéji (srov. vyse). Dale bych uvital diikladnéjsi rozbor
judikatury, které sice ve vztahu k divadelni praxi nebude mnoho, avS§ak povazoval bych
za vhodné nahliZet na vybrané otdzky i v jejim svétle. Zvlasté pak by me zajimal nazor
autora na (ne)moznost jednani v rozporu s pravem v souvislosti s uvddénim nékterych
divadelnich her, coZ se v poslednich letech feSilo napf. u inscenaci Prokleti a Nase ndsili,
vase ndsili uvadénych v roce 2018 na festivalu Divadelni svét Brno.? Na tuto problematiku
by bylo Ize nahliZet nejen ve svétle Listiny zakladnich prav a svobod, ale i ve svétle mezi-
narodnich smluv ¢i jinych dokumentti. A rovnéZ bych z teoretického i praktického hle-
diska uvital, pokud by autor v publikaci rozpracoval nejen relevantni ¢eské zdroje, ale
izdroje zahrani¢ni, zejména pokud jde o zahrani¢ni judikaturu ve vztahu k problematice
divadelni praxe. Nicmén¢ i pfes uvedené publikaci hodnotim jako kvalitni a inspirativni
a autor dle mého ndzoru jednoznacéné naplnil jeji ucel.

Martin Adamec*

3 Z hlediska té&chto divadelnich inscenaci Ize odkazat na aktudlni nalez Ustavniho soudu ze dne 4.10. 2022, sp. zn. II. US
2120/21, avSak tento byl vyhlédden aZ nékolik mésicl po vydani recenzované publikace.

* JUDr. Ing. Martin Adamec, Ph.D. Odborny asistent na katedfe spravniho prava a spravni védy Pravnické fakulty Uni-
verzity Karlovy a advokat v Praze. E-mail: adamec@prf.cuni.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0001-8747-8311.
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Judicial Activism and Judicial Restraint in the Case Law
of the Austrian Constitutional Court

Harald Eberhard

Abstract: The abstract review of law constitutes one of the basic tasks of the Austrian Constitutional Court.
In its more than 100 years of existence, this institution has constantly evolved, especially in the light of the
Europeanisation. Particularly in the area of constitutional order, there are clear tendencies towards greater
judicial activism vis-a-vis the legislature. The Austrian Court of Justice has engaged in dialogue with the
European Court of Human Rights and the Court of Justice of the European Union and has accepted a number
of suggestions from these courts. This has also transformed Austria s understanding of the constitution in
terms of a material value system in recent decades. However, the trends in the case law of the Constitutional
Court are not uniform. Especially recently, there are clear examples of judicial activism in the field of funda-
mental rights, but also, and especially, in the context of states of crisis (see covid 19 pandemic), signs of
a certain judicial self-limitation towards the legislator. In some cases, it is also possible to observe that the
Austrian Constitutional Court is assuming the role of a general rule-maker in the field of administration, par-
ticularly in the context of the review of administrative regulations, which represents an important corrective
in this area.

Keywords: Covid-19, European Court of Human Rights, review of laws, principle of equality, fundamental
rights, judicial activism, judicial self-limitation, review of norms, private and family life, euthanasia, constitu-
tional justice, constitutional union, understanding the constitution, review of regulations, preliminary ruling
procedure at the CJEU

Unequal Treatment based on Age in Employment and Occupation
Jana Komendova (https://orcid.org/0000-0001-9420-1900)

Abstract: The paper is dedicated to unequal treatment based on age in employment and occupation. The first
part aims at the definition of age as prohibited grounds of discrimination because contrary to other prohibi-
ted grounds of unequal treatment such as sex, race, sexual orientation or disability, age represents possible
grounds for different treatment in the course of professional life for all persons participating in the labour
market. Subsequently, legal definition of discrimination in the EU law and the Czech national law is analysed.
Besides the definition of discrimination, both legal orders state quite a large number of exceptions, in other
words, justifications for unequal treatment based on age. Some of the exceptions concern all prohibited
grounds of discrimination (genuine and determining occupational requirement for particular occupational
activities), some of them relate to age specifically because participation of particular age groups in professio-
nal life is affected by number of social economic impacts such as employment policy, labour market policy or
social policy in general by stating of retirement age or promotion of employment for particular age groups.
The main part of the article aims at the most frequent forms of unequal treatment based on age in employment
and occupation that became the subject matter of interpretation by the Court of Justice of the EU. These
forms of unequal treatment include stating the maximum age limit for access to particular employment or
occupation, termination of an employment relationship on the date of reaching of a particular age or unequal
access to social advantages related to employment on the grounds of age.

Keywords: unequal treatment, discrimination, age, access to employment or occupation, obligatory retirement,
legitimate aim, means to achieve legitimate aim, social policy, labour market policy
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European Court of Human Rights and Review of Individual Applications
according to Article 1 of the European Convention with the Presence
of a Connection with the Law of the European Union

Milan Dubovsky (https://orcid.org/0000-0002-1828-1977)

Abstract: In a state prior to the accession of the European Union to the European Convention, is it permissible
for the European Court of Human Rights to rule on the admissibility of applications challenging a violation of
aright or freedom granted to an individual by the High Contracting Parties under Article 1of the Convention
if the basis of the alleged violation is one of the acts, omissions or measures of the European Union or one of
the acts, omissions or measures of the Member States implementing a legal obligation originating in European
Union law? If the previous question can be answered in the affirmative, then what is the settled scope of the
exercise of the jurisdiction of the European Court of Human Rights ratione materiae? Finally, can the European
Court of Human Rights be regarded as merely an element capable of undermining the autonomy of European
Union law, or is it an ambivalent element which at the same time performs an integrating function in relation
to European Union law?

Keywords: Article 1of the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Free-
doms (Jurisdiction of the European Court of Human Rights), attributability of liability for the acts of EU to
the Member states, review of the founding treaties of the EU, equivalent protection of fundamental rights
(Bosphorus presumption), review of the acts of the EU, review of implementing acts of the Member States
of the EU, review of decisions of national courts of Member States to refuse a reference for a preliminary
ruling under Article 267 TFEU, gaps in participation in the Convention system

The most Extensive Changes to the ICSID Arbitration Rules
in their History: Evolution or Revolution?

Jaroslav Kudrna (https://orcid.org/0000-0003-1687-0150) —
Tereza Sevcikova (https://orcid.org/0000-0003-4243-7799)

Abstract: The article analyses the fundamental changes brought about by the most extensive amendment
of the procedural rules of the International Centre for Settlement of Investment Disputes (ICSID) in the last
55 years. The amendment process has been underway since 2016 and the new rules entered into force on
1July 2022. The ICSID Rules govern the majority of investment disputes. The authors focus for the first time
on the changes to the Arbitration Rules under the ICSID Convention. This is followed by an introduction to
the changes in the ICSID Supplementary Rules. The article then introduces the new stand-alone ICSID
Mediation Rules and the ICSID Fact-Finding Rules. In addition to presenting the amendment itself, the authors
also reflect on its content in the context of the ongoing debate on the reform of international investment
arbitration. The authors also consider to what extent this extensive amendment is a natural evolution of
existing practice or whether it also contains truly revolutionary elements.

Keywords: investment arbitration, ICSID, ICSID Convention, ICSID Arbitration Rules, ICSID Additional Facility
Rules, ICSID Mediation Rules, ICSID Fact-finding Rules
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Vliadnouci
aovladani

Jana Kokesova

Ustav statu a prava AV CR VIéd nouci

Praha 2022, 288 stran

Jana KokeSova

USTAV | STATU
A|PRAVA

Akademie véd CR

Publikace je pravni monografii s presahy do
pribuznych filozofickych obord, zejména etiky

a politické filozofie. Zaméruje se na problematiku
normativity, legitimity a kolektivniho aktérstvi,
pricemz metodologicky vychazi z tradic
analytické filozofie a vyuzivé pravé vznikajici
teorii normativity, tzv. teorii kontroly, jiz zaroven
rozviji. Kniha si klade otdzku, jak skloubit teorie
demokratické legitimity s faktem existence
jednotlivcll neschopnych autonomniho jednani.
Kniha prokazuje, Ze nastrojem vladnuti je
normativni vliv kazdého jednoho ¢lena spolec¢nosti
a identifikace takového nastroje umoznuje
zdlvodnit pozitivni povinnosti spole¢nosti

vici kazdému jednotlivei.
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Neprirozene

pravo

Tomas Sobek

Ustav statu a prava AV CR
Praha 2022, 292 stran

USTAV | STATU
A | PRAVA

Akademie véd CR

Publikace se vénuje normativnim zdrojim

prdva a mordlky. Autor ukazuje, ze centralni roli

v normativnim mysleni hraje pojem kontroly.

V knize se diskutuje fada zajimavych otdzek.

Co presné znameng, Ze pravo je lidsky artefakt?
Potrebujeme védét, pro¢ bychom méli byt moralni?
Potiebujeme védét, co je zdrojem platnosti prava?
Je spravné rozhodnout moralini dilema na zakladé
pocitani lidskych Zivotd? Je smysluplné hlasit se
k ideallm, které jsou tak vysoké, Ze nejsou realné
dosazitelné? Existuji lidska prava objektivné?

Lze metafyziku zcela nahradit pragmatickym
myslenim? Po precteni této knihy si ctenar
uvédomi, Ze mnohé odpovédi, které mu pfipadaly
samozrejmé, ve skutecnosti samoziejmé nejsou.

Prévnik 2/2023
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186—192

Uskali asistované
reprodukce
v muslimskych

zemich

Lenka Bezouskova

Ustav statu a prava AV CR
Praha 2021, 115 stran (e-kniha)

USTAV | STATU
A | PRAVA

Akademie véd CR

Publikace nabizi vhled do problematiky asistované
reprodukce v kontextu isldmského pravniho
systému. Podrobné se vénuje konkrétnim
restrikcim a pravidlim ustanovenym v isldamském
prévu a vysvétlenim jejich smyslu. Autorka
predstavuje postoje sunnitskych i si’itskych
uéencl k dostupnym metodam asistované
reprodukce, popisuje také rozdily v pravnich
Upravach jednotlivych muslimskych statu.
Soubézné pojednava i o souvisejicich tématech,
jako je uzavreni ¢i ukonéeni manzelstvi, uréeni
otcovstvi Ci status nemanzelskych déti.
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Lékarskeé posudky
V pracovnim

pravu

Martin Stefko

Ustav statu a prava AV CR
Praha 2020, 216 stran

USTAV | STATU
A|PRAVA

Akademie véd CR

Komplexni publikace Lékarské posudky

v pracovnim pravu se detailné vénuje specifické
oblasti pracovné-lékarského prava, kterou je
posuzovani zdravotni zpUsobilosti zaméstnance
k vykonu prace. Uvodni ¢ast popisuje historicky
vyvoj legislativnich Uprav v této oblasti a aktudlné
platné ndrodni a mezindrodni predpisy. Jadrem
knihy je pak analyza konkrétnich institutd
regulujicich posuzovani zdravotni zpUsobilosti,
véetné kliového vystupu z této posuzovaci
¢innosti poskytovatele pracovné-lékarskych
sluzeb, tj. samotného lékarského posudku.

Prévnik 2/2023

Lékarské
posudky

v pracovnim

pravu

Lékarské posudky poskytovatell
pracovnélékarskych sluzeb a jejich
vyznam pro zaji$téni bezpeénosti
a ochrany zdravi pfi praci

zaméstnanci
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Osnova
ceskoslovenského
obcanského
zakoniku

Jan Kober

P ) . OSNOVA

Ustav statu a prava AV CR CESKOSLOVENSKEHO
Praha 2021, 473 stran (e-kniha) OBCANSKEHO ZAKONIKU

JAN KOBER (ED.)

USTAV | STATU
A|PRAVA

Akademie véd CR

Publikace pfinasi edici pramen( k historickému
vyvoji ¢eskoslovenského civilniho prava - vladni “Q
navrh ob¢anského zdkoniku z roku 1937 a z roku ] Bt

1946. Edici doplfiuje podrobnd studie zasazujici
oba navrhy do historického kontextu své doby. - "
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Republika so
Svatou korunou?

Sviata koruna, idea republiky
a historicka ustava v madarskom
pravnom poriadku

Ivan Halasz

Ustav statu a prava AV CR
Praha 2020, 132 stran

USTAV | STATU
A | PRAVA

Akademie véd CR

Svata koruna, idea republiky
a historickd Ustava v madarskom
pravnom poriadku

Cielom monografie je objasnit ¢eskej a slovenskej
odbornej i laickej verejnosti niektoré dolezité pojmy Ivan Halész
madarského (predtym uhorského) ustavnopravneho
VyVvoja, ktoré po druhej svatovej vojne sice ustupili
do Uzadia, ale po roku 2010 doslo k ich revitalizacii.
Ide predovsetkym o svatostefansku Svatu korunu

a pojem historickej ustavy. Okrem toho tu bude re¢
aj o komplikovanom vyvoji statnej formy Madarska
v hektickom 20. storo¢i a s nim stvisiacimi ¢astymi
zmenami oficidlneho ndzvu madarského statu.
Tieto pojmy je potrebné priblizit nielen v ich
aktudlnom kontexte, ale aj v historickej perspektive,
lebo inak l[ahko méze dojst k nedorozumeniu

a nepochopeniu madarského vyvoja. Na druhej
strane si treba uvedomit, Ze madarské spolocenské

a politické myslenie dodnes silne ovplyvriuje Osobitnu pozornost venuje monografia vyvoju
intenzivne historické povedomie a zahladenost republiky a republikdnskeho myslenia, ako aj

do minulosti. Pre lepsie pochopenie tohto faktu historizujucej terminoldgii v si¢asnom verejnom
sa jednoducho stadi prejst po uliciach Budapesti prave. Tato tendencia sa v poslednych rokoch
alebo prezriet si ponuku mnohych knihkupectiev. totiz taktiez vyrazne posilnila.
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Eutanazie

186—192

a dobry zivot

David Cerny

Filosoficky ustav AV CR
a Ustav statu a prava AV CR
Praha 2021, 452 stran

STATU
PRAVA

Akademie véd CR

USTAV
A

Eutanazie predstavuje mimoradné aktualni téma
soucasné odborné diskuse. Existuje cela fadu
argument( pro ¢i proti moralni pfipustnosti
tohoto opatfeni na konci Zivota, chybi jim vSak
konceptualni jednota. Tato monografie pristupuje
k problematice usmrcovani pacientl ze soucitu
zcela odlisné. Jednotici linii spojujici hlavni
argumentacni strategie identifikuje v teoriich
dobrého Zivota a jejich vztahu k etickym teoriim
a jejich normativnim zavéram. Publikace zve
¢tendre na vzrusujici vypravu do riznych koncin
soucasné filosofické reflexe a ukazuje, Ze slozité
problémy moderni doby je tieba resit v Sirsi
perspektivé. Na ¢tenare to samozrejmé klade
vysS8i ndroky, pokud se v8ak nenechaji odradit,
ziskaji komplexni predstavu o teoriich welfare,
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etickych teoriich, povaze smrti a jeji Spatnosti,
osobni identité a jemnych distinkcich uzivanych

v aplikované etice. Poskytne jim to celistvy
obrdzek o sou¢asném stavu diskuse a pojmové
ndstroje k vlastnimu promysleni problému moraini
pfipustnosti eutanazie.
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