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Europsky sud pre ludské prava

a preskumavanie individualnych navrhov
podla ¢lanku 34 dohovoru s pritomnostou
spojenia s pravom Eurdpskej unie

Milan Dubovsky*

Abstrakt: Je v stave pred pristipenim Eurdpskej unie k eurépskemu dohovoru pripustnym rozhodnutie
Eurdpskeho sudu pre ludské prava o prijatelnosti ndvrhov namietajlcich porusenie niektorého z prav alebo
slobdd priznanych jednotlivcom Vysokymi zmluvnymi stranami podla ¢lanku 1 dohovoru, ak je zékladom
namietnutého porusenia niektory z aktov, opomenuti alebo opatreni Eurépskej tinie alebo niektory z aktov,
opomenuti alebo opatreni &lenskych $tatov implementuijtcich pravnu povinnost majiicu pévod v prave Unie?
Ak mozno na predchéadzajucu otazku odpovedat potvrdzujlco, potom aky je ustaleny rozsah uplatiiovania
jurisdikcie Eurépskeho sudu pre ludské prava ratione materiae? Napokon, mozno na Eurépsky sud pre lud-
ské prava hladiet len ako na prvok, ktory je sposobily ohrozit autonémiu prava Unie alebo je ambivalentnym
prvkom, ktory pIni vo vztahu k pravu Unie sti¢asne integrujtcu funkciu?

Kltcové slova: ¢lanok 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prév a zakladnych slobéd (jurisdikcia
Eurépskeho sudu pre ludské prava), pripisatelnost zodpovednosti ¢lenskym statom EU, preskiimavanie za-
kladajucich aktov EU, porovnatelna uroven ochrany zakladnych prav (domnienka Bosphorus), preskima-
vanie aktov EU, preskimavanie implementujicich aktov ¢lenskych statov EU, preskimavanie rozhodnuti
vnutrostatnych stdov ¢lenskych statov o zamietnuti navrhu na zacatie prejudicialneho konania podla ¢lan-
ku 267 ZFEU, medzery v Géasti v systéme dohovoru

1. Pripisatelnost zodpovednosti clenskym statom za akty, opomenutia
alebo opatrenia organov, inStitucii, iradov a agentur Europskej tinie

Podla navrhu vysvetleni k navrhu Dohody o pristupeni Eurdpskej tinie k Eurdpskemu
dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod (skratene ,,dohoda o pristupeni®,
»,dohovor®, ,eurépsky dohovor®) je icelom pristiipenia zvySenie koherentnosti sudnej
ochrany zékladnych prav v Eurépe a vylucenie medzier v ucasti, pripisani zodpovednosti
a vynutitelnosti systému ustanoveného dohovorom.! Predpokladom rozpoznania tychto
medzier a ich ohranic¢enia je uréenie moznosti priameho preskiimavania aktov, opome-
nuti alebo opatreni orgdnov, institiicii, viradov a agentur Eurdpskej tinie pripisatelnych
¢lenskym Statom, ktoré je sprostredkované causou presunu ¢asti suverénnych pravomo-
ci alebo alternativne, len nepriameho preskumavania aktov, opomenuti alebo opatreni
orgdnov, institiicii, uradov a agentiir Europskej tinie, ktoré su pravnym zakladom namiet-
nutych implementujtcich alebo transponujicich vnutrostatnych aktov ¢lenskych Statov,
v oboch situdcidch Eurépskym sudom pre ludské prava.

*  JUDr. et Mgr. Milan Dubovsky. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-1828-1977.

1 47+1(2013)008rev2, Final report to the CDDH, Appendix V, Draft explanatory report to the Agreement on the Acces-
sion of the European Union to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, bod 1,
64a39.
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Trvajuci stav pred pristipenim Unie k dohovoru, ktory je potvrdeny odmietnutim navr-
hu dohody o pristupent, a to Stanoviskom Stidneho dvora Eurépskej tinie 2/13, je pritom
vzaty za vychodisko.?

Pri porovnani supranacionalnej architektury Unie s Vysokymi zmluvnymi stranami
dohovoru, ktorymi su len suverénne Staty, vystupuju do popredia osobité znaky vniitor-
ného usporiadania a prdva Eurdpskej tinie. Sucastou morfoldgie tychto znakov je uplat-
novanie ustanoveni zakladajicich zmliv uzatvorenych ¢lenskymi Statmi inStituciami,
organmi, uradmi alebo agentirami Eurdpskej inie a obrdtene, uplatiiovanie pravnych
aktov prijimanych institiiciami, orgdnmi, iradmi alebo agenttirami Unie prostrednictvom
implementujucich vnutroStatnych aktov ¢lenskych Statov.? Prejavom tohto znaku navo-
nok je potom pritomnost aktudlne 27+1 na tiely dohovoru navzdjom oddelitelnych entit,
s pripustenim moZnosti pripisania namietnutého aktu alebo aktu, ktory je jeho pravnym
zékladom, entite rozdielnej od tej, ktorej by bola v pripade viazanosti Unie pripisan4
zodpovednost za poruSenie dohovoru.* Prikladom je porusenie dohovoru majtice pévod
v zakladajicich aktoch Unie alebo implementujtcich aktoch ¢lenskych §tatov plniacich
prisne medzindrodnopravne povinnosti, pre pripad ktorych navrh dohody o pristupeni
rozpoznal a pripustil pripisanie spolo&nej zodpovednosti Unii a ¢lenskym $tdtom.5 Odpo-
ved na otdzku miery uplatnenia ¢lanku 1 dohovoru ratione personae a od neho odvodené-
ho obsahu povinnosti prevzatych ¢lenskymi Statmi ako Vysokymi zmluvnymi stranami
dohovoru je preto viacrozmernou.®

Osobité znaky vnutorného usporiadania a prava Unie st v rozhodnutiach Eurépskeho
sudu pre ludské prava premietnuté v podobe uznania nevyhnutnosti suladu s pravnymi
povinnostami plynticimi ¢lenskym §tatom z prava Unie ako legitimneho ciela, ktorému je
priznand ,vyznamnd vdha“. Hoci uznany legitimny ciel nema pri uplatiiovani testu oprdv-
nenosti namietaného zdsahu do niektorého z prav alebo slobdd zarucenych dohovorom
sam o sebe absolutnu hodnotu, spolu s preskimavanim legality a nevyhnutnosti namiet-
nutého zasahu tvori sicast ustdlenej metodolédgie Eurdpskeho sudu pre ludské prava.”

1.1 Pripisatelnost zodpovednosti Euréopskej uinii

Prvym a zdkladnym obmedzenim pri urCeni miery preskiimavania aktov, opomenuti
alebo opatreni inStitucii, orgdnov, tiradov alebo agentir Eurdpskej tinie alebo osdb kona-

2 Avis 2/13, Stanovisko Sudneho dvora (plénum) z 18. decembra 2014, ECLI:EU:C:2014:2454.

3 47+1(2013)008rev2, Final report to the CDDH, Appendix V, Draft explanatory report to the Agreement on the Accession
of the European Union to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, bod 38.

4 Matthews proti Spojenému kralovstvu, ECtHR [GC],ECLI:CE:ECHR:1999:0218JUD002483394.

5 HEIJER, Maarten den - NOLLKAEMPER, André (eds). SHARES Briefing Paper. A New Framework for Allocating Inter-
national Responsibility: the EU Accession to the European Convention on Human Rights. Amsterdam Center for Inter-
national Law, 2014, s. 4, 5. Dostupné zo: <www.sharesproject.nl>.

6 “The High Contracting Parties shall secure to everyone within their jurisdiction the rights and freedoms defined in
Section | of this Convention.” Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (ETS No. 005),
Rome 04/11/1950, Article 1. SCHABAS, William A. The European Convention on Human Rights: A Commentary. Oxford:
Oxford Univesity Press, 2015, s. 93, 97; VASILIKI, Kosta - SKOUTARIS, Nikos - TZEVELEKOS, Vassilis (eds). The EU Acces-
sion to the ECHR. Hart Publishing, 2016; RYNGAERT, Cedric. Oscillating between embracing and avoiding Bosphorus:
the European Court of Human Rights on Member State responsibility for acts of international organisations and the case
of the EU. European Law Review. 2014, Vol. 39, No. 2, s. 176.

7 S.A. Dangeville proti Franctzsku, ECtHR ECLI:CE:ECHR:2002:0416JUD003667797, bod 55; Bosphorus proti irsku,
ECtHR [GC] ECLI:CE:ECHR:2005:0630JUD004503698, bod 150, 151; Michaud proti Franctzsku, ECtHR ECLI:CE:EC
HR:2012:1206JUD001232311, bod 100.
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jucich v jej mene je nepritomnost prdavomoci Eurdpskeho siidu pre ludské prdva ratione
personae, ako prirodzeny vyraz neviazanosti Unie dohovorom. Individuélne navrhy pred-
kladané podla ¢lanku 34 dohovoru, ktorymi sa namieta sulad tychto aktov priamo proti
Eurodpskej unii, budu preto sidom vyhldsené za nepripustné a odmietnuté podla ¢lan-
ku 35 odsek 3 a 4 dohovoru.®

Ustdlené dictum nachddzame opakovane potvrdené v rozhodnuti Kokkelvisserij proti
Holandskému krdlovstvu:

»Europske spolocenstvo md ako medzindrodnd, medzivlddna organizdcia samostatnu
prdvnu subjektivitu (pozri cldnok 281 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva cito-
vany vysSie). Nateraz nie je Eurdpske spolocenstvo zmluvnou stranou dohovoru a navr-
hovatel ani netvrdiopak. Ndvrh je preto nezlucitelny ratione personae s ustanoveniami
dohovoru vo vyzname cldnku 35 odsek 3, pokial'ide o tie z ndmietok, ktoré smeruju proti
Eurdpskym spolocenstvdm samotnym (pozri Confédération Francaise Démocratique
du Travail proti Eurdpskym spolocenstvdm, subsididrne ich ¢lenskym Stdtom spolocne
a ich clenskym stdtom spolocne jednotlivo [...]), a musi byt odmietnuty podla ¢ldnku 35
odsek 4 dohovoru.”

Sud vSak svoje zistenia na tomto mieste neuzatvara.

1.2 Pripisatelnost zodpovednosti ¢lenskym Statom EU

Vo svojej uvahe sud pokracuje dovetkom, ktorym poukazuje na pripustnost pripisania
zodpovednosti za nastalé porusenie dohovoru secundo loco Elenskym $tatom Unie:

»Hoci nie je Europskemu stidu pre ludské prdava umoznené preskiimat postup pred Siid-
nym dvorom [Eurdpskej tinie] podla cldnku 6 odsek 1 dohovoru priamo, moZe preskiimat,
Ci namietany zdsah nezakladd zodpovednost Holandského krdlovstva ako Zalovaného.

AKy je pravny zaklad pre pripad pripisania zodpovednosti ¢lenskym Statom?

Pravidla spoluvytvarajice pravnu konstrukeiu, ktorou sa v judikatiire Eurépskeho sti-
du pre ludské prava ustaluje obraz o miere pripustnosti preskiumavania pravnych aktov
Eurdpskej inie a ktorého dosledkom je mozZnost pripisania zodpovednosti za porusSenie
dohovoru niektorému alebo viacerym ¢lenskym Stdtom subeZne, ozndmena tieZ v roz-
hodnuti Kokkelvisserij proti Holandskému krdlovstvu, maju pévod v ¢ldnku 1 dohovoru.
Vyklad podany postupne ex Eurdpskou komisiou pre ludské prava a Europskym sudom
pre ludskeé prava je zaroven prikladom nazerania na dohovor ako na ,,Zivy dokument®, kto-
ry musi byt vykladany vo svetle pritomnosti, a pretoZe je systémom ochrany zakladnych

8 “The Court shall declare inadmissible any individual application submitted under Article 34 if it considers that: (a) the
application is incompatible with the provisions of the Convention or the Protocols thereto, manifestly ill-founded, or
an abuse of the right of individual application; or (b) the applicant has not suffered a significant disadvantage, unless
respect for human rights as defined in the Convention and the Protocols thereto requires an examination of the ap-
plication on the merits.” Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (ETS No. 005),
Rome 04/11/1950, Article 35(3).

9  Kokkelvisserij proti Holandskému kralovstvu, ECtHR ECLI:CE:ECHR:2009:0120DEC001364505, s. 16 a 17.

Comp.: CFDT proti Eurdpskym spolocenstvam, subsidiarne ich ¢lenskym statom spolocne a ich ¢lenskym statom jednot-
livo, EComHR [Plenary] ECLI:CE:ECHR:1978:0710DEC000803077; Dufay proti Eurépskym spolocenstvam, subsididrne
ich ¢lenskym §tdtom spolocne a ich ¢lenskym §tdtom jednotlivo, EComHR ECLI:CE:ECHR:1989:0119DEC001353988.
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prav, sud musi prihliadat k meniacim sa podmienkam v §tatoch, ktoré su zmluvnymi
stranami dohovoru.*

Podla rozhodnutia X proti Nemecku:

LAk Stdt prevezme povinnosti ex contractu a ndsledne uzatvori inu medzindrodnu zmlu-
vu, ktord mu znemozni plnenie jeho povinnosti podla skor uzatvorenej zmluvy, bude zod-
povedny za kaZdé porusenie zdavdizkov podla skor uzatvorenej zmluvy.“t

Podla rozhodnutia M & Co. proti Spolkovej republike Nemecko:

»~Presun suverénnych prdvomoci na medzindrodnu organizdciu nie je nezlucitelny s do-
hovorom za predpokladu, Ze tdto medzindrodnd organizdcia poskytne zdkladnym prd-
vam porovnatelnii ochranu®.?

Podla rozsudku Bosphorus proti Irsku:

»[...] zmluvnd strana je podla cldnku 1 dohovoru zodpovednd za kazZdé konanie alebo
opomenutie vnutrostdtnych orgdnov bez ohladu na to, ¢i namietnuté konanie alebo
opomenutie bolo ndsledkom vniitrostdtneho prdva alebo povinnosti vyhoviet medzind-
rodnoprdvnym povinnostiam. Cldnok 1 nerozlisuje druh namietnutého pravidla alebo
opatrenia a nevylucuje Ziadnu cast jurisdikcie ¢lenského stdtu z preskiimavania podla
dohovoru [pozri United Communist Party of Turkey a iny proti Turecku, rozsudok
z 30. janudra 1998, Reports 1998-1, s. 17 - 18, bod 29].”*

Napokon, ako sud pripomenul v rozsudku M.S.S. proti Belgicku a Grécku:

»Opatrenia Stdtu prijaté k plneniu takychto prdvnych povinnosti sii odovodnené, pokial’
dotknutd entita poskytuje viroveri ochrany zdkladnych prdv, ktori mozno povazZovat za
prinajmen$om porovnatelnii s tou, ktorii ustanovuje dohovor. Stdt vsak bude podla do-
hovoru plne zodpovedny za vsetky akty, ktoré nespadaju medzijeho prisne medzindrod-
noprdvne povinnosti, najmd ak uplatnil moznost uvdzenia. "

Ako sa premietnu uvadzané pravidla pri preskimavani aktov, opomenuti alebo opatreni
organov, institucii, uradov alebo agentir Unie a implementujucich aktov, opomenuti ale-
bo opatreni ¢lenskych Statov?

Namietnutie suladu ustanoveni zakladajiicich aktov EU, ktorymi st medzindrodné
zmluvy, alebo im na roven postavenych aktov, ktorych povodcami su ¢lenské Staty, nie
je vynaté z uplatniovania cldnku 1 dohovoru, ani z priameho preskimavania Eurépskym

10 Tyrer proti Spojenému kralovstvu, ECtHR ECLI:CE:ECHR:1978:0425JUD000585672, bod 31; Glor proti Svajéiarsku,
ECtHR ECLI:CE:ECHR:2009:0430JUD001344404, bod 75.

11 X. proti Nemecku, EComHR [Plenary] ECLI:CE:ECHR:1958:0610DEC000023556; Téte proti Franctzsku, EComHR ECLI:
CE:ECHR:1987:1209DEC001112384; Matthews proti Spojenému kralovstvu, ECtHR [GC] ECLI:CE:ECHR:1999:0218JUD
002483394; Princ Hans-Adam Il Liechtenstein proti Nemecku, ECtHR [GC] ECLI:CE:ECHR:2001:0712JUD004252798.

12 M & Co. proti Spolkovej republike Nemecko, EComHR [Plenary] ECLI:CE:ECHR:1990:0209DEC001325887. SIONAIDH,
Douglas-Scott. A tale of two courts: Luxembourg, Strasbourg and the growing European human rights acquis. Common
Market Law Review. 2006, Vol. 43, Iss. 3, s. 637.

13 Bosphorus proti [rsku, ECtHR [GC] ECLI:CE:ECHR:2005:0630JUD004503698, bod 153; Al-Dulimi and Montana Man-
agement proti Svajéiarsku, ECtHR [GC] ECLI:CE:ECHR:2013:1126JUD000580908, bod 95.

14 M.S.S. proti Belgicku a Grécku, ECtHR [GC] ECLI:CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, bod 338.
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sudom pre ludské prava.’* Namietnuté akty budu verifikované prostrednictvom postu-
pov ich prijimania a identifikdcie zapojenia ¢lenskych Stdtov ako autonémneho kritéria
dohovoru zvyraziiujuceho ich medzindrodnopravnu povahu. Prikladom su rozsudok in
meritum Matthews proti Spojenému krdlovstvu spolu s nemeritérnym rozhodnutim Segi
a Gestoras Pro Amnistia a iny proti Slenskym Stdtom EU.6

Sprostredkujuicou pre namietnutie ustanoveni prava Eurépskej unie alebo rozhodnuti
prijimanych instittiiciami, orgdnmi, iradmi alebo agentirami Unie, a to bez vyluéného
zapojenia alebo s tiplnou stratou kontroly ¢lenskych §tatov nad tymito postupmi, je causa
presunu casti suverénnych prdavomoci Vysokymi zmluvnymi stranami na nadstdtnu entitu.
Pocinajtc rozhodnutim M & Co. proti Spolkovej republike Nemecko z februdra 1990 sa spaja
so zapornym hodnotenim testu porovnatelnej tirovne ochrany zdkladnych prdv. Presun
suverénnych pravomoci Vysokymi zmluvnymi stranami na nad$tatnu entitu preto nie je
nezluditelny s dohovorom len za predpokladu, Ze touto entitou bude poskytnutd porov-
natelnd uroven ochrany zakladnych prav (,,les droits fondamentaux recoivent une protec-
tion équivalente”, ,,fundametnal rights will receive an equivalent protection®).” Naopak,
uplné zbavenie Vysokych zmluvnych strdan zodpovednosti podla dohovoru v rozsahu,
v ktorom sa prekryva s uskuto¢nenym presunom suverénnych pravomoci, by bolo podla
stdu nezlucitelné s ucelom a predmetom dohovoru. Inak by boli zaruky poskytnuté do-
hovorom obmedzené alebo tplne vylucené, ¢im by bol dohovor zbaveny jeho imperativ-
nej povahy a oslabena uplatnitelnost a u¢innost jeho zaruk.'® Prikladom implementacie
pravidiel pripisatelnosti zodpovednosti lenskym Stdtom spolu so zapojenim domnienky
Bosphorus su rozhodnutia Connolly proti ¢lenskym Stdtom Eurdpskej tinie a Kokkelvisserij
proti Holandskému krdlovstvu.®

Len nepriame preskiimavanie aktov, opomenuti alebo opatreni Unie a pripisanie zod-
povednosti niektorému alebo viacerym ¢lenskym Statom subeZne je naviazané na namiet-
nutie vnutrostdtnych aktov, ktorymi st implementované povinnosti majtice pévod v usta-
noveniach prdva Unie. Ak je namietnutym implementujicim vnutro§tdtnym aktom
plnena prisna medzinarodnopravna povinnost, pripisanie zodpovednosti ¢lenskym $ta-
tom za porusenie dohovoru bude podmienené rovnako ako pri predchadzajucom variante
zapornym vystupom testu porovnatelnej ochrany zédkladnych prdv, identifikdciou zjavnej
nedostato¢nosti a vyvratenim domnienky Bosphorus. Ak je namietnutym implementu-

15 “For the purposes of the Convention, of the protocols thereto and of this Agreement, an act, measure or omission of
organs of a member State of the European Union or of persons acting on its behalf shall be attributed to that State, even
if such act, measure or omission occurs when the State implements the law of the European Union, including decisions
taken under the Treaty on European Union and under the Treaty on the Functioning of the European Union. This shall
not preclude the European Union from being responsible as a co-respondent for a violation resulting from such an act,
measure or omission, in accordance with Article 36, paragraph 4, of the Convention and Article 3 of this Agreement.”
47+1(2013)008rev2, Appendix |, Draft revised agreement on the accession of the European Union to the Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Article 1(4).

16 Matthews proti Spojenému krdlovstvu, ECtHR [GC] ECLI:CE:ECHR:1999:0218JUD002483394; Segi a Gestoras Pro
Amnistia a iny proti 15. &lenskym $tétom EU, ECtHR ECLI:CE:ECHR:2002:0523DEC000642202.

17 M & Co. proti Spolkovej republike Nemecko, EComHR [Plenary] ECLI:CE:ECHR:1990:0209DEC001325887.

18 Bosphorus proti frsku, ECtHR [GC] ECLI:CE:ECHR:2005:0630JUD004503698, bod 154; “It cannot therefore be accepted
that by means of transfers of competence the High Contracting Parties may at the same time exclude matters normally
covered by the Convention from the guarantees enshrined therein”, Etienne Téte proti Francuzsku, EComHR [Plenary]
ECLI:CE:ECHR:1987:1209DEC001112384.

19 Connolly proti 15. &lenskym $tétom EU, ECtHR ECLI:CE:ECHR:2008:1209DEC007327401; Kokkelvisserij proti Holand-
skému kralovstvu, ECtHR ECLI:CE:ECHR:2009:0120DEC001364505.
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jucim vnutro$tatnym aktom vyuZité zmocnenie k uplatneniu volnej uvahy, ktorého na-
sledkom je porusenie dohovoru, zodpovednost bude pripisana ¢lenskym Statom bez dal-
Sieho.?° RozSirenie uplatnenia testu porovnatelnej ochrany zakladnych prdv na situdcie
vyznadujuce sa prisnou transpoziciou pravnych aktov Unie prind$a rozsudok Eurépskeho
sudu pre ludské prava Michaud proti Francuizsku.*

Pokial ide o metodoldgiu Eurépskeho sudu pre ludské prava, rozdiely moZno identifi-
kovat pri uplatiiovani testu porovnatelnej ochrany a domnienky porovnatelnej ochrany,
ktorych zapojenie pri oboch predchddzajucich variantoch nastane v rozsahu vymedzenom
judikattrou sudu.?

Mozno uzavriet, pokial ide o spésob uplatiiovania pravomoci prenesenych ¢lenskymi
Statmi na Eurépsku uniu ako entitu od tychto Statov rozdielnu Eurépsky dohovor o ochra-
ne ludskych prév a zakladnych slob6d md postavenie istavnej listiny eurdpskeho verejného
poriadku, ktora ma bezprostredny dosah na tymito Statmi neskdr uzatvorené medzina-
rodné zmluvy, ich obsah a uplatiiovanie.?

Nasledujuce Casti Studie sa upriamia na preskimavanie zakladajiicich aktov Eurdpskej
nie; porovnatelnu viroveri ochrany zdkladnych prdv a domnienku Bosphorus, preskiima-
vanie aktov, opomenuti alebo opatreni orgdnov, institicii, uradov a agentur Eurdpskej vinie;
a preskiimavanie implementujiicich aktov clenskych $tdtov Eurdpskej tinie. Stidiu uzavrie
otdzka preskiimavania rozhodnuti vniitrostdtnych stidov clenskych stdtov o zamietnuti ndvrhu
na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie
arozsudky Ullens de Schooten a Rezabek proti Belgicku a Sanofi Pasteur proti Francuzsku.

Predchadza im Cast zamerand na uplatiiovanie principu individualnej zodpovednosti
Vysokych zmluvnych strdn v systéme dohovoru.

2. Pluralita na strane Zalovanych ¢lenskych statov Eurdpskej tinie

Prikladom plurality na strane Zalovanych su individudlne navrhy podla ¢lanku 34 doho-
voru s pritomnostou spojenia s pravom Unie, ktoré st namierené proti i) dvom alebo via-
cerym ¢lenskym $tatom Unie alebo ii) vSetkym ¢lenskym $tdtom Unie stibeZne.?* Sucas-
ne, obe situdcie zvyraziiuju otdzku pripustnosti spolocnej a nerozdielnej zodpovednosti

20 Bosphorus proti Irsku, ECtHR [GC] ECLI:CE:ECHR:2005:0630JUD004503698, bod 156, 157.

21 Michaud proti Franctzsku, ECtHR ECLI:CE:ECHR:2012:1206JUD001232311.

22 AL-Dulimi a Montana Management Inc. proti Svajéiarsku, Concurring Opinion of Judge Pinto de Albuquerque, Joined
by Judges Hajiyev, Pejchal and Dedov, bod 64.

23 Rakusko proti Taliansku, EComHR ECLI:CE:ECHR:1961:0111DEC000078860, s. 25; Loizidou proti Turecku, ECtHR [GC]
ECLI:CE:ECHR:1995:0323JUD001531889, bod 75.

24 CFDT proti Eurépskym spolocenstvam, subsididrne ich ¢lenskym $tdtom spolocne a ich ¢lenskym statom jednotlivo,
EComHR [Plenary] ECLI:CE:ECHR:1978:0710DEC000803077; Dufay proti Eurépskym spolo¢enstvam, subsidiarne ich
¢lenskym Statom spolocne a ich ¢lenskym statom jednotlivo, EComHR ECLI:CE:ECHR:1989:0119DEC001353988; Gar-
zilli proti élenskym $tatom EU, EComHR ECLI:CE:ECHR:1998:1022DEC003238496; Société Guerin Automobiles proti
15. &lenskym $tatom EU, ECtHR ECLI:CE:ECHR:2000:0704DEC005171799; Segi a Gestoras Pro Amnistia a iny proti 15.
élenskym $tatom EU, ECtHR ECLI:CE:ECHR:2002:0523DEC000642202; Senator Lines GmbH proti Belgicku, Dansku,
Finsku, Francuzsku, Grécku, Holandsku, irsku, Luxemburgu, Nemecku, Portugalsku, Rakusku, Spojenému krélovstvu,
Spanielsku, Svédsku a Taliansku, ECtHR [GC] ECLI:CE:ECHR:2004:0310DEC005667200; Connolly proti 15. &lenskym
§tétom EU, ECtHR ECLI:CE:ECHR:2008:1209DEC007327407; La Société Etablissements Biret et Cie S.A. a Biret Inter-
national proti ¢lenskym Statom ES, ECtHR ECLI:CE:ECHR:2008:1209DEC001376204; Lechouritou a iny proti Nemecku
a 26. inym ¢lenskym $tatom EU, ECtHR ECLI:CE:ECHR:2012:0403DEC003793707; Andreasen proti Spojenému krélov-
stvu a 26. inym ¢lenskym $tétom EU, ECtHR ECLI:CE:ECHR:2015:0331DEC002882711.
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v systéme dohovoru (,,responsabilité solidaire®, ,,joint and several liability”) a identifikacie
rozdielov v podmienkach ich pripustnosti pri porovnani s ndvrhmi namierenymi proti
¢lenskym $tatom Unie jednotlivo.?

Hypotéza pravidiel je v oboch procesnych situaciach identicka, pokial ide o pritomnost
a uplatnovanie zakladného prvku zodpovednosti Statov — vSeobecného principu indivi-
dudlnej zodpovednosti Vysokych zmluvnych stran (,,le principe de la responsabilité indé-
pendante®, ,the principle of independent responsibility”), podla ktorého kazdy $tét je zod-
povedny za svoje vlastné medzindrodno protipravne konanie (,,l’Etat est responsable de
son propre comportement internationalement illicite, ,each State is responsible for its own
internationally wrongful conduct®).?® V nepritomnosti osobitého ustanovenia dohovoru
lex specialis pripustajuiiceho opak je kazda z Vysokych zmluvnych stran dohovoru, ktora
je Elenskym $tatom Unie, samostatne zodpovednou za konanie alebo opomenutie, ktoré
jej je pripisatelné. Potvrdenie tohto zaveru nachddzame v systéme dohovoru nepriamo,
v podobe vyrokov sudu v rozsudkoch in meritum k poruseniam dohovoru, non pecunia-
ry damage podla ¢lanku 41 dohovoru, trovam a vydavkom uplatnenym navrhovatelom,?”
alebo pozndmky ,,In so far as the application is directed against ‘the Member States jointly’,
the Commission finds that the applicant has not defined what it means by this®, kKtord vkla-
dd ex Komisia pre Iudské prava ku svojim ivahdm v rozhodnuti Confédération Francaise
Démocratique du Travail >

Predpokladom pripustnosti individudlnych néavrhov podla ¢lanku 34 dohovoru s plu-
ralitou subjektov na strane Zalovanych Statov je potom prienik naplnenia procesnych
podmienok na strane kazdého z ¢lenskych Statov, prindsajici navySenie procesnych na-
kladov na strane navrhovatela v podobe replikdcie preukazovania nim prednesenych
tvrdeni.

Sucasne, pluralita na strane Zalovanych uréend navrhovatelom nie je pri uplatiiovani
principu individudlnej zodpovednosti nemennou prekazkou pre ich neskorsie zuzenie pri
preskimavani ndvrhu sidom. Prikladom je rozhodnutie La société Etablissement Biret et
Cie S.A. a Biret International proti ¢lenskym Stdtom ES.?

25 NOYES, John E. - SMITH, Brian D. State Responsibility and the Principle of Joint and Several Liability. Yale Journal of
International Law. 1988, Vol. 13, s. 225 an. Convention on International Liability for Damage Caused by Space Objects,
UNTS Vol. 961, I-13810, Article 1V, Article V, s. 190.

26 Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries. Text adopted by the
International Law Commission at its fifty-third session, in 2001. Part one “The Internationally Wrongful Act of a State”,
Chapter IV “Responsibility of a State in Connection with the Act of another State”. Commentary. Bod 1, s. 64 n; Part three
“The Implementation of the International Responsibility of a State”, Chapter | “Invocation of the Responsibility of a State”,
Article 47 “Plurality of responsible States”. Commentary.Bod 3, 6, s. 124. Yearbook of the International Law Commission
20071. Vol. Il, Part Two.

27 M.S.S. proti Belgicku a Grécku, ECtHR [GC] ECLI:CE:ECHR:2011:0121JUDO03069609; Sharifi a iny proti Taliansku a Grécku,
ECtHR ECLI:CE:ECHR:2014:1021JUD001664309.

28 CFDT proti ES, subsididrne ich ¢lenskym $tatom spolo¢ne a ich ¢lenskym $tatom jednotlivo, ECommHR [Plenary]

ECLI:CE:ECHR:1978:0710DEC000803077.
Comp.: «<Pour autant que la requéte est dirigée contre les Etats membres des Communautés européennes, qui sont
en méme temps Parties Contractantes a la Convention, la question se pose de savoir si I'acte mis en cause, accompli
par un organe des Communautés européennes, est susceptible d’engager la responsabilité de chacun des douze Etats
membres des Communautés européennes sur le terrain de la Convention.» Dufay proti Eurépskym spolocenstvam,
subsididrne ich ¢lenskym $tatom spolocne a ich ¢lenskym statom jednotlivo, EComHR ECLI:CE:ECHR:1989:0119DEC
001353988.

29 | g société Etablissements Biret et Cie S.A. a Biret International proti ¢lenskym statom ES, ECtHR ECLI:CE:ECHR:2008:
1209DEC001376204.
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Prikladom vyslovného odchylenia sa od v8eobecného principu individudlnej zodpoved-
nosti Vysokych zmluvnych stran su ustanovenia navrhu Dohody o pristiipeni Eurdpskej
unie k eurdpskemu dohovoru upravujuce ,co-respondent mechanism®,* navrhnuty k za-
chovaniu osobitych znakov vntitorného usporiadania a prava Unie,? a prinasajtice vedla
pripisania zodpovednosti Unii tieZ volitelnu spolocnii a nerozdielnu zodpovednost ¢len-
skych §tatov a Europskej inie.?

3. Preskumavanie zakladajucich aktov Europskej iinie

Rozhodnutiami Eurépskeho sudu pre ludské prava s vyznamom ,,key cases”, ktoré repre-
zentuju podskupinu ndvrhov namietajuicich ustanovenia zakladajucich alebo im na roven
postavenych aktov Eurdpskej tnie, su rozsudok in meritum Matthews proti Spojenému
kralovstvu a rozhodnutie o pripustnosti navrhu Segi a Gestoras Pro Amnistia a iny proti
15 c¢lenskym Stdtom Eurdpskej unie.

Spolo¢nym menovatelom ndvrhov je vylucné zapojenie clenskych Stdtov pri prijimani
namietanych aktov, z ktorého je Europskym sudom pre ludské prava odvodeny ich med-
zindrodnopravny povod. Sucasne, v porovnani s rozhodnutim Confédération Francaise
Démocratique du Travail, dochddza k prekonaniu vyroku ex Eurdpskej komisie pre ludské
prava ,En participant aux décisions du Conseil des Communautés européennes, les Etats
Parties a la Convention nexercent pas leur «juridiction» au sens de l'article 1.3

Druhou premennou, ktoru obe rozhodnutia zvyraziuju a ktora je predpokladom pri-
pisania zodpovednosti ¢lenskym §tatom Unie, je nedostatok prdvomoci Stidneho dvora
preskumavat namietané porusenie zakladnych prav.

30 47+1(2013)008rev2, Final report to the CDDH, Appendix |, Draft revised agreement on the accession of the European
Union to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Article 3(4), Article 3(5);
Appendix V, Draft explanatory report to the Agreement on the Accession of the European Union to the Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, bod 59.

Ibidem, 46+1(2022)20REV, Consolidated version of the draft Accession Instruments (as of 13 May 2022).

31 “This mechanism was considered necessary to accommodate the specific situation of the EU as a non-State entity
with an autonomous legal system that is becoming a Party to the Convention alongside its own member States. It is
a special feature of the EU legal system that acts adopted by its institutions may be implemented by its member States
and, conversely, that provisions of the EU founding treaties agreed upon by its member States may be implemented by
institutions, bodies, offices or agencies of the EU. With the accession of the EU, there could arise the unique situation
in the Convention system in which a legal act is enacted byone High Contracting Party and implemented by another.”
47+1(2013)008rev2, Final report to the CDDH, Appendix V, Draft explanatory report to the Agreement on the Accession
of the European Union to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, bod 38.

32 47+1(2013)008rev2, Final report to the CDDH, Appendix |, Draft revised agreement on the accession of the European

Union to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Article 3(7); Appendix V, Draft
explanatory report to the Agreement on the Accession of the European Union to the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms, bod 62.
Ibidem 46+1(2022)20REV, Consolidated version of the draft Accession Instruments (as of 13 May 2022). “This approach
is perfectly in line with international law. In its ‘Draft articles on the responsibility of international organizations’ (2011),
the International Law Commission acknowledges that there may be cases of dual responsibility of member states and
an international organisation (art. 48).[16] It is therefore possible to agree, in the draft accession agreement, on spe-
cific rules of attribution that would bind the ECtHR. It is primarily an internal matter of the EU and its member states to
agree on such rules before negotiating in Strasbourg.” FREMP/COHOM meeting, Polakiewicz, EU accession to the ECHR:
How to square the circle? Brussels 9 March 2020.

33 CFDT proti ES, subsidiarne ich ¢lenskym statom spolocne a ich ¢lenskym $tatom jednotlivo, EComHR [Plenary] ECLI:
CE:ECHR:1978:0710DEC000803077.
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3.1 Matthews proti Spojenému kralovstvu

Pri ndvrhu Matthews proti Spojenému krdlovstvu® z 18. aprila 1994 podanym ex Europskej
komisii pre ludské prava podla ¢lanku 25 dohovoru v zneni dodatkového Protokolu ¢. 10
navrhovatel'ka namietla poruSenie prava na slobodné vol'by podla ¢lanku 3 Dodatkové-
ho protokolu €. 1 a zdkazu diskrimindcie podla ¢lanku 14 dohovoru pre neuskuto¢nenie
volieb do Eurdpskeho parlamentu v Gibraltdri v roku 1994. Eurdpska komisia pre ludské
prava vyhldsila ndvrh za prijatelny a spolu so svojim stanoviskom tento postupila podla
¢lanku 32 odsek 1 a ¢lanku 47 dohovoru v zneni dodatkového Protokolu €. 10 Eurédpskemu
sudu pre Iudské prava.

Po nadobudnuti u¢innosti dodatkového Protokolu €. 11 a v sulade s ¢ldnkom 5 odsek 5
protokolu bolo preskiimanie navrhu zverené vel'kej komore sudu.

Namietnutymi su Akt o vol'be zdstupcov Parlamentu v priamych a vS§eobecnych vol-
béch z roku 1976, na zaklade ktorého sa uskutoc¢nili priame vol'by do Eurépskeho parla-
mentu v roku 1994, a Priloha II, ktora obmedzila jeho uplatnitelnost na Spojené kralov-
stvo a z volieb vylucila obyvatelov Gibraltdru; oba prijaté ,,Radou, zloZenou zo zdstupcov
clenskych Stdtov a konajiucou jednomyselne“ ako ustanovenia pripojené k rozhodnutiu
76/787/ECSC, EEC, Euratom, ktoré odporuca ¢lenskym Statom k prevzatiu podla ich ustav-
nych pravidiel a oba tvoriace sucast prava Europskeho spolocenstva.®

Ako Eurdpsky sud pre ludské prava upozornil, vicSina ex Europskej komisie pre lud-
ské prava k otazke povahy namietnutych aktov nezaujala jasny ndzor, napriek tomu, Ze sa
zmienuje v suhlasnych, ako aj nestthlasnych stanoviskach (,.the signatories to the Act being
the governments of the member States and the Act having the status of a Community treaty®,
~The act at stake is signed and ratified in the same way as a treaty”).>®

A ako Eurdpsky sud pre ludské prava s predchadzajicim zvyraznenim pravidla ,,zodpo-
vednost ¢lenskych stdtov podla dohovoru nie je presunom suverénnych prdvomoci na nad-
Stdatnu entitu dotknutd” ustalil:

Htvrdené porusenie dohovoru je ndsledkom prilohy k aktu z roku 1976, ku ktorému pri-
stupilo Spojené krdlovstvo, spolu s rozsirenim prdvomoci Eurdpskeho parlamentu, ktoré
priniesla Maastrichtskd zmluva. Rozhodnutie Rady, Akt z roku 1976 (pozri bod 18 vysSie)
a Maastrichtskd zmluva so zmenami Zmluvy o EHS su medzindrodnymi aktmi, ktoré
boli slobodne uzatvorené Spojenym krdlovstvom. Rozhodne, Akt o vol'bdch z roku 1976
nemozno namietnut pred Eurdpskym sudnym dvorom zo samotného dovodu, Ze nie je

34 Matthews proti Spojenému kralovstvu, EComHR ECLI:CE:ECHR:1997:1029REP002483394; Matthews proti Spojenému
kralovstvu, ECtHR [GC] ECLI:CE:ECHR:1999:0218JUD002483394. BEATE, Rudolf - MATTHEWS, Denise v. The United
Kingdom, Application No. 24833/94. The American Journal of International Law. 1999, Vol. 93, No. 3 (Jul.), s. 682; DENYS,
Simon. Des influences réciproques entre CJCE et CEDH: « je t‘aime, moi non plus »? Pouvoirs. 2001, Vol. 1, No 96, s. 31;
CALLEWAERT, Johan. The European Convention on Human Rights and European Union Law: a Long Way to Harmony.
European Human Rights Law Review. 20009, Iss. 6, s. 770; ECKES, Christina. EU Accession to the ECHR: Between Auto-
nomy and Adaptation. The Modern Law Review. 2013, Vol. 76, No. 2, s. 260; JACQUE, Jean Paul. L'adhésion & la Conven-
tion européenne des droits de ’homme aprés l'avis 2/13 de la Cour de justice de I'Union européenne. Parlement euro-
péen, Affaires constitutionnelles, Briefing, April 2016, bod 2.

35 76/787/ECSC, EEC, Euratom: Decision of the representatives of the Member States meeting in the council relating to the
Act concerning the election of the representatives of the Assembly by direct universal suffrage, OJ L 278, 08.10.1976.

36 Matthews proti Spojenému krélovstvu, ECtHR [GC] ECLI:CE:ECHR:1999:0218JUD002483394, bod 28; Matthews proti
Spojenému krélovstvu, EComHR ECLI:CE:ECHR:1997:1029REP002483394, Dissenting Opinion of Mr Weitzel, Mr Roza-
kis, Mr Pellonpaa, Mr Conforti and Mr Bratza, bod 3; Dissenting Opinion of Mr Schermers.
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‘un acte ordinaire de la Communauté’, ale zmluvou v rdmci prdvneho poriadku Spolo-
censtva. Maastrichtskd zmluva tieZ nie je aktom Spolocenstva, ale zmluvou, ktorou sa
uskutocnila zmena Zmluvy o EHS. Spojené krdlovstvo je zodpovedné ratione materiae
podla cldnku 1dohovoru, a osobitne podla ¢ldnku 3 Protokolu ¢. 1, spolu so vsetkymi ostat-
nymi stranami Maastrichtskej zmluvy za dosledky uvedenej zmluvy.“

Podla Eurdpskeho sudu pre ludské prava preto Spojené kralovstvo bolo zodpovedné podla
¢lanku 1 dohovoru za uskutocnenie prav zarucenych ¢lankom 3 dodatkového Protokolu
¢. 1, bez ohladu na to, ¢i vSeobecné vol'by boli vnutroStatnymi alebo eurdopskymi.%

Rozsudok Matthews proti Spojenému krdlovstvu s vyrokom o poruSeni ¢lanku 3 Proto-
kolu €. 1k dohovoru je nielen prikladom tispeSného namietnutia pravneho aktu tvoriace-
ho sucast primarneho prava Eurdpskej uinie, ale tieZ modelovou interakciou medzi Siid-
nym dvorom Eurdpskej tinie a Eurépskym stidom pre ludské prdva, ktorou je dosiahnutd
koherentnost uplatiiovania zdkladnych prdv zarucenych prdvom Unie so zodpovedajiicimi
pravami zarucenymi dohovorom.®®

Naopak, mozno ho tieZ pouzit ako nedokonaly priklad implementdcie povinnosti prijat
vSeobecné opatrenia k ndprave na vicel predchddzania neskorsim opakovanym porusSeniam
dohovoru, ktoré Eurdpsky sud pre ludské prdava vzhliadol v rozsudku in meritum, v prostre-
df osobitého vniitorného usporiadania Unie, a to nielen v &ase trvajiceho nepristipenia
Eurdpskej unie k dohovoru.® Casovd os implementécie rozsudku in meritum Matthews
proti Spojenému kralovstvu je ohrani¢end driom vynesenia rozsudku 12. 2. 1999 a prijatim
findlneho uznesenia Vyboru ministrov z 2. 11. 2006. Vysledny interval sa rovnd 7 rokom,
8 mesiacom a 18 driom.

3.2 Segi a Gestoras pro Amnistia a iny proti 15 élenskym Statom EU

Medzindrodnopravnu povahu namietnutych aktov nachddzame tieZ v rozhodnuti Segi
a Gestoras Pro Amnistia a iny proti 15 ¢lenskym Stdtom Eurdpskej inie,*° pri ktorom na-
vrhovatelia s odkazom na spolo¢nu poziciu 2001/930/SZBP a 2001/931/SZBP, obe prijaté
27. decembra 2001 Radou Eurdpskej inie, namietli nemoznost preskiimania rozhodnuti
a opatreni prijatych na ich zéklade spolo¢ne patnastimi ¢lenskymi Statmi pred Suidnym
dvorom Eurépskych spolocenstiev.

37 Matthews proti Spojenému kralovstvu, ECtHR [GC] ECLI:CE:ECHR:1999:0218JUD002483394, bod 32, 33, 35.

38 (C-145/04, Spanielsko proti Spojenému kralovstvu, rozsudok Stidneho dvora (velka komora) z 12. septembra 2006,
ECLI:EU:C:2006:543, bod 90-97; C-145/04, Spanielsko proti Spojenému kralovstvu, navrhy generalneho advokata Anto-
nio Tizzano, ECLI:EU:C:2006:231, bod 112-133. BESSELINK, Leonard F. M. Case C-145/04, Spain v. United Kingdom, judg-
ment of the Grand Chamber of 12 September 2006. Common Market Law Review. 2008, Vol. 45, Iss., s. 787.

39 Council of Europe, Committee of Ministers, Interim Resolution ResDH(2001)79 concerning the judgment of the Euro-
pean Court of Human Rights of 18 February 1999 in the case of Matthews against the United Kingdom (Adopted by the
Committee of Ministers on 26 June 2001 at the 757th meeting of the Ministers’ Deputies); Council of Europe, Commit-
tee of Ministers, Final Resolution ResDH(2006)57 concerning the judgment of the European Court of Human Rights
of 18 February 1999 (Grand Chamber) in the case of Matthews against the United Kingdom (Adopted by the Committee
of Ministers on 2 November 2006 at the 976th meeting of the Ministers’ Deputies).

40 Segi a Gestoras Pro Amnistia a iny proti 15 ¢lenskym $tétom EU, ECtHR ECLI:CE:ECHR:2002:0523DEC000642202.
DAVIES, Bleddyn. Segi and the Future of Judicial Rights Protection in the Third Pillar of the EU. European Public Law.
2008, Vol. 14, Iss. 3, s. 311.

Comp.: T-177/01, Jégo-Quéré & Cie SA proti Komisii, rozsudok Sudu prvého stupria (prva komora, rozsirené zlozenie)
z 3. méja 2002, ECLI: ECLI:EU:T:2002:112.
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S odkazom na upravu zloZenia Rady prijimajucej rozhodnutia pre oblast spolo¢nej za-
hrani¢nej a bezpecnostnej politiky podla ex ¢lanku 203 odsek 1 Zmluvy o zaloZeni Eurdp-
skeho spolocenstva a sposob prijimania tychto rozhodnuti podla ex ¢lanku 23 (sticasny
&lanok 31) Zmluvy o Eurdpskej tinii, sid odvodil ich medzivladnu povahu. Uéastou naich
priprave a prijimani prebera podla sudu kazdy ¢lensky Stat za tieto akty zodpovednost
(,CFSP decisions are therefore intergovernmental in nature. By taking part in their prepa-
ration and adoption each State engages its responsibility®).

Hoci podla ex ¢lanku 46 Zmluvy o Eurépskej inii nemal Studny dvor Eurépskych spolo-
Censtiev pradvomoc preskimavat legalitu aktov prijimanych zdstupcami Statov v oblasti
spolo¢nej zahrani¢nej a bezpe¢nostnej politiky, pretoZe spolo¢nd pozicia 2001/930/SZBP
nie je priamo uplatnitelnou v ¢lenskych Statoch a nemoze tvorit priamy pravny zaklad pre
akékolvek trestné alebo spravne konania proti jednotlivcom, navrhovatelia iou neboli
dotknuty.

Rovnako, navrhovatelia neboli dotknuty nariadenim Rady ES 2580/2001 z 27. decembra
2001 implementujicim ustanovenia ¢lanok 2 a 3 spolo¢nej pozicie 2001/931/SZBP o zmra-
zeni finanénych prostriedkov. Ak by vSak tymto aktom dotknuti boli, mohli sa obratit
na Sudny dvor Eurépskych spoloéenstiev ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania
za podmienok ustanovenych v ex ¢ldnku 35 Zmluvy o Eurépskej unii.

V dosledku toho Eurépsky sud pre ludské prava odvodil vyrok, podla ktorého namietnu-
ta situdcia neposkytla navrhovatelom postavenie obeti poruSenia dohovoru vo vyzname
¢lanku 34 dohovoru a ndvrh vyhldsil za nepripustny podla ¢ldnku 34 a ¢lanku 35 odsek 1,
3 a4 dohovoru.

4. Porovnatelna urovei ochrany zakladnych prav, domnienka Bosphorus

»[Z]Jodpovednost Spolkovej republiky Nemecko podla dohovoru nemoze byt odvodend zo
skutocnosti, Ze presunula cast svojich prdavomoci na Eurépske spolocenstvd.

Inak by nepriamo podliehali kontrole orgdnov dohovoru vsetky akty Spolocenstva.”
M. & Co. proti Spolkovej republike Nemecko, Vldda Spolkovej republiky Nemecko

Odpovedou na vyrok V1ady Spolkovej republiky Nemecko predneseny vo vyjadreniach
k navrhu M. & Co. proti Spolkovej republike Nemecko je nazor vysloveny ex Europskou ko-
misiou pre ludské prava v rozhodnuti o pripustnosti navrhu:

~Komisia pripomina, Ze ak Stdt prevezme povinnosti plyniice zo zmluvy a ndsledne uza-
tvori inu medzindrodnu zmluvu, ktord mu znemozni plnenie povinnosti podla skor uza-
tvorenej zmluvy, bude zodpovedny za akékolvek porusenie povinnosti plyniicich z tejto
skor uzatvorenej zmluvy (X proti Nemecku, rozhodnutie z 10. jina 1958). Komisia sa
domnieva, Ze presun prdvomoci nevyhnutne nevylucuje zodpovednost stdtu podla do-
hovoru pokial'ide o vykon postiipenych prdavomoct, inak by mohli byt zdruky poskytnuté
dohovorom obmedzené alebo viplne vyliicené a teda zbavené ich nepodmienenej povahy.
Predmet a ticel dohovoru ako ndstroja ochrany jednotlivcov si vyZaduje, aby sa jeho usta-
novenia vykladali a uplatriovali tak, aby boli zdruky nim poskytnuté praktické a ucin-
né (Soering proti Spojenému krdlovstvu, rozsudok zo 7. jiila 1989, bod 87). Preto presun
prdavomoci na medzindrodni organizdciu nie je nezlucitelny s dohovorom za predpo-
kladu, Ze zdkladnym prdvam bude v rdmci tejto organizdcie poskytnutd porovnatelnd
ochrana.
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Komisia poznamendva, Ze prdavny systém Europskych spolocenstiev nielen zarucuje zd-
kladné prdva, ale tieZ poskytuje kontrolu ich dodrZiavania. [...]

Komisia tieZ prihliadla ku skutocnosti, Ze by bolo v rozpore so samotnym presunom prd-
vomoci na medzindrodnu organizdciu, ak by boli clenské Stdty zodpovedné v kaZdom
Jednotlivom pripade za preskiimavanie, ¢i bol v konani vo veci samej dodrzany cldnok 6
dohovoru pred vydanim dolozZky prdvoplatnosti a vykonatelnosti k rozsudku Eurdpske-
ho stidneho dvora.“*

Koncept porovnatelnej ochrany zdkladnych prav vneseny do systému dohovoru rozhodnu-
tim M. & Co. proti Spolkovej republike Nemecko potvrdzuje o 15 rokov neskdr Eurdpsky sud
pre ludské prava pri preskimavanom navrhu Bosphorus proti Irsku. Imperativ poskytnutia
porovnatelnej ochrany dopifia v rozsudku in meritum o domnienku stiladu s dohovorom
(,présumption de respect de la Convention®, ,présomption de protection équivalente®).*?

Ak bude porovnatelnd ochrana podla prdva Unie poskytnutd, uplatni sa domnienka, Ze
clensky stdt sa neodchylil od poZiadaviek dohovoru, ak len implementoval prdvnu povin-
nost plyniicu z ¢lenstva v medzindrodnej organizdcii.*

Naopak, ¢lenské Stdty ostanti podla dohovoru plne zodpovedné za vsetky akty, ktoré ne-
spadaju pod ich prisne medzindrodnoprdvne povinnosti ,,a State would be fully responsible
under the Convention for all acts falling outside its strict international legal obligations*.**

Prvkami testu porovnatelnej ochrany (,une protection a tout le moins équivalente a celle
assurée par la Convention®) podla rozsudku Bosphorus proti Irsku st:

1. hmotnoprdvne zdruky zdkladnych prav (,les garanties substantielles offertes), a

2. mechanizmy kontroly dodrZiavania zdkladnych prdv (,,les mécanismes censés en con-
troler le respect”) ponukané podla prava Unie, s dérazom na rozvinutie ich plného
li¢inku a na konanie o prejudicidlnych otdzkach podla ¢lanku 267 ZFEU.45

Pri hodnotent pripustnosti individudlneho navrhu podla ¢lanku 34 dohovoru sa pred-
poklada identifikovanie aktu, opomenutia alebo opatrenia podliehajiiceho jurisdikeii
Zalovaného ¢lenského Stdtu, ktoré bolo uloZené na zdklade inej medzindrodnej zmluvy
bez moZnosti zapojenia volnej tivahy.

Pri preskumavani podstaty predloZzeného individudlneho ndvrhu nastupuje kvali-
tativne porovnanie identity a obsahu hmotnopravnych zdruk zakladnych prav spolu

41 M. & Co. proti Spolkovej republike Nemecko, EComHR ECLI:CE:ECHR:1990:0209DEC001325887.

42 Bosphorus proti frsku, ECtHR [GC] ECLI:CE:ECHR:2005:0630JUD004503698, bod 166; Michaud proti Franctizsku,
ECtHR ECLI:CE:ECHR:2012:1206JUD001232311, bod 104. Commission of the European Communities, Legal Service,
Written Observations submitted pursuant to Rule 44 of the Rules of Court in Case No. 45036/98 Bodphosrus Airways
v Ireland, JURM(2004)6026, Brussels 30.06.2004. PEERS, Steve. Limited Responsibility of European Union member
states for actions within the scope of Community law. Judgement of 30 June 2005, Bosphorus Airways vs. Ireland,
Application No. 45036/98”. European Constitutional Law Review. 2006, No. 2, s. 443.

43 Bosphorus proti irsku, bod 156.

44 Bosphorus proti lrsku, bod 148, 157; Bosphorus proti irsku, Joint Concurring Opinion of Judges Rozakis, Tulkens, Traja,
Botoucharova, Zagrebelsky and Garlicki, bod 1in fine.

45 Michaud proti Franctzsku, bod 106, 107; Avotins proti Loty$sku, ECtHR [GC] ECLI:CE:ECHR:2016:0523JUD001750207,
bod 105.

Comp.: Bosphorus proti rsku, bod 162; Bosphorus proti frsku, Joint Concurring Opinion of Judges Rozakis, Tulkens, Traja,
Botoucharova, Zagrebelsky and Garlicki, bod 3; Al-Dulimi a Montana Management INC. proti Svajéiarsku, Concurring
Opinion of Judge Keller, bod 14.
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s mechanizmami kontroly ich dodrZiavania podla dohovoru a podla prava Unie, ktoré je
zaloZené na vyvrdtitelnej domnienke suladu s dohovorom.*°

Porovnatelnou sa mieni ekvivalentnd, nie identickd viroverni ochrany zdkladnych prdv.
Potvrdzujuci zaver pritom nie je nemenny a musi byt preskimavany s ohladom na akékol-
vek vyznamné zmeny tykajtice sa ochrany zédkladnych prav.+

Nutnym predpokladom pre vyvratenie domnienky suladu s dohovorom je preukdzanie
dysfunkcie hmotnoprdvnych zaruk alebo mechanizmov kontroly ich dodrZiavania, ktora
zniZuje uroven poskytovanej ochrany pod ustanoveny prah, umoZiujuci jej hodnotenie
wzjavne nedostatocnd” (,insuffisance manifeste”, ,manifestly deficient®). V takom pripade
postavenie dohovoru ako ,tstavného ndstroja eurdpskeho verejného poriadku® v priestore
zékladnych prdv prevaZzi nad zdujmom medzindrodnej spoluprace.*®

Ako sud upresnil v rozsudku Avotins proti LotySsku, vyraz ,,zjavne nedostatocnd” nie je
svojim obsahom zhodnym, ani zamenitelnym s abstraktnym vyrazom ,exceptional cases®,
pouzitym bez doplnenia dal§ich znakov Stidnym dvorom Eurdpskej tinie v Stanovisku 2/13
k vymedzeniu pripustného a vylu¢ného dévodu k prelomeniu domnienky dodrZiavania
zékladnych prav pri uplatiiovani prava Unie inymi élenskymi §tdtmi a overovaniu, &i iny
Clensky Stat v individudlnom pripade dodrZal zdkladné prava zarucené podla prava
Unie.* Naopak, podla Eurépskeho sudu pre ludské prava by bolo v rozpore s dohovorom,
ak by vnutrostatne sudy ¢lenskych §tatov Unie neboli opravnené vykondvat preskima-
vanie, ktoré bude svojim rozsahom primerané kazdému zavaZznému tvrdeniu o poruSeni
zékladnych prdv tak, aby sa zabezpecilo, Ze ochrana tychto prav nebude zjavne nedosta-
to¢nou.*®

Pokial ide o domnienku suladu s dohovorom, rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské
prava Avotins proti LotysSsku presahuje vyznam preskimavaného navrhu z niekol'kych
pohladov.

Na prvom mieste zvyraziiuje vyznam cldnku 52 odsek 3 Charty zdkladnych prdv Eurép-
skej unie pre hodnotenie urovne poskytnutej ochrany, naznaceny v rozsudku Bosphorus:

»Stid dospel k zdveru, Ze hmotnoprdvna ochrana poskytnutd prdvom Unie je porovna-
telnd, bertic pritom do uvahy ustanovenie cldnok 52 odsek 3 Charty zdkladnych prdv,
podla ktorého v rozsahu, v akom obsahuje prdva zodpovedajiice tym, ktoré su zarucené
dohovorom, je ich vyznam a rozsah rovnaky. To bez toho, aby bola dotknutd moznost
priznat podla prdva Unie Sirsi rozsah ochrany (Bosphorus, uZ citovany, bod 80). Na ticel
overenia, ¢i sa vo veci, ktord mu bola predloZend, moZe stdle domnievat, Ze ochrana po-
skytovand prdvom Unie je porovnatelnou s ochranou poskytnutou dohovorom, siid o to
viac dbd na dodrZiavanie pravidla podla ¢ldnku 52 odsek 3 Charty, ktord nadobudnu-
tim ucinnosti Lisabonskej zmluvy (pozri bod 37 vysSie) ziskala rovnaky prdvny vyznam
ako zakladajuice zmluvy.

46 AL-Dulimi a Montana Management Inc. proti Svajéiarsku, Concurring Opinion of Judge Pinto de Albuquerque, Joined
by Judges Hajiyev, Pejchal and Dedov, bod 62.

47 Bosphorus proti Irsku, bod 155; Michaud proti Franctizsku, bod 103.

48 Bosphorus proti rsku, bod 156.

49 Avis 2/13, Stanovisko Sudneho dvora (plénum) z 18. decembra 2014, ECLI:EU:C:2014:2454, bod 192.

50 Avotins proti LotySsku, bod 114. CRAGL, Paul. An Olive Branch from Strasbourg? Interpreting the European Court of
Human Rights’ Resurrection of Bosphorus and Reaction to Opinion 2/13 in the Avotins Case. European Constitutional
Law Review. 2017, Vol. 13, Iss. 3, s. 551.

51 Avotin$ proti Loty$sku, bod 103.
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Na druhom mieste, a v zhode s ndvrhmi generdlneho advokata Juliane Kokott predne-
senymi k Stanovisku Sudneho dvora Eurdpskej Unie 2/13, zvyrazriuje komplementdrnost
vnutrostdatnych siidov clenskych Stdtov v prdve Unie:

LV rozsudku Bosphorus sud zopakoval, Ze dohovor je ,ustavnou listinou eurdpskeho verej-
ného poriadku’ [ibidem, bod 156]. Siid sa preto musi ubezpecit, Ze v pripade splnenia pod-
mienok uplatnenia domnienky Bosphorus [pozri bod 105 a 106] mechanizmus vzdjom-
ného uzndvania nezanechdva Ziadne medzery ani osobitné situdcie, ktoré by sposobili,
Ze ochrana prdv zarucenych dohovorom bude zjavne nedostatocnou. [...] [AJk su sudy
Stdtu, ktory je zmluvnou stranou dohovoru a clenskym stdtom Eurdpskej vinie, povinné
uplatriovat mechanizmus vzdjomného uzndvania ustanoveny prdavom Eurdpskej tinie,
musia dat tomuto mechanizmu plny iicinok, ak ochranu prdv podla dohovoru nemozno
povazovat za zjavne nedostatocni. Ak im vsak je vznesend zdvaznd a odévodnend nd-
mietka, podla ktorej ochrana prdv zarucenych dohovorom bola zjavne nedostatocnou,
a tuto situdciu nemozno napravit prostrednictvom prdava Unie, nemoZu sa zdrZat preskii-
mania tejto ndamietky len z toho dovodu, Ze uplatriuju prdavne predpisy Eurdpskej tinie.?

Uvadzany zaver dopliia rozsudok Pirozzi proti Belgicku, podla ktorého ¢lenskym §tatom
potom prindleZi, aby ,,uplatriovali pravidld prdva Eurdpskej tinie v stilade s dohovorom™
(.11 leur appartient dans ce cas de lire et d appliquer les régles du droit de I’'UE en conformité
avec la Convention®).»

Napokon, zvyraziiuje a spresriuje postavenie konania o prejudicidlnych otdzkach podla
cldnku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej uinie v systéme dohovoru, ako predpokladu plné-
ho rozvinutia tiéinkov mechanizmov kontroly poskytnutych podla prava Unie:

»Pokial'ide o druhti podmienku, a to rozvinutie plného ucinku kontrolného mechaniz-
mu ustanoveného prdvom Unie, siid predovsetkym pripomina, Ze v uvedenom rozsudku
Bosphorus uznal, Ze ako celok kontrolné mechanizmy zavedené v rdmci Unie poniikali
uroveri ochrany porovnatelnu s roviiou poskytnutou mechanizmom dohovoru [ibidem,
§160-164). Pokial'ide o okolnosti preskiimavaného ndvrhu, sendt vnutroStdtneho naj-
vysSieho sudu nepredlozil Sudnemu dvoru ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
kvykladu a uplatiiovaniu ¢ldnku 34 odsek 2 nariadenia. Sud sa vSak domnieva, Ze tdto
druhd podmienka sa must uplatriovat bez nadmerného formalizmu a s ohladom na osobi-
tosti dotknutého kontrolného mechanizmu. Siid pokladd za nendlezité podriadit uplat-
nenie domnienky Bosphorus podmienke, aby sa vniitrostdtny std obrdtil na Stdny dvor
vo vsetkych pripadoch bez vynimky, a to aj v pripadoch, kedy nevyvstant Ziadne skutocné
a zdvazné otdzky pokialide o ochranu zdkladnych prdv podla prdva Unie alebo v pripa-
doch, kedy Stidny dvor Eurdpskej inie uz uviedol presny vyklad, ktory sa md uplatnit na
pouZitelné ustanovenia prdva Unie a ktory je v siilade so zdkladnymi prdvami. s

Trend zvyraziiovania vyznamu konania o prejudicidlnej otdzke podla ¢lanku 267 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej tinie v ustalenej judikature Europskeho sudu pre ludskeé prava, kto-
rého ti¢innost bola z &asti spochybnend navrhovatelom v rozsudku Bosphorus proti Irsku,’s

52 Avotins proti Lotyssku, bod 116; Avis 2/13, ndvrhy generdlneho advokata Juliane Kokott, ECLI:EU:C:2014:2475, bod 82-103.
83 Pjrozzi proti Belgicku, ECtHR ECLI:CE:ECHR:2018:0417JUD002105511, bod 64.

54 Avotin$ proti Lotyssku, bod 109.

55 “Subsequently, in referring the question it did to the ECJ, and since, under the terms of Article 177 (now Article 234),
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a z Casti namietnutd sudcami Rozakis, Tulkens, Traja, Botoucharova, Zagrebelsky a Garlic-
ki v spolo¢nom suhlasnom stanovisku,* je pritomny rovnako v rozsudku Michaud proti
Francuzsku, a osobitne pri preskiimavani rozhodnuti vnutro$tatnych sudov ¢lenskych
Statov o zamietnuti ndvrhov na zacatie prejudicidlneho konania podla élanku 267 ZFEU.

Aky je icel domnienky stiladu s dohovorom? Ako uviedol Europsky sud pre Iludské prava
v rozsudku Michaud proti Francuizsku:

~Domnienka porovnatelnej ochrany md najmd predist tomu, aby bol zmluvny stdt uve-
deny do stavu, poZadujiiceho vol'bu medzi rovnako nepriaznivymi rozhodnutiamiv pri-
padoch, v ktorych namieta plnenie prdvnych povinnosti uloZenych mu v dosledku clen-
stva v medzindrodnej organizdcii, ktord nie je zmluvnou stranou dohovoru a na ktoru
preniesol cast svojej suverenity, k odévodneniu svojich konani alebo opomenuti plyniicich
z tohto ¢lenstva vis-a-vis dohovoru. Tdto domnienka mieri rovnako k urceniu pripadov,
pri ktorych suid mozZe v zdujme medzindrodnej spoluprdce znizZit intenzitu kontroly do-
drZiavania povinnosti uloZenych dohovorom zmluvnymi stdtmi, ktoru mu zveruje ¢ld-
nok 19 dohovoru. Z tychto cielov vyplyva, Ze siid pristiipi na tuto upravu, len ak je pravam
a zdrukdm ich dodrZiavania poskytnutd kontrola porovnatelnd s tou, ktori sam vyko-
ndva. Inak by stdty unikli medzindrodnej kontrole stiladu ich aktov s ich povinnostami
podla dohovoru.”’

Aky je materidlny rozsah uplatriovania domnienky Bosphorus? Rozsudok Bosphorus proti
Irsku ohranicuje jej uplatiiovanie na pravne akty tvoriace sudast ex I. piliera (,,Le présent
arrét concerne les dispositions du droit communautaire du «premier pilier» de I’Union
européenne®).s®

Prenikanie domnienky Bosphorus k niektorym ustanoveniam legislativnych aktov ex
I11. piliera s ipravou spolupréce v oblasti spravodlivosti a vnutornych veci, ¢ast sidna spo-
lupréca v trestnych a obc¢ianskopravnych veciach, sprostredkivaju rozhodnutie Povse
proti Rakuisku,” meritérny rozsudok Avotin$ proti LotySsku, rozhodnutie Pirozzi proti
Belgicku a rozsudok in meritum Bivolaru a Moldovan proti Francuizsku.®

the ECJ could only reply to the interpretative (or validity) question raised, the Supreme Court had effectively chosen
to exclude certain matters from the examination of the ECJ.“ Bosphorus proti irsku, bod 116.

56  Bosphorus proti irsku, Joint Concurring Opinion of Judges Rozakis, Tulkens, Traja, Botoucharova, Zagrebelsky and Gar-
licki, bod 3.

57 Michaud proti Franctzsku, bod 104.

58 Bosphorus proti Irsku, bod 72, s.159-165; M. S. S. proti Belgicku a Grécku, ECtHR [GC] ECLI:CE:ECHR:2011:0121JUDOOQ
3069609, bod 338; Avotins proti Lotyssku, bod 102.
Comp.: “The principle of equivalent protection provides the instrument that the Court needs in order to resolve cases
in which a strict conflict of obligations deprives States of the discretion necessary to comply with the demands of the
Convention. Indeed, the Court has developed a presumption of equivalent protection of human rights and fundamen-
tal freedoms in favour of a number of international organisations, notably the European Union, NATO and the United
Nations (compare Michaud, cited above, §§ 102-04; Bosphorus, cited above, §§ 152-55; Gasparini v. Italy and Belgium
(dec.), no. 10750/03, 12 May 2009; and Perez v. Germany (dec.), no. 15521/08, § 66, 6 January 2015). The Court has also
found, however, that the presumption of equivalent protection is rebuttable if the failure to protect human rights is mani-
fest in a particular case. Where the presumption is rebutted, member States can be held accountable for Convention
violations that ensue from compliance with their conflicting international obligations (compare, in particular, Michaud,
cited above, §§ 11415, and Perez, cited above, § 66) In: Al-Dulimi a Montana Management INC. proti Svajciarsku,
Concurring Opinion of Judge Keller, bod 13.

59 Povse proti Rakusku, ECtHR ECLI:CE:ECHR:2013:0618DEC000389011.

60 Bijvolaru a Moldovan proti Franctizsku, ECtHR ECLI:CE:ECHR:2021:0325JUD004032416.
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Podla rozhodnutia Connolly proti 15. ¢lenskym Stdtom EU sa domnienka Bosphorus
uplatni na pracovnopravne spory medzi zamestnancami a institticiami Unie. s

Podla rozhodnutia Kokkelvisserij proti Holandsku sa v ddsledku pritomnosti ,,spojenia
medzi prejudicidlnym konanim pred Stidnym dvorom podla ¢ldnku 234 Zmluvy o ES a vnu-
trostatnym konanim, ktoré ho iniciovalo“ uplatni , nielen na opatrenia prijaté zmluvnymi
Stdatmi, ale tieZ na postupy prebiehajtice v rdamci medzindrodnych organizdcii a teda aj na
konania prebiehajiice pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie” (,cette présomption sappli-
que non seulement aux mesures prises par les Etats parties mais aussi aux procédures sui-
vies au sein de pareilles organisations internationales et, des lors, a celles menées devant la
CJCE").%?

Napokon, rozsudok Michaud proti Francuzsku rozSiruje uplatnenie domnienky Bospho-
rus na vnutroStatnu transpoziciu smernic, pri zvyrazneni vyznamu odliSenia pouZzitého
modu transpozicie.

5. Preskumavanie aktov, opomenuti alebo opatreni organov, institucii,
uradov a agentur Europskej unie

Namietnutie povinnosti poskytnut bankovu zaruku pozZadovanu Komisiou pri preukéza-
ni, Ze navrhovatel sam nie je schopny tuto ziskat, alternativne zamietnutie navrhu o od-
klad vykonatelnosti rozhodnutia Eurépskej komisie aZ do vyhldsenia meritérneho roz-
hodnutia uznesenim predsedu Sudu prvého stupiia a riadneho opravného prostriedku
Sudnym dvorom, predklada pri ndvrhu Senator Lines GmbH proti clenskym Stdtom Europ-
skych spolocenstiev pre pripad splnenia podmienky ,,poskodeny podla cldnku 34 dohovoru®
zakladnu otdzku pripustnosti priameho preskimavania aktov, opomenuti alebo opatreni
organov, institticii, iradov alebo agenttir Unie.

Eurdpska komisia tu ako intervenient v konani podla ¢lanku 36 dohovoru predklada
sudu vo svojich ndvrhoch hypotézu: ,,clenské stdty Eurdpskej tinie su zodpovedné za po-
stupy pred Stidom prvého stupiia a Sudnym dvorom v tom svetle, Ze musia zabezpecit po-
rovnatelnu ochranu zdkladnych prdv. Pokial’je tdto ochrana vo vSeobecnosti zabezpecend,
clenské Stdaty nie su zodpovedné za sposob, akym tieto sudy hodnotia a rozhodnu otdzky
tykajuce sa zdkladnych prav v individudlnych pripadoch.“®

Podla Eurdpskej komisie by mal Eurdpsky sud pre ludské prava potvrdit pristup ex
Europskej komisie pre ludské prava M. & Co., podla ktorého preskumavanie nevykona,
ak pravo Spolocenstva priznava ,,porovnatelnu uroven ochrany” zakladnych prav a zdrzat
sa day-to-day preskumavania aktov inStitucii SpoloCenstva.®*

Na konsensus s neskor ustdlenym médom preskuimavania obdobnych néavrhov Eurép-
skym sudom pre ludské prava poukazuje vyrok sudcu Pinto de Albuquerque predneseny
vstihlasnom stanovisku k rozsudku AL-Dulimi a Montana Management Inc. proti Svajciar-
sku - ,Where the applicant has complained, not of structural shortcomings in the internal

61 Connolly proti 15. élenskym statom EU, ECtHR ECLI:CE:ECHR:2008:1209DEC007327401.

62 Kokkelvisserij proti Holandsku, ECtHR ECLI:CE:ECHR:2009:0120DEC001364505.

63 Senator Lines GmbH proti Belgicku, Dansku, Finsku, Franctzsku, Grécku, Holandsku, frsku, Luxemburgu, Nemecku,
Portugalsku, Raktisku, Spojenému kralovstvu, Spanielsku, Svédsku a Taliansku, ECtHR [GC] ECLI:CE:ECHR:2004:0310
DEC005667200.

64 C(2004)1363, Commission Européenne, Intervention de la Commission — affaire Bosphorus Airways c. Irlande (n° 45036/98),
Proposition de M. le President, en accord avec M. PATTEN, Bruxelles, le 5 avril 2004, bod 8.
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mechanism of the international organisation concerned, but of a specific decision taken
within it, the Court has declared the application inadmissible ratione personae.“%

Modus vyznacujuci sa nepritomnostou namietnutia ,,une lacune structurelle” naché-
dzame pritomny v rozhodnuti o pripustnosti navrhu Connolly proti 15. ¢lenskym Stdtom
EU.5 Odli$ujticim sa v tomto prvku je rozhodnutie o pripustnosti navrhu Kokkelvisserij
proti Holandsku.”

Naopak spoloénym pre oba ndvrhy je vloZenie domnienky porovnatelnej ochrany za-
kladnych prav do postupov preskiumavania navrhov Eurépskym sudom pre ludské préava.

5.1 Conolly proti ¢lenskym statom Europskej tinie

Navrhovatel pred Eurépskym stidom pre ludské prava namietol®® okrem iného poruSenie
zaruk prdava na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 odsek 1 dohovoru pred inter-
nymi orgdnmi Eurépskej komisie (,,l'‘autorité investie du pouvoir de nomination®), Sidom
prvého stupria a Sudnym dvorom,®® neumoZnenim predloZenia odpovede na navrhy gene-
ralneho advokata a dosiahnutia opatovného otvorenia ustnej ¢asti konania. Ako Eurép-
sky sud pre ludskeé prava zddraznil, navrhovatel nespochybnil, Ze namietnuté poruSenia
dohovoru mali pévod v rozhodnuti o skonceni eurépskej verejnej sluzby, ktoré je aktom
Komisie, ako aj v rozsudkoch vydanych v konaniach o opravnych prostriedkoch pred Su-
dom prvého stupiia a Sidnym dvorom Eurdpskych spolocenstiev.

Prvym systémovym prvkom v hodnoteni Eurépskeho sudu pre ludské prava presahuji-
cim meritum navrhu je uplatnenie testu porovnatelnej ochrany, ktory do priestoru meto-
doldégie a judikatury sudu vnieslo rozhodnutie M & Co. proti Spolkovej republike Nemecko,
s potvrdzujucim vystupom:

w~Pokial'ide o spochybnenie ochrany zdkladnych prdv poskytnutej prdavom Spolocenstva
sud pripomina, Ze uzZ uznal, Ze tdto ochrana bola porovnatelnou s ochranou poskytnutou
dohovorom [Bosphorus proti Irsku, bod 165]; pri preskiimavanom ndvrhu sid nevzhlia-
dol nic, ¢o by ho mohlo viest k inému zdveru*.°

65 AL-Dulimi a Montana Management Inc. proti Svajéiarsku, Concurring Opinion of Judge Pinto de Albuquerque, Joined
by Judges Hajiyev, Pejchal and Dedov, bod 64.

66 Comp.: Gasparini proti Taliansku a Belgicku, ECtHR ECLI:CE:ECHR:2009:0512DEC0010750083; Klausecker proti Nemecku,
ECtHR ECLI:CE:ECHR:2015:0106 DEC0O00041507, bod 101; Perez proti Nemecku, ECtHR ECLI:CE:ECHR:2015:0106 DEC
001552108, bod 66; Andreasen proti Spojenému krélovstvu a 26. inym &lenskym $tatom EU, ECtHR ECLI:CE:ECHR:
2015:0331DEC002882711, bod 70.

67 Comp.:Lechouritou a iny proti Nemecku a 26.inym &lenskym statom EU, ECtHR ECLI:CE:ECHR:2012:0403DEC003793707.

68 Connolly proti 15. &lenskym statom EU, ECtHR ECLI:CE:ECHR:2008:1209DEC007327401.

69 T-203/95, Connolly proti Komisii, rozsudok Stdu prvého stupna (prva komora) z 19. maja 1999, ECLI:EU:T:1999:101; T-34/96,
Connolly proti Komisii, rozsudok Sudu prvého stupiia (prvad komora) z 19. méaja 1999, ECLI:EU:T:1999:102; T-214/96,
Connolly proti Komisii, rozsudok Stdu prvého stupria (prva komora) z 19. maja 1999, ECLI:EU:T:1999:103; C-273/99 P,
Connolly proti Komisii, rozsudok Stidneho dvora zo 6. marca 2001, ECLI:EU:C:2001:126; C-274/99 P, Connolly proti Komisii,
rozsudok Sudneho dvora zo 6. marca 2001, ECLI:EU:C:2001:127.

70 “In addition, it must be noted that not all presumptions of equivalence are created equally. Indeed, even within the same
organisation, there is a distinction to be made according to the type of procedure concerned. For example, the principle
of equivalent protection has been applied differently in EU-related cases concerning labour disputes within the Euro-
pean Commission (see Connolly v. 15 member States of the European Union (dec.), no. 73274/01, 9 December 2008, and
Andreasen v. the United Kingdom and 26 other member States of the European Union (dec.), no. 28827/11, 31 March 2015),
the regular enforcement of EU acts (see Bosphorus, cited above; Cooperatieve Producentenorganisatie van de Neder-
landse Kokkelvisserij U.A. v. the Netherlands [...] and Povse v. Austria [...]) or the application of primary EU law (see
Matthews v. the United Kingdom [...]).” Al-Dulimi a Montana Management INC. proti Svajéiarsku, Concurring Opinion
of Judge Keller, bod 14.
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Druhym systémovym prvkom je vClenenie postupu identifikovania iného spojenia
vnutrostdtneho prdva Zalovaného stdtu s prdvom Unie so zapornym vystupom:

»V kazdom pripade siid poznamendva, Ze spor medzi navrhovatelom a Europskou komi-
siou preskumali len orgdny Spolocenstva, menovite AIPN, Siuid prvého stupria a Sudny
dvor Eurdpskych spolocenstiev. Sud pripomina, Ze ani jeden z dotknutych Stdtov do tohto
sporu nikdy priamo alebo nepriamo nezasiahol a pri preskiimavanom ndvrhu nezistil
Ziadne konanie alebo opomenutie zo strany ¢lenskych stdtov alebo ich orgdnov, ktoré by
mohlo zaloZit ich zodpovednost podla dohovoru. Nebolo preto mozZné tvrdit, Ze tu navr-
hovatel'podliehal jurisdikcii Zalovanych stdtov podla ¢ldanku 1 dohovoru.*

Zaver Europskeho sudu pre ludské prava, ktory je naviazany na predchadzajuce zistenia,
Znie:

»Stid sa domnieva, Ze uidajné porusSenia dohovoru preto nemozno pripisat Zalovanym
Stdtom, ktorych sa tento pripad tyka.”

Pokial ide o subor intra inStituciondlnych aktov, ktoré su vysledkom postupov organov,
inStitucii, uradov alebo agentur Europskej inie, scasti identicky Zalobny dévod s plnym
rozvinutim uvddzanych prvkov nachddzame neskdr v rozhodnuti Eurépskeho sudu pre
ludské prava Kokkelvisserij proti Holandskému krdlovstvu.

5.2 Kokkelvisserij proti Holandskému kralovstvu

Pokial ide o otdzku pripisatelnosti namietaného poruSenia ¢lanku 6 odsek 1 dohovoru
Holandskému kralovstvu, situdcia Kokkelvisserij* sa odliSuje od situdcie podla rozhod-
nutia Connolly alebo, ako uviedol Eurdpsky sud pre ludské prédva, situdcie podla rozhod-
nutia Boivin, v ktorom bolo namietané rozhodnutie vydané medzindrodnym sudom
(Administrativnym tribundlom Medzindrodnej organizdcie prace) pdsobiacim mimo
jurisdikciu zmluvnych stran, v ramci pracovnopravneho sporu medzi navrhovatelom
a medzinarodnou organizaciou (Eurépskou organizaciou pre bezpecnost leteckej dopra-
vy) so samostatnou pravnou subjektivitou, do ktorého tieto zmluvné strany neboli nikdy
zapojené.”? Posobnost dohovoru vo vyzname ¢lanku 1, ako sud uviedol, preto nebola dana.
Sucasne, ako sud doplnil, na rozdiel od situdcie Bosphorus nebol namietany akt ¢lenské-
ho statu Eurdpskej uinie, ktory by bol prijaty s cielom implementovat akt niektorej z insti-
tucii Unie, ale zaruky zakladnych prav poskytnuté Eurépskou tiniou, ktoré si naviazané
na vykonavanie pravomoci Sidnym dvorom.

Spojenie vnutrostdtneho prava s pravom Unie je tu sprostredkované predloZenim na-
vrhu na zacatie prejudicidlneho konania vnutroStatnym De Afdeling bestuursrechtspraak
van de Raad van State a jeho viazanostou autoritativnym vykladom podanym v konani
pred Sudnym dvorom, ktory ,nemdZe byt vniitrostdtnym stidom prehliadnuty”. Sud preto
uviedol, Ze nemozno vyslovit zaver, Ze by tu Holandské kralovstvo ako zodpovedna strana
nebolo Ziadnym spdsobom zapojené.

Pokial ide o otdzku uplatnitelnosti domnienky porovnatelnej ochrany na preskima-
vany navrh, podla Eurdpskeho studu pre ludské prdva sa domnienka, Ze zmluvnd strana sa

71 Kokkelvisserij proti Holandsku, ECtHR ECLI:CE:ECHR:2009:0120DEC001364505.
72 Boivin proti 34. ¢lenskym Stdtom Rady Eurdpy, ECtHR ECLI:CE:ECHR:2008:0909DEC007325001.
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neodchylila od poZiadaviek dohovoru, ak prijala opatrenia v stilade s prdvnymi povinnos-
tami plyniicimi z clenstva v medzindrodnej organizdcii, na ktort preniesla cast suverén-
nych prdavomoci, a ak tdto medzindrodnd orvganizdcia chrdni zdkladné prdva poskytnutim
hmotnoprdvnych zdruk a mechanizmov kontroly ich dodrZiavania, ktoré mozno povazovat
prinajmensom za porovnatelné s tymi, ktoré poskytuje dohovor, uplatni nielen na konanie
alebo opomenutie zmluvnych strdn, ale tieZ na postupy uplatriované v rdmci tejto medzi-
ndrodnej organizdcie. To znamenad aj na konanie pred Sidnym dvorom Eurdpskej tinie.

PretoZe domnienka porovnatelnej ochrany moze byt vyvratend, len ak s prihliadnutim
na okolnosti tvrdené navrhovatelom mozno mat za to, Ze ochrana prav podla dohovoru
bola zjavne nedostato¢nou, sud preskumal, ¢i boli v konani pred Sudnym dvorom poskyt-
nuté zaruky, ktoré by zabezpecovali porovnatelnu ochranu prav navrhovatela. Stid priznal
vahu moZnosti nariadenia opdtovného otvorenia ustnej ¢asti konania po tom, ¢o gene-
ralny advokat predniesol svoje ndvrhy, priznanu podla ¢lanku 61 Rokovacieho poriadku
Sudneho dvora. Ako s odkazom na ndvrhy generdalneho advokéta Stidneho dvora Eurép-
skej unie vo veci Gouvernement de la Communauté francaise et Gouvernement wallon proti
Gouvernement flamand zdo6raznil, tito moznost musi byt skuto¢nou a nie len domnelou.”
Nadvézujuc na uvedeny odkaz sud dalej priznal vdhu skuto¢nosti, Ze z uznesenia Sudne-
ho dvora v prejedndvanom pripade z 28. aprila 2004 vyplyva, Ze Sudny dvor meritérne
preskumal Ziadost o opdtovné otvorenie ustnej Casti konania predloZenud navrhovatelom.
Sudny dvor vSak vo svojom hodnoteni ndsledne vzhliadol, Ze navrhovatel nepredloZil
Ziadne presné informdcie naznacujtce, Ze by bolo uZito¢né alebo nevyhnutné opitovne
otvorit Ustnu Cast konania a Ziadost navrhovatela zamietol.

Vysledkom uplatnenia testu porovnatelnej ochrany zdkladnych prdv Europskym sudom
pre ludské prava na situdciu Kokkelvisserij je vyrok, podla ktorého navrhovatel nepreu-
kézal, Ze by ochrana zdkladnych prav poskytnutd v konani o prejudicidlnej otdzke pred
Sudnym dvorom Eurdpskej unie bola, pokial ide o upravu namietaného postupu, zjavne
nedostato¢nou a ndvrh ako zjavne nepripustny odmietol podla ¢ldnku 35 odsek 3 a 4 do-
hovoru.

6. Preskumavanie implementujucich aktov ¢lenskych Statov
Eurdpskej tinie

Potvrdenie pripustnosti preskimavania suladu implementujticich aktov ¢lenskych Statov
EU pri plneni pravnych povinnosti s vylidenim uplatnenia ,.une marge de manoeuvre®
s dohovorom je zdkladnou informdaciou, ktort prindSa rozsudok in meritum Bosphorus
proti Irsku.

6.1 Michaud proti Francuzsku

Pri porovnani s rozsudkom Bosphorus proti [rsku rozsiruje rozsudok Michaud proti
Francuzsku uplatnenie domnienky porovnatelnej ochrany na vnutroStatnu transpoziciu
smernic, ktord je podmienend pouZitym moédom transpozicie.” Sucasne, sud tu nachadza

73 C-212/06, Gouvernement de la Communauté francaise et Gouvernement wallon proti Gouvernement flamand, navrhy
generalneho advokata Eleanor Sharpston, ECLI:EU:C:2007:398.
74 KRAL, Richard. Smérnice EU z pohledu jejich transpozice a vnitrostatnich Gcinkd. Praha: C. H. Beck, 2014.
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prekdZku v podobe nerozvinutia mechanizmu kontroly dodrZiavania zakladnych prav
podla prava Unie, ktord uplatneniu domnienky na preskiimavany navrh brani.

Premennou, ktord je vychodiskom preskimavania namietaného poruSenia ¢lanku 8
dohovoru Eurépskym sudom pre ludské prava pri ndvrhu Michaud proti Francuzsku,”
je len abstraktnd kontrola suladu namietnutého zdsahu. Ako vo svojich vyjadreniach
zdoraznila francuzska vlada, ,,Le requérant entendrait en fait voir la Cour examiner in
abstracto la conformité d’un texte de droit interne a la Convention®. Tento nazor je potvr-
deny uvahou sudu k postaveniu navrhovatela ako potencidlnej obete poruSenia prav zaru-
¢enych dohovorom.”

Eurdpska unia postupne prijala tri smernice zamerané na zabrdnenie zneuZivania
finanéného systému na pranie Spinavych peniazi. Prva (91/308/EHS z 10. juna 1991) sa
uplatiiovala na uverové a finan¢né instituicie. Bola zmenend a doplnend smernicou zo
4. decembra 2001 (2001/97/ES), ktord okrem iného rozsirila jej pdsobnost aj na osoby vy-
konévajuce niektoré povolania mimo finan¢ného sektora, vratane os6b vykondvajucich
nezavislé pravnické povolania. Tretia smernica (2005/60/ES z 26. oktébra 2005) zrusila
smernicu z 10. juna 1991 v zneni zmien a doplnenti a jej obsah prevzala a doplnila. Pravid-
14 transponujtice tieto smernice boli vo Francuzsku zaclenené do menového a finanéného
zakonnika (,Le code monétaire et financier®).”

Francuzska vlada vo svojich vyjadreniach uviedla, Ze povinnost due dilligence a povin-
nost oznamovat podozrenia ulozené advokatom boli désledkom transpozicie smernic do
francuzskeho prava na zdklade plnenia pravnych povinnosti plynticich z pristupenia
k Eurépskej tinii. S odkazom na rozsudok Bosphorus proti Irsku vlada dalej uviedla, Ze je
potrebné prezumovat, Ze Francuzsko dodrzalo poziadavky dohovoru, kedZe len plnilo tie-
to povinnosti, a kedZe bolo preukdzané, Ze Eurépska inia poskytuje ochranu zdkladnych
prav porovnatelnu s tou, ktoru poskytuje dohovor.”

Francuzska vlada tieZ zdo6raznila, Ze ,,zdsada podriadenia advokdtov povinnosti tyka-
Juicej sa boja proti praniu Spinavych periazi, ako aj rozsah dotknutych ¢innosti a ustano-
vené vynimky s presnou transpoziciou prdva Eurdpskej unie” a pokial ide o uplatnenie
»une marge de manoeuvre®, ,,franciizsky zdkonodarca vyuzil len moznost danu ustanove-
nim ¢ldnok 6 odsek 3 smernice 91/308/EHS v zneni zmien a doplneni k urceniu orgdnov sta-
vovskych komor ako .filtra“ medzi advokdtom plniacim povinnost ozndmenia a uradmi®,
ktorym su ozndmenia predkladané.”

Rovnako, pokial ide o vnutroStatne ustanovenia menového a finanéného zakonnika,
vnutroS§tatna Conseil d’Etat vo svojom rozsudku z 10. 4. 2008 vzhliadla, Ze boli presnym

75 Michaud proti Franctizsku, ECtHR ECLI:CE:ECHR:2012:1206JUD001232311. PLATON, Sébastien. Le juge administratif,
les directives e la CEDH : de I'art de la translation... Revue des droits et libertés fondamentaux. 2013, chron. n° 08.

76 Michaud proti Franctzsku, ECtHR ECLI:CE:ECHR:2012:1206JUD001232311, bod 49, 51, 52, 53.

77 Clanok L.561-2 menového a finanéného zakonnika transponuje ustanovenie &lanok &lanok 2 bis bod 5 smernice
91/308/EC v zneni smernice 2001/97/ES, ¢lanok 2 ods. 1 bod 3 pism. b) smernice 2005/60/ES.
Clanok L.561-3 ods. | bod 2 pism. g) menového a finanéného zakonnika nie je transpoziciou ustanoveni smernice
91/308/EC v zneni smernice 2001/97/ES, ani ustanoveni smernice 2005/60/ES.
Clanok L.561-3 ods. Il menového a finan&ného zékonnika transponuje ustanovenie ¢ldnok 6 ods. 3 podods. 2 smernice
91/308/EC v zneni smernice 2001/97/ES, ¢lanok 23 ods. 2 smernice 2005/60/ES.
Clanok L.561-17 menového a finanéného zakonnika transponuje ustanovenie &lanok 6 ods. 3 podods. 1 smernice
91/308/EC v zneni smernice 2001/97/ES, ¢lanok 23 ods. 1 smernice 2005/60/ES.

78 Michaud proti Franctzsku, bod 101.

79 Ibidem, bod 73, 74.
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prebratim ustanoveni smernice 2001/97/ES (,.elles procédaient d’une exacte transposition
de la directive®).8°

Europsky sud pre ludské prava vo svojej ivahe najskdr pripomenul vSeobecné principy,
na ktorych je postavend domnienka porovnatelnej ochrany zdkladnych prav, ktoré uz skor
ustalil v rozsudkoch Bosphorus proti Irsku a M.S.S. proti Belgicku a Grécku.®!

Pokial ide o hodnotenie tirovne ochrany zdkladnych prav priznanych v prave Unie, sud
nésledne s odkazom na svoje zévery vyslovené v rozsudku Bosphorus proti Irsku uviedol:

w~Hoci je pristup jednotlivcov k Sudnemu dvoru omnoho obmedzenejsi ako ich pristup
k Eurépskemu suidu pre ludské prdva podla cldnku 34 dohovoru, sud uzndva, Ze mecha-
nizmus kontroly ustanoveny v prdve Eurdpskej inie prizndva ako celok ochranu porov-
natelnu s ochranou, ktoru poskytuje dohovor. Po prvé, pretoZe jednotlivci maju prospech
z kontroly noriem Eurdpskej uinie, ktord sa vykondva prostrednictvom ndvrhov podanych
clenskymi Stdtmi a instituciami Eurdpskej unie pred Sudnym dvorom. Po druhé, pretoze
maji moznost poZiadat vnutrostdtny sid, aby rozhodol o poruseni prdva Unie clenskym
Stdatom, kedy sa preskiimanie Sudnym dvorom uskutocni prostrednictvom konania o pre-
Jjudicidlnej otdzke, ktorého iniciovanie prindleZi tymto vnutrostdtnym sudom. s

Pri preskiumavani uplatnitelnosti domnienky porovnatelnej ochrany v§ak Eurépsky sud
pre ludské prava v dalSom kroku zddraznil odliSnost preskimavaného navrhu Michaud
proti Franciizsku od rozsudku Bosphorus proti Irsku, a to ,najmi“ z dvoch z4kladnych
dovodow.

Po prvé, pokial ide o nariadenie, ktoré je priamo uplatnitelné v ¢lenskych Statoch vo
vSetkych jeho prvkoch, Irsko nemalo Ziaden manévrovaci priestor pri plneni povinnosti
vyplyvajucich zjeho ¢lenstva v Eurépskej unii. Pokial'ide o preskimavany navrh Michaud,
tyka sa transpozicie smernic, ktoré zavazuju ¢lenské Staty, pokial'ide o vysledok, ktory sa
ma dosiahnut, ale ponechdavaju im vyber prostriedkov a formy. Sud vsak vo svojom odo-
vodneni neuviedol zdver o potvrdeni alebo popreti vyuZitia priestoru volného uvdzenia na
strane Franciizska ako ¢lenského $tdtu Unie pri vnutroStitnej transpozicii ustanoveni
smernice 91/308/EHS v zneni smernice 2001/97/ES a smernice 2005/60/ES, v ktorych ma
pévod pravny zdklad namietnutého porusenia. Stid v bode 113 rozsudku len zddéraznil, Ze
wotdzka, ¢i malo Francuzsko pri plneni svojich povinnosti plyniicich z ¢lenstva v Eurdpskej
nii manévrovact priestor, ktory by mohol brdnit uplatneniu domnienky porovnatelnej
ochrany, preto podla sudu nie je nendleZitou” (,La question de savoir si [...] la France dis-
posait de ce fait d’une marge de manoeuvre susceptible de faire obstacle a l'application de
la présomption de protection équivalente nest donc pas dénuée de pertinence.).%

Po druhé a predovSetkym, pri ndvrhu Bosporus sa v plnej miere uplatnil kontrolny me-
chanizmus ustanoveny pravom Eurdpskej tinie. frsky najvyssi sud predloZil Stidnemu
dvoru prejudicidlnu otdzku k namietnutému poruseniu vlastnickeho prava, ku ktorému
neskor Zalobca predloZil ndvrh Eurépskemu stidu pre ludské prava. Naopak, v prejedna-
vanej veci franctizska le Conseil d’Etat zamietla ndvrh smerujuici k tomu, aby Sudny dvor
zacal prejudicidlne konanie o sulade oznamovacej povinnosti uloZenej advokdtom s ¢lan-

80 |bidem, bod 46.
81 |bidem, bod 102-104.
82 |bidem, bod 111.
83 |bidem, bod 113.
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kom 8 dohovoru, hoci o tejto otdzke Sudny dvor predtym nerozhodoval, a to ani v rdmci
prejudicidlneho konania v inom pripade, ani v ramci niektorého z konani, ktoré su k dis-
pozicii ¢lenskym Stdtom a inStitucidm Eurdpskej unie.’*

Sud preto vo svojom hodnoteni odvodil, Ze z dévodu rozhodnutia francuzskej le Conseil
d’Etat nepredloZit prejudicidlnu otdzku prisluSny medzindrodny mechanizmus kontroly
dodrZiavania zdkladnych prdv, ktory je inak v zdsade porovnatelny s dohovorom, nemohol
vyuZzit svoj plny potencidl. S ohladom na tuto vol'bu a dblezitost spornych otdzok sa podla
zaveru sudu domnienka porovnatelnej ochrany neméze uplatnit.ss

AKy je nasledok vylucenia moZnosti uplatnenia domnienky porovnatelnej ochrany na
preskiumavany navrh?

Ako uviedol sud, prindlezi mu vyslovit sa k nevyhnutnosti namietnutého zdsahu
(il appartient a la Cour de se prononcer sur la nécessité de l'ingérence litigieuse au sens
de larticle 8 de la Convention®) so zaverom, ,,s ohladom na sledovany legitimny ciel a jeho
osobitny vyznam v demokratickej spolocnosti, povinnost ozndmit podozrenia, tak ako bola
transponovand vo Francuzsku, nepredstavuje neprimerany zdsah do profesijnej micanli-
vosti advolkdtov®.

Preto podla vyroku Eurépskeho sudu pre ludské prava nedoslo k poruseniu ¢lanku 8
dohovoru.%¢

7. Preskumavanie rozhodnuti vnitrostatnych sudov ¢lenskych Statov
o zamietnuti navrhu na zacatie prejudicialneho konania podla
¢lanku 267 ZFEU

Povod preskiumavania rozhodnuti vnutrostatnych sidov o zamietnuti navrhov na pred-
loZenie prejudicidlnych otdzok Sidnemu dvoru Eurdpskej unie je vjudikature Eurépske-
ho sudu pre ludské prava naviazany na potvrdenie alebo vylucenie prvku arbitrdrnosti
v postupoch vnutrostatnych sudov, ktord je podla rozhodnutia Société Divagsa proti Spa-
nielsku sposobila ,,porusit zdsadu spravodlivého konania, ako je ustanovend v cldnku 6
odsek 1 dohovoru®. SucCasne, ,,z ustanoveni dohovoru nemozno odvodit absoliitne prdvo na
predloZenie ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania Stidnemu dvoru®.® Uvadzané pra-
vidld nachddzame zvyraznené tieZ v rozsudku Coéme a iny proti Belgicku, kKtory ma SirSie
uplatnenie:

»Sud predovsetkym poznamendva, Ze dohovor nezarucuje prdvo, aby vnuitrostdtny sud
predloZil vec inému vnuitrostdtnemu alebo medzindrodnému sudu k rozhodnutiu o pre-
Jjudicidlnej otdzke. Sud pripomina svoju judikatiiru, podla ktorej prdvo na sud, ktorého
osobitny prvok predstavuje prdvo na pristup k sidu, nie je absolutne a podlieha impli-
citne pripustnym obmedzeniam [...]. Ani prdvo na predloZenie prejudicidlnej otdzky ne-
moZe byt absoliitne, a to ani vtedy, ak mozZe byt vyklad pre urcitu ¢ast prdva podany iba

8

r

Ibidem, bod 114.

Ibidem, bod 115.

Ibidem, bod 132.

Société Divagsa proti Spanielsku, EComHR ECLI:CE:ECHR:1993:0512DEC002063192; Desmots proti Franctizsku, ECtHR
ECLI:CE:ECHR:1999:0323DEC004135898; Predil Anstalt S.A. proti Taliansku, ECtHR ECLI:CE:ECHR:1999:0608DECO
03199396; Moosbrugger proti Raktsku, ECtHR ECLI:CE:ECHR:2000:0125DEC004486198; Canela Santiago proti Spa-
nielsku, ECtHR ECLI:CE:ECHR:2001:1004DEC006035000; Pedersen proti Dansku, ECtHR ECLI:CE:ECHR:2003:0612
DEC006869301; Matheis proti Nemecku, ECtHR ECLI:CE:ECHR:2005:0201DEC007371101.

8
8
8
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stidom urcenym zdkonom a ak prislusné prdvne predpisy poZaduju, aby sa na tento suid
bez vyhrad obrdtili iné stidy so vSetkymi otdzkami, ktoré sa jej tykaju. Ako uviedla vidda,
Jevstlade s fungovanim takéhoto mechanizmu, aby vniitrostdtny sid overil, ¢i je oprdv-
neny alebo povinny predloZit prejudicidlnu otdzku tym, Ze sa ubezpect, Ze tdto otdzka
must byt zodpovedand skor, nez vo veci rozhodne. Nie je vsak tiplne vyliicené, aby za
urcitych okolnosti zamietnutie vniitrostdtnym sudom preskiimavajiicim vec v poslednom
stupni porusilo zdsadu spravodlivého stidneho konania podla cldnku 6 odsek 1 dohovoru,
najmd ak sa takéto zamietnutie ukdzZe ako arbitrdrne (pozri rozhodnutie Dotta proti
Taliansku zo 7. septembra 1999, staznost 8399/97, a rozhodnutie Predil Anstalt S.A. proti
Taliansku z 8. jiina 1999, staznost 31993/96).

Sud sa domnieva, Ze v tomto pripade tomu tak nieje. La Cour de cassation totiz zohladnil
ndmietky navrhovatelov tykajiice sa uplatnenia pravidiel spojenia trestnych vect a zdko-
naz 24. decembra 1993, ako aj ich ndvrhu o predloZenie prejudicidlnych otdzok la Cour
d‘arbitrage. Nato rozhodol dostatocne odovodnenymi rozhodnutiami, ktoré sa nejavia
byt dotknuté arbitrdrnostou.s

Europsky sud pre ludské prava potvrdil uvedené prvky v rozsudku Ullens de Schooten
a Rezabek proti Belgicku a zdroven vyslovne ustdlil hypotézu pravidiel, ktoré sa uplatnia
pri preskumavani namietanych rozhodnuti vnutrostatnych sudov:

1. ,Cldnok 6 odsek 1 dohovoru ukladd vniitrostdtnym sudom povinnost odovodnit vo
svetle rozhodného prdva rozhodnutia, ktorymi zamietnu ndvrhy na predloZenie pre-
Jjudicidlnych otdzok, najmd ak uplatnitelné prdvo pripusta zamietnutie takéhoto
ndvrhu len ako odchylenie sa od pravidla.”®
Povinnost podla ¢lanku 6 odsek 1 dohovoru odévodnit vo svetle rozhodného prava
rozhodnutia, ktorymi su zamietnuté navrhy na predloZenie prejudicidlnych otdzok,
nachddzame implicitne pritomnu v rozhodnuti Société Divagsa v podobe zaveru
wle Tribunal Supréme, dans sa décision du 27 janvier 1990, a longuement motivé le
rejet de la demande, en se fondant sur la jurisprudence établie en la matiére par la
Cour dejustice”, v ktorom sa tieZ uvadza uplatneny referenény rdmec.*®

2. Povinnost podla ¢lanku 6 odsek 1 dohovoru v osobitom priestore tretieho pododse-
ku ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie znamena, Ze vnutroStatne sudy,
proti rozhodnutiam ktorych podla vnutroStatneho prava neexistuje opravny pro-
striedok a ktoré zamietli navrh na zacatie prejudicidlneho konania pred Sudnym
dvorom EU k otdzke vykladu prava EU, ktord v konani pred nimi vystala, su povinné
odovodnit toto zamietnutie vo svetle vynimiek ustanovenych judikatirou Sidneho
dvora EU CILFIT. Musia preto uviest dovody, pre ktoré dospeli k zaveru, Ze prejudi-
cidlna otdzka je bezvyznamnou, Ze sporné ustanovenie prava Unie uZ Sudny dvor EU
interpretoval, alebo Ze spravne uplatnenie prava EU je také zrejmé, Ze nenechdva
Ziaden priestor na akikolvek odévodnenu pochybnost.

88
89

920
91

Coéme a iny proti Belgicku, ECtHR ECLI:CE:ECHR:2000:0622JUD003249296, bod 111, 114, 115.

Ullens de Schooten a Rezabek proti Belgicku, ECtHR ECLI:CE:ECHR:2011:0920JUD000398907, bod 60. KROMMENDIJK,
Jasper. “Open sesame!”: Improving access to the ECJ by requiring national courts to reason their refusals to refer. Euro-
pean Law Review. 2017, Vol. 42, Iss. 1, s. 42.

Société Divagsa proti Spanielsku.

Ullens de Schooten a Rezabek proti Belgicku, bod 62.
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Napokon, podla rozsudku Ullens de Schooten a Rezabek proti Belgicku vyraz arbitrdrnost,
ktory je systému dohovoru imanentny,” nesie pri pouZiti na postupy vnutrostatnych su-
dov podobu:

= zamietnutia ndvrhu na predloZenie prejudicidlnych otdzok, hoci uplatnitelné pra-
vidla neustanovuju vynimku alebo alternativu k prejudicidlnemu konaniu,

= zamietnutia navrhu, ktorého zdakladom boli iné dévody neZ su tie ustanovené ty-
mito pravidlami, a

= zamietnutia navrhu, ktoré nebolo v sulade s uplatnitelnymi pravidlami naleZite od6-
vodnené.*

Ulohou Eurépskeho stidu pre ludské prava je potom zabezpeéit, ,,aby rozhodnutie o za-
mietnutt, ktoré je pred nim namietnuté, bolo riadne doloZené takymito dovodmi®(,la déci-
sion de refus critiquée devant elle est diiment assortie de tels motifs®, ,the impugned refusal
has been duly accompanied by such reasoning®).*

Vyraznymi prvkami pri uplatiiovani vSeobecnych pravidiel na preskimavané navrhy
jeich kazuistika a rozpétie vystupov, ktorymi sa vymedzuje rozsah povinnosti odovodne-
nia namietnutych vnutroStatnych rozhodnuti.” Prikladom extrapoldcie od intervalu ur-
¢eného judikaturou CILFIT je rozsudok Schipani a suhlasné stanovisko sudcu Krzysztof
Wojtyczek (., Pour ma part, je préférerais une approche plus nuancée dans ce domaine*),*
alebo rozsudok Somorjai a naopak, nesuhlasné stanovisko sudcov Andrds Sajé a Paolo
Pinto de Albuquerque k rozsudku sudu Somorjai, pokial ide o namietnutie nedostatku
primeraného odévodnenia podla ¢lanku 6 odsek 1 dohovoru k zamietnutiu navrhu na za-
Catie prejudicidlneho konania (,,In the light of these arguments, expressed in the context of
admissibility, it is obvious that the domestic courts failed to satisfy their duty to provide duly
reasoned judgments.”).””

92 «La Cour rappelle ensuite que, la Convention étant un instrument constitutionnel de l'ordre public européen ..., les Etats
parties sont tenus, dans ce contexte, d'assurer un contréle du respect de la Convention qui a tout le moins préserve les
fondements de cet ordre public. Or, 'une des composantes fondamentales de l'ordre public européen est le principe de
I'Etat de droit, dont l'arbitraire constitue la négation. Méme dans le domaine de l'interprétation et de 'application du droit
interne, ou la Cour laisse aux autorités nationales une tres large marge de manoeuvre, elle le fait toujours, explicitement
ou implicitement, sous réserve d'interdiction de l'arbitraire.» Al-Dulimi and Montana Management Inc. proti Svaj&iarsku,
bod 145.

93 Ullens de Schooten a Rezabek proti Belgicku, bod 59; Baydar proti Holandsku, bod 39; Somorjai proti Madarsku, bod 56;
Harisch proti Nemecku, bod 33; Baltic Masters Ltd. proti Litve, bod 34; Repcevirag Szévetkezet proti Madarsku, bod 48;
Quintanel a iny proti Francuzsku, bod 86.

9 Ullens de Schooten a Rezabek proti Belgicku, bod 61.

95  |bidem, bod 64-67; Dhahbi proti Taliansku, bod 32-34; bod 70-73; Baydar proti Holandsku, bod 45-53; Somorjai proti
Madarsku, bod 58-63; Harisch proti Nemecku, bod 37-43; Baltic Masters Ltd. proti Litve, bod 40-44; Repcevirdg Szo-
vetkezet proti Madarsku, bod 54-62; Quintanel a iny proti Francuzsku, bod 87-97; Bio Farmland Betriebs S. R. L. proti
Rumunsku, bod 52-57. KROMMENDIJK, Jasper. Tell me more, tell me more: the obligation for national courts to reason
their refusals to refer to the CJEU in Sanofii Pasteur. Strasbourg Observers [online]. 20. 2. 2020 [cit. ???]. Dostupné zo:
<https://strasbourgobservers.com/2020/02/20/tell-me-more-tell-me-more-the-obligation-for-national-courts-to-reason-
their-refusals-to-refer-to-the-cjeu-in-sanofi-pasteur/>.

96 Schipani a iny proti Taliansku, ECtHR ECLI:CE:ECHR:2015:0721JUD003836909, Opinion Concordante du Juge Wojtyczek,
bod 7.

97 Somorjai proti Madarsku, ECtHR ECLI:CE:ECHR:2018:0828JUD006093413, Joint separate opinion of Judges Andras
Sajé and Paolo Pinto de Albuquerque, bod 7.
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AkY je ucel preskiimavania stladu rozhodnuti vriitrostdtnych stidov o zamietnuti ndvr-
hov na predloZenie prejudicidlnych otdzok podla cldnku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej
tinie s cldnkom 6 odsek 1 dohovoru k vykladu alebo uplatiiovaniu noriem prdva Unie?

= pokial'ide o pravo Unie, predchadza situdcii, kedy vnutrostitny sud zamietne navrh
na predloZenie prejudicidlnej otazky, hoci Sudny dvor nemal moznost tuto otazku
preskimat, a to ani v konani o prejudicidlnej otazke pri inom navrhu, ani v ramci
inych konani, ktoré st pristupné ¢lenskym $tatom alebo institticidm Unie;® a su-
casne

= podporuje ucel konania o prejudicidlnych otdzkach, ktorym je zabezpecenie jed-
notného vykladu a uplatiiovania prdva Unie,” judikatiiru Stidneho dvora CILFIT,
ktora je Europskym sudom pre ludské prava uplatiiovand pri preskimavani suladu
rozhodnuti vnutrostatnych stdov s ¢ldnkom 6 odsek 1 dohovoru ako referenénd
norma,!*° a rovnako zdsadu jednotnosti, prednosti a uc¢innosti prdva Unie;\°!

= pokial ide o systém dohovoru, zabezpecuje plné rozvinutie iicinkov kontrolného
mechanizmu podla prdva Unie, ako podmienky uplatnitelnosti domnienky porov-
natelnej ochrany zdkladnych prav;'°? a sucasne

= Eurépsky sud pre ludské prava je percipientom vykladu ustanoveni prdva Unie po-
daného Stidnym dvorom EU pri preskiimavani navrhov podla ¢lanku 34 dohovoru
s pritomnostou spojenia s pravom Unie. 13

Z pohladu judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prdva zvyraznujucim spolu s rozsud-
kom Michaud proti Francizsku systémovy vyznam preskimavania rozhodnut{ vnutros-
tatnych sudov o zamietnuti ndvrhov na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267
ZFEU s dohovorom je rozsudok Sanofi Pasteur proti Franciizsku.

7.1 Sanofi Pasteur proti Francuzsku

Navrhovatel, ktorym je spolo¢nost Sanofi Pasteur,'°* v konani pred Europskym sidom pre
Iudské prava namietol poruSenie ¢lanku 6 odsek 1 dohovoru postupom la Cour de cassa-
tion, ktory vo vnutro§tatnom konani o mimoriadnom opravnom prostriedku rozsudkom
z 12. novembra 2015 zamietol ndvrh na predloZenie prejudicidlnych otdzok Sudnemu

98  Michaud proti Franctzsku, ECtHR ECLI:CE:ECHR:2012:1206JUD001232311, bod 114.

99 COUR DE JUSTICE DE L'UNION EUROPEENNE. Recommandations & I'attention des juridictions nationales, relatives
a l'introduction de procédures préjudicielles. Journal officiel de 'Union européenne C 439/01, 25. 11. 2016, bod 1.

100 Société Divagsa proti Spanielsku; Ullens de Schooten a Rezabek proti Belgicku, bod 62.

101 C-399/11 Melloni, rozsudok Stdneho dvora (velka komora) z 26. februara 2013, ECLI:EU:C:2013:107, bod 60.

102 Michaud proti Franctzsku, bod 115; Povse proti Rakusku, bod 81, 83.

103 Bosphorus proti irsku, bod 73-76, 85, 94, 95, 97, 98. BARATTA, Roberto. Accession of the EU to the ECHR: The Rationale
for the ECJ’s Prior Involvement Mechanism. Common Market Law Review. 2013, Vol. 50, Iss. 5, s. 1305.

104 Sanofi Pasteur proti Francuzsku, ECtHR ECLI:CE:ECHR:2020:0213JUD002513716; Resolution CM/ResDH(2021)7, Execu-
tion of the judgment of the European Court of Human Rights, Sanofi Pasteur against France (Adopted by the Committee
of Ministers on 3 February 2021 at the 1394th meeting of the Ministers’ Deputies). MILANO, Laure. Motivation d’'une
décision de rejet d’'une demande de renvoi préjudiciel. Revue des droits et libertés fondamentaux. 2021, chron. n°30.
Dostupné zo: <http://www.revuedIf.com/droit-fondamentaux/dossier/motivation-dune-decision-de-rejet-dune-demande-
de-renvoi-prejudiciel/>; Judgment of the ECHR in the case of Sanofi Pasteur v. France. In: Prof. Dr. jur. Johan Callewaert.
Dostupné zo: <https://johan-callewaert.eu/judgment-of-the-echr-in-the-case-of-sanofi-pasteur-v-france/>.
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dvoru Eurépskej unie k vykladu smernice 85/374/EHS, a v rozpore s rozsudkom Studneho
dvora Cilfit svoje rozhodnutie neodévodnil.

Navrhovatel pripomenul, Ze pri absencii odé6vodnenia nie je zndme, ¢i navrhnuté otaz-
ky boli tymto suidom povaZované za bezvyznamné alebo sa tykali jasného ustanovenia
pravneho aktu Unie, ani to, ¢i k nim uZ bol podany vyklad Sidnym dvorom Eurdpskej tinie,
alebo k nim jednoducho nebolo vedome prihliadnuté.'°s

Francuzska vldda vo svojich vyjadreniach zdoraznila, Ze ak v ramci konania pred
vnutroStatnym sudom, v ktorom nemozno podat riadny opravny prostriedok, ucastnik
konania poZiada o rozhodnutie Sudneho dvora o prejudicidlnej otdzke, pravidla Cilfit sa
uplatiiuju iba v pripade vzniku otdzky tykajicej sa prava Unie. Podla francizskej vlady
tomu tak v tomto pripade nie je, pretoZe otdzky navrhovatelom predloZené la Cour de cas-
sation sa tykali vykladu smernice 85/374/EHS a spornd vakcina bola uvedena do obehu
pred 30. julom 1988, ktory je findlnym diiom uréenym ku transpozicii smernice do vnutro-
Statneho prava. Z judikatury Sudneho dvora Eurépskej inie by podla nazoru francuzskej
vlady skutocne vyplyvalo, Ze v takom pripade nemusi vnutrostatny sud vykladat vntitro-
Statne pravo vo svetle dotknutej smernice, musi sa len zdrzat interpretacie vnutrostatneho
prava spdsobom, ktory by v ¢ase nadobudnutia jej u¢innosti vdZne ohrozil dosiahnutie
ciela, ktory sleduje.'%®

Nakoniec, francizska vlada zdoraznila, Ze hoci je skuto¢nostou, Ze v defl vynesenia
rozhodnutia o zamietnuti navrhu na predloZenie prejudicidlnych otdzok vnutroStatny
la Cour de cassation predloZil Sidnemu dvoru ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
s podobnymi otdzkami tykajucimi sa vykladu smernice 85/374/EHS v inom pripade
vedenom proti navrhovatelovi, iSlo o vakcindciu uskuto¢nenu v decembri 1998 a 1999,
po nadobudnuti u¢innosti vnutrostatneho zakona transponujuceho dotknutd smernicu
do francuzskeho prava.'®’

Sud v sulade s ustdlenou judikaturou a s odkazom na rozsudok Baydar proti Holand-
sku'®® a rozsudok Ullens de Schooten a Rezabek proti Belgicku zopakoval, Ze dohovor neza-
rucuje prdvo na predloZenie prejudicidlnej otdzky vniitrostdtnym sudom Stidnemu dvoru.
Ako doplnil, ¢lanok 6 odsek 1 dohovoru vSak vnutrostaitnym sudom uklada povinnost
odovodnit podla uplatnitelného prdva rozhodnutia, ktorymi zamietaju ndvrh na predlo-
Zenie prejudicidlnej otdzky, a to najmai vtedy, ak uplatnitelné pravo takéto zamietnutie
pripusta len ako vynimku. Sud odvodil, Ze ak je na tomto zaklade namietnuté porusenie
¢lanku 6 odsek 1, jeho tlohou je zabezpecit, aby sporné rozhodnutie o zamietnuti bolo
riadne odovodnené.

Pokial ide o preskimavany navrh podany spolo¢nostou Sanofi Pasteur, Eurépsky sud
pre ludské prava pred ustdlenim vyroku k navrhu uviedol:

»Pri preskumavanom ndvrhu sa prejudicidlne otdzky, o ktorych predloZenie Stuidnemu
dvoru navrhovatel pozZiadal vniitrostdtny la Cour de cassation, tykali vykladu ¢ldankov 4
a 6 smernice 85/374/EEC, a boli formulované s presnostou a sposobom vyZadovanym
podla vnutrostdtneho prdva [...] (porovnaj so Somorjai proti Madarsku). To napokon
nebolo medzi stranami spornym.

105 |bidem, bod 64.
106 |bidem, bod 66.
107 |bidem, bod 67.
108 Baydar proti Holandsku, ECtHR ECLI:CE:ECHR:2018:0424JUD005538514.
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Okrem toho, vntitrostdtny la Cour de cassation nevyhldsil mimoriadny opravny prostrie-
dok podany navrhovatelom za nepripustny alebo zjavne nepodloZeny, ale ho zamietol.
Nenachddzame sa teda v prvej zo situdcii podla bodu 71 vysSie.'*®

Potom, v odpovedi na ndvrh na predloZenie prejudicidlnych otdzok Sudnemu dvoru sa
la Cour de cassation obmedzil na konstatovanie, Ze dospel k zdveru, Ze opravny prostrie-
dok podany navrhovatelom by mal byt zamietnuty ,bez toho, aby bolo potrebné predlo-
Zit prejudicidlnu otdzku Stidnemu dvoru Eurdpskej vinie‘ [bod 21 vysSie].

La Cour de cassation teda vyslovne neodkdzal na niektoré z troch kritérii Cilfit a nic ne-
poukazuje na to, Ze by sa domnieval, Ze dotknuté ustanovenia prdva Unie ,uz boli pred-
metom vykladu podaného Sudnym dvorom Eurdpskej unie, alebo Ze ,ndlezZité uplat-
novanie prdva Eurdpskej unie bolo také zrejmé, Ze neponechalo priestor akymikolvek
rozumnym pochybnostiam; netvrdi to ani vldda..

Na druhej strane sa zdd, Ze vidda ustidila, Ze obrat ,bez toho, aby bolo potrebné predloZit
prejudicidlnu otdzku Sudnemu dvoru Eurdpskej unie‘ naznacuje, Ze la Cour de cassation
vzhliadol, Ze otdzky ,nie su nepodstatné’. V tejto suvislosti tvrdi, Ze Ziadna otdzka vykla-
du smernice 85/374 nemohla byt dand, kedZe spornd vakcina bola uvedend na trh pred
uplynutim lehoty k transpozicii smernice.

Sud vsak v odbévodneni rozsudku la Cour de cassation nevidi Ziaden prvok, z ktorého by
sa dalo vyvodit, Ze by bol takymto pristup la Cour de cassation.

Odovodnenie rozsudku la Cour de cassation preto neumoZznuje preukdzat, ¢i boli polo-
Zené otdzky preskuimané podla kritérii Cilfit, a ak dno, podla ktorého kritéria alebo po-
dla ktorych z tychto kritérii sa vniitrostdtny stid rozhodol otdzky nepredloZit Stidnemu
dvoru Eurdpskej vinie.“'*°

Rozhodnymi pre potvrdzujuci vyrok o poruSeni ¢ldnku 6 odsek 1 dohovoru su tu podla
sudu tiez délezitost predmetu konania pre navrhovatela, pre ktord bolo ,,osobitne vyznam-
névysvetlit vyslovne dovod zamietnutia jeho ndvrhu” a kontext namietnutého rozhodnutia:

= generalny advokéat vo svojich ndvrhoch predkladanych la Cour de cassation skumal
otazku, ¢i sa ma smernica 85/374/EHS vziat do ivahy napriek tomu, Ze nebola v roz-
hodnom case transponovana do francuzskeho prava a bez ohladu na to, Ze lehota
ku transpozicii neuplynula;

= la Cour de cassation v roku 2003 v podobnom pripade rozhodol, Ze uplatnitelné vnu-
troStatne pravo sa musi vykladat vo svetle smernice 85/374/EHS, priCom rovnaky
bol aj pristup vnutrostatneho sudcu pri preskimavanom névrhu; a

= la Cour de cassation predloZzil Sidnemu dvoru EU v porovnatelnom pripade po-
dobné prejudicidlne otazky tykajtice sa vykladu smernice 85/374/EHS [,,le jour oit
elle s’est prononcée en l'espece, la Cour de cassation a renvoyé a la CJUE des questions

109 «La Cour a confirmé ces principes dans des arréts et décisions postérieurs, tout en précisant qu’ils ne faisaient pas
obstacle a ce que, lorsqu’une juridiction interne supé€rieure rejette par une motivation sommaire une requéte parce
qu’elle ne souléve pas de questions juridique fonciérement importante ou qu'elle n'a pas de chance d’aboutir, il est le
cas échéant acceptable au regard de l'article 6 de la Convention, qu’elle ne traite pas explicitement de la demande de
question préjudicielle soulevée dans le cadre de cette requéte (voir, en particulier, Baydar, précité, §§ 42, 46 et 48).»
Sanofi Pasteur proti Franctzsku, bod 71.

110 |bidem, bod 72-78.
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préjudicielles similaires relatives a cette directive, dans une affaire comparable a cer-
tains égards a la présente a laquelle la société requérante était partie (paragraphes
64 et 67 ci-dessus)“].

Namietnutym postupom vnutroStatneho sudu preto podla rozhodnutia Eurépskeho sudu
pre ludské prava doslo k poruSeniu ¢lanku 6 odsek 1 dohovoru.!

Formulovanie zaverov

VvV neddvnom ndvrhu namietajiicom porusenie cldnku 5 dohovoru som zdoraznila, Ze sku-
tocnost, Ze rozhodnutie, ktoré je namietnuté pred Eurdpskym stidom pre ludské prdva,
md svoj povod v prdve Eurdpskej uinie, isto nie je zdrukou stiladu s dohovorom. Ak vsak md
tento siid naplnit svoju tilohu eurépskej kontroly pre oblast zdkladnych prdv, prindleZi
mu porozumiet zloZitym prdvnym predpisom, ktoré clenské Stdty Eurdpskej tinie mozZu
byt v urcitych oblastiach prdva povinné transponovat. V rozsudku Avotins proti Lotys-
sku velkd komora sudu v duchu komplementdrnosti sprdvne odporucila vnutrostdtnym
stidom clenskych stdtov Eurdpskej uinie, aby bez ohladu na mechanizmus vzdjomného
uzndvania ustanoveny prdavom Eurdpskej inie preskumali kaZdé ,zdvazné a odovodnené
tvrdenie, Ze ochrana prdv podla dohovoru bola zjavne nedostatocnou’, ak prdvo Eurdp-
skej tinie neumoZriuje tento nedostatok napravit. Rovnako prisliicha tomuto siidu, aby
pri preskumavani ndvrhov, pri ktorych md prdvo Eurdpskej uinie dolezité miesto, plne
pochopil pravny rdmec, s ktorym je konfrontovany a na ktorom su zaloZené namietnuté
rozhodnutia vnutrosStdtnych orgdnov.

[...] Bez tychto informdcii [povaha a rozsah uplatiiovania ustanoveni vniitrostdtneho
prdva a ustanovent prdva Eurdpskej unie, ktoré tvoria ich prdavny zdklad alebo ich poza-
die] [...] sud nemd obraz o uplatnitelnom prdvnom rdmci, s ktorym pracuju vautrostdtne
orgdny a vnuitroStdtne sudy, a o spojeni medzi prvikami, ktoré ho tvoria.

[...]Ako zdoraznil sudca Ranzonivo svojom nestihlasnom stanovisku, siid nemd vyberat
z jedného alebo oboch prameriov prdva prvky, ktorym ddva prednost, a ponechat stra-
nou tie, ktoré menej vyhovuju jeho prdvnemu narativu, zbavujic sa pritom vyznamnych
suvislosti.“"?

Suhlasné stanovisko prednesené sudkynou Eurdépskeho sudu pre ludské prava Siofra
O’Leary zvyraznuje dve zdkladné a navzdajom previazané vyhrady, ktoré presahuju sys-
tém dohovoru a ich uplatnenie len na preskiumavany ndvrh podla ¢ldnku 34 dohovoru
s pritomnostou spojenia s pravom Unie J. K. a iny proti Svédsku.

Pokial ide o homogenitu judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava, vyraznymi
prikladmi su rozhodnutie Confédération Francaise Démocratique du Travail a vystup
interpretacie vyrazu vykon jurisdikcie ¢lenskymi $tatmi Unie ako Vysokymi zmluvnymi
stranami podla ¢lanku 1 dohovoru, pri porovnani s neskor$imi rozhodnutiami Matthews
proti Spojenému krdlovstvu a Segi a Gestoras Pro Amnistia alebo odchylenie sa rozsudku
in meritum Somorjai proti Madarsku, pokial ide o rozsah odévodnenia rozhodnutia

111 |bidem, bod 79, 80, 81.
112 J K. a iny proti Svédsku, ECtHR [GC] ECLI:CE:ECHR:2016:0823JUD005916612, Opinion Concordante de la Juge O’Leary,
bod 5-7.
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vnutro§tatneho sudu o zamietnuti ndvrhu na predloZenie prejudicidlnych otdzok podla
&lanku 267 ZFEU s ¢lankom 6 odsek 1 dohovoru, a naopak zvyraznenie systémového vy-
znamu prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 EFEU ako nutného predpokladu plného
rozvinutia mechanizmu kontroly dodrZiavania zdkladnych prdv poskytnutého prdvom
Unie a uplatnenia domnienky Bosphorus rozsudkami Michaud proti Franctizsku a Sanofi
Pasteur proti Francuizsku.

Pokial ide o odvodenie zaverov z preskimavania navrhov s pritomnostou spojenia
s pravom EU Eurépskym sudom pre ludské prava, moZno ich zobrazit a interpretovat
nasledovne:

) |Preskiimavanie| Preskiimavanie |Vnitrostatne akty | Vnitrostatne akty
zakladajuicich | aktov, opomenuti | implementujtice | implementujtice
aktov EU** alebo opatreni EU ustanovenia ustanovenia
s namietnutim ,,une prava EU prava EU
N\ A lacune structurelle™ s plnenim s uplatnenim
= - . alebo identifikdciou | prisnej pravnej Lunemarge de
European Court of Human Rights iného spojenia povinnosti* manoeuvre*
Cour européenne des droits de 'homme vattrostitneho prava
s pravom Unie**
Europsky sud pre ludské prava
jurisdikcia ratione personae v v v v
(len Clenské staty EU)
Europsky sud pre ludské prava v v v v
jurisdikcia ratione materiae
Eurdpsky sud pre ludské prava v v
jurisdikcia ratione temporis
Domnienka Bosphorus X v v X
Pripisanie zodpove('inosti v v
¢lenskym Statom EU
Pripisanie zodpovednosti EU
(Nepripustnost navrhu X X X X
ratione personae)
Implementacia povinnosti vykonat
rozsudok in meritum Elenskymi v v v v
§tatmi EU (¢lanok 46 ods. 1 dohovoru)
Implementicia povinnqsti vykonat
rozsudok in meritum EU X X X X
(¢lanok 46 ods. 1 dohovoru)

Pripisatelnost zodpovednosti ¢lenskym Stdtom za porusenie dohovoru pri preskimavani individual-
nych navrhov podla ¢lanku 34 s pritomnostou spojenia s pravom Eurdpskej inie pred pristipenim
Unie k dohovoru

* Ak navrhovatel preukaZe, Ze ochrana prav podla dohovoru bola v prave Unie zjavne nedostato€nou
(domnienka Bosphorus).

** Ak navrhovatel a preskiumavany individudlny navrh splnia podmienky pripustnosti podla dohovo-
ru_llS

Zakladnym prejavom nepristupenia Eurdpskej unie k Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod je nepripustnost pripisania zodpovednosti za akty, opomenutia alebo
opatrenia orgdnov, institicii, iradov alebo agentiir Eurdpskej tinie priamo Unii.

113 EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. Practical Guide on Admissibility Criteria. Updated on 30 April 2022 Practical
Guide on Admissibility Criteria (coe.int).
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Medzery v ucdasti, pripisatelnosti zodpovednosti a vynutitelnosti systému ustanove-
ného dohovorom vytvaraju na strane Unie, napriek zaviznosti ustanoveni ¢lanok 52 od-
sek 3 a ¢lanok 53 Charty zdkladnych prav, priestor k viplnému prehliadaniu meritdrnych
rozhodnuti Europskeho siidu pre ludské prdva, pripadne len k ¢iastocnému alebo len po-
stupnému vyhoveniu ndrokom ustanovenym dohovoron .

Vyznamnym prejavom je procesné postavenie Eurdpskej inie v konaniach pred Eurdép-
skym stidom pre ludské prdava podla ¢ldanku 36 dohovoru len ako intervenienta. Procesné
opravnenia su s implikdciou uplatnenia volnej ivahy na strane Eurédpskeho sudu pre
ludské prava obmedzené na predkladanie vyjadreni alebo ticast na tistnom konani."s Na-
priek tomu ich vyznam moZno oznacit za vyrazny. Pokial'ide o sprostredkovanie vykladu
prava Unie a presadenie domnienky porovnatelnej ochrany, prikladom su rozhodnutie
Senator Lines GmbH proti ¢lenskym Stdtom Eurdpskych spolocenstiev a rozsudok in meri-
tum Bosphorus proti Irsku a Avotins proti LotySsku.

Pre pripad pripisania zodpovednosti za porusenie dohovoru uvadzanou podskupinou
aktov a vnutro$tatnymi aktmi implementujicimi povinnosti plyntce z prava Unie bez
moZnosti uplatnenia ,,une marge de manoeuvre” Vysokym zmluvnym strandm, Ktoré su
¢lenskymi §tatmi Unie, a za predpokladu prelomenia domnienky Bosphorus, je prejavom
medzier vo vynutitelnosti ziiZenie priestoru Vysokych zmluvnych strdn pri napliiani povin-
nosti riadit sa ,prdvoplatnym rozsudkom stidu vo vsetkych pripadoch, ktorych si stranami*
podla ¢lanku 46 odsek 1 dohovoru.

Nevyhnutnosti vyhoviet prisnym pravnym povinnostiam plynticim ¢lenskym Statom
z prava Unie sice Eurépsky sud pre ludské prava priznal ,,vyznamnu vahu*, tito v§ak nem4
absolitnou hodnotou a zaujem na medzinarodnej spolupraci moze byt prevazeny posta-
venim dohovoru ako ,.istavnej listiny eurdpskeho verejného poriadku®.1®

Pripisanie zodpovednosti Vysokym zmluvnym strandm, ktoré su ¢lenskymi Statmi
Unie, za porusenie dohovoru zakladajticimi alebo im na roveni postavenymi aktmi Unie
a podskupinou vnutro$tatnych aktov implementujicich povinnosti plyntce z prava Unie
suplatnenim ,,une marge de manoeuvre®, nie su trvajlicim stavom nepristupenia dotknuté.

Pokial' ide o architekturu eurépskeho dohovoru, identifikované medzery v ucasti, pri-
pisani zodpovednosti a vynutitelnosti spdsobené nepristipenim Eurépskej inie oslabu-
ju systém kontroly ustanoveny dohovorom, ktorého zaruky poskytuju Vysoké zmluvné
strany spoloc¢ne, a tieZ samotny ucel zrodenia eurépskeho dohovoru, ktorym je vytvore-
nie spolo¢ného verejného poriadku slobodnych demokracii v Eurépe, s cielom ochrany
ich spolo¢ného dedic¢stva politickych tradicii, idedlov, slobody a rule of law.'

114 Charta zakladnych prév Eurdpskej tnie (2016), U. v. EU C 202/389, 7. 6. 2016.

115 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (ETS No. 005), Rome 04/11/1950, Article 36(2);
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. Rules of Court - 3 June 2022, Registry of the Court, Strasbourg, Rule 44(3).

116 Bosphorus proti [rsku, bod 150 a 156; Avotins proti Lotyssku, bod 116.

117 “[T]he purpose of the High Contracting parties in concluding the Convention was not to concede to each other reci-
procal rights and obligations in pursuance of their individual national interests but to realise the aims and ideals of the
Council of Europe, as expressed in its Statute, and to establish a common public order of the free democracies of Euro-
pe with the object of safeguarding their common heritage of political traditions, ideals, freedom and the rule of law”,
Rakusko proti Taliansku, EComHR ECLI:CE:ECHR:1961:0111DEC000078860.
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