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Nerovné zachdazeni z dlivodu véku
v zaméstnani a pri vykonu povolani

Jana Komendova*

Abstrakt: Clanek je vénovén nerovnému zachazeni z diivodu véku v zaméstnani a pfi vykonu povolani.
V tvodni ¢asti se zaméruje na vymezeni véku jakoZto zakazaného diskriminac¢niho divodu. Na rozdil od ji-
nych diskriminaénich dtvodd, jakymi jsou napfiklad pohlavi, rasa, sexudlni orientace ¢i zdravotni postizeni,
které jsou neménné a zpravidla se tykaji ohrani¢eného okruhu osob, predstavuje vék potencialni divod roz-
dilného zachazeni v priibéhu profesniho Zivota témér u vSech osob, které se Gcastni trhu prace. V ¢lanku je
rozebrano zakonné vymezeni diskriminace v ¢eské i evropské pravni Upravé, ktera kromé definice diskrimi-
nace, jez je zakazana, upravuje pomérné siroky okruh vyjimek, kdy se o diskriminaci v pracovnéprévnich
vztazich nejedn3, respektive stanovi okruh pfipustnych forem rozdilného zachazeni z diivodu véku. Nékteré
z téchto vyjimek se tykaji vSech zakazanych diskriminacnich divodd, zejména pokud jde o tzv. podstatny
a urcujici profesni pozadavek pro vykon urcitého zaméstnani ¢i povolani, jiné sméruji vyhradné k véku, ne-
bot ucast urcitych vékovych skupin v profesnim Zivoté byva ovlivnéna sSirsim spektrem socioekonomickych
faktord, jakymi jsou politika zaméstnanosti, politika trhu prace a socialni politika obecné, mimo jiné v podo-
bé stanoveni vékové hranice odchodu do diichodu &i zvySené podpory zaméstnavani vybranych vékovych
skupin. StéZejni ¢ast ¢lanku je zamérena na nejc¢astéjsi formy rozdilného zachazeni v zaméstnani a pfi vyko-
nu povolani zaloZzené na véku, které se staly predmétem vykladu ze strany Soudniho dvora EU, pokud jde
o zaloZeni diskriminace z divodu véku a uplatnéni pfipustnych forem rozdilného zachazeni. Jedna se o sta-
noveni maximalni vékové hranice pro pfistup k uréitému zaméstnani ¢i povolani, skonéeni pracovniho pomé-
ru pfi dosazeni pfedem stanovené vékové hranice a nerovny pristup k socidlnim vyhodam souvisejicich se
zaméstnanim z divodu véku.

Klicova slova: nerovné zachazeni, diskriminace, vék, pfistup k zaméstnani nebo povolani, povinny odchod
do dichodu, legitimni cil, prostfedky k dosazeni legitimniho cile, socialni politika, politika trhu prace

Uvod

Nerovné zachdzeni z diivodu véku neni na trhu préace nikterak ojedinélym jevem. V pru-
béhu profesniho Zivota se s riznymi formami rozdilného zachdzeni zaloZenymi na véku
miiZe setkat snad kazdy jednotlivec. Dle ¢eské i unijni ipravy nelze nicméné vSechny for-
my nerovného zachdzeni z davodu véku povaZovat za diskriminaci, kterd je v pracovne-
pravnich vztazich zakdzana, coZ je dano existenci pomérné Sirokého okruhu vyjimek ze
zakonného vymezeni diskriminace, které pokryvaji vSechny zakdzané diskriminacni dii-
vody, popfipadé se tykaji pravé véku. Neni proto nijak prekvapivé, Ze se nerovné zachaze-
ni z davodu véku stdavd pomérné Castym predmeétem sporli mezi zaméestnanci, poptipadé
uchazeci o zaméstnani, a zaméstnavateli a tykajicich se zejména urceni, zda se v pfipadé
konkrétniho nerovného zachédzeni zaloZeného na véku jednd o diskriminaci, kterd je pra-
vem zakdzana. Situaci v mnoha ohledech miiZe komplikovat rovné€Z pomérne€ dynamicky
se ménici pristup ze strany zaméstnavatel( a statu k ucasti ur¢itych vékovych skupin na
trhu préce, coZ je ovlivnéno dal§imi faktory, jakymi jsou mira nezameéstnanosti vdaném
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misté a Case, zvySujici se vék odchodu do dichodu ¢i zptisob podpory ze strany statu.
Cilem tohoto ¢lanku je analyzovat nerovné zachdzeni z dlivodu véku v zaméstndani a pfi
vykonu povoladni z pohledu zaloZeni diskriminace, kterd je zakdzdna. Pozornost je véno-
vana zejména pozitivnimu a negativnimu vymezeni diskriminace dle Ceské i evropské
pravni upravy. Nasledne€ jsou rozebrany vykladové pfistupy k dané problematice ze stra-
ny Soudniho dvora EU (déle jen SDEU). S ohledem na rozsah zpracovavané problematiky
jsou detailn€ji rozebrany pouze nejcastéjsi formy nerovného zachdzeni z dtvodu veéku,
s nimiZ se I1ze v pravnich fadech ¢lenskych stati ¢i v pfistupech ze strany zaméstnavate-
1t setkat. Jednd se o stanoveni maximalni vékové hranice pro pfistup k uréitému zamest-
nani ¢i povolani, ukonceni pracovniho pomeéru pfi dosazeni stanovené vékové hranice ¢i
nerovny pristup k socidlnim vyhoddm souvisejicich se zaméstnanim z divodu véku.

1. Charakteristika véku jako zakazaného diskriminac¢niho diivodu

VEK je jednim z charakteristickych znaki fyzické osoby, které jsou pravem uzndny jako
zakazané diskriminac¢ni diivody. Ve srovnani s nékterymi diskriminaénimi divody, jaky-
mi jsou naptiklad pohlavi, rasa, etnicky ptivod, sexualni orientace ¢i zdravotni postiZeni,
které se zpravidla tykaji vybraného neménného okruhu osob, se v priibéhu svého profes-
niho Zivota s nerovnym zachdzenim zaloZenym na ptislusnosti k urcité vékové skupiné
muZe setkat témét kazdy. V€K jako charakteristicky znak fyzické osoby podléha v priibéhu
¢asu zménam nezdvislym na lidské vili. V odborné literatute se Ize setkat s ndzorem, Ze
wzdkaz diskriminace z diivodu véku se netykd vyhradné antidiskriminacnich cilii prdvé
z diivodu, Ze vék je podroben stdlym zméndm a tudiZ nevymezuje urcitou skupinu®.' Lze
konstatovat, Ze pokud jde o vék, neposkytuje pravni uprava pfijata za icelem boje s dis-
kriminaci ochranu pouze ur¢itym skupindm (osoby se zdravotnim postiZenim, osoby urci-
té sexudlni orientace, osoby vyznavajici urcité ndboZenstvi nebo viru atd.), nybrz vSem,
nebot prislusnikem té ¢i oné vékové kategorie se v pribéhu profesniho zivota stane kaz-
dy. Kromeé toho je vék jako potenciondlni divod nerovného zachdzeni v zaméstnani spo-
jen s predsudky tykajicimi se v pfipad€ starSich zaméstnancili zejména sniZovani fyzické
kondice s rostoucim vékem, sniZovani schopnosti ucit se novym vécem, poptipad€ pfti-
zpusobeni se pozadavkiim trhu prace nebo v pfipad€ mladSich zaméstnanct nedostatku
profesnich a Zivotnich zkuSenosti ¢i chybéjicich pracovnich navykd. Je tfeba podotknout,
Ze vék jako charakteristicky znak fyzické osoby, na jehoZ zékladé je nerovné zachdzeni
v zameéstnani zakdzano, neni ceskou ani unijni legislativou nijak definovan.? Vékové hra-
nice, ptijejichZ dosaZeni je fyzicka osoba pro ucely ochrany pfed diskriminaci povaZova-
na za starSiho zameéstnance nebo do jejichZ dosaZeni muiZe byt povaZzovana za mladého
zaméstnance, nejsou pravni upravou stanoveny. Néktefi autofi si tak kladou otdzku, zda
I1ze za starSiho zaméstnance povazovat napfiklad zaméstnance od 55 nebo 45 let a na-
opak za mladého zaméstnance osobu mladsi 18 nebo 25 let.? Konkrétni vékové hranice se

1 SCHIEK, Dagmar. Proportionality in Age Discrimination Cases: Towards a Model Suitable for Socially Embedded Rights.
In: NUMHAUSER-HENNING, Ann - RONNMAR, Mia (ed.). Age Discrimination and Labour Law: Comparative and Con-
ceptual Perspectives in the EU and Beyond. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2015, s. 84.

2 Pro srovnani Ize uvést legislativu Spojenych statt americkych, ktera poskytuje ochranu pred diskriminaci v zaméstnani
pouze osobdm starsim 40 let.

3 Srov. napt. MINE, Michel. Droit des discriminations dans 'emploi et le travail. Bruxelles: Larcier, 2016, s. 446.
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mohou ménit v zavislosti na dané profesi, poZadované délce vzdélani ¢i praxe pro vykon
urcitého povoldni nebo zdkonem stanovené hranice pro odchod do starobniho diichodu.
Mohou rovnéZ podléhat zménam v ¢ase, coz do znacné miry souvisi s prodluZovanim do-
by vénované studiu i pfipravé na budouci povolani. Neopomenutelnou ulohu sehrava
v poslednich letech zvySujici se vék odchodu do diichodu a podpora politiky aktivniho
starnuti populace. V pravni upravé se Ize setkat s vékovymi hranicemi mimo jiné v souvis-
losti s poskytovanim zvySené ochrany v radmci uplatiiovan{ statni politiky zaméstnanos-
ti naptiklad delSi podpuréi dobou poskytovani podpory v nezaméstnanosti u uchazect
o zameéstnani starSich 50 ¢i 55 let nebo zvySenou péci pfi hleddni nového zaméstnani,
popfipadé v souvislosti s bezpe€nosti a ochranou zdravi pfi praci u zaméstnancti mlad-
§ich 18 nebo 21 let. Je nicméné otdzkou, nakolik 1ze tyto hranice brat v potaz pfi zajiSténi
prava na rovné zachdzeni v zaméstnani bez ohledu na vék.

Z.ajisSténi rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace z divodu véku souvisi v prvé fade,
stejn€ jako uprava prava na rovné zachdzeni a zdkazu diskriminace z jinych davodu,
jakymi jsou naptiklad rasa, etnicky ptivod nebo sexudlni orientace, s ochranou lidskych
prav a se zajiSténim lidské dustojnosti. Neopomenutelnym faktorem ovliviiujicim podobu
pravni upravy i vykladové pristupy ze strany soudni praxe je nicméné rovnéZ demogra-
ficky vyvoj spole¢nosti. Mnohé vyspélé stdty svéta se dlouhodobé€ ve vétsi ¢i mensi mite
potykaji s Klesajici porodnosti a prodluzujici se dobou doZiti. Podle ndzoru nékterych
odbornikt nicméné ,,demografickd opodstatnéni prijimdni opatieni v boji s diskriminact
na zdkladé véku kontrastuji s argumentact zaloZené na rovnosti, tedy Ze diskriminace na
zdkladé veku je stejné Spatnd jako diskriminace na zdkladé rasy nebo pohlavi®.* Pfesto je
podoba pravni upravy boje s diskriminaci na zdkladé véku vyrazn€ ovlivhéna demografic-
kymi faktory a s nimi souvisejici politikou zaméstnanosti, potazmo politikou trhu préce,
coZ muZe do zna¢né miry naruSovat pojeti rovnosti jako takové.

sow

2. Pravni ramec zajiSténi rovného zachazeni a zakazu diskriminace
z divodu véku v zaméstnani a povolani

Pravo na rovné zachéazeni a zdkaz diskriminace z dtivodu véku jsou v sou¢asné dob€ upra-
veny v zdkoné ¢.198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed
diskriminaci a 0 zméné nékterych zdkonti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen antidis-
kriminac¢ni zdkon). Tento zdkon podle znéni ustanoveni § 1 zapracovava prislusné pred-
pisy Evropskych spole¢enstvi (dnes Evropské unie) a v ndvaznosti na Listinu zédkladnich
prav a svobod a mezindrodni smlouvy, které jsou soucdsti pravniho fddu, bliZze vymezuje
pravo na rovné zachdazeni a zdkaz diskriminace mimo jiné ve vécech prava na zamestna-
ni a pfistupu k zaméstnani, pfistupu k povolani, podnikani a jiné samostatné vydélecné
¢innosti, pracovnich, sluZebnich pomértli a jiné zavislé ¢innosti, v€etné odménovani,
a Clenstvi a ¢innosti v odborovych organizacich, raddch zaméstnancti nebo organizacich
zaméstnavateld, véetné vyhod, které tyto organizace svym ¢lentim poskytuji.

Pro oblast zaméstndni a vykonu povoldni ve formé zavislé prace se ve vztahu k anti-
diskrimina¢nimu zdkonu nachdzi zvlastni tiprava v zdkoné ¢. 262/2006 Sb., zakoniku pra-

ce, ve znéni pozd€jsich pfedpist (dale jen ,,zakonik prace®). Zdsada rovného zachdzeni se

4 Srov. SARGEANT, Malcolm. Discrimination and the Law. 2nd edition. London: Routledge, 2018, s. 47.
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zameéstnanci a zdkazu jejich diskriminace patti podle ustanoveni § 1a tohoto zdkona mezi
zékladni zdsady pracovnépravnich vztaht, které vyjadtuji smysl a ucel jeho ustanoveni.
Kromeé toho fadi zdkonik prace tuto zasadu mezi hodnoty, které chrani vefejny porddek.
Problematika rovného zachazeni v zaméstndni je podrobné&ji upravena v Hlaveé IV. Césti
prvni zdkoniku préce, pficemZ vék je jednim ze zakdzanych divodd uvedenych v usta-
noveni § 16 odst. 2.5 Ustanoveni této hlavy se obdobné pouZiji rovnéz v pfipadé rovného
zachdzeni a zdkazu diskriminace ve sluZebnim poméru.® V odborné literatufre je pravo na
rovné zachéazeni a zdkaz diskriminace povaZovano za ,, prdvo osobnostni a jednd se o spe-
cidlni prdvni ipravu, kdy v pracovnéprdvnich vztazich se neuplatni prdvo na ochranu 0sob-
nosti podle ust. § 81 a ndsl. obcanského zdkoniku®.’

Uprava prava na rovné zachdzeni a zakazu diskriminace z diivodu v&ku v zaméstnani
a pti vykonu povolani obsaZend v antidiskrimina¢nim zdkoné&, zdkoniku prdce a predpi-
sech upravujicich sluZzebni poméry ma implementovat poZadavky vyplyvajici z unijniho
prdva, které jsou upraveny ve smeérnici Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou
se stanovi obecny ramec pro rovné zachdzeni v zaméstndni a povolani (ddle jen smérnice
2000/78). Tato smérnice byla pfijata na zaklad€ rozsifeni pravomoci orgdnti Unie pfijimat
opatfeni v oblasti boje s diskriminaci, k némuz doSlo po vstupu v platnost Amsterdamské
Smlouvy.® PfestoZe Kk pfijeti sekunddrni legislativy upravujici zdkaz nerovného zachazeni
z divodu véku doslo aZ v roce 2000, byla problematika vékové diskriminace na trhu prace
pfedmétem zajmu organt piivodnich Spoledenstvi jiz difve.® Uelem smérnice 2000/78,
ktery je vymezen v jejim €l. 1, je stanovit obecny rdmec pro boj s diskriminaci na zadkladé
naboZenského vyzndni ¢i viry, véku, zdravotniho postiZeni a sexudlni orientace. Zdsada
zékazu diskriminace na zdklad€ véku byla SDEU opakovan€ uznédna za obecnou zdsadu
unijnfho prdva.® V soucasné dobé je vyjadfena rovnéZz v ¢l. 21 Listiny zdkladnich prav
Unie.

2.1 VyjimKy ze zdkazu rozdilného zachazeni z divodu véku
v zameéstnani a povolani

Jak jiZz bylo zminéno, pro vék jako zakdzany diskriminaéni divod plati nékolik vyjimek,
kdy je rozdilné zachdzeni mezi osobami zaloZené na véku ptipustné. Odivodnéni téchto

5  Zazminku stoji, Ze novelou zakoniku prace provedenou zékonem ¢&. 206/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 435/2004 Sb.
o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony byl do pracovnépravniho kodexu vracen de-
monstrativni vycet zakazanych diskriminacnich dCivodu. PGvodni znéni tzv. nového zakoniku prace (zakon ¢.262/2006 Sb.)
v této otdzce odkazovalo na antidiskriminaéni zakon. Znéni tzv. starého zdkoniku prace (zdkon ¢. 65/1965 Sb.), ktery
byl G¢inny do 31.12. 2006, nicméné vydet diskrimina¢nich diivoda zahrnujici mimo jiné vék obsahoval.

6  Srov. ustanoveni § 98 zdkona ¢&. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist.

7 Srov. SIMECKOVA, Eva. Zasada rovného zachézeni a zakazu diskriminace v pracovnépravnich vztazich. In: DVORAK,
Jifi a kol. Soukromé prévo 21. stoleti. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 107.

8 Pudvodné se jednalo o ¢l. 13 Smlouvy o zaloZeni ES, v sou¢asné dobé je pravni zéklad pro pfijeti opatieni v oblasti boje
s diskriminaci v zaméstnéni a povolani mimo jiné na zadkladé véku obsazen v ¢l. 19 Smlouvy o fungovani EU.

9  Vroce 1982 prijal Evropsky parlament rezoluci o situaci a problémech starsich osob ve Spolecenstvi, v roce 1986 doslo
k prijeti rezoluce o komunitarnich opatfenich ke zlep$eni situace starsich osob, v roce 1990 pfijala Rada rozhodnuti
o komunitarni akci pro starsi osoby.

10 Srov. napf. rozsudek SDEU ze dne 22. listopadu 2005 ve véci Werner Mangold proti Ridigeru Helmovi (C - 144/04),
bod 75, rozsudek SDEU ze dne 19. ledna 2010 ve véci Seda Kiiclikdeveci proti Swedex GmbH & Co. KG (C - 555/07),
bod 21 nebo rozsudek SDEU ze dne 13. zafi 2011 ve véci Reinhard Prigge, Michael Fromm a Voolker Lambach proti Deut-
sche Lufthansa AG (C - 447/09), bod 38.

106 Pravnik 2/2023



NEROVNE ZACHAZENI Z DUVODU VEKU V ZAMESTNANI A PRI VYKONU POVOLAN| 103—121

vyjimek spociva podle nékterych autori mimo jiné ve skute¢nosti, Ze ,,zdkaz vékové dis-
kriminace neni zaloZen pouze na jediném duvodu, kterym je existence antidiskriminacniho
prdva, nybrz také na ditvodech pramenicich obecné ze socidlné hospoddrskych politik®."
Jeden z divodt vedoucich k pfijeti smérnice 2000/78 ostatn€ spociva v potieb€ vymezeni
jednotlivych vyjimek ze zdsady zdkazu diskriminace z davodu véku jasn€jSim definova-
nim oblasti, kdy se tyto vyjimky uplatni.?

O zéavaznosti problematiky vékové diskriminace v zaméstnani a povolani svéd¢i po-
mérné€ bohatd rozhodovaci praxe SDEU tykajici se zejména pripustnosti nerovného za-
chazeni zaloZeného na véku. O ponékud kontroverznim pohledu na zdkaz diskriminace
z dlivodu véku v zaméstnani a povoldni svéd¢i rovnéZz skuteénost, Ze judikatura SDEU
tykajici se prdva na rovné zachdzeni bez ohledu na vék je odbornou vefejnosti velmi ¢asto
vnimana jako nepfedvidatelna a v nékterych ohledech dokonce vzdjemné si odporujici.’®
Podle ndzoru nékterych autort jiz od svého pocatku ptindseji vykladové ptistupy SDEU
vice otazek neZ odpovéedi.**

Vyjimky ze zédkazu diskriminace z davodu véku jsou formulovany smérnici 2000/78
a nasly své vyjadieni rovnéZ v textu antidiskriminaéniho zdkona. Prvni z vyjimek pfipou-
$t&jicich rozdilné zachdzeni v zaméstnani a povoldni se tykd vSech zakdzanych diskrimi-
nacnich divodi a umoziuje ¢lenskym statlim stanovit, Ze rozdil v zachdzeni na zakladé
vlastnosti souvisejicich s nékterym z diskriminacénich divodi, v této souvislosti s v€kem,
nepredstavuje diskriminaci, pokud z povahy doty¢né pracovni ¢innosti nebo z podmi-
nek jejiho vykonu vyplyva, Ze tyto vlastnosti pfedstavuji podstatny a urcujici profesni
poZadavek, je-li cil legitimni a poZadavek pfiméfeny. MoZnost jejiho uplatnéni vyplyva
z Cl. 4 odst. 1 smérnice 2000/78, v antidiskrimina¢nim zakoné€ je upravena ustanovenim
§ 4 odst. 3. Své vyjadieni nasla rovn€Z v ustanoveni § 16 odst. 4 zakoniku prace, podle
kterého se za rozdilné zachdzeni nepovazuje, pokud z povahy pracovnich ¢innosti vyply-
va, Ze toto rozdilné zachdzeni je podstatnym poZadavkem nezbytnym pro vykon prace;
ucel sledovany touto vyjimkou musi byt oprdvnény a poZadavek p¥iméfeny. Existenci
podstatného a urcujiciho profesniho pozadavku shledal SDEU napftiklad ve stanoveni
podminky véku do 30 let pro pfistup k povolani ve stfedni technické sloZce hasicti, jehoZ
vykon vyZaduje vysokou fyzickou zptsobilost (viz niZe).">

Dalsi vyjimka ptipoustéjici rozdilné zachdzeni z dtivodu véku v zaméstnani a povola-
ni se tykd vyhradné véku.!® Je zaloZena na ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78, ktery umoZiiuje

11 SCHIEK, Dagmar. Proportionality in Age Discrimination Cases: Towards a Model Suitable for Socially Embedded Rights.
In: NUMHAUSER-HENNING, Ann - RONNMAR, Mia (ed.). Age Discrimination and Labour Law: Comparative and Con-
ceptual Perspectives in the EU and Beyond, s. 82.

12V této souvislosti srov., rovnéz rozhodovaci praxi SDEU napt. rozsudek ze dne 19. dubna 2016 ve véci Dansk Industri
(DD jednajici za Ajos A/S proti Spravci pozistalosti po Karstenu Eigilovi Rasmussenovi (C - 441/14), bod 23.

13 Srov. napf. TOBLER, Christa. EU Age Discrimination Law and Older and Younger Workers: Court of Justice of the Euro-
pean Union Case Law Development. In: NUMHAUSER-HENNING, Ann - RONNMAR, Mia (ed.). Age Discrimination and
Labour Law: Comparative and Conceptual Perspectives in the EU and Beyond, s. 93-113.

14 Blize SCHIEK, Dagmar. Age Discrimination before the ECJ - Conceptual and Theoretical Issues. Common Market Law
Review. 2011, Vol. 48, Iss. 3, s. 786.

15 Srov. rozsudek SDEU ze dne 12. ledna 2010 ve véci Colin Wolf proti Stadt Frankfurt am Main (C — 229/08).

16 Na zvlastni postaveni véku jako zakézaného diskriminaéniho diivodu poukazuje ostatné jiz bod 25 odlivodnéni smérnice
2000/78, podle kterého mohou byt rozdilnd zachdzeni v souvislosti s vékem za urcitych okolnosti oprdvnéng, a proto
vyZaduji zvlastni ustanoveni, kterd se mohou lisit podle situace v jednotlivych ¢lenskych statech. Je tudiz dilezité
rozliSovat mezi rozdilnym zachazenim, které je oddvodnéné, zejména mezi opravnénymi cili politiky zaméstnanosti,
trhu prace a odborného vzdélavani, a diskriminaci, ktera musi byt zakdzana.
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¢lenskym stattim stanovit, Ze rozdily v zachdzeni na zédkladé véku nepredstavuji diskrimi-
naci, jestliZe jsou v souvislosti s vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy objektivné a rozumné
oduvodnény legitimnimi cili, zejména legitimnimi cili politiky zaméstnanosti, trhu pra-
ce a odborného vzdélani, a jestliZe prostfedky k dosaZeni uvedenych cill jsou pfiméfené
a nezbytné. K moZnostem uplatiiovani této vyjimky existuje pomérné bohatd judikatura
SDEU, kterd je pfedmétem rozboru niZe v tomto ¢lanku. ,,SDEU se ukazuje jako liberdlni,
pokud jde o cile socidlni politiky formulované cClenskymi stdty za ticelem ospravedinéni
rozdilného zachdzeni z diivodu véku. Je nicméné mnohem ndrocnéjsi, pokud jde o pouZité
prostredky, které museji byt vhodné a primeérené k dosazZeni téchto cilii."

Ustanoveni ¢l. 6 smérnice 2000/78 uvadi ptiklady ptipustnych rozdila v zachazeni
z divodu véku. Jednd se zejména o:

a) Stanoveni zvlastnich podminek pro pfistup k zaméstnani a odbornému vzdélavani
pro zameéstnani a povolani, véetné podminek propousténi a odméniovani, a to pro
mladé pracovniky, star§i osoby a osoby s peCovatelskymi povinnostmi za ticelem
podpory jejich pracovniho zaclenéni nebo zajiSténi jejich ochrany;

b) Stanoveni minimdlnich podminek véku, odborné praxe nebo let sluzby pro pfistup
k zaméstnani nebo k uritym vyhoddm spojenym se zaméstnanim;

¢) Stanoveni maximalniho véku pro pfijeti, které je zaloZeno na poZadavcich dotyc¢-
ného pracovniho mista na odbornou pfipravu nebo na potfebé pfimétené doby
zaméstnani pfed odchodem do diichodu.

Ze znéni ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78 je zifejmé, Ze vycet legitimnich cilt odtvodnu-
jicich rozdilné zachdzeni na zdkladé véku je demonstrativni. Podle odborné literatury
»zavddi toto ustanoveni specificky rezim pro rozdilné zachdzeni na zdkladé véku pro pri-
pad, Ze opatreni nebude mozno ospravedlnit na zdkladé ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/78%.18
Na zdklad€ uvedenych vyjimek byvaji ze strany ¢lenskych stati odtivodiiovana opatfeni
smérujici k omezeni nebo ukonceni vykonu zaméstnani pfi dosaZeni dichodového véku
nebo opatfeni vedouci ke sniZeni stability pracovnépravniho vztahu.” , Navzdory celko-
vé vseobecné podpore ticasti a zaclenéni starsich pracovnikii na trhu prdce odrdZi smérni-
ce 2000/78 realitu, které clenské stdty celi, a potiebu flexibility p¥i reSeni citlivych ekono-
mickych a socidlnich otdzek.“* V odborné literatute se Ize nicméné setkat s ndzorem, Ze:
wvelkoryse koncipovany model vyjjimek ze zdkazu diskriminace upraveny ve smérnici 2000/78
bude v konecném diisledku v praxi ztéZovat sledovdni zdkladniho cile a potlaceni vsSech
forem diskriminace v zaméstndni“.** Vzhledem k pomérné bohaté judikatufe SDEU v ob-
lasti uplatiiovani pfipustnych forem rozdilného zachdzeni z diivodu véku dle ¢l. 6 odst. 1
smérnice 2000/78 se autorka tohoto ¢lanku s uvedenym ndzorem plné€ ztotoZiiuje. ACkoliv

17 MINE, Michel. Droit des discriminations dans l'emploi et le travail, s. 450.

18 BOUCKOVA, Pavla - HAVELKOVA, Barbora - KOLDINSKA, Kristina - KUHN, Zdenék - KUHNOVA, Eva - WHELANOVA,
Markéta. Antidiskriminacni zakon — komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 62.

19 Srov. napf. rozsudek SDEU ze dne 22. listopadu 2005 ve véci Werner Mangold proti Riidigeru Helmovi (C - 144/04) nebo
rozsudek SDEU ze dne 15. dubna 2021 ve véci AB proti Olympiako Athilitiko Kentro Athinon Spyros Luis (C - 511/19).

20  DEWHURST, Elaine. Intergenerational Balance, Mandatory Retirement and Age Discrimination in Europe: How Can the
ECJ Better Supprt National Courts in Finding a Balance between the Generations? Common Market Law Review. 2013,
Vol. 50, Iss. 5, s. 1343.

21 BARANCOVA, Helena - LACKO, Milo$ - KRIZAN, Viktor. Medzigenera&né solidarita a zékaz diskriminacie podla veku.
Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2012, s. 125.
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se SDEU jiZ od pocatku své rozhodovaci praxe stavi k uplatiiovani uvedeného ustanoveni
znacné restriktivné a uvadi, Ze musi byt vykladéno uzce,? byva potteba podpory zaclenéni
nékterych vékovych skupin na trhu prace pomérné ¢astym argumentem, kterym ¢lenské
staty zdivodnuji nerovné zachdzeni z diivodu véku.

MozZnosti vyplyvajicich z ¢l. 6 smérnice 2000/78 do jisté miry vyuZil rovnéZz Cesky zako-
noddrce ptijetim znéni ustanoveni § 6 odst. 1 antidiskriminaéniho zdkona, podle kterého
neni diskriminaci rozdilné zachdzeni z divodu véku v pfistupu k zaméstnani nebo povo-
14ani, pokud je:

a) Vyzadovana podminka minimélniho véku, odborné praxe nebo doby zaméstnani,
ktera je pro fadny vykon zaméstnani nebo povoldni nebo pro pfistup k uréitym pra-
vim a povinnostem spojenym se zaméstnanim nebo povoldnim nezbytnd, nebo

b) pro fadny vykon zaméstndni nebo povolani potfebné odborné vzdélavani, které je
neprimérené dlouhé vzhledem k datu, ke kterému osoba uchdzejici se o zaméstnani
nebo povolani dosahne diichodového véku podle zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dlicho-
dovém pojisténi, ve znéni pozdé€jSich predpisti.

Za povsSimnuti stoji, Ze vycCet ptipadd, kdy je rozdilné zachazeni z dtivodu véku pfipustné,
uvedeny v antidiskriminaénim zdkon€ je na rozdil od smérnice 2000/78 taxativni.

Posledni vyjimka ze zdkazu diskriminace z divodu véku pti vykonu povoldni se tyka
vojakua z povoldni. VEk neni zahrnut do vyc¢tu zakdzanych diskriminac¢nich divod obsa-
Zeného v ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povoldni, ve zné€ni
pozdé&jsich predpisti.? Ceska republika v tomto p¥ipadé vyuZila moZnosti uvedené v ¢l. 3
odst. 4 smérnice 2000/78, ktery ponechdva na ¢lenskych statech, aby stanovily, Ze se tato
smérnice, pokud se tyka diskriminace na zédklad€ véku a zdravotniho postiZeni, nevztahu-
je na ozbrojené sily. Cilem této vyjimKky je ponechat ¢lenskym statim mozZnost zachovat
bojovou ucinnost svych ozbrojenych sil.?*

3. Nerovné zachazeni z diivodu véku v zaméstnani a p¥i vykonu povolani
z pohledu soudni praxe

Nerovné zachdzeni z diivodu véku v zameéstnani a pti vykonu povoldni neni v praxi ni-
kterak ojedinélym jevem. Méné€ ptiznivé zachdzeni zaloZené na véku se ostatn€ stava po-
mérné ¢astym pfedmétem sporli mezi zameéstnanci a zamestnavateli. O zavaznosti této
problematiky svéd¢i rovnéZ bohatd judikatura SDEU tykajici se zajisténi prdva na rovné
zachdzeni v zaméstnani bez ohledu na vék a rozsahu ptipustnych vyjimek. Dosavadni roz-
hodnuti SDEU v této oblasti byla, aZ na vyjimku Zaloby na nesplnéni povinnosti ve véci
Komise proti Madarsku (C - 286/12), vyddna v rdmci fizeni o pfedbéZné otdzce. V odbor-
né literatufe se lze setkat s ndzorem, Ze ,,se SDEU ve své dosavadni rozhodovaci ¢innosti
Jjakoby vyhybal presné odpovédi na rozsah redlné ochrany zameéstnancti pied diskriminaci
na zdkladé véku a i naddle poskytuje Siroky vyklad pro pouZivdni oprdvnénych vyjimek ze

22 Srov. napf. rozsudek SDEU ze dne 5. bifezna 2009 ve véci Age Concern England proti Secretary of State for Business,
Enterprise and Regulatory Reform (C - 388/07), bod 59 az 67.

23 Blize srov. napt. KOMENDOVA, Jana. Vyjimky z prava na rovné zachazeni v pracovnéprévnich vztazich. In: SMID, Martin
(ed.). Prévo na rovné zachazeni: Deset let antidiskriminacniho zakona. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 128.

24 Srov. bod 19 odtvodnéni smérnice 2000/78.
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zdkazu diskriminace podle véku“.?> Rozhodnuti SDEU v oblasti zajiSténi prava na rovné
zachdzeni a zdkazu diskriminace z dvodu véku se pomérné ¢asto tykaji stanoveni maxi-
madlni vékové hranice pro pfistup k nékterym zaméstnanim, ukoncéeni pracovniho pome-
ru pfi dosaZeni urcité vékové hranice zpravidla spojené se vznikem néaroku na starobni
dichod ¢i omezeni pfistupu k vyhoddm plynoucim ze zaméstnéani z dtivodu véku.

3.1 Maximalni vékova hranice pro pfistup k zaméstnani nebo povolani

Pro n€ktera povolani mtZe byt pravni upravou stanovena maximalni v€kova hranice, pfi
jejimZ prekroceni je pristup k danému povolani uchazeci odepfen. Dlivod stanoveni maxi-
malni vékové hranice pro zacatek vykonu urcitého povolani muZe spocivat v povaze vy-
konévané ¢innosti nebo v podminkach jejiho vykonu, pfi¢emZ neptfekroCeni stanovené
vékové hranice mlZe byt povaZovano za podstatny a urcujici profesni pozadavek pro vy-
kon daného zaméstndani. Otdzkou, zda stanoveni maximalni vékové hranice pro pfistup
k povolani pfedstavuje nerovné zachdzeni z davodu véku pfi pfistupu k zaméstndni, se
zabyval SDEU ve vySe zminiované véci Colin Wolfproti Stadt Frankfurt am Main (C - 229/08).
Spor v fizeni pfed vnitrostatnim soudem se tykal zamitnuti Zadosti uchazece o zamést-
nani ve stfedni technické slozZce hasici z divodu prekroceni zdkonem stanovené vékové
hranice 30 let. Sbor profesiondlnich hasi¢t byl sou¢dsti pohotovostnich sluzeb, pfi¢emz
pfisludnici stfedni technické sloZky hasi¢ti vykondvali ukoly pti vyjezdech k zdsahtim,
zejména se podileli na boji proti pozariim, zachrané osob, ochrané Zivotniho prostredi,
zachran€ zvitat nebo ochrané pfed nebezpecnymi zvitaty. Ve svém rozhodnuti v projed-
ndvané véci SDEU zkoumal mimo jiné, zda je fyzicka schopnost vlastnosti souvisejici s ve-
kem a zda pfedstavuje podstatny a urcujici profesni poZadavek pro profesni ¢innost ve
stfedni technické sloZce hasicti nebo pro jeji vykon, za pfedpokladu, Ze cil sledovany vnitro-
statni upravou je legitimni a poZadavek nepfekroceni vékové hranice 30 let pfiméteny.
Vzhledem k povaze vykondvané ¢innosti oznacil SDEU ve svém rozhodnuti v projed-
ndvané véci skute¢nost, Ze doty¢ny musi mit obzvlasté€ vysoké fyzické schopnosti ucha-
zeCe o0 zaméstnani, za podstatny a urcujici profesni poZadavek pro vykon povoldni hasice
stfedni technické sloZky.? Kromé toho shledal legitimnim cilem sledovanym vnitrostat-
ni upravou potfebu zabezpecit operacni schopnost a fadné fungovani sboru profesiondl-
nich hasic¢1.?” Stanoveni maximalni v€kové hranice 30 let pro pfistup k zaméstnani ve
stfedni technické sloZce hasi¢t zdtivodiiovala némecka vladda tvrzenim, Ze nékteré z iko-
1t svétenych piisluSnikiim stfedni technické sloZky hasic¢d, jako je boj proti poZarim ne-
bo zdchrana osob, vyZaduji mimoradné vysokeé fyzické schopnosti a mohou byt vykona-
vany pouze mladymi tfedniky.? Na zakladé téchto argumentli dospél SDEU k zavéru, Ze
LSnitrostdtni prdvni uprava, jako je prdvni prava dotend v ptivodnim rizent, kterd stano-
vi maximdlni vékovou hranici pro prijimdni na pracovni misto ve stredni technické slozZce

25 BARANCOVA, Helena - LACKO, Milo$ - KRIZAN, Viktor. Medzigeneracna solidarita a zékaz diskriminacie podla veku.
Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012, s. 124.

26 Srov. rozsudek SDEU ze dne 12. ledna 2010 ve véci Colin Wolf proti Stadt Frankfurt am Main (C - 229/08), bod 40.

27 |bidem, bod 39.

28 Na dlkaz téchto tvrzeni dokladala studie provedené v ramci sportovniho a pracovniho Iékafstvi. Z predlozenych studii
vyplyvalo, Ze se dychaci schopnosti, svalstvo a odolnost lidského organismu snizuji s vékem. Dle udaju némecké vlady
jen velmi malo urednikd ve véku vyssim nez 45 let ma fyzické schopnosti dostate¢né pro vykon cinnosti v oblasti boje
proti pozartm. V oblasti zéchrany osob pak uvedené schopnosti dotyéni Ufednici jiz ve véku 50 let nemaji.
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hasicii na 30 let, miiZe byt povaZovdna jednak za primérenou cili, ktery spoc¢ivd v zabezpe-
Ceni operacni schopnosti a rddného fungovdni sluzby profesiondlnich hasicu, a jednak za
pravni upravu, kterd neprekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni tohoto cile®“.*®

Z uvedeného je zfejmé, Ze v projednavaném ptripadé dal SDEU plnou fyzickou zptiso-
bilost pro vykon povoldni hasice stfedni technické slozky do pfimé souvislosti s vékem
pfisluSnika dané sloZky. Tento pfistup zaznamenal v odborné literatufe kritické ohlasy,
podle nichZ ,,SDEU akceptuje pouzivdni stereotypii spojenych s vekem, které nemuseji nutné
odpovidat realité kaZdého individudlniho pripadu®:° Zvysujici se vék nemusi nezbytné
u kazdého jednotlivce zptisobovat pokles fyzickych ¢i psychickych schopnosti v rozsahu
predpokladaném dostupnymi védeckymi poznatky. Nékteti jednotlivci mohou mit i pfi
vy$§im véku fyzické a psychické schopnosti vyZadované pro vykon uréitého povolani za-
chovany, u jinych miiZe naopak dojit k jejich poklesu mnohem dfive, neZ bylo ptivodné
ptedpokladano. ,Antidiskriminacni prdvo predpoklddd, Ze jedinec je posuzovdn na zdkla-
dé svych individudlnich charakteristik, nikoliv na zdkladé prislusnosti ke skupiné osob.“*
V této souvislosti si 1ze poloZit otdzku, zda se piistup, ktery dava zachovani nezbytnych
poZadavku pro vykon daného povoldni do pfimé souvislosti s pfislusSnosti k urcité vékové
skupiné€, nedostava s uvddénou podstatou antidiskriminaéni legislativy do rozporu.

Ponékud odliSny postoj zaujal SDEU ke stanoveni stejné vékové hranice pro pfistup
k povolani pfisluSnika mistni policie, kterou se zabyval ve véci Mario Vital Pérez proti
Ayuntamiento de Oviedo (C — 416/13). Vykon funkce pfisluSnikd mistni policie zahrnoval
podle vnitrostatni upravy mimo jiné pomoc ob¢antim, ochranu osob a majetku, zatykani
pachateld trestné ¢innosti a dohled nad nimi, preventivni hlidky a regulaci dopravy. Stej-
neé jako v rozsudku ve véci Colin Wolf proti Stadt Frankfurt am Main (C — 229/08) uznal
SDEU disponovani zvlaStnimi fyzickymi schopnostmi za podstatny a urcujici profesni po-
Zadavek ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/78 pro vykon povolani pfislu§nika mistni
policie.?? Podobné jako v tomto rozsudku uznal SDEU potfebu zabezpecit operacni schop-
nost a fadné fungovani policejniho sboru za legitimni cil ve smyslu uvedeného ustanove-
ni.* Na rozdil od rozsudku ve véci Colin Wolf proti Stadt Frankfurt am Main (C — 229/08)
nicméné v projedndvané véci poukazal na nutnost ovefit, zda zvlastni fyzické schopnosti
poZadované pro vykon funkce pfisluSnika mistni policie nezbytné souvisi s urcitou vé-
kovou skupinou nebo se nevyskytuji u osob pfekracujicich urcity vék.3* V souvislosti s fy-
zickymi schopnostmi uchazeée o zaméstnani srovndval schopnosti pfisluSnikd mistni
policie s mimoradné vysokymi fyzickymi schopnostmi vyZadovanymi po pfisluSnicich
stfedni technické sloZky hasi¢l. Na rozdil od pfislusniki stfedni technické sloZzky hasicu
dospél SDEU, pokud jde o pfislusniky mistni policie, k zdvéru, Ze: ,vnitrostdtni iprava
tim, Ze stanovila maximdlni vékovou hranici, uklddala nepriméreny poZadavek®.*

29 Rozsudek SDEU ze dne 12. ledna 2010 ve véci Colin Wolf proti Stadt Frankfurt am Main (C — 229/08), bod 44.

30 Srov. TOBLER, Christa. EU Age Discrimination Law and Older and Younger Workers: Court of Justice of the European
Union Case Law Development. In: NUMHAUSER-HENNING, Ann - RONNMAR, Mia (ed.). Age Discrimination and Labour
Law: Comparative and Conceptual Perspectives in the EU and Beyond, s. 106.

31 SAMANEK, Jifi - NEHUDKOVA, Eva - POLAK, Petr - URBANIKOVA, Martina - OBROVSKA, Lucie. Antidiskriminaéni
pravo v judikature a praxi. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 30.

32 Srov. rozsudek SDEU ze dne 13. listopadu 2014 ve véci Mario Vital Pérez proti Ayuntamiento de Oviedo (C - 416/13),
bod 41.

33 |bidem, bod 44.

34 |bidem. bod 48.

35 |bidem, bod 57.
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Maximalni vékovou hranici pro pfistup k povoldni jako podstatnym a urcujicim profes-
nim poZadavkem pro vykon povoldni se SDEU zabyval rovnéZ ve véci Gorka Salaberria
Sorondo proti Academia Vasca de Policiay Emergencias (C — 258/15). Ve sporu v fizeni pfed
vnitrostatnim soudem shledaval uchazec o misto podminky uvedené v ozndmeni o vybé-
rovém fizeni k pfijeti pfislusnika policie Autonomniho spole¢enstvi Baskicka, které vyZa-
dovaly, aby byl uchaze¢ mladsi 35 let, v rozporu s pravem na rovné zachdzeni bez ohledu
na vék. Podle vnitrostatni upravy patfilo mezi zakladni ukoly policie Autonomniho spo-
leCenstvi Baskicka zajiStovani ochrany osob a majetku, garantovani svobodného vykonu
prav a svobod kazdého jednotlivce a zajiStovani bezpecnosti obcanti. Ve vztahu k profesi,
ktera méla byt uchazeem vykondvana, se SDEU nijak neodchylil od své ustdlené rozhodo-
vaci praxe a uznal pozadavek disponovani zvla$tnimi fyzickymi schopnostmi za ticelem
plnéni uvedenych ukoll za podstatny a urcujici profesni poZadavek pro vykon povolani
ptislusSnika policie.** S ohledem na argumentaci ve vySe zmitiovaném rozsudku ve véci
Mario Vital Pérez proti Ayuntamiento de Oviedo (C — 416/13) srovnaval SDEU ukoly, které
plni mistni policie, s tkoly, které plni policejni sily autonomnich spoleenstvi. Po pre-
zkumu ¢innosti vykonavanych prislusnikem policie Autonomniho spoleCenstvi Baskicka
zatazenym do prvniho stupné, které mohou vyZadovat pouZiti fyzické sily jakoZ i plnéni
ukold v obtiZnych, nebo dokonce mimofaddnych zdsahovych podminkach, dosp€l SDEU
k zavéru, Ze: ,,stanoveni maximdlni vékové hranice 35 let pro pristup k vybérovému rizeni
neni diskriminacni, nebot vnitrostdtni uprava miiZe byt povazZovdna za prdvni upravu,
kterd je primérend cili spocivajicimu v zajisténi operacni schopnosti a radného fungovdni
dotycné policejni sloZky a neprekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazent tohoto cile, po-
kud se predklddajici soud ujisti, Ze jednotlivé udaje vyplyvajici z vyjddreni a dokumentii,
JjezZ Akademie predloZila Soudnimu dvoru a jezZ byly uvedeny, jsou sprdvné®.¥’ Podobné jako
ve véci Colin Wolf proti Stadt Frankfurt am Main (C - 229/08) 1ze uskali uvedeného vyklado-
vého pristupu spatfovat v pfijimani tvrzenych stereotyptl spojenych s kKonkrétnim vékem.
Stejné jako v uvedeném rozsudku se SDEU ani v této souvislosti nevyporadal s potfebou
individudlniho pfistupu k uchazectim o povolani pfislusnika policie a pfezkumem jejich
fyzické zdatnosti.

Maximdlni vékovou hranici pro pfistup k uréitému zaméstnani ¢i povolani se SDEU
ve své rozhodovaci praxi nezabyval vyhradné v souvislosti s podstatnym a uréujicim po-
Zadavkem pro vykon daného povoldni nebo zaméstndni ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice
2000/78, nybrZ rovnéz v souvislosti s vykladem pfipustnych forem rozdilného zachdzeni
z dtivodu véku ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 této smeérnice. Ve véci GN proti Ministero della Giustizia
(C-914/19) se jednalo o rozpor vnitrostatniho dekretu, kterym doslo k vyhlaSeni vybéro-
vého tizeni za ucelem obsazeni notdfskych mist na zédkladé pisemné zkousky, s unijnim
pravem, nebot vékova hranice pro ucast na pisemné zkousce v ramci pfedmétného vybé-
rového fizeni byla omezena 50 lety. Vnitrostatni zdkonoddarce odtivodiioval podminku
stanoveni maximalni vékové hranice tfemi cili, a to potfebou zajistit stabilitu vykonu
povolani notafe po znac¢nou dobu, aniZ by byla ovlivnéna rozpoctova rovnovaha systé-
mu socidlniho zabezpeceni tohoto povolani, nutnosti chranit fadny vykon notarskych

36 Srov. rozsudek SDEU ze dne 15. listopadu 2016 ve véci Gorka Salaberria Sorondo proti Academii Vasca de Policia y Emer-
gencias (C - 258/15), bod 36.
37 Ibidem, bod 48.
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pravomoci, které se vyznacuji vysokym stupné odbornosti, a usnadnéni generacni obno-
vy a omlazeni této profese. Zatimco prvni dva z uvadénych cilt neshledal SDEU legitim-
nimi, posledni cil sledujici obecny zdjem tykajici se politiky zaméstnanosti jiZ s odkazem
na vykladové pfistupy uvedené v rozsudku ve spojenych vécech Fuchs a Kohler (C -159/10
a C -160/10), ktery je zminén niZe v tomto ¢lanku, legitimnim shledal.*® Vzhledem k okol-
nostem projednavaného pripadu, kdy nezanedbatelny pocet volnych notdfskych mist z1i-
stal po ukonceni vybérového fizeni neobsazen, ackoliv uchazeci starsi 50 let byly ex lege
zbaveni mozZnosti své schopnosti ve vybérovém fizeni uplatnit, neshledal SDEU podmin-
ku neprekroceni vékové hranice 50 let pro tuicast ve vybérovém fizeni nezbytnou k dosa-
Zeni uvadéného cile.*

Kromé ptistupu k zaméstnani se SDEU v souvislosti se stanovenim maximdlni vékové
hranice zabyval zajisténim prava na rovné zachéazeni pfi pfistupu k ¢innosti v odborové
organizaci. Ve véci Ligebehandlingsnevnet, jednajici jménem A proti HK/Danmark, HK/
Privat (C - 587/2020) se jednalo o ptistup k funkci voleného pfedsedy odborové organiza-
ce, kterd byla vykondvana na plny pracovni ivazek za odmeénu a se zachovanim prava na
dovolenou. Maximalni vékova hranice pro podani kandidatury ve volbach predsedy odbo-
rové organizace byla jejimi stanovami omezena vékem 60 let. Dle argumentace odborové
organizace se na vykon pfedsedy odborové organizace jakoZto politické funkce smérnice
2000/78 nevztahuje. Zastupci odborové organizace argumentovali rovnéZ rozporem smér-
nice 2000/78 s umluvou Mezindrodni organizace prdace ¢. 87 o svobodé odborového sdru-
Zovani. V rozhodnuti v projedndvané véci se SDEU s uvedenou argumentaci neztotoZznil
a souhlasil s ndzorem generdlniho advokata pfedneseném ve stanovisku k projednavané
véci, podle kterého ,svoboda odborovych organizact volit své zdstupce musi byt v souladu
se zdkazem diskriminace v zameéstndni a povoldni, ktery je predmétem této smérnice, ja-
kozto konkretizace obecné zdsady zdkazu diskriminace zakotvené v cl. 21 Listiny zdklad-
nich prdv Unie, kterd je ostatné zminéna v umluvé ¢. 111 MOP ze dne 25. cervna 1958 o dis-
kriminaci (zaméstndni a povoldni), jak je uvedena v bodé 4 oduivodnént této smérnice“.*°
S uvedenou argumentaci se nelze nez ztotoZnit, nebot cilem smérnice 2000/78, stejné
jako ostatnich pfedpisti unijniho prava pfijatych za icelem boje s diskriminaci, je zajis-
téni prava na rovné zachdzeni v Sir§Sim kontextu, ktery nezahrnuje jen samotny pfistup
k zaméstnani nebo povoldni, nybrZ rovnéZ Clenstvi a ¢innost v organizacich zameéstnanct
a zaméstnavateld. Stejné jako zaméstnavatelé jsou odborové organizace, Rady zamést-
nanct, poptipad€ organizace zaméstnavatelt pfi volbé svych zastupct vdzani povinnosti
zajistit rovné zachdzeni se vSemi osobami, které se o danou funkci uchézi, mimo jiné bez
ohledu na vék.

38 Pokud jde o zajisténi rovnovahy systému sociélniho zabezpedeni pro povolani notare dle vnitrostatni Upravy, neshledal
SDEU v projednédvané véci souvislost mezi ndrokem notare na dlichod a maximalni vékovou hranici pro ucast ve vybé-
rovém Fizeni, kterym se obsazuji pozice notafl. Pokud jde o nutnost chranit fadny vykon notafského povolani, které
se vyznacuje vysokym stupném odbornosti, dospél SDEU na zakladé podminek stanovenych vnitrostdtnim pradvem pro
vykon povolani notéare, mezi néz patfilo ukonéené pravnické vzdélani v oboru pravo a osvédceni o praxi notarského
Cekatele v délce trvani 18 mésicl, k zavéru, ze podminka maximalni hranice pro Ucast ve vybérovém fizeni zfejmé tento
cil nesleduije.

39 Srov. rozsudek SDEU ze dne 3. ¢ervna 2021 ve véci Ministero della Giustizia proti GN za ucasti HM, JL a JJ (C - 914/19),
bod 50.

40 Rozsudek SDEU ze dne 2. Eervna 2022 ve véci Ligebehandlingsnaevnet, jednajici jménem A proti HK/Danmark, HK/Privat
(C - 587/2020), bod 41.
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3.2 Maximalni vékova hranice pro vykon zaméstnani nebo povolani

Kromé stanoveni maximalni vékové hranice pro pristup k uré¢itému povolani se 1ze v prav-
nich tddech mnoha stat setkat se stanovenim maximalni vékové hranice pro vykon za-
meéstnani nebo povolani. Dlivody omezeni vykonu zaméstnani nebo povolani z divodu
véku spocivaji v nékterych pripadech ve zvlaste vysokych fyzickych a psychickych poza-
davcich kladenych na vykon urcité profese, mnohem ¢astéji se v§ak jedna o obecny poZa-
davek na obménu pracovni sily a snahu sniZit nezaméstnanost mladSich osob. Neztidka se
1ze zejména v pfipad€ zameéstnanci vykondvajicich praci ve vefejném sektoru setkat rov-
néZ s argumentaci, Ze po dosaZeni vékové hranice stanovené jako jedné z podminek vzni-
ku néaroku na starobni diichod ma byt osoba zabezpefena davkou diichodového pojisténti,
nikoliv platem. Zejména rozvoj modernich systému socidlniho zabezpeceni spojenych se
vznikem ndroku na starobni dichod pfi dosaZeni zdkonem stanoveného diichodového
véku a splnéni potfebné doby tcasti na pojisSténi v pribéhu profesniho Zivota prispély
k obecnému ocekdvani, Ze se lidé v diichodovém véku nebudou uchdzet o zaméstnani
a nebudou v této oblasti soutéZit s mladSimi v€kovymi kategoriemi.* Z tohoto divodu
¢lenské staty v mnoha pripadech odtivodiiuji stanoveni maximalni v€kové hranice pro vy-
kon urcitého povolani potfebou usnadnit pfistup k dané profesi mladsi generaci a zajistit
vyvaZenou vékovou skladbu za ucelem efektivniho fungovani daného sektoru.
NeprekroCenim maximalni vékové hranice jakoZto podstatnym a urcujicim profes-
nim pozadavkem po vykon zaméstnani se SDEU zabyval v souvislosti s vykonem povola-
ni pilota. Ve vySe zmitiované véci Prigge a dalsi proti Deutsche Lufthansa AG (C — 447/09)
se jednalo o rozpor kolektivni smlouvy uzaviené u zamestnavatele (letecké spole¢nosti)
stanovici, Ze pracovni pomér konéil bez nutnosti vypovédét pracovni smlouvu, uplynu-
tim mésice, v némz zaméstnanec dosahl véku 60 let, s pravem na rovné zachdzeni bez
ohledu na v&k.% Zalobci v fizeni pfed vnitrostatnim soudem, kte¥i vykonavali praci jako
piloti a pozdéji jako kapitani letadel a jejichZ pracovni smlouvy skonéily podle kolektivni
smlouvy sjednané u zaméstnavatele uplynutim meésice, ve kterém dosahli véku 60 let, se
domadhali uréeni neplatnosti skonéeni pracovniho poméru s ohledem na zdkaz diskrimi-
nace z divodu véku. V tizeni pfed SDEU némecké vlada argumentovala, Ze vékova hra-
nice stanovenad kolektivni smlouvou je nezbytna pro ochranu zdravi. Podle jejiho nazoru
vylouceni pilott starSich 60 let z letového provozu pfispivalo k zabrdnéni rizika nehod
a chrdanilo zdravi pilotd, cestujicich a obyvatel oblasti, nad kterymi letadlo pfelétava.
Ve svém rozhodnuti v projednévané véci SDEU uznal poZadavek na obzvlastni fyzickou
zdatnost za podstatny a urcujici profesni poZadavek pro vykon povoldni pilota aerolinii
a konstatoval, Ze: ,.takovdto zdatnost souvisi s vélcem™.** Stanoveni vékové hranice, od kte-
ré se ma za to, Ze piloti aerolinii, na néz se vztahuje kolektivni smlouva u zaméstnavatele,
jiZ nemaji fyzickou zdatnost k vykonu svého povoldni, na 60 let, zatimco vnitrostatni

41 Blize srov. SCHIEK, Dagmar. Age Discrimination before the ECJ — Conceptual and Theoretical Issues, s. 782.

42 Podle némecké vnitrostatni Upravy mohl drZitel licence pilota z povolani nebo pilota aerolinii vydané v SRN po dosaze-
ni véku 60 let a do dosazeni véku 65 let vykondvat prava vyplyvajici z jeho licence v letadlech, jejichz posadku tvoril
alespori jeden pilot, ur¢enych pro komeréni prepravu cestujicich, postovnich zésilek nebo nakladu, s omezenim na tzemi
SRN. Po dosazeni véku 65 let jiz drzitel pilotni licence pilotovat letadlo pro komeréni prepravu cestujicich, postovnich
zasilek nebo nakladu nesmél. Z uvedeného je zfejmé, Ze vykon povolani pilota po prekro€eni hranice 60 let byl pravni
Upravou pouze omezen, zakazan byl az po prekroceni vékové hranice 65 let.

43 Srov. rozsudek SDEU ze dne 13. z&fi 2011 ve véci Reinhard Prigge, Michael Fromm a Volker Lambach proti Deutsche
Lufthansa AG (C - 447/09), bod 67.
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a mezindrodni uprava dovoluje vykon takovéto ¢innosti za ur¢itych podminek aZ do véku
65 let, nicméné shledal nepfiméfenym.*

Ponékud odliSny postoj k vykladu podstatného a urcujiciho profesniho pozadavku pro
vykon povolani pilota zaujal SDEU v rozsudku ve veéci Gennaro Caffaro proti DQ (C - 396/18),
ktery se tykal stanoveni maximalni vékové hranice pro vykon povolani pilotti letadel plni-
cich ukoly souvisejici s ochranou ndrodni bezpecénosti. Na rozdil od piloti dopravnich
letadel bylo tikolem pilot v pfedmétném tizeni zasahovat v obtiZnych ¢i dokonce extrém-
nich podminkéch, coZ klade vysoké poZadavky na fyzickou zdatnost pilota. Stejné jako
v rozsudku ve véci Prigge a dalsi proti Deutsche Lufthansa AG (C — 447/09) uznal SDEU
poZadavek na zvlastni fyzickou zdatnost za podstatny a urcujici profesni poZadavek pro
vykon povolani pilota ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/78.%° Za legitimni uznal SDEU
vnitrostatnim zdkonoddrcem uvadény cil zajisténi ochrany nadrodni bezpecnosti.* Na roz-
dil od vykladového ptistupu ve véci Prigge a dalsi proti Deutsche Lufthansa AG (C — 447/09),
v némZ byl poZadavek na ukonceni pracovniho poméru pilota dopravnich letadel v okam-
Ziku dosazeni vékové hranice 60 let shleddn nepfiméfenym, pokud podle vnitrostatni
i mezindrodni pravni upravy mohli takovito piloti ve své ¢innosti pokracovat aZ do véku
65 let, ponechal SDEU v projedndvaném ptipadé na vnitrostatnim soudu, aby ovéfil pfi-
meétenost vnitrostatni upravy vzhledem k uvadénému legitimnimu cili.#’

Omezenim maximalni vékové hranice pro moznost vykonu povoldni za u¢elem ochra-
ny lidského zdravi se SDEU zabyval ve véci Domnica Petersen (C — 341/08), v niZ se jedna-
lo o soulad vnitrostatni tipravy, podle které koncila platnost povoleni vykonéavat ¢innost
smluvniho l1ékate uplynutim ctvrtleti, v némz smluvni 1ékat dosahl véku 68 let, s unij-
nim pravem.*® Dle rozhodnuti vnitrostatniho soudu ve sporu ve véci v pivodnim fizeni
byla vé€kova hranice 68 let odlivodnéna nezbytnosti chranit pacienty, ktefi podléhaji systé-
mu zdkonného zdravotniho pojisténi, pfed nebezpecim, které predstavuji smluvni zubni
1ékafti vy$Siho véku, jejichZ vykony jiZ nejsou optimélni. Ve svém rozsudku v projedndvané
véci SDEU pfipustil mozZnost ¢lenského statu povazovat za nezbytné stanovit vékovou hra-
nici pro vykon takového lékafského povolani, jakym je povoldni zubniho 1ékate, za tiCelem
ochrany zdravi pacienttl. Tento zavéer se podle nazoru SDEU pouZije bez ohledu na to, zda
je cil ochrany zdravi nahliZen z pohledu zpusobilosti zubnich 1ékati nebo z pohledu fi-
nanéni rovnovahy vnitrostatniho zdravotniho systému.*’ Vzhledem k velkému poctu vyji-
mek umoznujicich vykon povoladni smluvniho zubniho 1ékafe i po pfekro¢eni véku 68 let,
které mohly byt dle vnitrostatni ipravy ud€leny, dospé€l nicméné SDEU k zdvéru, Ze veRo-
vé omezeni uloZené smluvnim zubnim lékaiftim neni nezbytné pro ochranu zdravi.>®

Stanovenim maximalni vékové hranice pro vykon urcitého zaméstnani nebo povolani,
tudiZ ve své podstaté povinnymi odchody do diichodu, se SDEU zabyval rovnéZ v souvis-

Vs

losti s profesemi, pfijejichZ vykonu si 1ze jen stéZi pfedstavit ohroZeni Zivota nebo zdravi

4 |bidem, bod 75.

45 Srov. rozsudek SDEU ze dne 7. listopadu 2019 ve véci Gennaro Caffaro proti DQ (C - 396/18), bod 62.

46 |bidem, bod 64.

47 |bidem, bod 70.

48 DUlvodem prijeti takovéto Upravy byl primdrné narlst vydajl v systému zékonného zdravotniho pojisténi zplsobeny
néartstem poc¢tu smluvnich Iékafl. Proto se zdkonodarce rozhodl poéet smluvnich lékaf( omezit a s ohledem na pod-
poru mladé generace stanovit maximalni vékovou hranici pro vykon daného povolani.

49 Srov. rozsudek SDEU ze dne 12. ledna 2010 ve véci Domnica Petersen proti Berufungsausschuss fur Zahnérzte fir den
Bezirk Westfalen-Lippe (C - 341/08), bod 62.

50 |bidem, bod 62.
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tfetich osob, respektive v souvislosti s uplatiiovanim p#ipustnych forem rozdilného zaché-
zeni z davodu véku dle €l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78. Za pozornost stoji ptipady tykajici se
povoldani, kterd mohou byt bez vétSich omezeni vykondvana ve vy$§im véku a ve kterych
muZe byt Zivotni a profesni zkuSenost, poptipadé autorita osoby v dané profesi nezaned-
batelnym pfinosem. Za takovato povoladni 1ze povaZovat povolani vysokoskolského ucitele
nebo pravnickych profesi, jakymi jsou soudci, statni zastupci ¢i notafi. Povinnym odcho-
dem do dlichodu statnich zastupcu ve véku 65 let se SDEU zabyval ve spojenych vécech
Fuchs a Kohler (C -159/10 a C - 160/10). Uéelem omezeni vékové hranice pro vykon povo-
1ani statniho zastupce bylo dle zdivodnéni pfijaté vnitrostatni tipravy upfednostnit za-
meéstndavani mladSich osob a zajistit tak vhodnou vékovou skladbu.5 V rozsudku v projed-
navané véci SDEU konstatoval, Ze: ,,skonceni sluzZebniho poméru stdatnich zaméstnanci,
zvlds$té stdtnich zaméstnancti, po dosazZent véku, ktery jim umoZziiuje pobirat nesnizeny
diichod, a sice 65 let, predstavuje rozdilné zachdzeni zaloZené primo na véku*.>* SDEU nic-
méné shledal legitimnim cil politiky zaméstnanosti a trhu prace spoc¢ivajici v nastoleni
vyvazené vékové skladby mezi mladymi a starSimi stdtnimi zaméstnanci za ucelem pod-
pory ptijimani novych statnich zaméstnanct a povySovani mladych stdtnich zaméstnan-
cu, optimalizace fizeni zaméstnanctl a rovnéZ pfedchdzeni pfipadnym sportim tykaji-
cim se schopnosti zaméstnance vykonavat pracovni ¢innost po pfekroceni ur¢itého véku,
ktery zaroveni sleduje poskytovani kvalitni sluZby soudnictvi.s

Povinnym odchodem do diichodu v pfipadé soudcti, statnich zdstupcti a notafa se
SDEU zabyval rovnéZ ve véci Komise proti Madarsku (C - 286/12) tykajici se Zaloby Komise
na nesplnéni povinnosti ¢lenského statu ulozené unijnim pravem.** Podle nazoru Komise
porusilo Madarsko povinnosti vyplyvajici ze smérnice 2000/78 tim, Ze pfijalo vnitrostatni
legislativu, podle které mé€l sluZzebni pomér soudc, statnich zdstupctli a notaiti povinné
zaniknout dovrSenim véku 62 let. Pfijeti uvedené legislativy zdlivodiiovalo Madarsko nut-
nosti odstranit pozitivni diskriminaci uvedenych profesnich kategorii, ktera spocivala
v moZnosti téchto osob, na rozdil od ostatnich zaméstnancti ve vefejném sektoru, zustat
ve funkci do dosazeni véku 70 let a v fadé pripadt kumulovat odménu a starobni diichod,
na ktery mé€ly narok od okamZiku dosaZeni véku pro odchod do diichodu. Cilem reformy
vnitrostatnich pfedpist spocivajici v postupném sniZzovani maximdlni vékové hranice pro
vykon uvedenych funkci bylo zavést rovnovahu v ramci obecné pracovnépravni upravy.
Kromé toho mélo byt u¢elem pfijeti vnitrostatni legislativy zakladajici pro uvedené profes-
ni kategorie povinny odchod do diichodu p#i dosaZeni zdkonem stanovené vékové hrani-
ce usnadnéni nastupu mladych pravnikii na soudy za icelem vytvotfeni vyvazZené vékové
skladby.

Ve svém rozsudku v projednévané véci SDEU piezkoumaval, zda jsou cile sledované
pfijetim takovéto legislativy legitimni. Pokud jde o legitimitu cili sledovanych vnitro-

51 Za zminku stoji, Ze statni zastupci byli nastoleni do své funkce jmenovanim dozivotné. Nova pravni Uprava umoznovala
vykon sluzby do véku 68 let, pokud to vyzadoval zdjem sluzby.

52 Rozsudek SDEU ze dne 21. cervence 2011 ve spojenych vécech Gerhard Fuchs (C - 159/10) a Peter Kéhler (C - 160/10)
proti Land Hessen, bod 33 a 34.

53 |bidem, bod 50.

54 K problematice vyznamu Fizeni pro nesplnéni povinnosti ¢lenskym stdtem v oblasti antidiskriminacniho prava srov.
napf. POLAK, Petr. Rizeni pro poruseni povinnosti ve vztahu k antidiskrimina&nimu pravu aneb Soudni dviir EU dohlize-
jici. In: SILHANKOVA, Ivana (ed.). Vliv Judikatury Soudniho dvora EU na antidiskriminaéni prévo. Brno: Kanceldr Veej-
ného ochrance prav, 2016, s. 97-112.
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statni upravou, kterd byla pfedmétem Zaloby ze strany Komise, shledal SDEU oba cile
legitimnimi. Legitimitu prvniho cile spoc¢ivajiciho v tom, Ze v rdmci povolani spadajicich
do vetejné sluzby mély byt sjednoceny vékové hranice pro povinné ukonceni sluzebniho
pomeéru, odivodnil SDEU tak Ze: ,,v rozsahu, v némz sledovdni takového cile umozni zajis-
tit dodrZovdni zdsady rovného zachdzeni pro vsechny osoby daného sektoru a ve vztahu
k zdkladnimu prvku jejich pracovniho poméru, jakym je okamZzZik odchodu do diichodu,
miiZe tento cil predstavovat legitimni cil politiky zaméstnanosti“.*® Legitimitu druhého cile
spocivajicitho v zavedeni vyvaZenéjsi vékové skladby umoziiujici pfistup mladych préav-
nikd k povolanim soudce, statniho zdstupce nebo notare zduivodnil prostfednictvim
argumentace pouZzité v rozsudku ve vySe zminiovanych vécech Fuchs a Kéhler (C - 159/10
a C -160/10), tedy tak, Ze: ,.cil spoc¢ivajici v nastoleni vyvdzZené vékové skladby mezi mlad-
Stmi a starsimi stdtnimi zaméstnanci za ucelem podpory prijimdni a povysovdni mladych
stdtnich zaméstnancu, optimalizace rizeni zaméstnancii a tim i predchdzeni pripadnym
sporum tykajicim se schopnosti zaméstnance vykondvat pracovni ¢innost po prekroceni
urcitého véku, ktery zdroveri sleduje poskytovdni kvalitni sluzby soudnictvi, predstavuje
legitimni cil politiky trhu prdce®.>

Poté, co shledal oba uvadéné cile legitimnimi, se SDEU zabyval otazkou, zda prostied-
ky kjejich dosaZeni jsou pfimétfené a nezbytné, jinymi slovy, zda byla ze strany Madarska
dodrZena zdsada proporcionality.”” Podle jeho ndzoru byla ,ustanoveni madarské vnitro-
stdatni upravy, kterd byla ditvodem Zaloby ze strany Komise, primérenym prostiedicem k do-
sazeni cile sjednoceni v rozsahu, v némz sméruje prdvé k tomu, aby odstranila, pripadné
alespori podstatné omezila, rozdilnost vékovych hranic pro povinné ukoncent sluzebniho
poméru pro vSechna povoldni spadajici do verejné sluzby soudnictvi®.’® Nahlé a podstatné
sniZeni vékové hranice pro povinné ukonceni sluZebniho poméru bez toho, Ze by byla
pfijata pfechodnd opatfeni, kterd by mohla chrdnit legitimni o¢ekdvani dotéenych osob,
neni podle ndzoru SDEU nezbytné k dosaZeni cile sjednoceni, ktery Madarsko sledova-
lo.%° Pokud jde o prostfedky k dosaZeni druhého sledovaného cile, tedy k zavedeni vyvaZe-
né€jsi vékové skladby, dospél SDEU v projedndvané véci k zavéru, Ze dotéend ustanoveni
nejsou pfimérend, coz zdivodnil postupnym zvySovanim vékové hranice pro odchod do
dichodu a tedy i pro povinné ukonceni sluZebniho pomeéru ze 62 na 65 let podle madar-
ské pravni upravy.*©

Z rozhodovaci praxe SDEU tykajici se povinnych odchodi do diichodu 1ze vyvodit z4-
vér, Ze nucené odchody do diichodu pfed dosaZzenim fddného diichodového véku stano-
veného vnitrostatnim prdvem povazuje SDEU za nepfiméfené sledovanému legitimnimu
cili. Naproti tomu za nepfimétené sledovanému legitimnimu cili, kterym mtiZe byt na-
priklad pfistup k pracovnim misttim pro mladsi uchazece o zaméstnani, rozvrzeni pra-
covni sily u zaméstnavatele, nebo dokonce zamezeni vykonu vedoucich pozic star§imi

55 Rozsudek SDEU ze dne 6. listopadu 2012 ve véci Evropska komise proti Madarsku (C - 286/12), bod 61.

56 |bidem, bod 62.

57 Blize k této zasadé a jejim vykladu v rozsudku ve véci Komise proti Madadsku (C - 286/12) srov. COLLA, Anne France -
GOSSERIES, Axel. Discrimination par |‘dge et droit transitoire — réflexions a partir de Commission c. Hongrie. In: MARTIN,
Denis - MORSA, Marc - GOSSERIES, Philippe (ed.). Droit du travail européen - questions spéciales. Bruxelles: Larcier,
2016, s. 595 az 644.

58 Srov. rozsudek SDEU ze dne 6. listopadu 2012 ve véci Evropskd komise proti Madarsku (C - 286/12), bod 64.

59 Srov. ibidem, bod 68 a 75.

60 Srov. ibidem, bod 77 az 79.
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zaméstnanci, nepovaZuje SDEU povinny odchod do diichodu pfi dosaZeni vnitrostatnim
pravnim fddem stanoveného diichodového véku.

Pristup SDEU Kk pfipadiim nerovného zachazeni se zaméstnanci, ktefi dosahli dicho-
dového véku, je odbornou vefejnosti povazovan za znacné benevolentni.® V souvislosti
s ptipustnosti povinnych odchodt do diichodu p¥i dosaZeni zdkonem stanoveného du-
chodového véku je ¢asti odborné verejnosti poukazovano na skute¢nost, Ze SDEU nikdy
neodpovéde€l na otdzku, zda povinny odchod do dichodu je nezbytnym prostfedkem
k dosaZeni sledovaného legitimniho cile.®? Vykladovy pfistup SDEU k povinnym odcho-
dim do diichodu se stal pfedmétem kritiky rovnéz z divodu omezené urovné voditka,
které poskytuje vnitrostatnim soudim pti odpovédi na otdzku slucitelnosti vnitrostdt-
nich opatfeni s unijnim pravem, coZ vytvaii skute¢né riziko rozdilného vykladu a aplikace
prava EU.% Téméf stejny pfipad muZe byt vjednom ¢lenském stdté povazZovan za prime-
feny a v jiném Clenském staté za nepfiméreny.**

3.3 Omezeni pristupu k socidlnim vyhodam souvisejicim se zaméstnanim
a sniZeni ochrany stability pracovniho poméru z diivodu véku

V praxi se lze Casto setkat s upravou omezujici socidlni vyhody spojené se zaméstnanim
¢i uroven ochrany stability pracovnépravniho vztahu z divodu véku. Tato omezeni vy-
plyvaji z pravni Upravy, vnit¥nich pfedpisti zaméstnavatele Ci kolektivnich smluv uza-
vienych mezi zastupci zaméstnancui a zaméstnavatelem. Zpravidla znevyhodnuji starsi
zameéstnance, ktefi se jiZ bliZi diichodovému véku nebo kterym jiZ vznikl ndrok na sta-
robni dlichod, nicméné mohou jako ve véci Seda Kiiciikdeveci proti Svedex GmbH & Co. KG
(C - 555/07) ptinést negativni ndsledky rovnéz pro mladé zaméstnance.®

V jednom z prvnich ptipadud tykajicich se vykladu pfipustnych forem rozdilného
zachdzeni z divodu véku ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78, konkrétné ve véci
Werner Mangold proti Riidigeru Helmovi (C — 144/04), se SDEU zabyval souladem vnitro-
statni Upravy umozinujici uzavirani pracovnich pomért na dobu uréitou se zameéstnanci,
kteti dosdhli v€ku 52 let, bez jakychkoli omezeni, zatimco pro mladsi zaméstnance platily
zédkonem stanovené podminky zabranujici zneuZivani takovychto pracovnich poméru.
Uvedenad vnitrostdtni uprava byla zdtivodnéna potfebou podpory starSich nezaméstna-

61 Srov. BOUCKOVA, Pavla - HAVELKOVA, Barbora - KOLDINSKA, Kristina - KUHN, Zdengk - KUHNOVA, Eva - WHELA-
NOVA, Markéta. Antidiskriminacni zakon - komentéF, s. 66.

62 Srov. SCHIEK, Dagmar. Proportionality in Age Discrimination cases: Towards a Model Suitable for Socially Embedded
Rights. In: NUMHAUSER-HENNING, Ann - RONNMAR, Mia (ed.). Age Discrimination and Labour Law: Comparative and
Conceptual Perspectives in the EU and Beyond, s. 82.

63 Srov. napt. DEWHURST, Elaine. Intergenerational Balance, Mandatory Retirement and Age Discrimination in Europe:
How Can the ECJ Better Supprt National Courts in Finding a Balance between the Generations? Common Market Law
Review. 2013, Vol. 50, Iss. 5, s. 1338.

64 Srov. ibidem, s. 1349-1350.

65 Srov. rozsudek SDEU ze dne 19. ledna 2010 ve véci Seda Kiiclikdeveci proti Svedex GmbH & Co. KG (C - 555/07), v némz
SDEU shledal vnitrostatni Gpravu, kterd stanovila, Ze pro ucely vypoctu vypovédni doby se nepfihlizelo k dobam zamést-
néni dosazenych pred dovrsenim véku 25 let, v rozporu se zdkazem diskriminace z ddvodu véku. V odborné literature
je na tento pfipad pohlizeno rovnéz z pohledu zalozeni pfipadné vicendsobné diskriminace z diivodu pohlavi a etnic-
kého plvodu, nebot Zalobkyné v Fizeni pfed vnitrostatnim soudem dostala vypovéd z diivodu uzavieni pobocky za-
méstnavatele kratce po navratu z rodi¢ovské dovolené, a ackoliv se uchazela o jinou pracovni pozici v jiné pobocce
zaméstnavatele, nebyla z dGvodu pfizvuku povazovana za vhodnou kandidatku. Blize k této problematice srov. napf.
SCHIEK, Dagmar. Age Discrimination before the ECJ — Conceptual and Theoretical Issues, s. 796 a 797.
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nych osob, které v praxi Celi obtiZim pfi hleddni nového zaméstndni. Uvadény cil shledal
SDEU legitimnim.®® Omezeni vyplyvajici z ochrany stability, kterou poskytuje zamést-
nancum pracovni pomér na dobu neurcitou, zaloZené vyhradné na véku bez pfihlédnuti
k dal§im podminkam, jakymi jsou struktura trhu prace a osobni situace dotéené osoby,
jiZ nicméné neuznal nezbytnymi a pfiméfenymi k dosaZeni uvedeného cile.®’

Pomeérné Castym projevem nerovného zachézeni zaloZeného na véku je ztrata ¢i ome-
zeni prava na odstupné pii skonceni pracovniho poméru u zameéstnanct, kterym jiz vznikl
narok na starobni diichod. Odepfenim prava na odstupné urcité skupiné zameéstnanct
z divodu vzniku ndroku na starobni diichod v okamZiku propusténi se SDEU zabyval ve
své rozhodovaci praxi nékolikrat.®® Za zminku stoji zejména rozhodnuti ve véci Dansk In-
dustri (DI) jednajici za Ajos A/S proti Sprdvci poziistalosti po Karstenu Eigilu Rasmussenovi
(C - 441/14), v némZ se SDEU zabyval rozporem vnitrostatni upravy vylucujici pravo pro-
pusténého zaméstnance, ktery dosahl véku 60 let a kterému vznikl ke dni propusténi na-
rok na starobni diichod od zaméstnavatele, s unijnim pravem. Stejné jako ve své predchozi
rozhodovaci praxi dospél v projedndvané véci k zaveru, Ze ,,vnitrostdtni iprava stanovict,
Ze zaméstnanci, kteri maji ndrok na starobni diichod vypldceny zaméstnavatelem v rdmci
diichodového systému, jehoZ cCleny se stali pred dovrSenim véku 50 let, nemohou z tohoto
duvodu obdrzZet zvldstni odstupné v pripadé propusténi urcené k opétovnému zaclenéni
zaméstnancii, kteri byli v podniku zaméstndni déle nez 12 let, do pracovniho poméru®.*®

Za pozornost stoji, Ze omezenim ndroku na odstupné v piipadé zaméstnance, kterému
ke dni rozvazani pracovniho poméru vznikl ndrok na starobni diichod, se zabyvaly rovnéz
Ceské soudy. Jednalo se o pracovnépravni spor tykajici se rozporu kolektivni smlouvy
upravujici ndrok na odstupné pii rozvazani pracovniho pomeéru z divodu nadbyteénosti
podle ustanoveni § 52 pism. ¢) zdkoniku prdce stanovici vysi odstupného nad rdmec za-
konné minimalni vySe uvedené v ustanoveni § 67 tohoto zdkona s antidiskrimina¢nim
zakonem, nebot vyssi odstupné nalezelo dle kolektivni smlouvy pouze zaméstnancim,
kterym ke dni rozvazani pracovniho poméru nevznikl ndrok na starobni diichod.” Na roz-
dil od soudi nizSiho stupné, které pfredmeétnou tpravu obsazenou v kolektivni smlouvé
za diskriminac¢ni nepovaZovaly, zaujal Nejvyssi soud k zaloZeni diskriminace z divodu
véku zcela odliSny pfistup. ZtotoZnil se s ndzorem Zalobkyné, podle kterého ,,dopadly
nepriznivé disledky rozlisovdni v pripadé vzniku ndroku na vyssi odstupné podle poctu
odpracovanych let u zaméstnavatele dle kolektivni smlouvy predevsim na skupinu zamést-
nancti definovanou urcitym (diichodovym) vékem, a Ze tedy toto rozlisovdni je zaloZeno na
(zdkonem stanoveném) diskriminacnim znaku“.

66 Srov. rozsudek SDEU ze dne 22. listopadu 2005 ve véci Werner Mangold proti Ridigeru Helmovi (C - 144/04), bod 60
a6l

67 |bidem, bod 65.

68 Blize k rozhodnutim SDEU tykajicim se odepreni prava zaméstnance na odstupné pfi skonceni pracovniho poméru
z dtivodu vzniku néroku na starobni dtichod srov. napt. SIMECKOVA, Eva. Zskaz diskriminace v pracovnéprévnich vzta-
zich. Praha: Leges, 2020, s. 135 az 137.

69 Srov. rozsudek SDEU ze dne 12. fijna 2010 ve véci Ingeniorforeningen i Dannmark proti Region Syddanmark (C - 499/08),
bod 49 a rozsudek SDEU ze dne 19. dubna 2016 ve véci Dansk Industri (D) jednajici za Ajos A/S proti Spravci pozista-
losti po Karstenu Eigilu Rasmussenovi (C - 441/14), bod 26.

70V pfipadé Zalobkyné, ktera ke dni rozvdzani pracovniho poméru pracovala u zaméstnavatele déle nez 36 let, by Cinila
vys$e odstupného ¢trnactinasobek primérného mésicniho vydélku. Zaméstnavatel ji vak vyplatil pouze zdkonné od-
stupné ve vysi trojndsobku pramérného mési¢niho vydélku.

71 Rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 18. ledna 2018, sp. zn. 21 Cdo 5763/20.
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Spojenim obou vySe uvedenych sniZenych forem ochrany v podobé pfevedeni zamést-
nanct, ktefi se blizili dosazeni diichodového véku, do pracovniho reZimu se sniZzenou
mirou ochrany véetné sniZeni platu a odepfenim ndroku na odstupné pti skonceni pra-
covniho poméru se SDEU v nedavné dobé€ zabyval ve véci AB proti Olympiako Athilitiko
Kentro Athinon Spyros Luis (C — 511/19). V projedndvané véci se jednalo o zaméstnance,
ktery byl na zdkladé vnitrostdtni Upravy zafazen do reZimu persondlni rezervy ur¢eného
pro zaméstnance, ktefi se blizili dichodovému véku, v ramci kterého pobiral odménu ve
vysi 60 % dosavadniho platu, s ndslednym ukoncenim pracovniho poméru bez ndroku
na odstupné, nebot zaméstnanec splnil podminky pro vznik naroku na plny starobni dui-
chod.”? Dle ndzoru zaméstnance doslo pfefazenim do reZimu persondlni rezervy k nerov-
nému zachdzeni z diivodu véku ve smyslu smérnice 2000/78. Pfijeti uvedené upravy zdu-
vodinioval vnitrostatni zdkonoddrce potiebou sniZeni vefejnych vydaji za ucelem splnéni
zévazku Recké republiky viiéi véfitelim. Dale feckd vlada odtivodiiovala vnitrostatni
upravu cili politiky zaméstnanosti, nebot moznost propusténi zaméstnanct zafazenych
do persondlni rezervy méla zajistit dosaZeni vysoké tirovné€ zaméstnanosti a skute¢nost,
Ze do tohoto reZimu byli zafazeni pravé zaméstnanci, kteti se bliZili odchodu do diichodu,
meéla umoZnit nastaveni vyvaZzené vékové struktury mezi mladymi a starSimi zaméstnanci
ve vefejném sektoru v Sir§Sim slova smyslu.

Ve svém rozsudku v projedndvané véci uznal SDEU reZim persondlni rezervy dle vni-
trostatni Upravy za opatfeni sledujici cile politiky zaméstnanosti dle ¢l. 6 odst. 1 smérni-
ce 2000/78, které mohou objektivné a rozumné odtvodnit rozdilné zachézeni z divodu
véku.” Uvedeny reZim uznal SDEU jako vhodny prostfedek k dosaZeni cile politiky za-
meéstnanosti, coZ zdiivodnil zejména rozhodnutim vnitrostatniho zdkonodérce zachovat
pracovni mista ve vefejném sektoru misto propusténi zaméstnanci.” V kontextu, v némz
byla vnitrostatni uprava pfijata, ktery se vyznacoval vdZnou hospodarskou krizi, se dle
nazoru SDEU zjevné neptfiméfenym zplisobem neposkozuji legitimni zajmy dotéenych
zaméstnancil a nejde nad rdmec toho, co je nezbytné k dosaZeni cild politiky zaméstna-
nosti sledovanych vnitrostatnim zdkonoddrcem.”

Jak jiZ bylo zminéno vySe, vykladové pfistupy SDEU ve vztahu k zaloZeni nerovného
zachdzeni z diivodu véku a uplatnéni pfipustnych forem rozdilného zachdzeni se staly
predmétem rozsdhlé kritiky ze strany odborné vetejnosti. RovnéZ z uvedenych rozhodnu-
tich tykajicich se vylouceni prava na odstupné pti skonéeni pracovniho poméru v ptipadé
zaméstnancu, ktefi splnuji podminky vzniku naroku na starobni diichod, at uz poskyto-
vany ze zaméstnaneckého systému diichodového pojisténi nebo z vefejného diichodové-
ho pojisténi, je patrny nejednotny pristup. Pokud SDEU ve své predchozi judikatufe uznal
vylouceni ndroku na odstupné v ptipad€ zaméstnanct, kterym vznikl ndrok na starobni
dichod, za diskriminaci z dtivodu véku, 1ze podle ndzoru autorky tohoto ¢lanku legitimné
oCekdvat, Ze na svém vykladu setrva. Svymi vykladovymi pfistupy v posledni z uvedenych
véci opé€t vyvolal vice otdzek neZ odpovédi, zejména pokud jde o uplatnéni mezi pfipust-
nych forem rozdilného zachézeni z divodu véku.

72 Rezim persondlni rezervy mél byt uplatriovan vici 30 000 zaméstnanc(i ve vefejném sektoru v $ir§im slova smyslu ro¢né.

73 Srov. rozsudek SDEU ze dne 15. dubna 2021 ve véci AB proti Olympiako Athilitiko Kentro Athinon Spyros Luis (C - 511/19),
bod 42.

74 |bidem, bod 44.

75 |bidem, bod 51.
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Zaver

Zasada rovného zachdzeni se zaméstnanci a zdkaz jejich diskriminace mimo jiné z davodu
véku patfi mezi zdkladni zdsady pracovnéprdavnich vztahti, pficemZ vyjadfuje hodnoty,
které chrani vefejny pofddek. Dle dnes jiZ ustdlené rozhodovaci praxe SDEU je povazo-
vana rovnéz za jednu ze zdkladnich zdsad unijniho prava. Ve vztahu k véku jakoZto zaka-
zanému diskrimina¢nimu divodu je nicméné pravni upravou stanovena fada vyjimek
z prava na rovné zachazeni. Nepfekroceni urcité vékové hranice pro pfistup k zameéstna-
ni nebo povolani, popfipadé pro moZnost jejich vykonu, mtZe dle ustalené rozhodovaci
praxe SDEU predstavovat podstatny a urcujici profesni poZadavek v pfipad€ zaméstnani
¢i povoldni, jejichZ vykon vyZaduje vysokou fyzickou zdatnost, jakymi jsou napfiklad ha-
sici, ptislusnici policejnich sloZek ¢i piloti letadel. V rozporu se samotnou podstatou anti-
diskriminaéni legislativy, jejimZ ucelem je potlaceni stereotypniho posuzovani vlastnosti
a schopnosti jednotlivce pouze na zakladé pfisluSnosti k urcité skupiné, dava SDEU dis-
pozici vysokou fyzickou zdatnosti do pfimé souvislosti s v€kem.

Za zasadnéjsi limity pojeti prava na rovné zachdzeni a zdkazu diskriminace z diivodu
véku povazuje autorka tohoto ¢lanku pomeérné Siroky okruh pfipustnych forem rozdilné-
ho zachdzeni, které sleduji cile politiky zaméstnanosti ¢i politiky trhu prace, jeZ ve svém
disledku mohou vyrazné omezovat dosaZeni ucelu sledovaného antidiskriminacni legis-
lativou v podobé zajiSténi rovného zachdzeni v zaméstndni a povolani bez ohledu na vék.
Podoba unijni tpravy, stejné jako vykladové pfistupy SDEU k moZnostem uplatnéni pfi-
pustnych forem rozdilného zachédzeni z divodu véku se odvijeji od skutecnosti, Ze postoj
k problematice nerovného zachdzeni zaloZzeného pravé na véku v zaméstnani a pti vykonu
povolani je ovlivnén mnoha socioekonomickymi faktory, mezi nimiz lze zminit zejména
miru nezaméstnanosti, klesajici porodnost, prodluZovani primérné doby doZiti nebo vé-
kovou hranici odchodu do diichodu, které podléhaji pomérné rychlym zméndam. Ve vzta-
hu ke star§$im zaméstnanciim dochézelo jeSté€ pred nékolika lety ke snahdm sméfujicim
k ukonceni zaméstndni pfi dosazeni urcité vékové hranice odtivodiiovanych potiebou
uvolnit pracovni mista a otevfit kariérni postup pro mladsi zaméstnance. Nezanedbatel-
nou ulohu v tomto pfistupu sehrdla zejména vysoka mira nezaméstnanosti mezi mladymi
osobami, se kterou se mnohé staty EU potykaly v dobé€ pfed 10 aZ 15 lety. V soucasné dobé
se star$i zaméstnanci, véetné téch, ktefi jsou jiZ poZivateli starobniho dlichodu, stavaji
predmétem zdjmu ze strany zameéstnavatelt a jejich setrvani na trhu prace zac¢ind byt po-
vazovano za do jisté miry Zaddouci, coZ vede nékteré evropské staty k pfijimani opatieni
podporujici zaclenéni starsich osob na trhu prdce. Na rozdil od dosavadnich nejéastéjSich
forem diskriminace v podobé nucenych odchodt do diichodu ¢i omezeni socidlnich vy-
hod spojenych se zaméstndnim se 1ze v posledni dobé setkat zejména se snahami prevést
zameéstnance, kterym jiz vznikl ndrok na starobni dichod, na nékterou z prekérnich forem
prace, zejména na praci na ¢astecny uvazek, které jsou nicméné v mnoha pripadech spo-
jeny s nizZ8i mirou ochrany stability pracovnépravniho vztahu ¢i odepfenim naroku na
nékteré ze socidlnich vyhod spojenych se zaméstnanim. Z uvedenych davodu Ize v bu-
doucnu ocekavat ndrtist spord tykajicich se vékové diskriminace, jejichZ pfedmétem bude
préavé tlak na pfechod starSich zaméstnanct na nékterou z prekérnich forem préce ¢i sni-
Zend mira ochrany a ztraty narokd na vyhody z divodu prekérni formy vykonu prace.
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Abstract: The paper is dedicated to unequal treatment based on age in employment and occupation. The first
part aims at the definition of age as prohibited grounds of discrimination because contrary to other prohibi-
ted grounds of unequal treatment such as sex, race, sexual orientation or disability, age represents possible
grounds for different treatment in the course of professional life for all persons participating in the labour
market. Subsequently, legal definition of discrimination in the EU law and the Czech national law is analysed.
Besides the definition of discrimination, both legal orders state quite a large number of exceptions, in other
words, justifications for unequal treatment based on age. Some of the exceptions concern all prohibited
grounds of discrimination (genuine and determining occupational requirement for particular occupational
activities), some of them relate to age specifically because participation of particular age groups in professio-
nal life is affected by number of social economic impacts such as employment policy, labour market policy or
social policy in general by stating of retirement age or promotion of employment for particular age groups.
The main part of the article aims at the most frequent forms of unequal treatment based on age in employment
and occupation that became the subject matter of interpretation by the Court of Justice of the EU. These
forms of unequal treatment include stating the maximum age limit for access to particular employment or
occupation, termination of an employment relationship on the date of reaching of a particular age or unequal
access to social advantages related to employment on the grounds of age.

Keywords: unequal treatment, discrimination, age, access to employment or occupation, obligatory retirement,
legitimate aim, means to achieve legitimate aim, social policy, labour market policy
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