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STATI

Soudni aktivismus a soud’nl' zdrZenlivost
v judikature rakouského Ustavniho
soudniho dvora

Harald Eberhard*

Abstrakt: Abstraktni kontrola norem, zejména prezkoumavani zakon, predstavuje jednu ze zakladnich tloh
rakouského Ustavniho soudniho dvora. V rdmci své plisobnosti za dobu presahujici 100 let své existence se
tento institut neustdle vyvijel pfedevsim ve svétle europeizace pravniho raddu. Zejména v oblasti Ustavniho
poradku jsou ziejmé tendence k vyznamnéjSimu soudcovskému aktivismu viéi zakonodarci. Rakousky
soudni dvir se zapojil do dialogu s Evropskym soudem pro lidska préava a Soudnim dvorem Evropské unie
a akceptoval fadu podnétl téchto soudu. Tim se v Rakousku v poslednich desetiletich proménilo i chapani
Gstavy ve smyslu materialniho hodnotového systému. Tendence judikatury Ustavniho soudniho dvora vak
nejsou jednotné. Pravé v posledni dobé jsou zfetelné pfiklady soudcovského aktivismu v oblasti zakladnich
prav, ale téz, a to zejména, v souvislosti s krizovymi stavy, znaky i ur¢itého soudcovského sebeomezeni vici
zékonodarci. V posléze uvedenych pipadech je mozno téZ pozorovat, ze rakousky Ustavni soudni dviir pfiji-
ma v oblasti spravy roli obecného normotviirce zejména v ramci kontroly spravnich nafizeni, coZ predstavuje
vyznamny korektiv pro tuto oblast.

Klicova slova: covid-19, Evropsky soud pro lidska prava, prezkum zakon(, zasada rovnosti, zakladni prava,
soudcovsky aktivismus, soudcovské sebeomezeni, kontrola norem, soukromy a rodinny Zivot, eutanazie,
ustavni soudnictvi, Ustavni svazek, chapani Ustavy, pfezkoumani nafizeni, fizeni o predbézné otazce u SDEU

1. Ustavni soudni dvir jako soud pro kontrolu norem

Rakousky tstavni soudni dviir (dale Ustavni soud) ma ve své souc¢asné podobé dlouhou
historii. Je stary skoro jako Rakouskd republika. V diskusich o Ustavnim soudu byla a je
vzdy v centru pozornosti jeho role jako nejvyssi soudni instance. Mnoho z jeho rozhod-
nuti v priibéhu let bylo podnétem pozoruhodnych ideologickych debat. Témata soudni-
ho (téZ soudcovského) aktivismu a soudni zdrZenlivosti jsou — a to lze tici i o poslednim
vyvoji v Rakousku — aktudln€jsi neZ kdy dfive.

Otazky soudni zdrZenlivosti (soudcovského sebeomezeni) maji dnes mnoho spolec-
ného s inovaci, kterd se tak proslavila v roce 1920 a dnes symbolizuje vlastni ,,model®
ustavni jurisdikce: systém centralizované kontroly norem.! Rakousky pfiklad tohoto sys-
tému pfedpokladd, Ze Ustavni soud je jedinym soudem, ktery ma pravomoc rusit zakony.

*  Univ.-Prof. dr. Harald Eberhard, Wirtschaftsuniversitat Wien. Tento ¢lanek rozviji myslenky, které byly poprvé formulo-
vany v autorové prispévku Judical activism und judical self restraint in der Judikatur des VfGH. In: FS Kopetzki. 2019,
s. 141. Autor dékuje Mag. Jakobu Fuxovi, BA, za jeho obétavou podporu. Podstatny obsah ¢lanku autor prednesl na Féru
Centra pravni komparatistiky PF UK dne 2. ervna 2022. Preklad Lubo$ Tichy.

1 Viz OHLINGER, T. Die Verfassungsgerichtsbarkeit in Osterreich — Der Wandel von Funktion und Methode in einer
neunzigjahrigen Geschichte. In: WRASE, M. - BOULANGER, Ch. (eds). Die Politik des Verfassungsrechts. Nomos, 2013,
s. 243.
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VSechny ostatni soudy jsou do tohoto systému zacélenény tak, Ze mohou podavat Zadosti
o pfezkum zakontl a nafizeni. Touto kompetenci se Ustavni soud transformoval ze soudu,
ktery mél rozhodovat? o politickych pravech a otdzkach sporti o kompetence ve federdlnim
staté,® na ustavni soud ve skute¢ném smyslu, do jehoZ kontrolniho systému byly integro-
vany i akty zdkonod4rného sboru. Ustfednim prvkem je pfedevsim moZnost Ustavniho
soudu zahdjit ¥izeni o kontrole norem z moci ufedni.* V praxi to poskytuje Ustavnimu
soudu obrovské mozZnosti také ohledné pfistupu k pravnim predpistim, které maji byt
aplikovany v jakémkoli jiném tizeni pfed nim probihajicim, tedy — podle jeho slov - jsou
»prejudicidlni“,® coz je dlikazem jeho zvlastni funkce jako ,,zvlastniho spravniho soudu®.¢
Pravomoc rozhodovat o ustavnosti ndlezli a rozhodnuti spravnich soud (¢l. 144 Spolkové
ustavy, dale Ustava) pfedstavuje ,,dvoji funkci®, a to rozhodovani o tstavni stiZznosti a roz-
hodovani o abstraktni kontrole norem’ jako ustfedniho kontrolniho a zaroven vrcholné-
ho systému individudlni pravni ochrany vefejnych prav.t Jeho pfedchiidce, Rissky soud
(Reichsgericht), ktery byl ztizen ustavou z prosince 1867, jesté nemél pravomoc k prezku-
mu pravnich norem;? ta je inovaci Ustavy z roku 1920. Jinak existovala rozsahl4 kontinui-
tamezi R1’§sk3’/m soudem a (republikdnskym) Ustavnim soudem: § 2 odst. 1 zdkona ze dne
22. listopadu 1918 o soudnictvi® stanovil, Ze pravomoc soudd upravuje zakon. Pravomoci
Risského soudu byly p¥eneseny na budouci Ustavni soud podle zdkona z roku 1919. Za
timto ucCelem se prislusné zakony z let 1867 a 1869*? staly znovu ucinnymi." I ukoly byva-
1ého Statniho soudniho dvora (Staatsgerichtshof) piesly na Ustavni soud.

2. Vyvojové tendence
2.1 Zakladni prava

Stejné jako v mnoha jinych kontextech je i pro toto téma smysluplny historicky prehled.
Ustavni soud mél v prvnich desetiletich zfetelnou tendenci k soudni zdrZenlivosti.’s To

2 Cl. 2 Statniho zakladniho zékona (Staatsgrundgesetz), oznadovaného té7 jako ,Ustava“ &i ,Prosincova Ustava“ ze dne
21. prosince 1867 o zfizeni fisského soudu, RGBI 1867/143.

3 Cl. 3 pism. b Statniho zakladniho zakona ze dne 21. prosince 1867 o zfizen fiéského soudu, RGBI 1867/143.

4 C1.139 odst. 1, prvni véta a ¢l. 140 odst. 1, prvni véta, pism. b) rakouské Spolkové Ustavy.

5 Viz podrobné rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, podle niz se soud pfi zkoumani pripustnosti fidi hmotnépravnimi
Gvahami, KUNESCH, A. Prejudizialitét in der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes. Verlag Osterreich, 2018, s. 91an.,
s.177 an.

6 Ktomu KNEIHS, B. - ROHREGGER, M. k ¢l. 144 Ustavy. In: KORINEK, K. - HOLOUBEK, M. et al. (eds). Osterreichisches
Bundesverfassungsrecht. Kommentar. 13. Auflage. 2017, marg. ¢. 4 an.

7 KNEIHS, B. - ROHREGGER, M. Koment&f k ¢l. 144 Ustavy, marg. &. 4.

8 |bidem.

9  Ohledné judikatury Reichsgerichtu v otdzkach zdkladnich prav viz WIEDERIN, E. Die Rechtsprechung zum Staatsgrund-
gesetz. In: MERLI, F. - POSCHL, M. - WIEDERIN, E. (eds). 150 Jahre Staatsgrundgesetz. Manz, 2018, s. 71, (72 an).

10 StGBI1918/38.

11 §1 zakona ze dne 25. ledna 1919 o zfizeni Ustavniho soudu, StGBI 1919/48.

12 74kon ze dne 18. dubna 1869 o organizaci Ri$ského soudu, fizeni pfed nim a vykonu jeho rozhodnuti, RGBI 1869/44.

13§ 2 zakona ze dne 25. ledna 1919 o zfizeni Ustavniho soudu, StGBI 1919/48.

14 Z4kon ze dne 3. dubna 1919, kterym ukol byvalého Statniho soudniho dvora piechazi na Ustavni soud a zékon ze dne
25. ledna 1919 St.G.BL. ¢. 48, o zfizeni Ustavniho soudu, kterym se méni a dopliiuje, StGBI 1919/212.

15 Viz vak seznam v OHLINGER, T. Die Grundrechte in Osterreich. EUGRZ. 1982, s. 216 (244), podle kterého Ustavni soud
~pres veskerou tendenci k soudni zdrZenlivosti “ v dobé mezi obnovenim své ¢innosti v roce 1947 a 31. prosincem 1979 -
tedy pred rozvojem jeho soudnictvi v oblasti zékladnich prav v 80. letech — uznal poruseni zdkladniho prava v rdmci
prezkumného fizeni ve 113 pfipadech.
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se projevilo zejména v otdzkach zakladnich prav, kde test proporcionality odhalil, Ze zéko-
nodarce mél velkou volnost pti volbé vefejnych zdjmu a jejich zvaZovani. PotiZe pfi soud-
ni aplikaci zdkladnich prav spocivaji pfedevSim ve stru¢né formulaci a chybéjicim syste-
matickém piistupu.'® Podle prazského rodédka Hanse Kelsena, tviirce rakouské Spolkové
ustavy z roku 1920, byla zakladni prdva upravena ve Statnim zakladnim zakoné z roku 1867,
kde byla zakotvena s vyhradou zdkona, vystavena riziku, Ze budou jednoduchym zdko-
nem derogovana.”

Ve svém rozhodnuti z roku 19281 Ustavni soud nezpochybnil, Ze zdkon musi slouZit
vefejnému zajmu (,obecnému dobru*). ,,Obecné dobro“ véak podle Ustavniho soudu neni
pravné vystizny pojem; jeho konkretizace je tedy vyhradné véci zdkonoddrce. Judikatura
vyvrcholila slavnym vyrokem: ,,Je témér hlavnim vikolem zdkonoddrce formulovat ndzor
na hodnotu mnoha protichudnych zdjmut a upvednostnit to, co povazZuje za vyssi zdjem,
nebo dosdhnout kompromisu mezi protichiidnymi zdjmy. Ustavni soud vsak must rozhod-
né odmitnout se k takové otdzce vyjddrit.“*

Toto hledisko se zménilo v souvislosti s diferenciaci testu proporcionality a tim i oboha-
cenim pravnich vyhrad. Ustavni soud je§té v roce 1928 o otdzce pi{pustného vyvlastnéni
nebo omezeni zdkladniho vlastnického prava rozhodl,* Ze jedinym tkolem zdkonoddarce
je definovat ,obecné dobro“.22 Ale jiZ v 50. letech Ustavni soud konstatoval, Ze vyvlastné-
ni musi byt ve vefejném zdjmu a Ze zdkonoddrce je odpovédny za posouzeni této otdzky
v ramci své kontroly.? Néasledn€ byla omezeni vlastnictvi také spojovana se — soudem ové-
titelnym - vefejnym zdjmem.*

Poucna je i judikatura tykajici se svobody podnikani, dalSiho vysoce relevantniho za-
kladniho prava. Podle relevantniho ustanoveni? Ustavy z prosince 1867 je zdkonodarce
opravnén vazat svobodu podnikdni na ,,zdkonné podminky“.?° Praveé toto zdkladni pravo
je paradigmatem vyvoje judikatury, kterd sahé od predpokladu neomezené svobody zako-
nodadrce k (v praxi mimofadné dulezité) zasad€ proporcionality.”” Od roku 19872 se pou-
Ziva tento vzorec: Omezeni svobody vykonu ekonomické aktivity jsou pfipustnd pouze
tehdy, jsou-li vyZadovana vefejnym zdjmem, jsou-li vhodnd k dosaZent cilti, jsou-li pfimé-
fend a lze-li je i jinak objektivné ospravedlnit.

16 Viz OHLINGER, T. - EBERHARD, H. Verfassungsrecht. 13. Auflage. Facultas, 2022, marg. &. 685.

17 Viz KELSEN, H. Allgemeine Staatslehre. Mohr Siebeck Verlag, 1925, s. 155.

18 VfSlg 1123/1928.

19 Takto zdrzenlivé judikatura Ustavniho soudu byla také oznadovana jako ,excesivni judikatura®, viz HOLOUBEK, M. Ko-
mentéF k €l. 7 Ustavy. In: KORINEK, K. - HOLOUBEK, M. et al (eds). Osterreichisches Bundesverfassungssrecht. 12. dopl-
nék 2018, marg. ¢. 37 an.

20 STELZER, M. Das Wesensgehaltsargument und der Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit. Verlag Osterreich, 1991, s. 3.

21 CI. 5 StGG 1867.

22 V{Slg 1123/1928.

23 VfSlg 1853/1949, 3666/1959.

24 VfSIg 9911/1983.

25 Cl. 6 StGG 1867.

26 Déle k vyvoji, koncepénimu a strukturalnim zakotveni tohoto institutu viz BEZEMEK. Ch. Die Erwerbsfreiheit im StGG -
Schutzgegenstand und Stellung. Juristische Blétter. 2014, ¢. 8, s. 477 (480 an.).

27 Viz VfSlg 10179/1984 (Schrottlenkung). Tento nélez je v judikature Ustavniho soudu &asto chapén jako ,,zlomovy bod*
ve vykladu prévnich vyhrad (srov. STELZER, M. Wesensgehaltsargument, s. 104 s dal$imi odkazy). Podle Wiederina
dany ndlez predstavoval spiSe zavér ustavné-soudniho vyvoje testu proporcionality nez jeho zacéatek: viz WIEDERIN, E.
Rechtsprechung zum Staatsgrundgesetz, s. 92; k vyvoji zésady proporcionality v judikature BVerG viz napf. SCHLINK, B.
Freiheit durch Eingriffsabwehr. EUGRZ. 1984, s. 457 (460 an.) s dals$imi odkazy.

28 VfSIg 11.483/1987.
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Timto prismatem se zkoumani zdkladnich prav v praxi zménilo v diferencovanou -
nebot odstupriovanou — kontrolu legislativy, kterd ponechava soudu Siroky prostor pti-
sobnosti.? Jakymsi historickym ,,mezistupném® byla tzv. teorie podstaty (Wesensgehalts-
heorie):*° Tato teorie, terminologicky vychézejici z némeckého Zakladniho zdkona (GG,
ustava),’! predpoklddala, Ze zdkonnd omezeni zdkladniho prava nesmi narusovat jeho
»~podstatu®, coZ by nastalo v pfipadé, Ze by se tato omezeni ve vysledku rovnala zruSeni
onoho zakladniho prava.®? V tomto ohledu zahrnuji ustanoveni o zakladnich pravech
nejen opravnéni k jejich omezeni, ale i omezeni tohoto opravnéni (,,omezeni omezeni®).
Tento kontrolni mechanismus urcuje, do jaké miry soud osciluje mezi soudcovskym akti-
vismem a soudcovskou zdrzZenlivosti.

2.2 Pochopeni Ustavy

Tento vyvoj judikatury v oblasti zakladnich prav ma vSak i vyznamny protéjSek v obecné
roving, ve smyslu chdpani samotné Ustavy. Starsi nazor, ktery dlouho pfevladal, chdpal
ustavni pravo jako prisné€ formalni pravo.* Jeho zdklad spocival v tom, Ze ustavni pravo
bylo koncipovéano jako procesni zdklad pro zdkonodéarce a tedy jako ,,ustavni pravidla hry*,
ktera primdrné stanovi procesni ramec pro utvareni vile statu, jsou ale zamérné zdrZen-
liva ohledné jejiho obsahu. To vedlo k potfebé striktniho vykladu textu pravniho pfedpisu
pfiignorovani smyslu a ucelu piislusné pravni upravy (ve smyslu teleologického vykladu).

I toto chdpdni se zménilo, a to vtom smyslu, Ze podle dnes pfevladajiciho nazoru jsou
zékladni ideje pro spole¢nost zakotveny v ustavnim pravu; jejich konkretizace je ukolem
jednotlivych pravnich odvétvi. Cisté formdlni chapani musi z velké &asti zmizet. Diky
tomu je pochopitelné, Ze to byla pravé zakladni prdva, ktera otevrela cestu materidlnimu
chapani Ustavy. To je zaloZeno na koncepci zékladnich prav jako zésad, které vyZzaduji kon-
Kkretizaci. S tim souvisejici povinnosti pomé&fovani stdle éast&ji pfebird sam Ustavni soud,
jak Ize ilustrovat na postaveni vlastnického prava a svobody povoldni.

Z historického hlediska je zajimavé, Ze v mife, v jaké Ustavni soud rozvinul své pravomo-
ci smérem k soudnimu aktivismu, reagoval zakonodarce tak, Ze zruSil nékterd ustanoveni
byt jen podezreld z protitustavnosti nebo je zménil tak, aby se vyhnul jejich pfezkoumani
Ustavnim soudem.3 Z toho je zfejmé, Ze mezi tistavnim zadkonoddrstvim a Ustavnim sou-
dem existovalo napéti, které ma zaklad v ustavé. Ustavni soud , feSeni® tohoto problé-
mu shrnul® v roce 2001 tak, Ze v rdmci abstraktni kontroly norem miiZe pfezkoumadvat
i ustanoveni Ustavy, protoZe je 1ze mé¥it se zakladnimi tistavnimi principy.¥” Mezi né patii

29 Ve svém ndlezu VfSlg 3118/1956 o znarodnéni soud poprvé uvedl, Ze jednoduchy zdkon by porusil zakladni pravo na
svobodu podnikani, pokud by znarodnil celé odvétvi a tim by v celém sektoru ,zlikvidoval“ zdkladni pravo.

30 Ustavni soud oznadil jadro zakladniho prava za jeho ,podstatny obsah“ poprvé ve VfSlg 3505/1959.

31 Cl.19 odst. 2 Zakladniho zakona pro Spolkovou republiku Némecko: ,V 2ddném pripadé nesmi byt zakladni prévo ve své
podstaté dotceno.”

32 Vice o reakci pravni doktriny na tento zévazek Ustavniho soudu viici teorii podstaty“ viz STELZER, M. Wesensgehalts-
argument, s. 8 an.

33 ADAMOVICH, L. sen. Probleme der Verfassungsgerichtsbarkeit. Juristische Blatter. 1950, Vol 75, sesit 4, s. 73 (74).

34 K této ochrané politickych kompromist na Ustavnépravni urovni doslo napf. v pravu silni¢niho provozu nebo v pravu
duchodového zabezpedeni (rzny vék odchodu do dichodu).

35 K mezinarodni debaté o tzv. ,protiustavnim Ustavnim pravu“ viz napf. ROZNAI, Y. Unconstitutional Constitutional Amend-
ments. Oxford University Press, 2017.

36 VfSlg 16.327/2001.

37 OHLINGER, T. - EBERHARD, H. Verfassungsrecht, marg. &. 66 an.
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pfedevsim principy demokracie, republikového uspotadani, ale také prdvniho statu.
Souéasti principu pravniho statu je podle judikatury Ustavniho soudu® také a pfedevsim
systém vefejnopravni ochrany s Ustavnim soudem v &ele. Jadrem kompetenci Ustavniho
soudu je — a tim se kruh uzavird - kompetence abstraktni kontroly norem. Je-li jeho pra-
vomoc nepatficné€ omezena, jednd se o porusSeni principu pravniho statu. Poprvé takto
rozhodl Ustavni soud v roce 2001 ohledné jednoho ustanoveni zdkona o zad4avani vefej-
nych zakdzek. Ostatni normy tohoto zdkona ,nepovazoval za neustavni®.*

Tehdejsi rozhodnuti také jasn€ ukazalo, Ze pro zakonodarce existuji limity, které jsou
vymezeny zejména rozhodovanim Ustavniho soudu v ramci kontroly norem. Uvedeny
piipad muZe tak slouZit jako dtikaz autority Ustavniho soudu, nebot od té doby k obdob-
nému pripadu ,protiustavniho prava“ nedoslo. Z jedinecnosti této judikatury vSak jasné
vyplyva, Ze se jednd jen o ,ultimativni pojistky“, které zacnou fungovat jen v ptipadé
ustavnich zakont vykazujicich zfejm4d a zdvazna poruSeni zakladnich principt.

2.3 Princip rovnosti a soudni aktivismus

Relevantni je také zvlastni ustavni kontext, ktery je sttedem diskuse o soudcovsiém sebe-
omezeni Ustavniho soudu. V ramci tohoto kontextu hraje kli¢ovou roli princip rovnosti.
Princip rovnosti je dnes mezi véemi zédkladnimi pravy ustanovenim, kterym Ustavni soud
nejcast€ji zdtivodniuje zruSeni zdkona. Princip rovnosti je tak dnes prakticky nejucinnéjsi
ustavni bariérou normotvorby viibec. Jako téméf Zadné jiné tistavni ustanoveni se zdsada
rovnosti adresovana zakonoddarci dynamicky rozvijela v soudnim dotvareni prava.*

Co vyZaduje princip rovnosti od zdkonoddrce? Vyzaduje to stejné zachézet s jednou
osobou jako s osobou druhou, neexistuji-li konkrétni diivody, pro¢ tak necinit. Slovy Ustav-
niho soudu: princip rovnosti zakazuje zakonodéarci vytvaret jiné neZ vécné odtivodnitelné
rozdily mezi adreséaty pravni normy.* Rozdily Ize ¢init jen na zdklad€ relevantnich skut-
kovych odliSnosti; jen tak je to v souladu s ustavni zdsadou rovnosti.** Zasada rovnosti
nejen zakazuje zachdzet se stejnym nerovnym zptisobem, ale také zakazuje s nerovhym
nakladat bez relevantnich divod® rovnym zptisobem.*

Rozhodujicim faktorem byl a je dalsi rozvoj tohoto principu samotnym Ustavnim sou-
dem: vedle zdkazu irelevantnich odliSnosti ¢i poZadavku na vécné diivodné odliSeni adre-
satti norem dovodil Ustavni soud z ¢l. 7 Ustavy obecné zévazny poZadavek objektivity,
ktery prileZitostn€ aplikuje, aniZ by provedl srovnani (které je principu rovnosti pojmoveée
imanentni).*® V tom spociva jadro soudniho aktivismu v judikatute, protoZe uplné zrusSe-
ni zakona, ktery umoZiiuje zadavat zakazky podle neobjektivné diferencovanych kritérii,

38 Srov. VfSIg 11196/1986, 16.245/2001.

39 VfSlg 16.327/2001.

40 &I, 7 Ustavy a &l. 2 StGG.

41 Pro tento vyvoj viz HOLOUBEK, M. Komentar k ¢l. 7 Ustavy, marg. &. 16 an., a POSCHL, M. Gleichheit vor dem Gesetz.
Verlag Osterreich, 2008, s. 119 an. K prvofadému vyznamu zésady rovnosti v kontextu Fizeni o pfezkumu zakona viz
také OHLINGER, T. Die Grundrechte in Osterreich, s. 225 a 244.

42 Viz napfiklad VfSlg 8169/1977.

43 Viz napfiklad VfSlg 4392/1963.

4 Napf. VfSlg 12.641/1991.

45 Viz napf. VfSlg 15.173/1998 o protitstavnosti ,zbyte¢ného* predpisu. Viz také napriklad OHLINGER, T. - EBERHARD, H.
Verfassungsrecht, marg. ¢. 767.
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vytvafi politicky tlak na zakonod4rce.* Ustavni soud vSak pravideln& zdiiraziiuje legi-
timni prostor zakonoddrce pro tvorbu pravni politiky. Je to zfejmé z jeho konstantni for-
mulace ,.to, zda je tiprava vhodnd a vysledek je ve vSech pripadech vnimdn jako uspokojivy,
nelze mérit mirou principu rovnosti“.#

Z tohoto obecného poZadavku objektivity vychdzelo v poslednich desetiletich velké
mnoZstvi zruSovacich rozhodnuti. Nejde o cynismus, oznacuje-li se tento zakladni princip
jako ,obecnd klauzule®, kterd se pouZiva i v téch kontextech, v nichZ pravomoc k ochrané
jinych zékladnich prdv neni ddna.*® V posledni dobé se proto princip rovnosti stdle vice
formuje jako zdkladni prdvo rovného naklddani se silnymi rysy soudniho aktivismu. Pro-
to se tradovalo, Ze ,,princip rovnosti je takovy, jaky si z néj ustavni judikatura udélda®.*
Nedavna judikatura vsak také ukazala, Ze Ustavni soud se stdle vice zdrdhd uplatfiovat
obecny poZadavek objektivity.*°

3. Evropeizace ustavni jurisdikce a jeji dopady

Specifickym rysem rakouského systému zékladnich prav je, Ze prava podle EULP maji
ustavni status od roku 1958, tedy od pfistoupeni Rakouska k této umluvé.> To znamena,
Ze se jich jako ustavné zarucenych prav Ize doméahat i u Ustavniho soudu.’ Tato zvIast-
nost vedla k tomu, Ze ESLP a Ustavni soud komentovaly stejnd ustanoveni EULP. To vedlo
k velmi vyznamné interakci.® Ustavni soud se tak ve vétsiné pifpadi #idil rozhodnutimi
ESLP a zdkladni prdva vykladal shodné. Po pocate¢nich ,,dogmatickych pokusech o imu-
nizaci“s ptijal Ustavni soud nejen urdity zpiisob hodnoceni v jednotlivych pfipadech,
ale pfedevsim styl odivodnéni, takZe v ptipade€ rozvijejicich se prav ma jeho judikatura
véts§i vyznam. Ustavni soud ostatné jiz dlouho konstatuje, Ze ESLP je ,,Zivym ndstrojem™
a Ze zakladni prava je proto tf¥eba pfizplisobit pfisluSnému vyvoji ve spolecnosti.>® Toto
chapdni bylo pro Ustavni soud zpo&atku nové — pokud se znovu zamyslime nad jiZ zmi-
nénym drivéjSim konvenénim formalnim chdpdnim ustavy — ale postupné se stalo pro
jeho judikaturu urcujicim. O to Kritictéji bylo registrovano a diskutovano téch nékolik
malo pfipadt, kdy doSlo ke ,,vzpoufe® proti ESLP.%

46 Viz jiz OHLINGER, T. Die Grundrechte in Osterreich, s. 225.

47 Viz napt. VfSlg 12.416/1990, viz takeé starsi poznatky k otdzce pravni politiky pfi omezovéni pristupu k manzelstvi parim
opacného pohlavi (VfSlg 19.682/2012) a pfistupu k registrovanému partnerstvi parim stejného pohlavi (VSlg 19.492/2011.

48 Holoubek nazyva princip rovnosti veselym vtipalkem* doktriny zakladnich prav: HOLOUBEK, M. Komentar k &l. 7 Ustavy,
marg. ¢. 27.

49 HOLOUBEK, M. Komentar k &l. 7 Ustavy, marg. ¢. 19.

50 Viz VfSlg 19.894/2014, 20.241/2018. Viz také WIEDERIN, E. Rechtsprechung zum Staatsgrundgesetz, s. 93 s dal$imi
odkazy.

51 BGBI. 1964/59.

52 Viz VfSlg 4924/1965 o Ustavnim postaveni Listiny zédkladnich prav EU, viz VfSlg 5102/1965 o pfimé pouzitelnosti prav
podle Umluvy.

53 HOLOUBEK, M. Das Verhéltnis zwischen européischer Gerichtsbarkeit und Verfassungsgerichtshof. In: GRABENWAR-
TER, Ch. - BERGER, M. (eds). Kooperation der Gerichte im européischen Verfassungsbund - Grundfragen und neueste
Entwicklungen. 12. Osterreichischer Europarechtstag 2012, 2013, s. 157, (158 an.).

54 BERKA, W. Die Europaische Menschenrechtskonvention und die dsterreichische Grundrechtstradition. 0JZ. 1979, s. 365.
Naptiklad Ustavni soud v souvislosti s &l. 6 EULP varoval pred ,pfimo prevratnymi“ diisledky rakouského pravniho fadu:
V{Slg 5102/1965.

55 iz poprvé ESLP 24. 4.1978,5856/72, Tyrer v. Spojené kralovstvi, podle néhoz je EULP ,Zivym néstrojem, ktery je tfeba
vykladat ve svétle souc¢asnych podminek®,
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Tento vyvoj mél dopad i na ,rozdéleni roli“ mezi zdkonoddrnou a soudni moci. Cim
soudni moci.” V dfivéj§im chdpani to byl parlament, ktery musel reagovat na ohroZeni
svobody prostfednictvim zdkont, takZe tfeti moc se stala korektivem v ptipad€ ohroZeni
svobody, které mlize mit zaklad v zakonné tipraveé. Kromé vlivu uplatiiovaného ESLP jis-
t€ pusobila i orientace na judikaturu némeckého Spolkového tstavniho soudu, i kdyZ ne
komplexné.’® V této souvislosti se také hovoti o pfechodu od ,,pravniho statu® ke ,,statu
soudce®, jak to ve své stéZejni prdaci z roku 1957 vyjadril® René Marcic.

Tato tendence byla v Rakousku posilena v dob€ jeho pfistoupeni k Evropské unii.®®
Podle rakouského ustavniho préva bylo toto pfistoupeni prvnim pfipadem tzv. ,,celkové
zmény*, kterou nejen musela reflektovat Ustava, ale muselo se také konat referendum.®!
Vstup Rakouska do EU mél fadu dopadt na rakouské pravo. V tomto Kontextu to mélo
také vazné dlisledky pro ustavni rozhodovani. Jak zndmo, soudni moc v rdmci EU hraje
daleZitou roli. Je zfejmé, Ze Ustavni soud v priibéhu let také vstoupil do pozoruhodného
wdialogu® s SDEU. Byl prvnim ustavnim soudem, ktery v prvnich né€kolika letech po pfi-
stoupeni zah4jil ve vétsim méfitku dileZita fizeni o pfedbézné otdzce.®? Ustavni soud také
odvedl vyznamnou prikopnickou praci v otdzce prizplisobeni rakouského ustavniho pra-
va pravu EU.% Konstatoval napfiklad, Ze rakouské pravo je vazdno unijnim i rakouskym
ustavnim pravem, pokud prvni ponechdva dostate¢ny prostor.®* Z dnesniho pohledu je to
jasnd indikace faze soudniho aktivismu.

Dnes je tato tendence opé€t posilena interakei s SDEU v otdzkdch ochrany zakladnich
prav.% Od roku 2009 v diisledku Lisabonské smlouvy md EU vyslovny a pravné zavazny
katalog zékladnich prav v podobé Listiny zdkladnich prav EU. Je pozoruhodné, Ze od roku
2012 vyuzivd Ustavni soud Listinu jako standard pfezkumu v rdmci kontrolni ¢innosti,
wpokud prislusnd garance Listiny zdkladnich prdv v jejim znéni a smyslu odpovidd vstav-
né zarucenym prdaviim rakouské spolkové ustavy*.s

56 Zvlasté kontroverzni byly otazky tykajici se vykladu ¢l. 6 EULP, srov. HOLOUBEK, M. Verhéltnis, s. 159 an.

57 Viz napfiklad THURER, D. Die Worte des Richters. Gedanken rund um die Verfassungsgerichtsbarkeit. In: FS Ohlinger.
Wien, 2004, s. 272 (288 an.).

58 S dal$imi odkazy EBERHARD, H. Funktionalitat und Bedeutung der Rechtsvergleichung in der Judikatur des VfGH. In:
GAMPER, A. - VERSCHRAEGEN, B. (eds). Rechtsvergleichung als juristische Auslegungsmethode. Wien: Verlag Jan Sra-
mek, 2013, s. 141 (148 an.).

59 MARCIC, R. Vom Gesetzesstaat zum Richterstaat. Wien: Springer, 1957.

60 K tomu blize OHLINGER, T. Gesetz und Richter unter dem Einfluss des Gemeinschaftsrechts, Anmerkungen zu einem
Prozess der ,Amerikanisierung“ des europaischen Rechts. In: FS Fleiner. 2003, s. 719 (729 an.).

61 OHLINGER, T. - EBERHARD, H. Verfassungsrecht, marg. &. 135 an.

62 VfSlg 15.450/1999, 16.050/2000, 16.100/2001, 19.702/2012.

63 Viz HOLZINGER, F. - FRANK, S. L. Auswirkungen des Unionsrechts auf die Verfassungsgerichtsbarkeit. In: GRILLER, S.
et al. (eds). 20 Jahre EU-Mitgliedschaft Osterreichs. Verlag Osterreich, 2015, s. 545 (547 an.).

64 K principu ,dvojité vazby* viz VfSlg 14.863/1997, 17967/2006, 18.642/2008, 19.529/2011; viz také OHLINGER, T. - POTACS, M.
EU-Recht und staatliches Recht. 2020, s. 131 an. a 174.

65 OHLINGER, T. - EBERHARD, H. Verfassungsrecht, marg. &. 205 an.

66 V{Slg 19.632/2012. Srov. GAMPER, A. Wie viel Kosmopolitismus vertragt eine Verfassung? Juristische Blatter. 2012,
s.763 (769 an.); GRABENWARTER, C. Europaische Grundrechte in der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes.
JRP. 2012, sesit 4, s.298; HELLER, B. Die Anwendung der Grundrechte der Européischen Union durch den Verfassungs-
gerichtshof. Juristische Blatter. 2012, s. 675; MAYR, S. Verfassungsgerichtlicher Prifungsgegenstand und Prifungs-
maBstab im Spannungsfeld nationaler, konventions und unionsrechtlicher Grundrechtsgewahrleistungen. Zeitschrift
fiir Verwaltung. 2012, s. 401 (409 an.); MERLI, F. Umleitung der Rechtsgeschichte. JRP. 2012, s. 355; POSCHL, M., Ver-
fassungsgerichtsbarkeit nach Lissabon. Osterreichische zeitschrift fiir 6ffentliches Recht. 2012, s. 587.
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Ustavni soud v poslednich letech tohoto standardu pfezkumu v n&kterych piipadech
vyuZziva i v ramci kontroly norem, napft. pfi zruSeni tpravy o ochrané osobnich udaji.?’
Zde se ukazuje uzky kontakt mezi Ustavnim soudem a SDEU. Zejména v tomto kontextu
byl Ustavni soud ve véci Digital Ireland®® téméf ,transforméatorem” rozsudku SDEU.

4. AKtualni p¥iklady z judikatury Ustavniho soudu

V zé&véti{ viech téchto vlivii - EULP na jedné strané a judikatury ESLP na druhé strané —
uéinil Ustavni soud v posledni dobé znaéné kontroverzni rozhodnuti. Nejprve se této té-
matice podrobnéji vénuji na ptikladech, které ukazuji obraz velmi ,,aktivniho“ Ustavniho
soudu, pak ale analyzuji rozhodnuti, ze kterych Ize vy¢ist pravy opak.

4.1 AKtivismus
4.1.1 ,Manzelstvi pro vSechny*

Nejprve je tteba poukdzat na zjiSténi, s nimz byly rozdily mezi manZelstvim jako partner-
stvim osob rtizného pohlavi a partnerstvim osob stejného pohlavi povaZovany za neustav-
ni.*° Divodem tohoto rozhodnuti byl pfipad paru, ktery jiZ Zil v registrovaném partnerstvi
auchazel se o uzavieni manZelstvi.”® Na rozdil od roku 2003, kdy Ustavni soud povaZzoval
odpovidajici pfedpisy za ustavni, nebot zastaval nazor, Ze ani z principu rovnosti podle
Ustavy, ani z judikatury ESLP neplyne poZadavek rozsi¥it manZelstvi na pary stejného
pohlavi,” v prosinci 2017 zrusSil pfisluSné ustanoveni rakouského ob¢anského zdkoniku?
a odpovidajici ustanoveni Zdkona o registrovaném partnerstvi s odkazem?” na zdsadu rov-
nosti, z nizZ plyne zdkaz diskriminace.” Rozhodujicim faktorem pro toto rozhodnuti bylo,
Ze se oba pravni instituty i naddle pravné sbliZuji a Ze zdkon poskytuje parim stejného
pohlavi velké mnoZstvi moZnosti spole¢ného rodicovstvi.”” S odkazem na historii socidlni
a pravni diskriminace osob se sexudlni orientaci stejného pohlavi Ustavni soud uvedl, Ze
wzarazovdni vztahu, které jsou svou povahou a vyznamem pro jednotlivce v zdsadé stejné,
do riznych prdvnich institutii md diskriminacni charakter, ktery prdvé ¢l. 7 odst. 1 véta

67 VfSlg 19.892/2014.

68 SDEU 8. 4. 2014, Digital Rights Ireland Ltd, C-293/12 a C-594/12.

69 VfSlg 20.225/2017. K tomu kriticky RUPPE, H. G. Ehe fir alle - Grundrechtejudikatur auf neuen Wegen? Juristische
Blatter. 2018, s. 428; SCHODITSCH, T. Gerichte als neue Gesetzgeber im Familienrecht? Anmerkung zu VfGH 4.12.2017,
G 258/2017, 0JZ 2018, s. 381.

70 Z4dost byla zamitnuta radou mésta Vidné a toto rozhodnuti bylo potvrzeno spravnim soudem ve Vidni, viz rozhodnuti
z 21.12. 2015, VGW-101/020/11808/2015-11, VGW-101/V/020/11809/2015 a nasledujici zruseni ndlezu 17.12. 2017, VGW-
101/020/16339/2017/E.

71 VfSlg 17.098/2003. Ustavni soud jesté v roce 2014 dospél k zavéru, Ze riizné pravni instituty (registrované partnerstvi
a manzelstvi) neospravedInuji zddnou nepfipustnou diskriminaci, viz VfSlg 19.865/2014. Vice o tom RUPPE, H. G. Ehe
fir alle - Grundrechtejudikatur auf neuen Wegen?, s. 428.

72§ 44 ABGB, JGS 1811/946.

73 Spolkovy zakon o registrovaném partnerstvi (zdkon o registrovaném partnerstvi - EPG).

74 Konkrétné slovni posloupnost ,rdzna pohlavi“ v § 44 Obecného obéanského zakoniku (ABGB), v platném znéni, JGS
1811/946 a slovni posloupnost ,,pary stejného pohlavi“ v § 1, ,stejné pohlavi“ v § 2 a § 5 odst. 1 pism. 1Z 1 Spolkového
zakona o registrovaném partnerstvi (zadkon o registrovaném partnerstvi - EPG) BGBI | 2009/135 ve znéni BGBI | 2017/161,
ktery se zvazuje.

75 Napriklad adopce nevlastnich déti a adopce déti, §§ 193 ABGB (viz VfSlg 19.442/2014 pro adopci ditéte) nebo lékarsky
asistovana reprodukce (VfSlg 19.824/2013), kterd byla zavedena novelou zékona o reprodukéni mediciné z roku 2015.
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druhd Ustavy zakazuje“.” Ustavni soud tak konstatoval, Ze pravni nasledky obou institu-
ti — manzelstvi i registrovaného partnerstvi — jsou nyni pfibliZne€ stejné, zakonodarce ale
pfesto rozliSuje dva instituty: manZelstvi je otevieno pouze heterosexudlnim vztahiim,
registrované partnerstvi pouze homosexudlnim vztahtim. Podle Ustavniho soudu pravé
toto rozliSovani je protiustavni.

Na rozdil napfiklad od Nizozemi nebo Némecka to v Rakousku nebyl zdkonodarny
organ, ale soud, kdo ucinil toto kli¢ové rozhodnuti o pravni rovnosti.”” Skute¢nost, Ze poli-
ticky kontroverzni otdzka moZnosti manzelstvi pro pary stejného pohlavi nebyla zdkono-
dércem zodpovézena, vyvolala kritiku pravnépolitického piistupu Ustavniho soudu.”

ZruSeni dosavadni upravy nabylo uc¢innosti 31. prosince 2018. To zpocatku vedlo ke
snaze tehdejsich vladnich stran obejit u¢inky rozhodnuti Ustavniho soudu zakotvenim
principu manZelstvi osob opaéného pohlavi do ustavy.” Vzhledem k tomu, Ze se v parla-
mentu nepodafilo dosahnout dvoutfetinové vétSiny potfebné pro tento projekt, jsou od
1. ledna 2019 jak manZelstvi, tak registrované partnerstvi oteviena pro pary stejného i opac-
ného pohlavi.®

4.1.2 ,Tteti pohlavi®

Dalsi pfelomové rozhodnuti vydal Ustavni soud v éervnu 2018. Na z4akladé stiznosti inter-
sexudlni osoby soud z ufedni povinnosti pfezkoumal § 2 odst. 2 odst. 3 matri¢niho zdkona
(Personenstandsgesetz, PStG)® a dospél k zavéru, Ze povinnost zapsat pohlavi do matric-
nich zdznamu je tfeba vyklddat ustavné konformnim zptlisobem, a dovolil, aby byl takovy
z4dznam u¢inén v souladu s pohlavni identitou jedince.s2 Ustavni soud uznal, Ze ¢l. 8 Umlu-
vy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod - pravo na soukromy a rodinny Zivot — pfi-
znéava lidem s nebindrni pohlavni charakteristikou ustavné zaruéené pravo uznat jejich
odlisnost jako nezavislou pohlavni identitu, které je chrani pred pfifazenim k pohlavi na
zékladé vné&j$iho/ciziho zdsahu.®® Podle Ustavniho soudu by rakouska pravni upravas
méla byt v souladu s tistavou také takto vykladdna, a proto nemusi byt rusena.® Ustavni
soud timto rozhodnutim navazal na orientaci rozsudkd ESLP, podle kterych je svobodna

76 V{Slg 20.225/2017, marg. ¢. 16.

77 Rakousko se pfipojuje k Nizozemsku, Belgii, Spanélsku, Norsku, Svédsku, Portugalsku, Islandu, Dansku, Francii, Spoje-
nému kralovstvi, Lucembursku, Irsku, Finsku, Malté a Némecku na rostoucim seznamu evropskych zemi, které maji pra-
Vo na manzelstvi osob stejného pohlavi poskytnout. Navrh parlamentni iniciativy na zménu § 44 ABGB v$ak v ¢ervnu
2017 nenasel vétsinu, viz Parlamentni korespondence €. 834 ze dne 29. 6. 2017.

78 Viz napfiklad SCHODITSCH, T. Gerichte als neue Gesetzgeber im Familienrecht? Anmerkung zu VfGH 4. 12. 2017,
G 258/2017. OJZ. 2018, 5. 381.

79 Viz prohlageni vedoucich klubG OVP a FPO z 11. 10. 2018, ots.at/presseaussendung/OTS_20181011_0TS0201/woegin-
gerrosenkranz-weder-spoe-noch-neos-wollen-tradi¢ni-ehe-between-mit-und-frau23-zakotvit-vétsinu-v-ustavé (17. 5. 2022).

80 Pro podrobnou analyzu nélezu viz Khakzadeh-Leiler, Offnung der Ehe fiir gleichgeschlechtliche Paare. Verfassungs-
rechtliche Uberlegungen zu VfGH 4. 12. 2017, G 258/2017, EF-Z 2018, 52.

81 Spolkovy zdkon o Upravé osobniho stavu/matri¢ni zakon (Personenstandsgesetz 2013 - PStG 2013), BGBI | 2013/16.

82 VfSlg 20.258/2018.

83 Zakladni Gstavné zaruéena préva v pripadé intersexuality viz PETRICEVIC, M. Rechtsfragen zur Intergeschlechtlichkeit.
Wien: Verlag Osterreich, 2017.

84 §2 odst. 2 bod 3 PStG.

85 Viz blize DENGG, A. - SCHRANZ, J. Das dritte Geschlecht - Verfassungsrechtliche Uberlegungen zu VfGH 15. 6. 2018
G 77/2018. RdM. 2018, sesit 6, s. 272, také NEUMAYR, M. Verfassungsgerichtshof: ,,unbestimmtes®, nicht ,drittes Geschlecht*.
OZPR. 2018, s. 126. Zu den Auswirkungen auf das Personenstandsrecht, viz AICHHORN, A. Intersexualitat und der Ein-
trag ins Personenstandsregister - Das ,3. Geschlecht* in Osterreichs binarer Rechtsordnung. EF-Z. 2018, s. 161 (s. 163).
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volba pohlavni identity lidskym pravem.® Také némecky Spolkovy tstavni soud (BVerfG)
v roce 2017 uznal, Ze zapis jiného pohlavi neZ muZského nebo Zenského spadd pod ochra-
nu obecnych osobnostnich prav.®”

Poznatky o institutu manZelstvi a pravech intersexudlt sleduji trend, podle néhoZ jsou
impulsy pro inkluzivnéjsi rodinné a statusové pravo stéle ¢astéji poskytovany judikaturou
ESLP ¢i Ustavniho soudu, a nikoli zdkonoddrcem. Zejména v otdzce zpfistupnéni man-
Zelstvi vem je patrné, Ze Ustavni soud formalné ziistal v roli ,negativniho zdkonodarce,
ale zruSenim hodnotové specifickych ndsledka pfislusnych ustanovenich do zna¢né miry
determinoval ¢innost legislativy. Zejména poté, co zpfistupnéni registrovaného partner-
stvi parim opa¢ného pohlavi zavedlo ,obfanské svazky“ (Zivilpakte), proti nimZ se par-
lament v roce 2009 vyslovné postavil.® Tento nejnovéjsi vyvoj znovu ukazuje, jak siln€ je
dynamika vyvoje zakladnich prav podnécovana judikaturou ustavnich soudti.

4.1.3 Eutanazie

Nejaktualnéjsim prikladem, ktery bych radd zminil, je téma eutanazie, k némuz je velmi
vasnivé diskutovan nalez Ustavniho soudu nesouci vyrazné rysy soudcovského aktivismu.
V roce 2020 se otdzkou eutanazie musely zabyvat nejvyssi soudy v nékolika evropskych
statech. Kromé ,, Hoge Raad*“, NejvysSiho soudu Nizozemska, ktery mél rozhodnout o za-
konnosti aktivni eutanazie v ptipad€ pacienta s pokrocilou demenci,’® se k zdkazu pla-
cené eutanazie vyslovil némecky Spolkovy tstavni soud (BVerfG) v ramci pfezkumného
tizeni.”* Soud dospél k zavéru, Ze ustavni pravo na sebeurceni umirajiciho 1ze dovodit
z obecného osobnostniho prdava podle ¢l. 2 odst. 1 GG (némecké ustavy) v kombinaci s pro-
gramovym ustanovenim o ochrané lidské diistojnosti v ¢l. 1 odst. 1 GG. To také zahrnuje
svobodu ziskat dobrovolnou pomoc tfetich stran k ukonceni vlastniho Zivota a pravo tfe-
tich stran nabizet tuto pomoc komercéné.

V této souvislosti bylo netrpé&livé oéekavano rozhodnuti rakouského Ustavniho soudu
z prosince 2020.% Napadena byla ustanoveni rakouského trestniho zdkoniku (§ 77 a 78
StGB),* kterd kriminalizuji usmrcovani na pozadani, podnécovani a napomahani k sebe-
vrazdé. StéZovateli byli dva téZce nemocni, ktefi se svobodné a vaZzné rozhodli pro asisto-
vané ukonceni Zivota, dale osoba, kterd jiZ byla pravomocné odsouzena za napomahani

86 K tomuto zakladnimu prohlaseni tykajicimu se transsexuality viz ESLP z 12. 6. 2003, 35.968/97 Van Kiick v. Némecko.

87 BVerfG 10.10. 2017, 1 BVR 2019/16.

88 K tomu blize viz SCHODITSCH, T. Gerichte als neue Gesetzgeber im Familienrecht? Anmerkung zu VfGH 4. 12. 2017,
G 258/2017. 0JZ. 2018, s. 382.

89 AB 562 BIgNR 24. GP 3. Kratce pred rozhodnutim Ustavniho soudu, v fijnu 2017, ESLP neshledal zadné poruseni ¢l. 14
a ¢l. 8 EULP ve vyloudeni pari opacného pohlavi z moZnosti uzavfit registrované partnerstvi: ESLP 26.10.28.475/12,
Ratzenbdck a Seydl v. Rakousko.

90 Hoge Raad 21. 4. 2020, 19/04910; K tomu blize viz HORNLE, T. Der niederlandische Hoge Raad und das BVerfG zu Fra-
gen der Sterbehilfe: Die Abgrenzung von Selbstbestimmung und Fremdbestimmung im Einzelfall und als Leitlinie fir
die Rechtspolitik. Juristenzeitung. 2020, s. 872.

91 BVerfG 26. 2. 2020, 2 BvR 2347/15 a dalsi. Pro srovnani téchto rozhodnuti a rozhodnuti Ustavniho soudu viz KNEIHS, B.
Drei Mal Sterbehilfe: Drei europaische Hochstgerichte haben im vergangenen Jahr Entscheidungen zur Sterbehilfe
getroffen — Ein Vergleich. NLMR. 2020, sesit 6, s. 425.

92 K tomu blize viz HUBER, S. Sterbehilfe in Deutschland und Osterreich - zum Urteil des Bundesverfassungsgerichts.
JIMG. 2020, sesit 2, s. 67, také KALCHHAUSER, S. Das , Sterbehilfe-Erkenntnis“ des deutschen BVG - ein Wegweiser
fur Osterreich? JMG. 2020, ¢&. 3, s. 132 (136 an.).

93 VfSIg 20.433/2020.

9 Trestni zakonik (Strafgesetzbuch) - StGB, BGBI 1974/60.

98 Pravnik 2/2023



SOUDNI AKTIVISMUS A SOUDN{ ZDRZENLIVOST V JUDIKATURE ... 89—102

k sebevrazdé podle § 78 trestniho zdkoniku, a 1ékat, ktery v ramci své profese ptisobi jako
davérnik té€Zce nemocnych.”

Ustfednim bodem vé&cné analyzy soudu o vznesenych otdzkach bylo tistavné zarudené
»Prdvo na svobodné sebeurceni®, které Ustavni soud® dovodil z prdva na soukromy Zivot
podle &l. 8 EULP, prdva na Zivot podle €l. 2 EULP a z principu rovnosti podle €l. 2 trestniho
z4koniku a &l. 7 odst. 1 Ustavy. To se tyka kromé prava na utvareni vlastniho Zivota i prava
na dustojnou smrt. To zase zahrnuje pravo vyuZit k sebevrazdé€ pomoc svolnych tfetich
0sob.”” Jde o odvozeni obsahu nového zdkladniho prava z vicera zdkladnich prav, k né-
muz doslo bez velké opory v pfedchozi judikatute a které se velmi bliZi ,,obecné svobodé
jednani®, jeZ jinak neni v Rakousku ukotvena coby zdkladni.®® To samo o sobé ¢ini tento
zaveér obzvlasté pozoruhodnym.

V névaznosti na to Ustavni soud rozlisil dva trestné ¢iny podle § 78 trestniho zakoniku.
Pokud jde o prvni trestny ¢in, podnécovani k sebevrazdé, Ustavni soud neshledal Zadné
ustavni pochybnosti. Dlivodem je, Ze rozhodnuti vzit si Zivot za ucasti tfetich osob je chra-
néno zakladnimi pravy pouze tehdy, bylo-li rozhodnuti u¢inéno svobodné a bez ovliviiova-
ni. JelikoZ v pfipad€ podnécovani nelze o svobodném rozhodnuti dotéené osoby mluvit,
neni § 78 odst. 1 trestniho zdkoniku ustavné napadnutelny.®

Naproti tomu u druhého trestného ¢inu podle § 78 trestniho zdkoniku vyjadfil soud
opravnéné ustavnépravni obavy: V podstaté se jednalo o pravo na sebeurceni, nebot
upravuje existencidlni rozhodnuti o utvareni vlastniho zZivota a smrti. Z tohoto diivodu
neexistuje zZadny dalsi pravnépoliticky prostor pro zdkonnou upravu.'®® Legislativa musi
respektovat rozhodnuti spachat sebevrazdu, pokud je nepochybné, Ze je zaloZeno na svo-
bodném, samostatném a trvalém rozhodnuti. V tomto ohledu nelze ,,pravo na ochranu
Zivota“ podle &l. 2 EULP zmé&nit na ,,povinnost k Zivotu®.1o!

Ustavni soud rovnéZ poukdzal na riznd zdkonnd ustanoveni, v nich? pravni uprava
uznava a podrobné rozvadi pravo na svobodné sebeurceni, ohledn€ otazek Zivota a zdravi,
a dospél k zavéru, Ze z hlediska zdkladnich prav neni rozdil, zda jsou Zivot prodluzujici ¢i
Zivot udrzujici opatfeni v rdmci suverenity 1é¢by ¢i jednédni pacienta v pfipadech resus-
cita¢nich a obdobnych zdkroku a situaci odmitnuta, anebo zda jde o pfipady, kdy osoba
chtéjici spachat sebevrazdu za pomoci tieti osoby sviij Zivot ukonéi. Oboji se déje v mezich
prdva na sebeurceni.'? Z téchto diivodd neni opravnéné bez vyjimky upirat pravo na sebe-
urceni v oblasti asistence tfetich osob pfi sebevrazdé.'*® Je v§ak na legislative, aby poskytla
zaruky, které zajisti, Ze lidé ucini rozhodnuti spachat sebevrazdu bez vlivu tfetich osob.'%*

Ustavni soud v dusledku toho v druhém pi¥ipadé zrusil § 78 trestniho zdkoniku jako pro-
tiustavni z dtivodu poruSeni prdava na sebeurceni, které 1ze odvodit z rakouské Spolkové

9 VfSIg 20.433/2020, marg. €. 6.

96 Mimo jiné ESLP 29. 4. 2020, 2346/02, Pretty/Spojené krélovstvi: ESLP 20. 1. 2011, 31.322/07, Haas v. Svycarsko; ESLP
19. 7. 2012, 497/09, Koch v. Némecko; ESLP (Velky senat) 5.6.2015, 46.043/14, Lambert et al. v. Francie.

97 KNEIHS, B. Drei Mal Sterbehilfe: Drei européische Héchstgerichte haben im vergangenen Jahr Entscheidungen zur
Sterbehilfe getroffen — Ein Vergleich, s. 431, s odkazem na marg. €. 65 an. nélezu.

98 Na rozdil napf. od Némecka: Cl. 2 odst. 1 GG.

99 V{Slg 20.433/2020, marg. ¢. 108; viz také KNEIHS, B. Drei Mal Sterbehilfe: Drei européische Hochstgerichte haben im
vergangenen Jahr Entscheidungen zur Sterbehilfe getroffen — Ein Vergleich, s. 431.

100 VfSlg 20.433/2020, marg. ¢. 83.

101 VfSlg 20.433/2020, marg. ¢. 84 an.

102 V/fSlg 20.433/2020, marg. ¢. 86 an.

103 V{Slg 20.433/2020, marg. ¢. 93, 98.

104 VfSlg 20.433/2020, marg. €. 99.
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ustavy, a to s pfechodnym obdobim do 31. prosince 2021. Nova uprava doplnila odpovi-
dajici ustanoveni o odkaz na nové ptijaty zdkon o dispozicich umirajicich (Sterbeverfii-
gungsgesetz, StVfG),'% ktery stanovi kritéria pro realizaci takovych uspotradani na zdkla-
dé 1ékarskych informaci a samostatné tivahy. Verdikt a diskuse o nové upravé mezitim
zaznamenaly v rozsahlé literatuie pomé&rné kritické ohlasy.*¢ Ustavni soud timto rozhod-
nutim navazuje na judikaturu némeckého Spolkového ustavniho soudu. Oba soudy se
opiraji o ustavné zarucené pravo na sebeurceni, odvozuji je v§ak z rozdilnych uprav za-
kladnich prav.'*”

VSechna vy$e uvedend zjiSténi maji spolecné to, Ze byla kritizovana predevSim proto, Ze
otéchto politicky kontroverznich otdzkach nerozhodoval zdkonoddrce, ale Nejvyssisoud.'°®
Tato zjisténi ukazuji, Ze Ustavni soud je ochoten - asto v rozporu se znénim textu - kori-
govat jasnad pravni hodnoceni, coZ je jasny ptiklad soudcovského aktivismu.'* Ideologicka
dimenze se projevuje zvlasté v pfipadé ndlezli o eutanazii, protoZe jde o zdsadni zaruku
a predevsim proto, Ze jeSté pred par lety se justice ubirala uplné jinym smérem. To je oviem
jen ¢ast celkového obrazu.

4.2 Zdrzenlivost: judikatura tykajici se protiepidemickych opatfeni
(covid-19)

Jako ptiklad soudcovské zdrZenlivosti vici parlamentu bych rdd uvedl dalsi zdleZitost a po-
psal, jak se Ustavni soud vypofadal s otdzkou pandemie viru covid-19 a jejich dusledkd,
které nas vSechny zasdhly. Stejné jako v jinych zemich doSlo i v Rakousku k nékolika blo-
kadam/uzavéram rtzného trvani a intenzity, a podle pfevaZzujiciho ndzoru jde v celko-
vém pohledu o nejsiln€jsi zdsahy do zédkladnich prav za posledni desetileti, pfedevSim do
prav na svobodu pohybu, ale také do préava na praci/podnikdni a prdva vlastnit majetek.
Usttedni pravni zéklad pro opatfeni realizovana pfedev$im vyhla§kami ministra zdravot-
nictvi vznikl v prvnich dnech pandemie v bfeznu 2020 tzv. zdkonem o opatfenich viici
viru covid-19 (COVID-19-MafSnahmengesetz)."*°

Vcelku se za tyto dva roky ukazuje nésledujici obrazek: VSechny pravni predpisy vyda-
né v této souvislosti, pfedevsim pfedpisy o protiepidemickych opatfenich, byly shleddny
ustavnimi a ani proti ustanoveni protiepidemického zdkona nebyly vzneseny namitky

105 BGBI | 2021/242.

106 Srov. z literatury napf. BRADE, A. - FRIEDRICH, R. Suizidhilfe-Erkenntnis des VfGH: Ein halbes Jahr spater, RdM. 2021,
s. 225; BURDA, G. Sterbehilfe: Das VfGH-Erkenntnis zur Verfassungsgwidrigkeit des § 78 StGB in der Handlungsalter-
native des Hilfeleistens. GJZ. 2021, sesit 5, s. 220; FROESE, Judith. Absoluter Lebensschutz? JRP. 2020, s. 148; GAMPER, A.
Gibt es ein ,Recht auf ein menschenwiirdiges Sterben“? Zum Erkenntnis des VfGH vom 11.12. 2020, G 139/2019. Juris-
tische Blatter. 2021, s. 137, KHAKZADEH, L. Das Recht auf selbstbestimmtes Sterben. RdM. 2021, s. 48; LEWISCH, P.
Quo vadis ,strafbare Suizidhilfe“? Vom VfGH-Erk zur Neuregelung. OJZ. 2021, s. 978; KNEIHS, B. Drei Mal Sterbehilfe:
Drei europdische Héchstgerichte haben im vergangenen Jahr Entscheidungen zur Sterbehilfe getroffen — Ein Ver-
gleich, s. 425; KNEIHS, B. Verbot der Suizidhilfe verfassungswidrig. JBOR. 2021, s. 199.

107 Viz KNEIHS, B. Drei Mal Sterbehilfe. NLMR. 2020, sesit 6, s. 433. Némecky Zakladni zdkon vyslovné uznava véeobecné

osobnostni pravo, které BVerfG pouzil v souvislosti s programovym ustanovenim o lidské diistojnosti. Ustavni soud

naproti tomu odkazal na ¢l. 2 a 8 EULP a Gvahy o rovnopravnosti.

Viz napt. SCHODITSCH, T. Gerichte als neue Gesetzgeber im Familienrecht? Anmerkung zu VfGH 4. 12. 2017, G 258/2017,

s. 381

109 Napfiklad otevienim registrovaného partnerstvi parim rdzného pohlavi byly zavedeny ony ,obcanské svazky*, proti
kterym se Narodni rada vyslovné postavila jiz v roce 2009 (AB 562 BIgNR 24th GP, 3).

110 BGBI 1 2020/12.
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(s vyjimkou jiZ dfive platného ustanoveni'! o pravni ochrané v ptipadé izolace nemoc-
nych osob'?).

Na jedné stran& Ustavni soud konstatoval, Ze zdkonodarce ma $iroky pravnépoliticky
prostor pro boj s ekonomickymi dlisledky pandemie covid-19."® Ddle uvedl, Ze ,,za zvldst-
nich okolnosti a s odpovidajicimi casovymi, osobnimi a vécnymi omezenimi miiZe byt zdkaz
vychdzeni odiivodnény, pokud se takové opatieni miiZe ukdzat jako primérené s ohledem
na konkrétniintenzitu zdsahu®. To ukazuje, Ze zdkonoddrce mutZe v krizi zajit velmi dale-
ko - se vSemi hmotnépravnimi a procesnimi zdrukami.

Z toho je zfejmé, Ze neuralgicka pozice se posunula do roviny verejné spravy. Nebo slo-
vy Ustavniho soudu: zédkon o proticovidovych opatfenich dal zékonodarci ,,prostor pro
hodnoceni a progndzovdni“. K tomu podle Ustavniho soudu' patii i asovy rozmér, ktery
najedné stran€ poskytuje dynamicky pfistup, na stran€ druhé jej také vyZaduje. Toto ome-
zeni souvisi s procesnim poZadavkem, Ze ,rozhodujici je splnéni urcitych poZadavku na
dokumentaci ve spisech v procesu vyddvdni vyhldsek*.

Na z4kladé toho je od 1éta 2020 v judikatufe Ustavniho soudu patrny pfival pfezkum-
nych fizeni, z nichZ vétSina skoncila zruSenim (respektive konstatovanim nezdkonnosti)
posuzovanych predpisi, protoZe chybéla dokumentace odlivodnéni vyhlasek, ktera by
tyto poZadavky spliiovala.'’ Zejména prvni uzdvéra byla uznédna za protiustavni, i kdyZz
az dodate¢né, kvili prisluSnym lhiitdm."® AZ teprve od neddvna odolava vétsSina predpi-
st kontrole, naposledy se to tykalo omezeni vii¢i neo¢kovanym.'” Lze tak na rovinu ¥ici,
Ze nejen parlamentu pfiznand Sirokd volnost, ale také Ze Sirokd volnost, kterou poskytuje
zakonoddrce vetejné spravé, vyZzaduje poméerné prisnou kontrolu.

Condm tatojudikatura fikd o vztahu mezi legislativou a vetejnou spravou v dobé krize?'
Pfedné nam tik4, Ze v krizi miZe zdkonoddarce v zdjmu rychlejsi reakce delegovat mnoho

111 § 7 odst. 1a, druha véta Protiepidemického zdkona (Epidemiegesetz, EpiG) z roku 1950 ve znéni BGBI | 2016/63: ,,Aby
se zabranilo dalsimu $ifeni ndkazy podiéhajici hldseni uvedené ve vyhldsce podle odst. 1, osobam, které jsou nemocné
nebo podezielé z nemoci ¢i z nékazy, mize byt zamezen nebo omezen styk s vnéjsim svétem, pokud v zévislosti na
povaze nemoci a chovani dotycné osoby existuje vaZné a vyznamné riziko pro zdravi jinych lidi, které nelze mirnéjsimi
opatrenimi odstranit. ZadrZzena osoba se muZe obratit na okresni soud, v jehoZ obvodu se nachazi misto zadrZeni,
se Zadosti o pfezkum pfipustnosti a zruseni omezeni na svobodé podle § 2 Zékona o tuberkuldze. KaZzdé zadrZeni je
0zndmeno okresnimu soudu okresnim spravnim uradem, ktery ji naridil. Okresni soud musi z moci Uredni pfezkoumat
pripustnost vazby pri obdobném pouZiti § 17 Zakona o tuberkuldze nejdéle do tii mésicu od zadrZeni nebo posledniho
prezkumu, pokud nebylo zadrZeni zruseno drive.“ (Pfeklad L. Tichy).

112 Ustavni soud 10. 3. 2021, G 380/2020.

113 VfSlg 20.397/2020.

114 VfSlg 20.398/2020 (marg. €. 58); VfSlg 20.399/2020 (marg. €. 77).

115 VfGH 14. 6. 2022, V53/2022; VfGH 15.12. 2021, V560/2020; VfGH 15. 12. 2021, V229/2021; VfGH 15.12. 2021, V234/2027;

VfGH 29.9.2021, V188/2021 ua; VIGH 16. 6. 2021, V34/2021 ua; VIGH 8. 6. 2021, V576/2020; VIGH 8. 6.2021, V587/2020;

VfGH 8. 6. 2021, V615/2020; VfGH 8. 6. 2021, V21/2020; VIGH 8. 6. 2021, V22/2020; VfGH 10. 3. 2021, V573/2020; VIGH

9.3.2021,V530/2020; VfGH 23. 2. 2021, V533/2020; VfGH 10. 12. 2020, V436/2020; VfGH 1.10. 2020, G219/2020 ua; VfGH

1.10. 2020, G272/2020 ua, V469/2020 ua; VFGH 1.10. 2020, V405/2020; VfGH 1. 10. 2020, V392/2020; VfGH 1. 10. 2020,

V428/2020; VFGH 1. 10. 2020, V429/2020; VfGH 1. 10. 2020, G271/2020, V463/2020 ua; VIGH 14. 7. 2020, V411/2020;

V{Slg 20.399; VfGH 14. 7. 2020, V363/2020; V{Slg 20.398.

VfSlg 20.398/2020 pro prvni uzavéru (lockdown) od 16. biezna do 13. dubna 2020.

117 VfGH 3. 3. 2022, V 231/2021 (tykajici se zavéry od 12. prosince 2021 do 30. ledna 2022); 29. 4. 2022, V 23/2022 (tykajici
se zavéry od 21. do 30. ledna 2022).

118 Vice o tom a s dal$im odkazem EBERHARD, H. Alte und neue verfassungs und verwaltungsrechtliche Strategien zur Er-
méglichung und Bandigung von Verwaltungsspielrdumen in der Krise. Osterreichische Zeitschrift fiir éffentliches Recht.
2022, s. 137 (144 an.); EBERHARD, H. Wie krisenfest ist unsere Verfassung? Anmerkungen aus der Perspektive der Ge-
setzgebung am Beispiel der COVID-19-Krise. OJT/WJG (Hrsg). Wie krisenfest ist unsere Verfassung? 2022, s. 27 (34 an.).
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pravomoci na vefejnou spravu formou zmocnéni. To totiZ zjevné ptiliS rychle nenardZzi
na meze ustavnich poZadavku. Krize nezbavuje vefejnou spravu povinnosti pfesného zdu-
vodnéni takto povolenych kroku; ta musi jasné uvést, pro¢ k témto rozhodnutim dospéla,
a musi to zdlivodnit formdlné a pfesné, a nikoli pouze obecné.'”® V tomto ohledu je soudni
zdrZenlivost ve vztahu k legislativé nahrazena soudcovskym aktivismem v oblasti spravni
kontroly.

Vyhled

Dovolte mi na zavér uvést nasledujici uvahy. Je ziejmé, Ze Ustavni soud v posledni dobé
koriguje jasnd a letitd rozhodnuti zdkonoddarce tim, Ze je rusi, a to zejména v ideové kon-
troverznich zaleZitostech. V pozadi této praxe je sledovani odpovidajici judikatury ESLP
v t&ch piipadech, kdy Ustavni soud vyklad4 ustanoveni EULP. To se viak neomezuje pouze
na pouhé néasledovani judikati ESLP, spiSe, jak ukazaly ndlezy o eutanazii, je stejné mys-
litelné fidit se pfi rozhodovani jak jinymi ustavnimi soudy, tak postupovat ,,po svém®,
tedy bez zvlaStniho ndsledovani judikatury jinych soudd.

V této souvislosti md zvl4aStni vyznam judikatura k obecnému principu rovnosti, ktera
je sama o sobé ,,ideologicky“ neutralni, ale ve svych hlavnich rysech obsahuje Siroky roz-
sah posuzovani ,,objektivity®, kterou Ustavni soud opakované vyuZiva. Cini tak viak velmi
peclivé a predevS§im odmitd tivahy o ucelovosti. VZdy pfitom zachovava volnost zdkono-
dérce, naptiklad v pfipadé socidlnich ddvek'?® nebo dafiového prdava.’* MuiZe tomu ale byt
i jinak - jak Ize uk4zat s odkazem na nalez o ,manZelstvi pro viechny* - a Ustavni soud
tato ustanoventi ,koriguje®.

To znamena4, Ze soudcovskd zdrZenlivost byla leitmotivem zejména na pocatku , kariéry*
Ustavniho soudu, kdy Ustavni soud upfednostiioval hodnoceni parlamentniho zékono-
darce. Své vlastni hodnoceni upozadil. To se zménilo nejpozdé€ji s prfeorientovanim judi-
katury v oblasti zakladnich prav ve svétle EULP. Vstup do EU, ktery s sebou dnes pfinesl
image evropské ustavni unie, povysil narodni ustavni soudy — konkrétné jako partnery
pro dialog se SDEU - na ,.evropské ustavni soudy*. To vS§ak neznamena, Ze by stdle nepie-
trvavaly tendence k zdrZenlivosti, zejména v ryze ,domacich” zdleZitostech. Pfikladem
z posledni doby miiZe byt naklad4ni Ustavniho soudu s pravnimi piedpisy pro boj s pan-
demii viru covid-19. Zde dostal zdkonoddrny sbor pomérné volnou ruku. Na oplatku byla
o to prisnéji kontrolovana vefejna sprava.

Celkové je Ustavni soud rozhodné ve véech ohledech ,,aktivn&jsim*“ soudem, neZ tomu
bylo pred Ctyficeti lety, k ¢emuZ vyznamné ptispéla internacionalizace pravniho fadu.
Zaroven lze konstatovat, Ze urcitd zdrZenlivost zlistala zachovana zvlasté€ tam, kde se
Ustavni soud nechce nechat zatahovat do politickych sport, kterych je piehrsel: vidy
prokazoval pozoruhodny smysl pro znalost miry, coZ mu v neposledni fad€ zajistilo jeho
autoritu. A to je pro kazdy soud nanejvys duileZité.

119 VfGH 10. 3. 2021, V 573/2020: ,,Materidl, u kterého neni srozumitelné, do jaké miry byl podkladem pro utvoreni vile,
nemuZe splnit dokumentacéni povinnost.“

120 Paradigmaticky VfSlg 18.885/2009, 19.747/2013, 20.300/2018.

121 Srov. VfSIg 19.933/2014, 19.984/2015, 20.167/2017.
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Judicial Activism and Judicial Restraint in the Case Law
of the Austrian Constitutional Court

Harald Eberhard

Abstract: The abstract review of law constitutes one of the basic tasks of the Austrian Constitutional Court.
In its more than 100 years of existence, this institution has constantly evolved, especially in the light of the
Europeanisation. Particularly in the area of constitutional order, there are clear tendencies towards greater
judicial activism vis-a-vis the legislature. The Austrian Court of Justice has engaged in dialogue with the
European Court of Human Rights and the Court of Justice of the European Union and has accepted a number
of suggestions from these courts. This has also transformed Austria s understanding of the constitution in
terms of a material value system in recent decades. However, the trends in the case law of the Constitutional
Court are not uniform. Especially recently, there are clear examples of judicial activism in the field of funda-
mental rights, but also, and especially, in the context of states of crisis (see covid 19 pandemic), signs of
a certain judicial self-limitation towards the legislator. In some cases, it is also possible to observe that the
Austrian Constitutional Court is assuming the role of a general rule-maker in the field of administration, par-
ticularly in the context of the review of administrative regulations, which represents an important corrective
in this area.
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