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STATI

Poskytovani zdravotnich sluzeb
na dalku (telemedicina) a jeji
soukromopravni aspekty

Ivo Smrz* - Tomas DolezZal** - Adam DolezZal***

Abstrakt: Clanek se zaméFuje na relativné ucelenou ¢ast problematiky poskytovéni zdravotnich sluzeb na
dalku, a to na typické soukromopravni aspekty s ni spojené. Nejprve bude prehledové pojednano o pravnim
zakotveni telemediciny v zakoné ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani,
ve znéni pozdéjsich predpisu. Nasledné budou analyzovany dopady telemediciny na smlouvu o péci o zdravi,
tedy zejména otazky tykajici se jejiho uzavirani distanénim zplsobem, nélezitého pouceni pacienta a infor-
movaného souhlasu, péce radného odbornika, respektive standardu poskytovani zdravotnich sluzeb véetné
s tim souvisejici povinnosti k nahradé ujmy pfi jeho nedodrzeni a uréeni rozhodného pravniho fadu (lex causae)
ve vztazich s mezinarodnim prvkem pfi pfeshrani¢nim poskytovani zdravotnich sluzeb na dalku.
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»Am Telefon und durch die Hose, stellt man keine Diagnose.*“!
.»Po telefonu ani pres kalhoty nelze stanovit diagnozu.”

Uvod

Potfebuje-li nemocny ¢lovek 1ékarskou péci, navstivi zpravidla jim preferované zdravot-
nické zatizeni, respektive 1ékate osobné. Samoztejmé tehdy, je-li toho s ohledem na sviij
zdravotni stav schopen. I pfes ohromny pokrok v oblasti technologii, véetné digitalnich,
ktery v poslednich desetiletich nastal, se Ize domnivat, Ze zpusob poskytovani zdravot-
nich sluZeb pacientovi za sou¢asné fyzické pfitomnosti jeho a 1€kafe je zplisobem prevla-
dajicim a dominantnim. S tim tizce souvisi uvodem citované némecké réeni, jeZ reflektu-
je zakofenéné pojeti 1ékarské péce jako péce ,prezencni®, a nikoliv péce poskytované na
délku, péce ,distanéni”.
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Oproti tomu mohou nastat situace, za nichZ bude pro pacienta obtiZné ¢i téméf vylouce-
né lékare osobné navstivit. Shodné plati vice versa. Takovymi situacemi neméame na mysli
zdravotni sluZby poskytované napft. ve vlastnim socidlnim prostfedi pacienta (ndvstévni
sluzbu) nebo na jiném mist€, kde 1ékat zdravotni sluzbu pacientovi poskytuje ,,prezenéné”
mimo zdravotnické zatizeni (typicky v pfipadé€ pfednemocniéni neodkladné péce posky-
tované v ramci zdravotnické zdchranné sluzby). Poukdzat 1ze v této souvislosti na recent-
ni (faktickd) omezeni pohybu vyvolana pandemii onemocnéni covid-19 a na strach z na-
kazy pfi kontaktu s jinym ¢lovékem, napiiklad pacientem v ¢ekarné praktického lékare.
Potfeba péce na dalku miliZe rovnéz vyvstat v pfipad€, kdy se pacient trvale zdrZuje na
odlehlém misté, pficemz dojezdova vzdalenost do zdravotnického zatfizeni sama o sobé
piedstavuje obtiZzné pfekonatelnou pfekazku pro poskytnuti zdravotni péce. Tato konste-
lace ale neni pro nasi zemi typickéd, odliSn€ tomu je kupfikladu v USA nebo Australii.

A je to pravé telemedicina neboli poskytovani zdravotni péce na dalku pfi uZziti infor-
macnich technologii, kterd se nabizi jako ndstroj pro pfekonani uvedenych bariér v pfi-
stupu ke zdravotni péci. Tim spiSe, pokud soucasny stav védy a lidského pozndni nabizi
technologické prostfedky umoznujici komunikaci na ddlku nejen ve S§pi¢kové zvukové
i obrazové kvalite.

Do rozvoje telemediciny se vkladaji velké nad€je, nékdy se hovoti o telemediciné do-
konce jako o Zivot ménici pfileZitosti (life-altering opportunity).? Vyhody implementace
tohoto zpusobu poskytovani zdravotnich sluZeb jsou spatfovany zejména v pomérné
jednoduchém a rychlém ptfekondni vzdalenosti mezi 1ékafem a pacientem (v oblastech,
kde chybi nebo je obtiZn€ dostupnd zdravotni péce), v Sanci dfivéjsiho rozpoznani potie-
by zdravotni péce (pomoci telemonitoringu), ve snazsim pfekonani studu pacienta opro-
ti osobnimu vySetfeni ¢i v zamezen{ rizika infikovani nemocemi pfi ¢ekdni na oSetfeni.?
Velmi Casto se s nastupem telemediciny hovofi i o jeji ndkladové efektivité a sniZeni vy-
dajti souvisejicich s tradi¢nim zptisobem poskytovani zdravotnich sluZeb.*

Na druhé stran€ se s rozvojem telemediciny poji i jistd negativa a obavy. Zmifime na-
priklad spiSe etické® i sociologické hledisko spoéivajici v odcizeni a odosobnéni vztahu
1ékafte a pacienta (tzv. Callcenter-Medicine),* nemoZnost uZiti klasickych postupti pti vy-
Setfeni pacienta za uZiti vSech smysla 1ékate (palpace, perkuse, auskultace, aspekce?),”
uskali souvisejici s telemedicinou jako novym zptsobem poskytovani zdravotnich sluZzeb
(absence ,technickych® standard) ¢i rizika souvisejici s technickymi nedostatky zafizeni
uzivanych pfi poskytovani zdravotnich sluZeb na dalku.

Samostatnymi otdzkami, které vyvstavaji pti poskytovani zdravotnich sluZeb na dalku,
jsou otdzky dotykajici se pravnich aspektti, respektive pravni regulace tohoto zptsobu po-
skytovani zdravotnich sluZeb. Telemedicina s sebou do vztahu 1ékafe a pacienta pfinasi
tadu novych prvki, primarné z diivodu absence fyzické pfitomnosti pacienta pfi poskyto-
vani zdravotnich sluZeb. Ty se nutné promitaji do pravni regulace tohoto poméru, ktera

2 WOLF, T. Telemedicine and Malpractice: Creating Uniformity at the National Level. William & Mary Law Review. 2020,
Vol. 61, No. 5, s. 1506.

3 KATZENMEIER, CH. Big Data, E-Health, M-Health, Kl und Robotik in der Medizin. Digitalisierung des Gesundheitswe-

sens — Herausforderung des Rechts. Medizinrecht. 2019, Jhrg. 37, Nr. 4, s. 267.

WOLF, T. Telemedicine and Malpractice, s. 1507.

Blize k tomu napt. CERNY, D. Etika telemediciny. Casopis lékar(i ¢eskych. 2021, roé. 160, &. 7-8, s. 282-286.

KATZENMEIER, CH. Big Data, E-Health, M-Health, KI und Robotik in der Medizin, s. 267.

CHROBAK, L. Zakladni fyzikéIni vySetfovaci metody. In: CHROBAK, L. a kol. Propedeutika vnitiniho lékafstvi. 2. vydani.

Praha: Grada, 2007, s. 23.
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by na nova z nich plynouci méla adekvatné reagovat a tradi¢ni prdva a povinnosti ndle-
Zité modifikovat. Ma-1i dojit k znatelnému rozvoji telemediciny, je tfeba, aby byla pravni
regulace nejen pro poskytovatele zdravotnich sluZeb, ale také samotné pacienty srozu-
miteln4d, jasnd, pfedvidatelnd a v dusledku také vyvaZend. Vychodiskem pravni regulace
ma byt nastoleni pravni jistoty pti poskytovani zdravotnich sluZeb za pomoci prostfedki
telemediciny, zaru¢eni fadného standardu poskytovani zdravotnich sluZeb konkrétnimu
pacientovi a ochrana jeho opravnénych z4jmii.

Nedostate¢nd pravni uprava, ¢i dokonce jeji absence muZe na strané poskytovatell
zdravotnich sluZeb vyvoldvat jednak pochybnosti, zda jsou viibec opravnéni zdravotni
sluzby na dalku poskytovat, a jednak rovné€Z obavy, které souviseji s odpovédnostnimi
dusledky provozovani telemediciny (medical malpractice).® U pacient( se zase muzZe jed-
nat o strach z novych technologii a obecné nedtivéru viic¢i nim ¢i pochyby, zda 1ze na d4l-
ku viibec poskytnout zdravotni sluzbu lege artis nebo zda neptijde o zdravotni sluZzbu na
horS$i drovni, neZ kdyby 1ékate navstivili osobné. Tato uskali pak mohou ponékud snadno
zastinit vyhody s telemedicinou spojené a v disledku naopak pfedstavovat misto lepsi
dostupnosti zdravotni péce prekazku pfi jejim poskytovani.

Nasledujici text se zaméfi na relativné ucelenou ¢ast problematiky poskytovani zdra-
votnich sluZeb na dalku, a to na typické soukromopravni aspekty s ni spojené. Analyzova-
ny budou primdrné dopady telemediciny na smlouvu o péci o zdravi, tedy zejména otdzky
tykajici se jejiho uzavirani distanénim zplisobem, ndleZitého pouceni pacienta a infor-
movaného souhlasu, péce fddného odbornika, respektive standardu poskytovani zdra-
votnich sluZeb véetné s tim souvisejici povinnosti k ndhrad€ ujmy pfi jeho nedodrZeni
a urceni rozhodného pravniho fadu (lex causae) ve vztazich s mezinarodnim prvkem pfi
preshrani¢nim poskytovani zdravotnich sluZeb na dalku. Nadto se rovnéZ dotkneme pro-
blematiky pravniho zakotveni telemediciny v zdkoné€ ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluz-
bdch a podminkéach jejich poskytovani, ve znéni pozdéjsich predpisti.’

Z hlediska metodologie se nabizi uZit mimo jiné metodu pravni komparatistiky, pfi-
¢emz zaméfit se 1ze (a pfipadné€ se jimi inspirovat) na takové pravni fady, v nichZ je posky-
tovani zdravotnich sluZeb na dalku rozvinuté nebo v nichz se v §ir§i mite objevuji doktri-
ndrni texty ¢i judikatorni praxe. Z divodu blizkosti pravnich fadu ptijde primarné o zdroje
vychazejici z némecky hovofticich jurisdikei.’® Nutno dodat, Ze judikatura v té€chto oblas-
tech je spiSe vzdcnd ajisté nejde o ustdlenou soudni praxi. Trefnd je v této souvislosti teze
Bergmanna,! Ze technologické moZnosti ptedbéhly ,,kaZdodenni pravni Zivot®, coZ nemu-
si byt vZdy na Skodu, nicméné dlouhodobd absence pravnich pravidel nabourava pravni
jistotu a pfedvidatelnost prava.

Cilem ¢lanku je nastinit, v jakych ohledech muZe poskytovani zdravotnich sluZeb na
dalku modifikovat klasické prvky soukromopravniho poméru mezi 1ékatem jako posky-
tovatelem zdravotnich sluzeb a pacientem, a pripadné navrhnout feSeni situaci, které

8 |lustrativné Ize poukdzat na specificky pravni stav v USA, kdy nedGvéru v telemedicinu na strané Iékaru vyvolava napf.
absence jednotného pravidla, podle néhoz by se posuzoval standard zdravotni péce. Viz WOLF, T. Telemedicine and
Malpractice, s. 1506 an.

9 Dale jen jako ,z. z. s.“ nebo ,zdkon o poskytovani zdravotnich sluzeb“.

10 Kdy napf. v Némecku doslo v kvétnu roku 2018 ke zméné lékafskych stavovskych predpistl za Géelem umoznit vyluéné
poskytovani zdravotnich sluZeb na délku (ausschlieBliche Fernbehandlung).

11 BERGMANN, K. Telemedizin und das neue E-Health-Gesetz - Uberlegungen aus arzthaftungsrechtlicher Perspektive.
Medizinrecht. 2016, Jhrg. 34, Nr. 7, s. 502.
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s sebou telemedicina pfinasi. I kdyZ se jedné o oblast v ¢eském pravu poné€kud novou,
dosud zevrubné doktrinou ani judikaturu neprobadanou, a tudiZ co do prdavni klasifikace
otevienou, nejde nutné vzdy o to pfinést nov4, pfevratna ¢i prekvapiva feSeni, nybrz vzit
rovné€Z v potaz tradi¢ni, jiZ zndma pravidla, a ta se na distan¢ni poskytovani zdravotnich
sluZeb ptipadné pokusit aplikovat. To vSe se zdmérem reflektovat na jedné strané zajmy
1ékafi a na stran€ druhé pacientd tak, aby ani jeden z aktérti nepocitoval telemedicinu
jako néco, co do vztahu mezi nimi pfinasi prekazky a dalsi komplikace.

1. Terminologie: eHealth a telemedicina

S vyrazem ,telemedicina® se dnes miZeme setkat pomérn€ snadno, zejména v ¢lancich ¢i
prispévcich na internetu, které ¢asto spojuji jeji uzivani s nastupem pandemie covidu-19,
¢ivriiznych jinych souvislostech, kuptikladu pfi jeji propagaci.’? Ne vZdy je vSak vyznam
uziti tohoto slova shodny, pfi¢emZ muZe dochdzet k omyltim, co si Ize vlastné pod tele-
medicinou predstavit.

Telemedicina je soucdsti SirSi oblasti tzv. telematiky ve zdravotnictvi, kterou lze obecné
vymezit jako uZziti telekomunikacnich a informacnich technologii pti poskytovani zdra-
votnich sluzeb.® Setkat se Ize také s oznacenim eHealth (electronic Health) — elektronické
zdravotnictvi ¢i elektronizace zdravotnictvi. Podle Svétové zdravotnické organizace pied-
stavuje eHealth ndkladoveé efektivni a bezpecné uziti informacnich a komunikacnich tech-
nologii za ucelem podpory zdravi a oblasti se zdravim souvisejicich, véetn€ poskytovani
zdravotnich sluZeb, zdravotniho dohledu, literatury, vzdélavani, znalosti a vyzkumu.*

Oblast elektronického zdravotnictvi Ize Clenit zejména na nésledujici kategorie, jejichZ
obsah se muZe prolinat, neexistuje mezi nimi neprostupna hranice:

eHealth Beispiele Priklady*

eCare Telekonsil, Telekonsultation, Telemonitoring | telekonzilium, telekonzultace, telemonitoring

eAdministration | eGK, eArztausweis, elektronische Akten, ePrlkaz pojisténce, ePrikaz |ékare, elektronicka
eRezept zdravotnicka dokumentace, eRecept

ePrevention Altersgerechte Assistenzsysteme (AAL), systémy pro ulehéeni Zivota star$im lidem nebo lidem
Coaching s uréitymi omezenimi, koucovani

eResearch Genomforschung mittels IKT, Trendanaly- | vyzkum genomu prostrednictvim informacnich
sen Internet (z. B. Google Flu) technologii, analyzy trendt / vyvoje (napf. Google Flu)

elLearning Blended Learning Uber Plattformen kombinovana vyuka prostfednictvim platforem
(z.B.ILIAS) (napf. ILIAS)

(*vlastni pfedklad autor()

12 Viz napf. informace Véeobecné zdravotni pojistovny CR: KNIZEK, T. Pfinos telemediciny pro zdravotnictvi. In: vzp.cz
[online]l. 2021. Dostupné z: <https://www.zp.cz/poskytovatele/informace-pro-praxi/poradna/prinos-telemediciny-pro-
zdravotnictvi>.

13 KARL, B. Rechtsfragen grenziiberschreitender telematischer Diagnostik und Therapie. Medizinrecht. 2016, Jhrg. 34,
Nr. 9, s. 675.

14 Stressing that eHealth is the cost-effective and secure use of information and communications technologies in
support of health and health-related fields, including health-care services, health surveillance, health literature, and
health education, knowledge and research [...]“. FIFTY-EIGHTH WORLD HEALTH ASSEMBLY. WHA58.28 eHealth. 2005.
Dostupné z: <https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/20378/wha58_28-en.pdf?sequence=1>.

15 Telemedizinische Methoden in der Patientenversorgung — Begriffliche Verortung. In: Bundeséarztekammer [online]. 2015.
Dostupné z: <https://www.bundesaerztekammer.de/fileadmin/user_upload/_old-files/downloads/pdf-Ordner/Telemedi
zin_Telematik/Telemedizin/Telemedizinische_Methoden_in_der_Patientenversorgung_Begriffliche_Verortung.pdf>.
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Konkrétné na telemedicinu mtZeme nahliZet jako na souhrnné oznaceni pro rtizné
koncepce (zplisoby) poskytovani zdravotnich sluZeb, jejichZ spole¢nym jmenovatelem je,
Ze jsou pacienttim poskytovany na dalku (nebo s casovym odstupem), a to pti uziti infor-
macnich a komunikacni technologii.’ Z hlediska etymologie vznikla telemedicina prav-
dépodobné spojenim slov ,,tele” (tfjie, starofecky ,,na dalku®)" a ,medicina®“, tedy medicina
provozovand na déalku.

V Ceské republice se mtiZzeme setkat naptiklad s nasledujici definici telemediciny:
w~Telemedicina (TM), nékdy téz distancni medicina, je poskytovdni (provozovdni) zdravot-
nich sluzeb na ddlku, tedy bez primého ,.fyzického* kontaktu jejich aktérii (nejcastéji léka-
re/zdravotnika s pacientem).” Autoti této definice dale rozliSuji nasledujici druhy tele-
medicinskych sluZeb: telemedicinskou konzultaci, telemonitoring a telekonzilium.'® P¥i
pohledu do vySe uvedené tabulky se patrné jednd v tomto smyslu o oblast eCare. Obdobné
vymezeni nabizi rovnéZ Narodni telemedicinské centrum pfi Fakultni nemocnici Olo-
mouc: ,Telemedicin[ou] se rozumi pouZivdani informacnich a komunikacnich technologii
pro poskytovdni zdravotnich sluZeb na ddlku.“?

Spole¢né rysy obou definic tedy pfedstavuje jednak uZiti informaénich technologii
ajednak absence fyzického kontaktu mezi relevantnimi aktéry (Iékaf—pacient, 1ékar-1ékar)
pfi poskytovani zdravotnich sluZeb. A pravé v tomto kontextu se v nasledujicim textu bu-
deme telemedicinou a jejimi dopady na soukromopravni vztah 1ékate jako poskytovatele
zdravotnich sluZeb a pacienta zabyvat. Konkrétné tedy oblasti eCare a telekonzultacemi
jako poskytovdnim zdravotni péce distan¢ni formou nahrazujici, respektive dopliiujici
v uréitém rozsahu ,tradi¢ni“ prezencni poskytovani zdravotni péce ve zdravotnickych
zatizenich a telekonziliem jako konzultacemi dvou a vice zdravotnickych pracovniki na
dalku. Oproti tomu nebude zvlastni pozornost vénovdna samostatné a specifické proble-
matice zdravotnickych prostfedki umoZnujicich monitoring pacienta (napft. jeho Zivot-
nich funkei) na dalku - telemonitoringu.

2. Zakon o zdravotnich sluZbach a poskytovani zdravotnich sluZeb
na dalku - nastin stavu de lege lata a de lege ferenda

Pfi pohledu do z. z. s. zjistime, Ze obecnou pravni tipravu poskytovani zdravotnich sluZzeb
na délku neobsahuje, stejné tak ani vyslovny zdkaz takového jedndni. Tento zédkon nic-
méneé zasadné predpoklad4, Ze zdravotni sluzby budou pacientovi poskytovany pouze ve
zdravotnickych zafizenich v mistech uvedenych v opravnéni k poskytovani zdravotnich
sluzeb.?°

S ucinnosti od 1. 1. 2022 doslo zdkonem ¢&. 371/2021 Sb. k novelizaci z. z. s. v tom smys-
lu, Ze konzultaéni sluzby je mozno poskytovat mimo zdravotnické zatizeni, a to prostfed-

16 |bidem.

17 Viz tele-. In: en.wiktionary.org [onlinel. Dostupné z: <https://fen.wiktionary.org/wiki/tele->.

18 MUCHA, C. - BYMA, S. - SONKA, P. - HALATA, D. - NOSEK, T. - MUCHA, V. - UHER, J. Telemedicina. Praha: Spoleg-
nost véeobecného lékafstvi CLS JEP, 2020. Dostupné z: <https:/www.svl.cz/files/files/Doporucene-postupy/2020/
DP-Telemedicina.pdf>.

19 Uvod do telemediciny. In: Fakultni nemocnice Olomouc [online]. Dostupné z: <https://ntmc.fnol.cz/uvod-do-telemedi
ciny>.

20 Viz§Todst.5z.z.s.
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nictvim ddlkového p¥istupu,? ve vlastnim socidlnim prostfedi pacienta nebo vjiném mis-
té jeho aktudlniho vyskytu. Neni tedy pochyb o tom, Ze aktudlné 1ze konzultaéni sluzby
jako sluZby zdravotni poskytovat na dalku mimo zdravotnickd zafizeni.

Konzultaéni sluzby, respektive jejich ucel je ovSem specificky vymezen,?? proceZ nejsou
obecné zaméreny na poskytovani zdravotni péce per se (§ 2 odst. 4 z. z. s.).

S ohledem na tyto skutecnosti se aktudlné vede diskuse, zda lze za soucasné pravni
Upravy zdravotni sluzby obecné (bez vyjimky) poskytovat na dalku.? Nazory nejsou zcela
jednotné.*

Vhodné by v kazdém pripadé€ bylo, nejen pro zvySeni pravni jistoty a z diivodu rapidni-
ho technologického pokroku, aby zdkonodarce pti nejbliZsi mozZné ptileZitosti z. z. s. nove-
lizoval a aby se explicitné vyjadfil, zda 1ze obecné zdravotni sluzby na délku poskytovat
(anebo tuto mozZnost jednoznaéné vyloudil).

Domnivdme se, Ze by se v zdkladu nemuselo jednat o novelu nijak komplikovanou.
Ptikladmo Ize nahlédnout do sousedniho Némecka, jakym zplisobem zareagovalo tamni
(stavovské) pravo na technologicky rozvoj a ndstup telemediciny. V kvétnu roku 2018 doSlo
zménou tzv. Vzorového profesniho rdadu pro lékarky a lékare piisobici v Nemecku,” kon-
krétné jeho § 7 odst. 4, k otevieni cesty pro vyluéné poskytovani zdravotnich sluzeb na
d4lku. K tomu srov. ptivodni a nové znéni § 7 odst. 4 MBO-A:

§ 7 odst. 4 MBO-A ptvodni znéni: § 7 odst. 4 MBO-A nové znéni:
Arztinnen und Arzte diirfen Arztinnen und Arzte beraten und behandeln Patientinnen und Patienten im
individuelle arztliche Behandlung, persénlichen Kontakt.

insbesondere auch Beratung, nicht Sie kénnen dabei Kommunikationsmedien unterstitzend einsetzen.

ausschlieBlich dber Print und Kommu- | Eine ausschlieBliche Beratung oder Behandlung tiber Kommunikationsmedien
nikationsmedien durchfihren. Auch | ist im Einzelfall erlaubt, wenn dies &rztlich vertretbar ist und die erforderliche
bei telemedizinischen Verfahren ist | arztliche Sorgfalt insbesondere durch die Art und Weise der Befunderhebung,

zu gewaéhrleisten, dass eine Arztin Beratung, Behandlung sowie Dokumentation gewahrt wird und die Patientin
oder ein Arzt die Patientin oder den | oder der Patient auch (ber die Besonderheiten der ausschlieBlichen Beratung
Patienten unmittelbar behandelt. und Behandlung tiber Kommunikationsmedien aufgeklart wird.

21 Terminologickd pozndmka: podle naseho nazoru by bylo presnéjsi hovorit o poskytovéni tohoto typu zdravotnich slu-
zeb prostfednictvim prostiedk( komunikace na dalku, viz rovnéz terminologii pravni Upravy uzavirdni smluv distanc-
nim zpusobem v ob&anském pravu. Shodny pristup zvolily kupf. némecké Iékarské stavovské predpisy, viz déle.

22 \iz§ 2 odst. 2 pism.b) z. z. s.

23 Pro podrobnosti odkazujeme na: SMRZ, I. - DOLEZAL, T. - KOPSA TESINOVA, J. - DOLEZAL, A. Poskytovani zdravot-
nich sluZeb na délku (telemedicina) ve svétle zakona o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani. Prak-
ticky lékar. 2023, ro¢. 103, &. 2, s. 71-75.

24 K piipustnosti poskytovéni zdravotnich sluzeb na délku se kloni napt. Dubanska (viz DUBANSKA, B. Pravni ramec tele-
mediciny jako zplisobu poskytovani zdravotni pé&e. Casopis lékari Geskych. 2021, roé. 160, &. 7-8, s. 280-281.), spise
odmitavy nazor naopak zaujimaji napt. Smrz, Dolezal, Kopsa Tésinova a Dolezal (viz SMRZ, I. - DOLEZAL, T. - KOPSA
TESINOVA, J. - DOLEZAL, A. Poskytovéni zdravotnich sluZeb na délku (telemedicina) ve svétle zékona o zdravotnich
sluzbdch a podminkdch jejich poskytovani, s. 71-75).

25 (Muster-)Berufsordnung fiir die in Deutschland tatigen Arztinnen und Arzte. In: Bundeséarztekammer [online]. Dostup-
né z: <https://www.bundesaerztekammer.de/themen/recht/berufsrecht>. Déle jen jako ,MBO-A*“. MBO-A obsahuije sta-
vovskd pravidla a etické zasady |ékarské profese a slouzi jednotlivym lékarskym komordm jako vzor pro jejich vlastni
profesni ptedpisy, &imz pFispiva k celostatnimu rozvoji co mozna nejvice jednotného profesniho prava. MBO-A v&ak neni
sam o sobé platnym pravem. Pravnich uc¢ink( dany profesni predpis nabyva, jakmile jej pfijme pfislusna zemska lékarska
komora a potvrdi organ dohledu. Viz Hinweise und Erlauterungen zu § 7 Abs. 4 MBO-A - Behandlung im persénlichen
Kontakt und Fernbehandlung In: Bundesarztekammer [onlinel. <https://www.bundesaerztekammer.de/fileadmin/user
_upload/_old-files/downloads/pdf-Ordner/Recht/HinweiseErlaeuterungenFernbehandlung.pdf>.
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Vlastni pieklad autori:

Lékarky a Iékari nesmi posky- | Lékarky a lékari konzultuji (radi) a oSetruji pacientky a pacienty pfi osobnim kontaktu.
tovat individudini Iékarskou Pri tom mohou podptirné uZivat komunikaénich médii.

péci, zejména také konzultace, | Vyluéna konzultace nebo péce prostrednictvim komunikacnich médii je v jednotlivych
vyluéné prostrednictvim tisku | pfipadech povolena za predpokladu, Ze je to z Iékaiského hlediska oddvodnéné
nebo komunikacnich médii. (vhodné) a pokud je dodrZen vyZadovany lékarsky standard poskytovanych sluZeb,
RovnéZ musi byt v pfipadé uZiti | zejména zplsob, jakym je zjistovana diagndza, poskytovana konzultace nebo péce,
telemedicinskych postupl za- | stejné tak jako vedena zdravotnickd dokumentace, a pokud je pacientka nebo pacient
jisténo, aby pacienta osetfoval | rovnéz informovan o zvldstnostech vyluéné konzultace a péce prostrednictvim
primo lékar nebo lékarka. komunikacnich médii.

Tim byl z profesné-pravniho hlediska toliko odstranén zakaz vylu¢ného poskytovani
zdravotnich sluZeb na dalku, pfi¢emz vykladovy text? k této novele dodava, Ze vSechny
ostatni rdmcové pravni podminKky ztistavaji nedoteny a Ze je stdle tfeba beze zmény do-
drZovat vSechna ostatni ustanoveni profesniho prava pfi poskytovani zdravotnich sluZeb.
Stejné tak nedosSlo v tomto smyslu ani k novelizaci pfislusnych ustanoveni § 630a a nasl.
némeckého obcanského zakoniku (BGB) upravujici smlouvu o péci (Behandlungsvertrag).

Povs§imnéme si, Ze § 7 odst. 4 MBO-A pfitom stanovuje, Ze z4visi na lékafském uvaze-
ni, zda 1ze urcitou zdravotni sluzbu, respektive pé¢i poskytnout na dalku, a Ze tedy tato
otdzka neni upravena pravnimi predpisy.?” Soucasné je prikazano, Ze je pti poskytovani
zdravotnich sluZeb na ddlku nutno dodrZet vyZadovany lékarsky standard poskytovanych
sluzeb largo sensu, tedy nejen postup lege artis stricto sensu, ale také povinnosti tykajici
se pouceni pacienta, vedeni zdravotnické dokumentace, ml¢enlivosti atd. Lékatské postu-
py, jak 1ze poskytovat péci na dalku, mohou byt typicky upraveny v clinical guidelines,?®
jelikoZ se jednd primarné o odbornou otdzku medicinskou, a nikoliv pravni.?

Z némeckého pristupu Ize tudiZ dovodit, Ze obecné (vylu¢né) umoznéni poskytovat
zdravotni sluZby na ddlku nemusi nutné znamenat Sirokou novelizaci pravidel, kterymi
se fidi poskytovani zdravotnich sluZeb ve vztahu k pacientovi. Ostatné shodné Ize odvo-
dit i z pfedmétné ¢asti novely z. z. s. u€inné od ledna roku 2022 umoZiiujici poskytovat
konzultacni sluZby mimo zdravotnické zafizeni na dalku. Samoztejmé je ptipadné t¥eba
adekvatné upravit souvisejici (vefejno)pravni pfedpisy, pokud poskytovani zdravotnich
sluZeb na ddlku urcitym zpusobem znemoZiiuji, k tomu viz v Némecku napf. otdzky re-
klamy ¢i pfedepisovani 1é¢iv na dalku,®® avSak to nic neméni na tom, Ze je to primarné
1ékafsky stav, ktery urci, zda viibec a jakym zplisobem muiZe byt z odborného medicinské-
ho hlediska zdravotni péce na dalku poskytovana.

Ministerstvo zdravotnictvi jiZ predloZilo do meziresortniho pfipominkového fizeni
navrh novely z. z. s., jehoZ pfedmétem je mimo jiné zavedeni definice telemedicinskych
sluZeb a zakladniho rdmce jejich pouZivani, a to pro pravni jistotu poskytovatelfi, zdra-
votnickych pracovniki a pacient(i. Navrh novely je aktudlné spiSe minimalisticky, avSak
pocita s pfijetim provadéciho pravniho pfedpisu, ktery by stanovil podrobné podminky

26 Hinweise und Erléuterungen zu § 7 Abs. 4 MBO-A, s. 2.

27 |bidem, s. 3. Viz také HAHN, E. Telemedizin - Das Recht der Fernbehandlung, s. 8.

28 K této problematice viz rovnéz podkapitolu 3.3.

29 K zavaznosti clinical guidelines viz ¢lanek SMRZ, I. Vyznam ,clinical guidelines“ pro uréeni nalezité odborné trovné
poskytovani zdravotnich sluzeb. Casopis zdravotnického prava a bioetiky. 2017, roé. 7, é.1, 5. 13-27.

30 KATZENMEIER, CH. Big Data, E-Health, M-Health, KI und Robotik in der Medizin, s. 267.
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poskytovani telemedicinskych zdravotnich sluZeb véetné technickych poZadavka na kva-
litu a bezpecnost komunikace.? Dodejme, Ze zadsadni pfipominky k dikci novely uplatnila
rovnéZz Cesk4 lékafska komora.®

3. Soukromopravni aspekty telemediciny

Jakjiz bylo uvedeno v tivodu ¢lanku, je zfejmé, Ze telemedicina s sebou do vztahu lékate
(jako poskytovatele zdravotnich sluZeb) a pacienta pfinasi fadu novych prvka prameni-
cich z absence vzdjemné fyzické pritomnosti 1ékate a pacienta pii poskytovani zdravot-
nich sluzeb, coz se nutné promita do prav a povinnosti téchto dvou subjektti. Na tato nova
musi pravni fad adekvatné reagovat, ne vzdy vyluéné prostfednictvim novelizace rele-
vantnich pravnich predpist, nybrz rovnéz vykladem stévajicich norem a aplikaci zndmych
pravidel, je-li to pro konkrétni pfipad priléhavé. A prave na ¢ast téchto otdzek se zamé-
fuje nésledujici text analyzujici soukromopravni aspekty dopadu telemediciny primarné
na smlouvu o péci o zdravi.

3.1 Smlouva o péci o zdravi, jeji obsah a uzavirani distanénim zpiisobem
Zakladem vztahu mezi poskytovatelem zdravotnich sluZeb (Iékafem)* a pacientem je
smlouva, konkrétné smlouva o péci o zdravi. Tu vymezuje § 2636 oblanského zakoniku:**
»1) Smlouvou o péci o zdravi se poskytovatel viici prikazci zavazuje pecovat v rdmci svého
povoldni nebo predmeétu innosti o zdravi osSetFovaného, at jiz je jim prikazce nebo tieti 0so-
ba. 2) Prikazce zaplati poskytovateli odmeénu, je-li to ujedndno; to neplati, stanovi-li jiny
prdvni predpis, Ze se péce o zdravi hradi vylucné z jinych zdrojii.“ Dodejme, Ze ke vzniku
pravniho vztahu mezi pacientem a 1ékafem nemusi dojit toliko uzavienim smlouvy, ny-
brZizjinych pravnich diivodud. Jednak muZe jit o situace, za nichZ neni pacient schopen
projevit pravné relevantné svoji vili, typicky v nouzové situaci vyZadujici neprodlené
poskytnuti odborné prvni pomoci, jiZ 1ékat zdsadné musi poskytnout.** Nebo o situace,
v nichZ prevazuje zdjem spolecnosti jako celku na poskytnuti zdravotni sluzby urcitym
osobam. Za takovych okolnosti mtiZe byt vztah mezi 1ékafem a pacientem zaloZen i roz-
hodnutim organu vefejné moci (ochranné 1é¢eni ¢i natizeni vySetfeni zdravotniho stavu).3¢
Uzavieni smlouvy o péci o zdravi, tedy poskytovani zdravotnich sluZeb na smluvni bazi,
je ovSem pravidlem.%

31 Pro text navrhu novely viz VIadni navrh zdkona, kterym se méni zékon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a pod-
minkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpist. In: ODok Portal [online].
Dostupné z: <https://odok.cz/portal/veklep/materia/ KORNCMACTGI2/>.

32 Pripominky Ceské lékaFské komory k navrhu vyhlasky, kterou se méni vyhlaska &. 98/2012 Sb., o zdravotnické doku-
mentaci, véetné navrhu Upravy zakona o zdravotnich sluzbach. In: ODok Portal [online]. Dostupné z: <https://odok.cz/
portal/services/download/attachment/KORNCMZKDTFQ/>.

33 Terminologicka pozndmka: V nésledujicim textu vychdzime z tradi¢niho pojmoslovi Iékaf-pacient. Proto bude prede-
vs§im uzivdno vyrazu lékar pro stranu, jez zdravotni sluzby poskytuje, tedy poskytovatele zdravotnich sluzeb, pficemz
takovou osobou mUze byt i pravnicka osoba, a vyrazu pacient pro stranu, jez je jejich ptijemcem, neplyne-li ze smyslu
konkrétniho textu néco jiného.

34 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist. Dale jen jako ,ob&ansky zékonik* &i 0. z.“

35 Viz § 49 odst. 1pism.b) z. z. s.

36 Viz § 38 odst. 1pism.a) z.z. s.

37 Jak nicméné pFipomina Ustavni soud, poskytovani zdravotnich sluZeb je sice predmétem soukromopravnich vztah,
nicméné se rovnéz jedna o oblast, v niz je ,vyznamnym zplsobem omezena kontraktacni svoboda a zaroveri je dan
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V ptipad€ poskytovani zdravotnich sluZeb l1ékafi je s ohledem na typové znaky smlou-
vy 0 péci o zdravi zfejmé, Ze jejim predmétem je ¢innost 1ékare spocivajici v péci o zdravi
pacienta.*® Poskytovatel odpovida za fddné poskytnuti sluzby (odbornost vykonu),*® niko-
liv za dosaZeni vysledku (v kontrapozici ke smlouvé o dilo).*® Kaeding* trefn€ shrnuje, Ze
pfedmétem smlouvy o péci je usili souladné s profesnimi standardy za iéelem zachovat
nebo zlepsit zdravi (fachstandardgerechtes Bemiihen um den Erhalt oder die Wiederher-
stellung der Gesundheit).*> Na tom uZiti prostfedki komunikace na dalku pfi poskytovani
zdravotnich sluZeb nic neméni. Zdkonné vymezeni smlouvy o péci o zdravi totiZ neurcu-
je, »jak® (jakymi prostfedky) ma 1ékat konkrétné postupovat, nybrz ,,co” (obsah) 1ékar pa-
cientovi takzvané ,,dluzi“. Pfesny obsah smlouvy (plnéni) nebyva zpravidla na pocatku
znam, ptfi¢emz k jeho konkretizaci dojde aZ po zjiSténi anamnézy a stanoveni diagnézy.*
Smlouva o péci o zdravi je tak oteviena uZziti prostfedkid komunikace na dalku.

Oproti tradi¢énimu prezenénimu poskytovani zdravotnich sluZeb se bude v oblasti tele-
medicinskych sluZeb Castéji vyskytovat uzavirdni smlouvy o péci o zdravi distan¢né, jiny-
mi slovy prostfednictvim prostfedkil umoZiiujicich komunikaci na dalku. Typicky mtiZe
jit o ptipady vyluénych telekonzultaci, tedy poskytovani zdravotnich sluZeb pacientovi,
ktery 1ékate pfed poskytnutim zdravotnich sluZeb ani vjejich pribéhu nenavstivi. Typicky
si Ize predstavit internetovou platformu umoziujici v misté a ¢ase prenos obrazu a zvu-
ku, videokonferenci, mezi 1ékatem a pacientem, prostfednictvim které 1ékaf poskytne
pacientovi zdravotni sluzby.

V takovém pripadé na stran€ pacienta dochdzi k tzv. zdvojeni informacni asymetrie.*
Na jednu stranu md nad pacientem jako medicinskym laikem 1ékaf jako odbornik védo-
mostni pfevahu. Informacni deficit se vyrovnava poZadavkem na informovany souhlas
pacienta, kterému predchdzi naleZité pouceni ze strany 1ékare.* Na stran€ druhé je vztah
mezi 1ékafem jako poskytovatelem a pacientem rovn€Z vztahem spotiebitelskym. Lékat-
poskytovatel pravideln€ jako podnikatel profesiondl uzavird smlouvu s pacientem jako
slabsi smluvni stranou vystupujici mimo svou podnikatelskou ¢innost. K prohloubeni in-
formacniho deficitu na stran€ pacienta nadto dochézi uzitim prostfedki komunikace na
dalku. Pro zmirnéni informaéni asymetrie spotfebitelské pravo rovnéZ podnikateli (1€kati)
pfikazuje spotfebitele (pacienta) o urcitych skute¢nostech poucit.

V ramci spotfebitelského prava se obecné jedna o § 1811 odst. 2 obanského zakoniku,
ktery obsahuje seznam vybranych tidajii a informaci, které je 1ékat jako podnikatel povi-
nen pacientovi jako spotfebiteli sdélit.

vyrazny prostor pro verejnopravni regulaci. Pravo zde reflektuje rizika, kterd jsou pri poskytovani zdravotni péce
spojena se zdsahy do télesné integrity, a stanovi pravidla, kterd maji v maximalni moZné mire vést k jejich eliminaci.“
Vztah mezi Iékafem a pacientem je proto vztahem soukromopravnim s vyraznou vefejnopravni regulaci. Nalez Ustav-
niho soudu ze dne 22. 10. 2013, sp. zn. Pl. US 19/13.

38 Pricemz ma-li byt plnéno za uplatu, je tfeba sjednat odménu, ledaze pravni pfedpis stanovi, Ze se péce hradi vylucné
z jinych zdrojl (vefejného zdravotniho pojisténi).

39 Viz § 2645 obcanského zakoniku.

40 DOLEZAL, T. Dil 9. Pé&e o zdravi (2636-2651). In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zakonik VI. Zdvazkové pravo. Zvlastni
éast (§ 2055-3014): komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1148.

41 KAEDING, N. Medizinische Behandlung als Distanzgeschaft. Medizinrecht. 2019, Jhrg. 37, Nr. 4, s. 288.

42 Shodn& WAGNER, G. In: HENSSLER, M. - KRUGER, W. et al. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch Bd. 5:
Schuldrecht - Besonderer Teil Il §§ 535-630h. Miinchen: C. H. Beck, 2019, s. 2676.

43 |bidem, s. 2687.

4 KAEDING, N. Medizinische Behandlung als Distanzgeschéft, s. 288.

45 Viz§3lan.z.z.s.
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Specificka pravidla pro uzavirani smluv distané¢nim zptisobem se spotfebitelem obsa-
huje § 1820 a ndsl. obcanského zakoniku. Informace, které je tfeba spotfebiteli v této sou-
vislosti sdélit, upravuje § 1824 ob¢anského zdkoniku. Vedle toho m4 spotiebitel pravo od
smlouvy ve lhité ¢trnacti dnt odstoupit, viz § 1829 oblanského zdkoniku. Pro poskyto-
vani zdravotnich sluZeb se nicméné uplatni vyjimka z téchto pravidel, jelikoZ dle § 1840
odst. 1 pism. b) obfanského zdkoniku se § 1820 a nasl. obéanského zdkoniku neuZiji na
smlouvu, jejimzZ pfedmétem je poskytovani zdravotni péce. Za zajimavé povazujeme v té-
to souvislosti zminit ndzor Siglmiillera,*® ktery uvazuje v némeckém pravu* na zakladé
teleologické redukce posilit prava pacienta jako spottebitele a vyluku z uZiti relevant-
nich ochrannych ustanoveni (zejména prava odstoupit od smlouvy) neaplikovat. Zjedno-
duSené argumentuje, Ze zdkonoddrce tehdy nepocital s moZnosti poskytovat zdravotni
sluzby na ddlku s tim, Ze nabidka zdravotnich sluZeb prochdazi vyraznymi zménami v d-
sledku digitalizace, takZe pfedpisy, které byly dfive koherentni, dnes nemusi plnit svtij
ucel.

Otéazkou vsak je, zda by mélo pii poskytovani zdravotnich sluzeb na dalku vécné smysl
aplikovat pravo pacienta na odstoupeni od smlouvy o péci o zdravi uzaviené na dalku.
Teoreticky lze uvaZovat o tom, Ze pacient miZe smluvni vztah zaloZzeny smlouvou o péci
o zdravi ukoncit kdykoliv v disledku vysloveni nesouhlasu se vSemi poskytovanymi zdra-
votnimi sluzbami.*®“° Nebo na zdkladé subsidiarni aplikace § 2443 obfanského zdkoni-
ku: ,, Prikazce miize prikaz odvolat podle libosti, nahradivsak prikaznikovi ndklady, které
do té doby mél, a Skodu, pokud ji utrpél, jakoz i cdst odmeény primérenou vynaloZené nd-
maze prikaznika.“*® Obdobné ostatné plati v némeckém pravu, kdy se na smlouvu o péci
(Behandlungsvertrag, § 630a a nasl. BGB) jako na smlouvu sluZebni vys$s§iho fadu uZije
§ 627 BGB umoznujici ukondéit smlouvu okamZité bez vypovédni doby a diivodu, coZ re-
flektuje skute¢nost, Ze plnéni z takovych smluv jsou zaloZena na zvlastni davéte, nelze je
zcela jasné popsat a Ze obecna prava plynouci z poruseni smlouvy jsou zde nedostate¢nd.
Dokonce z pohledu historického zdkonodarce byla skutkova podstata tohoto ustanoveni
vytvofena s ohledem na ,,lékarské smlouvy“.%

Distan¢ni uzavieni smlouvy o péci o zdravi nadto nekomplikuje poZadavek na pisem-
nou formu, ani ob¢ansky zdkonik, ani z. z. s. jeji uzavieni pisemné neptikazuje. OvSem
v ptipadech, v nichZ nebude uplata 1ékati za poskytnuti zdravotni sluzby hrazena z vefej-
ného zdravotniho pojisténi, 1ze uzavieni smlouvy o péci o zdravi v pisemné forme o¢ekévat.

46 SIGLMULLER, J. Rechtsfragen der Fernbehandlung. Berlin: Springer, 2020, s. 138.

47 Némecko do pravniho fadu transponuje stejné jako Ceska republika smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU
ze dne 25. fijna 2011 o pravech spotrebitell, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES,
ve znéni pozdéjsich predpisl.

48 K tomu srov. § 48 odst. 2 pism. ¢) z. z. s.:,,Poskytovatel miZe ukondit pé€ci o pacienta v pripadé, Ze [...] pacient vyslovi
nesouhlas s poskytovanim veskerych zdravotnich sluzeb[...]“

49 S timto pristupem se Ize setkat napfiklad v némeckém pravu. Viz WEIDENKAFF, W. In: PALANDT, O. (Hrsg.). Biirgerliches
Gesetzbuch. 78. neubearb. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2019, s. 1025, & WAGNER, G. In: HENSSLER, M. - KRUGER, W. et al.
Muinchener Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch Bd. 5: Schuldrecht — Besonderer Teil Il §§ 535-630h, s. 2688.

50 Ustanoveni § 2443 obcanského zakoniku Ize aplikovat na smlouvu o péci o zdravi na zékladé § 2444 obcanského
zékoniku. Viz SIMON, P. Oddil 1. P¥ikaz (§ 2430-2444) In: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zékonik VI. Zévazkové pravo.
Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014): komentdr, s. 810.

51 WELLER, M. Persénliche Leistungen. Tubingen: Mohr Siebeck, 2012, s. 180.

52 WAGNER, G. In: HENSSLER, M. - KRUGER, W. et al. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch Bd. 5: Schuld-
recht — Besonderer Teil Il §§ 535-630h, s. 2688.
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Formdlni poZadavky kladené na smlouvu o pé¢i o zdravi je nutné rozliSovat od formal-
nich pozadavkl kladenych na informovany souhlas pacienta s poskytnutim zdravotni
sluzby. I kdyZ smlouva o péci o zdravi nemusi byt uzaviena v pisemné formé, mtiZe za-
kon vyZadovat pisemné vyjadfeny informovany souhlas pacienta. K tomu v ob¢anském
zakoniku srov. § 96,% i kdyZ pfipady tam uvedené nejsou pro telemedicinské sluzby vzdy
zcela priléhavé (napft. si nedovedeme predstavit, jak by 1ékat na ddlku oddélil pacientovi
¢dst téla, ktera se jiZ neobnovi). V z. z. s. se jedna o zakladni § 34 odst. 2 a nasl. z. z. s.>*
Nadto je ve smyslu § 2638 odst. 1 obéanského zdkoniku poskytovatel povinen na Zadost
oSetfovaného podat vysvétleni v pisemné formé.

Stejné tak mohou v této souvislosti vyvstat jiné situace, za nichZ zdkonoddarce vyZaduje,
aby bylo ur¢ité pravni jedndni nebo jiny ukon uc¢inén pisemné. Na to musi byt poskytova-
tel zdravotnich sluZeb (technicky) vybaven a pfipraven. Tak napfiklad na vyZadani je tfeba
poskytnout pacientovi kopii pisemné formy souhlasu (§ 34 odst. 2 z. z. s.) nebo potvrdit
druhé smluvni strané v pisemné formé&, k ¢emu byl souhlas ud€len (§ 2642 odst. 2 ob¢an-
ského zdkoniku), nebo predat pacientovi pisemné doporuceni k poskytnuti prislusné
specializované ambulantni péce, jednodenni péce nebo Iizkové péce (§ 47 odst. 5z. z. s.)
¢i koneéné vydat pacientovi pisemnou zpravu s uvedenim divodu ukonceni péce o néj
(§ 48 odst. 5z. z.s.).

ZvySenou pozornost pti uzavirani smlouvy o pé¢i na dalku je tfeba rovnéz vénovat na-
leZité identifikaci smluvnich stran, poskytovatele a pacienta. Pfitom nejde jen o verifika-
ci totoZnosti pacienta, typicky prostfednictvim obanského prtikazu a pfipadné i prtika-
zu pojiSténce.* Stejné tak je pro pacienta daleZité, aby jisté védél, kdo je osoba, se kterou
jednd a ktera mu ma poskytovat zdravotni sluzby, a Ze je tato osoba nositelem opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluZeb. Tyto udaje 1ze ovetit naptiklad pres Narodni registr po-
skytovatelll (viz § 74 a ndsl. z. z. s.). Pro pofadek v této souvislosti pfipomindmejiZ zminé-
nou informacni povinnost poskytovatele jako podnikatele podle § 1811 odst. 2 pism. a) ob-
¢anského zakoniku zakotvenou v rdmci spotfebitelského prava ¢i povinnost poskytova-
tele opattit zdravotnické zatizeni viditelnym oznacenim, které musi obsahovat obchodni
firmu, ndzev nebo jméno, poptipad€ jména a pfijmeni poskytovatele, a identifikaéni ¢is-
lo, bylo-li pfidéleno (§ 45 odst. 2 pism. d) z. z. s.). Dusledky omylu v osob€ smluvni strany
(error in persona) pak budou pfipadné feSeny pomoci obecnych soukromopravnich pra-
videl, viz § 583 a ndsl. ob¢anského zakoniku.

Distan¢ni poskytovani zdravotnich sluZeb a uzavirani smlouvy o péci o zdravi na dal-
ku ovSem nemodifikuje ani nevylucuje aplikaci standardnich préavnich pravidel zakotve-
nych pro tuto oblast v z. z. s. Mame tim na mysli pfedev§im disledky plynouci z prava pa-
cienta zvolit si svobodné poskytovatele opravnéného k poskytnuti zdravotnich sluzeb

83 1) Souhlas k zasahu do integrity ¢lovéka vyZaduje pisemnou formu, ma-li byt oddélena Cdést téla, ktera se jiZz neobnovi.
2) Pisemnou formu vyZaduje i souhlas k
a) lékarskému pokusu na ¢lovéku, nebo
b) zakroku, ktery zdravotni stav ¢lovéka nevyZaduje; to neplati, jedna-li se o kosmetické zakroky nezanechavajici
trvalé nebo zavazné nasledky.”

54 Pisemnd forma souhlasu se vyZaduje, pokud tak stanovi jiny pravni pfedpis?) nebo pokud tak s ohledem na charakter
poskytovanych zdravotnich sluZeb urci poskytovatel. Souhlas s hospitalizaci musi byt vZdy v pisemné formé. Na vyZa-
dani je pacientovi poskytnuta kopie pisemné formy souhlasu.”

55 Odmitnuti prokazani totoznosti pacientem je dlivodem, pro ktery mize poskytovatel odmitnout poskytnuti zdravotni
sluzby, nejde-li o neodkladnou péci, viz § 41 odst. 4 z. z. s.

56 Viz § 28 odst. 3 pism. b) z. z. s. s vyjimkami podle § 29 odst. 2 z. z. s.
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s dtsledky v podobé obecné povinnosti zvoleného poskytovatele s pacientem smlouvu
o péci o zdravi uzavtit s vyjimkami podle § 48 odst. 1z. z. 5. Stejné tak jako nésledné ome-
zeni moznosti poskytovatele ukoncit péci o pacienta ve smyslu § 48 odst. 2 a nasl. z. z. s.

Lze uzavtit, Ze smlouva o péci o zdravi je oteviena uZiti prostfedkti komunikace na dal-
ku. Pfitom je nutné sledovat a dbat na specifika z toho plynouci, zejména pfi distan¢nim
uzavirdni smlouvy o pé¢i o zdravi, na né€Z lze ovSem reagovat pomoci standardnich sou-
kromopravnich pravidel. Nov4, prevratna Ci pfekvapiva feSeni podle naseho ndzoru neni
tfeba hledat. Dliraz v této souvislosti klademe primarné na ndlezité splnéni informacni
povinnosti vii¢i oSetfovanému nejen jako pacientovi, nybrz také jako spottebiteli. Soucas-
n€ nesmime opomenout stavajici regulaci zakotvenou v z. z. s., ktera reflektuje specifitu
vztahu lékaf-pacient, zejména co do omezeni poskytovatelli neuzaviit s pacienty smlou-
vu o péci o zdravi, respektive péci ukoncit.

3.2 Informace, respektive pouceni pacienta o navrhovanych
zdravotnich sluZbach a souhlas s jejich poskytnutim

Zasadné plati, Ze zdravotni sluzby lze pacientovi poskytnout pouze s jeho svobodnym
a informovanym souhlasem.® Souhlas pacienta tedy musi mit urcitou kvalitu, musi byt
mj. informovany. Co se tim rozumi, vysvétluje zdkonoddrce v § 34 odst. 1z. z. s.° Pregnant-
né shrnuto: ,, Informovany znamend, Ze pacient musi byt predem poucen o svém zdravot-
nim stavu, o doporucené 1écbé, jeji povaze a ucelu, alternativdch k ni a o mozZnych rizicich
a komplikacich s ni spojenych.“®®

Povinnost 1ékafe naleZité pacienta informovat (poucit) fadime mezi zakladni povin-
nosti pfi poskytovani zdravotnich sluZzeb; miiZeme ji rovnéz subsumovat pod povinnost
postupu lege artis v Sirokém smyslu.®

PoZadavek na informovanost souhlasu vyjadfuje zdsadu, Ze se md pacient svobodné
rozhodnout, zda uréity zdkrok podstoupi, ¢i nikoliv, na zéklad€ znalosti rozhodnych
skute¢nosti poskytnutych lékafem, jelikoZ jako laik nebyva pravidelné schopen tyto sku-
te¢nosti sdm zjistit. Sustek a Holapek® v této souvislosti cituji Engelse, jenZ uvadi, Ze:

57, Poskytovatel, kterého si pacient zvolil, miZe odmitnout prijeti pacienta do péce, pokud
a) by prijetim pacienta bylo prekroceno tinosné pracovni zatizeni nebo jeho prijeti brani provozni diivody, personaini
zabezpeceni nebo technické a vécné vybaveni zdravotnického zarizeni; prekroc¢enim unosného pracovniho zatiZe-
ni se rozumi stav, kdy by zajisténim zdravotnich sluZeb o tohoto pacienta doslo ke sniZeni urovné kvality a bezpec-
nosti zdravotnich sluZeb poskytovanych pacientim jiZ prijatym,
b) by vzdélenost mista pobytu pacienta neumozriovala v pripadé poskytovani zdravotnich sluZeb v oboru v§eobecné
praktické Iékarstvi a praktické Iékarstvi pro déti a dorost vykon navstévni sluzby, nebo
¢) neni pojisténcem zdravotni pojistovny, se kterou ma poskytovatel uzavienu smlouvu podle zékona o verejném zdra-
votnim pojisténi; toto pravo se nevztahuje na pojisténce z jinych statu Evropské unie, Evropského hospodarského
prostoru, Svycarské konfederace, ¢i ze statu, se kterymi ma Cesk4 republika uzavienu smlouvu o socidlnim zabez-
peceni, zahrnujici ve vécném rozsahu nédroky na zdravotni péci.“
58 Viz§28odst.1z.z.s.
59 1) Souhlas s poskytnutim zdravotnich sluZeb (dale jen ,,souhlas®) se poklada za [...] b) informovany, je-li pacientovi
pred vyslovenim souhlasu podéna informace podle § 31[...]
60 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2015, sp. zn. I. US 1565/14.
61 DOLEZAL, T. Lege artis. In: TESINOVA, J. - DOLEZAL, T. - POLICAR, R. Medicinské pravo. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 39.
62 SUSTEK, P. - HOLCAPEK, T. Informovany souhlas: Teorie a praxe informovaného souhlasu ve zdravotnictvi. Praha: ASPI,
2007, s. 46.
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»Svobodnd viile neznamend nic jiného nez moznost rozhodnout se se znalosti véci.“ V pti-
padé, Ze by pacient nebyl pfed poskytnutim zdravotni sluzby poucen, tedy neznal-li by
rozhodné skutec¢nosti, nevédél by, k ¢emu viibec souhlas udéluje. Souhlas bez nélezitého
pouceni by vychdazel naprazdno.

Navic, jak jiZ bylo uvedeno v pfedchozi podkapitole, md 1ékat nad pacientem védo-
mostni pfevahu, pfi¢emz rovnéZ zdravotni stav pacienta déle jeho pozici ve vztahu s 1éka-
fem znesnadniuje. Ke zdvojeni informacniho deficitu nadto dochédzi nasazenim prostfed-
ki umozZnujicich komunikaci na dalku. PoZadavek na informovanost souhlasu ma tedy
vyrovnavat informacéni asymetrii, a to takovym zptisobem, aby pacient nebyl pouhym
objektem pfi poskytovani zdravotnich sluZeb, nybrZ plnohodnotnym subjektem s moz-
nosti se autonomne sdm o sobé rozhodnout.® S védomim téchto zasad je tfeba na infor-
macdni povinnost rovnéz nahliZet.

Obsah poudeni (vysvétleni, informace) pacienta je vymezen nejen v Umluvé o biome-
diciné,** nybrZ také v z. z. s.%° a kone¢né také v obanském zakoniku,® pfiem?Z pti posky-
tovani zdravotnich sluZeb se primdarné€ uZije specidlni a podrobné€jsi pravni prava z. z. s.
nad pravni upravou zakotvenou v obcanském zakoniku.

Podle § 31 odst. 1 z. z. 5. zjednoduSené plati, Ze poskytovatel je povinen zajistit, aby
byl pacient v dostate¢ném rozsahu informovan o svém zdravotnim stavu a o navrzeném
individudlnim 1é¢ebném postupu a soucasné aby pacient mohl kldst v této souvislosti
dopliujici otdzky a aby mu také byly srozumitelné€ zodpovézeny.®®

Na obecné vymezeni poucovaci povinnosti navazuje podrobny, taxativni, vycet, jejiho
obsahu v § 31 odst. 2 z. z. s.:

wInformace o zdravotnim stavu podle odstavce 1 obsahuje tidaje o
a) priciné a piivodu nemoci, jsou-li zndmy, jejim stadiu a predpoklddaném vyvoji,

b) ucelu, povaze, predpoklddaném prinosu, mozZnych dusledcich a rizicich navrhovanych
zdravotnich sluZeb, vcetnéjednotlivych zdravotnich vykonii,

¢) jinych mozZnostech poskytnuti zdravotnich sluzeb, jejich vhodnosti, prinosech a rizi-
cich pro pacienta,

d) dalsi potrebné lécbe,
e) omezenich a doporucenich ve zptisobu Zivota s ohledem na zdravotni stav [...].“

63 K tomu blize DOLEZAL, T.- DOLEZAL, A. Informovany souhlas ve zdravotnictvi. Pravni a etické aspekty. Praha: Ustav
statu a prava AV CR, 2023.

64 Umluva na ochranu lidskych prav a diistojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lid-
skych pravech a biomedicing, vyhlasena pod & 96/2001 Sb. m. s. Viz &lanek 5 Umluvy: ,Tato osoba musi byt predem
radné informovana o Ucelu a povaze zékroku, jakoZ i o jeho disledcich a rizicich.“

65 Viz dale.

66 Viz § 93 a 94 obcanského zdkoniku a rovnéz § 2638 an. ob¢anského zakoniku.

67 1) Poskytovatel je povinen

a) zajistit, aby byl pacient srozumitelnym zptsobem v dostatecném rozsahu informovan o svém zdravotnim stavu
a o navrZzeném individualnim lé¢ebném postupu a vsech jeho zménach (déle jen ,informace o zdravotnim stavu®),

b) umoznit pacientovi nebo osobé uréené pacientem klast doplriujici otdzky vztahujici se k jeho zdravotnimu stavu
a navrhovanym zdravotnim sluzbam, které musi byt srozumitelné zodpovézeny.“

68 S tim koreluje také némecké pravo, konkrétné § 630e odst. 1 prvni véta BGB, které obecné pozaduje, aby lékar infor-
moval pacienta o vSech okolnostech, které jsou pro udéleni souhlasu podstatné: ,,Der Behandelnde ist verpflichtet, den
Patienten lber sdmtliche fir die Einwilligung wesentlichen Umstdnde aufzuklaren [...J“
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Jak tedy poskytovani zdravotnich sluZeb na ddlku ve formé€ telekonzultaci ovliviiuje,
respektive modifikuje tato pravidla? Je zjevné, Ze pozornost je nutno smerovat primarné
ve vztahu k idajim obsaZenym v pism. b) a ¢) citovaného ustanoveni.

Ma4-1i byt pacient informovan o povaze zdravotnich sluZeb, je zfejmé, Ze tato informace
by méla obsahovat i poukaz na zvlastnosti vyplyvajici z nasazeni prostfedkii komunikace
na dalku pfi jejich poskytovani, a to v kontrapozici k prezenénimu poskytovani zdravot-
nich sluzeb. To znamena4, Ze by se m€l 1ékaf pfi pouceni pacienta zaméfit na takova spe-
cifika telemediciny, kterd se pfi tradi¢nim poskytovani zdravotnich sluZeb nevyskytuji.
Obdobné se uplatni rovnéZ ve vztahu k informaci o rizicich souvisejicich s nasazenim
telemedicinskych prostfedku. JiZ samotnd absence fyzické ptitomnosti miiZe v uréitém
ptipadé vyvoldvat ohroZeni pravnich statki pacienta. Pouceni by tak sou¢asné€ mélo obsa-
hovat i poukaz na rizika nerozpoznaného informacniho deficitu, jenZ je imanentni kazdé-
mu poskytovani zdravotnich sluZeb na dalku.® To vSe za i¢elem umoZnéni realizace prava
pacienta na sebeurceni a utvofeni autonomniho rozhodnuti, zda navrhovanou zdravotni
sluzbu pfijmout, nebo odmitnout.

Jak bude uvedeno v ndsledujici podkapitole, nasazeni prostfedkli umoZnujicich ko-
munikaci na ddlku ov§em bez dalS$iho neznaci automatickou modifikaci, ¢i spiSe sniZeni
standardu péce oproti 1é¢bé provadéné konvenénim zptisobem.

Cast némecké doktriny doporucuje v této souvislosti aplikovat zasady zavadéni novych
metod (Neulandmethoden) nebo zdokonalovani té€ch soucasnych pfi poskytovani zdravot-
nich sluZeb. Podle nich by m€l byt pacient rovnéZ upozornén na riziko poskozeni zdravi,
které jako takové nelze predvidat, a ddle Ze vzhledem k novosti uZité metody nelze roz-
sah v zdsadé znamych rizik spolehlivé posoudit.” Proti tomu se nicméné stavi Siglmiiller
s tim, Ze v pripad€ telemediciny nejde o novou metodu (Neulandmethode) poskytovani
zdravotnich sluZeb, nybrzZ toliko o zptsob (Modus), jakym je zdravotni sluzZba poskyto-
vana.” Slovy Ceského z. z. s. bychom mohli fici, Ze telemedicina neni oborem zdravotni
péce (viz § 4 odst. 4 z. z. s.), ani druhem zdravotni péce (ve smyslu § 5 z. z. s.), nybrZ spisSe
(pokud vibec) jeji formou (podle § 6 z. z. s.).

V uvodni fazi zavadéni telemediciny do béZné 1ékarské praxe se tedy bude tfeba riziky
souvisejicimi s timto zptisobem poskytovani zdravotnich sluZeb zabyvat o to dikladnéji,
aby si pacienti skute¢né uvédomovali souvisejici nebezpeci, a to do doby vytvoreni infor-
macni zédkladny ve spole¢nosti. Na druhé stran€ bude 1ékat pti informovani pacienta
moci poukdzat i na vyhody, respektive prileZitosti, které s sebou distanc¢ni péce prinasi”
(jako napft. sniZeni rizika ndkazy infekci ve zdravotnickém zafizeni).

Ddle, podle § 31 odst. 2 pism. ¢) z. z. s. zahrnuje pouceni pacienta také informaci o jinych
mozZnostech (alternativach) poskytnuti zdravotnich sluZeb. Nehledé€ na to, zda je moZné
povaZovat nasazeni telemediciny za metodu poskytovani zdravotnich sluZeb, tedy za
alternativu, se 1ze domnivat, Ze rovnéZ zptisob (modus) poskytovani zdravotnich sluzeb
spada do okruhu skutecnosti, o nichz m4 1ékat pacienta poucit, jelikoZ jde podle naseho

69 SIGLMULLER, J. Rechtsfragen der Fernbehandlung, s. 144.

70 Viz HAHN, E. Telemedizin — Das Recht der Fernbehandlung, s. 32, ¢i BERGMANN, K. Telemedizin und das neue E-Health-
Gesetz,s. 501.

71 SIGLMULLER, J. Rechtsfragen der Fernbehandlung, s. 149 an. Pro argumentaci viz nasledujici podkapitolu, jelikoZ tato
problematika tzce souvisi se standardem poskytovanych zdravotnich sluzeb.

72 |bidem, s. 144-145.
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nazoru o takové skutecnosti, které hraji roli pro utvoreni autonomniho rozhodnuti pacien-
ta, zda navrhovanou zdravotni sluZbu ptijmout, anebo odmitnout.”

Co se tyCe formy pouceni, z. z. s. Zddné specifické podminky nestanovuje. Pamatovat
je souCasné tfeba na pravidlo zakotvené v § 31 odst. 1 pism. b) z. z. s., které vyZaduje, aby
pacient mohl klast dopliiujici otazky vztahujici se k jeho zdravotnimu stavu a navrhova-
nym zdravotnim sluzbam, které mu samoziejmé musi byt ndsledné zodpovézeny. V pfi-
padé telekonzultaci se nedomnivame, Ze by toto pravidlo jejich provozovani vyznamné
komplikovalo nebo omezovalo. Oproti tomu § 2638 odst. 1 obanského zdkoniku zaklada
pravo pacienta na poddni vysvétleni v pisemné formé v pfipadé, Ze o to pozada. Na splné-
ni této povinnosti musi byt poskytovatel zdravotnich sluzeb pfipraven.’

Stejn€ tak mohou v této oblasti vyvstat dalsi situace, za nichZ se vyZaduje, aby urcité
pravni jedndni nebo jiny tkon byly provedeny pisemné. Tak naptiklad v pfipadé, kdy se
pacient vzdd podani informace o svém zdravotnim stavu, pak zdznam o vzdani se podani
takové informace podepiSe pacient a zdravotnicky pracovnik (§ 32 odst. 1 z. z. s.) nebo
vyjadfeni pacienta ve smyslu § 33 odst. 1 z. z. s. a zdznamy o nich opét podepiSe pacient
a zdravotnicky pracovnik (ureni osob, které maji byt informovany o zdravotnim stavu
pacienta, nebo naopak vysloveni zdkazu poskytovat informace kterékoliv osobé).

Lze shrnout, Ze poskytovani zdravotnich sluZeb na dalku sice uritym zptisobem mo-
difikuje obsah informacni, respektive poucovaci povinnosti 1ékafe o navrhovanych zdra-
votnich sluZbdch, ale souc¢asné nepfedstavuje pro tuto oblast nepfekonatelnou prekazku.
Stejné jako v pfedchozi podkapitole zaméfené obecné na smlouvu o péci o zdravi, i zde
muZeme aplikovat jiZ zavedend pravidla a netfeba podle naSeho nazoru hledat zdsadné
nové ¢i odliSné postupy nebo vyklady. VZdy bychom méli pamatovat na zdkladni smysl
informacni povinnosti, a to aby pacient nebyl pouhym objektem pfi poskytovani zdra-
votnich sluZeb, nybrZ plnohodnotnym subjektem s moZnosti se autonomné sdm o sobé
rozhodnout, a timto prizmatem na informaéni povinnost (nejen) pfi nasazeni telemedi-
ciny nahliZet.

3.3 Péce fadného odbornika (standard poskytovani zdravotnich sluZeb)
a civilnépravni odpovédnost

Jednu z hlavnich povinnosti 1ékafe pfi poskytovani zdravotnich sluZeb pfedstavuje postup
naleZité odborné urovni. Obvykle se tato povinnost oznacuje samostatne jako povinnost
postupu lege artis. Nedostoji-li 1ékaf této povinnosti a v dlisledku toho bude pacientovi
zpusobena djma, vznikne povinnost k jeji ndhradé.

V Ceském pravnim fadu vymezuje povinnost 1ékare postupovat pfi poskytovani zdra-
votnich sluZeb lege artis op&t nékolik pravnich pfedpist, napfiklad Umluva o biomedici-
né ajeji ¢lanek 4: ,Jakykoliv zdkrok v oblasti péce o zdravi, vcetné védeckého vyzkumu, je
nutno provddet v souladu s prislusnymi profesnimi povinnostmi a standardy.” Déle z. z. s.
ajeho § 4 odst. 5 upfesiiujici povinnost poskytovat zdravotni sluzby na ndleZité odborné
urovni: ,,NdleZitou odbornou tirovni se rozumi poskytovdni zdravotnich sluZeb podle pra-
videl védy a uzndvanych medicinskych postupii, pri respektovdni individuality pacienta,

73 Shodné Ibidem, s. 144.
74 Formou informovaného souhlasu jsme se jiz zabyvali v podkapitole 3.1.
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s ohledem na konkrétni podminky a objektivni moZnosti.” Stejn€ tak jako obéansky zakonik
v rdmci smlouvy o péci o zdravi, viz § 2643 odst. 1: ,, Poskytovatel postupuje podle smlouvy
s péci rddného odbornika, a to i v souladu s pravidly svého oboru.”

Vyrazy jako ndleZitd odbornd turoven, dodrZovani pfisluSnych profesnich standardi,
péce tadného odbornika ¢i vyZadovany standard péce jsou tzv. neurcitymi pravnimi poj-
my (unbestimmte Rechtsbegriffe, open norms), jejichZ specificky obsah je vymezovan az
konkrétnimi okolnostmi jednotlivych p#ipadt, pfi¢emZ do poptedi vstupuje hodnotovy
usudek osoby, jeZ jejich obsah vyklada.” Neni vécného divodu vyklddat obsah uvedenych
pravnich norem odli$né, jejich vyznam je v dtisledku shodny.

Kdo ur¢i, jaky postup lze povaZovat za fadny, respektive zda 1ékat postupoval lege artis?
Tato problematika uzce souvisi s nutnosti diferenciace jednotlivych druht standardu pfi
poskytovani zdravotnich sluZeb. V zdkladu miZeme rozliSovat standardy dva, jednak
standard odborny, medicinsky, a standard pravni — pro ucely prava upravujiciho povin-
nost kK ndhrad€ 4jmy - s tim, Ze v kaZdé z uvedenych oblasti mé standard sviij specificky
obsah ivyznam, zejména s ohledem na funkce, jaké v té€chto oblastech plni. Civilni delikt-
ni pravo largo sensu se zde mimo jiné orientuje na ochranu pravnich statkd, tedy Zivota
a zdravi Clovéka (ochranna funkce). ,,Zdver, zda zdravotnické zarizeni (ne)postupovalo
v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky lékarské védy, je zdvérem prdvnim, a tudiz
v kompetenci nezdvislého soudu. Znalecky posudek miiZe byt jen skutkovym podkladem
(nejcastéji jednim z vice podkladii) pro tento prdvni zdvér o postupu (non) lege artis.”®

Pro dal$i uvahy v ramci této podkapitoly shriime, Ze pravo vymezuje pro své ucely stan-
dardy poskytovani zdravotnich sluZeb rovnéZ za pomoci neurcitych pravnich pojmt, jejichz
specificky obsah dotvoii konkrétni okolnosti jednotlivého pfipadu zohlednujici individua-
litu kaZdého pacienta. Na rozdil od mediciny findln€ determinuje obsah téchto standar-
du soud (jako otdzku pravni) podle své uvahy, jeZ ovSem vychdzi z expertnich 1ékarskych
posudki, coz podporuje pro oblast civilnépravni odpovédnosti jeji ochrannou funkci
(zajisténi alespont minimalni ochrany nejvyznamnéjSich pravnich statkd, Zivota a zdravi
¢lovéka) a rovnéz i s tim souvisejici nutnost kontroly a korekce medicinského standardu
vytvateného lékafti. Jednoduse, medicinské otdzky fesi 1ékati a prdvni otdzky pravnici.”

Ovliviiuje tedy distan¢ni poskytovani zdravotnich sluZeb civilnéprdvni standard po-
skytovani zdravotnich sluZeb, respektive modifikuje telemedicina tato pravidla?

Pro ilustraci nejprve nastinime klasicky némecky ptipad (tzv. ,notorischer Telefondia-
gnosefall®):® ManZelka telefonicky poZadala lékafe svého nemocného manZela, aby jej
doma vysSetfil. ManZel se citil zle, m€l teplotu, navaly poceni, zimnici, prijem a zvraceni.
Lékar se domnival, Ze manZela postihla virova infekce. Domaci navstévu 1ékar nicméné
odmitl, jelikoz mél plnou ¢ekarnu pacientti. Lékar vSak manzelce nabidl, Ze manzelovi
predepiSe antibiotika a aktivni uhli, které mu manZzelka vyzvedne, s tim, Ze kdyby se man-
Zelliv zdravotni stav nelep$il, necht zavola druhy den. To se jiZ nestalo. Druhy den, jakmile

75 VELTEN, W. Der medizinische Standard im ArzthaftungsprozeB: ein Beitrag zu Umfang und Grenzen der Darlegungs-
last von Arzthaftungskldgern beziglich der Standards medizinischer Heilbehandlung. Baden-Baden: Nomos, 2001,
s. 38-39.

76 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2014, sp. zn. lIl. US 2253/13.

77 K problematice diferenciace standard( zdravotnich sluzeb a jejich vzajemnému vztahu viz SMRZ, I. Standardy zdravot-
nich sluzeb a jejich vzajemny vztah. Casopis zdravotnického préva a bioetiky. 2021, roé. 11, é. 1, s. 1-20.

78 Viz DIERKS, CH. Der Rechtsrahmen der Fernbehandlung in Deutschland und seine Weiterentwicklung. Medizinrecht.
2016, Jhrg. 34, Nr. 6, s. 406, a rozhodnuti BGH VI ZR 48/78 ze dne 20. 2. 1979. Dostupné z: <https://dejure.org>.
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se manZelka vratila z prace domu, nalezla svého muze mrtvého. Pitva odhalila, Ze manzel
zemtel na rozsahly zapal plic a hnisavy zanét pohrudnice s téZkym toxickym poskozenim
jater, srde¢niho svalu a ledvin. Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze 1ékat prevzal manZzela
jako pacienta do péfe. ManZel pak mohl diivodné predpokladat, Ze 1ékaf vyuZije své medi-
cinské znalosti a dovednosti, bude pokracovat v jeho 1é¢b€ a v pfipadé nouze mu zajisti
dalsi pomoc, jako napf. odeslani ke specialistovi nebo do nemocnice. Pacient tedy mtiZe
1ékafi v tomto ohledu divéfovat a nemusi sdim vyhledat dal§i pomoc. Zavinéné poruSeni
takové povinnosti, které zptisobi tjmu na zdravi nebo smrt pacienta vede k ob¢ansko-
pravni odpovédnosti 1ékare.”

Podle Dierkse®® toto rozhodnuti vytvotilo zdklad praxe, Ze pfevzetim pacienta do péce
vznikd 1ékati komplexni povinnost péce o zdravi pacienta, jejiz rozsah nezavisi na zptiso-
bu kontaktu, tedy at uz osobnim, nebo zprostiedkovaném. Jinymi slovy, standard péce
neni sniZen zptisobem (modem) poskytovani zdravotnich sluZeb. Tuto mySlenku ostatné
vyjadfil pred vice neZ dvaceti lety rovnéZ Kern® ve svém ¢lanku zaméfeném na proble-
matiku pravnich dopadii telemediciny na standard péce: ,,Der Facharztstandard muss ge-
wdhrleistet sein. Die rdumliche Trennung zwischen dem Spezialisten und dem den Patien-
ten betreuenden Arzt darfnicht dazu fiihren, dass der Facharztstandard fiir den Patienten
nicht gewdhrleistet ist.“®

Jak bylo uvedeno vyse, rozliSujeme medicinsky a pravné orientovany standard péce
(postup lege artis). Standard péce rozhodny pro oblast povinnosti k ndhrad€ ujmy neni
standardem subjektivnim (reflektujicim konkrétni znalosti a schopnosti daného 1ékare),
nybrz standardem objektivnim souéasné€ zohledniujicim individualitu pacienta a konkrét-
ni podminky, za nichZ jsou zdravotni sluzby poskytovany.® Nadto plati, Ze se standard
péée tvori, respektive diferencuje podle jednotlivych oborti zdravotni pé&e.s* Castym po-
chybenim vyskytujicim se v fizenich pfed soudy je v této souvislosti ustanovovani znalct
jiné nezZ relevantni specializace, proceZ je tfeba dbdt na to, aby postup lege artis napiiklad
v oboru neurologie skute¢né posuzoval znalec z oboru neurologie, a nikoliv napfiklad
internista. Ani znalec z oboru soudniho 1ékafstvi neni schopen posuzovat jakékoliv odveét-
vi mediciny.® Vnitfni diferenciace mediciny jednoduSe neumoziuje, aby se 1ékafi specia-
lizovali na vS§echny obory.%®

79, Mit der Falliibernahme erweckt der Arzt bei dem Patienten in der Regel das Vertrauen, dieser werde ihm unter Einsatz
seiner drztlichen Kenntnisse und Fahigkeiten beistehen, ihn weiter behandeln und notfalls weitere HilfsmaBnahmen,
zu denen er selbst nicht in der Lage ist, in die Wege leiten, etwa die Uberweisung an einen Facharzt oder in ein Kran-
kenhaus... Der Kranke verléBt sich auf diese Obhut und wird nicht mehr versuchen, anderweitig Hilfe zu erlangen. Die
schuldhafte Verletzung dieser Garantenpflicht, die eine Kérperverletzung oder den Tod des Patienten verursacht, fihrt
zu einer Haftung des Arztes nach § 823 Abs. 1 BGB fiir den daraus entstandenen Schaden.” Ibidem.

80 DIERKS, CH. Der Rechtsrahmen der Fernbehandlung in Deutschland und seine Weiterentwicklung, s. 406.

81 KERN, B. In: DIERKS, CH. - FEUSSNER, H. - WIENKE, A. (Hrsg.) Rechtsfragen der Telemedizin. Berlin, Heidelberg: Sprin-
ger, 2001, s. 55.

82 Musi byt zajistén standard Iékare specialisty. Prostorové oddéleni specialisty a osetrujiciho Iékare nesmi vést k tomu,
Ze by pacientovi nebyl zaruc¢en standard lékare specialisty.”

83 Viz explicitné znaky nalezité odborné urovné podle § 4 odst. 5z. z. s.

84 Viz § 4 odst. 4 z. z. s. Wagner uvadi, Ze se jednd o tzv. ,Fachgebietsbezogener Standard“. WAGNER, G. In: HENSS-
LER, M. - KRUGER, W. et al. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch Bd. 5: Schuldrecht - Besonderer
Teil Il §§ 535-630h, s. 2707.

85 DOLEZAL, T. Lege artis, s. 49.

86 WAGNER, G. In: HENSSLER, M. - KRUGER, W. et al. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch Bd. 5: Schuld-
recht — Besonderer Teil Il §§ 535-630h, s. 2707.
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Nejen v doktriné€, ale i v praxi se v této souvislosti objevuje myslenka, Ze by bylo moZné
vytvoftit vlastni standard péce pro ,,obor” telemediciny. Tyto tivahy je podle naseho nézo-
ru tfeba odmitnout. Telemedicina totiZ nepredstavuje svébytnou lékafskou specializaci
(tedy obor zdravotni péce), nybrz je na ni tfeba nahliZet jako na horizontdlni ,dovednost™
1ékari, ktera se uplatiiuje napfi¢ obory zdravotni péce. Standard neznaci to, co se ve sku-
te€nosti praktikuje, naopak obsahuje pfevdZné normativni prvky ve smyslu uzndvaného
»spravného®, tj. normalniho chovani, které se ve védé a praxi povaZuje za nezbytné.*” Te-
lemedicina neni 1é¢ebnou metodou vychézejici z pravidel medicinské védy, nybrz tech-
nicky novym zptisobem aplikovanym v ramci jiZ zndmych a uzndvanych medicinskych
postupt.®®

Tato skute¢nost samoziejmé nevylucuje, aby byly vytvoreny telemedicinské ,,standar-
dy“vramcijednotlivych obort zdravotni péce, avSak reflektujici fakt, Ze poskytovani zdra-
votnich sluZeb na ddlku je zptisobem (modem) poskytovani zdravotnich sluzeb, a nikoliv
jejich metodou. V tomto smyslu se domnivame, Ze je moZné nahliZet na hlasy hovofici
o telemedicinském standardu péce.®® Jinymi slovy, takové standardy mohou obsahovat
postupy smétujici k dosaZeni vyZadovaného standardu péce v rdmci medicinskych obo-
ra pti nasazeni prostfedkt umoziiujicich komunikaci na dalku, véetn€ vymezeni podmi-
nek, za nichz lze viibec urcité zakroky takto provadét. Pak by se jednalo o postupy spise
»technické” nez rigorozné ,védecky medicinské®.

Z vySe uvedenych tezi 1ze zcela jasné vyvodit ndmi zastdvany ndzor, Ze distan¢ni posky-
tovani zdravotnich sluZeb v zdsad€ nemiiZe ovliviiovat, respektive sniZovat uroven vyza-
dovaného standardu péce. Pacient ma vZdy pravo na naleZitou odbornou turoven poskyto-
vani zdravotnich sluZeb nehledé na to, kde se v tomto smyslu nachdzi a jakym zptisobem
s nim 1ékat komunikuje. To ostatné a bez dalSiho zdliraziiuje zavérem pasaze vénované
standardu péce pti distan¢né poskytované zdravotni péci i Wagner:*° ,,Selbstverstdndlich
ist bei der Anwendung telemedizinischer Mafnahmen die standardmdifSige Sorgfalt zu wah-
ren.“'V tomto ohledu ptisobi také jizZ shora zmifiovana ochrannd funkce pravneé orien-
tovaného civilné deliktniho standardu poskytovani zdravotnich sluZeb orientujici se na
ochranu pravnich statkd, tedy v€etné Zivota a zdravi clovéka.”

Lze zakondit, Ze 1ékat je vZdy povinen poskytovat zdravotni sluZby na ndleZité odbor-
né urovni, tedy v souladu s profesnimi standardy. Findlni arbitr, ktery rozhodne, zda byl
urcity postup v tomto smyslu fadny, je soud, ktery soucasne vyjde z expertnich medicin-
skych posudki, coZ reflektuje kontrolu a Korekci 1ékarského stavu a ochrannou funkci ci-
vilniho deliktniho prava largo sensu. Jednim z atributt naleZité odborné urovné posky-
tovani zdravotnich sluZeb je, jak jiZ bylo uvedeno vySe, i ohled na konkrétni podminky

87 SIGLMULLER, J. Rechtsfragen der Fernbehandlung, s. 150.

88 QOdlisné je tieba nahlizet na (méné Casté) situace, v nichZ technologicky pokrok v oblasti prostfedk(l umoznuijicich ko-
munikaci na délku zméni dosavadni medicinské postupy (metody).

89 Viz napf. KATZENMEIER, CH. Big Data, E-Health, M-Health, KI und Robotik in der Medizin, s. 267, & HAHN, E. Telemedi-
zin - Das Recht der Fernbehandlung, s. 27 an, a ostatné i ¢esky TABORSKY, M. a kol. Doporu¢ené postupy - Distanéni
medicina. In: kdp.uzis.cz [onlinel. 2022. Dostupné z: <https://kdp.uzis.cz/res/guideline/49-distancni-pece-final.pdf>.

90 WAGNER, G. In: HENSSLER, M. - KRUGER, W. et al. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch Bd. 5: Schuld-
recht — Besonderer Teil Il §§ 535-630h, s. 2713.

91 Samoziejmé je i pfi nasazeni prostiedkd telemediciny tfeba zachovat vyZadovany standard péce.”

92 Shodné SPICKHOFF, A. In: SPICKHOFF, A. (Hrsg.). Medizinrecht. 4. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2022, s. 4:,,Das Recht
nimmt den Schutz des Patienten beim Einsatz neuer Medien nicht zurtick. Der Standard der arztlichen Sorgfalt muss
auch bei Fernbehandlungen stets gewahrt bleiben.“
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a objektivni moZnosti. Témi nicmén€ nemuZeme rozumeét inherentni rysy spjaté s nasa-
zenim prosttedki telemediciny projevujici se v absenci moZnosti 1ékafe pacienta osobné
vySetfit s dasledky v podobé nevyhnutelného smyslového deficitu, ktery musi 1ékat kom-
penzovat jinym zptsobem. Neni-li takovd kompenzace moZnd, neni poté moZné zdravot-
ni sluzby distané¢né€ poskytnout, procezZ je tfeba pacienta vysetfit osobné. Jinymi slovy,
senzoricky deficit pfitomny pfi nasazeni prostfedki telemediciny automaticky nesnizu-
je vyZadovany standard péce. Na druhé stran€ mohou nastat situace, za nichZ pacienta
objektivné nelze vySetfit osobné (nouzové situace, odlehld mista, pandemie infekéniho
onemocnéni). Za takovych okolnosti muZe byt uZiti telemedicinskych prostfedkli naopak
korektni a prospésné s tim, Ze konkrétni podminky a objektivni moZnosti zabraniuji kom-
penzovat pfitomny senzoricky deficit 1ékate, aniZ by doslo k podkroceni vyZadovaného
medicinského standardu. Neni to tudiZ telemedicina, kterd v tomto ohledu ovliviiuje
vyZadovany standard péce, nybrz prave pritomné konkrétni podminky a objektivni moz-
nosti.

3.4 Urceni rozhodného pravniho ¥adu (lex causae) p¥i pfeshrani¢énim
poskytovani zdravotnich sluZeb na dalku

Uziti prostfedkli umoZiujicich komunikaci na délku pfi poskytovani zdravotnich sluzeb
s sebou muZe neziidka prindSet situace, v nichZ pravni vztah mezi Iékatem a pacientem,
ptipadné mezi 1ékati navzdjem, pfesahne svym vyznamem hranice urcitého statu.

Jako ptiklad Ize uvést situaci, v niZ bude Cesky 1ékat osloven pacientem, cizim statnim
pfislusnikem, ktery se nachdzi v zahranici, a to s Zddosti o poskytnuti zdravotnich sluzeb
distan¢né pres videokonferencni zatizeni. Pokud 1ékaf takové Zadosti vyhovi, vznikne me-
zi nim a pacientem zpravidla soukromopravni vztah s mezindrodnim prvkem zaloZeny
smlouvou.

Zasadni otdzkou, kterou je tfeba za té€chto okolnosti vyfesit, je uréeni rozhodného prav-
niho fadu (lex causae), kterym se bude soukromopravni vztah mezi smluvnimi stranami
tidit.”® Pfitom se nemusi jednat toliko o smluvni zdvazkové vztahy (zaloZené v nasi zemi
smlouvou o péci o zdravi), nybrz také o zavazky z deliktt (ob¢anskopravni odpovédnost,
respektive povinnost k ndhradé ujmy).

JelikoZ je Ceska republika ¢lenskym statem Evropské unie, uZiji se pro feSeni té&chto
piipadt zpravidla univerzalné pouZitelna® Natfizeni Rim I% pro smluvni zdvazkové vztahy
a Natizen{ Rim II° pro mimosmluvni zdvazkové vztahy. Pfednostné pfed témito nafize-
nimi se v§ak uplatni mezindrodni smlouvy, zejména dvoustranné mezinarodni smlouvy
o pravni pomoci.®”

93 Nutno dodat, ze Iékal samoziejmé musi rovnéz dodrzovat normy verejného prava stétu, v némz poskytuje zdravotni
sluzby.

9 KUCERA, Z. - PAUKNEROVA, M. - PFEIFFER, M. - RUZICKA, K. - VYBIRAL, P. Mezindrodni prévo soukromé. 9. vydani.
Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2022, s. 35.

95 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni
zévazkové vztahy (Rim I) (déle jen jako ,Nafizeni Rim ).

96 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. ervence 2007 o prdvu rozhodném pro mimo-
smluvni zavazkové vztahy (Rim II) (déle jen jako ,Nafizeni Rim 11).

97 Napf. Smlouva mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o pravni pomoci v ob&anskych vécech, sdéleni Ministerstva zahra-
ni¢nich véci €. 123/2002 Sb. m. s. Srov. zejména ¢l. 48 a 49 smlouvy.
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3.4.1 Kolizni uprava smluvnich zavazkovych vztahti (Nafizeni Rim I)

Na prvnim misté se podle Nafizeni Rim I #idi smlouva pravem, ktery si smluvni strany
zvoli - lex electa (€. 3 odst. 1), coZ reflektuje autonomii ville stran a predstavuje zdkladni
vystavbovy princip v oblasti smluvnich zédvazkovych vztahii.”® V pfipadech, v nichZ se vSe-
chny ostatni prvky vyznamné pro danou situaci v okamzZiku volby prava nachdazeji v jiné
zemi neZ v zemi, jejiZ pravo bylo zvoleno, neni dotéeno pouZziti téch ustanoveni prava ji-
né zem§, od nich? se nelze smluvné odchylit (ius cogens), viz ¢l. 3 odst. 3 Nafizeni Rim 1.
Obdobné plati zjednoduSené v ptipadé volby jiného prava neZ prava Clenského statu
(odst. 4 téhoz ustanoveni).

V ptipadé neexistence volby prava se pro smlouvy tykajici se poskytovani (zdravotnich)
sluZeb uZije ¢l. 4 Nafizeni Rim I, konkrétné odst. 1 pism. b) tohoto &lanku, podle n&ho je
rozhodnym pravem pro smlouvy o poskytovani sluZeb pravo zemé, v niZ méa poskytovatel
sluzby obvyklé bydlisté.” Nicméné v pripadé zjevné uzsiho spojeni smlouvy s jinou zemi
se pouZije pravo této jiné zemé (&l. 4 odst. 3 Nafizeni Rim I).

Specidlni pravidla se uZiji ve vztahu ke spotfebitelskym smlouvdm, pfi¢emZ smluvni
vztah mezi pacientem a Iékafem je zdsadné vztahem spottebitelskym.!°° V té&chto ptipa-
dech se smlouva tidi pravem zemé, v niZ ma spottebitel (pacient) obvyklé bydlisté, pokud
obchodnik (1ékaf) provozuje svou profesionalni nebo podnikatelskou ¢innost v zemi, kde
ma spotfebitel své obvyklé bydlisté, nebo se jakymKkoli zplisobem takova ¢innost na tuto
zemi nebo na nékolik zemi véetné této zemé zameérfuje a smlouva spadé do rozsahu této
¢innosti (viz ¢l. 6 odst. 1 Nafizeni Rim I).1°!

Nafizeni Rim I konkrétné nedefinuje, co se rozumi provozovdnim profesiondini nebo
podnikatelské ¢innosti v zemi obvyklého bydlisté spotiebitele ani zamérenim cinnosti na
urcitou zemi.

Ve vztahu k prvnimu kritériu nebylo podle Hahna'®? dosud vyjasnéno, zda poskytovani
zdravotnich sluZeb vyluéné na zdkladé prostfedkli umoZiiujicich komunikaci na dalku
(telekonzultace) predstavuje provozovani této ¢innosti v misté, kde se nachdzi pacient,
i kdyZ se 1ékaf nachazi na mist€ odliSném. Podle Kyselovské!®? kritérium provozovani ¢in-
nosti vyZaduje, aby se obchodnik ,,fyzicky“ (trvale nebo docasné€) nachdzel v zemi obvyk-

98 ROZEHNALOVA, N. Clének 3. In: ROZEHNALOVA, N. - VALDHANS, J. - KYSELOVSKA, T. - CSACH, K. - GREGOVA
SIRICOVA, L. - ROHOVA, I. - SEHNALEK, D. - DRLICKOVA, K. Nafizeni Rim | a Nafizeni Rim Il. KomentaF. Praha: Wol-
ters Kluwer, 2021, s. 35.

99 Co se rozumi obvyklym bydlistém, vymezuje &l. 19 Nafizeni Rim I:

1. Pro ucely tohoto narizeni se za obvyklé bydlisté obchodni spolecnosti, sdruZeni nebo prévnické osoby povaZuje
misto jejich dstredni sprévy.

Za obvyklé bydlisté fyzické osoby, ktera jedna pri vykonu své podnikatelské ¢innosti, se povaZuje jeji hlavni misto
podnikani.

2. Je-li smlouva uzavrena prostrednictvim pobocky, zastoupeni nebo jiné provozovny nebo pokud podle smlouvy musi
byt plnéni poskytnuto takovou pobockou, zastoupenim nebo provozovnou, povaZuje se za obvyklé sidlo misto, ve
kterém se nachazi pobocka, zastoupeni nebo jind provozovna.

3. Pro ucely uréovani obvyklého bydlisté je relevantnim ¢asovym okamzikem doba uzavreni smlouvy.”

100 Viz podkapitola 3.1.

101 Nejsou-li tyto podminky spinény, postupuje se podle vyse uvedenych pravidel zakotvenych v ¢l. 3 a &l. 4 Nafizeni Rim |,
viz &l. 6 odst. 3 Nafizeni Rim I.

102 HAHN, E. Telemedizin — Das Recht der Fernbehandlung, s. 34.

103 KYSELOVSKA, T. Clanek 6. In: ROZEHNALOVA, N. - VALDHANS, J. - KYSELOVSKA, T. - CSACH, K. - GREGOVA SIRI-
COVA, L. - ROHOVA, I. - SEHNALEK, D. - DRLICKOVA, K. Nafizeni Rim | a Nafizeni Rim Il. Komentar, s. 9.
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1ého bydlisté spottebitele. Z toho bychom mohli odvodit, Ze pfipady distanéniho posky-
tovani zdravotnich sluZeb pod toto kritérium subsumovat nelze, jelikoZ 1ékat se fyzicky
v zemi obvyklého bydlisté spotfebitele nenachdzi. K obdobnému zavéru ostatné dospiva
i Hahn.!04

Druhé kritérium v podobé zaméreni innosti na urcitou zemi se zda byt pro poskytovani
zdravotnich sluZeb na ddlku pfiléhaveéjsi. Podle Kyselovské se tato podminka uplatni na
ptipady, kdy se obchodnik ¢i jeho poboc¢ka nebo provozovna ,,fyzicky”“ nenachdzi v zemi
obvyklého bydlisté spotiebitele, ale svou ¢innost provozuje napf. prostfednictvim inter-
netu a webovych stranek. Nadto, kritérium zameéreni cinnosti bylo pfevzato z ¢l. 15 odst. 1
pism. c¢) Natizeni Brusel 1,1 které bylo vytvoreno s ohledem na elektronicky uzavirané
smlouvy zejména prostfednictvim internetu. Toto kritérium bylo povaZovano za dosta-
te¢né abstraktni a technologicky neutrdlni, aby bylo pouZitelné pro co nejsirsi okruh
smluvnich zdvazkovych vztaht vznikajicich na internetu.°®

Zda obchodnik zaméfuje svoji ¢innost na ur¢itou zemi, bude tfeba urcit s ohledem na
konkrétni okolnosti daného pripadu, pficemz judikatura Soudniho dvora Evropské unie'’
jiz vytvoftila demonstrativni katalog relevantnich indicii:'°®

= mezindrodni povaha ¢innosti;

= popis cesty do sidla obchodnika s po¢atkem v jinych ¢lenskych statech;

= pouzitijiného jazyka nebo jiné mény, neZ jsou jazyk nebo ména, které jsou obvykle
pouzivany v ¢lenském staté, ve kterém ma obchodnik sidlo s moZnosti provést rezer-
vaci a potvrdit ji vtomto jiném jazyce;

= uvedeni telefonického spojeni s mezindarodnim predcislim;

= vynaloZeni nékladi na sluZzbu sponzorovanych odkazii na internetu s cilem usnad-
nit spotfebiteltim s bydlistém v jinych ¢lenskych statech pfistup na stranku obchod-
nika nebo jeho zprostfedkovatele;

= pouzitijiného jména domény prvniho fadu, neZ je doména ¢lenského statu, ve kte-
rém ma obchodnik sidlo;

= uvedeni mezindrodni klientely sloZené ze zdkaznikt s bydlistém v jinych ¢lenskych
statech.

Oproti tomu neznamend podle SDEU pouhd dostupnost internetové stranky obchod-
nika v ¢lenském staté, na jehoZ izemi ma spotiebitel bydlisté, zaméreni cinnosti obchod-
nika na takovou zemi; stejné tak pro naplnéni této podminky nepostacuje uvedeni elek-
tronické adresy, jakoZ i dalSich kontaktnich udaji obchodnika.!*®

104 HAHN, E. Telemedizin — Das Recht der Fernbehandlung, s. 34.

105 Nafizeni Rady (ES) €. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob-
¢anskych a obchodnich vécech (déle jen jako ,Nafizeni Brusel I).

106 KYSELOVSKA, T. Clanek 6. In: ROZEHNALOVA, N. - VALDHANS, J. - KYSELOVSKA, T. - CSACH, K. - GREGOVA SIRI-
COVA, L. - ROHOVA, I. - SEHNALEK, D. - DRLICKOVA, K. Nafizeni Rim | a Nafizeni Rim Il. Komentaf, s. 120.

107 Déle jen jako ,SDEU".

108 Primarné rozsudek SDEU (velkého senatu) ze dne 7. prosince 2010 ve spojené véci Peter Pammer proti Reederei Karl
Schliter GmbH & Co. KG (C-585/08) a Hotel Alpenhof GesmbH proti Oliver Heller (C-144/09).

109 Tamtéz.
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RovnéZ v ptipadé spotfebitelskych smluv je moZné urcit rozhodné pravo prostfednic-
tvim volby (lex electa), nicméné s omezenim, Ze spotfebitel nesmi byt volbou prdva zba-
ven ochrany, kterou mu poskytuji ustanoveni pravniho fadu, od nichZ se nelze smluvné
odchylit (ius cogens) a jeZ by se v pfipad€ neexistence volby prava jinak pouZzila.'

Nadto &l. 6 odst. 4 pism. a) Nafizeni Rim I zakotvuje vyluku aplikace ustanoveni o spo-
trebitelskych smlouvach pro pfipady, v nichZ maji byt sluZby spotfebiteli poskytnuty vy-
luéné v zemi odlisné od zemé jeho obvyklého bydlist€. Tato vyjimka se ovSem pro pres-
hrani¢ni poskytovani zdravotnich sluZeb na dalku zpravidla aplikovat nebude, jelikoZ
za téchto okolnosti nelze dospét k zavéru, Ze 1ékar poskytuje zdravotni sluzby vylucné
v zemi odli§né od zemé obvyklého bydlist€ pacienta. Lze argumentovat, Ze 1ékat sluzby
poskytuje nejen v misté, kde se nachdzi pacient, ale soucasné také v mist€, kde se sam
nachdzi.*t

Dopady vySe uvedenych pravidel ilustrujme na nékolika typizovanych ptipadech.

Prvni: Lékat usazeny v Ceské republice poskytuje zdravotni sluZzby rovnéZ prostiednic-
tvim videokonferenéniho zafizeni, své internetové stranky provozuje rovnéz v anglickém
a némeckém jazyce, v€etné kontakttl, a soucasné zvetejiiuje recenze od svych némeckych
pacientt. S Zadosti o telekonzultaci prostfednictvim videokonferenéniho zatizeni se na
néj obrati némecky statni pfislusnik s bydlistém v DraZdanech. Lékat vyhovi. Smlouva
mezi lékafem a pacientem se bude v takovém pripadé fidit némeckym pravem, a to s ohle-
demna¢l. 6 odst. 1 pism. b) Nafizeni Rim I, tedy prdvem zemé, v niZ ma spotfebitel obvyk-
1€ bydlisté, jelikoz 1ékart se podle uvedenych indicii zaméfuje na pacienty nachazejici se
v Némecku. Volba prava u¢inéna nebyla.

Druhy: Lékat usazeny v Ceské republice poskytuje zdravotni sluzby primarné ve své
ambulanci, své internetové stranky provozuje rovnéZz v anglickém jazyce. S Zadosti o tele-
konzultaci prostfednictvim videokonferen¢niho zatizeni se na n€j obrati némecky statni
prislusnik s bydlistém v DraZzdanech. Lékar vyhovi. Smlouva mezi lékafem a pacientem
se bude v takovém pfipadé tidit podle naseho ndzoru ¢eskym pravem, a to s ohledem na
¢l. 6 odst. 3 Nafizeni Rim I ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 pism. b), tedy pravem zemé, v niZ m4
1ékat obvyklé bydliste, jelikoZ neexistuji indicie, Ze se 1ékat zamé€fuje na pacienty nacha-
zejici se na uzemi Némecka. Volba prava u¢inéna nebyla.

Treti: Lékat usazeny v Ceské republice uzavfe smlouvu se specializovanym lékafem
usazenym v Némecku, jejimZ pfedmeétem je poskytovani specializovanych telekonzilii.
Poskytovatelem sluzby je tedy némecky 1ékaf. Je zfejmé, Ze tento vztah neni vztahem
spotfebitelskym (oba l1ékafi jsou podnikatelé a jednaji v ramci své profesni ¢innosti) a Ze
nebyla u¢inéna volba rozhodného prava. Smlouva se bude fidit némeckym pravem, a to
s ohledem na &l. 4 odst. 1 pism. b) Nafizeni Rim I, tedy pravem zemé, v ni%z ma némecky
1ékaft jako poskytovatel sluZzby obvyklé bydliste.

Lze uzaviit, Ze pro Ceskou republiku jako ¢lensky stat Evropské unie fesi problematiku
uréeni rozhodného préva pro smluvni zdvazkové vztahy zpravidla Nafizeni Rim I, které
na prvni misto stavi dohodu smluvnich stran o volbé rozhodného préva, procez lze témto
subjektiim doporucit, aby si z divodu pravni jistoty ve smlouvach rozhodné pravo vidy
urcily. Samoziejmé s védomim pripadnych omezeni, kterd si naptiklad v oblasti spotie-
bitelského prava kladou za cil chranit spotfebitele jako slabsi smluvni stranu.

110 Viz ¢&l. 6 odst. 2 Nafizeni Rim I.
111 SPICKHOFF, A. Rechtsfragen der grenziiberschreitenden Fernbehandlung. Medizinrecht. 2018, Jhrg. 36, Nr. 8, s. 536.
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3.4.2 Kolizni uprava mimosmluvnich zdvazkovych vztahti (civilni delikty)

Ur¢itd mnoZina zdravotnich sluZeb muZe byt poskytovdna mimo oblast smluvniho zévaz-
kového prava. Pfikladmo jde o nouzové ptipady vyZadujici urgentni poskytnuti zdravot-
ni péce, v ramci nichZ pacient neni schopen projevit svou viili.'? Pro oblast poskytovani
telemedicinskych sluZeb ov§em takova konstelace ¢asto nebude pfichdzet v ivahu, jelikoz
urgentni medicina je oborem, ktery lze sotva provozovat na dalku.

Na druhé strané, zpusobi-li 1ékaf pti poskytovani zdravotnich sluZeb na smluvnim za-
klad€ protipravné ujmu na zdravi nebo zasdhne-li do jiného osobnostniho préva pacienta,
mohou pacientovi vzniknout prava nejen z poruseni smlouvy, nybrz také z poruSeni zdkon-
né povinnosti (civilni delikt). Jednat se bude pfedné o oblast telekonzultaci, a nikoliv telekon-
zilii. Na po§kozeném pacientovi pak zdvisi, zdali zvoli pro ndhradu ujmy prava plynouci
z ustanoveni upravujicich poruseni smluvni povinnosti, ¢i povinnosti zdkonné. Tato prava
nestoji ve vzdjemné kontrapozici, nybrz vedle sebe, navzdjem si konkuruji.'* Pokud jsou
v jednom staté vySe ndhrad fddove vyssi neZ ve stat€ druhém, nelze vyloudit, Ze se pacient
bude snaZit postupovat tak, aby se jeho naroky fidily pravem statu s vy$Simi ndhradami.

Kolizni uprava mimosmluvnich zdvazkovych vztaht se v naSem prostfedi v souvislos-
ti s poskytovanim zdravotnich sluZeb primarné ¥idi Nafizenim Rim II, viz kapitola 3.4.
Pfednostné pfed nafizenim Rim II se mohou uplatnit i jiZ vy$e zminéné dvoustranné me-
zindrodni smlouvy o pravni pomoci.

V Nafizeni Rim II jsou pravidla pro uréeni rozhodného prava mimosmluvnich zavaz-
kovych vztahti vznikajicich z civilnich delikti zakotvena v €l. 4. V prvnim odstavci je za-
kotven vychozi hrani¢ni uréovatel v podob€ mista vzniku Skody (lex loci damni infecti).***
Pfi zdsahu do absolutnich prav (tedy i Zivota a zdravi ¢lovéka) je tak rozhodujici pravni
rad statu, ve kterém byl dotéen chranény pravni statek."s Nerelevantni je v této souvislos-
ti jak misto nedovoleného jednani - deliktu (lex loci delicti commissi), tak i misto, kde se
projevi neptimé nasledky této skutecnosti.

Pokud vSak pacient (poSkozeny) i poskytovatel zdravotnich sluZeb (Skiidce) maji
v okamziku vzniku Skody obvyklé bydliSte ve stejné zemi, pouZije se pravo této zeme, viz
¢l. 4 odst. 2 Nafizeni Rim IL.1¢

Nadlto, t¥eti odstavec ¢l. 4 Nafizeni Rim II upravuje p¥ipady, v nichZ existuje zjevné uzsi
vztah civilniho deliktu k jiné zemi, procCeZ je-li tomu tak, pouZije se pravo této jiné zemé.
Jako typicky pfiklad zjevn€ uzsiho vztahu k jiné zemi se uvadi existence smlouvy, ktera
uzce s danym civilnim deliktem souvisi.'” Podle Tichého takovy vztah existuje mj. tam,

112 iz kapitola 3.1.

113 Viz napf. BEZOUSKA, P. Pododdil 1. Obecna ustanoveni § 2909-2919). In: HULMAK, Milan a kol. Obéansky zakonik VI.
Z3vazkové pravo. Zvlastni ¢dst (§ 2055-3014): komentar, s. 1541.

114 Cl. 4 odst. 1 Nafizeni Rim II:,,Nestanovi-li toto nafizeni jinak, je rozhodnym prédvem pro mimosmluvni zavazkové vztahy,
které vznikaji z civilnich deliktd, prévo zemé, kde skoda vznikla, bez ohledu na to, ve které zemi doslo ke skutecnosti,
jez vedla ke vzniku skody, a bez ohledu na to, ve které zemi nebo kterych zemich se projevily nepfimé nésledky této
skutecnosti.”

115 TICHY, L. Nafizeni & 864/2007 o pravu rozhodném pro mimosmiuvni zévazkové vztahy Rim II: koment&F. Praha: C. H. Beck,
2018, s. 58.

116  Maji-li vSak osoba, vici které je vzndsen ndrok na nahradu skody, a poskozeny v okamZiku vzniku $kody obvyklé byd-
listé ve stejné zemi, pouZije se pravo této zemé.“

117 Vyplyva-li ze vSech okolnosti pripadu, Ze je civilni delikt zjevné uZeji spojen s jinou zemi, neZ je zemé uvedena v odstav-
ci 1nebo 2, pouZije se pravo této jiné zemé. Zjevné uzsi vztah k jiné zemi by mohl byt zaloZen zejména na jiZ existujicim
vztahu mezi stranami, jakym miZe byt napfiklad smlouva, ktery Gzce souvisi s danym civilnim deliktem.“
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kde poruseni smlouvy lze vykladat i jako delikt, pfi¢emZ ptikladem miiZe byt prave jed-
ndani 1ékate, ktery se dopusti nedbalostniho vykonu a ubliZi pacientovi na zdravi.'®

Rozhodné pravo pro oblast civilnich delikti mtZe byt podle Nafizeni Rim II rovné?
urceno prostfednictvim volby prava, nicméné pouze ve specifickych pfipadech. Za prvé,
pokud bude dohoda stran o volbé prava uzaviena poté, co doslo ke skutec¢nosti, jeZ vedla
ke vzniku Skody, coZ v praxi podle Hahna nebude ¢asté."® A za druhé v ptipadé, Ze vSichni
Ucastnici jednaji v rdmci své podnikatelské ¢innosti.”?° Vztah mezi 1ékafem a pacientem
je nicméné zdsadn€ vztahem spotfebitelskym.'*

Lze shrnout, Ze zvolit rozhodné pravo pro mimosmluvni zavazkové vztahy, které vznika-
ji z civilnich deliktt, bude podle Na¥izeni Rim II moZné v rameci vztahu 1ékafe a pacienta
pouze v pfipadé, Ze se tak stane aZ po vzniku Skodni udélosti. Pfed jejim vznikem nikoliv,
jelikoZ pacient zdsadn€ nejednd v ramci své podnikatelské ¢innosti. Pokud volba prava
nebude uc¢inéna, budou se tyto vztahy fidit stejnym pravem jako smlouva (o péci o zdravi).
Bude tomu tak z divodu &l. 4 odst. 3 Nafizeni Rim II, tedy pro existenci zjevné uzsiho vzta-
hu civilniho deliktu k jiné zemi. Timto zptisobem se zajiStuje, Ze jak na poruseni smlouvy,
tak na civilni delikty bude aplikovan jediny pravni ¥ad."?> Pro potddek dodejme, Ze kon-
krétné u telekonzultaci a telekonzilii si nedovedeme predstavit typickou situaci, v niZ by
poskytovani zdravotnich sluZeb nemélo smluvni zdklad.

Zavérecnou poznamku je tfeba uclinit ve vztahu k vyjimkam z plisobnosti Natizeni
Rim II, a to konkrétné k vyjimce zakotvené v ¢l. 1 odst. 2 pism. g), podle kterého se z ob-
lasti pisobnosti tohoto natizeni vyjimaji mimosmluvni zavazkové vztahy, které vznikaji
z naruseni soukromi a osobnostnich prav, véetné pomluvy. Zivot, zdravi, stejné jako pravo
na sebeurceni atd. Jsou v Ceském pravu chranény v rdmci osobnosti ¢lovéka.'” Lze tedy
aplikovat Nafizeni Rim II na ndroky plynouci z ubli¥eni na zdravi nebo zdsahu do prava
na sebeurceni zptisobené porusenim povinnosti 1€ékate poskytovat zdravotni sluzby na
ndleZité odborné urovni (lege artis), nebo nikoliv?

Nafizeni Rim II, stejné tak jako ostatni normy evropského prava, je tieba vykladat auto-
nomneé podle jeho ticelu,?* tedy nehledé na specificky vyznam jednotlivych norem, respek-
tive pojm1, ktery zastdvaji na ndrodni tirovni. Nadto, pro dosaZeni zdjmu na co nejsirSim
sjednoceni kolizniho prava je tfeba vykladat vyjimky z Nafizeni Rim II restriktivné.=s

Vyjimka zakotvend v ¢l. 1 odst. 2 pism. g) vznikla s ohledem na skutecnost, Ze na pfipra-
vé& Nafizeni Rim II participovali zastupci médii (lobby), pfi¢emZ findlné nebyla dosaZena
shoda na tom, co Ize za ,média“ povazovat. V diisledku toho byly civilni delikty v oblasti
osobnostnich prav z piisobnosti Nafizeni Rim II vyiiaty.1?s Podle Spickhoffa?’ pak svéd¢i

118 TICHY, L. Nafizeni & 864/2007 o prévu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy Rim Ii: komentar, s. 72.

119 HAHN, E. Telemedizin - Das Recht der Fernbehandlung, s. 37.

120 V/iz ¢&l. 14 odst. 1 Nafizeni Rim II. Dal$i omezeni pti volbé prava obsahuji odst. 2 a 3 tohoto &lanku.

121 Viz kapitola 3.1.

122 HAHN, E. Telemedizin - Das Recht der Fernbehandlung, s. 37, & TICHY, L. Nafizeni & 864/2007 o pravu rozhodném pro
mimosmluvni zévazkové vztahy Rim Il: komentar, s. 72.

123 \/jz § 81 obanského zakoniku.

124 SPICKHOFF, A. In: SPICKHOFF, A. (Hrsg.). Medizinrecht, s. 1176.

125 SCHAUB, R. In: PRUTTING, H. - WEGEN, G. - WEINREICH G. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch. Kommentar. 14. Auflage.
Koln: Wolters Kluwer, 2019, s. 3210 an,, &i TICHY, L. Nafizeni & 864/2007 o prévu rozhodném pro mimosmluvni zdvaz-
kové vztahy Rim II: komentar, s. 43.

126 TICHY, L. Nafizeni & 864/2007 o prévu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy Rim II: komentar, s. 43.

127 SPICKHOFF, A. In: SPICKHOFF, A. (Hrsg). Medizinrecht, s. 1176.
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v tomto ustanoveni uvedeny pf¥iklad pomluvy mj. o tom, Ze se méa zdejsi vyjimka v zékla-
du aplikovat na ptipady zasahu do cti (Ehrenverletzungen) jako osobnostniho prava. Zasa-
hy do osobnostnich prdv, jako je Zivot, zdravi i t€lesnd integrita, naopak do ptisobnosti
Naftizeni Rim II podle Spickhoffa spadat maj.

Nahlédneme-li v této souvislosti do Nafizeni Rim II, zjistime, Ze 17. recitdl jeho Pream-
bule pocita s tim, Ze vztahy plynouci z 4jmy na zdravi (Personenschaden, personal injury)
natizenim upraveny budou.'”® O 4jmé na zdravi v dlisledku Skody na Zivotnim prostfedi
pak Nafizeni Rim II explicitné hovofi v &l. 7.2

S ohledem na vySe uvedené skutec¢nosti se 1ze domnivat, Ze zdmérem evropského zako-
noddrce bylo vyloudit z ptisobnosti Nafizeni Rim II takov4 naru$eni osobnostnich prav
¢lovéka, kterd se zakladdaji na zdsazich do cti, a nikoliv do dalSich sloZek osobnosti ¢love-
kajako je kupft. Zivot nebo zdravi. Dikci pfedmétného ustanoveni Nafizeni Rim II je tudiZ
pravdépodobné tfeba vykladat velmi restriktivné ve prospéch jeho co nejsirsi ptisobnosti.'*
Pokud by se v§ak Natizeni Rim II na tyto p¥ipady nemélo aplikovat, bylo by t¥eba v nasi
zemi uzit z.m.p.s.* a jeho § 101, pt¥ipadné vySe zminéné mezindrodni smlouvy.

Zaver
Cilem ¢lanku bylo analyzovat, jakym zptisobem miiZe distan¢ni poskytovani zdravot-
nich sluzeb modifikovat klasické prvky soukromopravniho poméru mezi lékafem jako
poskytovatelem zdravotnich sluZeb a pacientem a nastinit moZn4d feSeni s tim spojenych
situaci.

Nejprve jsme ovSem predestieli pravni ramec z. z. s. ve vztahu k telemediciné s dopo-
ruenim novelizace z. z. s. v této oblasti. Ministerstvo zdravotnictvi jiZ ndvrh novely pied-
loZilo do mezirezortniho pfipominkového fizeni, pfipominky nicméné mimo jiné uplatni-
la Cesk4 lékafskd komora. Zdsadni nyni bude sledovat legislativni proces a zpisob, jakym
bude problematika telemediciny na této urovni upravena. Dodejme, Ze se navrhuje noveli-
zovat primarné normy vefejného prava (z. z. s.), a nikoliv sou¢asné obcanskopravni upra-
vu smlouvy o péci o zdravi.

Zkoumané soukromopravni aspekty telemediciny se tykaly smlouvy o péci o zdravi,
konkrétné ¢tyt zdkladnich oblasti: jejiho obsahu a uzavirani distanénim zptisobem, na-
leZitého pouceni pacienta a informovaného souhlasu, péce faddného odbornika, respek-
tive standardu poskytovani zdravotnich sluZeb vCetné s tim souvisejici povinnosti k na-
hradé€ ujmy pfijeho nedodrZeni a kone¢né uréeni rozhodného pravniho fadu (lex causae)
ve vztazich s mezindrodnim prvkem pfi pfeshrani¢nim poskytovani zdravotnich sluZzeb
na délku.

128  Urceni rozhodného prava by se mélo ridit mistem, kde skoda vznikla, bez ohledu na zemi nebo zemé, ve kterych by se
mobhly projevit neprimé ndsledky. V souladu s tim by se v pfipadech $kody na zdravi nebo na majetku méla za zemi, kde
Skoda vznikla, povaZovat zemé, v niZ byla skoda na zdravi nebo na majetku zptsobena.“

129  Rozhodnym pravem pro mimosmluvni zavazkové vztahy, které vznikaji ze $kody na Zivotnim prostredi nebo $kody
na zdravi nebo na majetku v dusledku takové skody, je pravo urcené podle ¢l. 4 odst. 1, pokud si osoba, kterd uplatriu-
je ndrok na néhradu skody, nezvoli za rozhodné pravo pro svij ndrok prévo zemé, kde doslo ke skutecnosti, jeZ vedla
ke vzniku skody.“

130 Rozhodnuti SDEU, které by jednoznacné tuto problematiku fesilo, se nam nepodafilo dohledat.

131 Zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjsich predpisu. Dale jen jako ,z. m. p. s.“

132 KUCERA, Z. - PAUKNEROVA, M. - PFEIFFER, M. - RUZICKA, K. - VYBIRAL, P. Mezinarodni pravo soukromé, s. 319.
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Lze uzavfit, Ze smlouva o péci o zdravi je v zasad€ oteviena uziti prostfedkii komuni-
kace na délku, zejména co se tyce jejiho uzavirdni distanénim zptisobem a problematiky
ndleZitého pouceni pacienta a informovaného souhlasu. Pomérné€ specifické otazky vy-
volava problematika péce fddného odbornika (standard péce). Jsme toho nazoru, Ze dis-
tan¢ni poskytovani zdravotnich sluZeb automaticky neznamend modifikaci, respektive
sniZeni standardu péce, tedy Ze pacient md pravo na péci na naleZité odborné urovni ne-
hledé na prostfedky, pomoci nichZ s nim 1ékat komunikuje. Teprve judikatura v pribéhu
¢asu ukdaZe, jaky ndzor na tato specifika zaujmou soudy.

Clanek podle naseho nazoru ukézal, Ze i kdyZ telemedicina pfedstavuje pro &eské pravo
pomérné novy prvek, nemusi to vZdy znamenat nutnost pfindSet novd, koncepéné pie-
vratnd a v disledku prekvapiva feSeni, nybrZ je moZné uvazovat v této oblasti nad pfimére-
nou aplikaci jiz zndmych a dogmaticky provéfenych pravidel. To vSe s cilem chranit prava
a opravnéné zajmy nejen pacientt, ale také 1ékattl a nevytvaret misto lepSi dostupnosti
zdravotni péce v dusledku prekazky pro jeji poskytovani.
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O solidarité v evropském unijnim pravu
Lubos Tichy*

Abstrakt: Prispévek je strué¢nou analyzou pojmu ,solidarita“ v kontextu evropského unijniho prava. Protoze
zejména v ¢eské pravni literature jde o téma prakticky nezpracované, predné vysvétluje vyznam tohoto po-
jmu v mimopravni oblasti a jeho prinik do prava EU. Definuje podstatu, obsah a funkci solidarity a rozebira
jeji vztah k obdobnym obecnym kategoriim unijniho prava véetné jeho zékladnich principd. Solidarita obsa-
huje nejen povinnost, ale i prava, jez pusobi nejen mezi ¢lenskymi staty navzajem, ¢lenskymi staty a organy
Evropské unie, ale v nékterych pripadech i vici jednotlivetm. Prispévek dospiva k zavéru, Ze v pripadé solida-
rity se jedna o klicovou kategorii, ktera ma jednak postaveni metaprincipu nékolikavrstevné struktury a tvo-
fi zdklad pravniho a Ustavniho spolecenstvi, jakym je Evropska unie, jednak ma vyznam jako soucast pravni
normy vyjadrujici konkrétni pomoc.

Kli¢ova slova: solidarita, princip solidarity, metaprincip, zakladni principy, hodnoty EU, zakladni lidska prava,
vécné a osobni pisobnost, vynutitelnost, azylova a pfistéhovalecka politika, primarni pravo EU, sekundarni
pravo EU

1. Ucel pFispévku a zptsob vykladu

Uéelem tohoto pifsp&vku je postihnout vyznam pojmu ,solidarita“, jenZ je vzdor jeho
postaveni v unijnépravnim kontextu stale ponékud nedocenén. O tom svéd¢i i okolnost,
Ze tento prispévek, jenZ uvedeného ucelu nemuZe pro jeho omezeny rozsah plné dosah-
nout, je svého druhu v ¢eské prdvni literatufe osamoceny. Tak tomu je vzdor skute¢nosti,
Ze néktefi autofi! solidaritu fadi k nejpozoruhodnéjsim, i kdyZ soucasné nejproblematic-
t&jSim pojmtim. Duguit dokonce soudi, Ze solidarita mtiZe byt oznacovana jako zaklad
prava.?

Pro splnéni vySe uvedeného ukolu je tfeba se zabyvat nékolika zdkladnimi problémy.
K objasnéni vyznamu a ulohy solidarity v prdvu EU je pfedné zapotifebi podat stru¢ny
pfehled vyznamu tohoto pojmu v mimoprdvni oblasti, ovSem v¢etné priniku do oblasti
pravni. V druhé fadé vysvetluji podstatu, obsah a ti€el solidarity. Tfetim problémem, na kte-
ry se soustfeduji, je vymezeni jeji ptisobnosti v pravu EU, a to jak ve vztahu k obdobnym
obecnym kategoriim vcetné zdkladnich principd, hodnot, zdkladnich svobod a lidskych
préav, tak pfi jeji aplikaci jako soucdsti pravnich norem unijniho prava. Posledni problémo-
vou rovinou je vynutitelnost obsahu solidarity, ktera, jak se pokusim prokazat, se sklada
nejen z povinnosti (odpovédnosti), ale i prava, jeZ svéd¢i i jednotliveim.

Ve vysledku se snaZim prokazat hypotézu, Ze solidarita predstavuje kli¢ovou kategorii,
tedy metaprincip nékolikavrstevné struktury, kterd tvoti zaklad pravniho spolecenstvi,
ajejiz dodrzovani lze, za splnéni urcitych pfedpokladd, pravné vynucovat.

*  Prof. JUDr. Lubo$ Tichy, CSc. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: tichy@prf.cuni.cz.

1 BIEBER, Roland. Gegenseitige Verantwortung - Grundlage des Verfassungsprinzips der Solidaritat in der Europaischen
Union. In: CALLIESS, Christian (Hrsg.). Européische Solidaritat und nationale Identitat. Tubingen: Mohr Siebeck, 2013,
s.73.

2 DUGUIT, Léon. Traité de droit constitutionnel. Tome 3. 3e édition. Paris: Hachette, 2018, s. 595.
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Pfi vykladu postupuji podle shora uvedené struktury, a to tak, Ze v druhé ¢4sti prezen-
tuji a hodnotim ndzory na solidaritu obsaZené v relevantni literatufe a judikatute SDEU,

ve treti ¢asti formuluji vlastni koncept solidarity a v zavéru shrnuji poznatky, k nimZ jsem
dospél.

2. Solidarita - stru¢ny pfehled nazora a koncepci
2.1 Obecna vychodiska

Etymologicky ma termin solidarita zaklad v latinském solidus, jeZ znamend semknuty,
pevny, celistvy. Solidarita se tak v rliznych obméndch objevuje ve vétSiné evropskych ja-
zykd, tedy i v ufednich jazycich EU jako Solidaritdit, solidarité, solidaridad, solidaritet,
solidarieta, solidariteit nebo solidaridade. Obecné ma tento vyraz v téchto jazycich v za-
sadé€ stejny vyznam, tedy soudrznost, pospolitost, spoluticast, shoda, jednota.? JakoZto
synonyma se uzivaji vyrazy spole¢ny duch, spole¢ny smysl, spolecny zajem, shoda, vaza-
nost, spole¢nd prislusnost ¢i soudrznost.*

Jako mimopravni pojem byl pojem solidarity rozpracovan teprve na zacatku 19. stoleti.
Objevuje se mimo jiné u kfestanského socialisty Lerouxe v roce 18409 a je spojen se vzni-
kem sociologie, zejména diky osobnostem, jakymi byli A. Comte® a E. Durkheim.” Soli-
daristické nauky ¢i kfestansky solidarismus pokladaji ¢lovéka za tvora spoleCenského,
nezbytné odkdzaného na spolecenské souZiti, jehoZ predpokladem je solidarita. Podle
tohoto uceni solidarita vyplyva ze spoleCenského kontraktu (spolecenské smlouvy) a je
vedle ideje svobody nejduleZitéjsi hybnou silou duchovniho a mravniho vyvoje lidstva
a pfedpokladem pokroku.®

Plati vSak, Ze kromé tohoto obecného pojmu je slovo ,,solidarita®“ uzivano velmi mnoho-
znacné. Tak Supiot® cituje napt. francouzského sociologa Malamouda,© ktery rozliSuje
solidaritu jako spoluti¢ast, ndboZenskou solidaritu, smluvni solidaritu, solidaritu koope-
rativni a realistickou solidaritu. Podstatné vsak je jeji odliSeni od dobroc¢innosti, jeZ roz-
liSuje svét na ty, kteti davaji, aniZ néco dostanou, a ty, ktefi dostavaji, aniZ by néco davali.
Solidarita v jeho pojeti znamena, Ze vSichni museji podle svého majetku ptispivat a vSich-
ni maji pravo profitovat podle svych potteb.

Toto vymezeni obdobné jako definice solidarity ve VSeobecné encyklopedii je klico-
vym momentem, jenZ ma rozhodujici vyznam pro pojem solidarity ve smyslu pravnim.
Znamena totiZ opravnénost a zavazanost. Obsahuje tak, jak jesté vysvétlim (viz ad 3.3),
nejen povinnost, ale takeé ji odpovidajici pravo, které 1ze vynutit.

3 Viz napf. Vseobecnd encyklopedie ve étyfech svazcich. Dil 4. Praha: Nakladatelsky dim OP, 1998, s. 170, ¢i Duden. Das
Bedeutungswérterbuch. 2. Auflage, Mannheim, Wien, Ziirich: Meyers Lexikonverlag, 1985, s. 591.

4 |bidem.

5 Srov. LEROUX, Pierre, De 'humanité. Paris: Fayard, 1985, s. 157 an.

6 Viz HIERONYMI, Tonja. Solidaritét als Rechtsprinzip in der Europdischen Union. Frankfurt am Main: Peter Lang, 2003,
s. 7.

7 DURKHEIM, Emile. Spoleenské délba prace. Brno: CDK, 2004, s. 119 an.

8  Srov. Masarykuyv slovnik naucny. Dil VI. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1932, s. 800.

9  SUPIOT, Alain. Der Rechtsgrundsatz der Solidaritat. In: KOHTE, Wolfhard - ABSENGER, Nadine (Hrsg.). Menschenrech-
te und Solidaritét im internationalen Diskurs, Festschrift fir Armin Héland. Baden-Baden: Nomos, 2015, s. 167-182.

10 MALAMOUD, Charles. En quéte de I'idée de solidarité dans I'lnde ancienne. In: SUPIOT, Alain (dir.). La solidarité. Enquéte
sur un principe juridique, Paris: Odile Jacob, 2015.

11 Viz Vseobecna encyklopedie ve ¢tyrech svazcich. Dil 4, s. 170.
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Solidarita a jeji koncept maji rizné vyznamy v ramci socidlnich véd a odtivodiiuji roz-
dilné teorie spoleCenské integrace a desintegrace, tykajici se pojmu jako kosmopolitika,
redistribuce, vzdjemnd pomoc, pfinosy blahobytu, a ¢asto jsou spojovany i s pojmy spra-
vedlnost, socidlni spravedlnost, liberalismus aj. Koncept solidarity reflektuje rtiznorodé
normativni vyznamy a slouZzi k velmi rozdilnym tceltim; zéklady solidarity jakoZto poli-

tického konceptu jsou jasn€jsi a odlisSuji se od teorii spravedlnosti, zahrnujici moralni pti-
kazy ptijatelné v dané politice ¢i politickeé situaci.’?

2.2 Solidarita v pravu, jeji vyznam a postaveni v pravu EU
2.2.1 Pravni etika a pravni sociologie

Uréitym ,,mustkem” mezi mimopravni a pravni dimenzi solidarity je pojeti solidarity
v pravni etice a pravni sociologii. Podle Aristotelovy Etiky Nikomachovy je solidarita za-
loZena na pratelstvi mezi svobodnymi lidmi v méstském statu. Pfedpoklada vzajemnost.
Tak se napliuji potfeby lid{ a smysluplny Zivot. Na Aristotela navazuje Rousseau svou spo-
leCenskou smlouvou, kterd zavazuje vSechny lidi jako jednolity celek. Ve svém konceptu
organické solidarity klade Durkheim' diiraz na mordlku spole¢nosti. Zakladem spolec-
nosti je podle Parsonse normativni fad, v némZ plati hodnoty a normy, a mimo jiné také
solidarita, kterd znamend povinnost jednat ve prospéch spole¢nosti. Tato povinnost vzni-

ké zejména, jakmile se spole¢nost ocitd v nebezpeci.

2.2.2 Narodni pravni systémy a mezindrodni pravo vefejné

V ndrodnich pravnich fadech, co? plati pfedev§im o pravnim fddu Ceské republiky, neni
pojmu solidarity vénovadna zvlastni pozornost. Jak v§ak uvadi Kunig,'* ve vnitrostatnim
pravnim systému se setkdvame s pojmem solidarity v jeji pozitivni i negativni funkci. Jeji
pozitivni funkce se vyCerpava tim, Ze vyrovnava rozdily v zdsadé rovnocennych subjek-
tl, jako tomu je napt. v pfipadé nerovného postaveni slabsich smluvnich stran v ob¢an-
ském pravu. Trestni pravo privileguje urcitd spolecCenstvi (napf. mirnéjSim posuzovanim
deliktt v rodinnych vztazich), rodinné pravo stanovuje ur¢ité povinnosti manZzeld na-
vzdajem a rodicl vici détem, specifické funkce m4d solidarita v dédickém pravu. O nega-
tivni solidarité 1ze uvazovat v pravu kartelovém, které naopak solidaritu mezi soutéZiteli
zakazuje.

Relativné svébytny vyznam ma solidarita v mezindrodnim pravu vefejném. Jako prin-
cip'® se konstituuje ve 20. stoleti v disledku vzniku mezindrodnich organizaci, zejména
OSN, jako reakce na novy svétovy poradek. Vyrazem solidarity jako povinnosti je ¢l. 5
Smlouvy o NATO.

12 VAN CLEYNENBREUGEL, Pieter. Typologies of Solidarity in EU Law: A Non-Shifting Landscape in the Wake of Econo-
mic Crises. In: BIONDI, Andrea - DAGILYTE, Eglé - KUCUK, Esin. (eds). Solidarity in EU Law. Cheltenham: Edward Elgar,
2018, s. 38 an.

13 DURKHEIM, Emile. Spolecenska délba préce, s. 119 an.

14 PARSONS, Talcott. The Social System. London: Routledge: 1991, s. 97-98.

15 KUNIG, Roland. Solidaritat als rechtliche Verpflichtung. In: HATJE, Armin — ILIOPOULOS, Constantinos - ILIOPOULOS-
STRANGAS, Julia - KAMMERER, Jérn Axel. (Hrsg.). Verantwortung und Solidaritat in der Europaischen Union. Baden-
Baden: Nomos, 2015, s. 63.

16 Viz napi. GUSSONE, Peter Das Solidaritatsprinzip in der Europdischen Union. Berlin: Humboldt, 20086, s. 44.
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2.2.3 Kodifikace solidarity v evropském pravu

Skute¢nd solidarita (solidarité de fait) je podle R. Schumana? zdkladem a zdkladnim mo-
tivem sjednoceni evropskych ndrodd do Evropského spoleCenstvi, jehoZ zaloZenim se
¢lenské staty zavazaly na bazi spole¢nych hodnot dosahovat spolecné definovanych cila.
Tento pojem obsaZeny puvodné jen v preambuli SESUO se pak v diisledku Maastricht-
ské smlouvy dostdva do primarniho prava a jeho Cetnost v ném se Lisabonskou smlou-
vou zvySuje, takZe je v soucasné dobé uveden na 17 mistech SEU a SFEU.

Vyznam solidarity podstatnym zptisobem vzrostl kodifikaci tohoto pojmu v sekun-
darnim préavu. Za ptiklad slouZi jeho tloha v oblasti prdva azylu a pfistéhovalectvi v jeho
poslednim vyvoji (viz 3.1.1a).

2.2.4 Chapani solidarity v nauce

V nésledujicim textu neni mozné prezentovat uplny piehled ndzorli pravni védy. Sou-
stfeduji se proto na pfedstavitele rozdilnych pojeti solidarity.

Zasadni vyznam ptiklada solidarité Bieber, jenZ patfi k nejdiileZitéjSim analytikiim
tohoto pojmu. Podle Biebera® 1ze nékteré poznatky Duguita?® pfenést pfimo do kontextu
unijniho prava. Solidarita se pfedpokladd, nebot svazek jako Evropska unie by bez ni
nemohl existovat. Solidarita pfedstavuje pro Unii nezadatelny strukturdlni princip. Je
pojitkem spole¢nych hodnot a ma normativni kvalitu. Solidarita zahrnuje spoleény za-
jem, jenZ se konkretizuje pfedevs§im ve vztazich mezi EU a €lenskymi staty. Bieber chape
wsolidaritu® ve smyslu odpovédnosti,?? kterd spoc¢ivd v uznani evropského spolec¢ného
z4djmu, jenz se odliSuje od mnoZiny z4jmu jednotlivych ¢lenskych statt. Solidarita podle
Biebera v§ak neznamend jenom princip, nybrZ i hodnotu samu o sob€ a cil jakoZto orien-
ta¢ni bod normotvirce.? Pozoruhodny je postfeh o tom, Ze adresaty solidarity jsou nejen
orgdny Ci jiné instituce EU a Clenské staty, ale i obcané. K této problematice se vratim
niZe (3.3 a 3.5).

Za ustfedni prvek integrace EU povazuje solidaritu i Dagilyté.?* Nemluvi v§ak o zdklad-
nim principu, nybrZ povaZuje solidaritu za politicky ndstroj a zdroj inspirace v normo-
tvorbé. PovaZuje ji téZ za zadkladni hodnotu, ktera ma soucasné ucelové postaveni v pravné
zavaznych normach. Dagilyté vSak zdliraziiuje, Ze nelze mluvit o solidarité jako o obecném
pravnim principu, ktery by zasahoval celé spektrum unijniho prdva.

17 Viz SCHUMAN, Robert. Erklarung von Robert Schuman vom 9. Mai 1950. In: SCHWARZE, Jurgen - BIEBER, Roland
(Hrsg.). Eine Verfassung fir Europa. Baden-Baden: Nomos, 1984, s. 394-396.

18V némciné, jakoZto jednom z urednich jazyku této zakladaci smlouvy, neni tento pojem oznacéeny ve francouzstiné jako
,solidarité“ viibec uveden ().

19 BIEBER, Roland. Gegenseitige Verantwortung - Grundlage des Verfassungsprinzips der Solidaritét in der Europdischen
Union, s. 67 an.

20 |bidem, s. 68.

21 |bidem s odvoldnim na HABERMAS, Jlrgen. Die Einbeziehung des Einzelnen. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1996.

22 BIEBER, Roland. Gegenseitige Verantwortung - Grundlage des Verfassungsprinzips der Solidaritat in der Europdischen
Union, s. 74.

23 |bidem, s. 73.

24 DAGILYTE, Eglé. Solidarity: A General Principle of EU Law? Two Variations on the Solidarity Theme. In: BIONDI, Andrea -
DAGILYTE, Eglé - KUCUK, Esin. (eds). Solidarity in EU Law, s. 61 an.

25 |bidem, s. 89.
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Calliess? povaZuje solidaritu za hodnotu, kterd je imanentni Evropské unii a je sou-
¢asti jejich defini¢nich znakill. Velmi podstatny je poznatek tohoto autora o tom, Ze soli-
darita nepfedstavuje jenom povinnost ¢lenskych statd, nybrz i zdklad jejich opravnéni.

Kriticky je van Cleynenbreugel,” ktery Kritizuje okolnost, Ze koncept solidarity neni
definovan a Ze neni rozpracovan ani teoreticky zaklad tohoto idajného principu primarni-
hounijniho prava, a konstatuje, Ze solidarita pfedstavuje inspirativni hodnotu pro unijni
pravo a politiku, aniZ by byla zdsadnim voditkem jakoZto pravni princip unijniho prava.?
Pozoruhodny je poznatek, Ze ,vSechny kategorie solidarity®, které van Cleynenbreugel
rozeznava, vedou nepiimo i k aplikaci i ve vztazich mezi obZany.

Kii¢iik® na jedné strané skepticky uvadi, Ze neexistuje shoda o tom, co solidarita zna-
mena, a tvrdi, Ze jde o nejasny pojem jak v pravu primarnim, tak sekunddarnim. Po analyze
judikatury vSak dospiva k optimistickému poznatku, Ze totiZ pojem solidarity z hlediska
socidlnich divodu je integrovany pravni koncept, a proto se jevi méné amorfnim a dvoj-
smyslnym, neZ tomu je na prvni pohled.

Hatje*® uvdadi, Ze povinnost solidarity existuje nejen ve vyslovné upravenych ptipadech
a 7e ji 1ze povazovat za cil integrace a jeji nastroj.** Jako pfiklad uvadi Socidlni fond na
podporu pracovni sily nebo spoleény zeméedélsky trh.3?

Za svornik mezi ¢lenskymi staty navzdjem a ¢lenskymi staty a EU povaZuje solidaritu
Krzan.® Solidarita je mu ve smyslu judikatury SDEU (viz véc 39/72 Komise v. Itdlie) nastro-
jem spoluptisobeni na uskute¢néni obecného zajmu. Spravné tento autor poukazuje i na
urcitou krizi solidarity, jak to plyne z rozsudku SDEU ve vécech C-643, 647/15 Slovensko
a Madarsko proti Komisi a z rozsudku C-715, 718, 719/17 Komise proti Polsku, Madarsku
a Ceské republice. Krzan soudi, Ze solidarita znamend pro vychodni Evropu néco jiného
neZ pro Evropu zdpadni. I pfesto je obsah solidarity existenéni podminkou EU.

Obdobné jako Bieber pfiklad4 zadsadni vyznam solidarit€ Tomuschat, pro kterého je
solidarita ,od pocdtku evropského integracniho procesu cilovym urcéenim (Zielbestim-
mung)“.3*

Bockenforde se ve svém novinovém ¢lanku® kloni k tomu povaZovat princip solidarity
za rozhodujici zdsadu a mozné za urcujici aspekt Evropské unie.

26 CALLIESS, Christian. ,In Vielfalt geeint“ — Wie viel Solidaritat? Wie viel nationale Identit&t? In: CALLIESS, Christian
(Hrsg.). Europdische Solidaritat und nationale Identitat, s. 5 an.

27 VAN CLEYNENBREUGEL, Pieter. Typologies of Solidarity in EU Law, s.13.

28 |bidem, s. 36, 37.

29 KUCUK, Esin. Solidarity in EU Law: An Elusive Political Statement or a Legal Principle with Substance? In: BIONDI,
Andrea - DAGILYTE, Eglé - KUCUK, Esin. (eds). Solidarity in EU Law, s. 38.

30 HATJE, Armin. Die EU auf dem Weg zur Solidarunion- Wandel durch Krise. In: HATJE, Armin - ILIOPOULOS, Constan-
tinos - ILIOPOULOS-STRANGAS, Julia - KAMMERER, Jérn Axel. (Hrsg.). Verantwortung und Solidaritét in der Euro-
péaischen Union, s. 74, 76.

31 |bidem,s. 77.

32 |bidem, s. 77.

33 KRZAN, Bartolomiej. Solidaritat mit und durch Osteuropa. In: HILPOLD, Peter - RAFFEINER, Andreas - STEINMAIR, Wal-
ter (Hrsg.). Rechtsstaatlichkeit, Grundrechte und Solidaritét in Osterreich und in Europa: Festgabe zum 85. Geburtstag
von Professor Heinrich Neisser, einem europdischen Humanisten. Wien: Facultas, 2021, s. 754 an.

34 TOMUSCHAT, Christian. Solidaritat in Europa. In: CAPOTORT], Carlo - EHLERMANN, Claus-Dieter - FROWEIN, Jochen -
JACOBS, Francis - JOLIET, René - KOOPMANS, Thijmen - KOVAR, Robert (Hrsg.). Du droit international au droit de
l'intégration: liber amicorum Pierre Pescatore. Baden-Baden: Nomos, 1987, s. 730.

35 BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang. Grundlagen européischer Solidaritat. Frankfurter Allgemeine Zeitung. 20. 6. 2003,
s. 8.
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Podle Gussone plyne jiZ z judikatury SDEU, ac¢koliv soud solidaritu neoznacil (v teh-
dejsi dobé) za pravni princip, Ze solidarita je zadkladni existencni hodnotou EU a proto ji
I1ze povaZovat za nepsanou zdsadu. Solidarita ma podle n€ého vyznam ustavni hodnoty,
kterd ptisobi na vSech urovnich a stdva se kone¢nym ti¢elem Unie.* Je formujicim fakto-
rem EU a soucasné zdkladnim cilem zakladacich smluv.

Hieronymi povaZzuje solidaritu za jeden z cili evropského spoleCenstvi. Je podporou
spole¢ného zajmu a zavazkem k obecnému blahu ¢i vefejnému zdjmu, pfipadné ochotou
k péci o druhé, respektive pomoci slabsim.?’

2.2.5 Solidarita v judikatufe SDEU

K solidarit€ jako k existenéni otdzce tehdejStho Evropského hospodafského spolecenstvi
a k zdsadnimu vyznamu solidarity pro jeho fungovani se velmi jednoznaénym zptiso-
bem vyjadfoval ESD ve své judikatufe z konce 60. a poc¢atku 70. let. Z tohoto obdobi po-
chdzeji zejména dva rozsudky, a to ve véci 6 a 11/69 Komise proti Francouzské republice
a ve véci 39/72 Komise proti Itdlii. Z toho, Ze soud povaZoval solidaritu za zdklad celého
systému Spolecéenstvi (viz prvné citovany rozsudek), a proto, Ze poruSeni povinnosti soli-
darity, kterou staty prevzaly svym pfistupem ke Spolecenstvi, povazoval soud za poruseni
pravniho fddu Spole€enstvi v jeho samotnych zakladech, je zfejmé, Ze solidarita je cha-
pdana jako princip evropského prdva, obsaZeny v jeho samotnych zdkladech, a to i kdyZ
soud vyslovné nezmitioval ani napft. ¢l. 10 tehdejSiho znéni SEHS (odst. 115, 39/72 Komise
v. Itdlie).

Vyznamna jsou rozhodnuti i z obdobi, kdy se soud k otézce solidarity vyjadfoval pouze
ztidka, jako tomu je napft. ve véci 128/78 Komise proti Spojenému krdlovstvi, v némz poru-
Seni transpozi¢ni povinnosti (natizeni 1463/72 o zavedeni tachografu v silni¢nim provo-
zu) povazoval ve svych dtlisledcich za poruSeni solidarity Spole¢enstvi (odst. 9 rozsudku),
nebot to zpochybiiuje rovnost ¢lenskych statli a ve svych dulisledcich diskriminuje statni
pfislusniky EU (odst. 12).

Za vyraz solidarity, jeZ ma vyznam pro statni ptislusniky a svobodu pohybu, povaZoval
soud ve véci C-184/99 Grzelczyk financni spoluucast statnich prislusnika jednoho statu
s pfislusniky ostatnich ¢lenskych statu (odst. 44 rozsudku).

Relativné ¢astéji se vyjadtoval soud k pojmu solidarity v posledni dobé, a to ve vécech
azylové politiky o poruseni rozhodnuti Rady EU 2015/1601 a 2015/1523 ve vécech C-715, 718
a 719/17, Komise proti Polsku, Madarsku a Ceské republice. Za princip povaZovaly soudy
solidaritu ve véci spolecné energetické politiky, a to jak Tribunal ve véci T-883/16 o proti-
pravnosti rozhodnuti Komise podle ¢l. 36 odst. 1 Smérnice 2009/73 o zédsadé energetické
solidarity Polska, LotySska a Litvy proti Evropské komisi, tak SDEU ve svém potvrzuji-
cim rozsudku ve véci C-848/19 P, zejména v odst. 41, 42, 45, 46 a 49, pfiCemzZ vyznamné je
téZ stanovisko Generalniho advokata.

Z hlediska vyvoje judikatury SDEU a ve vztahu ke konceptu solidarity jsou diilezitd i je-
ho rozhodnuti ve vécech 264/77 a 85/79 Ferreira Valsabbia jeSté v reZimu SESUQ, ve kte-
rych soud povazoval solidaritu za zadkladni princip, na kterém jsou zaloZena protikrizova
opatfeni v oblasti uhli a oceli.

36 GUSSONE, Peter. Das Solidaritatsprinzip in der Europaischen Union, s.173.
37 HIERONYMI, Tonja. Solidaritat als Rechtsprinzip in der Europdischen Union, s. 14.
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3. Analyza
3.1 Podstata, uicel a obsah solidarity
3.1.1 Pravni povaha terminu ,solidarita® v pravu EU

Jak je obecné zndmo a jak to vyplyva i z ilustrace v pfedchozi ¢4sti, neni zcela jasné ani
pravni povaha solidarity. Tak tomu vSak u téchto obecnych pojmu byva, nebot normo-
tvilrce je zdmérné nedefinuje. To pfispiva k jejich ur¢ité nevyhranénosti ¢i nejasnosti, ale
zaroven diky své flexibilité plni tyto pojmy zdsadni vykladovou funkci v rdmci pravni argu-
mentace (bliZe 3.2.1). Je téZ ptiznacné, Ze tento mnohadimenziondlni pojem byvd ozna-
¢ovan za princip, hodnotu, cil, faktor ¢i pouze pojem aj.

a) Vyznam solidarity v primdrnim prdvu a jeji vyvoj v sekunddrnim prdvu

Solidarita v unijnim primdrnim prdavu

Z hlediska terminologického a formalné systematického mtZeme provést klasifikaci
pojmu ,solidarita®“ na zakladé dvou kritérii podle jeho umisténi v primarnim pravu a po-
dle toho, zda toto slovo spojil evropsky normotvirce s uréitym atributem.

Jako princip (viz ekvivalentni termin ,,zdsada®) je solidarita zakotvena pouze jedinkrat,
a to v Cl. 80 SFEU, ktery se tyka politiky kontrol na hranicich, azylu a pfistéhovalectvi.
Pozoruhodné je, Ze princip solidarity zahrnuje i v tomto ptipadé€ spravedlivé rozd€leni
odpovédnosti mezi ¢lenskymi staty.3s

Ve dvou pfipadech SEU je solidarita obsaZena v zdkladnich pfedpisech této smlouvy
(spole¢nd ustanoveni), a to v ¢l. 2, v némz solidarita spolu s ostatnimi pojmy zdasadni-
ho charakteru tvofi bezprostfedni kontext zdkladnich hodnot, na nichZ je EU zaloZena,
a v Cl. 3 odst. 3 pododst. 1 a pododst. 2 tohoto odstavce, kde je uvedena ,,mezigeneracni
solidarita®“ a ,,solidarita mezi ¢lenskymi staty*.

Ve dvou ptipadech m4d solidarita privilegované postaveni v preambulich zakladnich do-
kumentti. V Listiné zédkladnich prav Evropské unie je to ve druhém odstavci jeji preambule
avsedmém odstavci preambule SFEU s ohledem ,,na vztah Evropy a zamotskych zemi®.

Terminem solidarita jsou oznaceny hlava IV. Listiny zdkladnich prav EU (¢l. 27-38)
a ustanoveni ¢l. 222 SFEU (,,DoloZka solidarity*).

Vyraz solidarita se vyskytuje bez pfivlastku v ,,béZnych® ustanovenich SFEU, ato v ¢l. 67
odst.2av ¢l. 194.

Ve dvou pfipadech, jak jiZ shora zminéno, se tento pojem vyskytuje jako solidarita
»~mezigeneraéni“ a ddle ve spojeni ,solidarita mezi ¢lenskymi staty“ (¢l. 3 SEU).

Termin ,solidarita® se dale nachazi ve dvou pfipadech ve spojeni ,vzdjemna solidarita“
(CL. 24 odst. 3, 31 odst. 1 pododst. 2 SEU) a konec¢né jako souslovi ,vzdjemna politickd soli-
darita“ v ¢l. 24 odst. 2 a odst. 3 pododst. 2 SFEU.

Z celé fady konkrétnich pravnich norem obsaZenych v primarnim pravu je vSak ztej-
meé zakotveni konkrétni povinnosti poskytnuti plné€ni ve smyslu pomoci ¢lenskému sta-
tu v nouzi, tedy v souladu s nasim chapanim konkrétniho ucelu solidarity (viz 3.1.2 niZe),
aniz by toto slovo bylo jakkoliv zminé€no. To vyplyva, i kdyZ s uréitymi pfisnymi omeze-

38 Cl. 80 SFEU: ,Politiky Unie podle této kapitoly a jejich provadéni se fidi zésadou solidarity a spravedlivého rozdéleni
odpovédnosti mezi ¢lenskymi staty, a to i na financni drovni. Kdykoliv je to nutné, obsahuji akty Unie prijaté podle této
kapitoly vhodna opatrieni pro pouZivani této zasady.“
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nimi, z ustanoveni, kterd byla v neddvné minulosti pfedmétem bouflivych diskusi praveé
v souvislosti s pojmem solidarity. Jde napf. o ¢l. 122 odst. 2, ¢l. 125 a ¢l. 136 SFEU, ktery
v novelizovaném znéni odst. 3 vyslovné za pfisnych podminek konkrétni solidarni pomoc
upravuje.

Vyvoj solidarity v sekunddrnim prdavu EU

I pod vlivem krize vyvolané invazi ruské armdady na Ukrajinu dochdzi k realizaci zadsad-
nich zmén ,migracniho prava“ a existuje redlnd nadéje na pfijeti pfedpist sekundarniho
unijniho prdva, jejichZ ndvrhy byly pfedloZeny Evropskou komisi v roce 2020 jako opoZ-
déna reakce na bezprecedentni imigracni vinu v roce 2015 a dalsi, byt svym vyznamem
omezeny pfilivimigranti ze tfetich statd poté, co se dosavadni uprava v této oblasti uka-
zala jako zcela nedostatecnd. Dne 21. za#{ 2020 predloZila Evropska komise pét ndvrha
pfedpisti sekunddrniho prdva na ochranu ,prostoru svobody, bezpeCnosti a prava®“
(viz hlavu V. SFEU, zejména jeji kapitolu 2). Jde o ndvrh natizeni o feSeni krizovych situa-
ci a zdsaht1 vySsi moci v oblasti migrace a azylu, smérnice, kterou se stanovi normy pro
prijimani Zadatel o mezindrodni ochranu, nafizeni o zavedeni spole¢ného postupu pro
mezindrodni ochranu v Unii a zruSeni smérnice 2013/32/EU, nafizeni, kterym se zavadi
provérovani statnich prislusnika tfetich zemi na vnéjSich hranicich a méni nafizeni
a o zmene smeérnice 2003/109/ES (ddle jen ,,navrh natizeni o azylu a migraci®). Navrzené
pravni akty jsou soucdsti Paktu o migraci a azylu, ktery je nepochybnym vyrazem nové-
ho, nebot komplexniho pfistupu k vnéjsi hranici EU a Schengenského prostoru volného
pohybu v Sirokém smyslu. Na svém zaseddni 8. a 9. Cervna 2023 dosdhla Rada zpfesnéni
dikce ndvrhil natizeni o zavedeni spole¢ného postupu pro mezinarodni ochranu v Unii
a zruSeni smérnice 2013/32/EU a navrhu natizeni o azylu a migraci. Vyznamného pokro-
ku bylo dosaZeno predevsim rozvinutim a konkretizaci mechanismu solidarity druhého
shora zminéného navrhu v pfedpisech ¢l. 44a-44Kk.

Z hlediska tohoto pfisp€vku je podstatné, Ze pojem solidarita, ve své konkrétni formé
plnici ucel pomoci (viz 3.1.2), ziskavd novy rozmeér a zcela klicovou roli v této oblasti.
Jenom frekvence vyskytu tohoto pojmu v ndvrhu nafizeni o feSeni krizovych situaci na
60 mistech a v ndvrhu nafizeni o feSeni azylu a migrace na vice neZ 230 mistech svéd¢i
o jeho zdsadnim vyznamu.

Tyto pfedpisy, tvotici zminény Pakt o migraci a azylu, zavadéji spolecny rdmec pro
feSeni azylu a migrace, jenz je vytvoren na zakladé principu solidarity. Solidarita je ima-
nentni vlastnosti politiky v oblasti azylu, migrace, navraceni, ochrany vnéjSich hranic,
boje proti pfevadécstvi a vztahu ke tfetim stattim. Obecny pfistup k témto otdzkam je kon-
krétnim vyrazem principu solidarity, jeZ usiluje v SirSim kontextu o spravedlivé rozdéle-
ni povinnosti (doslova ,,spravedlivé rozdéleni odpovédnosti®). Spravné se v navrzich cito-
vanych pfedpist konstatuje, Ze dosud neexistoval Zadny u¢inny mechanismus solidarity
a ani pravidla povinnosti (odpovédnosti) pro feSeni migraéni viny.*° Novému reZimu
v této oblasti je vlastni komplexni mechanismus solidarity zahrnujici relevantni diléi re-
Zimy a ndstroje zaloZené na vzajemné diivete mezi ¢lenskymi stdty.

39V ¢eském znéni navrhu viz nespravny preklad slova. Anglickému management odpovida ,,organizace®, a nikoliv ,fizeni“.
40 Viz diivodovd zprava (déle ,DZ*) k ndvrhu nafizeni o azylu a migraci. In: EUR-Lex. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A52020PC0610, s. 1.
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Navrhy uvedenych péti pfedpistli vychdzeji nejen z vysledkil pfedchoziho usili o refor-
mu azylové politiky zahrnujiciho sedm navrhi pfedpisti sekundarniho prava z obdobi po
roce 2015, ale zejména z rozsudkl SDEU, predev§im ve vécech C-715, 718 a 719/17, jeZ ten-
to prispévek analyzuje.* Potfeba dalSiho zdsadniho vyvoje solidarity byla v této oblasti
pocitovana velmi intenzivné béhem finského predsednictvi a pfedsednictvi Rakouska
v roce 2019, kdy Clenské staty uvitaly zamér Evropské komise znovu zahédjit reformu této
oblasti s cilem znovu nalézt nové formy solidarity. Z diskusi vedenych na toto téma vyply-
nula potfeba vypracovat ,,novy princip solidarity a spravedlivého sdileni odpovédnosti®.*>

Lze konstatovat, Ze dochdzi k zdsadnimu zvratu ve vyvoji pojmu solidarity obohacenim
jeho obsahu. Zavadi se napf. pojem ,,solidarni opatfeni®, ktery ,,zahrnuje i nové mozZnosti,
Jjak simohou clenské stdty vzdjemné pomdhat pri provddéni ndvratu, a to formou patrond-
tu nad navraty pristéhovalcu®.** Tyto formy projevt solidarity znamenaji, Ze ¢lenské sta-
ty se zavazuji k navraceni nelegdlnich migrantli jménem jiného ¢lenského statu, pficemz
se vyuziva pomoci ve formé poradenstvi, vedeni dialogu s tfetimi staty ¢i poskytovani pod-
pory pro dobrovolny navrat.** Mechanismus solidarity zahrnuje napt. i specidlni solidar-
ni opatfeni po vylodéni, pfi patracich a zdchrannych operacich.*

Pojem ,,soliddrni opatfeni” se ovSem z¢dsti pfekryva s pojmem ,soliddrni pfispévek”
napt. ve smyslu ¢l. 45 ndvrhu nafizeni o azylu a migraci. Jinym vyrazem solidarity je soli-
ddrni reakce (v situacich migracniho tlaku) podle ¢l. 52 navrhu natizeni o azylu a migraci,
kterd zahrnuje pomoc ¢lenskych statti tomu ¢lenskému statu, ktery se ocitl pod migraénim
tlakem.

Jinym kli¢ovym pojmem je ,rezervodr solidarity®, ktery mtZe slouZit pfi vylodéni pfi
patracich a zachrannych operacich (viz ¢1. 49 ndvrhu nafizeni o azylu a migraci). V tomto
pripadé by méla Evropska komise na ndvrh ¢lenského statu pfijmout provadéci akt zahr-
nujici soubor soliddrnich opatfeni, jeZ by mély pomoci dotéenému ¢lenskému statu fesit
problémy spojené s vylodénim. Dalsi formou soliddrniho opatfeni je ,,férum solidarity*,
které zahrnuje vSechny ¢lenské staty s cilem zajistit faddné fungovani mechanismu soli-
darity.4°

b) Solidarita jako metaprincip

Dosavadni vyklad je jisté uZite¢ny, ale zdaleka nestaci k tomu, abychom ur¢ili vyznam
solidarity, zejména pravni silu tohoto pojmu a vztah ke konkrétnim pravidlim primdarni-
ho prava EU.¥

41 Viz 2.2.5 shora a DZ k navrhu nafizeni o azylu a migraci, s. 4.

42 Viz DZ k navrhu nafizeni o azylu a migraci, s. 14. V pribéhu pfipravy nové upravy ,migracniho prava“ (viz Pakt o migraci
a azylu) probihalo za predsednictvi Ceské republiky intenzivni jednani, jak to plyne ze zpravy Rady EU z 25. 11. 2022
(14532/1/22, REV 1. Kli¢ovou problematikou je regulace obsaZend v ndvrhu nafizeni o azylu a migraci, ktera by méla byt
legislativné upravena do konce roku 2024, a tato Uprava by méla prispét ke zjednoduseni postupt dosud upravenych
ynefunkénim Dublinskym systémem® (s. 38 zpravy).

43 Viz DZ navrhu nafizeni o azylu a migraci, s. 3.

4 Srov. ibidem, s. 2.

45 iz ibidem, s. 17 a 18.

46 Viz ¢l. 46 navrhu nafizeni o azylu a migraci.

47 Na tomto misté neni mozné provést hlubsi analyzu, proto tedy jen zmifiujeme relevantni dila, z nichz vychdzime: DWOR-
KIN, Ronald. KdyZ se préva berou vazné. Praha: Oikoymenh, 2001, passim; ALEXY, Robert, Recht, Vernunft, Discurs.
Studien zur Rechtsphilosophie, Frankfurt am Main 1995, s. 239 an.; ALEXY, Robert, Theorie der Grundrechte. 2. Auflage.
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1994; BYDLINSKI, Franz. Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff. 2. Auflage, Wien/
New York: Springer, 1991, MOLLERS, Thomas. Juristische Methodenlehre. 3. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2020, s. 322.
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Vychdzime tedy z pozndni, Ze pravni principy Ize definovat jako zdkladni hodnotové
soudy, jeZ jako regulativni ideje prostupuji pravnim fddem a podstatnym zptisobem ovliv-
nuji dotéenou pravni materii. Ddle Ize pfijmout nazor, Ze za principy evropského prava
1ze povaZovat ndstroje kK pochopeni Evropské unie jako supranaciondlni a demokratické
organizace, pficemz souhrn téchto principt tvofi zdklad evropského ustavniho prava a pa-
tef evropské ustavy.*® Principtim se pfisuzuje stabiliza¢ni funkce® a role métitek a zaklad-
ni orientace.

Solidarita ve smyslu zdkladu soudrznosti Evropské unie jakoZto ustavniho, socidlniho
a hospodarského spolecenstvi zaloZeného na hodnotach, respektive principech, mj. svo-
body, demokracie, rovnosti, pravniho statu a lidskych prav, je jejim existen¢nim pfedpo-
kladem. Princip solidarity pfedstavuje hodnotu i cil procesu evropské integrace a v dli-
sledku toho je zptisobily zaklddat pravni ucinky.5° Zaroven solidarita pfedstavuje zaruku
miry dal§iho integra¢niho procesu v souladu s jeho cili (viz ¢1. 3 SEU).

Solidarita je tak bazalnim pojmem pfedstavujicim svornik mezi ¢lenskymi staty navza-
jem a Clenskymi staty a Evropskou unii. S ohledem na tuto charakteristiku je nerozhod-
né, zda solidarita je ¢i neni formalné oznacovana za princip, protoZe jej ve skute¢nosti
predstavuje (viz Solidarité de fait R. Schumana - 2.2.3 shora). Tdhne se totiZ jako Cervena
nit veSkerym unijnim pravem a predstavuje nejvyssi vefejny zdjem. Pfiznacny v tomto
smyslu je ndzor generdlni advokatky Sharpston o tom, Ze solidarita ,,je Zivotoddrnou mi-
zou evropského projektu. Clenské stdty maji povinnost vzit na svd bedra v zdjmu podpory
spolecného blaha kolektivni odpovédnost, a tedy urcitou zdtéz“.5

Solidaritu Ize tak definovat jako princip evropského prava zvlastni povahy a vyzna-
mu. Je ji proto mozno povazovat za metaprincip, ktery je nadfazeny ostatnim principtim
evropského prava. Je zarukou stability, nebot je i nastrojem reSeni konfliktti mezi konku-
rujicimi principy a hodnotami (nap#. hodnotou jednoty EU a hodnotou narodni identity

~ N,

¢lenskych stath); slouZzi totiZ jako jejich vykladové métitko.

3.1.2 U¢el solidarity

V samotné podstatné solidarity jako mnohodimenzidlniho pojmu (viz ddle 3.2) 1ze roze-
zndvat dva zdkladni druhy uceld: a) ucel strukturdlni a b) icel funkcionalni.

a) Strukturdlni ticel

Evropska unie a jeji orgdny i €lenské stdty a jejich orgdny jsou povinny respektovat
jednotu unijniho prdva, délbu pravomoci (ptisobnosti) pfi jeho tvorbé a pouZivani v€éetné
principu omezené ptisobnosti délby pravomoci mezi orgdny Unie a organy ¢lenskych
statt, jakoZ i zdsadu aplika¢ni pfednosti unijniho prava véetné pfimého a neptimého
ucinku. Evropska unie a ¢lenské stdty jsou povinny respektovat princip pfimé a nepfimé

48 TERHECHTE, Jorg. § 14 Prinzipienordnung der Européaischen Union. In: HATJE, Armin - MULLER-GRAFF, Peter-Chris-
tian (Hrsg.). Européisches Organisations- und Verfassungsrecht, Enzyklopadie Europarecht, Band 1. Baden-Baden:
Nomos, 2022, s. 778.

49 MOLLERS, Thomas. Juristische Methodenlehre, s. 777.

50 Srov. stanovisko generdlniho advokata Campose Sanches-Bordony z 18. 3. 2021, C-848/19 P, marg. ¢. 70.

51 Viz k tomu ibidem, marg. ¢. 80, podle néhoz zdsada energetické solidarity odpovida legitimnimu verejnému zajmu.

52 Srov. stanovisko generdini advokatky Eleanor Sharpston z 31.10. 2019, C-715, 718, 719/17, marg. €. 253 a 254.
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demokracie pfi tvorb€ unijniho préava. Evropska unie a ¢lenské staty jsou povinny dodr-
Zovat zdkladni lidskd prdva a umoZiiovat jejich vynucovani. Obsahem solidarity jakoZto
povinnosti (viz ad 3.1.3 niZe) je respektovani rovnosti a souc¢asné i zdsady spravedlnosti
jako nastroje vyvazovani formalni rovnosti. K tomu slouZi mimo jiné pravidla pferozdé-
lovani rozpoc¢tu EU a politika soudrZnosti. Vyraznou soucasti solidarity je socidlné trzni
hospodarstvi a respektovani zakladnich trZznich svobod.

Strukturdlni icel plni solidarita jako metaprincip unijniho prava. K uplatnéni princi-
pu solidarity v oblasti legislativni, vykonné ¢i soudni kompetence neni proto zapotfebi
zvlastniho (konkrétniho) zmocnéni.

b) Funkciondlni ticel (solidarita jako konkrétni povinnost pomoci)

V této své funkci se projevuje predevsim fe¢end mnohodimenziondlnost solidarity.*
Rozhodujici je kontext (skutkovy stav) konkrétniho ptipadu nouze. Cil konkrétni povin-
nosti ma solidarita pfi respektovani zdsady prednosti v pfipad€ pomoci podle ¢l. 222 SFEU
¢lenskému statu zasaZzenému teroristickym utokem. Jiny ucel konkrétni pomoci plni Re-
giondlni fond jako vyraz politiky soudrZnosti pfi podpofte strukturdlnich siti méné roz-
vinutého regionu a vyrazem jejiho funkciondlniho ucelu je i uskute¢niovani solidarity pfi
teSeni uprchlické krize ve smyslu ¢l. 77 odst. 2 SFEU. Na rozdil od strukturdlniho ucéelu
uskuteciiuje se funkcionalni ucel v pfipadech jeji vyslovné tipravy, jako tomu je napft. v ob-
lasti migraéni politiky podle €l. 67 odst. 2 a ¢1. 80 SFEU ¢i pfi realizaci ukolil energetické
politiky podle ¢l. 194 SFEU.

3.1.3 Obsah solidarity

Solidarita ma deskriptivni a normativni dimenzi. Deskriptivni dimenze je obsaZena v sa-
motném jadru solidarity, znamenajici v kontextu EU nutnost plnéni jejich cilli ve vza-
jemném pulisobeni. Jde o jakousi kvalifikovanou provadzanost. Z této deskriptivni dimenze
vychdzi dimenze normativni, jeZ znamena specifikované zvlastni chovani (jedndni) zahr-
nujici konéni ¢i opomenuti. Pfedpokladd se pfipravenost k akceptaci nevyhod, respektive
vzdani se vyhod. Solidarita jako jedna z vid¢ich ideji evropské integrace (viz preambuli
k SEU) vyjadfuje za urcitych okolnosti poZadavek pfednosti spole¢ného (vetfejného) zdjmu
pted zdjmy individudlnimi.

Zakladem solidarity a jejim vlastnim obsahem je povinnost a ji odpovidajici pravo.5
Za nespravné povazuji pojeti, jeZ ztotoZinuje solidaritu jen s povinnosti, respektive odpo-
védnosti. Solidarita zaklada pravni vztah mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty navzdjem
nebo mezi ¢lenskym statem a EU. Soucasti tohoto vztahu je i pravo poZadovat uréité jed-
nani (konéni - plnéni, ¢i zdrZeni se nebo strpéni). Podle toho rozezndvdm solidaritu po-
zitivni a negativni.

Nelze souhlasit ani s ndzorem® o tom, Ze pfi plnéni povinnosti solidarity existuje reci-
procita. P¥ima reciprocita ve smyslu pfedpokladu protiplnéni, a tedy synallagmaticky

53 To dovozuje i generalni advokdt Campos Sdnches-Bordona ve svém stanovisku z 18. 3. 2021, C-848/19 P, ktery vzdor
uréitému skepticismu vici vyznamu zésady solidarity ve smyslu jejiho univerzalniho a véezahrnujiciho pojeti tuto vlast-
nost solidarity vzapéti potvrzuje (marg. ¢. 60).

54 Viz téZ rozsudek Tribunalu z 10. 9. 2019, T-883/16 OPAL, odst. 70.

55 REHBAHN, Robert. Solidaritat in der Wirtschafts- und Wahrungsunion. Baden Baden: Nomos, 2015, s. 286.
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vztah neni obsahem reciprocity. Spoc¢iva-li plnéni solidarni povinnosti v uskute¢tiovani
obecného blaha, I1ze pak uvazovat jen o jakési nepfimé reciprocit€, spocivajici v obecné
vyhodé& pro spoleCenstvi stattl, a tedy i ,,povinného® statu.

Mnohdy se v souvislosti se solidaritou uvaZuje o pojmech altruismus ¢i dobroc¢innost,
s nimiZ se srovnava. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze solidarita v kontextu EU
je pravnim pojmem a povinnost v ni zakotvena je povinnosti pravni. P¥iznacny je v tomto
ohledu pfistup Kadelbacha, ktery terminy ,,princip solidarity” (Solidarprinzip) a termin
»povinnost solidarity”“ (Solidarpflicht) pouZiva promiscue.® Nejde tedy o tzv. dobrovol-
nou solidaritu.*” Proto se 1isi solidarita v naSem pojeti od dobroc¢innosti.

Vzdor tomu nelze vyloudit chdpani solidarity jako vyrazu bezprostfedni prevahy al-
truismu nad egoismem ve smyslu vzdani se vlastniho prospéchu ve prospéch druhého.
Ve svych diisledcich v8ak pfevazuje vyznam solidarni povinnosti jako zdkladu existence
soudrZzného spolecenstvi. Proto je napt. ptijeti uprchliki jimi pfimo ,nedotéenym® ¢len-
skym statem vyrazem konkrétni solidarity a investici do stability EU.

Povinnost poskytnout pomoc statu nachdzejicimu se v nouzi existuje v zdsadé bez
ohledu najeho zavinéni, ledaZe to Smlouva vyslovné neumoZiiuje ¢i zakazuje, jako tomu
je v ¢l.122 odst. 2 SFEU. To plati zejména, bylo-li by ohroZeno plnéni zdkladniho cile EU -
spoleCenstvi zaloZeného na solidarite.ss

3.2 Plisobnost a pouzZivani - zakladni teze
3.2.1 Obecné

Dalsi kli¢ovou problematikou je vécnd a osobni ptisobnost solidarity a zptisob pouZivani
tohoto pojmu. Nejprve se zabyvam obecnymi otdzkami, jeZ plynou z chdpani solidarity, jak
jsem ji jakoZto princip vymezil v pfedchozim textu. Poté rozebirdm zvlaStnosti pouZivani
(vykladu a subsumpce) tohoto principu (3.2.2) a kone¢né jeho vécnou a osobni ptisobnost,
a to na ptikladu vztahu solidarity k vybranym principtim unijniho préava (3.2.3).

Princip solidarity se uplatiiuje jak v oblasti vyluéné pravomoci EU, tak v plisobnosti
sdilené, aniZ by meé€lo dochdzet ke konfliktu se zdsadou subsidiarity (viz niZe). Otdzkou je,
do jaké miry by Clenské staty mély k principu solidarity pfihliZet i v oblasti své vylu¢né
pusobnosti. Obecné vSak plati, Ze ¢innost ¢lenskych statli i v rdmci této ptisobnosti musi
byt v souladu s unijnim principem solidarity. To zcela jednoznacné dovozuje generalni
advokatka Sharpston vykladem ¢l. 72 SFEU.* Unijni prdvo totiZ ¢lenskému statu neumoz-
fiuje, aby povinnosti i v radmci své vylu¢né pravomoci nedbal. S timto ndzorem je tfeba se
ztotoZnit.

I kdyZ adresaty povinnosti a prav vyplyvajicich z principu solidarity jsou v prvé fadé
Clenské staty a Evropska unie, prava v nékterych oblastech, jakymi jsou pfedevSim prava
socidlni a obecné prava vyplyvajici z principu rovnosti, plynou i jednotlivcim.

Povinnost ¢lenskych statt, respektive EU vychdzejici z principu solidarity se vSak
nepfimo dotyka i jednotlivct jako platcti dani, jeZ predstavuji pfijmy rozpocti ¢lenskych

56 KADELBACH, Stefan. Solidaritat als europ&isches Rechtsprinzip? In: KADELBACH, Stefan (Hrsg.). Solidaritét als euro-
pdisches Rechtsprinzip? Baden-Baden: Nomos, 2014, s. 17.

57 Spravné REHBAHN, Robert. Solidaritat in der Wirtschafts- und Wéhrungsunion, s. 288.

58 K tomu viz KADELBACH, Stefan. Solidaritat als européisches Rechtsprinzip?, s. 17.

59 Viz stanovisko generdlni advokatky Eleanor Sharpston z 31.10. 2019, C-715, 718, 719/17, marg. €. 212.
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statd a potaZzmo i EU. Nepfimymi adresaty povinnosti solidarity jsou tedy i obcané
Evropské unie.

3.2.2 Charakteristiky pouzivani principu solidarity

a) Specifikum principii jako neostrych pojmii

Pravni principy maji uvnitf souboru norem, jakym je systém unijniho prdava, povahu
jakychsi regulativnich ideji majicich pfedevSim ulohu interpretaénich vychodisek. I pro
princip solidarity je charakteristicky vysoky stupem obecnosti subsumpcnich podminek.
Principy jsou vSak aplikovdny zptisobem, ktery se mnohdy bliZi zptisobu pouZivani prav-
nich norem, nebot zejména v nékterych pfipadech, u nichzjsou vyslovné zminény pozitiv-
nim pravem [viz déle ad b) niZe], si ndrokuji obdobné jako prdvni normy platnost, oviem
nikoliv absolutni, nybrz jakousi aproximativni.®® I pro princip solidarity vS§ak plati obec-
ny poznatek, Ze je ptikazem k optimalizaci, tedy postupem, ktery ma za cil idedlni méti.*!

b) Zvldstnosti pouzivdni principu solidarity

Pfiznacnou vlastnosti pojmu solidarity je jeho rozdilné umisténi v textu obou Smluv
(viz 2.1). To rozhoduje nejen o jeho pravni sile a vyznamu jako pravniho principu EU, ale
svéd¢i také o mnohadimenziondlnosti solidarity v systému unijniho prava. Tato charak-
teristika ma zcela nepochybny vyznam pro zptisob jeho pouzivani.

Z vyslovného uvedeni terminu ,solidarita“ a ze zcela nepochybnych zavert, k nimz 1ze
dospét systematickym a zejména teleologickym vykladem, je moZno totiZ dospét témér
ke zjisténi ubiquity solidarity v primarnim unijnim pravu.

Toto konstatovani ma ptirozené i logicky nasledek spocivajici jiZz v fe€ené mnohovy-
znamnosti solidarity. Prvnim krokem pfi pouZivani solidarity je proto pouZziti metody spe-
cifikace, ktera slouZi ke konkretizaci mnohdy vysokého stupné obecnosti subsumpcénich
podminek tohoto pravniho principu.

To vdaném piipad€ znamend mimo jiné zjisténi zdkladniho pfedpokladu: miry inten-
zity potfebnosti aplikace tohoto pojmu. V prvé fadé je relevantni nejen mira jeho naléha-
vosti, ale i vyznam pfispévku k obecnému dobru. Soucasné vsak je tfeba pfihliZet i k né-
sledkiim pouZziti tohoto principu, byt nasledkiim nepfimym, jeZ mohou byt v rozporu
se zamySlenym cilem jeho realizace. Pfitom je nutno op€t pouZit metodu vyvazovani pti
respektovani zadsady proporcionality. Relevantni je nejen feCeny teleologicky, ale i syste-
maticky a mnohdy i lingvisticky vyklad. Jak jiZ bylo shora (3.1) vysvétleno, je tfeba rozli-
Sovat, zda se pojem solidarita nachdzi v samotném textu pfislusné pravni normy &i pre-
ambuli nebo nadpisu urcitého komplexu norem nebo, coZ je velmi vyznamné pro miru
intenzity pouZiti, zda termin ,,solidarita” je spojen s uréitym atributem. Zejména pro urce-
ni jiZ zminéné intenzity pouZiti je vyznamné souslovi ,,v duchu solidarity“.

Zcela zasadni vyznam m4d s ohledem na podminky subsumpce fakticky kontext. Nejen
pfti feSeni konfliktu principu solidarity s jinymi pravnimi principy unijniho prava, ale i pfi
uvaze o mife intenzity jeho pouZivani (viz vyse) je tfeba opét pouZivat metodu pomérovani
(vyvaZovani) a zdsadu proporcionality.

60 Ideales Sollen“, ALEXY, Robert. Recht, Vernunft, Diskurs. Studien zur Rechtsphilosophie, s. 202 an.
61 Srov. pojeti Melzera o tom, Ze pravni princip je téZ axiologickym a funkénim vychodiskem normativniho systému. MEL-
ZER, Filip. Metodologie nalézani prava. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 46.
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Charakteristickd je v tomto ohledu Bastova argumentace.®? Bast povaZuje princip soli-
darity za tustavni princip, jenZ je dalekosdhle akceptovan. Pfipousti v§ak, Ze jeho aplikace
v jednotlivych ¢lenskych statech zavisi na akcentech, které jsou tomuto principu prikla-
déany. Napfiklad v oblasti migra¢niho prava je podle Basta solidarita mezi ¢lenskymi staty
nikoliv primarnim cilem, jako tomu je napt. v oblasti politiky soudrZnosti, nybrz by méla
byt, napt. pfi poskytnuti mezindrodni ochrany uprchlikiim, podminkou v ramci uskutec-
novani prostoru svobody, bezpecnosti a prava.

Jednim ze zdroju obtiZné aplikace principu solidarity je nap&ti mezi vysokym stupném
integrace a heterogenitou pravnich systému ¢lenskych statu. Stale existuji velmi rozdilné
naklady na pfizptisobeni vnitrostatnich pravnich reZimt evropskym vefejnym statkiim.
Koncept mezistatni solidarity je tak vyrazem komplikovaného procesu pfechodu Evrop-
ské unie k uzsi integraci.

Princip solidarity obsahujici nejen povinnosti, ale i prdva, museji z ufedni povinnosti
(ex officio), a tedy nikoliv na Zadost aplikovat jak EU, tak ¢lenské staty ve vSech svych pied-
vidanych ptisobnostech, a to stanovenymi prostfedky a pfislu§nymi organy.

Fungovani téchto obecnych metodologickych tezi pfedstavim na vztahu solidarity vi-
¢i principlim a hodnotdm, jakoZ i ve vybranych oblastech evropského prava (viz ad 3.2.3,
3.24).

3.2.3 Vztah solidarity viici principtim a hodnotam unijniho prava

a) Obecné

Pti feSeni této otdzky je tfeba kromé jinych charakteristik nejen principu solidarity,
ale i ostatnich principti, zdtraznit variabilitu jejich struktury. Jak bylo shora naznaceno,
zasadnim zptisobem feSeni tohoto vztahu a zejména otdzek moZnych rozpord, je metoda
proporcionality, kterd se postupné stala standardni metodou interpretace ustavniho prava
nejen ustavnimi soudy, jak byla pfevzata z judikatury némeckého Spolkového tistavniho
soudu, ale i soudy evropskymi.®® Dostalo se ji obecného uzndni explicitnim zakotvenim
v €l. 52 odst. 2 Listiny zdkladnich prav EU. Jak zndmo, tato metoda obsahuje tfi zakladni
prvky, a to zdsadu vhodnosti,** zdsadu potiebnosti® a kone¢né zdsadu proporcionality
v uzkém smyslu.%®

b) Solidarita a prdvni stdt

Solidaritu Ize chédpat jako povinnost ¢lenskych stati dodrZovat zasadu pravniho sta-
tu, a tedy mimo jiné udrZovat vlastni pravni fad v souladu s evropskym unijnim pravem,
jak spravné uvadi Calliess.®” To znamena, Ze ve svétle vzadjemného ptisobeni obou téchto
zasad je tfeba vykladat i transpozici unijnich pfedpisti do vnitrostatniho prava ¢lenskych
statn ¢i interpretaci zdkazh ur€itého jedndni v konkrétnich pravnich norméch evropského

62 BAST, Jurgen. Solidaritat im européischen Einwanderung- und Asylrecht. In: KADELBACH, Stefan (Hrsg.) Solidaritat
als Europdisches Rechtsprinzip?, s. 31, 32.

63 BVerfGE, 61, 126 (134) a 80, 109 (120).

64 Napf. BVerfGE 67, 57 (173).

65 BVerfGE 53, 135 (145 an.).

66 BVerfGE 67, 157 (172 an.).

67 CALLIESS, Christian. ,In Vielfalt geeint“ - Wie viel Solidaritdt? Wie viel nationale Identitdt?, s. 5 an.
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prava aj. PoruSeni zdsady pravniho statu znamend na druhé stran€ i poruSeni povinnosti
solidarity, kterou ¢lensky stat pfevzal svym pfistupem k EU.%

¢) Solidarita a ndrodni identita Clenskych stdtii

Na rozdil od shora uvedeného pfipadu muZe k urcitému napéti dojit ve vztahu mezi
solidaritou a zdsadou identity ¢lenského statu. VyvaZenost obou téchto principti je velmi
delikatni zaleZitost. Relevantni pro pomeéfovani vyznamu obou zdsad je opé€t metoda
proporcionality, kterou je tfeba uplatiiovat obecné, ovSem s pfihlédnutim ke konkrétnim
zvlaStnostem piipadu.®® Spravny pritom je postfeh Hatjeho,”® Ze v zdsad€ by evropska
solidarita méla skon¢it tam, kde muZe byt ohroZena identita, a tedy fungovani ¢lenského
statu, jak to vyplyva i z rozsudku SDEU ve véci C-370/12 Pringle a z ¢1. 136 odst. 4 SFEU.

d) Solidarita a loajdlni spoluprdce

Vztah mezi principem solidarity a pojmem ¢i principem loajality ¢i loajdlni spoluprace
je, jak vyplyva z velmi rozdilnych ndzort v literatute, komplikovany a ne pln€ ujasnény.
Borger soudi,” Ze princip loajality je vyrazem principu solidarity na irovni Unie, nebot
povinnost loajality jako vyraz solidarity stanovi dodate¢né povinnosti k zajisténi u¢innos-
ti pravniho ¥adu. To tento autor dokazuje na pf¥ikladu rozsudku SDEU ve véci Pringle”™
a na argumentaci generdlniho advokéata v pfipadé SDEU C-62/14 Gauweiler. Gussone po-
vazuje solidaritu za zaklad (Geltungsgrund) loajality, kdyZ se odvoldva na rozsudek SDEU
ve véci 128/78 Komise v. Spojené krdlovstvi (odst. 9, 10). Soucasné vsak tvrdi, Ze loajalita
a solidarita jsou navzdajem komplementarni pojmy, pfi¢emz solidarita je strukturdlni, exis-
tencialni princip, zatimco loajalita je funkéni kategorii. Mnozi autofi oba pojmy smésuji.
To se tyka predstaviteltl zejména britské nauky. Ale i némecky autor Jacqué”™ tvrdi, Ze loa-
jalitaje ,prirozenym vyrazem solidarity, protoZe Zddnd solidarita neexistuje bez vzdjemné
duvery, nebot vsichni musi plnit svoje povinnosti*.

Mezi zdsadou solidarity a zdsadou loajalni spoluprace je podle mého nazoru vztah ja-
kési kaskady. Loajalita vyplyva ze zdsady solidarity, kterou je poméfovan duvod pouZiti
zasady loajalni spoluprace. Zasada loajalni spoluprace za predpokladu, Ze je vyslovné za-
kotvena, stanovi prostiedky, tedy zptisob, jak 1ze loajalni spoluprdci uskutecnit. Loajalni
spoluprdce je tedy v tomto stadiu jakdsi zprostfedkovana solidarita; poji se se zdsadou soli-
darity tim, Ze na ni navazuje i v pfipadech, kde vyslovn€ uvedena v primarnim pravu neni.
Jeji pouZiti ve smyslu konkrétni pomoci, napt. v ptipadé ¢l. 83 a ¢l. 222 SFEU, je projevem
funkciondlniho ucelu solidarity (3.1.2).

68 Srov. téZ rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. 2. 1973 ve véci Komise Evropskych spolecenstvi proti Italské republice,
39/72, odst. 24.

69 K tomu viz HATJE, Armin - SCHWARZE, Jurgen. Der Zusammenhalt der Européischen Union. Europarecht (EuR). 2019,
Jhrg. 54, Nr. 2,5.171,179 a 181.

70 HATJE, Armin. Die EU auf dem Weg zur Solidarunion- Wandel durch Krise, s. 73, 77.

71 K tomu viz téZ POTACS, Michael. Die Europaische Wirtschafts- und Wahrungsunion und das Solidaritatsprinzip. Euro-
parecht (EuR). 2013, Jhrg. 48, Nr. 2, s. 133 an.

72 BORGER, Vestert. The Currency of Solidarity. Cambridge: Cambridge University Press, 2020, s. 58 an.

73 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27.12. 2012 ve véci Thomas Pringle v. Governement of Ireland a dal$i, C-370/12, odst.
137-144.

74 JACQUE, Joachim. Koment&F k ¢&l. 2, 3 SEU. In: VON DER GROEBEN, Hans - SCHWARZE, Jiirgen - HATJE, Armin.
Europdisches Unionsrecht. 7. Auflage, Baden-Baden: Nomos, 2019, Marg. €. 12.
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e) Solidarita a rovnost

Vyznam a interpretaci pojmu solidarity v souladu s principem rovnosti dovodil SDEU
v nékolika rozsudcich. Konstatoval, Ze jestliZe ¢lensky stat ,,porusuje rovnovdhu mezi vyho-
dami a povinnostmi, zpochybriuje rovnost clenskych stdtii v rdmci komunitdrniho prdva“
(viz véc 39/72 Komise v. Itdlie). Stejné souladny vyklad mezi témito dvéma zdsadami do-
vodil SDEU ve véci 128/78 Komise proti Spojenému krdlovstvi, kde uvedl, Ze v pfipadé, Ze
¢lensky stdt ve svém ndrodnim zdjmu porusuje rovnovahu mezi vyhodami a povinnostmi
jednostrannym zptisobem, zpochybmiuje nejen rovnost ¢lenskych statt, ale diskriminuje
ijejich statni ptisluSniky (odst. 12).

Pravo musi byt uplatiiovano rovné (stejn€) vici vsem ¢lenskym statiim; vyjimecné to-
mu tak nemusi byt pravé v dasledku pouZiti principu solidarity sledujiciho uskute¢niova-
ni integrace EU. V tomto smyslu jde o pouZiti funkciondlniho ucelu solidarity ve smyslu
materidlni spravedlnosti s cilem vyrovnavani (pomoci) Zivotni urovneé v jednotlivych ¢len-
skych statech. Princip solidarity ma v tomto smyslu pfednost pied (formdlni) rovnosti.
Solidarita se prosazuje na ukor rovnosti ¢lenskych statt, zejména v oblasti politiky hos-
podafské, socidlni a izemni soudrZnosti v ¢l. 174-178 SFEU.”™

f) Solidarita a hospoddrskd a socidlni soudrzZnost EU

Po zakotveni solidarity v ¢l. 2 SES Maastrichtského znéni znamena solidarita i jeden
z cilti Unie; solidarita pfedstavuje svym strukturdlnim ucelem (viz 2.1.2 shora) trvalou
podporu hospodéarské a socidlni soudrZnosti EU.

Vyrazem principu solidarity je celd fada paradigmat pfiznac¢nych pro unijni pravo. Maji
slouzit v prvé fadée k lepSi soudrznosti a v druhé fadé k lepSimu fungovani vnitfniho trhu
tim, Ze se jeho pouZitim odstraiiuje formalni rovnost, jeZ je vlastn€ materidlni nerovnosti.
Vyrazem principu solidarity je tedy pfedevsim politika soudrZznosti.

V rdmci péti elementt (aspekt) blahobytu podle ¢l. 3 odst. 1a 3 SEU (trvaly a vyvaZe-
ny hospodéarsky riist, ménovd unie a cenova stabilita, socidlni trZni hospodatstvi, ochra-
na zivotniho prostfedi a védecky a technicky pokrok) ma z hlediska solidarity nejvétsi
vyznam socidlné trzni hospodarstvi. To je charakteristické svym cilem spocivajicim v so-
cidlnim pokroku. Ten je konkretizovan v samotné SFEU tim, Ze ¢l. 151 odst. 1 odkazuje na
Evropskou socidlni chartu (1961) a Komunitdrni chartu socidlnich zdkladnich prav (1981)
a zdtiraznuje cile zaméstnanosti, zlepSeni harmonizace Zivotnich a pracovnich podminek,
prfiméfenou socidlni ochranu, socidlni dialog, rozvoj kvalifikovaného pracovniho poten-
cidlu a potirdni diskriminace.

g) Solidarita a subsidiarita

Calliess™ se pokousi sloucit zasady solidarity a subsidiarity s naukou o spole¢ném bla-
hu (vefejném zajmu). Soudi, Ze zdjem spoleCenstvi ma pfednost a zajmy ¢lenskych sttt
jako jeho ¢4asti se mu musi podtidit. Na rozdil od Calliesse mam za to, Ze mezi principem
solidarity a principem subsidiarity nedochdzi k zdsadnimu konfliktu. Jde o zdsady na
riznych trovnich unijniho prava. Zatimco princip solidarity je obecnou zdsadou, zdsada
subsidiarity je hlediskem miry ptisobnosti EU a pusobnosti ¢lenskych statil. Pfi feSeni

75 K tomu viz téZ TICHY, Lubos. O rovnosti &lenskych statti v EU. Jurisprudence. 2021, ro&. 31, &. 3, s. 17,18 a 20.
76 CALLIESS, Christian. Subsidiaritats- und Solidaritatsprinzip. Baden-Baden: Nomos, 2001, s. 186.
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konflikth pravomoci ¢lenskych sttt a EU je tfeba pfihliZet k principu solidarity, a to
s ohledem na oba jeho ucely, jakoZto k rozhodujicimu hledisku, coZ ovSem nemusi vZdy
vést k uspokojivému vysledku, jenZ Calliess zminuje.”

3.2.4 Ptiklady pusobnosti solidarity

a) Hospoddrskd a ménovd unie

V oblasti rozpoctové politiky ¢lenskych statd, jejichZ ménou je Euro, je solidarita urcitou
vyjimkou z principu odpovédnosti ¢lenského statu, nebot dodrzovani fiskalnich tkoli je
véci vlastni odpovédnosti jednotlivych ¢lenskych statli. Ta v zdsadé znamena, Ze stity ne-
sméji ziskat Zddnou pomoc od jinych ¢lenskych statii ¢i samotné EU, jestliZze nedodrzuji
prisnd rozpoctova pravidla.

Kli¢ovym je chdpéni ¢l. 136 odst. 3 SFEU ve svétle rozsudku SDEU C-370/12 Pringle.’
JestliZe tuto oblast a pomoc jinych ¢lenskych statil posuzujeme jako oblast fiskdlni odpo-
védnosti, pak nepochybné vyslovné ustanoveni ¢l. 125 SFEU zakazuje pouziti solidarity
ve smyslu podpory ¢i pomoci ¢lenskych stata ve prospéch ¢lenského statu, ktery nedodr-
Zuje rozpoctovou disciplinu. JestliZe vSak tuto oblast posuzujeme jako oblast hospodarské
politiky, jeZ je v pisobnosti ¢lenskych statt, 1ze dovozovat dokonce povinnost pomoci EU,
vyplyvajici ze zdsady solidarity ve prospéch ¢lenského stdtu, jenZ se nachazi v nouzi.”
Uplatnit zadsadu solidarity je vSak moZné jediné za zcela vyjimeénych okolnosti, zejména
jestliZe neexistuje Zadné jiné vychodisko z hroziciho statniho bankrotu. Proto je ustano-
veni Cl. 136 odst. 3 SFEU tfeba vykladat velmi restriktivné.

b) Solidarita a intergouvernementalizace prdva EU

Specifickym problémem je pouZiti solidarity v pfipad€ intergouvernementalizace ¢i
internalizace unijniho prava, jeZ znamenaji zakotveni urcitych ¢innosti v mezindrod-
nich smlouvach, jakymi jsou Schengenska dohoda (1985), Schengenska provadéci doho-
da (1990), Priimska dohoda (2005) aj. Kli¢ovou otdzkou je, do jaké miry Ize pouZit ustano-
veni, kterd jsou vyrazem principu solidarity, konkrétné ¢l. 78, 79, a zejména 80 SFEU na
vztahy vyplyvajici z téchto mezindrodnich smluv. Pro feSeni této problematiky je rele-
vantni ndzor Dagilyté,*° podle které jde o mezivladni solidaritu, tedy oblast, v niZ plati
koncept solidarity vyvinuty SDEU napf. v rozhodnuti C-606/10 ANAFE, kde soud vyloZil
napt. natizeni 562/2006 (Schengensky pfeshrani¢ni kodex). Podstatné vsak je, Ze princip
solidarity se aplikuje i na ¢innosti EU a ¢lenskych statd, jeZ se uskutecnuji, respektive
jejichZ néasledky ptisobi mimo uzemi EU.%

77 |bidem.

78 Zejména marg. ¢. 115 a analyza v POTACS, Michael. Die Européaische Wirtschafts- und Wahrungsunion und das Solida-
ritdtsprinzip, 133 an.

79 Viz téZ k tomu RUFFERT, Matthias. Komentar k ¢l. 3, 4 SEU. In: CALLIESS, Christian - RUFFERT, Matthias (Hrsg.).
EUV/AEUV, Kommentar. 6. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2022, s. 17. K tomu v$ak rozporuplny komentar Jacquého
(JACQUE, Joachim. Komentar k &l. 2, 3 SEU.) a Pechsteina (PECHSTEIN, Matthias. Komentaf k &l. 2. SEU. In: STREINZ,
Rudolf (Hrsg.). EUV/AEUV. Kommentar. 2. Auflage. Minchen: C. H. Beck, 2012, marg. ¢. 5.).

80 DAGILYTE, Eglé. Solidarity: A General Principle of EU Law? Two Variations on the Solidarity Theme, s. 61 an.

81 K tomu srov. SVOBODA, Pavel. Reseni krizi v pravu EU. AUC IURIDICA. 2016, ro¢. 62, ¢. 2, s. 63 an., zejména s. 64 a 65.
Autor zde nazyva stav nouze ve smyslu tohoto prispévku krizi. Z toho je mj. zfejmé, Ze stav nouze, byt v pfipadé jed-
noho ¢lenského statu, maze byt pfi¢inou krize celé Evropské unie.
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¢) Solidarita a prostor svobody, bezpecnosti a prdva

Pojem ,,solidarita®, jenZ se v této upravée vyskytuje pfedné v obecnych ustanovenich
(Cl. 67 an. SFEU), je tfeba vykladat jako konkrétni pomoc v nebéZnych situacich v oblasti
politik azylu a pfist€hovalectvi (viz ¢l. 77 an. SFEU). Jde o vyrovndvani handicapti social-
ni spravedlnosti. Solidarita a v ni obsaZené povinnosti ¢lenskych statt se tak tykaji cizich
statnich pfislusniki.®? Tato povinnost zahrnuje i rozdé€lovani a umistovani migrantu na-
chdzejicich se v nékterych Clenskych statech, jimZ vznikaji zna¢né ekonomické a organi-
zaéni problémy [viz k tomu rozvoj sekunddrniho unijniho prdva v 3.1.1 a vyklad ad d) ni-
zel.

Solidarita je formulovana ve shora uvedenych ustanovenich primdarniho prava vyslov-
né jako zdsada zahrnujici povinnost pomoci znevyhodnénym ¢lenskym stattim i finang-
nimi prostfedky a za tim ucelem zmoctiuje k ptijeti vhodnych opatfeni. Pak 1ze toto usta-
noveni chapat i jako soucdst politiky hospodafské a socidlni soudrznosti. Solidarita mezi
¢lenskymi staty odpovidé zdkladnimu pfedpokladu zajiSténi existence EU. Proto SDEU
kvalifikoval jako flagrantni poruSeni povinnosti ¢lenskych stati nedodrZeni rozhodnuti
Rady EU 2015/1523 a 2015/1601 o povinnych kvétach pro prijimani uprchlikt ¢lenskymi
staty®? jako poruSeni zdsady solidarity.

d) Mechanismus solidarity v oblasti politiky azylu a migrace

Jak je popsano shora (3.1.1), doznala solidarita vyznamného rozvoje; mad se stat soucas-
ti konkrétnich pravnich norem sekunddrniho unijniho prava podle ndvrhu péti natizeni
v oblasti politik azylu a pfistéhovalectvi.®

Pojem solidarita jako soucast konkrétnich pravnich norem ma zcela konkrétni obsah.
JakjiZz bylo fe€eno, v téchto pfipadech se jednd o ,,konkrétni, pomocnou” formu solidarity
s funkciondlnim ucelem.

Z navrhovanych legislativnich opatfeni 1ze vyvodit né€kolik obecnych poznatki.

PredevSim se konstatuje, Ze v oblasti azylu a migrace dosud neexistoval Zadny ucinny
mechanismus solidarity. To vSak plati o unijnim pravu obecné. Tento mechanismus je
zakladan noveé navrhy sekunddrniho préava, pti¢emz Ize z hlediska jejich ptisobnosti roz-
liSovat dva druhy mechanismu solidarity. Jeden je komplexnim pojmem obecného cha-
rakteru zahrnujicim konkrétni pomocnou ¢innost nejen mezi clenskymi stdty, ale i mezi
¢lenskymi staty a orgdny Evropské unie, zejména Evropskou komisi. Druhym druhem
mechanismu konkrétni povahy jsou urcité ¢innosti ve formé nové zavadénych nastroja,
jakymi jsou solidarni opatfeni, férum solidarity, rezervodr solidarity aj. (viz bliZe 3.1.1).

Solidarita znamen4 v téchto pfipadech konkrétni povinnost pomoci pfi plnéni jejiho
funkciondlniho ucelu.® Tato konkrétni povinnost solidarity mtiZze mit ovSem téZ kromé
obecné formy miry povinnosti jeSt€ dvé formy zvlastni. ZvySend mira povinnosti existuje
v ptipadech migra¢niho tlaku, pod nimZ se ¢lensky stdt ocitne.®® Jinou formou solidarity

82 Viz téz WEISS, Wolfgang - SATZGER, Helmut. Komentaf k ¢l. 67 odst. 2 SFEU. In: STREINZ, Rudolf (Hrsg.). EUV/AEUV.
Kommentar, marg. ¢. 32.

83 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. 4. 2020 ve spojenych vécech Evropska komise v. Polska republika, Komise v.
Madarsko, Komise v. Ceska republika, C-715/17, C-718/17 a C-719/17.

84 Viz ¢l. 77 an. SFEU.

85 Viz DZ k ndvrhu nafizeni o azylu a migraci, s. 10.

86 Viz ¢l. 50 an. navrhu nafizeni o azylu a migraci.
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je zcela vyjimecnd tzv. dobrovolnd solidarni podpora, o kterou muZe ¢lensky stat kdykoliv
poZadat jiné ¢lenské staty.®”

V oblasti volného pohybu a s pfihlédnutim k otdzce migrace je pro miru pouZivani prin-
cipu solidarity, zejména ve smyslu poskytovani konkrétni pomoci, relevantni nejen ¢l. 67
odst. 2 SFEU, jenz stanovi zdkladni obrys jeho aplikace, ale zejména ¢l1. 80 SFEU ve své prv-
ni vété, ktery ma vyznam kompetenéniho ustanoveni, jehoZ adresdtem je Evropskd unie.
Od ni, jakoZto normotvirce, se o¢ekdva vytvoreni soliddrniho vyrovnavani ndkladd mezi
¢lenskymi staty. Evropsky normotviirce zde nevytvati novy princip, jestliZe k zdsadé so-
lidarity pfipojuje ,,spravedlivé rozdéleni odpovédnosti mezi clenskymi stdty”, nybrz tento
dodatek je velmi u¢innou konkretizaci samotného principu solidarity ve smyslu konkrét-
ni pomoci:®* rozsah povinnosti jednotlivych ¢lenskych stati je vyjddfen ve spravedlivém
hrazeni ndkladud na splnéni této povinnosti.®

Solidarita ziskavd ve své konkrétni formé strukturovanou podobu, kterd umoziuje
komplexni a zaroven flexibilni pouZiti. Mechanismus solidarity zahrnuje totiZ rizné dru-
hy solidarnich opatfeni, aby byl schopen pruzné reagovat na dané problémy.*° Soucasné
umoZiiuje ve vyjimecnych pfipadech ur¢ité uvaZzeni tstici v odchylky ¢i vyjimky z krité-
rii pfisluSnosti, a to napf. nejen z humanitdrnich divodt, ale téZ z dlivodu solidarity ve
smyslu slouceni rodinnych p#islusnika.”

3.3 Problematika vynutitelnosti

Pravo odpovidajici povinnosti plynouci ze solidarity by mélo byt v zdsadé vynutitelné
(justiciabilni). Obsah povinnosti zavisi na ucelu solidarity (viz vySe); miiZze mit nejriz-
néjsi podobu (formu) a reflektuje vyznamnym zpusobem kontext. PoruSeni povinnosti
znamend odpovédnost za negativni nasledek.

Vynutitelnym by mélo byt jak pravo plynouci z principu solidarity sledujici konkrétni
ucel pomoci (funkciondlni ucel), tak i pravo zaloZené na strukturalnim ticelu principu so-
lidarity. V pfipad€ poruSeni povinnosti konkrétni pomoci, napt. neposkytnutim pomoci
¢lenskému statu, jenZ se nachdzi v nouzi zptisobené skutecnostmi predstavujicimi vyssi
moc, naleZi aktivni legitimace k vymahdni této povinnosti nejen dotéenému ¢lenskému
statu, nybrZ i jinym ¢lenskym stattim a Evropské komisi.

Lze vSak pfipustit vynutitelnost povinnosti sledujici relativné abstraktni strukturdlni
ucel. Napriklad neadekvatni pouZiti miry solidarity v diisledku nepftihliZeni k jinym prin-
ciptim unijniho prava muze vést ke vzniku aktivni Zalobni legitimace. Absence tddného
reflektovani principu solidarity v legislativnim procesu Evropské unie je typickym pfi-
kladem poruSeni smlouvy, ktery se mtZe stat zdkladem Zalobni legitimace.

87 Srov. DZ k ndvrhu nafizeni o azylu a migraci ad 311 a) shora, s. 20.

88 Viz ¢l. 80 véta prvni SFEU: ,Politiky Unie podle této kapitoly a jejich provddéni se fidi zasadou solidarity a spraved|i-
vého rozdéleni odpovédnosti mezi ¢lenskymi stéty, a to i na finanéni drovni.“ Ponékud rusivé plsobi text zpravy Rady
z 25.11. 2022 (14532/1/22, REV 1) (viz pozn. 43 vyse), ktery, aniZ by se odvoldval na ¢l. 80 SFEU a bez dal$iho odivod-
néni, rozliSuje mezi principy solidarity a odpovédnosti (viz napt. s. 8 zpravy), kdyZ se snazi odivodnit dle naseho nazoru
imanentni vlastnost principu solidarity, totiz jeho vztah k odpovédnosti, kterou se solidarita chdpe ve smyslu konkrétni
povinnosti [viz vyklad ad 311 b) vysel.

89 Viz odst. 27 preambule navrhu nafizeni o azylu a migraci a ¢l. 5 tohoto navrhu.

90 Viz k tomu odst. 16 preambule k ndvrhu nafizeni o azylu a migraci.

91 Viz odst. 52 preambule k ndvrhu nafizeni o azylu a migraci.
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Clenské staty a Evropska komise se mohou domahat népravy nékolika zptisoby. SlouZi
jim k tomu Zaloba pro poruseni Smlouvy podle ¢l. 258 a nésl. SFEU. Clenské staty se mo-
hou doméhat pfezkoumani legislativnich aktd Zalobou na jejich neplatnost podle ¢l. 263
odst. 2 SFEU. Kromeé toho se ¢lenské staty a nékteré orgdny EU mohou domdhat napravy
Zalobou proti necinnosti podle ¢l. 265 odst. 1 SFEU. Jednotlivci jako tzv. neprivilegovani
Zalobci maji aktivni Zalobni pravo v pfipadé protipravnosti legislativnich aktti podle ¢l. 263
odst. 3 SFEU a opravnéni k Zalob€ proti nec¢innosti podle ¢l. 265 odst. 3 SFEU.

Jednotlivci se povazuji za adresaty prav vyplyvajicich z principu solidarity nejen v ob-
lasti socidlnich prav podle Listiny, nybrZ i ve smyslu zdsady rovnosti obéanti EU podle
¢l. 9 SEU.”2 Jednotlivec je oprdvnén k vynucovani principu solidarity v pfipad€ vzniku
Skody. Jde tak vlastné o nepfimé vymahani povinnosti plynouci z tohoto principu, a to
ve dvojim smyslu. Jednak se jedna o ndpravu nasledkil zptisobenych porusenim povin-
nosti solidarity, jednak jde o napravu, jiZ se jednotlivec domdha nikoliv vii¢i EU, nybrZ
vici ¢lenskému statu. V daném ptipadé jde o odpovédnost ¢lenského statu za Skodu pfi
nerespektovani principu solidarity nespravnou implementaci unijniho prava ve smyslu
doktriny Francovich, tedy analogicky podle ¢l. 340 odst. 2 SFEU za pfedpokladu zavinée-
ného vazného pochybeni negativnim dopadem do zdkladnich lidskych prav.*

Solidarita znamend ochranu slabsi strany (pracovnika, ditéte, vyluc¢ovanych osob aj.).**
I vzdor relativné sloZité povaze zdkladnich socidlnich prav lze dovodit jejich vynutitel-
nost jako napft. u zdkazu diskriminace mezi ob¢any v ramci socidlnich systému. Ruffert®
spravné uvadi, Ze solidarita ve smyslu ¢l. 67 odst. 2 SFEU se vztahuje i na osoby bez statni
prisluSnosti tfetich stati® na uzemi EU, a to zejména s ohledem na neuspokojivy stav
zékladnich lidskych prév. Tato osobni pusobnost solidarity nachdzi vyraz i v pouZivani
¢l. 80, tedy jakési diagondlni klauzule, na jejimz zakladé vydala Komise celou fadu opat-
feni [viz 3.2.4 d) shora].

V dusledku nefddné implementace unijni tipravy, napf. zejména prav pracovnikii, mo-
hou byt poruSena subjektivni prava jednotlivct. Jak konstatoval SDEU jiZ ve svém roz-
sudku Tachograph (viz 2.5.5 shora),”” nasledkem poruSeni rovnosti ¢lenskych statii mtiZe
byt diskriminace mezi jejich pfisluSniky. To pfedstavuje poruSeni povinnosti solidarity
a ve svém dusledku poskozuje pravni fad Spolecenstvi v jeho zdkladech.

4. Shrnuti poznatkii

1. Solidaritu lze povaZovat za metaprincip evropského unijniho prava plnici struktural-
ni ucel; v jiné formé plni funkci soucasti konkrétni pravni normy (funkcionalni ucel,
konkrétni pomoc).

92 Tak vyslovné KADELBACH, Stefan. Solidaritat als europdisches Rechtsprinzip?, s.18.

93 Srov. TICHY, Lubo$, Odpovédnost stétu za legislativni Gjmu. Pojem, vyznam a navrh feseni. In: TICHY, Lubo$ - HRADEK,
Jifi (eds). Odpovédnost statu za legislativni djmu. Praha: Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, 2012, s. 33.

94 BIEBER, Roland. Gegenseitige Verantwortung - Grundlage des Verfassungsprinzips der Solidaritat in der Européischen
Union, s. 67 an., a rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. 9. 2001 ve véci Rudy Grzelczyk proti Centre public d’aide sociale
d’Ottignies-Louvain-la-Neuve. C-184/99.

95 RUFFERT, Matthias. Komentar k ¢l. 3,4 SEU, marg. €. 4.

9 Viz WEISS, Wolfgang, SATZGER, Helmut. Komentar k ¢l. 67 odst. 2 SFEU, marg. ¢. 32.

97 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7.2.1979 ve véci Komise Evropskych spolecenstvi proti Spojenému kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska, 128/78.
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2. Solidarita jako metaprincip pfedstavuje obecny svornik Evropské unie, nebot je exis-
tené¢nim pfedpokladem tohoto sveétoveé ojedinélého spolecenstvi statt.

3. Solidarita ma v zdsadé vSeobecnou vécnou pusobnost ve vztazich mezi EU a ¢lenskymi
staty a staty navzdjem a dale i mezi EU a ¢lenskymi stdty na strané jedné a jednotlivci
na stran€ druhé.

4. Jako soucdst pravni normy pfi plnéni funkciondlniho ucelu znamena solidarita povin-
nost poskytovani pomoci v nouzi. Pfi jejim plnéni ze strany povinnych subjektii se jed-
na o zfeknuti se oekavanych dober v kratkodobé perspektivé ve prospéch obecného
blaha (vefejného zajmu).

5. Obsahem solidarity pfi poskytovani pomoci jsou jednostranné orientované povinnos-
ti jejich adresatli (Evropska komise a ¢lenské staty) na strané jedné a prava subjektli
opravnénych pomoc poZadovat na strané druhé. Jejich plnéni, respektive vynucovani
nelze vazat na protiplnéni. Reciprocita ve smyslu synallagmatu neplati.

6. PouZivani solidarity je zdvislé na vyvaZovani zdkladnich z4jmu ztélesnénych v jinych
zédkladnich principech a hodnotdch EU a na konkrétnim kontextu relevantni pravni
upravy a skutkového stavu.

7. Povinnost a subjektivni pravo obsazené v pojmu solidarity 1ze vynucovat relevantnimi
prostfedky jako v ptipad€ poruSeni (objektivniho) prava EU. Opravnéni domdhat se
napravy subjektivnich prav v disledku poruseni zasady solidarity naleZi i jednotlivci.

8. Evropska integrace jakoZto proces zaloZeny na solidarité evropskych statti a EU je za-
sadnim vkladem do evropské kultury. Z principu solidarity plyne ustavni odpovédnost
organt Unie a ¢lenskych statti. Svazek EU muZe existovat jen v té mifte, v jaké bude soli-
darita jedndni zucastnénych formovat jejich odpovédnosti.
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Test proporcionality jako nastroj
zdlvodnovani, nikoli nalézani rozhodnuti

Tomas Koref*

Abstrakt: Triumfalni technika. Destruktivni nihilismus. Téma &islo jedna. Odborna literatura charakterizuje
test proporcionality rizné, v kazdém pfipadé hojné. Presto vSak zlistava spiSe stranou pozornosti otazka,
jak si test proporcionality stoji v rdmci pravni metodologie. Zejména neni jasné, jak se test proporcionality
vztahuje k tradi¢nim metodam interpretace, k subsumpci a k pravnimu sylogismu. Nahrazuje test proporcio-
nality tyto instituty? Dopliuje je? A jakou roli pfi aplikaci prava vlastné hraje? PredloZzenymi otazkami se
zabyvam v tomto ¢lanku. Nejprve doplriuji éeskou doktrinu tim, Ze s odkazem na némecké autory rozlisSim
dva odlisné aspekty aplikace prava: nalézani a zdlvodrnovani rozhodnuti. V tomto kontextu nasledné pred-
stavim test proporcionality jako néastroj tzv. interniho zdlvodiovani, jenz ze své povahy nutné predpoklada
dalsi, tzv. externi zdGivodiovani (zejména externi zdlvodriovani prostfednictvim metod interpretace, judika-
tury a doktriny). Ve tretim kroku ukazuiji, Ze test proporcionality vyZaduje subsumpci, Gsti v subsumpci a ze
jej Ize integrovat do tradi¢niho pravniho sylogismu. Clanek je analyticky a normativni. Analyti¢nost spociva
v tom, Ze ¢lanek objasnuje postaveni testu proporcionality. Normativni rozmér ¢lanku mifi k pravni praxi
a lIze jej shrnout jednou zakladni tezi: test proporcionality nelze uZivat bez dalSich nastroji aplikace prava,
zejména bez subsumpce a interpretacnich metod.

Kli¢ova slova: test proporcionality, pravni metodologie, subsumpce, pravni sylogismus, aplikace prava

Uvod

Test proporcionality patf{ k celosvétové diskutovanym konceptiim soucasné pravni teo-
rie.! Cesk4 odborn4 literatura popisuje jak piivod a strukturu testu proporcionality,? tak
ijeho uZiti v rozhodovaci praxi.? Detailnéjsi pozornosti se vSak doposud nedostalo posta-
veni testu proporcionality v ramci pravni metodologie.*

Zejména neni jasné, jak se test proporcionality vztahuje k tradicnim metodam interpre-
tace, k subsumpci a k pravnimu sylogismu. Nahrazuje test proporcionality tyto instituty?
Dopliiuje je? A jakou roli pfi aplikaci prava vlastné hraje?

PredloZenymi otdzkami se zabyvdm v tomto ¢lanku. Postaveni testu proporcionality
predstavuji prostfednictvim t¥ krokid. Nejprve dopliuji ceskou doktrinu tim, Ze s odkazem

*  Mgr. Tomas Koref, doktorand, katedra teorie prava a pravnich ucéeni, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail:
tomas.koref@prf.cuni.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-9634-3272. Vznik tohoto ¢lanku byl podporen Grantovou
agenturou Univerzity Karlovy (projekt ¢. 185023).

1 Viz napf. KLATT, M. - MEISTER, M. The Constitutional Structure of Proportionality. Oxford: Oxford University Press,
2012, s. 1-2 a tam citovanou literaturu.

2 ONDREJEK, P. Princip proporcionality a jeho role pfi interpretaci zékladnich prév a svobod. Praha: Leges, 2012,
a HOLLANDER, P. Putovani po stezkach principu proporcionality: intence, obsah, dtsledky. Prévnik. 2016, ro¢. 155, &. 3,
s. 261-284.

3 KOSAR, D. Kolize dvou zakladnich prav v judikatute Ustavniho soudu CR. Jurisprudence. 2008, ro¢. 17, &. 1, s. 3-19,
a CERVINEK, Z. Metoda proporcionality v praxi Ustavniho soudu. Praha: Leges, 2021.

4V letech 2015 a 2016 vyslo v Easopisu Pravnik nékolik ¢lankt zaméfenych na test proporcionality. Prédvni metodologii
se vénuije text P. Holldndera, na ktery navazuji ve tfeti ¢asti tohoto &lanku. Viz HOLLANDER, P. Putovéni po stezkach
principu proporcionality: intence, obsah, disledky, s. 272-280. Podstatna ¢ast ¢lank( zdejsiho ¢asopisu z obdobi 2015
a 2016 vénovanych proporcionalité nové vysla v AGHA, P. - PAVLAKOS, G. (eds). Princip proporcionality Roberta Ale-
xyho v ¢eském pravnim mysleni. Praha: Academia, 2022.
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na némecké autory rozlisim dva odlisné aspekty aplikace prava, nalézdni a zduvodriovd-
ni rozhodnuti. V tomto kontextu nasledné predstavim test proporcionality jako ndstroj
(tzv. interniho) zduvodriovdni, nikoli nalézdni rozhodnuti. Ve tfetim kroku ukazu vztah
testu proporcionality k tradiénim instituttim aplikace prava (k pravnimu sylogismu, k sub-
sumpci a k metodam interpretace).

Predkladany ¢lanek ma analytickou a normativni povahu. V ¢lanku predkladdm moz-
né vysvétleni, jaké ndleZi testu proporcionality postaveni v ramci aplikace prava a pravni
metodologie (analytickd rovina). Nezabyvam se tedy tim, jak ¢eské ¢ijiné soudy aktudlné

k testu proporcionality pfistupuji. Tento zdanlivé ,teoreticky” rozmér ¢lanku ma ,,prak-

tické” disledky. Ve svém ¢lanku totiZ rovnéZ vymezuji, jakou roli mé test proporcionality
pfi feSeni konkrétnich pfipadu prava zastavat (normativni rovina).

1. Vymezeni problému

1.1 Aplikace lidskopravnich norem a test proporcionality
jako nastroj feSeni jejich kolizi

Zakladni prdva jsou pravni normy. JakoZto normy stanovuji néco, co ma byt. Pravni nor-
my Ize Clenit na pravni principy a pravni pravidla.’ Spolu s vefejnymi z4jmy patii vétSina
zékladnich prav mezi pravni principy. JakoZto principy stanovuji zakladni prava, aby bylo
néco realizovdno v co nejvyssi mite. Napfiklad zakladni pravo na ochranu dobré povésti
ptikazuje, aby byla co moZnd nejvice chrdné€na dobra poveést, a zakladni pravo na svobodu
projevu pfikazuje, Ze ma byt co mozZna nejvice chranéna moZnost svobodného projevu.

Kolize nastdava tehdy, uplatni-li se v konkrétnim pfipad€ vice principti, tedy alespon
dvé zdkladni prava ¢i jedno zdkladni pravo a jeden vefejny zdjem, a stanovuji-li tyto normy
odliSny pravni ndsledek. Tehdy musi soud posoudit, ktery z principti mé s ohledem na
skutkovy stav pfednost. Dojde-li ke kolizi, rozhoduje soud, v jaké mite se kazdy z principt
uplatni, a to v zavislosti na skutkovych a pravnich okolnostech ptipadu. Vysledkem spo-
ru bude rozhodnuti o tom, Ze jeden z principli v konkrétnim pfipadé prevazil. Prevazi-li
pravo jednoho z ucastnikt na zachovani dobré povésti, soud uloZi druhému tucastniku
napftiklad povinnost nahradit 4jmu.

K feSeni kolize slouZi test proporcionality. Vysledek lidskopravni Kolize zavisi na tom,
zda je zdsah do ptislu§ného zakladniho prava vhodny a nutny k dosaZeni jiného zdklad-
niho préava ¢i vefejného zdjmu, a ddle na tom, zda je zasah tzv. pfiméfeny v uzsim smyslu.
Prvni krok testu proporcionality je proto testem vhodnosti, druhy testem potiebnosti a tfeti
testem pfimérenosti.® Pfi posuzovani pfimérenosti v poslednim kroku ma soud zohlednit,

5 Ohledné povahy zékladnich prav vychazim ve svém ¢lanku z teorie principli rozpracované R. Alexym v ALEXY, R. A Theory
of Constitutional Rights. Oxford: Oxford University Press, 2002. Alexy mini vyrazem norma souhrnné dvé podmnoziny:
pravidla a principy. Tento ¢lanek se zamérfuje predevsim na (lidskopravni) principy, k jejichz aplikaci test proporcionality
slouzi. K terminologickym otazkém viz detailn&ji HOLLANDER, P. Filosofie préva. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Aleg Cenék, 20086, s. 142.

6  Ke strukture testu proporcionality viz KLATT, M. - MEISTER, M. The Constitutional Structure of Proportionality, s. 7-13,
av ¢eské literatufe ONDREJEK, P. Princip proporcionality a jeho role pfi interpretaci zékladnich prév a svobod, s. 98 an.,
&i CERVINEK, Z. Metoda proporcionality v praxi Ustavniho soudu, s. 61-63. M. Klatt uvadi v citované publikaci ¢tyi-
stupnovou variantu testu proporcionality, kterd jako prvni krok zahrnuje otazku, zda akt zasahujici do zakladniho prava
sleduje legitimni cil. Obdobné& jako Z. Cervinek mam za to, Ze |ze provéreni legitimity chapat jako sougast testu vhod-
nosti, a proto Ize test proporcionality povazovat za tfikrokovy.
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jak jsou kolidujici principy duleZité, v jaké mite jsou kolidujici principy zasaZeny/naplné-
ny ajak spolehlivé jsou normativni a empirické pfedpoklady, z nichZ soud vychédzi.”

Navzdory nejrizn€jSim modifikacim jde o dominantni ndstroj, ktery evropské nejvyssi
soudy vyuZivaji pfi feseni lidskopravnich kolizi.8 RovnéZ esky Ustavni soud test propor-
cionality uZiva. Standardni strukturou je v eském ustavnim soudnictvi struktura t¥ikro-
kova, tj. test vhodnosti, potfebnosti a pfimérenosti.’

1.2 UKkotveni testu proporcionality

Predestfend charakteristika testu proporcionality je v dileZitém ohledu nedostate¢na.
Aplikace lidskopravnich norem bychom nepochybné chapali jako aplikaci prava. S apli-
kaci prava vSak prdvni nauka tradi¢né spojuje n€kolik tradi¢nich institutd, typicky pravni
sylogismus, subsumpci a pravn{ interpretaci. Tvrdime-li, Ze se lidskopravni normy apli-
kuji prostfednictvim testu proporcionality, pak nutné musime vyteSit i otdzku, jak se test
proporcionality vztahuje k témto tradi¢nim institutim.

Tato otdzka se dale vétvi. Je aplikace lidskopravnich norem natolik specifickd, Ze se
tradi¢ni nauka o aplikaci prava viibec neuplatni? Nebo test proporcionality pfedstavuje
pouhé doplnéni k tradi¢nim institutiim? V jaké mite se v rdmci testu proporcionality pti-
padné uplatni subsumpce ¢i interpretaéni metody a kdy? A jakou roli pfi aplikaci prava
test proporcionality vlastné hraje? Uvedend charakteristika tyto otdzky neteSi a stavajici
literatura toto téma systematicky nezpracovava.'® V nésledujici ¢asti ¢lanku minim vztah
testu proporcionality a tradi¢nich institutd vyjasnit.

2. Test proporcionality jako nastroj zdiivodriovdni,
nikoli nalézdani rozhodnuti

Pro spravné pochopeni testu proporcionality je nezbytné ucinit zdanlivé trividlni rozliSe-
ni dvou aspektt aplikace prava: nalézdni a zdiivodriovdani rozhodnuti. Jedna se o rozliSe-
ni némeckého Herstellung, Rechtsfindung, Entdeckung Ci anglického discovery na jedné
strané a némeckého Darstellung, Rechtfertigung, Begriindung Ci anglického justification
na strané druhé." Specificky ¢eské ucebnice teorie prava uvedené rozliSeni netematizuji.'?

7 Ktzv. vazici klauzuli nélezici do posledniho kroku viz ALEXY, R. A Theory of Constitutional Rights, s. 408-409. Vazici
formuli rozebira téZ do Cestiny prelozeny ¢lanek ALEXY, R. Lidska dUstojnost a princip proporcionality. Pravnik. 2015,
ro¢. 154, ¢. 11, s. 870-872. Od ¢eskych autort viz WINTR, J. Alexyho vazici klauzule. Pravnik. 2016, ro¢. 155, €. 5, s. 446-461.

8 BARAK, A. Proportionality: Constitutional Rights and their Limitations. Cambridge: Cambridge University Press, 2012,
s.181-182.

9 O sjednoceni struktury nové hovofi na zékladé empiricko-analytického vyzkumu Z. Cervinek, viz CERVINEK, Z. Metoda
proporcionality v praxi Ustavniho soudu, s. 52-60. NedUslednost Ustavniho soudu pfi aplikaci testu proporcionality
historicky kritizoval D. KosaF v KOSAR, D. Kolize zékladnich prav v judikature Ustavniho soudu, s. 3-19.

10 Dvé nejvyznamnéjsi Ceské monografie vénované metodologii aplikace prava, Wintrovy Metody a zdsady interpretace
préva a Melzerova Metodologie nalézani préva, se soustfedi primarné na aplikaci podustavniho prava. Specificky téma-
tu tohoto ¢lanku, tj. metodologii aplikace lidskopravnich norem prostfednictvim testu proporcionality, se vénuji pouze
ve velmi obecné roviné. Viz WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2019, a Melzer, F. Meto-
dologie nalézani préva. Uvod do pravni argumentace. C. H. Beck, 2009.

11 Dil¢i sémantické rozdily mezi jednotlivymi vyrazy na kazdé ze stran nezohledriuji. Z dél spojenych s diskurzivni teorii
uzivajicich uvedené rozliseni Ize zminit véechna doposud citovana dila R. Alexyho ¢i M. Klatta. Mezi dalsi autory disled-
né zavadsjici zminéné rozli$eni patii KOCH, H. J. - RUBMANN, H. Juristische Begriindungslehre: eine Einfiihrung in
Grundprobleme der Rechtswissenschaft. Miinchen: Beck, 1982, s. 1, déle napf. SCHLINK, B. Bemerkungen zum Stand

1158 Pravnik 12/2023



TEST PROPORCIONALITY JAKO NASTROJ ZDUVODNOVANI, NIKOLI NALEZANT ... 1156—1175

Jak se pokusim ukdazat, pro test proporcionality jde o rozliSeni klicové; test proporcio-
nality je spjat se zduvodiiovdnim a jako takovy by mé€l byt chdpan. Aby bylo moZné objas-
nit tuto roli testu proporcionality, navrhuji ve zbylé ¢4sti pohled na aplikaci prava, ktery
na rozliSeni nalézdni vs. zdtivodriovdni disledné dba.

2.1 OdliSny pohled na aplikaci prava: rozliSeni nalézani
vs. zdiivodiiovani obecné

Distinkce nalézdni a zdiivodriovdni méa nejhlubsi tradici ve filozofii védy, kterd toto rozli-
Seni rozpracovava v souvislosti s naukou o pozndni a logikou.® Vyptij¢im si pasaZ z ivodu
Popperovy Logiky védeckého zkoumdni, ktera distinkci vystiZné ilustruje a ktera je pre-
nositelnd i do pravni védy.

Karl Popper durazné odliSuje psychologicky proces, ktery vzniku teorie pfedchazi,
od procesu ovéfovani nové teorie. Klicové je, Ze samotny proces vzniku pozndni (teorie)
dle Poppera bezprostfedné nesouvisi s platnosti ¢i spravnosti nové teorie. RozliSeni
nalézdni nové teorie a zduvodnitelnosti nové teorie vénuje Popper samostatnou podka-
pitolu pfiléhavé nazvanou ,vylouceni psychologismu®. V té uvadi:

»Otdzka, jak dojde k tomu, Ze ¢lovéka napadne novd myslenka, at uz je to néjaké hudeb-
ni téma, dramaticky konflikt nebo védeckd teorie, miizZe byt velmi zajimavd pro empi-
rickou psychologii: pro logickou analyzu védeckého pozndni je vsak irelevantni.“

Proces vzniku nového pozndani (na rozdil od procesu ovéfovani nového poznani) vyka-
zuje iraciondlni prvky, s logikou nemd mnoho spole¢ného a ma byt zkouman z pohledu
empiricko-psychologického. JelikoZ Poppera zajimd, co ¢ini teorii (pozndni) platnou,
zabyvd se procesem ovétovani nové teorie (nového poznani). Platnost teorie dle Poppera
spociva v jeji zduvodnitelnosti, v jeji pfezkoumatelnosti a koherentnosti s jinymi vétami.
Praveé tehdy hraje roli logika. Ze poznavani obsahuje iraciondlni prvky, to je dle Poppera
jisté pravdivé tvrzeni. Zajima jej vSak platnost teorie a kritéria této platnosti, iracionalni
prvky proto nezkouma4.*

Obdobné jako Bernhard Schlink se domnivam, Ze Popperova myslenka je uplatnitelna
ive vztahu Kk pfijimani rozhodnuti a k prdvni metodologii.”® Pfi zkouméni aplikace prava

der Methodendiskussion. in der Verfassungsrechtswissenschaft. Der Staat. 1980, Jhrg. 19, Nr. 1, s. 88 an. Z anglosas-
kych autort viz napf. WASSERSTROM, A. R. The Judicial Decision. Toward a Theory of Legal Justification. Stanford:
Stanford University Press, 1961, s. 25-27.

12 Zminuji-li nékteré ceské autorky ¢i autofi toto rozliseni, ¢ini tak obvykle v ramci struéného odkazu na nékterého z né-
meckych autort. Viz ZAK KRZYZANKOVA, K. Prévni interpretace — mezi vysvétlovénim a rozuménim. Praha: Wolters
Kluwer, 2019, s. 73, dale BOBEK, M. O odtivodriovani soudnich rozhodnuti. Prévni rozhledy. 2010, €. 6, s. 204-211, &i
HOLLANDER, P. Filosofie préva, s. 233. Némecké pravni teorii, z niz ve svém ¢lanku vychazim, nejvice odpovidaji vyse
citovana klasicka dila J. Wintra a F. Melzera, kterd se vénuji interpretaci a argumentaci. J. Wintr svou monografii vy-
slovné fadi do oblasti zduvodriovéni, samotné rozli$eni v§ak detailné nerozpracovavé a odkazuje na dilo W. Hassemera.
Viz WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prava, s. 13. F. Melzer své dilo nazval ,Metodologii nalézani*, avS§ak zamé-
fuje se vyluéné na argumentaci a ten aspekt aplikace, ktery jsem nazval zdivodriovanim. Viz Melzer, F. Metodologie
nalézéni préva. Uvod do prévni argumentace, s. 10-11. Byt jde o detail, Melzerovo nazvoslovi opoustim a drzim se ter-
minologie, kterd podle mého nazoru Iépe odpovida filozofii védy a zahrani¢ni debaté.

13 Pro shrnuti dosavadni diskuze ve filozofii védy viz HOYNINGEN-HUENE, P. Context of Discovery and Context of Justi-
fication. Studies in History and Philosophy of Science. 1986, Vol. 18, No. 3, s. 501-515.

14 POPPER, K. Logika védeckého zkoumani. Praha: OIKOYMENH, 1997, s. 7-9.

15 SCHLINK, B. Bemerkungen zum Stand der Methodendiskussion. in der Verfassungsrechtswissenschaft, s. 88.
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nam také muZe jit o psychologicky proces na strané pravnika, tedy naptiklad o to, zda se
pfi aplikaci prdva uZiva intuice, anebo miiZeme zkoumat, jaké feSeni konkrétniho pfipa-
du je spravné a jakéa jsou Kritéria této spravnosti. Jak rozvadim v nasledujici ¢asti ¢lanku,
v obou pfipadech by se zkoumdni dotykalo aplikace prava, pfesto by se vyznamné liSilo.

Nalézani rozhodnuti

Zkoumame-li psychologicky proces, zkoumdme nalézdni rozhodnuti, tedy proces vzni-
ku rozhodnuti. Takovy proces bude nutn€ dynamicky a komplikovany, a tudiZ z pohledu
pravni védy obtiZné popsatelny. Pro nalézdni rozhodnuti a jeho zkoumdni je relevantni
pestrd S8kdla mnohdy obtiZné postihnutelnych vlivli — od vzd€lani a hodnotové orientace
interpreta ptes psychologické a jiné procesy empirické povahy, k nimz dochazi béhem
¢teni spisu ¢i soudnich jedndni. Zkoumani procesu nalézdni rozhodnuti bude prevazné
deskriptivni, vychdzi obvykle z empirického a analytického pfistupu.'

Iustrativnim ptikladem p¥istupu, ktery se zamétuje vyluéné na nalézdni rozhodnuti
z ryze empirického pohledu, by v ¢eském prostfedi byla empiricky orientovanéd disertac-
ni prace Michala Malanika. Jeho vyzkum spocival v tom, Ze se Malanik nékolika soudct
Nejvyssiho soudu dotazoval, zda pti rozhodovani pfipadu skute¢né aplikuji interpretac-
ni metody.”

Tradi¢nim tématem souvisejicim s nalézdnim rozhodnuti je v ¢eském ¢i némeckém
prostfedi tzv. pravni hermeneutika. Ta tematizuje pozndavani normativniho pravniho
textu s ohledem na pfedporozuméni ¢i hermeneuticky kruh,® pfi¢emZ praveé diraz na
pozndavani tuto oblast pravni védy orientuje na nalézdni rozhodnuti.

2.2 0dliSny pohled na aplikaci prava: Obrat ke zdiivodriovani
jakoZto stéZejnimu aspektu

V kontrastu proti nalézdni rozhodnuti stoji zduvodriovdni jako druhy aspekt aplikace pra-
va. Zabyvame-li se zdiivodriovdnim, neminime popsat, jak se rozhodnuti nalézd; chceme
identifikovat, co to je spravné rozhodnuti, a vymezit, podle jakych kritérii se tato sprav-
nost posuzuje. Zkoumani zamérené na zduvodriovdni je charakterizovdno svym norma-
tivnim pohledem na aplikaci prava spojenym s pravni metodologii a logikou. Pfenechava
empiricky zaméfenému zkoumani to, zda interpreti dospivaji k ptiznavani naroku intui-
tivneé ¢i pro sviij svétondzor; tyto prvky aplikace prava se samy o sobé nedotykaji sprav-
nosti rozhodnuti.

Soud ani advokat ve svém rozhodnuti nepopisuje cestu vedouci ke vzniku konkrétniho
rozhodnuti ¢i pravniho zavéru, tento proces se nestava soucasti diskurzu a jako takovy

16 Pocinaje pravnim realismem je empiricky vyzkum cetny typicky v anglosaském prostredi. Z poslednich dél viz BAR-
RY, B. M. How Judges Judge: Empirical Insights into Judicial Decision-Making. New York: Routledge, 2021, &i empiric-
ko-analyticky zamérenou publikaci BROZEK, B. The Legal Mind: A New Introduction to Legal Epistemology. New York:
Cambridge University Press, 2019.

17 MALANIK, M. Empiricky vyzkum metodologie interpretace prava. Diserta&ni préace. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy
univerzity, 2019. Vétsina soudct odpovédéla, Ze metody interpretace uziva ,spise intuitivné“. Ibidem, s. 110.

18 Z ¢eskych autor( se tzv. pravni hermeneutice vénuje HLOUCH, L. Teorie a realita pravni interpretace. Plzen: Vydavatel-
stvi a nakladatelstvi Ales Cené&k, 2011, s. 74 an., & ZAK KRZYZANKOVA, K. Prévni interpretace - mezi vysvétlovanim
a rozuménim, s. 151.
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neni proces nalézdni rozhodnuti ptedmétem Kkontroly. Jde-li o sprdvnost rozhodnuti,
domnivam se, Ze neni podstatné, zda interpret skute¢né pouzil nebo nepouzil tu ¢i onu
metodu intepretace, Ucastnici ani odvolaci soud se to obvykle nedovi. Jak ostatné v tomto
ohledu uvadi Matthias Klatt, Spatné motivy mohou vést soudce ke spravnému (zdiivod-
nitelnému) rozhodnuti, dobré motivy mohou vést soudce k nespravnému (nezduvodni-
telnému) rozhodnuti.” V této souvislosti Koch a Riifmann zdtraznuji:

»[...]otdzku po akceptovatelnosti daného zdiivodneénije tieba striktné odlisit od otdzky,
Jjakéjsou skutecné determinanty rozhodovdni v prdavu.“*

Posuzuje-li se spravnost n€jakého rozhodnuti, jde podle mého ndzoru o to, zda existu-
je divod pro zvolené feSeni (napf. zda ve prospéch vykladu predpisu, ktery soud zvolil,
svéddéiucel zdkona) a zda tento divod obstoji viié¢i davodim pro odliSny zaver (napft. zda
teleologicky vyklad soudu obstoji vii¢i uéastnikem navrhovanému jazykovému vykladu).
U zduvodriovdni nas zajima, na zaklad€ jakych kritérii mél soud za konkrétnich skutko-
vych okolnosti z prdvniho pfedpisu dovodit, Ze Zalobci ndrok naleZi.

Dtiraz na zdiivodriovdni rozhodnuti teoreticky nejlépe postihuje diskurzivni teorie prav-
ni argumentace rozpracovavand Robertem Alexym a Matthiasem Klattem. V jejim jadru
stoji zcela zakladni otdzka aplikace prdva, a sice co ospravedlniuje interpreta k tomu, aby
preSel od konkrétniho skutkového stavu k dovozeni pravniho nésledku.

Typicky v pfipadé lidskopravnich kolizi nepostaéi samotny pravni predpis; z lidsko-
pravniho katalogu obvykle neplyne feSeni tzv. bez dalsiho. Jak uvadi Alexy, aplikaci pra-
va komplikuje vagnost pravnich pfedpisi, ddle konflikty norem ¢i mezerovitost prava.?
Diskurzivni teorie zkoumad, zda Ize i pfes tyto limity pravni tipravy rozlisit spravny vysle-
dek aplikace prava od nespravného. JelikoZ plati, Ze garantem spravnosti rozhodnuti ne-
muZe byt pravni pfedpis sdm o sob€, hleda diskurzivni teorie n€jaka daldi pravidla, kterd
by mohla urovat vysledek ptipadu.

Podle diskurzivni teorie Cerpd rozhodnuti svou spravnost z dtivodd, které pro toto roz-
hodnuti existuji. Rozhodnuti je spravné tehdy, pokud pro né existuji spravné diivody, tj.
existuje-li pro rozhodnuti spravné zdiivodneéni. Teprve diky zdiivodnéni miZe byt rozhod-
nuti spravnym (¢i nespravnym). K tomu je nutné doplnit, Ze diivody pro rozhodnuti I1ze
uvadét budto spravné, nebo nespravné, a proto diskurzivni teorii jde o pravidla, jimiZ se
konkrétni zdiivodnéni musi fidit. Vypracovani téchto pravidel umoZiuje rozliSit spravné
zduvodnéni od nespravného, dobré od Spatnych diivod(.2

Jinak fedeno, diskurzivni teorie pravni argumentace zkoumd podminky moZnosti
spravného rozhodnuti, aby mohla vypracovat kritéria této spravnosti.?® ProtoZe sprav-
nost rozhodnuti nelze posoudit jinak neZ z divodu, které pro rozhodnuti svédéi, zkouma
diskurzivni teorie zditvodriovdni, a tedy i pravidla, jimiZ se konkrétni zdiivodnéni musi
ridit.

19 KLATT, M. Juristische Hermeneutik. In: HILGENDOREF, E. - JOERDEN, J. C. Handbuch Rechtsphilosophie. Stuttgart:
J. B. Metzler, 2021, s. 233-239.

20 KOCH, H. J. - RUBMANN, H. Juristische Begriindungslehre, s. 1 (pfeklad vlastni).

21 ALEXY, R. A Theory of Legal Argumentation: A Theory of Rational Discourse as Theory of Legal Justification. Oxford:
Oxford University Press. 2010, s. 1-2.

22 |bidem, s. 178. Naukou o zdUvodnovani (Begriindungslehre ¢i Theory of Justification) |ze rozumét nauku o tom, co je
spravné zdlvodnéni a jakymi pravidly se ma zddvodnéni Fidit.

23 Shodné SCHLINK, B. Bemerkungen zum Stand der Methodendiskussion. in der Verfassungsrechtswissenschaft, s. 88.
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Otdzka po spravnosti rozhodnuti se tak posouva. Rozhodnuti neni spravné jaksi samo
0 sobé, nybrZ proto, Ze je 1ze zdiivodnit, tj. Ze pro né lze uvést dtivody a Ze toto zdiivodnéni
odpovida pravidlim, jimiZ se ma zdiivodnéni tidit. Diskurzivni teorie je teorii procedu-
ralni; onou procedurou, v niZ tkvi spravnost rozhodnuti, je prave zduvodriovdni.

Shrneme-li, diskurzivni teorie netematizuje problém prfedporozumeéni, hermeneutic-
kého kruhu ani jiné empirické aspekty soudniho rozhodovéni. Za timto uéelem vy¢lenila
diskurzivni teorie pfevazné empiricky proces vzniku rozhodnuti do ,,oblasti“ nalézdni roz-
hodnuti, aby se mohla vénovat vyluéné druhému aspektu aplikace prava, zduvodriovdni
rozhodnuti.

Prave pod zdiivodriovdni tak dle némeckych autorti spadaji otdzky pravni metodologie
a logiky, které jsou normativni ze své povahy.?* Jak bude rozebrano niZe, ndstroje ¢i insti-
tuty pravni metodologie (test proporcionality, interpretacni metody, subsumpce, pravni
sylogismus) povaZuje diskurzivni teorie za néstroje zdiivodriovdni; umoZiuji rozliSit
spravné od nespravného rozhodnuti tim, Ze jimi 1ze posoudit spravnost zdiivodriovdni.

2.3 Interni a externi zdivodinovani: interpretace, subsumpce
a sylogismus jako nastroje zdivodiiovani

NeZ se zaméfim na samotny test proporcionality, je nutné uvést posledni obecné upres-
néni. U zduvodriovdni rozliSuje diskurzivni teorie zdiivodriovdni interni a zduvodriovdni
externi.? Nejdtive rozvedu interni a externi zduvodriovdni v souvislosti s aplikaci pravnich
pravidel, poté se jiZ zaméfim na aplikaci norem lidskopravnich a test proporcionality.

2.3.1 Interni zduvodnovani

Schématem znézoriiujicim interni zduvodriovdni pii aplikaci pravnich pravidel je tzv.
pravni sylogismus. Pravni sylogismus neni nic jiného neZ jednoduché schéma logického
vyplyvani zaloZené na implikaci a modu ponens jakoZto odvozovacim pravidle. Cilem inter-
nitho zdivodriovdni je ukazat, z jakych premis vyplyva zaver, kK némuz interpret dospél.
V tomto ohledu ma ryze formdlni charakter.

Pravni sylogismus se sklddd ze dvou zdkladnich premis. Jako horni premisa se uvadi
normativni pravni véta, jeZ obsahuje podminky (hypotézu) a podminkami podminény
pravni nésledek (dispozici). Tato premisa se obvykle vyjadfuje implikaci. Dolni premi-
sou je formulace skutkového stavu. Re&i-li se sloZit&jsi p¥ipad, neni obvykle zfejmé, zda
konkrétni skutkovy stav napliiuje predpisem stanované podminky. V takovém pfipadé

24 V. Kolman k roli logiky pfiléhavé uvadi:,,[L]ogiku podobné jako etiku nezajimaji pripady skute¢ného usuzovani, ale usu-
zovani idealizovaného, tj. nikoli toho, jak redlné usuzujeme ¢i jak jedname, cozZ prirozené zahrnuje i chyby, ale jak by-
chom usuzovat & jednat méli, co? teprve umoZriuje ony chyby jako chyby rozeznat.“Viz KOLMAN, V. - PUNCOCHAR, V.
Formy jazyka: uvod do logiky a jeji filosofie. Praha: Filosofia, 2015, s. 33.

25 ALEXY, R. Recht, Vernunft, Diskurs. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1995, s. 17, ¢i ALEXY, R. A Theory of Legal Argu-
mentation: A Theory of Rational Discourse as Theory of Legal Justification, s. 221-331, a KLATT, M. Proportionality
and Justification. In: HERLIN KARNELL, E. - KLATT, M. - MORALES ZUNIGA, H. A. (eds). Constitutionalism Justified:
Rainer Forst in Discourse. Oxford: Oxford University Press, 2020, s. 178. Podobné rozliSeni zavadi Koch a RiBmann,
ktefi externi zdivodriovani nazyvaji vedlej$im schématem. Viz KOCH, H. J. - RUBMANN, H. Juristische Begriindungs-
lehre, s. 57-58. Alexy a Klatt vychazi z dila J. Wroblewského. Viz WROBLEWSKI, J. The Judicial Application of Law.
Dordrecht: Springer Science+Business Media, 1992, s. 178.
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by pravni sylogismus obsahoval jeSt€ dalsi premisy, které by odtvodriovaly pfekondni
»propasti“ mezi podminkami a formulaci skutkového stavu, tedy subsumpci. Pravni sy-
logismus usti v dovozeni pravniho ndsledku, ktery uvadi horni premisa.?®

Jsou-li premisy pravdivé (tj. plati uvedend normativni pravni véta a napliiuje-li skutko-
vy stav podminky uvedené v hypotéze pravni véty), vyplyva z pravniho sylogismu uplat-
néni dispozice uvedeného pravidla. Byt to samoziejmé neni nijak nutné, pravni teorie
vyjadfuje dovozeni pravniho nésledku v pravnim sylogismu obvykle jazykem vyrokové
¢i predikatové logiky:

Pravni sylogismus?

Formalizovand premisa Slovy vyjadfend premisa

1) vx (A(x) — B(x)) Porusil-li zaméstnanec povinnost vyplyvajici z prdvnich
predpisti vztahujicich se k jim vykondvané prdci zvldst hru-
bym zpusobem (A), miiZe zaméstnavatel se zameéstnancem
okamZzité zrusit pracovni pomér (B).?®

2) S(a) Nastal skutkovy stav (a), kdy problémovy zaméstnanec
stravil 16 minut pracovni doby vyrizovdnim soukromych
zdleZitosti na posté (S).?

3) Vx (S(x) = A(x)) JestliZe problémovy zaméstnanec strdvi 16 minut pracovni
doby vyrizovdnim soukromych zdleZitosti na posté (S), po-
rusitim povinnost vyplyvajici z prdavnich predpisu vztahuji-
cich se kjim vykondvané prdci zvldst hrubym zpiisobem (A).

B(a) Zameéstnavatel miiZe za skutkového stavu (a) ukoncit se

zameéstnancem pracovni pomér [z premis 1) — 3)].

Podstatné je, Ze interni zduvodriovdni, jeZ ma byt zndzorn€éno pravnim sylogismem,
predstavuje pouhou zdkladni kostru zdiivodriovdni. Jedna se o (pouhé) schéma, které
musi byt déle vyplnéno obsahem. Tim minim, Ze interni zduvodriovdni samo o sobé ne-
tika nic o tom, jaké premisy do n€j maji byt vneseny a nefika ani nic o jejich pravdivosti.
Jako takové se nijak nedotyka toho, jakda norma se ma uZit, jak zjistit skutkovy stav a ani
toho, jaké normy zdiivodriovdni mohou byt relevantni pro pfechod od skutkového stavu
k hypotéze pravni normy. Interni zdiivodriovdni ma prostfednictvim logického vyplyva-
ni pouze ukazat, k jakému zavéru je tfeba dospét, jsou-li do néj vneseny premisy, které
jsou pravdivé. Ve vySe uvedeném pripadé by bylo nutné dale zditvodnit zejména to, pro¢
plati premisa 3).3°

26 | ARENZ, K. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. Berlin: Springer-Verlag, 1983, s. 260-265.

27 Obdobné jako Alexy ¢i Koch a RiBmann volim pro formalizaci predikatovou logiku. S ohledem na relativni jednoduchost
uvadénych schémat Ize uzit i logiku vyrokovou, jak to ¢ini napf. Larenz.

28§ 55 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 262/2005 Sb., zdkonik prace.

29 Skutkové byl pfipad kuriozni v tom, Ze zaméstnanec onen osudny ¢as na posté vénoval odesilani kostymu vézenského
pyZama mistostarostovi obce, jez zaméstnance zaméstnavala, coz kromé vypovédi vedlo i k zahajeni fizeni o prestupku
proti obéanskému souziti.

30 Argumentem pro platnost premisy 3) by byla rozhodovaci praxe, konkrétné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5.
2022, sp. zn. 21 Cdo 424/2021 (bod 36).
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AC pravni sylogismus nepochybné nemuiZe sdm rozhodnout ptipad, ma interni zdii-
vodriovdni prostfednictvim zndzornéni premis a zavéru garantovat troji: jednak interni
racionalitu rozhodovani (existuje vztah mezi zdvérem a premisami, z nichZ mé zavér vy-
plyvat), dale formadlni spravedlnost (napliiuje-li jakykoli pfipad v budoucnu znaky hypo-
tézy néjakého pravidla uvedeného v sylogismu, mél by se uplatnit tentyZ ndsledek)*
a v neposledni fadé téZ vdzanost soudce zdkonem (pfechod od skutkového stavu k hypo-
téze pravni normy neni libovolnym, #idi se dalSimi pravidly, které musi byt uvedena
a zduivodnéna).’? Nadto interni zdiivodriovdni strukturuje argumentaci a ukazuje premi-
sy, ¢imzZ ¢ini rozhodnuti transparentnim a pfezkoumatelnym.

2.3.2 Externi zdtivodiiovani

Jak jsem uvedl, interni zdiivodnéni je kostrou, jeZ pfedpoklada dalsi zduivodriovdni. Pravdi-
vost ¢i platnost premis vnaSenych do pravniho sylogismu vychdzi z externiho zdiivodrio-
vdni. Potfeba externiho zduvodriovdni vyvstava u ptipadd, které nemaji prosté a jedno-
znacné feSeni. Typicky neni jasné, zda zjistény skutkovy stav spada pod hypotézu pravni
normy. RovnéZ nemusi byt jednoznacné, jak vlastné formulovat aplikovanou pravni nor-
mu (naptiklad nachazi-li se jeji ¢asti v n€kolika pfedpisech). Pro dovozeni feSeni tehdy
nestac¢i samotny pravni pfedpis a zjiStény skutkovy stav; je nutné vyuzit dalsi z Sesti me-
tod externiho zduvodriovdni:*

i. interpretacni pravidla - naptiklad okfidlené pravidlo, Ze jazykovy vyklad pied-
stavuje pouze prvotni pfibliZzeni se k aplikované pravni normé,

ii. pravidla vychdzejici z prdvni dogmatiky — napftiklad pravidlo uvedené v odbor-
ném Komentari, Ze Uprava odvolani daru pro nevdek v § 2072 odst. 2 obcanského
zdkoniku obsahuje legislativni chybu, a proto se uZije jiné znéni,

iii. pravidla vyplyvajici z judikatury — naptiklad pravidlo z praxe vyssich soudd, Ze
vefejn€ zndma osobnost md snadSet vySSi miru kritiky,*

iv. pravidla obecného praktického diskurzu — napftiklad pravidlo, Ze zdiivodriovdni
nesmi byt vnit¥né rozporné,

v. empirickou argumentaci — naptiklad argument, Ze by zruSeni pravniho predpisu
meélo likvida¢ni dopad na urc¢itou skupinu obyvatel,

vi. zvldstni prdvni argumenty — naptiklad argument pravni analogii ¢i argument od
vétSiho k menSimu.

31 Stravi-li v budoucnu zaméstnanec ¢tvrt hodiny vyfizovanim soukromych zéleZitosti, mélo by se jednat o poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist zvlast hrubym zplsobem, nebude-li existovat néjaka relevantni skutkova
odli$nost.

32 KOCH, H. J. - RUBMANN, H. Juristische Begriindungslehre, s. 112-114.

33V tomto ¢lanku sdilim Alexyho klasifikaci externiho zd(ivodnovani, jez rozliSuje Sest odliSnych metod. Viz ALEXY, R.
A Theory of Legal Argumentation, s. 231.

34 Dle odborné literatury zdkonodarce nespravné zakotvuje moznost odvoléni daru pro nevdék pfi ,poruseni dobrych
mrav( vUci osobé obdarovanému blizké“, byt o nevdék mélo jit v pfipadé ,poruseni dobrych mrav( vici osobé dérci
blizké“ Viz JANOUSEK, M. Komentar k § 2072. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Obéansky zakonik. Praha:
C. H. Beck, 2022. [cit. 2023-02-06]. Dostupné z: <https://www.beck-online.cz/bo/>.

35 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. I. US 367/03.
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Pfinosem diskurzivni teorie je to, Ze objasiiuje kaZdou z Sesti uvedenych metod a sna-
Zi se v obecné roviné vypracovat vzajemné vztahy mezi témito metodami externiho zdu-
vodriovdni.

2.3.3 Diléi shrnuti

Pfi zkoumadni aplikace prava musime rozliSovat, zdd nam jde o to, jak se rozhodnuti
ve skute¢nosti nachdazi (nalézdni), nebo o to, kdy je rozhodnuti spravné (zdiivodriovdni).
Praveé v ramci zdiivodriovdni se uplatni pravni sylogismus, jenZ prostfednictvim logické-
ho vyplyvani ukazuje zdkladni premisy rozhodnuti a vztah mezi nimi, tedy vztah mezi
aplikovanym ustanovenim, skutkovymi okolnostmi pfipadu a dovozenym pravnim
nasledkem. Rozhodnuti je interné zdiivodnéné, vyplyva-li dovozeny pravni nasledek ze
soudem zvolenych premis. AvSak zda zvolené premisy plati, interni zdiivodnéni netesi.
Platnost premis musi byt zdiivodnéna prostiednictvim externiho zdiivodnéni, typicky
prostfednictvim interpreta¢nich metod, rozhodovaci praxe a pravni nauky.

2.4 Test proporcionality jako nastroj interniho zdivodiiovani

pfi aplikaci principa
Konecné se dostavam Kk postaveni testu proporcionality. Dosavadni vyklad mél vytvofit
prostor pro to, aby test proporcionality mohl byt pochopen jako nezbytnd soucast toho
aspektu aplikace prava, ktery v tomto ¢lanku nazyvam zduvodriovdnim.

Podobné jako miize védec nalézt novou teorii lecjak, mtiZe i pravnik nalézt feSeni lid-
skopravni kolize nejriznéjsim zptisobem. Byt soudce, advokat ¢i student mnohdy uZije
test proporcionality k nalezeni teSeni ptipadu, bude toto nalézdni vidy spoluurceno fa-
dou jinych faktorti empirické povahy. Empiricky vyzkum potvrzuje, Ze skutecné nalézdni
prava determinuji jiné faktory nez exaktni usudkova schémata. Studie ukazuji, Ze pravni-
ci asto nalézaji rozhodnuti intuitivné a Ze rozhodovani ovliviiuji iraciondlni vlivy, jako
jsou vlastnosti konkrétniho soudce ¢i soudkyné.*® Tento prostor se jeSt€ vice otevira pra-
vé u lidskopravnich sporti, které charakterizuje neurcitost lidskopravnich norem a ¢asty
moralné-politicky rozmér lidskopravni kolize.

Klicové je, Ze test proporcionality je pouze jednim z mnoha faktorti ovliviiujicich nalé-
zdni rozhodnuti (nalézdni rozhodnuti determinuje fada empirickych vlivi), Ze test pro-
porcionality neni nutnym ndstrojem nalézdni rozhodnuti (proporciondlni rozhodnuti 1ze
nalézt lecjak) a Ze test proporcionality se vSemi tfemi kroky a sloZitym vdZenim v kroku
poslednim velmi pravdépodobné nebude dominantnim ndstrojem nalézdni rozhodnuti
(vyznamnou roli pfi nalézdni rozhodnuti bude hrat intuice, nikoli exaktni usudkové sché-
ma).¥” Pokud bychom test proporcionality zamysSleli chdpat jako popis nalézdni prava,

36 Viz RACHLINSKI, J. J. - WISTRICH, A. J. Judging the Judiciary by the Numbers: Empirical Research on Judges. Annual
Review of Law and Social Science. 2017, Vol. 13, s. 203-229, ¢i RACHLINSKI, J. J. - WISTRICH, A. J. Heart versus Head:
Do Judges Follow the Law or Follow Their Feelings? Texas Law Review. 2015, Vol. 93, No. 4, s. 855-923, dale OLABOREDE,
Adebola - MEINTJES-VAN DER WALT, Lirieka. Cognitive Bias Affecting Decision-Making in the Legal Process. Obiter.
2021, Vol. 41, No. 4, s. 806-830, a LEVINSON, J. D. - BENNETT, M. W. - HIOKI, K. Judging Implicit Bias: A National Empi-
rical Study of Judicial Stereotypes. Florida Law Review. 2017, Vol. 69, No. 1, s. 63-112.

37 Neni mi znam empiricky vyzkum, jenz by zkoumal, zda pravnicky a pravnici pfi aplikaci lidskopravnich norem uzivaji
spise intuici, Usudkova schémata nebo oboje. Predpokladam zde, ze kdyz pravnicky a pravnici vyznamné uzivaji intuici
pfi aplikaci tzv. jednoduchého prdva, budou tak ¢init i u norem lidskopravnich.
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museli bychom s kritiky poméfovani pfipustit, Ze ,,skute¢nému” nalézdni prdva neod-
povidéd a Ze se test proporcionality pouze snaZi oslnit iluzornim mechanickym vaZenim
a zdanlivou matematickou presnosti.3®

Neni-li test proporcionality sdm o sob€ adekvatni deskripci toho, jak se lidskopravni
normy skutec¢né aplikuji, tj. neni-li test proporcionality popisem nalézdni rozhodnuti, jaka
role mu pak vlastn€ naleZi? Jsem presvédcen, Ze jako neni cilem pravniho sylogismu ¢i
metod interpretace popsat, jak interpret objevuje ¢i nalézd své rozhodnuti, tak neni cilem
testu proporcionality popsat, jak takové rozhodnuti objevuje ¢i nalézd (typicky) ustavni
soudce v pripadé€ lidskopravni kolize. Tematizujeme-li test proporcionality, domnivam se,
Ze takové zkoumani spadd pod druhy z aspektt aplikace prava, tj. aspekt zdivodriovdni.

Domnivam se, Ze test proporcionality je ve vztahu k aplikaci prava néstrojem, ktery vy-
pracovava pravni metodologie, aby stanovila, jak muiZe byt aplikace lidskoprdvnich norem
spravna a raciondlni. Jak jsem jiZ ukazal, spravnost rozhodnuti tkvi v diivodech a pravi-
dlech zduvodriovdni, proto je tfeba na test proporcionality nahliZet jako na nastroj zdu-
vodriovdni. Test proporcionality tedy nema byt empirickou vypovédi o tom, jak pravnik
dospiva k feSeni lidskopravni kolize, nybrZ testem, jimZ se spravnost jeho zavéru (tfeba
intuitivniho) poméfuje.

Chapeme-li test proporcionality jako kritérium spravnosti, nikoli jako popis, pak test
proporcionality obstoji vii¢i vySe uvedené Kritice. Nevadi totiZ, Ze test proporcionality ne-
odpovida ,,skute¢nému” nalézdni rozhodnuti, nebot jeho role nespociva v popisu. Jeho
role tkvi v tom, Ze umozinuje zhodnoceni spravnosti nalezeného rfeSeni.

Je-li usudkovym schématem pro aplikaci pravnich pravidel pravni sylogismus, pak
velmi obdobnou roli plni v pfipadé aplikace lidskopravnich norem test proporcionality.
Ten, stejn€ jako pravni sylogismus, vynasi na svétlo premisy lidskopravniho rozhodnuti,
zndzoriuje vzdjemné vztahy mezi jednotlivymi premisami a ukazuje, k jakému je nutné
dospét zavéru, pokud jsou premisy pravdivé (uplatni-li se v konkrétnim pfipadé jind ustav-
ni hodnota a je-li omezeni zdkladniho prava vhodné, potfebné a pfimérené, je omezeni
po pravu; neni-li jedna z podminek splnéna, je omezeni protitistavni).

Obdobné jako pravni sylogismus, i test proporcionality v§ak tvofi pouhou kostru zdii-
vodriovdni, tedy interni zdiivodriovdni, které ze své povahy vyZaduje dalSi (externi) zdii-
vodriovdni.*® Jak rozvedu v posledni ¢asti svého ¢lanku, test proporcionality ze své povahy
predpoklada, Ze musi byt identifikovana konkrétni prava ¢i jiné ustavni hodnoty, které se
maji v konkrétnim pfipadé uplatnit; ddle pfedpokladd zejména empirickou argumentaci,
pro¢ ma ¢i nemd byt dané opatfeni vhodné k dosaZeni n€jakého cile (vhodnost) a pro¢ ma
byt dané opatfeni praveé to nejSetrnéjsi (potfebnost); stejn€ tak vyZaduje, aby byla naleZité
zduvodnéna dlileZitost vaZenych principtl, intenzita zdsahu (i dlilleZitost naplnéni jiného
principu) a spolehlivost pfedpokladti, z nichZ soud vychazi. Z toho diivodu lze test propor-
cionality spole¢né s Alexym a Klattem oznadit jako ndstroj interniho zdivodriovdni.

38 TSAKYRAKIS, S. Proportionality: An Assault on Human Rights? International Journal of Constitutional Law. 2009, Vol. 7,
No. 3, s. 474475, ¢i JESTAEDT, M. The Doctrine of Balancing - Its Strengths and Weaknesses. In: KLATT, M. (eds).
Institutionalized Reason. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 163. M. Jestaedt v této souvislosti kritizuje vazici
formuli, kterd ma byt poslednim krokem testu proporcionality; vazZici formule podle Jestaedta pouze vyvolava klamny
dojem logické ¢i matematické preciznosti, byt ve skute¢nosti zGstéva jeji uziti zasadné limitované. Jestaedt nazyva
formuli iluzi ¢i metodologickou chimérou, nebot se jejim uzitim problémy aplikace prava neosvétluji, nybrz zakryvaji.

39 Viz napf. ALEXY, R. On Balancing and Subsumption. A Structural Comparison. Ratio Juris. 2003, Vol. 16, No. 4, s. 448,
¢i KLATT, M. - MEISTER, M. The Constitutional Structure of Proportionality, s. 12.

1166 Pravnik 12/2023



TEST PROPORCIONALITY JAKO NASTROJ ZDUVODNOVANI, NIKOLI NALEZANT ... 1156—1175

DtileZitost testu proporcionality vyplyvd z povahy lidskopravnich norem. Ty diky své
otevienosti mohou svadét k svévoli a k dovozovani zavéru z nevyi¢enych zavrZzenihod-
nych premis. Pti jejich aplikaci proto vyvstava poZadavek po limitaci soudu, po formdlni
spravedlnosti, po pfezkoumatelnosti a po odhaleni skrytych premis. Stejné jako u prav-
niho sylogismu plati i v pfipad€ aplikace lidskopravnich norem, Ze test proporcionality
jakoZto nastroj interniho zdiivodriovdni garantuje interni racionalitu rozhodovani pro-
stfednictvim zndzornéni premis a zavéru. Soucasne test proporcionality vede k vetsi pre-
zkoumatelnosti rozhodnuti, napoméaha k formalni spravedlnosti (viz derivativni tstavni
normy niZe) a limituje soud ohledné€ toho, jaky pravni nédsledek z neurcité lidskopravni
normy dovodi. Jak ddle uvadi Barak, test proporcionality strukturuje argumentaci pro-
stfednictvim odhalovani premis a ¢ini rozhodnuti transparentnim.*°

3. Vztah testu proporcionality k metodam interpretace,
subsumpci a sylogismu

Zbyld ¢ast lanku se vénuje vztahu testu proporcionality k tradiénim institutiim aplikace
prava. Test proporcionality predstavuji jako ndstroj interniho zduvodiiovdni, jenZ pred-
poklada externi zduvodriovdni. Test proporcionality v rdmci externiho zduvodriovdni kon-
krétné predpoklada uZiti interpretacnich metod, uZiti argumentti vychazejicich z rozho-
dovaci praxe, uZiti pravni nauky, mordlni argumentaci, empirickou argumentaci a zvlastni
pravni argumenty.* Test proporcionality ddle pfedpokldda subsumpci a usti v subsumpci.
Jako takovy je soucasti pravniho sylogismu.

Dle Pavla Holldndera se test proporcionality uziva pfi posouzeni toho, zda se ma uplat-
nit pravni pravidlo tzv. jednoduchého prava. Konkrétné Hollinder uvadi, Ze ,,neurcitost
(otevriend textura) subsumpcnich podminek je v procesu aplikace prdva preklenuta pomé-
rovdnim (principem proporcionality)“. Tehdy soud vaZi ustavnépravni principy.*? S timto
ndzorem se predstavované pojeti nevylucuje, naopak, Hollindertv nézor dopliiuji. Ve zby-
1€ ¢4sti svého ¢lanku feSim, jak ma soud postupovat, pokud k testu proporcionality skutec-
né pristoupi a dva kolidujici ustavnépravni principy pométuje.

3.1 Test proporcionality a metody pravni interpretace

Aplikuje soud pfi feSeni lidskopravni kolize vyluéné test proporcionality, nebo m4 uZzit
téZ interpretacni metody? M4 soud napfiklad zohlednit textaci lidskopravnich norem?
MéI by néjak reflektovat imysl tistavodarce vyjadteny v pripravnych dokumentech ¢i spo-
leCensko-historicky kontext vzniku lidskopravnich katalogti? A mél by mit na zfeteli ucel
konkrétniho zdkladniho prava? A je-li odpovéd kladn4, jak by mély byt interpretac¢ni me-
tody v ramci testu proporcionality uZity?

Ze zahranicni literatury by se mohlo zdat, Ze se interpretac¢ni metody pfi feSeni lidsko-
pravnich kolizi neuZivaji. Naptiklad némecky ustavni soudce Ernst Bockenforde, jeden

40 BARAK, A. Proportionality: Constitutional Rights and their Limitations, s. 460-463.

41 Alexy explicitné uvadi interpretacni metody, rozhodovaci praxi a pravni nauku - viz ALEXY, R. A Theory of Constitu-
tional Rights, s. 371-387. K propojeni Alexyho Ustavni teorie a teorie pravni argumentace viz KLATT, M. Robert Alexy’s
Philosophy of Law As System. In: KLATT, M. (ed.). Institutionalized Reason, s. 18-21.

42 HOLLANDER, P. Putovani po stezkdch principu proporcionality: intence, obsah, disledky, s. 272-279.
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z odptircli pomérovani, uvadi, Ze se v pripadé zakladnich prav o intepretaci nejednd, nebot
interpretace ma byt zprostfedkovani néceho ,,pfedem daného®, zatimco v ptipadé zaklad-
nich prav dochadzi spiSe k jejich konkretizaci.** Obdobné Mattias Kumm hovof{ o obratu
od interpretace** a Frederick Schauer uvadi, Ze se aplikace pravidel odliSuje od testu pro-
porcionality praveé tim, Ze v ni jde zejména o jazykovy vyklad pravniho pfedpisu, zatimco
v ptipadé€ testu proporcionality se uplatni zejména odliSny typ argumentace.*®

Tyto zavery 1ze podle mého ndzoru sdilet pouze ¢astecné. Zduvodriovdni p¥i lidsko-
pravni kolizi bude nepochybné v podstatné mite odliSné neZ v pfipadé aplikace pravnich
pravidel, soucasné lze v obou uvedenych ptipadech identifikovat obdobnou strukturu
zduvodriovdni, tj. rozliSeni na interni zdiivodriovdni (jemuZ odpovida test proporcionali-
ty a v pfipadé€ aplikace pravidel jednoduchy pravni sylogismus) a externi zdiivodriovdani
(zduvodriovdni premis vnaSenych do testu proporcionality ¢i prdvniho sylogismu).

Interpretacni metody jsou jednim z néstrojii externiho zditvodriovdni. Proto test pro-
porcionality nemuZe interpretaéni metody nahradit, pravé naopak, test proporcionality
jejich uziti ze své povahy pfedpokladd. To se projevuje jednak pfed samotnym testem
proporcionality, sou¢asné i v rdmci jeho posledniho kroku.

Aby soud k testu proporcionality viibec pfistoupil, musi v konkrétnim ptfipadé identi-
fikovat lidskoprdvni rovinu sporu, tj. musi stanovit, jaka zakladni prava ¢i jiné ustavni
hodnoty se uplatni. JelikoZ jsou zédkladni prava zakotvena v nékolika lidskopravnich ka-
talozich, bude muset systematickym vykladem vyfeSit jejich vzdjemny vztah. JelikoZ jsou
katalogy psané, vyjde soud nutné nejprve z textace prisluSnych ustanoveni. Naptiklad
u tzv. podezielych kritérii diskriminace musi soud vyloZit, co se rozumi ,,pohlavim®, ,,na-
boZenstvim® ¢i ,,etnickou mensinou®. V pfipadé svobody projevu nebude moci aplikovat
¢l. 17 Listiny, aniZ by vyloZil, Ze dany skutkovy stav Ize pod vyraz ,,projev“ skutecné pod-
fadit. TotéZ plati u shromazdovaciho prava (¢l. 19), sdruzovaciho prava (¢l. 20) ¢i u prava
na vzdélani (Cl. 33). A jsou-li zdkladni prava vdzdna na ,obcanstvi®, pfedpoklad4 uréeni
nositele zdkladniho prava intepretaci vyrazu obcan (dle definice zakotvené v ¢l. 42). Po-
kud by soud tyto vyrazy nevyloZil uZitim interpreta¢nich metod, nemohl by test propor-
cionality uzit, nebot by nebylo zfejmé, zda se néjaké lidskopravni normy viibec uplatni
a zda tyto normy stoji v kolizi.*

Interpretacni metody budou déle ovliviiovat, jaké premisy se do testu proporcionality
vndsi. Zvazuje-li soud pfi poméfovani v poslednim kroku abstraktni vdhu a intenzitu zdsa-
hu/miru naplnéni pfisluSného principu, pakje zcela namisté, aby zohlednil zejména histo-
ricky vyklad (je naptiklad Zadouci, aby Spolkovy ustavni soud p#i uréeni abstraktni vdhy
lidské dtistojnosti zohlednil kontext ptijeti Zakladniho zdkona SRN) ¢i teleologicky vyklad
(napft. aby soud pfi uréeni miry naplnéni vefejného potfadku urcil, jaky ucel vefejny pota-
dek v soucasné spole¢nosti ma a v jaké mife je tento ui€el naplnén konkrétnim opatfenim).

43 BOCKENFORDE, E. W. Grundrechte als Grundsatznormen: Zur gegenwértigen Lage der Grundrechtsdogmatik. Der Staat.
1990, Jhrg. 29, Nr. 1, s.13.

4 KUMM, M. The Idea of Socratic Contestation and the Right to Justification: The Point of Rights-Based Proportionality
Review. Law & Ethics of Human Rights. 2010, Vol. 4, No. 2, s. 142-175.

4 SCHAUER, F. Balancing, Subsumption and the Constraining Role of Legal Text. In: KLATT, M. (ed.). Institutionalized
Reason, s. 314-315.

46 Jak jsem uved|, tento ¢lanek vychazi z Alexyho teorie principd; to implikuje Siroky rozsah prav, jak je Alexyho teorii
mnohdy vytykano. Siroky rozsah prév véak neni rozsahem neomezenym. Pravé textace lidskopravnich ustanoveni a inter-
pretacni metody jsou ¢astecnym limitem, ktery z neomezeného rozsahu prav ¢ini pravé rozsah $iroky, tj. néjak omezeny.
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Shrneme-li, interpretaéni metody je nezbytné uZit jak pfed testem proporcionality, tak
béhem néj, a to zejména v jeho poslednim kroku. P¥i zdiivodriovdni premis pak md soud
spolu s interpreta¢nimi metodami uZit dal$i néstroje externiho zdiivodriovdni, tj. ii) pra-
vidla rozpracovana rozhodovaci praxi, iii) pravidla rozpracovana pravni naukou, iv) mo-
ralni argumentaci, v) empirickou argumentaci a vi) zvlaStni pravni argumenty.’

3.2 Test proporcionality a subsumpce jako jeho predpoklad

V této Casti svého ¢lanku se pokusim zodpoveédét otdzku, zda pfi aplikaci lidskopravnich
norem dochdzi k subsumpci, tj. zda pfi testu proporcionality (¢i spiSe pfed nim) dochézi
k podtazeni skutkového stavu pod pravni normu.

Vztah testu proporcionality a subsumpce je v eské literatute na rozdil od jinych aspek-
tll testu proporcionality tematizovan spiSe vice. Madm za to, Ze zavery zdejSich autord jsou
viceméné obdobné a daly by se pausaln€ shrnout takto: pfed testem proporcionality je
nutné nejprve zkoumat, zda konkrétni jednani 1ze podfadit pod lidskopravni normu, nebo
nikoli, tj. zda mu lze (tzv. prima facie) poskytnout lidskopravni ochranu.*®

Se zédvérem Ceskych autorti zcela souhlasim. JelikoZ je u nékterych zahrani¢nich auto-
rd sporny, podpofim zaver Ceské pravni teorie dvéma dalSimi argumenty. ZdrZenlivy po-
stoj zahrani¢nich autort vici podfazovani plyne z Siroké koncepce zékladnich prdv. Ty-
picky Kai Méller chdpe zdkladni prava velmi extenzivné; zakladni prava maji poskytovat
(tzv. prima facie) ochranu nejriznéjSim jedndnim jednotlivcd véetné jednédni zavrZeni-
hodnych.# Dle Moéllera by tak prakticky Zadna ¢innost jednotlivce neméla byt automatic-
ky vyloucena z lidskoprdvni ochrany bez pfedchoziho posouzeni testem proporcionality.
Zda zavrZzenihodnym a jinym jedndnim nakonec skute¢né bude poskytnuta lidskoprav-
ni ochrana, nezaleZi na podfazeni ¢i nepodfazeni pod zakladni pravo, nebot k podtfazeni
dojde prakticky vZdy. K neposkytnuti ochrany dojde teprve tehdy, pfevazi-li jiny koliduji-
ci princip v ramci testu proporcionality. ProtoZe md k podfazeni dojit téméf u jakychkoli
jedndani, nevénuje Moller problematice podfazovani zvlastni pozornost.

M1j prvni argument pro zatazeni subsumpce jakoZto jakéhosi nultého kroku testu pro-
porcionality mé& empiricko-analytickou povahu a je prosty. Principy pfikazuji, Ze se ma
néco realizovat v co nejvyssi mozné mire. Toto ,néco”“ muZe byt svoboda projevu, domovni
svoboda, pravo na spravedlivy proces, pravo na stavku, vetejné zdravi, vefejny poradek ¢i
jind ustavni hodnota. Kazdy z principt se mutZe realizovat pouze za urcitych skutkovych
okolnosti. Pravo na spravedlivy proces se bude realizovat v souvislosti s néjakym fizenim,

47 Souhlasim v tomto sméru s M. Sejvlem, 7e zakladni prava Ize chapat jako ,diskurzivni pojem*, kde miize nastavat ro-
zumna neshoda, a Ze typicky abstraktni vaha zakladniho prava muiZe zaviset na etické teorii, kterou osoba aplikujici
pravo zastava. Slovy tohoto ¢lanku (a Alexyho diskurzivni teorie), abstraktni vaha zavisi na pravidlech externiho zdG-
vodriovani, tedy i na néjaké moralni argumentaci, kam spadd i argumentace etickou teorii. Pfinos testu proporcionali-
ty spocivd v tom, Ze Cini explicitnim, kde tato neshoda nastava, pro¢ nastava a jaké jsou diivody pro zvolené feseni.
Viz SEJVL, M. Lidska prava jako diskursivni pojem. Prévnik. 2017, ro&. 156, &. 4, 473-500.

48 ONDREJEK, P. Princip proporcionality a jeho role pfi interpretaci zakladnich prév a svobod, s. 119; MADEJ, M. Meze
zdkladnich prév v Ceské republice. Praha: Leges, 2018, s. 93 an.; CERVINEK, Z. Metoda proporcionality v praxi Ustav-
niho soudu, s. 190.

49 Viz MOLLER, K. Proportionality and Rights Inflation. In: HUSCROFT, G. - MILLER, B. - WEBBER, G. (eds). Proportiona-
lity and the Rule of Law: Rights, Justification, Reasoning. Cambridge: Cambridge University Press, 2014, s. 161-165.
Sirokou koncepci zakladnich prav zastavaji i R. Alexy a M. Klatt. V ¢eské literatufe predlozil prehled riznych koncepci
a jejich zastanct M. Abel. Viz MADEJ, M. Meze zékladnich prav v Ceské republice, s. 41-46.
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pravo na stavku v souvislosti se stavkou. Navstévnik hudebniho festivalu se nebude moci
dovoldvat domovni svobody, vstoupi-li do aredlu policie. Principy maji omezeny okruh
svého uplatnéni, neuplatni se vZdy; v tom se podobaji pravidlim. Principy plati tehdy,
kdyZ se - s ohledem na skutkové okolnosti — uplatnit mohou. Aplikuje-li soud test pro-
porcionality, pak musi nutné zjistit, zda je dan takovy skutkovy stav, ktery 1ze podradit
pod konkrétni zdkladni pravo ¢i jinou ustavni hodnotu, nebo nikoli.

Druhy argument ma normativni povahu. Domnivam se, Ze pfed testem proporcionality
ma dojit k subsumpci pod zékladni prava ¢i vefejny zdjem i z toho diivodu, Ze soud musi
s pfislusnou hodnotou intenzivné pracovat v rdmci zbylych krokt testu proporcionality.
Jak uvadim vySe, test proporcionality nutné pfedpoklada tzv. externi zdiivodriovdni ze-
jména v poslednim kroku, tedy pfi stanoveni abstraktni vahy konkrétniho principu ¢i pfi
stanoveni intenzity zdsahu/dtleZitosti naplnéni konkrétniho principu. Ma-li byt soud s to
identifikovat a zdiivodnit konkrétni abstraktni vahu principu ¢i intenzitu zasahu do prin-
cipu s mirou naplnéni kolidujiciho principu, musi pracovat s principem, ktery ma néjaky
obsah, nebot zdsah musi byt zdisahem do ,,néceho” a stejn€ tak abstraktni vaha (dilezitost)
musi byt abstraktni vahou ,,né¢eho”; v opa¢ném pfipade by podle mého ndzoru nebylo
mozZné tyto premisy stanovit.’® To mne vede k zavéru, Ze by s timto ,,né¢im*, tedy s prin-
cipem, ktery md néjaky obsah, mél soud operovat jiZ pfed testem proporcionality, kdyZ
zodpovida otdzku, jaky princip se v konkrétnim pfipadé uplatni.

Je-li test proporcionality povaZovan za zdkladni néstroj, jimZ ma byt ospravedlnén
zasah do zakladniho prava, nebot vynasi premisy na svétlo a vyZaduje jejich dalsi zdui-
vodriovdni, pak by jeho nedilnou soucésti mélo byt i zdiivodriovdni, pro¢ se uplatni kon-
krétni zékladni pravo ¢i ustavni hodnota, tj. proc se test proporcionality vlastné provadi
(nebo neprovadi).

V této souvislosti souhlasim s Martinem Abelem, ktery pfesvédCivé argumentuje, Ze
by pred testem proporcionality mélo dojit k diislednému zohlednéni toho, jak pfesné jsou
lidskopravni ustanoveni formulovana.* Obdobné sdilim ndzor Pavla Ondfejka, Ze ,,prvym
krokem pri posuzovdni aplikace urcité prdavni normy je vZdy vyreseni otdzky, zda skutkovy
stav spadd pod abstraktné formulovany text — tedy subsumpce skutkového stavu pod prdv-
ni normu“.5? Dlikladnou argumentaci pfi urovani obsahu zdkladniho prava povazuje za
,velmi dobry ptiklad aplikace metody proporcionality® i Zden&k Cervinek, ktery ke svému
zéavéru dospiva na zdkladé pedlivé analyzy rozhodovaci praxe deského Ustavniho soudu.s
Jak jsem uvedl, v ¢eské literatufe panuje v této oblasti azZ pozoruhodnd shoda.

3.3 Test proporcionality a subsumpce jako jeho vyusténi

Doposud jsem o testu proporcionality hovotil jako o nastroji zdiivodriovdnt, ktery je tfeba
uzit pfi stfetu zédkladnich prdv ¢i jinych ustavnich hodnot. Test proporcionality jsem vy-
licil jakoZto nastroj raciondlniho a predvidatelného rozhodovani lidskopravnich kolizi.

50 Napriklad abstraktni vdha verejné bezpecénosti, jez mlze slouzit jako legitimni cil pro omezeni zakladnich prav, bude
nutné zévisla na tom, zda ji soud bude rozumét ochranu zdravi, ochranu Zivotl obyvatelstva nebo jakysi obecny princip,
dle kterého je tfeba predchazet moznému nebezpedi.

51 MADEJ, M. Meze zékladnich prav v Ceské republice, s. 93 an.

52 ONDREJEK, P. Princip proporcionality a jeho role pfi interpretaci zékladnich prav a svobod, s. 119.

53 CERVINEK, Z. Metoda proporcionality v praxi Ustavniho soudu, s. 190.
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Tim se test proporcionality podili na naplnéni zdsady pravni jistoty a zdsady formalni
spravedlnosti navzdory neurcitosti lidskopravnich norem, nebot zamezuje arbitrarnimu
rozhodovani prostfednictvim odhalovani premis a ukazovanim vzdjemného vztahu mezi
premisami.

Tvrzeni, Ze test proporcionality napliiuje poZadavek formalni spravedlnosti a pravni
jistoty, je mozné jeSté ddle posilit, zohlednime-1i koncept tzv. derivativnich ustavnich no-
rem, jak jej popisuje Robert Alexy v Teorii zdkladnich prdv a jak jej dale rozpracovavaji
nékteti z Alexyho zaki.>*

MysSlenka stojici za derivativnimi ustavnimi normami je jednoducha. JestliZe soud pro-
vedl pfi feSeni konkrétniho pripadu test proporcionality, dospél na zdkladé konkrétniho
skutkového stavu S k rozhodnuti o pfednosti jednoho z poméfovanych principi, coZ vedlo
ke stanoveni pravniho nédsledku R, ktery z daného principu vyplyval (napf. zasah do prin-
cipu Pje za téch a téch okolnosti protitstavni). Derivativni tistavni norma pak spo¢iva v zo-
becnéni rozhodnuti, k némuz soud dospél, pro vSechny skutkové obdobné pripady.

Vysledkem testu proporcionality tak neni pouhé stanoveni pravniho nasledku v kon-
krétnim pfipadé&, nybrZ i stanoveni tzv. derivativni normy pro vS§echny skutkové obdobné
pfipady. V konkrétnim ptipade€ tak soud netikd pouze to, Ze ochrana osobnosti ma pred-
nost a Ze Zalobci néleZi prdvo na ndhradu djmy, nybrzZ i to, Ze pravo na ndhradu ujmy ma
naleZet vSem soucasnym Ci pozd€jSim Zalobctim, u nichz se skutkovy stav bude v rele-
vantnich ohledech podobat feSenému ptipadu. Pravé toto zobecnéni pravniho nasledku
na obdobné pfipady se nazyva derivativni normou.

Schéma
Formalizované pravidlo Slovy vyjadtené pravidlo
vx (S(x) — R(x)) JestliZe nastanou skutkové okolnosti S, pak plati

prdvnindsledek R.

Pravidlo po provedeni testu proporcionality stanovuje, Ze za skutkového stavu S na-
stdva pravni nasledek R. Derivativni ustavni norma ma dle Alexyho povahu pravidla, ne-
bot pod ni Ize jednoduse subsumovat novy skutkovy stav a vyfesit tak pfipad:*

Schéma
Formalizovana premisa Slovy vyjadfend premisa
1) vx (S(x) — R(x)) JestlizZe nastanou skutkové okolnosti S, pak plati
pravnindsledek R.
2) S2(a) Nastaly skutkové okolnosti S2.
3) vx (82(x) — S(x)) JestliZe nastanou skutkové okolnosti S2, plati S.%°
R (a) Plati prdavni ndsledek R.

54V propracované verzi viz napi. WANG, P. H. Defeasibility in der juristischen Begriindung. Baden-Baden: Nomos, 2003,
s. 94.

55 ALEXY, R. A Theory of Constitutional Rights, s. 54-56.

56 Skutkové okolnosti S2 nového pfipadu se v relevantnich ohledech shoduji se skutkovym stavem S jiz feSeného pfipadu.
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Koncepci derivativnich tstavnich norem 1ze povaZovat za disledné uplatnéni zadsady
formalni spravedlnosti a pravni jistoty pfi rozhodovani o zédkladnich pravech.

Zohlednéni existujicich derivativnich ustavnich norem povaZuji za Zadouci zejména
v ptipadech, kdy se soud pt¥i obdobném skutkovém p#ipadu odchyluje od stavajici judika-
tury, nebot prave v téchto pripadech by mél s ohledem na zdsadu formalni spravedlnosti
vyjasnit, z jakych dlivodt opousti stéavajici rozhodovaci praxi. V tomto ohledu povaZuji
povédomi o existenci derivativnich norem za dulezité.

Velmi skepticky vSak jsem v pfipad€ uplatnéni derivativnich uistavnich norem v opac-
ném ptipadé, tj. v pfipadé, kdy by soud existujici derivativni ustavni normu mé€l pouze
ndsledovat. Ma-li totiZ st€Zejni role testu proporcionality spoc¢ivat v odhalovani premis,
vyjastiovani vztahu mezi premisami, v limitaci prostfednictvim externiho zdiivodriovdni
a v nejobecné€jsi rovin€ i ve strukturaci toho, jak orgdny vetejné moci zduvodriuji zasahy
do zékladnich prév, pak nepovaZuji za spravné, aby mél byt lidskopravni spor vyfeSen vy-
lo na pouhé posouzeni podobnosti a soud by nebyl nucen zdvodiovat premisy, z nichZ
aplikovand derivativni norma vyplyva. Takovy postup je neZddouci pro zvySené riziko své-
vole, jakoZ i pro sniZeni transparentnosti. Tfetim divodem je, Ze by soud mél v kazdém
konkrétnim pfipadé posoudit, zda derivativni tistavni norma (pfijatd jinym soudem) ob-
stoji, tj. mél by sdm prezkoumat premisy, z nichZ byla dovozena, a mél by pfezkoumat, zda
neexistuji nové argumenty, které 1ze pro zdtiivodnéni premis pouZit.¥” Derivativni ustavni
norma by tak méla spiSe slouZit pouze jako ukazatel sméru, jimZ se ma soud v ramci vlast-
niho zdiivodriovdni prostfednictvim testu proporcionality vydat.

3.4 Test proporcionality a pravni sylogismus

Jak jsem uvedl, pravni sylogismus je formdlnim schématem, jeZ ukazuje vztah mezi pre-
misami (1. premisa: jestliZe A, pak B; 2. premisa: A) a dovozenym pravnim nasledkem
(plati B). Podle mého nézoru lze uZit pravni sylogismus i tehdy, maji-li byt aplikovany
lidskopravni normy prostfednictvim testu proporcionality.

Ilustrujme nejprve situaci, kdy by se v konkrétnim ptipad€ uplatnil pouze jediny ustav-
ni princip, napfiklad svoboda projevu (T). Tehdy by konkrétnimu projevu méla byt poskyt-
nuta ochrana (R). Soud by v konkrétnim pfipadé podfadil skutkovy stav pod lidskopravni
ustanoveni a dovodil by pravni ndsledek. Pravni sylogismus by vypadal nésledovné:

Pravni sylogismus

Formalizovand premisa Slovy vyjadfend premisa

vx (T(x) — R(x)) JestliZe se uplatni svoboda projevu, pak md byt projevu
poskytnuta ochrana.

T (a) Svoboda projevu se v konkrétnim pripadé uplatni.

R(a) Konkrétnimu projevu md byt poskytnuta ochrana.

57 ,Nové argumenty mohou prekonat silu argumentu ptvodnich a tim i platnost derivativni dstavni normy.“Viz ALEXY, R.
Proportionality, Constitutional Law, and Sub-Constitutional Law: A Reply to Aharon Barak. International Journal of
Constitutional Law. 2018, Vol. 16, No. 3, s. 878.
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Test proporcionality by v takovém pripad€ nebylo tfeba aplikovat, nebot ten je uzivan
pfi kolizi lidskopravnich norem. Aby se skute¢né jednalo o kolizi, musi soud dospét ke
dvéma zavériim. Jednak k tomu, Ze i) se na konkrétni skutkovy stav uplatni alespori dva
odlis$né principy, a soucasn€ k tomu, Ze ii) tyto principy stanovuji odli§né feSeni ptipadu.
Dojde-li soud k takovému zdveru, pak pochopiteln€ nemuiZe vydat kontradiktorni rozhod-
nuti, jimzZ by poskytl ochranu obéma praviim zaroveri, a musi tuto kolizi feSit. Pti feSeni
kolize rozhodne, jaké z odliSnych feSeni pfipadu uptfednostni po zvaZeni konkrétnich skut-
kovych a pravnich okolnosti.>

V konkrétnim pfipad€ se napfiklad uplatni svoboda projevu (T) a ochrana vefejného
pofadku (V). Ze svobody projevu na jedné strané plyne ochrana projevu (znemoZiujici
uloZeni sankce za ptislusny projev), z ochrany vefejného porfddku na stran€ druhé plyne
protiprdvnost projevu a moznost jeho postiZzeni. Rozpor mezi pfizndnim ochrany proje-
vu a nepfiznanim ochrany projevu je lidskoprdavni kolizi, kterou musi soud vyteSit. Soud
poskytne konkrétnimu projevu ochranu tehdy, bude-li mit v konkrétnim pfipadé€ pred-
nost svoboda projevu pfed ochranou vefejného poradku. To 1ze vyjddtit ndsledovne:

1) JestlizZe se uplatni svoboda projevu (T) a soucasné ochrana verejného porddku (V) a sou-
casné md svoboda projevu prednost pied ochranou verejného porddku (T P V), pak md
byt projevu poskytnuta ochrana (R).

Formalizovano:

Vx {[T(x) A V(x) A (TP V) (x)] > R(x)}*

Test proporcionality se dostdva ke slovu tehdy, ptdme-li se, kdy ma pfednost svoboda
projevu pred vefejnym pofaddkem, tj. v konkrétnim p¥ipadé plati (T P V). Test proporcio-
nality prostfednictvim svych t¥i krok stanovuje podminky, pfi jejichZ splnéni se upted-
nostni jedna z kolidujicich ustavnich hodnot, v tomto pfipadé svoboda projevu. Z testu
proporcionality plyne, Ze svoboda projevu ma prednost tehdy, ,neobstoji-1i“ ospravedlné-
ni zdsahu do svobody projevu v jakémkoli z kroki testu proporcionality. To 1ze vyjadfit
nésledovné:

2) JestliZe omezeni svobody projevu neni vhodné (wU) k dosazZeni verejného porddku anebo
toto omezeni neni nejSetrnéjsim zptisobem pro naplnéni (—=W) verejného porddku a nebo
toto omezeni svobody projevu neni primeérené v uzsim smyslu (=S), plati, Ze svoboda pro-

Jjevu md prednost pied ochranou veiejného porddku (T P V).

Formalizovano:

vx {[-Ux) v =W(x) v =S(x)] — (TP V) (x)}

Uvedenymi pfiklady chci ukazat, Ze se test proporcionality nevymyka pravnimu sylo-
gismu, praveé naopak, test proporcionality 1ze do pravniho sylogismu integrovat. Je tomu

tak proto, Ze test proporcionality slouZi ke stanoveni podminek, za kterych se uplatni né-
jaky pravni nasledek (napt. poskytnuti ochrany konkrétnimu projevu). Tyto podminky

58 Vyjadreno Alexyho terminologii: Soud rozhodne, jaké z ,ideélnich méti“ se stane ,realnym métim* Viz ALEXY, R. Law’s
Ideal Dimension. Oxford: Oxford University Press, 2021, s. 191-192.
59 KOCH, H. J. - RUBMANN, H. Juristische Begriindungslehre, s. 97-111, 244.
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I1ze chépat jako rozSifeni hypotézy konkrétniho pravniho principu, jejiZ splnéni vede
k pravnimu nasledku (k uplatnéni dispozice konkrétniho principu).

Vztah pravniho sylogismu a testu proporcionality 1ze uchopit tak, Ze test proporciona-
lity je soucasti rozSifeného pravniho sylogismu, ktery by zahrnoval i) podfazeni pod dvé
kolidujici zékladni prava ¢i jiné ustavni hodnoty a ii) test proporcionality. Nejprve ma
orgdn aplikujici lidskopravni normy pfistoupit k subsumpci skutkového stavu pod dvé
zékladni prava ¢i jiné ustavni hodnoty. Dojde-1i k takovému podfazeni a stanovuji-li tyto
principy odli$§né feSeni ptipadu, mé orgdn aplikujici lidskopravni normy pfistoupit k apli-
kaci testu proporcionality, jehoZ vysledkem je upfednostnéni jednoho z kolidujicich prin-
cipt na zakladé skutkovych a pravnich okolnosti. Premisy vnaSené do testu proporcio-
nality md zduvodnit prostfednictvim externiho zdiivodriovdni.

Pokud bychom chté€li vyjadfit prostfednictvim pravniho sylogismu zditvodriovdni roz-
hodnuti lidskopravni kolize, v niZ bude mit pfednost pravo na svobodu projevu z toho
davodu, Ze omezeni svobody projevu neni v konkrétnim ptipadé nejSetrnéjSim néstro-
jem v(¢i svobodé projevu, pak by bylo moZné postupovat nasledovne:

Pravni sylogismus

Formalizovand premisa Slovy vyjadfend premisa

1) VX {[T(x) A V(x) A(TPV) (x)] - R(x)} Viz 1) vyse.

2) Vx {[-Ux) v -W(x) v =S(x)] = (TP V) (x)} Viz2)vyse.

3) T(a) V konkrétnim pripadé se uplatni svoboda
projevu.

4) V(a) V konkrétnim pripadé se uplatni ochrana
verejného porddku.

5) Ula) Omezeni svobody projevu je v konkrétnim
pripadé vhodné k dosaZeni verejného po-
radku.

6) —-W(a) Omezeni svobody projevu v konkrétnim pri-
padé neni tim nejsetrnéjsim ndstrojem viici
svobodé projevu.

7) (TPV)(a) Svoboda projevu md v konkrétnim pripadé
prednost pred ochranou verejného porddku
[z premis 2), 6)].

R(a) V konkrétnim pripadé md byt poskytnuta

ochrana svobodé projevu [z premis 1) - 7)].

Zakomponovani testu proporcionality do pravniho sylogismu zdtraziiuje tfi zdsadni
vlastnosti testu proporcionality. Za prvé, vynasi na svétlo skryté premisy. Za druhé, vyjad-
fuje vztahy mezi premisami. Za tfeti, ukazuje nutnost dalsiho (externiho) zdiivodriovdni
premis.®®

60V pravnim sylogismu uvedeném vyse by bylo tfeba externé zdtvodnit zejména premisy ¢. 3), 4) a 6).
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Zaver

Cldnek pfedstavuje alternativni piistup k aplikaci prava, ktery je charakteristicky pro
Alexyho diskurzivni teorii. Zakladni distinkci tohoto pfistupu je rozliSeni dvou rtiznych
aspektli aplikace prava: nalézdni a zdiivodriovdni rozhodnuti.

Prvni tezi tohoto ¢lanku je, Ze striktni rozliSeni nalézdni a zdiivodriovdni rozhodnuti
umoZziiuje vhodnéji popsat roli testu proporcionality, pravniho sylogismu, subsumpce
¢i metod interpretace, kterou tyto nastroje pfi aplikaci prava zastdvaji. Uvedené néstroje
jsem predstavil jako metody zduvodriovdni, nikoliv nalézdni rozhodnuti.

Druh4 teze ¢lanku se tyka testu proporcionality a jeho role pfi zdiivodriovdni rozhod-
nuti. Test proporcionality je ndstrojem zdiivodriovdni. KdyZ odptrci testu proporcionali-
ty namitaji, Ze ve skute¢nosti neni uZivan a Ze je pfili§ schematicky, opomiji tim jeho roli.
Test proporcionality neni popisem. Jde o metodu, jejimZ prostfednictvim se skute¢na
aplikace prdva ,,poméruje” a hodnoti. JakoZto ndstroj tzv. interniho zdiivodriovdni vynasi
na svétlo mnohdy implicitni premisy rozhodnuti, jejichZ dalsi (tzv. externi) zduvodriovdni
tim test proporcionality ,,vyZaduje“ po organu aplikujicim pravo.

Posledni teze se tyka néstroji aplikace prava (test proporcionality, pravni sylogismus,
subsumpce a metody interpretace) a vztahtim mezi nimi; test proporcionality je soucésti
pravniho sylogismu (v SirSim smyslu), vyZaduje subsumpci, usti v subsumpci a ze své
povahy nutné pfedpokladd uziti tradiénich metod interpretace a dalsi externi zduvodrio-
vdni.
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Aktudlnost zasady mater semper certa est
v kontexte nahradného materstva
(komparativno-historicka sonda)

Martin Gregor*

Abstrakt: UrCovanie materstva predstavovalo oblast, ktora tradicne vychadzala z nauky rimskeho prava
a v praxi nevyvoldvala osobitné diskusie. V konfrontacii s medicinskymi metédami poslednych desatroci vsak
vznikd otadzka, nakol'ko ma starobyld zasada mater semper certa est svoje opodstatnenie aj v si¢asnosti.
V niektorych krajinach jej platnost relativizuji metédy nahradného materstva, inde si udrziava dalekosiahly
prakticky vyznam. Po hladani romanistickych a historickych korerov tejto zdsady sa prispevok zameria na
komparaciu pravnej Upravy vybranych statov, ktoré ndhradné materstvo nepripustaju (Nemecko, Rakusko),
s krajinami, kde je naopak tato metdda legalizovana (Holandsko, Velka Britania). Nase zavery sa pokusime
premietnut aj do oblasti Ceskej a slovenskej pravnej tpravy.

Klucové slova: materstvo, ndhradné materstvo, mater semper certa est, Fortpflanzungsmedizingesetz

Uvod

UZ v Casoch antického Rima bola za matku pokladand Zena, ktora dieta porodila. KedZe
matka bola na zaklade porodu vzdy ista (mater semper certa est), pravna uprava sa skor
sustredila na vyty€enie pravidiel uréenia otcovstva, kedZe tam exaktny dékaz o vzajom-
nom pribuzenstve absentoval. VA¢Sinou sa uplatnila domnienka (praesumptio iuris), podla
ktorej otcom je ten, na koho ukazuje manzelstvo (pater est quem nuptiae demonstrant).*
Obe zasady sa stali notoricky zndmymi a pre svoju vystiznost prenikli dokonca aj medzi
laicku verejnost.>

V désledku rozvoja reprodukénej mediciny v druhej polovici 20. storocia sa zac¢alo uva-
Zovat o jej pravnych nasledkoch. Jednym zo spésobov umelého oplodnenia je artificidlna
insemindcia prostrednictvom muZskych pohlavnych buniek manZela (homoldgna inse-
mindcia) alebo anonymného darcu (heteroldgna insemindcia). V minulosti prdvna uprava
viacerych Statov pripustala na procese umelého oplodnenia len ucast manzela, az neskor
sa v pripade jeho neplodnosti umoznilo vyuZzit material anonymného darcu. Este disku-
tovanejSou bola otdzka poskytnutia Zenskych pohlavnych buniek - teda tzv. heterolégna
inovuldcia - ked'vaji¢ko (resp. oocyt) v danom procese pochdadzalo od darkyne, teda inej
Zeny ako tej, ktora sa zamyslala stat matkou a oplodnené embryo vynosila. Ciel tohto
mimotelového oplodnenia - fertilizdcie in vitro (IVF) — spoc¢ival v prekonani neplodnosti

*  Doc. JUDr. Martin Gregor, PhD., katedra rimskeho prava a cirkevného prava, Pravnicka fakulta Univerzity Komenského
v Bratislave. E-mail: martin.gregor@flaw.uniba.sk. ORCID: https://orcid.org/0000-0001-6168-9233 / Scopus ID: 57219350436.
Prispevok je vystupom z grantu VEGA ¢. 1/0548/22 ,Kriza dévery a jej rimsko-kanonické riesenia“.

1 HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prédva fimského. Prvni polovice. Tteti vydani. Praha: J. Otto, 1901, s. 155;
DONATUTI, G. Le praesumptiones iuris in diritto romano. Perugia: Tipografia Guerra, 1931, s. 76.

2 Tato zdsadu prevzalo aj kdnonické pravo. Napr. kan. 1115 § 1 CIC 1917 uvadzal:,,Otcom je ten, na koho ukazuje manZelstvo
uzavreté podla predpisov, iba ak by bol jasne dokdzany opak.”
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danej Zeny. Tieto moZnosti vo svete viedli k ustdleniu praktik zndmych ako ndhradné
materstvo.

Nahradna matka je Zena, ktora je ochotnd podsttipit na zdklade dohody umelé, niekedy
vSak aj prirodzené oplodnenie (per viam naturalem), pricom plod donosi a narodené die-
ta (vicsinou) prenecha tretim osobam na adopciu. Niektoré pravne poriadky vyZaduju,
aby bola tato dohoda bezodplatna (podobnd poZiadavka dokonca vyplyva z eurépskeho
prava).’ Nahradnd matka nemusi vzdy participovat na celom procese, niekedy iba prijme
oplodnené embryo a dieta vynosi. Z tohto pokusu o definiciu vyplyva, Ze nahradné mater-
stvo moze mat dvojaku podobu. V prvom zmienenom pripade ndhradna matka poskytne
svoje vlastné pohlavné bunky, ktoré budu oplodnené, pricom nasledne dieta vynosi a po-
rodi. Ide o tzv. klasické alebo uplné (genetické) nahradné materstvo, ked'sa ,surogatka®
stava genetickou aj biologickou matkou. V druhom pripade ide o tzv. ndhradné materstvo
na gesta¢nom principe,* kedy ndhradnd matka len prijme oplodnené embryo ,,objedna-
vatelského paru“ a vynosi ho (uterus mercennarius), teda jej angazovanost je prakticky
mensia.’ Ak je to medicinsky moZné, druhy spdsob byva v praxi preferovany, snad'aj pre-
to, Ze ,objedndavatelsky par” nestrdca genetické spojenie s oCakavanym dietatom.°

Tieto prevratné moZnosti kladu otdzku, ¢i zaZitd doktrina materstva obstoji aj vo svetle
novych technolégii. V kontexte surogacie mdzZeme teoreticky diferencovat az medzi tromi
druhmi materstva: genetickym (Zena poskytla oocyty, geneticky materidl), biologickym
(zena porodila dieta) a napokon aj socidlnym (Zena, resp. par poskytuje dietatu starostli-
vost dlh$iu dobu). V idedlnom - a zaroven najcastejSom — pripade budu vSetky uvedené
druhy materstva splyvat do jedného celku. Zasadu mater semper certa est v modernom
ponati je potrebné chdpat ako interpretacné pravidlo prave pri rieSeni situdcii, ktoré sa
vymykaju z na¢rtnutého bezného ramca. Eventudlna kolizia medzi genetickym a biolo-
gickym chdpanim materstva je rieSend jasnou preferenciou biologického ndhladu. Nejde
len o porod ako lahko preukazatelnu skuto¢nost — koncept biologického rodi¢ovstva zo-
hladnuje aj mimoriadny vztah, ktory sa vytvoril medzi Zenou a dietatom pocas gravidity
i po pérode.

Tento ¢lanok sa pokusi zaujat stanovisko k otazke, ¢i pripustnost nahradného mater-
stva oslabuje alebo neguje platnost zasady mater semper certa est v pravnom poriadku.
Celkom logickou hypotézou pre n4s je, Ze v kontexte medicinskych pokrokov matka na-
ozaj prestava byt v niektorych pripadoch istd, ¢o predznamendva konflikt jednotlivych
konceptov materstva. Na druhej strane treba zohladnit, Ze viacero Statov sa k dotknutej

3 Podla niektorych interpretdcii je ndhradné materstvo ako dohoda zaloZena za Uéelom zisku v rozpore s ¢l. 3 ods. 2
pism. ¢) Charty zakladnych prav EU, kde sa zakazuje vyuzivanie ludského tela alebo jeho &asti za i¢elom dosiahnutia
zisku v oblasti mediciny alebo biolégie. Z toho minimalne vyplyva zdkaz odplatného plnenia.

4 Gestdcia (gravidita, stav tehotenstva). DUFALOVA, L. Surogaédné materstvo. Bratislava: Wolters Kluwer, 2020, s. 29,
103.

5 K uvedenej diferenciacii pozri SCHOLMERICH, A. Entwicklungspsychologische Aspekte der Leihmutterschaft. In:
SCHRAMM, E. (Hrsg.). Leihmutterschaft und Familie: Impulse aus Recht, Theologie und Medizin. Berlin: Springer Verlag,
2018, s. 209. Tuto diferencidciu vyuziva napr. aj BEZOUSKOVA, L. Uskali asistované reprodukce v muslimskych zemich.
Praha: Ustav statu a prava, 2021, s. 82; KRALICKOVA, Z. Mater semper certa est! O nahradnim a kulhajicim matefstvi.
Pravni rozhledy. 2015, ro¢. 23, ¢. 21, s. 726.

6 Na druhej strane je klasické nahradné materstvo menej invazivne ako gestacné, preto su s nim spojené aj nizsie naklady.
GAYK, M. Vaterschaft und weitere Rechtsprobleme bei heterologer Insemination. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesell-
schaft, 2020, s. 37 an.
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zasade explicitne prihlasilo. Po historickom exkurze sa zameriame najméa na komparaciu
pravnej upravy krajin, ktoré nahradné materstvo zakazuju (Nemecko, Rakusko), alebo na-
opak povoluju (Holandsko, Velkd Britdnia). Je pozoruhodné, Ze pravna iprava tejto otazky
vykazuje niektoré spolo¢né znaky naprie¢ krajinami, ¢i uz ndhradné materstvo povoluju
alebo nie.

1. Uréovanie materstva v starSej iprave

Urcovanie materstva predstavovalo smerodajnu otdzku uz v staroveku. MéZeme to ilu-
strovat na starozakonnej kauze dvoch Zien, ktoré sa so sporom o dieta obratili na krala
Salamtina. Jedna z nich za¢ala Zalobou: ,,[J]a a tdto Zena byvame v tom istom dome. I poro-
dila som prinejv dome. Na treti deri po mojom zlahnuti porodila aj tdto Zena. Boli sme spolu
a v dome nebol s nami nik cudzi[...] V noci zomrel syncek tejto Zeny [...] I vzala mojho syna
a svojho mrtveho dala na moje prsia [...]“.7 Je zndme, Ze kral identifikoval pravd matku
prostrednictvom materinskych citov, ked prikazal dieta rozpolit vo dvoje, ¢o bolo u¢inné
vzhladom na absenciu inych dékazov.

V rimskom préve nachddza zadsada mater semper certa est svoje explicitné vyjadrenie
v justinidnskych Digestach. V titule o predvolani na sud Ulpianus vysvetluje, Ze syn na-
rodeny mimo manZzelstva nemoze povolat svoju biologicku matku na sud (a podat voci
nej zalobu), lebo tym by zrejme konal v rozpore s ich pokrvnym vztahom. K jeho vykladu
ndsledne pravnik Paulus dodava: ,,[PJretoZe (matka) je vZdy istd, aj ked porodila mimo man-
Zelstva, otcom je naopak ten, na koho ukazuje manzelstvo.”® Materstvo byvalo urcené na
zéklade pérodu ako relativne lahko preukdzatelnej skuto¢nosti (aj ked do zavedenia regis-
tra narodenych za vlady Marca Aurelia to zdviselo vylu¢ne od svedkov). Od osoby matky sa
nasledne odvodzovalo otcovstvo v kontexte uplatnenia prisluSnych domnienok. Preto sa
v rimskom prave stretdvame s opatreniami na zabezpecenie ,transparentnosti“ pérodu.
I8lo o predchadzanie fingovaného tehotenstva, ked doty¢nej Zene mal byt novorodenec
pocas simuldcie porodu podstréeny (bolo to podstatné, ak §lo o pohrobka). Nezabudalo
sa vSak ani na to, aby Zena nezatajila tehotenstvo napr. byvalému manzelovi.®

Od materstva sa tym padom odvodzovalo aj otcovstvo, ¢im sa zaroven otvarala otdzka
manzelského alebo nemanzelského pévodu dietata. Maternitné spory prebiehali celé
stdro¢ia najméa v pripadoch ndjdenych deti (arch. nalezenci), ktoré nepoznali matku ¢i
oboch rodi¢ov. Mohlo k tomu déjst napr. v pripadoch, Ze sa stratili v utlom veku pri pri-
rodnej katastrofe alebo vo vojne, rovnako mohlo ist o zamenené deti.’° Podstata sporu sa

7 1Kr 3,26-27.

8 D.2,4,5(Paul. l.1V. ad Ed.): ,,Quia semper certa est, etiam si volgo conceperit; pater vero is est, quem nuptiae demon-
strant.“ Pozri LANFRANCHI, F. Ricerche sulle azioni di stato nella filiazione in diritto romano Il: La c. d. presunzione di
paternita. Bologna: N. Zanichelli, 1964, s. 37 an.

9 Zatajenie pérodu rozvedenej Zeny (ak dieta splodila s byvalym manZelom) bolo v SirSom rozsahu upravené osobitnym
reskriptom Marca Aurelia a Lucia Vera. Ulpianus k tomu napisal:,,V ¢ase boZskych bratov sa stalo, Ze manzel tvrdil, Ze
manZelka je tehotnd, hoci ona to poprela. Mestskému prétorovi Valeriovi Priscianovi na otazku odpovedali: Zd4 sa, Ze
Rutilius Severus si praje nie¢o nové, ked'chce postavit straZcov k rozvedenej manzelke, ktora vyhlasila, Ze nie je tehot-
n4...“ Bozski bratia ustanovili za G¢elom zistenia pripadného tehotenstva nutnost prehliadky v dome pocestnej zeny
(inspectio ventris). Pozri D. 25, 4, 1, pr. (Ulp. I. 24 ad Ed.). NICZYPORUK, P. Stwierdzenie cigzy jako $rodek ochrony
interesow dziecka poczetego w prawie rzymskim. Miscellanea Historico-luridica. 2010, tom 9, s. 29 an.

10 FIALA, J. - STEINER, V. Teoretické otazky urceni matefstvi podle ¢eskoslovenského prava. Pravnik. 1970, ro¢. 109, ¢.1,
s. 35.
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upinala na tzv. d6kaz materstva. Sporné mohlo byt v tychto pripadoch jednak to, ¢i dany
pdrod vobec nastal, v druhom rade to, ¢i doty¢ny je totoZnou osobou s porodenym die-
tatom." Niekedy mohol byt sporny aj ¢as porodu, ked'sa skiimalo, ¢i sa dana osoba naro-
dila ako manzelské dieta. M6Zeme teda hovorit nielen o ureni materstva, ale aj o jeho
zapreti, ked sa malo preukazat, Ze za potomka Zeny sa vydava osoba, ktoru1 v skuto¢nosti
neporodila.”? Maternitné spory nepatrili medzi matériu, ktoru by jednotlivé kodexy oso-
bitne upravovali. Istu vynimku v tomto smere predstavuje napr. ¢l. 341 francizskeho
Code civil, ktory ustanovil tento procesny postup: ,,Ak osoba oznaci nejakii Zenu za svoju
matku, musi predloZit dokaz o tom, Ze je prdve tym dietatom, ktoré Zena v minulosti po-
rodila. Prostrednictvom svedkov je pripustné podat takyto dokaz len vtedy, ak pred tym
predloZi o tejto skutocnosti pisomny dokaz.” Dochddzalo teda k favorizacii pisomného
dokazu.

V pravnej uprave platnej na uzemi Ceskoslovenska sa maternitnym sporom nevenovala
takmer ziadna pozornost. Pocas platnosti VSeobecného obc¢ianskeho zakonnika (ABGB)
sa na nemanzelské deti hladelo, akoby nemali Ziadnych rodi¢ov.’* Naopak, podla uhor-
skej upravy nemanzelské dieta nasledovalo svoju matku, hoci spornou ostavala otdzka,
¢i ma spojitost aj s matkinymi pribuznymi. Po nastupe komunistického rezimu sa pro-
blematika maternitnych sporov pokladala za teoreticky problém, ktory v praxi nemohol
ani nastat. Absenciu pravnej Upravy v tomto smere zakonodarca odévodiioval zvySenim
povedomia a Zivotnych moznosti pracujucich Zien, ktoré sa mohli opriet o socidlnu sta-
rostlivost Statu. V neposlednom rade vSak k porodom vac¢sinou zacalo dochadzat v zdra-
votnickych zariadeniach, ktoré pdsobili ako faktor eliminujtici problémy podobného razu.
Ako dokaz porodu sa teoreticky mohla pouZzit napr. evidencia poberania socidlnych da-
vok z dovodu tehotenstva a materstva.”* Vynimocnym pripadom sa stalo posudzovanie
materstva v suvislosti s detmi z vypalenych Lidic, ktoré boli odvedené od ich matiek.

Ini autori pripustali, Ze k urc¢eniu materstva by mohlo teoreticky doéjst aj pri zamene
deti v dosledku omylu pérodnice alebo pri ndjdenom dietati v ramci Zivelnej katastrofy,
rovnako v pripade, kedy by sa osoba usilovala urcit materstvo k Zene, ktora ho odlozila
eSte pred nastupom socializmu v désledku vtedy platnej tipravy.'s Preto podanie podob-
ného navrhu na sud pokladali za pripustné. Napr. Haderka odvodzoval moznost urcenia
materstva v pripade nalezencov z extenzivneho vykladu § 38 ods. 3 zdkona o rodine z ro-
ku 1964: ,[...] ak Ziadny z rodicov nie je zndmy, urci meno alebo priezvisko stid*, ato v spo-
jeni so vSeobecnym pravom domahat sa ochrany na sude v pripade poruSenia jeho prava.
Po zohladneni novS§ieho vyvoja ini autori uZ pochybovali o tom, ¢i by vtedajSia uprava
dovolovala takyto navrh podat.'s

11 SEDLACEK, J. Rodinné pravo. Brno: Cs. a. s. Pravnik, 1934, s. 114.

12 HADERKA, J. Umélé oplodnovani a otazky rodicovstvi v novelizovaném zékonu o rodiné. Bulletin advokacie. 1983,
¢.4-5,5.93.

13 SEDLACEK, J. § 155. In: ROUCEK, F. - SEDLACEK, J. (eds). Komentai k Ceskoslovenskému Obecnému zékoniku ob&an-
skému a ob&anské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha: V. Linhart, 1935, s. 791.

14 GLOS, J. a kol.: Rodinné pravo. Bratislava: Obzor, 1965, s. 155.

15 ELIAS, J. Pavod ditéte. In: ELIAS, J. a kol. Prévni postaveni mlddeZe v CSSR, Praha: Academia, 1966, s. 36. Podla dvorské-
ho dekrétu ¢. 885/1788 Sb. z 5. 9. 1788 a dekrétu dvorskej kanceldrie ¢. 1185/1815 Sb. z 21. 10. 1815 prisluchalo matke
nemanzelského dietata pravo, aby jej meno nebolo uvedené v matrike pri tomto dietati. Rovnako mala pravo dieta bez
dalSieho odlozit v Ustave.

16  DRGONEC, J. - HOLLANDER, P. Modernd medicina a pravo. Druhé vydanie. Bratislava: Obzor, 1988, s. 154.
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2. Mater semper certa est a nahradné materstvo

Za najstarsiu metédu umelého oplodnenia mozno pokladat intrauterinnu insemindciu
(IUI), ktora sa zacala CastejSie realizovat v priebehu 40. rokov 20. storocia. Spocivala v rela-
tivne jednoduchom ukone technického zavedenia muzskych pohlavnych buniek do tela
Zeny. Prelom reprodukénej mediciny nastal v roku 1978, ked'sa vo Vel'kej Britdnii historicky
prvykrat narodilo tzv. dieta zo skimavky. V prvej polovici osemdesiatych rokov vedecky
vyvoj umoznil vaji¢ko (presnejSie oocyt) darované zo strany tretej osoby v laboratérnych
podmienkach nielen oplodnit, ale zaroven takéto embryo implantovat do tela inej Zeny
(tzv. embryotransfer), Co otvorilo cestu realizacii nadhradného materstva.

Medzi prvé predpisy, ktoré sa explicitne prihlasili k principu mater semper certa est,
patri napr. Eurdpsky dohovor o prdvnom postaveni deti narodenych mimo manZelstva
z roku 1975, ktory v €l. 2 jednoznacne konStatoval, Ze ,,urceni matky ditéte narozeného
mimo manZzelstvi bude zdviset vyhradné na skutecnosti porodu.“” Citované ustanovenie by
malo byt interpretacne jasné, avSak jeho prijatie predchadzalo naértnutému zlomu v re-
produkénej medicine. Z dévodovej spravy vyplyva, Ze ciel tohto ¢ldnku sa vtedy sustredil
skor na Upravu statusu dietata v pripade, ak by jeho matka nebola zndma, neZ na zdoraz-
nenie zasady mater semper certa est.'® Preto podla ndSho ndzoru kauzdlne na nové vedec-
ké moZnosti v oblasti umelého oplodnenia reagoval ako prvy rodinny kédex teritéria
JuZnd Austrdlia (Family Relationships Act 1975) na zéklade novely (dodatkov) ¢. 102/1984
7 20. decembra 1984." Do jeho ramca bol véleneny § 10c, podla ktorého: ,,Zena, ktord die-
ta porodila, sa pokladd za matku dietata na ticely prdva tohto Stdtu, bez ohladu na to, ¢i
pri pocati v rdmci umelého oplodnenia bolo pouZité vajicko tejto Zeny.”* K zédsade mater
semper certa est sa prihlasilo v kontexte moznosti darovat vajicko Bulharsko ako jedna
z prvych krajin v Eurépe. DalSie krajiny pristupovali k tiprave tejto vyzvy len postupne.
V dalSom texte sa zameriame najma na nemecku a rakusku legislativu.

Netreba zdorazinovat, Zze pravna Uprava zaostavala za realnymi vedeckymi moznostami
celé roky aZ desatrocia. Je zname, Ze v Case nesmelych pokusov o zavedenie prvej regula-
cie umelého oplodnenia medzi manZelmi sa podobné tikony realizovali celé desatrocia na
klinikdch asistovanej reprodukcie.? Pred prijatim pravnych noriem bola realizdcia tohto
zakroku upravend internymi smernicami pracoviska ¢i inej organizdcie. Veda predbieha
pravo aj dnes, v sucasnosti je mozné, aby vzhladom na prenos mitochondridlnej DNA dieta
ziskalo genetické informacie od troch rodi¢ov alebo aby boli vylucené gény niektorého
zo zucastnenych, ¢o ddva ndhradnému materstvu uplne iné moznosti.??

17 European Convention on the Legal Status of Children Born out of Wedlock. Slovenska republika k tomuto Dohovoru
nepristupila. Ceskd republika ho prijala do svojho pravneho poriadku na zaklade Oznamenia &. 47/2001Sb. m. s.

18 Dieta bolo totiz mozné vo viacerych eurépskych $tatoch zapisat do matriky aj bez uvedenia mena matky. Matersku pri-
slusnost k dietatu vSak bolo mozné nésledne zaloZit na zklade udajov v rodnom liste, kde préve zapis matky absentoval.
Za Ucelom zleps$enia postavenia dietata Eurdpsky dohovor o prdvnom postaveni deti narodenych mimo manzelstva spojil
materstvo s pérodom; ak by matka nebola zndma, materstvo spocivalo do okamihu zistenia, ktora zZena dieta porodila.

19 Porovnaj DRGONEC, J. Umelé oplodiiovanie podla niektorych zahrani¢nych pravnych tprav. Prévny obzor. 1986, ro¢. 69,
¢.9,s.828.

20 Predmetné ustanovenie plati dodnes, pricom doplneny § 10c ods. 2 hovori: ,Ak (a) Zena otehotnie v désledku umelého
oplodnenia a (b) vajicko bolo na tcely tohto tkonu vzaté od inej Zeny, potom na ucely préva tohto $tdtu sa Zena, z kto-
rej bolo vzaté vajicko, nepoklada za matku dietata, ktoré sa na tomto zdklade pocalo.“

21 Prijimanie novej Upravy stagnuje ¢asto v désledku hodnotovej nerozhodnosti spolo¢nosti. VALC, J. Hodnotové pojeti
a pravni ochrana nenarozeného Zivota v kontextu biomedicinskeho vyvoje. Jurisprudence. 2017, roc. 26, €. 4, s. 21.

22 DUSKOVA, S. - KOURILOVA, K. - HOFSCHNEIDEROVA, A. Umluva o prévech ditéte: Komentar. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2021, s. 119.
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2.1 Nahradné materstvo v rakiiskej a nemeckej tiprave

V Zapadnom Nemecku sa narodilo prvé dieta v dosledku pouZzitia metody IVF v aprili
1982.23 V auguste toho istého roku ho nasledovalo prvé podobne pocaté dieta aj v Raku-
sku.?* Vyzvy na poli reprodukénej mediciny si vyZadovali prijatie novej pravnej upravy,
po ktorej volali najprv teoretici (apelovala na to napr. expertna komisia rakuskej rektors-
kej konferencie v roku 1986). V Nemecku vydavala ¢iastkové smernice Nemeckd lekarska
komora.

Legislativne prvenstvo ziskalo Nemecko. ESte v novembri 1989 bol novelizovany zdkon
o sprostredkovani osvojenia dietata (Adoptionsvermittlungsgesetz), ktory bol doplneny
o relativne podrobnu upravu ndhradného materstva.? Zakon obsahoval definiciu nahrad-
ného materstva (§ 13a cit. zdkona),? definiciu sprostredkovania ndhradného materstva
(§ 13b) a napokon zdkonny zékaz oboch tychto ¢innosti (§ 13c). Na zédklade tychto ustano-
veni je ndhradné materstvo v Nemecku do dne$nych dni explicitne zakazané. Ni¢ na tom
nezmenila ani podstatnd novela uvedeného zdakona z roku 2021.# Tento zdkon zaroven
obsahuje sankcie trestnej povahy, stihajtice vyhladdvanie ndhradnej matky prostrednic-
tvom verejnych informacnych prostriedkov (najma v novindch), ale tieZ verejnu ponuku
byt ndahradnou matkou (§ 13d). Podla § 14c AdVermiG sa také konanie tresta odnatim slo-
body aZ do jedného roka alebo periaznym trestom.

Kym analyzovany zdkon sa dotykal skér rodinnopravnej (resp. socidlnopravnej) agen-
dy, dalsi krok na ceste k vylu¢eniu ndhradného materstva priamo v oblasti reprodukéne;j
mediciny predstavoval trestnopravne zamerany Zakon o ochrane embryi (Embryonen-
schutzgesetz) z roku 1990, ktory sa stal inSpirdciou pre rakusku i Svajéiarsku upravu.?
Okrem iného nim doslo nielen k ploSnému zdkazu darovania vaji¢ok od tretej Zeny, ale aj
implantovania oplodnenych embryi do tela tretej Zeny.?® Zaroven ,,odrniatim slobody do
dvoch rokov alebo periaZnym trestom sa potrestd ten, kto podnikd alebo chce ziskat majet-
kovy prospech v dosledku dohody, podla ktorej po porode bude matka ochotnd prenechat

23 |$lo o Olivera W., ktory sa narodil v Erlangene.

24 |8lo o manzelsky par Jovanovicovcov, ktorym sa narodil chlapec Zlatan. Pozri KEMETER, P. 25 Jahre Geburt des ersten
IVF-Babys Osterreichs - eine Wiener Erfolgsgeschichte. Journal fir Fertilitét und Reproduktion. 2007, Jhrg. 17, Nr. 3,
s. 24. Naproti tomu vo Svajéiarsku doslo k podobnému pérodu az v roku 1985.

25 Gesetz Uber die Vermittlung der Annahme als Kind, skr. AdVermiG z 2.7.1976 (BGBI. I. S. 1762). Zékon bol novelizovany
na zaklade: Gesetz zur Anderung des Adoptionsvermittlungsgesetzes z 27.11.1989 (BGBI. I, Nr. 54, S. 2014).

26 Ndhradnou matkou je Zena, ktord je na zéklade dohody pripravend (1) podstupit umelé alebo prirodzené oplodnenie
alebo (2) od nej nepochéadzajiuce embryo prijat alebo prendsat a dieta po pérode natrvalo prenechd tretim k osvojeniu
alebo podobnému vztahu“ (preklad autora). Upozoriiujeme na nejednotnost nemeckej pravnej terminoldgie, ked'cito-
vany zakon hovori o ndhradnom materstve (Ersatzmutterschaft), ale v prdvnom i spolo¢enskom diskurze jednoznac-
ne dominuje termin Leihmutterschaft s odkazom na pozi¢anie matky. ,Surogatne“ materstvo je pojmom in§pirovanym
anglo-americkym prostredim.

27 Cielom zakona bolo zmodernizovat proces adopcie so zvlastnym ohladom na zaujem dietata. Pozri Adoptionshilfe-
Gesetz (Gesetz zur Verbesserung der Hilfen fir Familien bei Adoption) z 12. 2.2021 (BGBI. I, Nr. 7, S. 226).

28 ESchG z 13.12.1990 (BGBI. I. S. 2746) v zneni neskorsich predpisov (naposledy v zneni z roku 2011, BGBI. I. S. 2228).
Dal$im &iastkovym trestnoprévnym predpisom v tejto oblasti je Zakon o zabezpe&eni ochrany embryi v stvislosti s do-
vozom a pouzivanim ludskych embryonalnych kmenovych buniek (Stammzellgesetz, skr. StZG).

29 7 teoretického hladiska upozornujeme na legédlnu definiciu embrya v § 8 ESchG (,ide o oplodnend, rastu schopnu bun-
ku Zenského vajicka od momentu splynutia buniek...). Tato definicia byva kritizovand prave preto, Zze pod karyoga-
miou, teda ,momentom splynutia pohlavnych buniek“ moézeme chapat rézne &asové okamihy. Pozri PRUTTING, D. -
PRUTTING, J. Medizin- und Gesundheitsrecht. 2. Auflage. Berlin — Boston: Walter de Gruyter, 2021, s. 350; v &eskej
literature BLAZEK, P. Medicinskoprévni a trestnéprévni aspekty asistované reprodukce. Prévni rozhledy. 2013, roé. 20,
¢.9,s.319.
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dieta natrvalo tretim osobdm” (teda eventudlnemu objednavatelskému péaru) na adopciu
(§1ods.1bod 7 ESchG).*°

Za ucelom reguldcie asistovanej reprodukcie boli v Rakusku predkladané rozne legis-
lativne névrhy. Na zdklade dlhotrvajticej diskusie bol prijaty Zakon o reprodukénej medi-
cine (Fortpflanzungsmedizingesetz),* ktory nadobudol uc¢innost od 1. jula 1992. Metédu
umelého oplodnenia mohol vyuzit len manZelsky par. Na tento ticel mali byt spravidla
vyuzité ich vlastné pohlavné bunky (§ 2 ods. 1 FmedG). Hoci pri darovani muZskych po-
hlavnych buniek mohlo déjst k vynimke, ak bola manZelova reproduk¢énd schopnost vy-
IucCend, v pripade Zeny mohli byt v procese asistovanej reprodukcie pouzité vylucne jej
vlastné oocyty (§ 3 ods. 3 FmedG).*? Podobne ako nemeckd legislativa, aj ustanovenia toh-
to zdkona vylucovali, aby dochadzalo k sprostredkovaniu tretich Zien ochotnych prijat
oplodnené embryo, ¢im by sa prakticky stali ndhradnymi matkami (§ 21, bod 3 FmedG).
Na tomto zaklade je jasné, Ze zdkon neumoznuje realizaciu ndhradného materstva (hoci
neslo o explicitnu upravu ako v Nemecku). Zakon bol kritizovany z viacerych uhlov po-
hladu. Bolo mu napr. vyc¢itané, Ze prakticky znemoznil vyuZitie asistovanej reprodukcie
v pripade osamelo Zijucich Zien, kedZe v ich pripade nemohlo ddjst k darovaniu spermii
zo strany (tretieho) darcu.®

Filozofia citovaného zdkona vychadzala z predpokladu, Ze icel umelého oplodnenia
je potrebné obmedzit na tie pripady, ked napomaha realizacii prirodzenej reprodukcie.
Medicina tohto druhu sa mala podla zdkonodarcu zamerat na prekonanie alebo minima-
lizovanie takej telesnej vady, ktord brani manzelskému paru v pocati dietata (Gebrechens-
orientiertheit). Nemala vSak byt prostriedkom na splodenie dietata tam, kde by to inak
neprichddzalo do uvahy.

Uvedené normy o reprodukénej medicine vlastne dopliiali a stale vykonavaju ipravu,
ktoru v désledku nepriamej novelizacie zaviedol FmedG 1992 do ABGB. Do pdévodného
znenia bol v prislusnej Casti vsunuty § 137b, podla ktorého: ,,[mjatka je Zena, ktord dieta
porodila®3> ABGB tym priamo reflektoval zmenu v zdravotnickej legislative a prihlasil sa
k rimskopravnej zadsade mater semper certa est. Aktudlne predmetnu dikciu uz v § 137b
nendjdeme. Bez akychkolvek obsahovych zmien bol text v identickej podobe ,,presunu-
ty“ do § 143 ABGB v dosledku komplexnej reformy rodinného prava v roku 2013, v do-
sledku ¢oho boli prezentované podstatné zmeny ABGB v Casti o pravach medzi rodi¢mi
a detmi (Kindschafts- und Namensrechts-Anderungsgesetz 2013).3¢ V Nemecku bolo iden-
ticky znejuce pravidlo - recipujuce zasadu mater semper certa est — doplnené do ramca

30 WABMER, M. Medizinstrafrecht. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesselschaft, 2022, s. 230-231. Za vizionarsky mozno
z pohladu pravnej filozofie oznacit text KAUFMANN, A. Humangenetik und Fortpflanzungstechnologien aus rechtli-
cher, insbesondere strafrechtlicher Sicht. In: HERZBERG, R. (Hrsg.). Festschrift fir Dieter Oehler zum 70. Geburtstag.
Kéln: Carl Heymanns Verlag, 1985, s. 649-671.

31 FmedG zo 4. 6.1992 (BGBI. I. Nr. 275/1992, S. 69). Ak neuvadzame ni¢ iné, ide o znenie zdkona v pévodnom zneni.

32 Na tomto zéklade sa FMedG javi vyrazne restriktivnejsie oproti § 3 an. zakona ¢. 373/2011 Sb. o specifickych zdravot-
nich sluzbach v zneni neskorsich predpisov, ktory neobmedzuje darovanie Zenskych vajicok zo strany darkyne [napr.
§ 3 ods. 4 pism. ¢) citovaného zakonal.

33 Predmetom kritiky sa stalo aj to, Ze hoci bol vykon umelého oplodnenia medzi manzelmi pravne dovoleny, tieto ukony
nespadali do rozsahu Ghrad zdravotného poistenia. K tejto metdde mali pristup len zabezpeceni obcania. Pozri SCHLAG, M.
Zur Regierungsvorlage eines Fortpflanzungsmedizingesetzes. In: BYDLINSKI, F. (Hrsg.). Fortpflanzungsmedizin und
Lebensschutz. Innsbruck: Tyrolia Verlag, 1993, s. 72.

34 REINKE, M. Fortpflanzungsfreiheit und das Verbot des Fremdeizellspende. Berlin: Duncker & Humblot, 2008, s. 49.

35 Mutter ist die Frau, die das Kind geboren hat.“

6 KindNamRAG 2013 z 11. 1. 2013 (BGBI. ., Nr. 15, S. 816).

@
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Obcianskeho zdkonnika na zaklade novely (Kindschaftsrechtsreformgesetz) v roku 1997
(v sucasnosti ide o ustanovenie § 1591 BGB).¥”

Rigoroznost rakuskeho zdkona o reprodukénej medicine bola predmetom prieskumu
rakuskeho ustavného sudu (1997). Viaceri staZovatelia totiZ namietali, Ze jeho ustanovenia
zasahovali do ich prava na sukromny zZivot marenim nadeje mat dieta (ide o tzv. right to
procreate).’® Negativny verdikt sudu vo vztahu k tejto otazke bol zaloZeny na argumente,
Ze ,,zdkonodarcovi nemozZno brdnit, aby stanovil obmedzenia v pripade in vitro fertilizdcie,
kedZe vyvoldva okrem vysokych technickych ndrokov aj eticko-mordlne otdzky* a vo svojej
podstate mdze ohrozit najlepsi zdujem dietata. Preto bol jej zakaz opodstatneny, napokon
homoloégnu insemindciu zdkon nezakazoval.®

Uvedené vychodisko bolo aprobované o desatroCie neskor zo strany Velkej komory
ESLP v pripade S. H. a ostatni proti Rakusku, v ktorom staZovatelia namietali porusenie
¢l. 8 Dohovoru.*® Uvedené rozhodnutie pokladdame za inSpirativne z toho dévodu, Ze ESLP
sa sice meritérne priklonil k principu volného uvaZenia Statu (margin of appreciation),
no na druhej strane pripomenul potrebu zohladnit rychlo sa meniace pomery v spoloc-
nosti ako zdklad pre evolutivny vyklad Dohovoru.* V judikatire ESLP je napokon obvyk-
1€, Ze vnutroStatne orgdny maju priestor na uvdZenie najma v citlivych etickych otdzkach
(ato predovSetkym v kontexte ¢l. 8 Dohovoru),*? pricom dokazu efektivnejsie reflektovat
poZiadavky a nastavenie spolo¢nosti ako vzdialeny medzindrodny sud. Preto je pripust-
né, aby zdkonodarca schvdlil vlastnu tpravu v danej veci. Podla ESLP sa rakusky zdkon
priklonil k ,,zdkladnej zdsade obcianskeho prdva mater semper certa est”, ¢im ,,zamedzil
moznosti, aby si dve odlisné osoby Zenského pohlavia ndrokovali status biologickej matky
toho istého dietata, prip. aby sa predislo sporom medzi biologickou a genetickou matkou.*?

Na druhej strane vSak ESL'P pripomenul, Ze hoci v pripade stazovatelov nedoslo k po-
rusSeniu prava na ich sukromny Zivot, no ¢lensky $tat musi citlivo vyhodnocovat nielen
neustdly rozvoj lekarskej vedy, ale aj meniaci sa spolo¢ensky (a eurdpsky) konsenzus pri
rieSeni tychto otdzok.** Uvedenu pripomienku reflektoval rakusky ustavny sud velmi zod-
povedne, ked posudzoval moznost podstipit umelu reprodukciu v pripade lesbického

37 KindRG z 16.12.1997 (BGBI. |, Nr. 84, S. 2942).

38 GROCHOVA, M. P¥istup k rodi¢ovstvi v judikatuie Evropského soudu pro lidska préva. Jurisprudence. 2018, ro¢. 23, &.3,
s.28-29.

39 VfGH, sp. zn. G 91/98, G 116/98 z 14.10. 1999. Komentdr k tomuto rozhodnutiu poskytuje: BERNAT, B. Die Zivilrechtlichen
Folgen der medizinisch unterstiitzten Fortpflanzung. In: SCHURR, F. (Hrsg.). Festschrift fiir Bernhard Eccher. Wien:
Verlag Osterreich, 2017, s. 45.

40 Ku skorsiemu pristupu ESLP k umelej reprodukcii pozri FAHRENHORST, I. Fortpflanzungstechnologien und Européische
Menschenrechtskonvention. Europdische Grundrechte-Zeitschtift. 1988, Jhrg. 15, Nr. 6, s. 125-131.

41 Konkurencia uvedenych metdd vykladu Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach nie je predmetom tohto ¢lanku.
K tomu pozri LETSAS, G. A Theory of Interpretation of the European Convention on Human Rights. Oxford - New York:
Oxford University Press, 2007, s. 46 an.; MCGOLDRICK, D. A Defense of the Margin of Appreciation and an Argument
for its Application by the Human Rights Committee. International and Comparative Law Review. 2015, Vol. 65, No. 1,
s.28 an.

42 Koncepciu volného uvaZenia $tatu ESLP priorizoval napr. v doktrindlnom pripade zo sféry slobody prejavu Handyside
proti Spojenému kralovstvu z 7.12. 1976 (staznost ¢. 5492/72) a dalsich.

43 S, H. a ostatni proti Rakusku z 3. 11. 2011, staznost ¢. 57813/00, bod. 47: ,,Zékonodarny orgén sa pokusil zladit prianie
spristupnit lekdrsky asistovanu reprodukciu s existujucim znepokojenim velkej ¢asti spoloénosti ohladne ulohy a moz-
nosti modernej reprodukénej mediciny...“ K tomu pozri v slovenskej literatdre: BITTEROVA, N. Doktrina volnej Gvahy
v judikature Europskeho sudu pre ludské prava vo veciach ndhradného materstva. Justi¢na revue. 2017, roc€. 69, ¢. 12,
s. 1417.

44 |bidem, body 58-60.
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paru,* pricom rozhodol o protiustavnosti zdkona o reprodukénej medicine. Podnietilo to
prijatie novely v roku 2015.%¢ V jej ramci doslo aj k istému posunu vo vztahu k darovaniu
Zenskych pohlavnych buniek. Vynimoc¢ne mohlo déjst k pouzitiu vajicok od tretej osoby,
ak dotknutd Zena v manZelskom pdre alebo registrovanom partnerstve nebola schopna
reprodukcie (podmienky ako pri darcovi spermii) a nedovfrSila 45. rok veku.

Podla pravnej vedy tuto Upravu nemozno interpretovat ako nepriamu legalizaciu né-
hradného materstva.”’ Jej primarnym cielom bolo postavit registrované partnerstvo na
rovenl manZelstvu, preto: ,zdkaz ndhradného materstva sa opiera o samostatné dovody,
ktoré sui od tohto pripadu nezdvislé.“*® Z toho vyplyva, Ze v Nemecku aj Rakusku stdle plati,
Ze Zena, ktorda dieta porodila, je jedinou skuto¢nou matkou dietata, priCom medzi even-
tudlnou darkynou vaji¢ka (za akychkolvek okolnosti) a dietatom nevznika Ziadny pravny
vztah.* Hoci vnutrostatna legislativa zakazuje viaceré praktiky, ktoré by generalne mohli
smerovat kK ndhradnému materstvu, stdle je moznost ziskat dieta pochadzajuice z nahrad-
ného materstva v inych krajindch, kde ide o povolent metédu asistovanej reprodukcie.
Preto diskusia o postaveni biologickej a genetickej matky nie je vylucend ani v Rakusku
¢i v Nemecku (tzv. krivajice materstvo).°

Podla nemeckej pravnej vedy tento legislativny smer priorizuje biologické rodic¢ovstvo
(matkou je Zena, ktora dieta porodila) pred genetickym vztahom Kk dietatu.’' Genetickd
blizkost mozno posudzovat iba ako skutkovu otazku, ktord nema Ziadne pravne konzek-
vencie. V prvom rade nemecké pravo neumoziuje podat Zalobu, ktorou by sa zalobca do-
mahal uréenia, Ze dieta nie je potomkom Zeny, ktora ho porodila. Postavenie ,genetickej
matky“ si nemozno narokovat ani urCovacou zalobou podla § 256 nemeckého Civilného
procesného poriadku (ZP0O).%

Napriek tomu by sa na genetické materstvo malo prihliadat ako na manzelsku prekaz-
ku blizkeho pribuzenstva podla § 1307 BGB.* Uvedeny stav evokuje rodinné vazby otroka
v rimskom prdve (otrok je vecou bez ndroku na rodinné vizby z pravneho hladiska, po
jeho prepusteni na slobodu sa tieto vztahy spitne nevytvaraji, napriek tomu pre neho
plati manZelska prekazka blizkeho pribuzenstva, ak by chcel uzavriet manzelstvo s po-
krvnou pribuznou). Hoci tento legislativny ramec opodstatnene recipuje zdsadu mater
semper certa est, uprednostnenie biologickej matky je na druhej strane - formdlne - v roz-
pore s principom, Ze rodina je zaloZend na pokrvnom (teda ,genetickom®) pribuzenstve

45 §2 ods.1FmedG v aktudlnom zneni:,,Medicinsky podporovana reprodukcia je pripustna len v manZelstve, registrova-
nom partnerstve alebo Zivotnom spolocenstve. (Ods. 2): Medicinsky podporovana reprodukcia je dalej pripustnd, ked
dochddza k vyvolaniu tehotenstva u dvoch Zien Zijucich navzdjom v registrovanom partnerstve“ (preklad autora).

46 Fortpflanzungsmedizinrechts-Anderungsgesetz z 23. 2. 2015 (FMedRAG 2015), BGBI. I.. Nr. 35, S. 59.

47 WENDEHORST, CH. Fortpflanzungsmedizinrecht in Deutschland und Osterreich: ein Kopf-an-Kopf-Rennen. In: HIL-
BIG-LUGANI, K. - JAKOB, D. - MASCH, G. - REUB, P. - SCHMID, C. U. (Hrsg.). Zwischenbilanz: Festschrift fir Dagmar
Coester-Waltjen. Bielefeld: Verlag Ernst und Werner Gieseking, 2015, s. 1047 an.

48 VfGH, sp. zn. G 16/2013, G. 44/2013 z 10.12. 2013: ,, partnerstvo oséb rovnakého pohlavia a Zivotné spoloenstva oséb
opacného pohlavia nie su v substitu¢nom vztahu oproti manzelstvu, naopak, k manzelstvu sa pridavaju, preto ho ne-
mdézu ani ohrozit“ (preklad autora).

49 KERSCHNER, F. Burgerliches Recht. Band 5: Familienrecht. 4. Auflage. Wien: Springer Verlag, 2010, s. 134.

50 K tomu pozri: MAYER, C. Ordre public und Anerkennung der rechtlichen Elternschaft in internationalen Leihmutter-
schaftsfallen. Rabels Zeitschrift fir auslandisches und internationales Privatrecht. 2014, Bd. 78, H. 3, s. 551-590.

51 ZORN, D. Das Recht der elterlichen Sorge. 3. Auflage. Berlin: Walter de Gruyter, 2016, s. 5.

52 Ugel zaloby spociva v uréeni, & tu je alebo nie je pravny vztah.

53 §1307 BGB v platnom zneni: ,,ManZelstvo sa nesmie uzavriet medzi pribuznymi v priamom rade, ako aj medzi plnoro-
dymi a polorodymi stirodencami. To plati, aj ked'pribuzensky vztah zanikol na zéklade adopcie dietata. Dikcia druhej
vety potvrdzuje predostretu domnienku.
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podla § 1589 BGB. Napriek tomu nejde o ni¢ vynimo¢né, kedZe tento princip je ucelne pre-
lomeny minimadlne pri — zdsadne anonymnom - darovani muZskych pohlavnych buniek
zo strany tretej osoby (darcu), ked dieta svojho genetického (a v tomto pripade aj biologic-
kého) otca nepoznad. Tato problematika je teda tizko spéta s interpretaciou prava dietata
poznat svoj geneticky pévod.>*

Legislativne uprednostnenie biologického materstva zo strany nemeckého a rakuskeho
zakonodarcu ukoncilo pravnu neistotu ohladom statusu dietata pochadzajiceho od na-
hradnej matky. ESte v osemdesiatych rokoch sa nezriedka objavovali ndzory, ktoré by pri-
riekli materstvo nielen Zene, ktord dieta porodila, ale aj darkyni genetického materidlu.
Na tomto zaklade mnohi akademici nabadali na zakotvenie tzv. dvojmaterstva (Doppel-
mutterschaft),’ ¢i inak povedané ,,rozStiepeného materstva“ (gespaltene Mutterschaft).
Podobn4d konsStrukcia predstavovala nebezpecenstvo, Ze by dieta napokon mohlo ostat
bez uréenej matky, o by bolo v rozpore s jeho najlep§im zaujmom.%°

V suvislosti s tymito krajinami na zaver upozornime na ¢l. 119 ods. 2 Spolkovej ustavy
Svajéiarskej konfederdcie, ktory vyhlasuje darovanie embryi alebo ini formu surogétneho
materstva za nezakonnu [pism. d)].¥’ Zakotveniu tejto problematiky do Spolkovej ustavy
predchddzalo prijatie takto formulovaného zdkazu v kanténoch St. Gallen (1988) a Bazi-
lej (1990).% Nasledne Spolkovy sud vyslovil protitistavnost tychto noriem prave z déovodu
prilisného narusania stikromného Zivota jednotlivcov, ¢o iniciovalo proces zmeny Ustavy
celej konfederdcie.® Svajéiarsko, ktoré zaujalo liberdlny postoj napr. k otdzke eutanazie,*
sa tak od roku 1992 prihlasilo k zdkazu ndhradného materstva, ¢o potvrdil aj vykonavaju-
ci predpis - spolkovy zdkon o medicinsky podporovanej reprodukcii z roku 1998.5

2.2 Nahradné materstvo v Holandsku a vo Vel'kej Britanii

Oproti striktnej nemeckej uprave su praktiky surogdtneho materstva umoznené napr.
v Holandsku, kde postupom ¢asu doSlo k eSte vacSej liberalizacii prdvnej upravy. Zakon

54 |LURGER, B. Fortpflanzungsmedizin und Abstammungsrecht. In: BERNAT, E. (Hrsg.). Die Reproduktionsmedizin am
Priifstand von Recht und Ethik. Wien: Manz'sche Verlagsbuchhandlung, 2000, s. 108-159.

55 SELB, W. Rechtsordnung und kiinstliche Reproduktion des Menschen. Tibingen: Mohr Siebeck, 1987, s. 76. V sloven-
skej literattre k tomu pozri DRGONEC, J. - HOLLANDER, P. Modernd medicina a prévo. Druhé vydanie, s. 153.

56 BERNAT, B. Die Zivilrechtlichen Folgen der medizinisch unterstiitzten Fortpflanzung, s. 51.

57 Aktualne je zakaz ndhradného materstva obsiahnuty v &l. 119 Ustavy Svajéiarskej konfederacie z 18. 4. 1999 v zneni
neskorsich predpisov, ktora bola prijata ludovym hlasovanim. Tento zdkaz bol v§ak inkorporovany uz do predchadza-
jucej Svajciarskej ustavy z roku 29. 5. 1874, a to doplnenim textu do ¢l. 24 predchadzajucej Spolkovej Ustavy.

58 K tomu pozri MAYER-MALY, T. Il diritto alla vita e la transmissione della vita nei diversi sistemi ed esperienze giuridiche
contemporanee. In: HONSELL, H. (Hrsg.). Recht — Gerechtigkeit — Rechtswissenschaft: Gesammelste Schriften von
Theo Mayer Maly. Wien: Verlag Osterreich, 2019, s. 112-115.

59 BGE 115 |A 234 z 15. 3.1989, BGE 119 IA 460 z 22.12.1993.

60 STILLER, L. Sterbehilfe und assistierter Suizid. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesselschaft, 2020, s. 264; BELES, A. Nie-
ktoré aspekty Ucasti na samovrazde a komparacia pravnych uprav vo vybranych krajindch. Acta facultatis luridicae
Universitatis Comenianae. 2017, ro¢. 36, ¢. 1, s. 9-10.

61 Bundesgesetz liber die medizinisch unterstlitzte Fortpflanzung (FMedG) z 18.12.1998 (SR 810.11). Okrem v§eobecné-
ho zakazu ndhradného materstva (§ 4) obsahuje aj trestnopravne normy postihujice osoby, ktoré by participovali pri
ndhradnom materstve alebo ho sprostredkovali, trestom odnatia slobody do troch rokov alebo periaznym trestom (§ 31.
Definicia ndhradného materstva je obsiahnuta pri vymedzeni pojmov v § 2 pism. k). V roku 2017 bol sice novelizovany,
no zmeny sa tykali napr. preimplantaénej diagnostiky, nie darovania vaji¢ok. BUCHLER, A. Medizin - Mensch - Recht:
eine Einfiihrung in das Medizinrecht der Schweiz. 2. Auflage. Ziirich: Schulthess, 2020, s. 349 an.; GETER, C. Anderung
des Fortpflanzungsmedicingesetzes und daraus resultierende Entwicklungen in der Schweiz. Gynékologische Endo-
krinologie. 2021, Jhrg. 17, Nr. 2, s. 157.
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z 20. juna 2002 ustanovujuci pravidld pouZivania gamét a embryi v p6vodnom zneni sa
stal vychodiskom pre legalizaciu ndhradného materstva (Embryowet).? Stav zo zacdiatku
milénia sice ndhradné materstvo umoznil, avSak $tat sa ho nesnazil zasadne podporovat.®
Podla ¢l. 1:198 Obcianskeho zdkonnika (Burgerlijk Wetboek) z roku 1992 bola ,,matkou die-
tata Zena, ktord ho porodila alebo ktord ho adoptovala.” Podla ¢l. 1:202 materstvo mozno
popriet, ak matka nie je biologickou matkou dietata. Nadalej bolo teda priorizované bio-
logické materstvo. Tym pddom ndhradnej matke tieZ prisluchalo prednostné postavenie.
Disponovala vSetkymi rodicovskymi pravami a povinnostami vo vztahu k dietatu az do
momentu, kym ho neprenechala na adopciu. Svoje rozhodnutie mohla kedykolvek od-
volat aZ do skoncenia tohto procesu, v désledku ¢oho by ostala riadnou matkou dietata.
V neposlednom rade treba zddraznit, Ze proces adopcie bol zd[havy a administrativne na-
ro¢ny. Na jeho schvdleni participoval najprv organ socidlnej kurately, potom sud, navyse
»objednavatelsky par“ sa najprv musel osvedcit v pozicii opatrovnika dietata. Eventualna
zmluva o ndhradnom materstve medzi ndhradnou matkou a objedndvatelskym parom sa
nepokladala za vymozitelnu v exeku¢nom konani, niektori pravni vedci dokonca uvazo-
vali o tom, Ze nevymoZitelné su aj niektoré finan¢né plnenia v ramci ich dohody.*

V rovine trestného prava vsak platila a stdle plati tiprava, podla ktorej nie je dovolené
verejne ponukat sluzby tohto druhu. Podla §§ 151b - 151c Trestného zakona (Wetboek van
Strafrecht) z roku 1881 bude trestny ¢in spachany, ak niekto v rdmci svojho podnikania
alebo potencidlna ndhradna matka bude informa¢nymi prostriedkami propagovat alebo
ponukat nahradné materstvo.

Citovand definicia materstva v holandskom Obc¢ianskom zdkonniku bola podstatne
rozsirend na zaklade zakona z roku 2013,% podla ktorého: ,Matka dietata je Zena: a) kto-
rej sa dieta narodilo; b) ktord bola v Case narodenia dietata vydatd za jeho matku, alebo
s fiou uzavrela registrované partnerstvo [...]“ ak bolo dieta splodené umelym oplodnenim
podla zakona o udajoch darcov pri umelom oplodneni, priCom zdravotnicke zariadenie
predloZilo potvrdenie, Ze totoZnost darcu im nie je zndma, ,,c) ktord dieta uznala za svoje,
d) ktorej rodicovstvo bolo stidne urcené, e) ktord si ho osvojila.”“ Doplnenie pism. b) reflek-
tuje zmenu, ku ktorej pristipilo o rok neskér po Holandsku aj Rakusko. Tyka sa rodic¢ov-
stva dvoch Zien Zijucich v manZelstve alebo registrovanom partnerstve, ak jedna z nich
podstupila umelé oplodnenie. Zena, ktora Zije s matkou dietata, ma tym narok na rodicov-
stvo za podobnych podmienok ako muZsky manZel, ak jeho manZelka podstupi umelé
oplodnenie. Dalsie doplnky do znaénej miery relativizuji zdsadu mater semper certa est
aulahcuju proces uznania ndhradného materstva. V roku 2018 bol novelizovany tzv. Em-
bryowet, vdaka ktorému sa proces nahradného materstva zjednodusil aj v rovine medicin-

62 Citovany zdkon zmenil dovtedajsiu restriktivnu legislativu z roku 1985. Bol doplneny aj zakonom z 25. 4. 2002 o Uda-
joch darcov pri umelom oplodneni (Wet donorgegevens kunstmatige bevruchting). Zaujimavostou je, ze zdravotnicke
zariadenia v dévernom rezime archivuju Udaje o darcoch pohlavnych buniek, aj ked'tieto Udaje nie su zndme strane,
ktora podstupuje umelé oplodnenie.

63 BURGHT, G. - DOEK, J. International Encyclopaedia of Laws: The Netherlands - Family and Succession Law. Alphen
aan den Rijn: Kluwer Law International, 2002, s. 78.

64 REUB, P. Kunstliche Fortpflanzung im niederldndischen Recht. In: DUTTA, A. - SCHWAB, D. - HENRICH, D. - GOTT-
WALD, P. - LOHNIG, M. (eds). Kiinstliche Fortpflanzung und européisches Familienrecht. Bielefeld: Gieseking Verlag,
2015, s. 137.

65 Zakon, ktorym sa meni a doplia 1. kniha Obgianskeho zakonnika v suvislosti s rodi¢ovstvom zeny, ktora je partnerom
matky, inak nez osvojenim.
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sko-administrativnych ndrokov. Z predchadzajicej upravy ostali platné najma trestno-
pravne ustanovenia, ktoré by sme si dovolili charakterizovat ako ,,verejné poniikanie sluzZieb
ndhradného materstva® (§ 151b) a ,navddzanie Zeny na ndhradné materstvo” (§ 151 c).

Vo Velkej Britdnii je spojenie medzi pérodom a vlastnym rodic¢ovstvom do znacnej
miery spretrhané. Oproti analyzovanému nemeckému systému, ktory jednoznacne pre-
feruje biologické rodicovstvo, je podla pravidiel common law ovela vyznamnejsi genetic-
ky pdvod dietata. Rodicovstvo je pokrvnym zvizkom overitelnym prostrednictvom ge-
netickych testov. Z toho vyplyva, Ze otcom a matkou su osoby, ktoré poskytli pohlavné
bunky potrebné pre zrod dietata.®® Do zna¢nej miery sa reSpektuje aj ,,socidlne rodiCov-
stvo“. Praktiky nahradného materstva su v praxi pomerne ¢asté, pary sa usiluju vyuzivat
najma gestacné nahradné materstvo. Iba v pripade potreby siahaju po darovani vajicka
alebo celého oplodneného embrya od darcov. Klti¢ovym pravnym predpisom je Human
Fertilisation and Embryology Act 2008 (HFEA 2008). V ¢lanku 33 ods. 1 sa na ucely tohto
predpisu za matku poklada ,,Zena, ktord dieta nosi alebo vynosila ako vysledok umiestne-
nia embrya alebo vajicka a spermy, nie ind Zena“. Podla nasledujiiceho odseku to neplati,
ak sa dieta na zaklade osvojenia poklada za potomka inej Zeny.?” Aj vo Vel'kej Britanii je
vylicend komercna forma ndhradného materstva, pripusta sa len uhradenie vydavkov
spitych s pérodom (kompenz4cie).

3. Reflexie nahradného materstva v Ceskej republike a na Slovensku

Zo vSetkych krajin socialistického bloku explicitne vyjadril pravidlo mater semper certa
est ako prvy bulharsky zdkonodarca prijatim pomerne pokrokového Zakona o rodine
€. 41/1985 S. G. Tento predpis deklaroval v €l. 31 ods. 1, Ze materstvo sa urcuje porodom
ato aj vtedy, ak by bolo dieta pocaté z genetického materidlu inej Zeny. V kontexte aktudl-
nej bulharskej upravy treba dodat, Ze k tomuto zneniu sa priklonil aj platny § 60 Zakona
o rodine ¢. 43/2009 S. G. (,matkou dietata je Zena, ktord ho porodila, a to aj v pripadoch
uskutocnenia asistovanej reprodukcie”). Matersky poévod sa teda vzdy zaklada zo strany
matky pérodom, zo strany dietata narodenim. Dieta nema pravo na informdacie ohladom
genetického povodu.®

Viaceré dalsie krajiny ,,Vychodného bloku“ zakotvili podobnu tpravu aZ po pade socia-
lizmu. Napr. ¢eskoslovensky zédkon o rodine ¢. 94/1963 Zb. pévodne vdbec neupravoval
problematiku asistovanej reprodukcie.” V jeho ramci nebola upravena ani oblast mater-
nitnych sporov (¢o i len vo vztahu k ndjdenym detom). Na medicinske objavy v oblasti
Iudskej reprodukcie reagovala novela Zakona o rodine ¢. 132/1982 Zb., ktord ustanovila ne-
moznost zapriet otcovstvo k dietatu, ktoré sa narodilo v urcitej lehote z tikonu umelého

66 PROBERT, R. - HARDING, M. England and Wales: Family and Succession Law. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer,
2018, s. 123-124.

67 SIVAK, J. Ndhradni matef'stvi v éeském prévu a souvisejici otdzky. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 46.

68 DUFALOVA, L. Surogacné materstvo, s. 29, 126.

69 TODOROVA, V. - STAVRU, S. - TOPUZOQV, D. Family and Succession Law: Republic of Bulgaria. Alphen aan den Rijn:
Wolters Kluwer, 2019, s. 130.

70 Aspori na Ciastoénej baze mala byt problematika umelého oplodnenia upravena uz v pévodnom zneni Zakona o rodine
z roku 1963, pocas kodifikacnych prac sa vSak od tohto zameru upustilo pre nerozvinutost tychto metdd. HADERKA, J.
Moderni genetika a nase soucasné rodinné pravo. In: Medico-iuridica Ill: Zbornik referatov z 3. ceskoslovenskej medi-
cinsko-prévnej konferencie. Bratislava: Ceskoslovenska lekarska spoloénost, 1974, s. 354.
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oplodnenia, ak s tym manzel vyjadril sihlas.” Vagnost novelizovaného znenia vyvolala uz
v tom Case viacero otazok, skumala sa moznost oplodnenia manzeliek, ktoré zakrok pod-
stipili bez manZelovho suhlasu, pripadne oplodnenie osamelo Zijucich Zien.”> Av§ak kym
postupy pri insemindcii boli upravené uz v 80. rokoch internymi normami Ministerstiev
zdravotnictva CSR a SSR,” inovuldcii (darovaniu vaji¢ka) nebola venovana pozornost.
Avsak eSte za socializmu sa na strdnkach naSich pravnickych periodik doc¢itame ,,desivé
spravy“ o tom, Ze v Spojenych Stadtoch americkych existuju agentury, ktoré objednavaju-
cemu paru za poplatok sprostredkuju Zenu ochotnu sa podrobit artificidlnej insemindcii
a donoseniu dietata.”

V Ceskej republike sa pravidlo o materstve biologickej rodi¢ky stalo explicitnou sticas-
tou pravneho poriadku na zaklade ,velkej novely” zakona o rodine ¢. 91/1998 Sb. (§ 50a).7
Napokon nemecky BGB bol obohateny o explicitné vyjadrenie zasady mater semper certa
est len v roku 1997. V stiCasnosti predmetné ustanovenie preslo do § 775 o. z., ktory znie:
~Matkou ditéte je Zena, kterd je porodila.””® Hoci v krajindch ,germanskeho okruhu®
vplyvali na konkrétnu interpretdciu tejto zdsady zakony o reprodukénej medicine, Cesky
zakon ¢. 373/2011 Sb. o specifickych zdravotnich sluZbdch sa o ndhradnom materstve
nezmienuje.” V ¢eskom pravnom poriadku sa vSak tento postup spomina v § 804 o. z.
v suvislosti s osvojenim: ,,Osvojent je vylouceno mezi osobami spolu pribuznymi v primé
linii[...]. To neplativ pripadé ndhradniho materstvi.“ Druhd veta citovaného ustanovenia
bola do o. z. inkorporovand v samom zavere legislativnych prac, pricom ideovo sa zame-
riava najméi na pripady, ked'blizke pribuzné pomadhali svojim neplodnym sestram ¢i dcé-
ram vynosit dieta, ktoré mohlo byt pocaté napr. aj celkom prirodzene alebo za vyuzitia
asistencie.” Najvacsi zaujem o nahradné materstvo totiZ prevlada zrejme medzi pribuz-
nymi Zenami,” ¢o je pochopitelné vzhladom na nemoznost vyuZzitia komercnej stranky
nahradného materstva. Podla ndSho ndzoru § 804 o. z. predstavuje materidlny Korektiv

71 To neplati, ak matka otehotnela inak. Obsah tohto ustanovenia je stale platny (porovnaj § 787 ¢eského o. z. a § 87 ods. 2
slovenského Zakona o rodine ¢. 36/2005 Z. z.). Zo vSetkych socialistickych krajin prijalo podobné ustanovenie do
svojho zédkonodarstva ako prvé Bulharsko uz v roku 1968, Juhoslavia v roku 1977. K tomu pozri: DRGONEC, J. Pravne
problémy umelého oplodriovania a ich tprava v CSSR. Pravny obzor. 1984, ro&. 67, &. 2, s. 139.

72 KOVACIKOVA, V. K novelizacii Zakona o rodine. Pravny obzor. 1983, roé. 66, &. 4, s. 318; PLANKOVA, 0. Uvahy nad nove-
lizaciou Upravy rodinnopravnych vztahov. Pravny obzor. 1984, roé. 67, ¢. 4, s. 333; KABAT, J. Rodinnoprévna problema-
tika vo svetle novely Zakona o rodine. Socialistické sudnictvo. 1985, ro¢. 37, ¢. 1, s. 12.

73 Smernica Ministerstva zdravotnictva CSR &. OP-066.8-18.11 o podmienkach pre umelé oplodnenie (&. 6/1983), Zavazné
opatrenie Ministerstva zdravotnictva SSR o Uprave podmienok pre umelé oplodnenie (&. 24/1983).

74 HADERKA, J. Surogacni materstvi. Pradvny obzor. 1986, ro¢. 69, ¢. 10, s. 919.

75 NYKODYM, J. Novela zdkona o rodiné (zék. &. 91/1998 Sb. zak.). Bulletin advokacie. 1998, &. 8, s. 21. Dovodové sprava
k novému § 50a bola vystizna: ,Nové navrhované ustanoveni je reakci na problematiku tzv. asistované reprodukce.
Navrhované ustanoveni vylucuje diskusi o materstvi v pfipadé darcovstvi vajicka ve prospéch Zeny, ktera dité porodila.
V zahranici je v této souvislosti znama rada dlouhodobych, sloZitych sport a kontroverznich rozhodnuti.“

76 Dovodova sprava k § 775 o. z. je v tomto smere pomerne stru¢na: ,Pravni pravidlo u nés prijaté, podle kterého je porod
jedinou relevantni skuteénosti pro rozhodnuti otazky matefstvi, odpovidé i &lanku 2 evropské Umluvy o prévnim po-
staveni déti narozenych mimo manzZelstvi (bez ohledu na vécnou ptisobnost této Umluvy). Je nepochybné, Ze Zalobé
Zeny, ktera byla darkyni genetické latky, proti Zené, ktera dité porodila, nelze vyhovét.“

77 lde o § 3-11 citovaného zadkona v zneni neskorsich predpisov.

78 KRALICKOVA, Z. - KYSELOVSKA, T. § 775 [Matefstvil. In: HRUSAKOVA, M. - KRALICKOVA, Z. - WESTPHALOVA, L.
a kol. Ob¢ansky zakonik Il: Rodinné prévo (§ 655-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 489-492.

79 NOVA, H. § 804 [Vylou&eni osvojenil. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. - ZUKLINOVA, M. - NOVA, H. - ELI-
SCHER, D. - FRINTA, O. - FRINTOVA, D. Obdansky zékonik 2 (§ 655 - 975): Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014,
s. 352.
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zasady mater semper certa est, lebo obsahuje spésob uznania pravneho rodi¢ovstva, a to
bez toho, aby tuto zdsadu oslaboval alebo inak favorizoval nahradné materstvo.

Podla nazoru velkej ¢asti autorov nie je nahradné materstvo v Ceskej republike explicit-
ne zakdzané, preto by mala byt jeho realizacia v intenciach Listiny zdkladnych prav a slo-
bdd v zdsade dovolend.®® Akékolvek dohody medzi objednavatelskym parom a tehotnou
Zenou su pokladané za pravne nevyméhatelné.® Boli totiZ vznesené aj varovné hlasy, po-
dla ktorych statusova povaha materstva brani uplatneniu principu autonémie vdle, zna-
meho skor zo zaviazkového prava.®? So zretelom na § 1 ods. 2 o. z. (Rogentnost statusovych
pomerov) je to pochopitelné.

Na Slovensku doSlo k explicitnému potvrdeniu statusu biologickej matky aZ prijatim
nového zdkona o rodine €. 36/2005 Z. z. Predchddzajice kédexy sa aZ dovtedy nevenovali
tejto problematike. V ustanoveni § 82 ods. 1 Zdkon o rodine deklaroval, Ze ,matkou dieta-
taje Zena, ktord dieta porodila“. D6vodova sprava v tomto bode odkazala na rozvoj asisto-
vanej reprodukcie pri lieCbe neplodnosti muzov a Zien, ¢o odévodnilo potrebu definovat
matku ako Zenu, ktora dieta porodila, ¢im sa slovensky zakonodarca prihlasil k ,,rimsko-
germanskej vetve eurdpskeho civilného prava®.8 Vv § 82 ods. 2 zdkon celkom jasne uvddza,
Ze ,dohody a zmluvy, ktoré su v rozpore s uvedenym, siu neplatné.” Eventudlna zmluva o na-
hradnom materstve by bola postihnuta absoliitnou neplatnostou.®* V slovenskej praxi sa
vSak vyskytuju aj ndzory, Ze aj keby predmetné ustanovenie absentovalo, rodi¢ovské pra-
va a povinnosti nemozno zmluvne prevadzat vzhladom na to, Ze ide o statusovy pomet,
¢o je ndzor znacéne ovplyvneny ¢eskou tpravou.®

Z pohladu medicinskeho préva reguloval problematiku reprodukénej mediciny (najma
darcovstva pohlavnych buniek) tzv. transplanta¢ny zakon €. 317/2016 Z. z. o poZiadavkach
a postupoch pri odbere a transplantdcii ludského orgdnu, ludského tkaniva a ludskych
buniek v zneni neskorSich predpisov, ktory oproti stdle platnému Opatreniu Ministerstva
zdravotnictva SSR z roku 1983 umoznil pristup k umelému oplodneniu nielen manzel-
skému pdru, ale aj Zivotnym partnerom opa¢ného pohlavia (muZovi a Zene, ktori vyhlasia,
Ze maju medzi sebou intimny vztah).% Konzervativnost tejto regulacie oproti aktualnej
rakuskej uprave je zrejma.%” Predpis neupravuje problematiku ndhradného materstva.

80 ZEMANDLOVA, A. Soucasnost a budoucnost pravni regulace surogéatniho matefstvi u nas. In: Dny prava 2012: Biolo-
gické a socialni rodicovstvi versus rodic¢ovstvi pravni. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 1337.

81 JIRASKOVA, K. Nahradni matefstvi. In: SUSTEK, P. - HOLCAPEK, T. a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer,
2016, s. 503-504.

82 KRALICKOVA, Z. Mater semper certa est! O ndhradnim a kulhajicim matefstvi, s. 726.

83 Dovodova sprdva k zakonu €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zédkonov: K § 82 a 83.

84 SVOBODA, J. - FICOVA, S. Zékon o rodine: Komentar. Bratislava: Eurounion, 2005, s. 217; PAVELKOVA, B. Zakon o ro-
dine: Komentdr. Druhé vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 516.

85 DUFALOVA, L. Surogacné materstvo, s. 29, 100.

86§ 2 ods. 12 citovaného zékona. Pravnu Gpravu pred prijatim tohto zakona precizne zhrnul HUMENIK, I. Ochrana osob-
nosti a medicinske pravo. Zilina: Eurokédex, 2011, s. 178-180.

87 Literatura pesimisticky konstatuje, Ze slovenska pravna Uprava asistovanej reprodukcie nie je dostato¢nd, pricom vy-
uzivanie tychto medicinskych metéd v SR je v porovnani s inymi ¢lenskymi krajinami EU niz$ia. Tento faktor spdsobuje
aj vysoka religiozita slovenského obyvatelstva (FREEL, L. - NOVAKOVA, M. Zdravotnicke prévo. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2019, s. 145-147). Podla Katechizmu Katolickej cirkvi si homolégna inseminacia a umelé homolégne oplodne-
nie aj ¢o len v rdmci manzelského paru mordalne neprijatelné, lebo oddeluju pohlavny tkon od Ukonu plodenia. ESte
neprijatelnejsie je darovanie muzskych alebo Zenskych pohlavnych buniek od tretej osoby na reprodukéné ucely, lebo
tym ,,porusuju prévo dietata narodit sa z otca a matky, ktorych poznd a ktori st medzi sebou spojeni v manzelstve“
(¢l. 2376-2377). Ndhradné materstvo je teda tiez neprijatelné.
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Zaver

De lege lata rimskoprdvna zdsada mater semper certa est od pravnika Paula nachddza
svoje explicitné vyjadrenie v ¢eskom, slovenskom, rakiskom, nemeckom, ba i holand-
skom prdvnom poriadku (opomentic mnohé dalSie Staty, ktoré sa k nej hldsia, osobitne
sme analyzovali napr. Bulharsko). Ide o jednu z univerzalnych pravnych zdsad. Na jej do-
drZiavani existuje konsenzus minimdlne v rdmci rodiny kontinentdlneho prava. Napri-
klad v holandskom obcianskom zdkonniku (ako priklade z opacného spektra) bola naj-
vyraznejSie modifikovana tymto spdsobom v podobe dodatku: ,matkou dietata je Zena,
ktord ho porodila alebo ktord ho adoptovala.”

Vnutorny a filozoficky obsah tejto zdsady sa v priebehu dejin bezpochyby posunul.
V rimskom prave predstavovala vychodiskovy bod pre uréenie otcovstva a tym aj man-
Zelského statusu dietata. Matka bola relativne ista v désledku pérodu, preto sa otcovstvo
odvodzovalo od jej postavenia. Prioritou nebolo zistenie skuto¢ného otca dietata (¢o na-
pokon bolo aZ do zavedenia genetickych testov prakticky nemoZné). UrCenie otcovstva
malo vyjadrit istu mieru pravdepodobnosti ustalenej spolo¢enskou praxou s cielom zis-
kat pre dieta ,legitimneho” otca.®® Preto bola zdsada mater semper certa est v povodnom
texte doplnend domnienkou ,,otec je ten, na koho ukazuje manZzelstvo” (pater est quem
nuptiae demonstrant).®® Ak by $lo v historickom kontexte o nemanzelské dieta, je jasné,
Ze podla vacSiny uprav by pravne ,nemalo otca“. Podstatné vsak je, ¢i by takyto potomok
patril asponi do rodiny matky, alebo by sa stal samostatnou entitou, od ktorej by sa mohla
»pravne” diStancovat aj matka.®® V kontexte humanizacie pravneho poriadku prave tu opat
vynikla zdsada, Ze matkou dietata je Zena, ktord ho porodila.

Renesanciu zasady mater semper certa est na konci 20. storocia zapri€inil rozvoj repro-
dukénej mediciny, ked hrozilo, Ze v désledku vyuzivania metéd IVF by mohlo byt posta-
venie matky spochybnené. Kontradikciu medzi biologickym a genetickym rodic¢ovstvom,
pripadne medzi faktickym a pravnym stavom sa vel'ka skupina Statov rozhodla vyriesit
explicitnym zakotvenim favorizdcie tehotnej Zeny, ktora dieta porodi.” Tuto zasadu by
sme mohli presnejsie vyjadrit pravidlom zo sféry common law ako ,,mater est quam gesta-
tio demonstrat”(na matku poukazuje pérod).”? Hypotéza v ivode tohto ¢lanku hldsala, Ze
nahradné materstvo moze do zna¢nej miery relativizovat jednoznacne urcité postavenie
Zeny, ktord dieta porodila, asponi de lege ferenda. Hoci ide o ldkavy a v intenciach nahrad-
ného materstva logicky zaver, toto tvrdenie sa podla na§ho ndzoru nepotvrdilo. Ndhradné
materstvo, ktoré sa v nasom priestore poklada za ,,Pandorinu skrinku®,”® nema potencial
narusit vSeobecny princip biologického materstva.

Ak je vdbec dovolené, ndhradné materstvo spravidla rdmcuju normy trestného prava.®
Osobitne by sme poukazali na trestnost ponikania sluzieb nahradného materstva zenou,

88 PLANKOVA, 0. Uvahy nad novelizaciou Gpravy rodinnopravnych vztahov. Pravny obzor. 1984, ro¢. 67, &. 4, s. 332.

89 Porovnaj § 85 slovenského Zékona o rodine.

9 SEDLACEK, J. § 155, 5. 791.

91 [VANCO, M. - CIPKOVA, T. The Position of the Biological Father of a Child in the Context of Paternity Determination. In:
SZAKACS, A. (ed.). European Law as a Tool for Approximation of Slovak Law and Ukrainian Law. Bratislava: Comenius
University in Bratislava, 2020, s. 36.

92V stc¢asnosti je toto pravidlo z roku 1983 predmetom sporov, ¢i mozno do ,gestatio“ zahrnut aj tehotenstvo ako také.
Dokonca byva nespravne vykladané v prospech genetickej matky.

93 KRALICKOVA, Z. Mater semper certa est! O ndhradnim a kulhajicim matefstvi, s. 726.

9  Proti trestnému postihu metéd umelého oplodnenia v starSom ceskoslovenskom prave vystupili DRGONEC, J. -
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ako aj na trestnost vyhladdvania nahradnej matky zo strany objedndavatelského paru,
ak bola tato sprava zverejnend prostrednictvom informacénych prostriedkov (napr. novin
a Casopisov). Trestnost tohto konania vyplyva z rigoréznej nemeckej, ale aj liberalnej
holandskej upravy (v Holandsku prevladala téza ,,stdt ndhradné materstvo dovoluje, ale
nepropaguje ho). Do uvahy tieZ prichddza uplatnenie osobitnej skutkovej podstaty ,,0b-
chodovania s detmi“. Tento trestny ¢in bol zakotveny vo viacerych Statoch na zaklade
poziadaviek Dohovoru o pravach dietata.® Podla § 169 zédkona ¢. 40/2009 Sb. trestni za-
konik®® by mala byt predmetom trestného postihu komercializacia nahradného mater-
stva, nemalo by teda dojst k prenechaniu odnoseného dietata objednavatelskému paru
za odmenu (okrem vydavkov spatych s tehotenstvom a poérodom). MdZeme sa vSak stret-
nut s ndzorom, ktoré bagatelizuju Skodlivost podobného skutku, pricom poukazujui na
nizku uplatnitelnost tohto trestného ¢inu v praxi, pokial vyslovene nejde o zamestnanie
nahradnej matky.” Zrkadlovo mozno poukazat na trestny ¢in zverenia dietata do moci
iného (v minulosti ,obchodovanie s detmi®) podla § 180 slovenského Trestného zdkona
(€. 300/2005 Z. z.), ktory sa napriek podobnej koncepcii 1iSi od ¢eského ndprotivku jed-
nak viazanim dévodu prenechania dietata vyluéne na adopciu,® zaroven toto konanie
nemusi byt motivované odmenou, ¢o evokuje plosny zdkaz ndahradného materstva aj
v optike trestného prava. Velmi podobnu skutkovu podstatu trestného ¢inu ,obchodova-
nia s detmi” (Kinderhandel) obsahuje aj § 236 nemeckého StGB, ktory postihuje prenecha-
nie dietata za odmenu tretej osobe zo strany rodica, adoptivneho rodica alebo pesttina.”®
Konkrétne formy trestnej ¢innosti v suvislosti s ndhradnym materstvom v Nemecku dalej
neupravuje trestny zadkon, ale osobitné predpisy.'®°

FABRY, A. Zodpovednost za moderné medicinske vykony. Prévnik. 1983, ro¢. 122, &. 9, s. 862: ,Spolo&nost neméZe pova-
Zovat narodenie dietata za udalost, ktord je v rozpore so zdujmami spolocnosti, ak to je v sulade s vélou rodicov.“

95 Porovnaj ¢l. 35 Dohovoru o pravach dietata (¢. 104/1991 Sb.).

96V minulosti $lo o § 216a Trestného zékona ¢. 140/1961 Sb. v zneni neskorsich predpisov. V novom Trestnom zékonniku
z roku 2009 nesie § 169 nazov: Svéreni ditéte do moci jiného.

97 SVATOS, R - KONECNA, H. Néhradni matefstvi v trestnépravnich konsekvencich. Trestnépravni revue. 2019, rog. 18,
¢.1,s.9-12. Oproti tomu pozri: ,Divodem trestnéprévniho postihu jsou moraini zésady, nebot toto jednani je zavrZeni-
hodné zejména z toho diivodu, Ze je uskuteériovéno za penize a predmétem tohoto obchodu je dité.“ SAMAL, P. § 169
[SvéFeni ditéte do moci jinéhol. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik: Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2157.

98  Kym § 169 zdkona ¢. 40/2009 Sb. v prislusnej ¢asti znie ,,za i¢elem adopce nebo pro jiny obdobny ucel“ (pestinska sta-
rostlivost, ina rodinna vychova v zahranici), § 180 slovenského trestného zakona znie ,kto [...] zveri dieta na tcel adopcie
alebo kto [...] ziska dieta na ti¢el adopcie“. Pozri PALKOVIC, J. § 180 [Zverenie dietata do moci inéhol. In: CENTES, J. a kol.
Trestny zakon: Velky komentar. Bratislava: Eurokddex, 2013, s. 322: ,NevyZaduje sa prislub odmeny, ako tomu bolo
v minulosti.“

99 KINDHAUSER, U. Strafrecht: Besonderer Teil I: Straftaten gegen Persénlichkeitsrechte. 8. Auflage. Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesselschaft, 2017, s. 177.

100 Dopliiame, Ze aktuélne G&inny rakusky trestny zakon obsahuje obdobny trestny &in v § 194 (Zakéazané sprostredkova-
nie adopcie).
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RECENZE

Tauchen Jaromir - Vojacek Ladislav - Kolumber David -
Salak Pavel - Horak Ondrej. Ceské pravni déjiny po roce 1989.
Brno: Masarykova univerzita, 2023, 220 s.

Publikace s ndzvem Ceské prdvni déjiny po roce 1989 z dilny autorského kolektivu kated-
ry dé€jin statu a prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity vysla v prvnim pololeti
letoSniho roku coby prvni uc¢ebnice pojednavajici o historickopravnim vyvoji po padu
komunismu u nds. Jako prvni v rdmci pedagogické discipliny pravnich dé&jin predsta-
vuje pojednani o dynamickém vyvoji obnoveného ¢eskoslovenského, potazmo ¢eského
demokratického pravniho statu.! UCebnice je tak jednim z dalSich dtleZitych kroku jiZ
zapocaté orientace oboru pravnich déjin smérem k tématu postkomunistického vyvoje
v tuzemsku.?

Vzhledem k tomu, Ze ucebnice pojednava o vyvoji naSeho statu a prava od padu ko-
munistického rezimu, tedy od pomérné€ neddvné historické udalosti, nabizi se ve vztahu
k ni dalezitd otdzka, a to, v jaké dobé€ vyklad konci. Tato otdzka je relevantni i s ohledem
k ¢asovym soub€htim licenych skute¢nosti se soucasnosti. Otdzku si poloZili i sami auto-
ti hned v uvodu prvni podkapitoly, vénované uvodnim pozndmkam k ¢lenéni vykladu.
Zatimco terminus a quo byl stanoven k okamzZiku padu komunismu u nés, coZ predvida
i rok 1989 uvedeny v ndzvu publikace, terminus ad quem autofi spojili s prvni polovinou
roku 2022 s doplnénim, Ze rozhodnym momentem (k odliSeni, co jeSt€ je pravni historii
a co uz platnym pravnim stavem) bude zdsadné okamzik pfijeti kodifikace v daném prav-
nim odvétvi, pfipadné pftijeti posledni zdsadni zmény dané kodifikace.? Takovy postup
je pragmaticky, nebot tim historicky vyklad publikace ¢ini kontinudlni se sou¢asnosti.
Nutno dodat, Ze takovy postup je i pochopitelny vzhledem k ¢astym novelizacim, tfeba-
Ze relativné neddvno pfijatych kodifikaci.*

Jisté by se periodizace, zejména s ohledem ke stanoveni kone¢ného data, urcovala Iépe
s urcitym ¢asovym odstupem, ¢ehoZ jsou si védomi i autofi.’ Na druhou stranu, po pfe-
¢teni publikace se nezda, Ze by se riziko spocivajici v mozném neodhadnuti toho, co bylo
z pohledu autorti pro ucely obsahu ucebnice v poloviné roku 2022 historicky dutleZité,
naplnilo. Nutno dodat, Ze u nds zatim nemame pi#ili§ pfiklad ucebnic feSicich obdobny

1 Ktomu blize kupfikladu HREBEJK, J. Ceska republika je demokraticky pravni stat, stanovi na$e Ustava. In: ZAK KRZY-
ZANKOVA, K - KUHN, Z. - BERAN, K. - MARSALEK, P. - WINTR, J. et al. (eds). Prévo jako multidimenzionalini feno-
mén: pocta Alesi Gerlochovi k 65. narozenindm. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2020, s. 164-173.
Déle téz vcetné prehledu existujicich vyklad(i pojmu demokraticky pravni stat viz TOMOSZEK, M. Podstatné néleZitosti
demokratického pravniho stdtu. Praha: Leges, 2015, s. 56 an.

2 GABRIS, T. - LYSINA, T. Vyuc&ba a vyskum pravnych dejin v globalizovanom svete. In: VOJACEK, L. (ed.). Tradice, sou-
Casnost a perspektivy ceské a slovenské pravni védy a vyuky prava. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 11.

3 TAUCHEN, J. - VOJACEK, L. - KOLUMBER, D. - SALAK, P. - HORAK, O. Ceské prévni déjiny po roce 1989. Brno: Masa-
rykova univerzita, 2023, s. 11-12.

4 Prikladem za vSechny budiz teprve devét let ucinny obéansky zakonik, ktery byl jiz nékolikrat novelizovan, coz zmin-
kou o zménach fungovani podstatnych institutl reflektuje i recenzovana ucebnice. Ibidem, s. 85.

5 Ibidem, s.12.
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problém. Mezi pravnimi historiky se vSak jiZ delsi dobu prosazuje retrospektivni vyklad
pravnich déjin, ktery je zaloZeny na vykladu historickych kofent pravé platné pravni upra-
vy dle jednotlivych odvétvi prava.® Retrospektivnimu vykladu je totiZ na rozdil od chrono-
logického vykladu dé&jin vlastni vyklad soucasného prava z historickopravniho hlediska.’
K tomu se svym pfistupem bliZi i recenzovand ucebnice, nebot na nedavném pravnim vy-
voji vykladd soucasny pravni stav. Takovy vyklad rozhodné plisobi vhodnéji neZ vyklad
zaloZeny na nepfiléhajici periodizaci.

Ugelem ucebnice je dle autort pfedloZeni studijniho materidlu posluchadtim pravnic-
kych fakult pfi studiu pravnich dé&jin.® V prostfedi brnénské pravnické fakulty pak vy-
dani ucebnice konkrétné znamena poskytnuti ucebniho textu pro vyuku tématu vyvoje
stdtu a prava po roce 1989, které rozsitilo kurikulum tamniho povinného kurzu s nazvem
Ceské a ceskoslovenské prdavni déjiny novovéku uZ v roce 2020.° K obdobné zméné portfo-
lia vyuky pravnich déjin doSlo také na prazské pravnické fakulté, a to v povinném pied-
métu s ndzvem Historické zdklady cCeského prdva I1.*° Ze slovenskych fakult 1ze zminit
pravnickou fakultu v Trnavé" a Banské Bystrici,'? kde jsou pravni d€jiny Slovenska po
roce 1989 vyucovany pouze do roku 1992. Vyucovani ¢eskych (na Slovensku slovenskych)
a Ceskoslovenskych pravnich déjin v obdobi po padu komunismu tedy neni na ¢eskych
a slovenskych fakultdch samoziejmé.

Pfitom z pohledu cile, ktery by si vyuka pravnich d€jin méla klast, tedy aby studenti
prav porozuméli logice promén, kterymi proSlo tuzemské pravo v ramci své geneze, nemu-
Ze naddle vynechdni vyvojové etapy po roce 1989 obstdt. Tim spiSe toto vynechani neob-
stoji, ma-li byt vyuka aktudlni. Obdobi po sametové revoluci totiZ bezprostfedné utvafi
podobu soucasného statu a prava. Tu lze jen s obtiZemi dovozovat z pfedchdzejici vyvo-
jové etapy socialismu ¢i z etapy prvni eskoslovenské republiky. JesSté obtiZnéji pak z dti-
véjSich etap, jako je naptiklad stfedoveéké obdobi. Vynechdni vyvoje po roce 1989 tak v roce
2023 ve vyuce déjin prdva znamend nutnou mezeru, na jejiz zaplnéni v lekcich pozitivné
pravnich predmétt pfirozené neni a ani nemuZe byt pro ¢asovy odstup 34 let plnych dy-
namickych legislativnich zmén prostor. Zaplnéni této mezery by proto melo byt ulohou
vyuky pravnich déjin, tfebaZe na ukor pfedmodernich pravnich déjin.

S ohledem na skute¢nosti zminéné v pfedchozim odstavci se tedy studentim nabizi
ucebnice, kterd ma potencidl ucinit jejich studium z ¢asového hlediska kontinudlni, ne-
bot kurz pravnich déjin obvykle byva v ramci Ceskych a slovenskych fakult zafazen vedle
dalSich teoretickych pfedmétli do pocatecnich semestrii studia matefského oboru prava

GABRIS, T. - LYSINA, T. Vyucba a vyskum prévnych dejin v globalizovanom svete, s. 13.

K tomu blize GABRIS, T. Prévo a dejiny: pravnohistorickd propedeutika. Krakéw: Spolok Slovékov v Polsku, 2012, s. 153.

TAUCHEN, J. - VOJACEK, L. - KOLUMBER, D. - SALAK, P. - HORAK, O. Ceské prévni déjiny po roce 1989, s. 10-11.

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Katedra d&jin statu a prava. MP201Zk Ceské a Seskoslovenské prévni déjiny

novovéku [onlinel. Informaéni systém Masarykovy univerzity, 2023. [cit. 2023-10-15]. Dostupné z: <https://is.muni.cz/

predmet/law/jaro2020/MP201Zk>.

10 Univerzita Karlova, Pravnické fakulta, Katedra pravnich dé&jin. Ceské a ceskoslovenské pravni déjiny Il - HP0892
[onlinel. Univerzita Karlova, 2023. [cit. 2023-10-15]. Dostupné z: <https://www.prf.cuni.cz/kpd/predmety>.

11 Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, Katedra dejin prava. Otazky na skusky Katedry DP [onlinel. Trnavska
univerzita v Trnave, 2023. [cit. 2023-10-15]. Dostupné z: <https://iuridica.truni.sk/otazky-na-skusky-katedry-dp>.

12 Univerzita Mateja Bela, Banska Bystrica, Pravnicka fakulta, Katedra dejin Statu a prava. Dejiny statu a prava na dzemi

Slovenska Il [onlinel. Univerzita Mateja Bela, Banska Bystrica, 2023. [cit. 2023-10-15]. Dostupné z: <https://www.prf.umb

.sk/katedry/katedra-dejin-statu-a-prava/predmety-katedry/dejiny-statu-a-prava-na-uzemi-slovenska-ii.html>.
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a pravni védy, na které v nésledujicich semestrech navazuji predméty soucasného prava.t
Zminénd kontinuita mZe u student vhodnym zptisobem podpofit jejich studium pozi-
tivniho prava tim, Ze jim umoZzni pochopit souvislosti a divody zvolenych legislativnich
teSeni urcitého pravniho institutu ¢i upravy jako celku. Z dlouhodobého hlediska se k uceb-
nici studujici mohou vracet i po absolvovani pfedmétu pravnich dé€jin prave pti studiu
predméti platného prava. Kromé studujicich mtZe uéebnice dle autort poslouZit i dalsim
¢tendflim ze sptriznénych oborll. Takovy pfedpoklad se i s ohledem na pojedndni o po-
mérné nedavné historii, kterd ma v soucasnosti stale své zivé pravni konsekvence, nezda
byt nadsazeny.

Svou strukturou je uebnice vhodné redakéné pfipravend. Uvodem je étenaf vnesen
do politicko-ekonomickych souvislosti revoluéniho roku 1989, tedy do kontextu padu ko-
munismu u nas a nasledujiciho obdobi devadesatych let plného politickych kauz a krizi
spojenych s privatizaci statniho majetku a s celkovou ekonomickou i celospolecenskou
transformaci. Poté jsou nastinény zakladni tendence vyvoje pravniho ftadu a mezindrod-
nich vazeb Ceské a Slovenské Federativni Republiky, potazmo Ceské republiky, véetné
¢lenstvi v mezindarodnich organizacich a Evropské unii.

Jesté predtim, neZ ucebnice pristupuje k pojedndni o vyvoji jednotlivych pravnich od-
vétvi, se ve zvlasStni kapitole vénuje vyvoji soudnictvi spolecné s vefejnou Zalobou a poté
ndsleduje kapitola o vybranych pravnickych povolanich, ktera se ¢leni do ¢tyf podkapitol
o advokacii, notafstvi, soudnich exekutorech a o znalecké a tlumocnické ¢innosti. Zahr-
nuti této materie je velmi vhodné, nebot soucasnd podoba fungovani a zdkonné nastave-
ni uvedenych ¢innosti se bezprostfedné vyvijela pravé v obdobi po roce 1989. Lze snad
vytknout jen to, Ze podkapitola vénovand znalecké a tltumocnické ¢innosti, kterd by jinak
v publikaci méla mit své misto, terminologicky neodpovidd nadfazené kapitole nazvané
»pravnicka povolani“,* nebot jde o ¢innosti, které nemusi byt pravnické a nemusi byt ani
povolanimi, byt jsou spjaty s aplikaci prava a v pravnim fadu maji své nutné opodstatnéni.

Poté jiZ nasleduji pojedndni o jednotlivych pravnich odvétvich vefejného i soukromé-
ho prava. Zavéer ucebnice je pak vénovan zvlastni pravni tipravé, kterd transformaci post-
totalitniho statu definuje snad nejvice, a to restitucim, privatizaci a lustraci. Byt jde o za-
sadni problematiku, je zafazena do poslednich t¥i kapitol. Na druhou stranu pro studujici
muZe byt toto zafazeni vhodné pro lepsi pochopeni 1atky diky ziskdni souvisejicich veé-
domosti v pfedchozich kapitolach.

Zatazeni zminiované trojice kapitol zvlastniho zdkonoddrstvi je vhodné také proto, Ze
do dnes$nich dni pro posluchace prav neexistoval ucelenéjsi pfehled dané problematiky,

13 Jako je tomu v pfipadé prazské, brnénské, plzeriské, banskobystrické, trnavskeé i kosické pravnické fakulty. Vyjimkou
je snad bratislavska pravnicka fakulta, kde byla povinna vyuka pravnich déjin relativné nedavno prefazena do studij-
niho programu navazujiciho magisterského studia v oboru Pravo. Fakticky jsou pfedméty déjin prava na této instituci
vyucovdny v zavéru pravnického studia. In: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta. Magistersky studijny
program Pravo [onlinel. Univerzita Komenského v Bratislave, 2023. [cit. 2023-10-15]. Dostupné z: <https://ais2.uniba.sk/
repo2/repository/default/ais/studijneplany/2023-2024/PraF/SK/mPRV17.html>. Ve vyétu Ceskych pravnickych fakult
schazi olomoucka fakulta, kde v rdmci studijniho programu matefského oboru povinna vyuka komplexniho pfedmétu
pravnich déjin absentuje. In: Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta. Studijni plan Prdvo a prévni véda —
MO0421A220005 [onlinel. Univerzita Palackého v Olomouci, 2023. [cit. 2023-10-15]. Dostupné z: <https://www.pf.upol.cz/
files/userdata/PF/Studijni_zalezitosti/Studijni_plany/SP_2023-24_-M6805.pdf>.

14 Jedné se o kapitolu 5.4. In: TAUCHEN, J. - VOJACEK, L. - KOLUMBER, D. - SALAK, P. - HORAK, O. Ceské pravni dé&jiny
po roce 1989, s. 74.
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pfitom se studenti b€hem svého studia (¢i v pozdé&jsi praxi) velice pravdépodobné s uve-
denou legislativou setkaji. V uvahu je tfeba brat i stdlou pfitomnost terminologie z téch-
to oblasti ve vefejném prostoru. A nakonec, s majetkovymi a osobnostnimi souvislostmi
nejen komunistické minulosti se Ceskd republika stile jesté definitivné nevypofadala,
jak sami autofi publikace ilustruji na pfikladu majetkovych ndrok statnich pfisluSnika
LichtenStejnska.”® Velmi vhodné jsou k uvedenym kapitoldm zminény kontroverze doby
a nechybi ani pojem ,,tunelovani“,'® kterym ¢eStina na pozadi politicko-krimindlnich kauz
obohatila napft. angli¢tinu.”

Celkové svou strukturou ucebnice odpovida jinak tradiéni osnové ucebnice pravnich
déjin. Do obecného a politického kontextu je nejprve zasazeno pojedndni o statoprdvnim,
ustavnim a spravnim vyvoji, na coZ poté navazuji pojedndni k pravnim odvétvim s pti-
padnym zaméfenim na vybrané pravni instituty.'® Je proto vhodnym zpestfenim, Ze tuto
jinak tradi¢ni konstrukei v u¢ebnici dopliiuji kapitoly o pravnickych povoldnich a zavé-
rem o restitucich, privatizaci a lustracich.

Byt bylo obdobi devadesatych let v mnohych smérech kontroverzni, §lo o obdobi, na
jehoZ pozadi se utvarel moderni stat, ktery se postupné oprostil od socialistického pravni-
ho fadu a ktery se etabloval v evropském a SirSim mezindarodnim spolecenstvi. Posledné
zminované recenzovand publikace zachycuje na skuteénostech teprve neddvnych dni.
Namatkou lze zminit rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie z minulého roku,*
posledni novelizaci Listiny zdkladnich prav a svobod z roku 2021%° ¢i novelizaci zdkona
o soudech a soudcich z téhoz roku? atp.

Ackoliv jsou v d€jindch naSeho statu v obdobi po roce 1989 zdliraziiovany zejména po-
litické udalosti, ve€tSinové se u¢ebnice drzi pravni roviny a politicky kontext dokresluje
pouze tam, kde to autofti zfejmé povazovali za duleZité (jde napfiklad o proces pfijimani
Ceské ustavy? ¢i schvalovaci proces ve vztahu k zdkonu o registrovaném partnerstvi,?
ktery mutZe kontextové dobfe poslouZit i v dnesni diskusi o uzdkonéni stejnopohlavniho
manzelstvi). Na druhou stranu, moZné takovych politickych kontexti mohlo byt poskyt-
nuto vice. Za zminku by jisté stdl kuptikladu politicky kontext vzniku jedine¢ného kon-
struktu, ktery nemd v ustavnim pravu ptilis dalSich referen¢nich pt¥ipadd, totiZ konstruk-
tu ustavniho potfddku, jenZ vznikl jako politicky kompromis k vyhraddm politickych stran
ODS a ODA, a zejména premiéra Vaclava Klause o ,,zaplevelovani tstavy“.

15 |bidem, s. 190.

16 |bidem, s. 201.

17 JOHNSON, S. - LA PORTA, R. - LOPEZ-DE-SILANES, F. - SHLEIFER, A. Tunneling. The American Economic Review.
2000, roé. 90, ¢&. 2.

18 Z celé fady uéebnich pomuicek pro vyucovani éeskych pravnich déjin jde aktualné naptiklad o uéebni pomiicku VOJA-
CEK, L. - SCHELLE, K. - KNOLL, V. Ceské prévni d&jiny. 3. upravené vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, 2016. Piimérené dale téz KUKLIK, J. D&jiny éeskoslovenského prava: 1945-1989. Praha: Auditorium, 2011. MOS-
NY, P. - LACLAVIKOVA, M. Dejiny $tétu a préva na tizemi Slovenska. 1., (1848-1948). 2. doplnené vydanie. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2019. BENA, J. - GABRIS, T. Dejiny prava na Slovensku. I, (Do roku 1918). Bratislava: Univerzita Komen-
ského, 2016. VOJACEK, L. - KOLARIK, J. - GABRIS, T. Ceskoslovenské prévne dejiny (1918-1992): text a pramene. Bra-
tislava: Paneurdpska vysoka skola, 2011.

19 TAUCHEN, J. - VOJACEK, L. - KOLUMBER, D. - SALAK, P. - HORAK, O. Ceské prévni déjiny po roce 1989, s. 85.

20 |bidem, s. 38.

21 |bidem, s. 63.

22 |bidem, s. 32-33.

23 |bidem, s. 93.

24 KOPECEK, L. Era nevinnosti: ¢eskd politika 1989-1997. Brno: Barrister & Principal, 2010, s. 158.
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Proti uvedenému by se jist€ dalo oponovat tim, Ze smyslem ucebnice, kterd ma pojed-
ndvat o pravnich dé&jinach, neni li¢it politicky vyvoj. Na druhou stranu jsou pro vybrané
obdobi vyvoje nasi pravni upravy pomeérné typické obdobné politické zdsahy, které jsou
z dnes$niho pohledu iraciondlni, nebot bez jakéhokoliv odiivodnéni ¢asto spocivaly
v uplatnéni osobnich z4jmt jednotlivcii, pfipadné politickych stran ¢i jinych skupin, coz
muZe byt pro danou pravni Upravu priznac¢né. V tomto ohledu se do budoucna naskyta
prostor ke zpracovani komplexnéjsi publikace, coZ nyni nelze na u¢ebni pomucce pozado-
vat, nebot priliSnd objemnost a kazuisti¢nost je v rozporu s ucelem obdobnych publikaci
pracujicich s uréitym zjednoduSenim.

Shrnutim vySe uvedeného lze konstatovat, Ze recenzovand publikace je kvalitnim
pocinem, ktery se zdsadnim zplisobem spolupodili na orientaci vyuky vstfic aktudlnim
modernim pravnim d€jindm, coZ je nepochybné jeden z jejich nejvétSich prinosu. Uceb-
ni pomuicka jisté dobte poslouZi studentim prav, ktefi tak nyni dostdvaji moZnost konti-
nudlniho poznéni Ceského pravniho fddu, pfipadné také odborné vetejnosti k ziskani
komplexniho pfehledu o transformaci naseho statu a prava vstfic modernimu demokra-
tickému pravnimu statu.

Jan Kabat*

*  Mgr. Jan Kabat, katedra déjin statu a prava, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. E-mail: Jan.Kabat@law.muni.cz.
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-6469-0491.
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Telemedicine and its Private Law Aspects

Ivo SmrZ (https://orcid.org/0000-0002-0884-094X) —
Tomas Dolezal (https://orcid.org/0000-0002-2545-4549) —
Adam Dolezal (https://orcid.org/0000-0002-6884-5451)

Abstract: The article focuses on a relatively comprehensive part of telemedicine, namely on its typical pri-
vate law aspects. First, the legal regulation of telemedicine in Act No. 372/2011 Coll., on Health Services and
Conditions of Their Provision, as amended, will be shortly discussed. Subsequently, the impact of telemedicine
on the treatment contract will be analyzed, i.e. in particular issues related to its remote conclusion, the proper
patient information and informed consent, due professional care (standard of care) including the thereto
related duty to provide compensation for harm, and the determination of the applicable law (lex causae) in
legal relationships with an international element when providing telemedicine services cross-border.

Keywords: telemedicine, remote, distance, provision of health services, private law aspects

On Solidarity in Law of the European Union
Lubos Tichy

Abstract: The contribution is a brief analysis of the concept of “solidarity” in the context of European Union
law. Since it is a topic that is practically undeveloped, especially in Czech legal literature, it is first necessary
to give a brief explanation of the meaning of this notion in the non-legal field and its penetration into the legal
field and its development in EU law. Secondly, it defines the essence, content and function of solidarity and
analyzes its relationship with similar general categories of EU law, including its basic principles, fundamen-
tal human rights. The article thus describes the scope of the concept of solidarity, the regulation of which is
already found in seventeen places of primary European law. The last problem area is the enforceability of
the content of solidarity, which includes not only obligations, but also rights that operate not only between
member states, member states and the institutions of the European Union, but also in some cases towards
individuals. The contribution comes to the conclusion that the solidarity is a key category, which has the
status of a meta-principle of a multi-layered structure. It forms the basis of a legal and constitutional com-
munity such as the European Union, and also as a part of a legal norm expressing specific assistance. This
is evidenced not only by the high frequency of this term in primary law, which was enriched with this term
only in the last twenty-five years, the case law of the European Court of Justice, which considers it an exis-
tential notion in several of the decisions, and the development in the field of migration and asylum policy in
recent years.

Keywords: solidarity, the principle of solidarity, basic principles, EU values, fundamental human rights, real
and personal jurisdiction, enforceability, asylum and immigration policy, EU primary law, EU secondary law

Proportionality Test as Instrument of Justification, not Discovery
Tomas Koref (https://orcid.org/0000-0002-9634-3272)

Abstract: Triumphant technique. Destructive nihilism. Cutting-edge topic. The scholarship describes the
proportionality test in various ways and, undoubtedly, does so frequently. Nonetheless, discussion of how the
proportionality test stands within legal methodology remains rather underrepresented. In particular, it is not
clear how the proportionality test relates to traditional methods of interpretation, to subsumption and to legal
syllogism. Does the proportionality test replace these tools? Does it complement them? And what role does
it play in the application of the law? The article addresses these questions. First, | complement a traditional
Czech legal scholarship by distinguishing two different contexts of the application of law: discovery and
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justification. In this context, | describe the proportionality test as an instrument of so-called internal justifi-
cation which requires further external justification by its very nature (especially external justification by
traditional methods of interpretation, case-law and legal doctrine). Third, | show that the proportionality
test can be integrated into a legal syllogism and that the proportionality test both requires the subsumption
and results in the subsumption. The article is analytical and normative. As analytically based, the article il-
luminates the role and status of the proportionality test. The normative dimension of the article is directed
towards legal practice and can be summarized in one essential claim: the proportionality test cannot be
used without other tools of the application of law, especially without subsumption and traditional methods
of interpretation.

Keywords: proportionality test, legal methodology, subsumption, legal syllogism, application of law

The Topicality of the Principle mater semper certa est in the Context
of Surrogacy from a Historical-Comparative Perspective

Martin Gregor (https://orcid.org/0000-0001-6168-9233)

Abstract: The establishment of maternity presented an issue that has traditionally been based on the doctri-
ne of Roman law and raised no specific discussion in the legal practice. However, in the confrontation with
the medical methods of recent decades, the question arises as to what is the current role of a rather ancient
principle “mater semper certa est”, relating to its place in present times. In some countries, the validity of
the principle is relativized by the methods of surrogacy, while elsewhere it retains far-reaching practical
meaning. After looking for romanistic and historical roots of the principle, the contribution aims at the com-
parison of the legal regulations of chosen states that do not accept surrogacy (Germany, Austria) with coun-
tries, where, on the contrary, this method is legalized (Netherlands, Great Britain). We will also try to project
our conclusions to the area of Czech and Slovak legal regulation.

Key words: maternity, surrogacy, mater semper certa est, Fortpflanzungsmedizingesetz
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Casopis Pravnik ziskal spolu s Pravnimi rozhledy prvni misto v anketé o Prestizni cenu pro nejlep-
&i pravnicky ¢asopis v Ceské a Slovenské republice 2023. Cenu udéluje spoleénost Karlovarské

pravnické dny na zakladé hlasovani odborné verejnosti.

UVODNIK

Medialni vyro¢i

STATI

BERANEK, Jan: Proces USA vs. Tomojuki Jamasita a jeho vyznam pro pojeti odpovédnosti nad-
fizeného

BILKOVA, Veronika: Sankce z pohledu mezinarodniho prava

BRIM, Lubos: Pri¢itani védéni ¢lend organu pravnické osobé

CENTES, Jozef - BELES, Andrej: Pravo na pokojné zhromazdovanie a moznosti jeho obme-
dzenia

CERVINKA, Luka$ Lev: Odpovédnost statu za $kodu a autonomie Parlamentu: Kancela¥ Posla-
necké snémovny a Kancelar Senatu jako Ustfedni spravni urady

DRAHORAD, Jakub: Prerugeni vykonu trestu &i poskytnuti eskorty pro naléhavé rodinné du-
vody jako soucast préva na respektovani soukromého a rodinného zivota osob omezenych
na svobodé

DUBOVSKY, Milan: Eurépsky sud pre ludské prava a preskumavanie individualnych navrhov
podla ¢lanku 34 dohovoru s pritomnostou spojenia s pravom Eurdpskej tnie ...

EBERHARD, Harald: Soudni aktivismus a soudni zdrzenlivost v judikatufe rakouského Ustav-
niho soudniho dvora

FLIDR, Jan: Domnénka vadnosti véci u prodeje zbozi spottebiteli

GLAC, Michaela: Prawo i Sprawiedliwos¢ vs. svoboda projevu — skryta nebezpeci tzv. zakona
o holokaustu

GREGOR, Martin: Aktudlnost zdsady mater semper certa est v kontexte ndhradného mater-
stva (komparativno-historicka sonda)

GUTTLER, Vojen - SOLARCZYK KRAUSOVA, Alzbéta: Nékolik pozndmek k problematice umélé
inteligence v normotvorbé a rozhodovani soudt

HANDRLICA, Jakub: Anexe ciziho Uzemi, vojenskd okupace a separatistické entity v mezina-
rodnim pravu spravnim

HANYCH, Monika: De/kriminalizace pomluvy: pfimérena sankce, nebo odrazujici prvek pro dis-
kuzi o vefejném zajmu?

HAPLA, Martin: Moralni dilema v profesni etice advokatu: jak fesit rozpor mezi obecnou a pro-
fesni moralkou?

HEJC, David: Spravni zaloba nejvyssiho statniho zastupce z hlediska poslani spravniho soud-
nictvi
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CHVOJKA, Simon: Ke spravnosti vychodisek diskuse o fe$eni pretizenosti Nejvyssiho sprav-
niho soudu

JURAS, Adam - URBANOVA, Martina - NOVAK, Jakub: Restorativni justice pohledem ceské
verejnosti

KLENKA, Michal: Digitalne dokazy z otvorenych zdrojov

KLUCKA, Jan: Uloha a vyznam demokracie v sté¢asnych medzinarodnych organizécidch
(1992-2022)

KOMENDOVA, Jana: Nerovné zachazeni z diivodu véku v zaméstnani a pfi vykonu povolani

KOREF, Tomas: Test proporcionality jako nastroj zdvodnovani, nikoli nalézéni rozhodnuti ......
KOTLAN, Pavel: Jazykova metoda jako vychodisko pfi interpretaci norem trestniho préva ......

KOZUBIK, Jan: Rodi¢em v jedné zemi, rodi¢em ve viech zemich? Analyza uznavani cizich roz-
hodnuti o osvojeni pary stejného pohlavi

KOZELUHA, Patrik: Uziti analogie legis v judikatufe ¢eskych soud

KRISTOFIK, Andrej: Pravo na odévodnené rozhodnutiea algoritmizacia rozhodovacich systé-
mov

KUDRLOVA, Katefina — VLACH, Jifi: Neopravnény pfistup na online téty (internetové bankov-
nictvi, socidlni sité) a dekriminalizace jednoho z pocitacovych trestnych ¢inG ...

KUDRNA, Jaroslav - SEVCIKOVA, Tereza: Nejrozsahlejsi zmény pravidel rozhodéiho fizeni ICSID
v jejich historii: evoluce, nebo revoluce?

MACH, Martin: Komparace prava byt zapomenut a placenych alternativ ......ceeeeersssssssssssnns

MARTINEC, Jakub: Sluzebni pomér prislusnik bezpe¢nostnich sbor(i a naroky po jeho skon-
¢eni v komparaci ¢eské a némecké pravni Upravy

MATIASKO, Maros: Tti podoby solidarity a solidarita jako odpovéd na strukturéini nespraved|-
nost

MIZEROVA, Tina - HARASTA, Jakub: Dostupnost medialniho obsahu: blokovani dezinformag-
nich webu

MRAZEK, Josef: Koncepce zlo¢inu genocidia a ozbrojeny konflikt na Ukrajiné

OTTA, Simon: Rozhodovéni pfedb&znych otézek Tribunalem - borti se posledni nedotknutelny
pilif soudniho systému Evropské unie?

PAUKNEROVA, Monika: Mezinarodni ochrana kulturnich statk(l z pohledu ¢eského, mezina-
rodniho a unijniho préva

PODRAZIL, Petr: Ratio legis u dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér v historicko-
prdvnich souvislostech

ROZEHNALOVA, Nadé&zda: Prorogaéni dohoda pohledem Haagské timluvy o dohodach o volbé
soudu

RUDOHRADSKA, Simona - HUCKOVA, Regina: Ku vztahu Aktuo digitalnych trhoch a sttaz-
ného prava

SLEZKOVA, Anna: Dichotomie politické a spoleenské sféry podle Hannah Arendtové a jeji
pfinos pro pojeti lidské dustojnosti v intencich teorie objektu
SMRZ, Ivo - DOLEZAL, Toma$ - DOLEZAL, Adam: Poskytovani zdravotnich sluzeb na dalku
(telemedicina) a jeji soukromopravni aspekty

SOUKUPOVA, Jana: Virtualni realita a vlastnické pravo

SVOBODA, Tomas: Objektivni a vyvazené informace ve vysilani — raciondlni pozadavek, ¢i iluze?

SIMICEK, Vojtéch: Obiter dictum v praxi ¢eskych soudui: kdy ho psat a kdy se mu radéji vyhnout
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OBSAH ROCNIKU 2023

SKOP, Martin - WASCHKOVA CISAROVA, Lenka: Objektivita a vyvaZenost v rozhlasovém a te-
leviznim vysilani: nepochopeny mytus rovnosti vSech hlast

STURMA, Pavel: K problematice donucovacich opatteni (sankei &i protiopatieni) podle mezi-
narodniho prava

TICHY, Lubos: O solidarité v evropském unijnim pravu

TVRDIKOVA, Linda: Moralni uvazovani (a moralni intuice) v soudnim rozhodovani: Je mozné
dospét k racionalnimu rozhodnuti?

VALC, Jakub: Metodologie feseni pravnich pripadl: subsumpce vs. proporcionalita ...
VALC, Jakub: Problém komercializace darcovstvi pohlavnich bunék v Ceské republice ...

VYSNY, Peter - PUCHOVSKY, Jan: Fenomén latinskoamerického socidlneho konétitucionaliz-
mu na priklade Mexika a Peru

DISKUSE

ABEL, Martin: Utilitaristicka justifikace lidskych prév: ¢tyfi argumenty

BAROS, JiFi: Pro¢ nejsem utilitaristou? Vyznani pfirozenopravnika

HAPLA, Martin: Pro¢ byt utilitaristou? O smyslu a zddvodnéni lidskych prav ...
SOBEK, Tom4s: Utilitaristicka teorie lidskych prav jako explanacni projekt ...
TURCAN, Martin: Utilitarizmus, ludské prdva a nase moralne intuicie

VOJTUS, Frantisek — KORDIK, Marek — DRAZOVA, Petra: Umeld inteligencia, jej vyuzivanie
a trestnopravna zodpovednost - vyzvy, problémy a mozné riesenia

GLOSY

KLODWIG, Jakub: Nahrazeni cookies tretich stran ambiciéznim systémem Google FLoC ........
MINARIKOVA, Pavlina: Veiejné zakazky v dobé& pandemie covidu-19

SVOBODA, Jan - VOSTOUPAL, Jakub: Kybernetickd obrana a novela zdkona o Vojenském
zpravodajstvi

RECENZE

ADAMEC, Martin: Srstka Jifi. Autorské pravo v divadle. 2., podstatné prepracované a doplnéné
vydani. 2022

BALIK, Stanislav: Frintova Dita. Mezitimni a ¢aste¢né rozhodnuti ve svétle judikatury a evropské
komparace. 2022

BENAK, Jaroslav: Tretera Jifi Rajmund - Horék Zaboj. Pravni d&jiny cirkvi: synagoga a cirkve
v pribéhu déjin. 2019

DOBES, Milan: Kube$ Vladimir. ... a chtél bych to véechno znovu: filozofické vyporadani s pesi-
mistickym svétovym nazorem. 2., doplnéné a upravené vydani. 2022 ............mmmmmmmmmnnnns

FIALOVA, Eva: Matejka Jan — Mates Pavel. Zakon o pravu na digitalni sluzby. Komentat. 2022
FLORIAN, Tristan: Goodale Mark. Reinventing Human Rights. 2022
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OBSAH ROCNIKU 2023

KABAT, Jan: Tauchen Jaromir — Vojagek Ladislav — Kolumber David - Salék Pavel - Horak Ondre;j.
Ceské pravni déjiny po roce 1989. 2023

KOZAREK, Tomas: Svoboda Ondfej. Mezinarodni investiéni pravo v kontextu Evropské unie.
2023

MATEJKA, Jan: Tomasek Michal. Bilan¢ni zpréva 60. 2023
MRAZEK, Josef: Ondfej Jan. Vybrané otazky prava mezinarodni bezpecnosti a odzbrojeni. 2021
OSINA, Petr: Hapla Martin. Utilitarismus a filozofie lidskych prav. 2022

PRUDOVIC, Marek: Vysny Peter — Puchovsky Jan. Pravne dejiny Latinskej Ameriky: Kolonidlne
obdobie a obdobie nezavislych statov. 2021

SUSKA, Marian: Turéan Martin. Etické dimenzie tedrie prava. 2. prepracované vydanie. 2022
TICHY, Lubos: Handrlica Jakub. Uvod do mezinarodniho prava spravniho. 2022 ...

TICHY, Lubo$: Hatje Armin — Miiller-Graff Peter-Christian (Hrsg.). Enzyklopadie Europarecht
(ve dvandcti svazcich). 2. vydani. 2021

VALEK, Petr: David Vladislav - Sladky Pavel. Mezinarodni prévo verejné s kazuistikou. 3. aktua-
lizované a pfepracované vydani. 2022

Z VEDECKEHO ZIVOTA

DOBES, Milan: Zpréva z IX. pravnéhistorického setkani doktorand a postdoktorand( ...
KONCEKOVA, Katefina: Zprava z 18th ICC International Commercial Mediation Competition ..

KOREF, Tomas: Zprava z mezindrodniho seminare Current Central European Perspectives on
Judicial Law-Making and Judicial Interpretation
PROCHAZKOVA, Andrea - HORENOVSKY, Jan: Zpréva z konference Global Meeting on Law
and Society

SYLLOVA, JindFiska: Kam krégig, Ustavni pravo? Zprava z 11. Svétového kongresu ustavniho
prava

MORS VENIT VELOCITER

Odesel velikan evropského soukromého prava (K umrti prof. Jirgena Basedowa) ...

Za Jarmilou Pokornou

GAUDEAMUS

Jubileum profesora Tomaska

Jubileum profesorky Patakyové

Zivotni jubileum profesora Sturmy
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INZERCE

1203—1204

Vyrovnani uymy
prospéchem se zamérenim
na ujmu zpusobenou

pri ubliZeni na zdravi

Tomas Dolezal - Ilvo Smrz

Ustav statu a prava AV CR
Praha 2022, 144 stran

USTAV | STATU
A | PRAVA

Akademie véd CR

Publikace cili na zodpovézeni klicové otazky, zda
je pripustné a obecné viibec vhodné pfi stanoveni
vys$e ndhrady Ujmy zohlednit prospéch nabyty

v disledku Skodni udélosti. Zd&mérem autord

je mimo jiné prispét do ¢eské pravni doktriny
argumentaci a teoretickymi voditky, kterd mohou
napomahat pfi feseni jednotlivych pripadd.

Pravnik 12/2023

Vyrovnani ljmy prospéchem
se zaméfenim na Gjmu
zpUsobenou pfi ubliZeni na zdravi

Tom4s$ Dolezal
Ivo Smrz
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Vliadnouci
aovladani

Jana Kokesova

Ustav statu a prava AV CR VIédHOUCi

Praha 2022, 288 stran

Jana Koke3ova

USTAV | STATU
A | PRAVA

Akademie véd CR

Publikace je pravni monografii s presahy do
pribuznych filozofickych obord, zejména etiky

a politické filozofie. Zaméruje se na problematiku
normativity, legitimity a kolektivniho aktérstvi,
pficemz metodologicky vychazi z tradic
analytické filozofie a vyuziva pravé vznikajici
teorii normativity, tzv. teorii kontroly, jiz zaroven
rozviji. Kniha si klade otazku, jak skloubit teorie
demokratické legitimity s faktem existence
jednotlivet neschopnych autonomniho jednani.
Kniha prokazuje, Ze ndstrojem vladnuti je
normativni vliv kazdého jednoho ¢lena spoleénosti
a identifikace takového nastroje umoznuje
zdlvodnit pozitivni povinnosti spole¢nosti

vuci kazdému jednotlivci.
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