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Test proporcionality jako nastroj
zdlvodnovani, nikoli nalézani rozhodnuti

Tomas Koref*

Abstrakt: Triumfalni technika. Destruktivni nihilismus. Téma &islo jedna. Odborna literatura charakterizuje
test proporcionality rizné, v kazdém pfipadé hojné. Presto vSak zlistava spiSe stranou pozornosti otazka,
jak si test proporcionality stoji v rdmci pravni metodologie. Zejména neni jasné, jak se test proporcionality
vztahuje k tradi¢nim metodam interpretace, k subsumpci a k pravnimu sylogismu. Nahrazuje test proporcio-
nality tyto instituty? Dopliuje je? A jakou roli pfi aplikaci prava vlastné hraje? PredloZzenymi otazkami se
zabyvam v tomto ¢lanku. Nejprve doplriuji éeskou doktrinu tim, Ze s odkazem na némecké autory rozlisSim
dva odlisné aspekty aplikace prava: nalézani a zdlvodrnovani rozhodnuti. V tomto kontextu nasledné pred-
stavim test proporcionality jako néastroj tzv. interniho zdlvodiovani, jenz ze své povahy nutné predpoklada
dalsi, tzv. externi zdGivodiovani (zejména externi zdlvodriovani prostfednictvim metod interpretace, judika-
tury a doktriny). Ve tretim kroku ukazuiji, Ze test proporcionality vyZaduje subsumpci, Gsti v subsumpci a ze
jej Ize integrovat do tradi¢niho pravniho sylogismu. Clanek je analyticky a normativni. Analyti¢nost spociva
v tom, Ze ¢lanek objasnuje postaveni testu proporcionality. Normativni rozmér ¢lanku mifi k pravni praxi
a lIze jej shrnout jednou zakladni tezi: test proporcionality nelze uZivat bez dalSich nastroji aplikace prava,
zejména bez subsumpce a interpretacnich metod.

Kli¢ova slova: test proporcionality, pravni metodologie, subsumpce, pravni sylogismus, aplikace prava

Uvod

Test proporcionality patf{ k celosvétové diskutovanym konceptiim soucasné pravni teo-
rie.! Cesk4 odborn4 literatura popisuje jak piivod a strukturu testu proporcionality,? tak
ijeho uZiti v rozhodovaci praxi.? Detailnéjsi pozornosti se vSak doposud nedostalo posta-
veni testu proporcionality v ramci pravni metodologie.*

Zejména neni jasné, jak se test proporcionality vztahuje k tradicnim metodam interpre-
tace, k subsumpci a k pravnimu sylogismu. Nahrazuje test proporcionality tyto instituty?
Dopliiuje je? A jakou roli pfi aplikaci prava vlastné hraje?

PredloZenymi otdzkami se zabyvdm v tomto ¢lanku. Postaveni testu proporcionality
predstavuji prostfednictvim t¥ krokid. Nejprve dopliuji ceskou doktrinu tim, Ze s odkazem

*  Mgr. Tomas Koref, doktorand, katedra teorie prava a pravnich ucéeni, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail:
tomas.koref@prf.cuni.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-9634-3272. Vznik tohoto ¢lanku byl podporen Grantovou
agenturou Univerzity Karlovy (projekt ¢. 185023).

1 Viz napf. KLATT, M. - MEISTER, M. The Constitutional Structure of Proportionality. Oxford: Oxford University Press,
2012, s. 1-2 a tam citovanou literaturu.

2 ONDREJEK, P. Princip proporcionality a jeho role pfi interpretaci zékladnich prév a svobod. Praha: Leges, 2012,
a HOLLANDER, P. Putovani po stezkach principu proporcionality: intence, obsah, dtsledky. Prévnik. 2016, ro¢. 155, &. 3,
s. 261-284.

3 KOSAR, D. Kolize dvou zakladnich prav v judikatute Ustavniho soudu CR. Jurisprudence. 2008, ro¢. 17, &. 1, s. 3-19,
a CERVINEK, Z. Metoda proporcionality v praxi Ustavniho soudu. Praha: Leges, 2021.

4V letech 2015 a 2016 vyslo v Easopisu Pravnik nékolik ¢lankt zaméfenych na test proporcionality. Prédvni metodologii
se vénuije text P. Holldndera, na ktery navazuji ve tfeti ¢asti tohoto &lanku. Viz HOLLANDER, P. Putovéni po stezkach
principu proporcionality: intence, obsah, disledky, s. 272-280. Podstatna ¢ast ¢lank( zdejsiho ¢asopisu z obdobi 2015
a 2016 vénovanych proporcionalité nové vysla v AGHA, P. - PAVLAKOS, G. (eds). Princip proporcionality Roberta Ale-
xyho v ¢eském pravnim mysleni. Praha: Academia, 2022.
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na némecké autory rozlisim dva odlisné aspekty aplikace prava, nalézdni a zduvodriovd-
ni rozhodnuti. V tomto kontextu nasledné predstavim test proporcionality jako ndstroj
(tzv. interniho) zduvodriovdni, nikoli nalézdni rozhodnuti. Ve tfetim kroku ukazu vztah
testu proporcionality k tradiénim instituttim aplikace prava (k pravnimu sylogismu, k sub-
sumpci a k metodam interpretace).

Predkladany ¢lanek ma analytickou a normativni povahu. V ¢lanku predkladdm moz-
né vysvétleni, jaké ndleZi testu proporcionality postaveni v ramci aplikace prava a pravni
metodologie (analytickd rovina). Nezabyvam se tedy tim, jak ¢eské ¢ijiné soudy aktudlné

k testu proporcionality pfistupuji. Tento zdanlivé ,teoreticky” rozmér ¢lanku ma ,,prak-

tické” disledky. Ve svém ¢lanku totiZ rovnéZ vymezuji, jakou roli mé test proporcionality
pfi feSeni konkrétnich pfipadu prava zastavat (normativni rovina).

1. Vymezeni problému

1.1 Aplikace lidskopravnich norem a test proporcionality
jako nastroj feSeni jejich kolizi

Zakladni prdva jsou pravni normy. JakoZto normy stanovuji néco, co ma byt. Pravni nor-
my Ize Clenit na pravni principy a pravni pravidla.’ Spolu s vefejnymi z4jmy patii vétSina
zékladnich prav mezi pravni principy. JakoZto principy stanovuji zakladni prava, aby bylo
néco realizovdno v co nejvyssi mite. Napfiklad zakladni pravo na ochranu dobré povésti
ptikazuje, aby byla co moZnd nejvice chrdné€na dobra poveést, a zakladni pravo na svobodu
projevu pfikazuje, Ze ma byt co mozZna nejvice chranéna moZnost svobodného projevu.

Kolize nastdava tehdy, uplatni-li se v konkrétnim pfipad€ vice principti, tedy alespon
dvé zdkladni prava ¢i jedno zdkladni pravo a jeden vefejny zdjem, a stanovuji-li tyto normy
odliSny pravni ndsledek. Tehdy musi soud posoudit, ktery z principti mé s ohledem na
skutkovy stav pfednost. Dojde-li ke kolizi, rozhoduje soud, v jaké mite se kazdy z principt
uplatni, a to v zavislosti na skutkovych a pravnich okolnostech ptipadu. Vysledkem spo-
ru bude rozhodnuti o tom, Ze jeden z principli v konkrétnim pfipadé prevazil. Prevazi-li
pravo jednoho z ucastnikt na zachovani dobré povésti, soud uloZi druhému tucastniku
napftiklad povinnost nahradit 4jmu.

K feSeni kolize slouZi test proporcionality. Vysledek lidskopravni Kolize zavisi na tom,
zda je zdsah do ptislu§ného zakladniho prava vhodny a nutny k dosaZeni jiného zdklad-
niho préava ¢i vefejného zdjmu, a ddle na tom, zda je zasah tzv. pfiméfeny v uzsim smyslu.
Prvni krok testu proporcionality je proto testem vhodnosti, druhy testem potiebnosti a tfeti
testem pfimérenosti.® Pfi posuzovani pfimérenosti v poslednim kroku ma soud zohlednit,

5 Ohledné povahy zékladnich prav vychazim ve svém ¢lanku z teorie principli rozpracované R. Alexym v ALEXY, R. A Theory
of Constitutional Rights. Oxford: Oxford University Press, 2002. Alexy mini vyrazem norma souhrnné dvé podmnoziny:
pravidla a principy. Tento ¢lanek se zamérfuje predevsim na (lidskopravni) principy, k jejichz aplikaci test proporcionality
slouzi. K terminologickym otazkém viz detailn&ji HOLLANDER, P. Filosofie préva. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Aleg Cenék, 20086, s. 142.

6  Ke strukture testu proporcionality viz KLATT, M. - MEISTER, M. The Constitutional Structure of Proportionality, s. 7-13,
av ¢eské literatufe ONDREJEK, P. Princip proporcionality a jeho role pfi interpretaci zékladnich prév a svobod, s. 98 an.,
&i CERVINEK, Z. Metoda proporcionality v praxi Ustavniho soudu, s. 61-63. M. Klatt uvadi v citované publikaci ¢tyi-
stupnovou variantu testu proporcionality, kterd jako prvni krok zahrnuje otazku, zda akt zasahujici do zakladniho prava
sleduje legitimni cil. Obdobné& jako Z. Cervinek mam za to, Ze |ze provéreni legitimity chapat jako sougast testu vhod-
nosti, a proto Ize test proporcionality povazovat za tfikrokovy.
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jak jsou kolidujici principy duleZité, v jaké mite jsou kolidujici principy zasaZeny/naplné-
ny ajak spolehlivé jsou normativni a empirické pfedpoklady, z nichZ soud vychédzi.”

Navzdory nejrizn€jSim modifikacim jde o dominantni ndstroj, ktery evropské nejvyssi
soudy vyuZivaji pfi feseni lidskopravnich kolizi.8 RovnéZ esky Ustavni soud test propor-
cionality uZiva. Standardni strukturou je v eském ustavnim soudnictvi struktura t¥ikro-
kova, tj. test vhodnosti, potfebnosti a pfimérenosti.’

1.2 UKkotveni testu proporcionality

Predestfend charakteristika testu proporcionality je v dileZitém ohledu nedostate¢na.
Aplikace lidskopravnich norem bychom nepochybné chapali jako aplikaci prava. S apli-
kaci prava vSak prdvni nauka tradi¢né spojuje n€kolik tradi¢nich institutd, typicky pravni
sylogismus, subsumpci a pravn{ interpretaci. Tvrdime-li, Ze se lidskopravni normy apli-
kuji prostfednictvim testu proporcionality, pak nutné musime vyteSit i otdzku, jak se test
proporcionality vztahuje k témto tradi¢nim institutim.

Tato otdzka se dale vétvi. Je aplikace lidskopravnich norem natolik specifickd, Ze se
tradi¢ni nauka o aplikaci prava viibec neuplatni? Nebo test proporcionality pfedstavuje
pouhé doplnéni k tradi¢nim institutiim? V jaké mite se v rdmci testu proporcionality pti-
padné uplatni subsumpce ¢i interpretaéni metody a kdy? A jakou roli pfi aplikaci prava
test proporcionality vlastné hraje? Uvedend charakteristika tyto otdzky neteSi a stavajici
literatura toto téma systematicky nezpracovava.'® V nésledujici ¢asti ¢lanku minim vztah
testu proporcionality a tradi¢nich institutd vyjasnit.

2. Test proporcionality jako nastroj zdiivodriovdni,
nikoli nalézdani rozhodnuti

Pro spravné pochopeni testu proporcionality je nezbytné ucinit zdanlivé trividlni rozliSe-
ni dvou aspektt aplikace prava: nalézdni a zdiivodriovdani rozhodnuti. Jedna se o rozliSe-
ni némeckého Herstellung, Rechtsfindung, Entdeckung Ci anglického discovery na jedné
strané a némeckého Darstellung, Rechtfertigung, Begriindung Ci anglického justification
na strané druhé." Specificky ¢eské ucebnice teorie prava uvedené rozliSeni netematizuji.'?

7 Ktzv. vazici klauzuli nélezici do posledniho kroku viz ALEXY, R. A Theory of Constitutional Rights, s. 408-409. Vazici
formuli rozebira téZ do Cestiny prelozeny ¢lanek ALEXY, R. Lidska dUstojnost a princip proporcionality. Pravnik. 2015,
ro¢. 154, ¢. 11, s. 870-872. Od ¢eskych autort viz WINTR, J. Alexyho vazici klauzule. Pravnik. 2016, ro¢. 155, €. 5, s. 446-461.

8 BARAK, A. Proportionality: Constitutional Rights and their Limitations. Cambridge: Cambridge University Press, 2012,
s.181-182.

9 O sjednoceni struktury nové hovofi na zékladé empiricko-analytického vyzkumu Z. Cervinek, viz CERVINEK, Z. Metoda
proporcionality v praxi Ustavniho soudu, s. 52-60. NedUslednost Ustavniho soudu pfi aplikaci testu proporcionality
historicky kritizoval D. KosaF v KOSAR, D. Kolize zékladnich prav v judikature Ustavniho soudu, s. 3-19.

10 Dvé nejvyznamnéjsi Ceské monografie vénované metodologii aplikace prava, Wintrovy Metody a zdsady interpretace
préva a Melzerova Metodologie nalézani préva, se soustfedi primarné na aplikaci podustavniho prava. Specificky téma-
tu tohoto ¢lanku, tj. metodologii aplikace lidskopravnich norem prostfednictvim testu proporcionality, se vénuji pouze
ve velmi obecné roviné. Viz WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2019, a Melzer, F. Meto-
dologie nalézani préva. Uvod do pravni argumentace. C. H. Beck, 2009.

11 Dil¢i sémantické rozdily mezi jednotlivymi vyrazy na kazdé ze stran nezohledriuji. Z dél spojenych s diskurzivni teorii
uzivajicich uvedené rozliseni Ize zminit véechna doposud citovana dila R. Alexyho ¢i M. Klatta. Mezi dalsi autory disled-
né zavadsjici zminéné rozli$eni patii KOCH, H. J. - RUBMANN, H. Juristische Begriindungslehre: eine Einfiihrung in
Grundprobleme der Rechtswissenschaft. Miinchen: Beck, 1982, s. 1, déle napf. SCHLINK, B. Bemerkungen zum Stand
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Jak se pokusim ukdazat, pro test proporcionality jde o rozliSeni klicové; test proporcio-
nality je spjat se zduvodiiovdnim a jako takovy by mé€l byt chdpan. Aby bylo moZné objas-
nit tuto roli testu proporcionality, navrhuji ve zbylé ¢4sti pohled na aplikaci prava, ktery
na rozliSeni nalézdni vs. zdtivodriovdni disledné dba.

2.1 OdliSny pohled na aplikaci prava: rozliSeni nalézani
vs. zdiivodiiovani obecné

Distinkce nalézdni a zdiivodriovdni méa nejhlubsi tradici ve filozofii védy, kterd toto rozli-
Seni rozpracovava v souvislosti s naukou o pozndni a logikou.® Vyptij¢im si pasaZ z ivodu
Popperovy Logiky védeckého zkoumdni, ktera distinkci vystiZné ilustruje a ktera je pre-
nositelnd i do pravni védy.

Karl Popper durazné odliSuje psychologicky proces, ktery vzniku teorie pfedchazi,
od procesu ovéfovani nové teorie. Klicové je, Ze samotny proces vzniku pozndni (teorie)
dle Poppera bezprostfedné nesouvisi s platnosti ¢i spravnosti nové teorie. RozliSeni
nalézdni nové teorie a zduvodnitelnosti nové teorie vénuje Popper samostatnou podka-
pitolu pfiléhavé nazvanou ,vylouceni psychologismu®. V té uvadi:

»Otdzka, jak dojde k tomu, Ze ¢lovéka napadne novd myslenka, at uz je to néjaké hudeb-
ni téma, dramaticky konflikt nebo védeckd teorie, miizZe byt velmi zajimavd pro empi-
rickou psychologii: pro logickou analyzu védeckého pozndni je vsak irelevantni.“

Proces vzniku nového pozndani (na rozdil od procesu ovéfovani nového poznani) vyka-
zuje iraciondlni prvky, s logikou nemd mnoho spole¢ného a ma byt zkouman z pohledu
empiricko-psychologického. JelikoZ Poppera zajimd, co ¢ini teorii (pozndni) platnou,
zabyvd se procesem ovétovani nové teorie (nového poznani). Platnost teorie dle Poppera
spociva v jeji zduvodnitelnosti, v jeji pfezkoumatelnosti a koherentnosti s jinymi vétami.
Praveé tehdy hraje roli logika. Ze poznavani obsahuje iraciondlni prvky, to je dle Poppera
jisté pravdivé tvrzeni. Zajima jej vSak platnost teorie a kritéria této platnosti, iracionalni
prvky proto nezkouma4.*

Obdobné jako Bernhard Schlink se domnivam, Ze Popperova myslenka je uplatnitelna
ive vztahu Kk pfijimani rozhodnuti a k prdvni metodologii.”® Pfi zkouméni aplikace prava

der Methodendiskussion. in der Verfassungsrechtswissenschaft. Der Staat. 1980, Jhrg. 19, Nr. 1, s. 88 an. Z anglosas-
kych autort viz napf. WASSERSTROM, A. R. The Judicial Decision. Toward a Theory of Legal Justification. Stanford:
Stanford University Press, 1961, s. 25-27.

12 Zminuji-li nékteré ceské autorky ¢i autofi toto rozliseni, ¢ini tak obvykle v ramci struéného odkazu na nékterého z né-
meckych autort. Viz ZAK KRZYZANKOVA, K. Prévni interpretace — mezi vysvétlovénim a rozuménim. Praha: Wolters
Kluwer, 2019, s. 73, dale BOBEK, M. O odtivodriovani soudnich rozhodnuti. Prévni rozhledy. 2010, €. 6, s. 204-211, &i
HOLLANDER, P. Filosofie préva, s. 233. Némecké pravni teorii, z niz ve svém ¢lanku vychazim, nejvice odpovidaji vyse
citovana klasicka dila J. Wintra a F. Melzera, kterd se vénuji interpretaci a argumentaci. J. Wintr svou monografii vy-
slovné fadi do oblasti zduvodriovéni, samotné rozli$eni v§ak detailné nerozpracovavé a odkazuje na dilo W. Hassemera.
Viz WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prava, s. 13. F. Melzer své dilo nazval ,Metodologii nalézani*, avS§ak zamé-
fuje se vyluéné na argumentaci a ten aspekt aplikace, ktery jsem nazval zdivodriovanim. Viz Melzer, F. Metodologie
nalézéni préva. Uvod do prévni argumentace, s. 10-11. Byt jde o detail, Melzerovo nazvoslovi opoustim a drzim se ter-
minologie, kterd podle mého nazoru Iépe odpovida filozofii védy a zahrani¢ni debaté.

13 Pro shrnuti dosavadni diskuze ve filozofii védy viz HOYNINGEN-HUENE, P. Context of Discovery and Context of Justi-
fication. Studies in History and Philosophy of Science. 1986, Vol. 18, No. 3, s. 501-515.

14 POPPER, K. Logika védeckého zkoumani. Praha: OIKOYMENH, 1997, s. 7-9.

15 SCHLINK, B. Bemerkungen zum Stand der Methodendiskussion. in der Verfassungsrechtswissenschaft, s. 88.
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nam také muZe jit o psychologicky proces na strané pravnika, tedy naptiklad o to, zda se
pfi aplikaci prdva uZiva intuice, anebo miiZeme zkoumat, jaké feSeni konkrétniho pfipa-
du je spravné a jakéa jsou Kritéria této spravnosti. Jak rozvadim v nasledujici ¢asti ¢lanku,
v obou pfipadech by se zkoumdni dotykalo aplikace prava, pfesto by se vyznamné liSilo.

Nalézani rozhodnuti

Zkoumame-li psychologicky proces, zkoumdme nalézdni rozhodnuti, tedy proces vzni-
ku rozhodnuti. Takovy proces bude nutn€ dynamicky a komplikovany, a tudiZ z pohledu
pravni védy obtiZné popsatelny. Pro nalézdni rozhodnuti a jeho zkoumdni je relevantni
pestrd S8kdla mnohdy obtiZné postihnutelnych vlivli — od vzd€lani a hodnotové orientace
interpreta ptes psychologické a jiné procesy empirické povahy, k nimz dochazi béhem
¢teni spisu ¢i soudnich jedndni. Zkoumani procesu nalézdni rozhodnuti bude prevazné
deskriptivni, vychdzi obvykle z empirického a analytického pfistupu.'

Iustrativnim ptikladem p¥istupu, ktery se zamétuje vyluéné na nalézdni rozhodnuti
z ryze empirického pohledu, by v ¢eském prostfedi byla empiricky orientovanéd disertac-
ni prace Michala Malanika. Jeho vyzkum spocival v tom, Ze se Malanik nékolika soudct
Nejvyssiho soudu dotazoval, zda pti rozhodovani pfipadu skute¢né aplikuji interpretac-
ni metody.”

Tradi¢nim tématem souvisejicim s nalézdnim rozhodnuti je v ¢eském ¢i némeckém
prostfedi tzv. pravni hermeneutika. Ta tematizuje pozndavani normativniho pravniho
textu s ohledem na pfedporozuméni ¢i hermeneuticky kruh,® pfi¢emZ praveé diraz na
pozndavani tuto oblast pravni védy orientuje na nalézdni rozhodnuti.

2.2 0dliSny pohled na aplikaci prava: Obrat ke zdiivodriovani
jakoZto stéZejnimu aspektu

V kontrastu proti nalézdni rozhodnuti stoji zduvodriovdni jako druhy aspekt aplikace pra-
va. Zabyvame-li se zdiivodriovdnim, neminime popsat, jak se rozhodnuti nalézd; chceme
identifikovat, co to je spravné rozhodnuti, a vymezit, podle jakych kritérii se tato sprav-
nost posuzuje. Zkoumani zamérené na zduvodriovdni je charakterizovdno svym norma-
tivnim pohledem na aplikaci prava spojenym s pravni metodologii a logikou. Pfenechava
empiricky zaméfenému zkoumani to, zda interpreti dospivaji k ptiznavani naroku intui-
tivneé ¢i pro sviij svétondzor; tyto prvky aplikace prava se samy o sobé nedotykaji sprav-
nosti rozhodnuti.

Soud ani advokat ve svém rozhodnuti nepopisuje cestu vedouci ke vzniku konkrétniho
rozhodnuti ¢i pravniho zavéru, tento proces se nestava soucasti diskurzu a jako takovy

16 Pocinaje pravnim realismem je empiricky vyzkum cetny typicky v anglosaském prostredi. Z poslednich dél viz BAR-
RY, B. M. How Judges Judge: Empirical Insights into Judicial Decision-Making. New York: Routledge, 2021, &i empiric-
ko-analyticky zamérenou publikaci BROZEK, B. The Legal Mind: A New Introduction to Legal Epistemology. New York:
Cambridge University Press, 2019.

17 MALANIK, M. Empiricky vyzkum metodologie interpretace prava. Diserta&ni préace. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy
univerzity, 2019. Vétsina soudct odpovédéla, Ze metody interpretace uziva ,spise intuitivné“. Ibidem, s. 110.

18 Z ¢eskych autor( se tzv. pravni hermeneutice vénuje HLOUCH, L. Teorie a realita pravni interpretace. Plzen: Vydavatel-
stvi a nakladatelstvi Ales Cené&k, 2011, s. 74 an., & ZAK KRZYZANKOVA, K. Prévni interpretace - mezi vysvétlovanim
a rozuménim, s. 151.
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neni proces nalézdni rozhodnuti ptedmétem Kkontroly. Jde-li o sprdvnost rozhodnuti,
domnivam se, Ze neni podstatné, zda interpret skute¢né pouzil nebo nepouzil tu ¢i onu
metodu intepretace, Ucastnici ani odvolaci soud se to obvykle nedovi. Jak ostatné v tomto
ohledu uvadi Matthias Klatt, Spatné motivy mohou vést soudce ke spravnému (zdiivod-
nitelnému) rozhodnuti, dobré motivy mohou vést soudce k nespravnému (nezduvodni-
telnému) rozhodnuti.” V této souvislosti Koch a Riifmann zdtraznuji:

»[...]otdzku po akceptovatelnosti daného zdiivodneénije tieba striktné odlisit od otdzky,
Jjakéjsou skutecné determinanty rozhodovdni v prdavu.“*

Posuzuje-li se spravnost n€jakého rozhodnuti, jde podle mého ndzoru o to, zda existu-
je divod pro zvolené feSeni (napf. zda ve prospéch vykladu predpisu, ktery soud zvolil,
svéddéiucel zdkona) a zda tento divod obstoji viié¢i davodim pro odliSny zaver (napft. zda
teleologicky vyklad soudu obstoji vii¢i uéastnikem navrhovanému jazykovému vykladu).
U zduvodriovdni nas zajima, na zaklad€ jakych kritérii mél soud za konkrétnich skutko-
vych okolnosti z prdvniho pfedpisu dovodit, Ze Zalobci ndrok naleZi.

Dtiraz na zdiivodriovdni rozhodnuti teoreticky nejlépe postihuje diskurzivni teorie prav-
ni argumentace rozpracovavand Robertem Alexym a Matthiasem Klattem. V jejim jadru
stoji zcela zakladni otdzka aplikace prdva, a sice co ospravedlniuje interpreta k tomu, aby
preSel od konkrétniho skutkového stavu k dovozeni pravniho nésledku.

Typicky v pfipadé lidskopravnich kolizi nepostaéi samotny pravni predpis; z lidsko-
pravniho katalogu obvykle neplyne feSeni tzv. bez dalsiho. Jak uvadi Alexy, aplikaci pra-
va komplikuje vagnost pravnich pfedpisi, ddle konflikty norem ¢i mezerovitost prava.?
Diskurzivni teorie zkoumad, zda Ize i pfes tyto limity pravni tipravy rozlisit spravny vysle-
dek aplikace prava od nespravného. JelikoZ plati, Ze garantem spravnosti rozhodnuti ne-
muZe byt pravni pfedpis sdm o sob€, hleda diskurzivni teorie n€jaka daldi pravidla, kterd
by mohla urovat vysledek ptipadu.

Podle diskurzivni teorie Cerpd rozhodnuti svou spravnost z dtivodd, které pro toto roz-
hodnuti existuji. Rozhodnuti je spravné tehdy, pokud pro né existuji spravné diivody, tj.
existuje-li pro rozhodnuti spravné zdiivodneéni. Teprve diky zdiivodnéni miZe byt rozhod-
nuti spravnym (¢i nespravnym). K tomu je nutné doplnit, Ze diivody pro rozhodnuti I1ze
uvadét budto spravné, nebo nespravné, a proto diskurzivni teorii jde o pravidla, jimiZ se
konkrétni zdiivodnéni musi fidit. Vypracovani téchto pravidel umoZiuje rozliSit spravné
zduvodnéni od nespravného, dobré od Spatnych diivod(.2

Jinak fedeno, diskurzivni teorie pravni argumentace zkoumd podminky moZnosti
spravného rozhodnuti, aby mohla vypracovat kritéria této spravnosti.?® ProtoZe sprav-
nost rozhodnuti nelze posoudit jinak neZ z divodu, které pro rozhodnuti svédéi, zkouma
diskurzivni teorie zditvodriovdni, a tedy i pravidla, jimiZ se konkrétni zdiivodnéni musi
ridit.

19 KLATT, M. Juristische Hermeneutik. In: HILGENDOREF, E. - JOERDEN, J. C. Handbuch Rechtsphilosophie. Stuttgart:
J. B. Metzler, 2021, s. 233-239.

20 KOCH, H. J. - RUBMANN, H. Juristische Begriindungslehre, s. 1 (pfeklad vlastni).

21 ALEXY, R. A Theory of Legal Argumentation: A Theory of Rational Discourse as Theory of Legal Justification. Oxford:
Oxford University Press. 2010, s. 1-2.

22 |bidem, s. 178. Naukou o zdUvodnovani (Begriindungslehre ¢i Theory of Justification) |ze rozumét nauku o tom, co je
spravné zdlvodnéni a jakymi pravidly se ma zddvodnéni Fidit.

23 Shodné SCHLINK, B. Bemerkungen zum Stand der Methodendiskussion. in der Verfassungsrechtswissenschaft, s. 88.
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Otdzka po spravnosti rozhodnuti se tak posouva. Rozhodnuti neni spravné jaksi samo
0 sobé, nybrZ proto, Ze je 1ze zdiivodnit, tj. Ze pro né lze uvést dtivody a Ze toto zdiivodnéni
odpovida pravidlim, jimiZ se ma zdiivodnéni tidit. Diskurzivni teorie je teorii procedu-
ralni; onou procedurou, v niZ tkvi spravnost rozhodnuti, je prave zduvodriovdni.

Shrneme-li, diskurzivni teorie netematizuje problém prfedporozumeéni, hermeneutic-
kého kruhu ani jiné empirické aspekty soudniho rozhodovéni. Za timto uéelem vy¢lenila
diskurzivni teorie pfevazné empiricky proces vzniku rozhodnuti do ,,oblasti“ nalézdni roz-
hodnuti, aby se mohla vénovat vyluéné druhému aspektu aplikace prava, zduvodriovdni
rozhodnuti.

Prave pod zdiivodriovdni tak dle némeckych autorti spadaji otdzky pravni metodologie
a logiky, které jsou normativni ze své povahy.?* Jak bude rozebrano niZe, ndstroje ¢i insti-
tuty pravni metodologie (test proporcionality, interpretacni metody, subsumpce, pravni
sylogismus) povaZuje diskurzivni teorie za néstroje zdiivodriovdni; umoZiuji rozliSit
spravné od nespravného rozhodnuti tim, Ze jimi 1ze posoudit spravnost zdiivodriovdni.

2.3 Interni a externi zdivodinovani: interpretace, subsumpce
a sylogismus jako nastroje zdivodiiovani

NeZ se zaméfim na samotny test proporcionality, je nutné uvést posledni obecné upres-
néni. U zduvodriovdni rozliSuje diskurzivni teorie zdiivodriovdni interni a zduvodriovdni
externi.? Nejdtive rozvedu interni a externi zduvodriovdni v souvislosti s aplikaci pravnich
pravidel, poté se jiZ zaméfim na aplikaci norem lidskopravnich a test proporcionality.

2.3.1 Interni zduvodnovani

Schématem znézoriiujicim interni zduvodriovdni pii aplikaci pravnich pravidel je tzv.
pravni sylogismus. Pravni sylogismus neni nic jiného neZ jednoduché schéma logického
vyplyvani zaloZené na implikaci a modu ponens jakoZto odvozovacim pravidle. Cilem inter-
nitho zdivodriovdni je ukazat, z jakych premis vyplyva zaver, kK némuz interpret dospél.
V tomto ohledu ma ryze formdlni charakter.

Pravni sylogismus se sklddd ze dvou zdkladnich premis. Jako horni premisa se uvadi
normativni pravni véta, jeZ obsahuje podminky (hypotézu) a podminkami podminény
pravni nésledek (dispozici). Tato premisa se obvykle vyjadfuje implikaci. Dolni premi-
sou je formulace skutkového stavu. Re&i-li se sloZit&jsi p¥ipad, neni obvykle zfejmé, zda
konkrétni skutkovy stav napliiuje predpisem stanované podminky. V takovém pfipadé

24 V. Kolman k roli logiky pfiléhavé uvadi:,,[L]ogiku podobné jako etiku nezajimaji pripady skute¢ného usuzovani, ale usu-
zovani idealizovaného, tj. nikoli toho, jak redlné usuzujeme ¢i jak jedname, cozZ prirozené zahrnuje i chyby, ale jak by-
chom usuzovat & jednat méli, co? teprve umoZriuje ony chyby jako chyby rozeznat.“Viz KOLMAN, V. - PUNCOCHAR, V.
Formy jazyka: uvod do logiky a jeji filosofie. Praha: Filosofia, 2015, s. 33.

25 ALEXY, R. Recht, Vernunft, Diskurs. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1995, s. 17, ¢i ALEXY, R. A Theory of Legal Argu-
mentation: A Theory of Rational Discourse as Theory of Legal Justification, s. 221-331, a KLATT, M. Proportionality
and Justification. In: HERLIN KARNELL, E. - KLATT, M. - MORALES ZUNIGA, H. A. (eds). Constitutionalism Justified:
Rainer Forst in Discourse. Oxford: Oxford University Press, 2020, s. 178. Podobné rozliSeni zavadi Koch a RiBmann,
ktefi externi zdivodriovani nazyvaji vedlej$im schématem. Viz KOCH, H. J. - RUBMANN, H. Juristische Begriindungs-
lehre, s. 57-58. Alexy a Klatt vychazi z dila J. Wroblewského. Viz WROBLEWSKI, J. The Judicial Application of Law.
Dordrecht: Springer Science+Business Media, 1992, s. 178.
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by pravni sylogismus obsahoval jeSt€ dalsi premisy, které by odtvodriovaly pfekondni
»propasti“ mezi podminkami a formulaci skutkového stavu, tedy subsumpci. Pravni sy-
logismus usti v dovozeni pravniho ndsledku, ktery uvadi horni premisa.?®

Jsou-li premisy pravdivé (tj. plati uvedend normativni pravni véta a napliiuje-li skutko-
vy stav podminky uvedené v hypotéze pravni véty), vyplyva z pravniho sylogismu uplat-
néni dispozice uvedeného pravidla. Byt to samoziejmé neni nijak nutné, pravni teorie
vyjadfuje dovozeni pravniho nésledku v pravnim sylogismu obvykle jazykem vyrokové
¢i predikatové logiky:

Pravni sylogismus?

Formalizovand premisa Slovy vyjadfend premisa

1) vx (A(x) — B(x)) Porusil-li zaméstnanec povinnost vyplyvajici z prdvnich
predpisti vztahujicich se k jim vykondvané prdci zvldst hru-
bym zpusobem (A), miiZe zaméstnavatel se zameéstnancem
okamZzité zrusit pracovni pomér (B).?®

2) S(a) Nastal skutkovy stav (a), kdy problémovy zaméstnanec
stravil 16 minut pracovni doby vyrizovdnim soukromych
zdleZitosti na posté (S).?

3) Vx (S(x) = A(x)) JestliZe problémovy zaméstnanec strdvi 16 minut pracovni
doby vyrizovdnim soukromych zdleZitosti na posté (S), po-
rusitim povinnost vyplyvajici z prdavnich predpisu vztahuji-
cich se kjim vykondvané prdci zvldst hrubym zpiisobem (A).

B(a) Zameéstnavatel miiZe za skutkového stavu (a) ukoncit se

zameéstnancem pracovni pomér [z premis 1) — 3)].

Podstatné je, Ze interni zduvodriovdni, jeZ ma byt zndzorn€éno pravnim sylogismem,
predstavuje pouhou zdkladni kostru zdiivodriovdni. Jedna se o (pouhé) schéma, které
musi byt déle vyplnéno obsahem. Tim minim, Ze interni zduvodriovdni samo o sobé ne-
tika nic o tom, jaké premisy do n€j maji byt vneseny a nefika ani nic o jejich pravdivosti.
Jako takové se nijak nedotyka toho, jakda norma se ma uZit, jak zjistit skutkovy stav a ani
toho, jaké normy zdiivodriovdni mohou byt relevantni pro pfechod od skutkového stavu
k hypotéze pravni normy. Interni zdiivodriovdni ma prostfednictvim logického vyplyva-
ni pouze ukazat, k jakému zavéru je tfeba dospét, jsou-li do néj vneseny premisy, které
jsou pravdivé. Ve vySe uvedeném pripadé by bylo nutné dale zditvodnit zejména to, pro¢
plati premisa 3).3°

26 | ARENZ, K. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. Berlin: Springer-Verlag, 1983, s. 260-265.

27 Obdobné jako Alexy ¢i Koch a RiBmann volim pro formalizaci predikatovou logiku. S ohledem na relativni jednoduchost
uvadénych schémat Ize uzit i logiku vyrokovou, jak to ¢ini napf. Larenz.

28§ 55 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 262/2005 Sb., zdkonik prace.

29 Skutkové byl pfipad kuriozni v tom, Ze zaméstnanec onen osudny ¢as na posté vénoval odesilani kostymu vézenského
pyZama mistostarostovi obce, jez zaméstnance zaméstnavala, coz kromé vypovédi vedlo i k zahajeni fizeni o prestupku
proti obéanskému souziti.

30 Argumentem pro platnost premisy 3) by byla rozhodovaci praxe, konkrétné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5.
2022, sp. zn. 21 Cdo 424/2021 (bod 36).
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AC pravni sylogismus nepochybné nemuiZe sdm rozhodnout ptipad, ma interni zdii-
vodriovdni prostfednictvim zndzornéni premis a zavéru garantovat troji: jednak interni
racionalitu rozhodovani (existuje vztah mezi zdvérem a premisami, z nichZ mé zavér vy-
plyvat), dale formadlni spravedlnost (napliiuje-li jakykoli pfipad v budoucnu znaky hypo-
tézy néjakého pravidla uvedeného v sylogismu, mél by se uplatnit tentyZ ndsledek)*
a v neposledni fadé téZ vdzanost soudce zdkonem (pfechod od skutkového stavu k hypo-
téze pravni normy neni libovolnym, #idi se dalSimi pravidly, které musi byt uvedena
a zduivodnéna).’? Nadto interni zdiivodriovdni strukturuje argumentaci a ukazuje premi-
sy, ¢imzZ ¢ini rozhodnuti transparentnim a pfezkoumatelnym.

2.3.2 Externi zdtivodiiovani

Jak jsem uvedl, interni zdiivodnéni je kostrou, jeZ pfedpoklada dalsi zduivodriovdni. Pravdi-
vost ¢i platnost premis vnaSenych do pravniho sylogismu vychdzi z externiho zdiivodrio-
vdni. Potfeba externiho zduvodriovdni vyvstava u ptipadd, které nemaji prosté a jedno-
znacné feSeni. Typicky neni jasné, zda zjistény skutkovy stav spada pod hypotézu pravni
normy. RovnéZ nemusi byt jednoznacné, jak vlastné formulovat aplikovanou pravni nor-
mu (naptiklad nachazi-li se jeji ¢asti v n€kolika pfedpisech). Pro dovozeni feSeni tehdy
nestac¢i samotny pravni pfedpis a zjiStény skutkovy stav; je nutné vyuzit dalsi z Sesti me-
tod externiho zduvodriovdni:*

i. interpretacni pravidla - naptiklad okfidlené pravidlo, Ze jazykovy vyklad pied-
stavuje pouze prvotni pfibliZzeni se k aplikované pravni normé,

ii. pravidla vychdzejici z prdvni dogmatiky — napftiklad pravidlo uvedené v odbor-
ném Komentari, Ze Uprava odvolani daru pro nevdek v § 2072 odst. 2 obcanského
zdkoniku obsahuje legislativni chybu, a proto se uZije jiné znéni,

iii. pravidla vyplyvajici z judikatury — naptiklad pravidlo z praxe vyssich soudd, Ze
vefejn€ zndma osobnost md snadSet vySSi miru kritiky,*

iv. pravidla obecného praktického diskurzu — napftiklad pravidlo, Ze zdiivodriovdni
nesmi byt vnit¥né rozporné,

v. empirickou argumentaci — naptiklad argument, Ze by zruSeni pravniho predpisu
meélo likvida¢ni dopad na urc¢itou skupinu obyvatel,

vi. zvldstni prdvni argumenty — naptiklad argument pravni analogii ¢i argument od
vétSiho k menSimu.

31 Stravi-li v budoucnu zaméstnanec ¢tvrt hodiny vyfizovanim soukromych zéleZitosti, mélo by se jednat o poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist zvlast hrubym zplsobem, nebude-li existovat néjaka relevantni skutkova
odli$nost.

32 KOCH, H. J. - RUBMANN, H. Juristische Begriindungslehre, s. 112-114.

33V tomto ¢lanku sdilim Alexyho klasifikaci externiho zd(ivodnovani, jez rozliSuje Sest odliSnych metod. Viz ALEXY, R.
A Theory of Legal Argumentation, s. 231.

34 Dle odborné literatury zdkonodarce nespravné zakotvuje moznost odvoléni daru pro nevdék pfi ,poruseni dobrych
mrav( vUci osobé obdarovanému blizké“, byt o nevdék mélo jit v pfipadé ,poruseni dobrych mrav( vici osobé dérci
blizké“ Viz JANOUSEK, M. Komentar k § 2072. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Obéansky zakonik. Praha:
C. H. Beck, 2022. [cit. 2023-02-06]. Dostupné z: <https://www.beck-online.cz/bo/>.

35 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. I. US 367/03.
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Pfinosem diskurzivni teorie je to, Ze objasiiuje kaZdou z Sesti uvedenych metod a sna-
Zi se v obecné roviné vypracovat vzajemné vztahy mezi témito metodami externiho zdu-
vodriovdni.

2.3.3 Diléi shrnuti

Pfi zkoumadni aplikace prava musime rozliSovat, zdd nam jde o to, jak se rozhodnuti
ve skute¢nosti nachdazi (nalézdni), nebo o to, kdy je rozhodnuti spravné (zdiivodriovdni).
Praveé v ramci zdiivodriovdni se uplatni pravni sylogismus, jenZ prostfednictvim logické-
ho vyplyvani ukazuje zdkladni premisy rozhodnuti a vztah mezi nimi, tedy vztah mezi
aplikovanym ustanovenim, skutkovymi okolnostmi pfipadu a dovozenym pravnim
nasledkem. Rozhodnuti je interné zdiivodnéné, vyplyva-li dovozeny pravni nasledek ze
soudem zvolenych premis. AvSak zda zvolené premisy plati, interni zdiivodnéni netesi.
Platnost premis musi byt zdiivodnéna prostiednictvim externiho zdiivodnéni, typicky
prostfednictvim interpreta¢nich metod, rozhodovaci praxe a pravni nauky.

2.4 Test proporcionality jako nastroj interniho zdivodiiovani

pfi aplikaci principa
Konecné se dostavam Kk postaveni testu proporcionality. Dosavadni vyklad mél vytvofit
prostor pro to, aby test proporcionality mohl byt pochopen jako nezbytnd soucast toho
aspektu aplikace prava, ktery v tomto ¢lanku nazyvam zduvodriovdnim.

Podobné jako miize védec nalézt novou teorii lecjak, mtiZe i pravnik nalézt feSeni lid-
skopravni kolize nejriznéjsim zptisobem. Byt soudce, advokat ¢i student mnohdy uZije
test proporcionality k nalezeni teSeni ptipadu, bude toto nalézdni vidy spoluurceno fa-
dou jinych faktorti empirické povahy. Empiricky vyzkum potvrzuje, Ze skutecné nalézdni
prava determinuji jiné faktory nez exaktni usudkova schémata. Studie ukazuji, Ze pravni-
ci asto nalézaji rozhodnuti intuitivné a Ze rozhodovani ovliviiuji iraciondlni vlivy, jako
jsou vlastnosti konkrétniho soudce ¢i soudkyné.*® Tento prostor se jeSt€ vice otevira pra-
vé u lidskopravnich sporti, které charakterizuje neurcitost lidskopravnich norem a ¢asty
moralné-politicky rozmér lidskopravni kolize.

Klicové je, Ze test proporcionality je pouze jednim z mnoha faktorti ovliviiujicich nalé-
zdni rozhodnuti (nalézdni rozhodnuti determinuje fada empirickych vlivi), Ze test pro-
porcionality neni nutnym ndstrojem nalézdni rozhodnuti (proporciondlni rozhodnuti 1ze
nalézt lecjak) a Ze test proporcionality se vSemi tfemi kroky a sloZitym vdZenim v kroku
poslednim velmi pravdépodobné nebude dominantnim ndstrojem nalézdni rozhodnuti
(vyznamnou roli pfi nalézdni rozhodnuti bude hrat intuice, nikoli exaktni usudkové sché-
ma).¥” Pokud bychom test proporcionality zamysSleli chdpat jako popis nalézdni prava,

36 Viz RACHLINSKI, J. J. - WISTRICH, A. J. Judging the Judiciary by the Numbers: Empirical Research on Judges. Annual
Review of Law and Social Science. 2017, Vol. 13, s. 203-229, ¢i RACHLINSKI, J. J. - WISTRICH, A. J. Heart versus Head:
Do Judges Follow the Law or Follow Their Feelings? Texas Law Review. 2015, Vol. 93, No. 4, s. 855-923, dale OLABOREDE,
Adebola - MEINTJES-VAN DER WALT, Lirieka. Cognitive Bias Affecting Decision-Making in the Legal Process. Obiter.
2021, Vol. 41, No. 4, s. 806-830, a LEVINSON, J. D. - BENNETT, M. W. - HIOKI, K. Judging Implicit Bias: A National Empi-
rical Study of Judicial Stereotypes. Florida Law Review. 2017, Vol. 69, No. 1, s. 63-112.

37 Neni mi znam empiricky vyzkum, jenz by zkoumal, zda pravnicky a pravnici pfi aplikaci lidskopravnich norem uzivaji
spise intuici, Usudkova schémata nebo oboje. Predpokladam zde, ze kdyz pravnicky a pravnici vyznamné uzivaji intuici
pfi aplikaci tzv. jednoduchého prdva, budou tak ¢init i u norem lidskopravnich.
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museli bychom s kritiky poméfovani pfipustit, Ze ,,skute¢nému” nalézdni prdva neod-
povidéd a Ze se test proporcionality pouze snaZi oslnit iluzornim mechanickym vaZenim
a zdanlivou matematickou presnosti.3®

Neni-li test proporcionality sdm o sob€ adekvatni deskripci toho, jak se lidskopravni
normy skutec¢né aplikuji, tj. neni-li test proporcionality popisem nalézdni rozhodnuti, jaka
role mu pak vlastn€ naleZi? Jsem presvédcen, Ze jako neni cilem pravniho sylogismu ¢i
metod interpretace popsat, jak interpret objevuje ¢i nalézd své rozhodnuti, tak neni cilem
testu proporcionality popsat, jak takové rozhodnuti objevuje ¢i nalézd (typicky) ustavni
soudce v pripadé€ lidskopravni kolize. Tematizujeme-li test proporcionality, domnivam se,
Ze takové zkoumani spadd pod druhy z aspektt aplikace prava, tj. aspekt zdivodriovdni.

Domnivam se, Ze test proporcionality je ve vztahu k aplikaci prava néstrojem, ktery vy-
pracovava pravni metodologie, aby stanovila, jak muiZe byt aplikace lidskoprdvnich norem
spravna a raciondlni. Jak jsem jiZ ukazal, spravnost rozhodnuti tkvi v diivodech a pravi-
dlech zduvodriovdni, proto je tfeba na test proporcionality nahliZet jako na nastroj zdu-
vodriovdni. Test proporcionality tedy nema byt empirickou vypovédi o tom, jak pravnik
dospiva k feSeni lidskopravni kolize, nybrZ testem, jimZ se spravnost jeho zavéru (tfeba
intuitivniho) poméfuje.

Chapeme-li test proporcionality jako kritérium spravnosti, nikoli jako popis, pak test
proporcionality obstoji vii¢i vySe uvedené Kritice. Nevadi totiZ, Ze test proporcionality ne-
odpovida ,,skute¢nému” nalézdni rozhodnuti, nebot jeho role nespociva v popisu. Jeho
role tkvi v tom, Ze umozinuje zhodnoceni spravnosti nalezeného rfeSeni.

Je-li usudkovym schématem pro aplikaci pravnich pravidel pravni sylogismus, pak
velmi obdobnou roli plni v pfipadé aplikace lidskopravnich norem test proporcionality.
Ten, stejn€ jako pravni sylogismus, vynasi na svétlo premisy lidskopravniho rozhodnuti,
zndzoriuje vzdjemné vztahy mezi jednotlivymi premisami a ukazuje, k jakému je nutné
dospét zavéru, pokud jsou premisy pravdivé (uplatni-li se v konkrétnim pfipadé jind ustav-
ni hodnota a je-li omezeni zdkladniho prava vhodné, potfebné a pfimérené, je omezeni
po pravu; neni-li jedna z podminek splnéna, je omezeni protitistavni).

Obdobné jako pravni sylogismus, i test proporcionality v§ak tvofi pouhou kostru zdii-
vodriovdni, tedy interni zdiivodriovdni, které ze své povahy vyZaduje dalSi (externi) zdii-
vodriovdni.*® Jak rozvedu v posledni ¢asti svého ¢lanku, test proporcionality ze své povahy
predpoklada, Ze musi byt identifikovana konkrétni prava ¢i jiné ustavni hodnoty, které se
maji v konkrétnim pfipadé uplatnit; ddle pfedpokladd zejména empirickou argumentaci,
pro¢ ma ¢i nemd byt dané opatfeni vhodné k dosaZeni n€jakého cile (vhodnost) a pro¢ ma
byt dané opatfeni praveé to nejSetrnéjsi (potfebnost); stejn€ tak vyZaduje, aby byla naleZité
zduvodnéna dlileZitost vaZenych principtl, intenzita zdsahu (i dlilleZitost naplnéni jiného
principu) a spolehlivost pfedpokladti, z nichZ soud vychazi. Z toho diivodu lze test propor-
cionality spole¢né s Alexym a Klattem oznadit jako ndstroj interniho zdivodriovdni.

38 TSAKYRAKIS, S. Proportionality: An Assault on Human Rights? International Journal of Constitutional Law. 2009, Vol. 7,
No. 3, s. 474475, ¢i JESTAEDT, M. The Doctrine of Balancing - Its Strengths and Weaknesses. In: KLATT, M. (eds).
Institutionalized Reason. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 163. M. Jestaedt v této souvislosti kritizuje vazici
formuli, kterd ma byt poslednim krokem testu proporcionality; vazZici formule podle Jestaedta pouze vyvolava klamny
dojem logické ¢i matematické preciznosti, byt ve skute¢nosti zGstéva jeji uziti zasadné limitované. Jestaedt nazyva
formuli iluzi ¢i metodologickou chimérou, nebot se jejim uzitim problémy aplikace prava neosvétluji, nybrz zakryvaji.

39 Viz napf. ALEXY, R. On Balancing and Subsumption. A Structural Comparison. Ratio Juris. 2003, Vol. 16, No. 4, s. 448,
¢i KLATT, M. - MEISTER, M. The Constitutional Structure of Proportionality, s. 12.
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DtileZitost testu proporcionality vyplyvd z povahy lidskopravnich norem. Ty diky své
otevienosti mohou svadét k svévoli a k dovozovani zavéru z nevyi¢enych zavrZzenihod-
nych premis. Pti jejich aplikaci proto vyvstava poZadavek po limitaci soudu, po formdlni
spravedlnosti, po pfezkoumatelnosti a po odhaleni skrytych premis. Stejné jako u prav-
niho sylogismu plati i v pfipad€ aplikace lidskopravnich norem, Ze test proporcionality
jakoZto nastroj interniho zdiivodriovdni garantuje interni racionalitu rozhodovani pro-
stfednictvim zndzornéni premis a zavéru. Soucasne test proporcionality vede k vetsi pre-
zkoumatelnosti rozhodnuti, napoméaha k formalni spravedlnosti (viz derivativni tstavni
normy niZe) a limituje soud ohledné€ toho, jaky pravni nédsledek z neurcité lidskopravni
normy dovodi. Jak ddle uvadi Barak, test proporcionality strukturuje argumentaci pro-
stfednictvim odhalovani premis a ¢ini rozhodnuti transparentnim.*°

3. Vztah testu proporcionality k metodam interpretace,
subsumpci a sylogismu

Zbyld ¢ast lanku se vénuje vztahu testu proporcionality k tradiénim institutiim aplikace
prava. Test proporcionality predstavuji jako ndstroj interniho zduvodiiovdni, jenZ pred-
poklada externi zduvodriovdni. Test proporcionality v rdmci externiho zduvodriovdni kon-
krétné predpoklada uZiti interpretacnich metod, uZiti argumentti vychazejicich z rozho-
dovaci praxe, uZiti pravni nauky, mordlni argumentaci, empirickou argumentaci a zvlastni
pravni argumenty.* Test proporcionality ddle pfedpokldda subsumpci a usti v subsumpci.
Jako takovy je soucasti pravniho sylogismu.

Dle Pavla Holldndera se test proporcionality uziva pfi posouzeni toho, zda se ma uplat-
nit pravni pravidlo tzv. jednoduchého prava. Konkrétné Hollinder uvadi, Ze ,,neurcitost
(otevriend textura) subsumpcnich podminek je v procesu aplikace prdva preklenuta pomé-
rovdnim (principem proporcionality)“. Tehdy soud vaZi ustavnépravni principy.*? S timto
ndzorem se predstavované pojeti nevylucuje, naopak, Hollindertv nézor dopliiuji. Ve zby-
1€ ¢4sti svého ¢lanku feSim, jak ma soud postupovat, pokud k testu proporcionality skutec-
né pristoupi a dva kolidujici ustavnépravni principy pométuje.

3.1 Test proporcionality a metody pravni interpretace

Aplikuje soud pfi feSeni lidskopravni kolize vyluéné test proporcionality, nebo m4 uZzit
téZ interpretacni metody? M4 soud napfiklad zohlednit textaci lidskopravnich norem?
MéI by néjak reflektovat imysl tistavodarce vyjadteny v pripravnych dokumentech ¢i spo-
leCensko-historicky kontext vzniku lidskopravnich katalogti? A mél by mit na zfeteli ucel
konkrétniho zdkladniho prava? A je-li odpovéd kladn4, jak by mély byt interpretac¢ni me-
tody v ramci testu proporcionality uZity?

Ze zahranicni literatury by se mohlo zdat, Ze se interpretac¢ni metody pfi feSeni lidsko-
pravnich kolizi neuZivaji. Naptiklad némecky ustavni soudce Ernst Bockenforde, jeden

40 BARAK, A. Proportionality: Constitutional Rights and their Limitations, s. 460-463.

41 Alexy explicitné uvadi interpretacni metody, rozhodovaci praxi a pravni nauku - viz ALEXY, R. A Theory of Constitu-
tional Rights, s. 371-387. K propojeni Alexyho Ustavni teorie a teorie pravni argumentace viz KLATT, M. Robert Alexy’s
Philosophy of Law As System. In: KLATT, M. (ed.). Institutionalized Reason, s. 18-21.

42 HOLLANDER, P. Putovani po stezkdch principu proporcionality: intence, obsah, disledky, s. 272-279.
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z odptircli pomérovani, uvadi, Ze se v pripadé zakladnich prav o intepretaci nejednd, nebot
interpretace ma byt zprostfedkovani néceho ,,pfedem daného®, zatimco v ptipadé zaklad-
nich prav dochadzi spiSe k jejich konkretizaci.** Obdobné Mattias Kumm hovof{ o obratu
od interpretace** a Frederick Schauer uvadi, Ze se aplikace pravidel odliSuje od testu pro-
porcionality praveé tim, Ze v ni jde zejména o jazykovy vyklad pravniho pfedpisu, zatimco
v ptipadé€ testu proporcionality se uplatni zejména odliSny typ argumentace.*®

Tyto zavery 1ze podle mého ndzoru sdilet pouze ¢astecné. Zduvodriovdni p¥i lidsko-
pravni kolizi bude nepochybné v podstatné mite odliSné neZ v pfipadé aplikace pravnich
pravidel, soucasné lze v obou uvedenych ptipadech identifikovat obdobnou strukturu
zduvodriovdni, tj. rozliSeni na interni zdiivodriovdni (jemuZ odpovida test proporcionali-
ty a v pfipadé€ aplikace pravidel jednoduchy pravni sylogismus) a externi zdiivodriovdani
(zduvodriovdni premis vnaSenych do testu proporcionality ¢i prdvniho sylogismu).

Interpretacni metody jsou jednim z néstrojii externiho zditvodriovdni. Proto test pro-
porcionality nemuZe interpretaéni metody nahradit, pravé naopak, test proporcionality
jejich uziti ze své povahy pfedpokladd. To se projevuje jednak pfed samotnym testem
proporcionality, sou¢asné i v rdmci jeho posledniho kroku.

Aby soud k testu proporcionality viibec pfistoupil, musi v konkrétnim ptfipadé identi-
fikovat lidskoprdvni rovinu sporu, tj. musi stanovit, jaka zakladni prava ¢i jiné ustavni
hodnoty se uplatni. JelikoZ jsou zédkladni prava zakotvena v nékolika lidskopravnich ka-
talozich, bude muset systematickym vykladem vyfeSit jejich vzdjemny vztah. JelikoZ jsou
katalogy psané, vyjde soud nutné nejprve z textace prisluSnych ustanoveni. Naptiklad
u tzv. podezielych kritérii diskriminace musi soud vyloZit, co se rozumi ,,pohlavim®, ,,na-
boZenstvim® ¢i ,,etnickou mensinou®. V pfipadé svobody projevu nebude moci aplikovat
¢l. 17 Listiny, aniZ by vyloZil, Ze dany skutkovy stav Ize pod vyraz ,,projev“ skutecné pod-
fadit. TotéZ plati u shromazdovaciho prava (¢l. 19), sdruzovaciho prava (¢l. 20) ¢i u prava
na vzdélani (Cl. 33). A jsou-li zdkladni prava vdzdna na ,obcanstvi®, pfedpoklad4 uréeni
nositele zdkladniho prava intepretaci vyrazu obcan (dle definice zakotvené v ¢l. 42). Po-
kud by soud tyto vyrazy nevyloZil uZitim interpreta¢nich metod, nemohl by test propor-
cionality uzit, nebot by nebylo zfejmé, zda se néjaké lidskopravni normy viibec uplatni
a zda tyto normy stoji v kolizi.*

Interpretacni metody budou déle ovliviiovat, jaké premisy se do testu proporcionality
vndsi. Zvazuje-li soud pfi poméfovani v poslednim kroku abstraktni vdhu a intenzitu zdsa-
hu/miru naplnéni pfisluSného principu, pakje zcela namisté, aby zohlednil zejména histo-
ricky vyklad (je naptiklad Zadouci, aby Spolkovy ustavni soud p#i uréeni abstraktni vdhy
lidské dtistojnosti zohlednil kontext ptijeti Zakladniho zdkona SRN) ¢i teleologicky vyklad
(napft. aby soud pfi uréeni miry naplnéni vefejného potfadku urcil, jaky ucel vefejny pota-
dek v soucasné spole¢nosti ma a v jaké mife je tento ui€el naplnén konkrétnim opatfenim).

43 BOCKENFORDE, E. W. Grundrechte als Grundsatznormen: Zur gegenwértigen Lage der Grundrechtsdogmatik. Der Staat.
1990, Jhrg. 29, Nr. 1, s.13.

4 KUMM, M. The Idea of Socratic Contestation and the Right to Justification: The Point of Rights-Based Proportionality
Review. Law & Ethics of Human Rights. 2010, Vol. 4, No. 2, s. 142-175.

4 SCHAUER, F. Balancing, Subsumption and the Constraining Role of Legal Text. In: KLATT, M. (ed.). Institutionalized
Reason, s. 314-315.

46 Jak jsem uved|, tento ¢lanek vychazi z Alexyho teorie principd; to implikuje Siroky rozsah prav, jak je Alexyho teorii
mnohdy vytykano. Siroky rozsah prév véak neni rozsahem neomezenym. Pravé textace lidskopravnich ustanoveni a inter-
pretacni metody jsou ¢astecnym limitem, ktery z neomezeného rozsahu prav ¢ini pravé rozsah $iroky, tj. néjak omezeny.
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Shrneme-li, interpretaéni metody je nezbytné uZit jak pfed testem proporcionality, tak
béhem néj, a to zejména v jeho poslednim kroku. P¥i zdiivodriovdni premis pak md soud
spolu s interpreta¢nimi metodami uZit dal$i néstroje externiho zdiivodriovdni, tj. ii) pra-
vidla rozpracovana rozhodovaci praxi, iii) pravidla rozpracovana pravni naukou, iv) mo-
ralni argumentaci, v) empirickou argumentaci a vi) zvlaStni pravni argumenty.’

3.2 Test proporcionality a subsumpce jako jeho predpoklad

V této Casti svého ¢lanku se pokusim zodpoveédét otdzku, zda pfi aplikaci lidskopravnich
norem dochdzi k subsumpci, tj. zda pfi testu proporcionality (¢i spiSe pfed nim) dochézi
k podtazeni skutkového stavu pod pravni normu.

Vztah testu proporcionality a subsumpce je v eské literatute na rozdil od jinych aspek-
tll testu proporcionality tematizovan spiSe vice. Madm za to, Ze zavery zdejSich autord jsou
viceméné obdobné a daly by se pausaln€ shrnout takto: pfed testem proporcionality je
nutné nejprve zkoumat, zda konkrétni jednani 1ze podfadit pod lidskopravni normu, nebo
nikoli, tj. zda mu lze (tzv. prima facie) poskytnout lidskopravni ochranu.*®

Se zédvérem Ceskych autorti zcela souhlasim. JelikoZ je u nékterych zahrani¢nich auto-
rd sporny, podpofim zaver Ceské pravni teorie dvéma dalSimi argumenty. ZdrZenlivy po-
stoj zahrani¢nich autort vici podfazovani plyne z Siroké koncepce zékladnich prdv. Ty-
picky Kai Méller chdpe zdkladni prava velmi extenzivné; zakladni prava maji poskytovat
(tzv. prima facie) ochranu nejriznéjSim jedndnim jednotlivcd véetné jednédni zavrZeni-
hodnych.# Dle Moéllera by tak prakticky Zadna ¢innost jednotlivce neméla byt automatic-
ky vyloucena z lidskoprdvni ochrany bez pfedchoziho posouzeni testem proporcionality.
Zda zavrZzenihodnym a jinym jedndnim nakonec skute¢né bude poskytnuta lidskoprav-
ni ochrana, nezaleZi na podfazeni ¢i nepodfazeni pod zakladni pravo, nebot k podtfazeni
dojde prakticky vZdy. K neposkytnuti ochrany dojde teprve tehdy, pfevazi-li jiny koliduji-
ci princip v ramci testu proporcionality. ProtoZe md k podfazeni dojit téméf u jakychkoli
jedndani, nevénuje Moller problematice podfazovani zvlastni pozornost.

M1j prvni argument pro zatazeni subsumpce jakoZto jakéhosi nultého kroku testu pro-
porcionality mé& empiricko-analytickou povahu a je prosty. Principy pfikazuji, Ze se ma
néco realizovat v co nejvyssi mozné mire. Toto ,néco”“ muZe byt svoboda projevu, domovni
svoboda, pravo na spravedlivy proces, pravo na stavku, vetejné zdravi, vefejny poradek ¢i
jind ustavni hodnota. Kazdy z principt se mutZe realizovat pouze za urcitych skutkovych
okolnosti. Pravo na spravedlivy proces se bude realizovat v souvislosti s néjakym fizenim,

47 Souhlasim v tomto sméru s M. Sejvlem, 7e zakladni prava Ize chapat jako ,diskurzivni pojem*, kde miize nastavat ro-
zumna neshoda, a Ze typicky abstraktni vaha zakladniho prava muiZe zaviset na etické teorii, kterou osoba aplikujici
pravo zastava. Slovy tohoto ¢lanku (a Alexyho diskurzivni teorie), abstraktni vaha zavisi na pravidlech externiho zdG-
vodriovani, tedy i na néjaké moralni argumentaci, kam spadd i argumentace etickou teorii. Pfinos testu proporcionali-
ty spocivd v tom, Ze Cini explicitnim, kde tato neshoda nastava, pro¢ nastava a jaké jsou diivody pro zvolené feseni.
Viz SEJVL, M. Lidska prava jako diskursivni pojem. Prévnik. 2017, ro&. 156, &. 4, 473-500.

48 ONDREJEK, P. Princip proporcionality a jeho role pfi interpretaci zakladnich prév a svobod, s. 119; MADEJ, M. Meze
zdkladnich prév v Ceské republice. Praha: Leges, 2018, s. 93 an.; CERVINEK, Z. Metoda proporcionality v praxi Ustav-
niho soudu, s. 190.

49 Viz MOLLER, K. Proportionality and Rights Inflation. In: HUSCROFT, G. - MILLER, B. - WEBBER, G. (eds). Proportiona-
lity and the Rule of Law: Rights, Justification, Reasoning. Cambridge: Cambridge University Press, 2014, s. 161-165.
Sirokou koncepci zakladnich prav zastavaji i R. Alexy a M. Klatt. V ¢eské literatufe predlozil prehled riznych koncepci
a jejich zastanct M. Abel. Viz MADEJ, M. Meze zékladnich prav v Ceské republice, s. 41-46.
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pravo na stavku v souvislosti se stavkou. Navstévnik hudebniho festivalu se nebude moci
dovoldvat domovni svobody, vstoupi-li do aredlu policie. Principy maji omezeny okruh
svého uplatnéni, neuplatni se vZdy; v tom se podobaji pravidlim. Principy plati tehdy,
kdyZ se - s ohledem na skutkové okolnosti — uplatnit mohou. Aplikuje-li soud test pro-
porcionality, pak musi nutné zjistit, zda je dan takovy skutkovy stav, ktery 1ze podradit
pod konkrétni zdkladni pravo ¢i jinou ustavni hodnotu, nebo nikoli.

Druhy argument ma normativni povahu. Domnivam se, Ze pfed testem proporcionality
ma dojit k subsumpci pod zékladni prava ¢i vefejny zdjem i z toho diivodu, Ze soud musi
s pfislusnou hodnotou intenzivné pracovat v rdmci zbylych krokt testu proporcionality.
Jak uvadim vySe, test proporcionality nutné pfedpoklada tzv. externi zdiivodriovdni ze-
jména v poslednim kroku, tedy pfi stanoveni abstraktni vahy konkrétniho principu ¢i pfi
stanoveni intenzity zdsahu/dtleZitosti naplnéni konkrétniho principu. Ma-li byt soud s to
identifikovat a zdiivodnit konkrétni abstraktni vahu principu ¢i intenzitu zasahu do prin-
cipu s mirou naplnéni kolidujiciho principu, musi pracovat s principem, ktery ma néjaky
obsah, nebot zdsah musi byt zdisahem do ,,néceho” a stejn€ tak abstraktni vaha (dilezitost)
musi byt abstraktni vahou ,,né¢eho”; v opa¢ném pfipade by podle mého ndzoru nebylo
mozZné tyto premisy stanovit.’® To mne vede k zavéru, Ze by s timto ,,né¢im*, tedy s prin-
cipem, ktery md néjaky obsah, mél soud operovat jiZ pfed testem proporcionality, kdyZ
zodpovida otdzku, jaky princip se v konkrétnim pfipadé uplatni.

Je-li test proporcionality povaZovan za zdkladni néstroj, jimZ ma byt ospravedlnén
zasah do zakladniho prava, nebot vynasi premisy na svétlo a vyZaduje jejich dalsi zdui-
vodriovdni, pak by jeho nedilnou soucésti mélo byt i zdiivodriovdni, pro¢ se uplatni kon-
krétni zékladni pravo ¢i ustavni hodnota, tj. proc se test proporcionality vlastné provadi
(nebo neprovadi).

V této souvislosti souhlasim s Martinem Abelem, ktery pfesvédCivé argumentuje, Ze
by pred testem proporcionality mélo dojit k diislednému zohlednéni toho, jak pfesné jsou
lidskopravni ustanoveni formulovana.* Obdobné sdilim ndzor Pavla Ondfejka, Ze ,,prvym
krokem pri posuzovdni aplikace urcité prdavni normy je vZdy vyreseni otdzky, zda skutkovy
stav spadd pod abstraktné formulovany text — tedy subsumpce skutkového stavu pod prdv-
ni normu“.5? Dlikladnou argumentaci pfi urovani obsahu zdkladniho prava povazuje za
,velmi dobry ptiklad aplikace metody proporcionality® i Zden&k Cervinek, ktery ke svému
zéavéru dospiva na zdkladé pedlivé analyzy rozhodovaci praxe deského Ustavniho soudu.s
Jak jsem uvedl, v ¢eské literatufe panuje v této oblasti azZ pozoruhodnd shoda.

3.3 Test proporcionality a subsumpce jako jeho vyusténi

Doposud jsem o testu proporcionality hovotil jako o nastroji zdiivodriovdnt, ktery je tfeba
uzit pfi stfetu zédkladnich prdv ¢i jinych ustavnich hodnot. Test proporcionality jsem vy-
licil jakoZto nastroj raciondlniho a predvidatelného rozhodovani lidskopravnich kolizi.

50 Napriklad abstraktni vdha verejné bezpecénosti, jez mlze slouzit jako legitimni cil pro omezeni zakladnich prav, bude
nutné zévisla na tom, zda ji soud bude rozumét ochranu zdravi, ochranu Zivotl obyvatelstva nebo jakysi obecny princip,
dle kterého je tfeba predchazet moznému nebezpedi.

51 MADEJ, M. Meze zékladnich prav v Ceské republice, s. 93 an.

52 ONDREJEK, P. Princip proporcionality a jeho role pfi interpretaci zékladnich prav a svobod, s. 119.

53 CERVINEK, Z. Metoda proporcionality v praxi Ustavniho soudu, s. 190.
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Tim se test proporcionality podili na naplnéni zdsady pravni jistoty a zdsady formalni
spravedlnosti navzdory neurcitosti lidskopravnich norem, nebot zamezuje arbitrarnimu
rozhodovani prostfednictvim odhalovani premis a ukazovanim vzdjemného vztahu mezi
premisami.

Tvrzeni, Ze test proporcionality napliiuje poZadavek formalni spravedlnosti a pravni
jistoty, je mozné jeSté ddle posilit, zohlednime-1i koncept tzv. derivativnich ustavnich no-
rem, jak jej popisuje Robert Alexy v Teorii zdkladnich prdv a jak jej dale rozpracovavaji
nékteti z Alexyho zaki.>*

MysSlenka stojici za derivativnimi ustavnimi normami je jednoducha. JestliZe soud pro-
vedl pfi feSeni konkrétniho pripadu test proporcionality, dospél na zdkladé konkrétniho
skutkového stavu S k rozhodnuti o pfednosti jednoho z poméfovanych principi, coZ vedlo
ke stanoveni pravniho nédsledku R, ktery z daného principu vyplyval (napf. zasah do prin-
cipu Pje za téch a téch okolnosti protitstavni). Derivativni tistavni norma pak spo¢iva v zo-
becnéni rozhodnuti, k némuz soud dospél, pro vSechny skutkové obdobné pripady.

Vysledkem testu proporcionality tak neni pouhé stanoveni pravniho nasledku v kon-
krétnim pfipadé&, nybrZ i stanoveni tzv. derivativni normy pro vS§echny skutkové obdobné
pfipady. V konkrétnim ptipade€ tak soud netikd pouze to, Ze ochrana osobnosti ma pred-
nost a Ze Zalobci néleZi prdvo na ndhradu djmy, nybrzZ i to, Ze pravo na ndhradu ujmy ma
naleZet vSem soucasnym Ci pozd€jSim Zalobctim, u nichz se skutkovy stav bude v rele-
vantnich ohledech podobat feSenému ptipadu. Pravé toto zobecnéni pravniho nasledku
na obdobné pfipady se nazyva derivativni normou.

Schéma
Formalizované pravidlo Slovy vyjadtené pravidlo
vx (S(x) — R(x)) JestliZe nastanou skutkové okolnosti S, pak plati

prdvnindsledek R.

Pravidlo po provedeni testu proporcionality stanovuje, Ze za skutkového stavu S na-
stdva pravni nasledek R. Derivativni ustavni norma ma dle Alexyho povahu pravidla, ne-
bot pod ni Ize jednoduse subsumovat novy skutkovy stav a vyfesit tak pfipad:*

Schéma
Formalizovana premisa Slovy vyjadfend premisa
1) vx (S(x) — R(x)) JestlizZe nastanou skutkové okolnosti S, pak plati
pravnindsledek R.
2) S2(a) Nastaly skutkové okolnosti S2.
3) vx (82(x) — S(x)) JestliZe nastanou skutkové okolnosti S2, plati S.%°
R (a) Plati prdavni ndsledek R.

54V propracované verzi viz napi. WANG, P. H. Defeasibility in der juristischen Begriindung. Baden-Baden: Nomos, 2003,
s. 94.

55 ALEXY, R. A Theory of Constitutional Rights, s. 54-56.

56 Skutkové okolnosti S2 nového pfipadu se v relevantnich ohledech shoduji se skutkovym stavem S jiz feSeného pfipadu.
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Koncepci derivativnich tstavnich norem 1ze povaZovat za disledné uplatnéni zadsady
formalni spravedlnosti a pravni jistoty pfi rozhodovani o zédkladnich pravech.

Zohlednéni existujicich derivativnich ustavnich norem povaZuji za Zadouci zejména
v ptipadech, kdy se soud pt¥i obdobném skutkovém p#ipadu odchyluje od stavajici judika-
tury, nebot prave v téchto pripadech by mél s ohledem na zdsadu formalni spravedlnosti
vyjasnit, z jakych dlivodt opousti stéavajici rozhodovaci praxi. V tomto ohledu povaZuji
povédomi o existenci derivativnich norem za dulezité.

Velmi skepticky vSak jsem v pfipad€ uplatnéni derivativnich uistavnich norem v opac-
ném ptipadé, tj. v pfipadé, kdy by soud existujici derivativni ustavni normu mé€l pouze
ndsledovat. Ma-li totiZ st€Zejni role testu proporcionality spoc¢ivat v odhalovani premis,
vyjastiovani vztahu mezi premisami, v limitaci prostfednictvim externiho zdiivodriovdni
a v nejobecné€jsi rovin€ i ve strukturaci toho, jak orgdny vetejné moci zduvodriuji zasahy
do zékladnich prév, pak nepovaZuji za spravné, aby mél byt lidskopravni spor vyfeSen vy-
lo na pouhé posouzeni podobnosti a soud by nebyl nucen zdvodiovat premisy, z nichZ
aplikovand derivativni norma vyplyva. Takovy postup je neZddouci pro zvySené riziko své-
vole, jakoZ i pro sniZeni transparentnosti. Tfetim divodem je, Ze by soud mél v kazdém
konkrétnim pfipadé posoudit, zda derivativni tistavni norma (pfijatd jinym soudem) ob-
stoji, tj. mél by sdm prezkoumat premisy, z nichZ byla dovozena, a mél by pfezkoumat, zda
neexistuji nové argumenty, které 1ze pro zdtiivodnéni premis pouZit.¥” Derivativni ustavni
norma by tak méla spiSe slouZit pouze jako ukazatel sméru, jimZ se ma soud v ramci vlast-
niho zdiivodriovdni prostfednictvim testu proporcionality vydat.

3.4 Test proporcionality a pravni sylogismus

Jak jsem uvedl, pravni sylogismus je formdlnim schématem, jeZ ukazuje vztah mezi pre-
misami (1. premisa: jestliZe A, pak B; 2. premisa: A) a dovozenym pravnim nasledkem
(plati B). Podle mého nézoru lze uZit pravni sylogismus i tehdy, maji-li byt aplikovany
lidskopravni normy prostfednictvim testu proporcionality.

Ilustrujme nejprve situaci, kdy by se v konkrétnim ptipad€ uplatnil pouze jediny ustav-
ni princip, napfiklad svoboda projevu (T). Tehdy by konkrétnimu projevu méla byt poskyt-
nuta ochrana (R). Soud by v konkrétnim pfipadé podfadil skutkovy stav pod lidskopravni
ustanoveni a dovodil by pravni ndsledek. Pravni sylogismus by vypadal nésledovné:

Pravni sylogismus

Formalizovand premisa Slovy vyjadfend premisa

vx (T(x) — R(x)) JestliZe se uplatni svoboda projevu, pak md byt projevu
poskytnuta ochrana.

T (a) Svoboda projevu se v konkrétnim pripadé uplatni.

R(a) Konkrétnimu projevu md byt poskytnuta ochrana.

57 ,Nové argumenty mohou prekonat silu argumentu ptvodnich a tim i platnost derivativni dstavni normy.“Viz ALEXY, R.
Proportionality, Constitutional Law, and Sub-Constitutional Law: A Reply to Aharon Barak. International Journal of
Constitutional Law. 2018, Vol. 16, No. 3, s. 878.
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Test proporcionality by v takovém pripad€ nebylo tfeba aplikovat, nebot ten je uzivan
pfi kolizi lidskopravnich norem. Aby se skute¢né jednalo o kolizi, musi soud dospét ke
dvéma zavériim. Jednak k tomu, Ze i) se na konkrétni skutkovy stav uplatni alespori dva
odlis$né principy, a soucasn€ k tomu, Ze ii) tyto principy stanovuji odli§né feSeni ptipadu.
Dojde-li soud k takovému zdveru, pak pochopiteln€ nemuiZe vydat kontradiktorni rozhod-
nuti, jimzZ by poskytl ochranu obéma praviim zaroveri, a musi tuto kolizi feSit. Pti feSeni
kolize rozhodne, jaké z odliSnych feSeni pfipadu uptfednostni po zvaZeni konkrétnich skut-
kovych a pravnich okolnosti.>

V konkrétnim pfipad€ se napfiklad uplatni svoboda projevu (T) a ochrana vefejného
pofadku (V). Ze svobody projevu na jedné strané plyne ochrana projevu (znemoZiujici
uloZeni sankce za ptislusny projev), z ochrany vefejného porfddku na stran€ druhé plyne
protiprdvnost projevu a moznost jeho postiZzeni. Rozpor mezi pfizndnim ochrany proje-
vu a nepfiznanim ochrany projevu je lidskoprdavni kolizi, kterou musi soud vyteSit. Soud
poskytne konkrétnimu projevu ochranu tehdy, bude-li mit v konkrétnim pfipadé€ pred-
nost svoboda projevu pfed ochranou vefejného poradku. To 1ze vyjddtit ndsledovne:

1) JestlizZe se uplatni svoboda projevu (T) a soucasné ochrana verejného porddku (V) a sou-
casné md svoboda projevu prednost pied ochranou verejného porddku (T P V), pak md
byt projevu poskytnuta ochrana (R).

Formalizovano:

Vx {[T(x) A V(x) A (TP V) (x)] > R(x)}*

Test proporcionality se dostdva ke slovu tehdy, ptdme-li se, kdy ma pfednost svoboda
projevu pred vefejnym pofaddkem, tj. v konkrétnim p¥ipadé plati (T P V). Test proporcio-
nality prostfednictvim svych t¥i krok stanovuje podminky, pfi jejichZ splnéni se upted-
nostni jedna z kolidujicich ustavnich hodnot, v tomto pfipadé svoboda projevu. Z testu
proporcionality plyne, Ze svoboda projevu ma prednost tehdy, ,neobstoji-1i“ ospravedlné-
ni zdsahu do svobody projevu v jakémkoli z kroki testu proporcionality. To 1ze vyjadfit
nésledovné:

2) JestliZe omezeni svobody projevu neni vhodné (wU) k dosazZeni verejného porddku anebo
toto omezeni neni nejSetrnéjsim zptisobem pro naplnéni (—=W) verejného porddku a nebo
toto omezeni svobody projevu neni primeérené v uzsim smyslu (=S), plati, Ze svoboda pro-

Jjevu md prednost pied ochranou veiejného porddku (T P V).

Formalizovano:

vx {[-Ux) v =W(x) v =S(x)] — (TP V) (x)}

Uvedenymi pfiklady chci ukazat, Ze se test proporcionality nevymyka pravnimu sylo-
gismu, praveé naopak, test proporcionality 1ze do pravniho sylogismu integrovat. Je tomu

tak proto, Ze test proporcionality slouZi ke stanoveni podminek, za kterych se uplatni né-
jaky pravni nasledek (napt. poskytnuti ochrany konkrétnimu projevu). Tyto podminky

58 Vyjadreno Alexyho terminologii: Soud rozhodne, jaké z ,ideélnich méti“ se stane ,realnym métim* Viz ALEXY, R. Law’s
Ideal Dimension. Oxford: Oxford University Press, 2021, s. 191-192.
59 KOCH, H. J. - RUBMANN, H. Juristische Begriindungslehre, s. 97-111, 244.

Pravnik 12/2023 1173



TOMAS KOREF 1156—1175

I1ze chépat jako rozSifeni hypotézy konkrétniho pravniho principu, jejiZ splnéni vede
k pravnimu nasledku (k uplatnéni dispozice konkrétniho principu).

Vztah pravniho sylogismu a testu proporcionality 1ze uchopit tak, Ze test proporciona-
lity je soucasti rozSifeného pravniho sylogismu, ktery by zahrnoval i) podfazeni pod dvé
kolidujici zékladni prava ¢i jiné ustavni hodnoty a ii) test proporcionality. Nejprve ma
orgdn aplikujici lidskopravni normy pfistoupit k subsumpci skutkového stavu pod dvé
zékladni prava ¢i jiné ustavni hodnoty. Dojde-1i k takovému podfazeni a stanovuji-li tyto
principy odli$§né feSeni ptipadu, mé orgdn aplikujici lidskopravni normy pfistoupit k apli-
kaci testu proporcionality, jehoZ vysledkem je upfednostnéni jednoho z kolidujicich prin-
cipt na zakladé skutkovych a pravnich okolnosti. Premisy vnaSené do testu proporcio-
nality md zduvodnit prostfednictvim externiho zdiivodriovdni.

Pokud bychom chté€li vyjadfit prostfednictvim pravniho sylogismu zditvodriovdni roz-
hodnuti lidskopravni kolize, v niZ bude mit pfednost pravo na svobodu projevu z toho
davodu, Ze omezeni svobody projevu neni v konkrétnim ptipadé nejSetrnéjSim néstro-
jem v(¢i svobodé projevu, pak by bylo moZné postupovat nasledovne:

Pravni sylogismus

Formalizovand premisa Slovy vyjadfend premisa

1) VX {[T(x) A V(x) A(TPV) (x)] - R(x)} Viz 1) vyse.

2) Vx {[-Ux) v -W(x) v =S(x)] = (TP V) (x)} Viz2)vyse.

3) T(a) V konkrétnim pripadé se uplatni svoboda
projevu.

4) V(a) V konkrétnim pripadé se uplatni ochrana
verejného porddku.

5) Ula) Omezeni svobody projevu je v konkrétnim
pripadé vhodné k dosaZeni verejného po-
radku.

6) —-W(a) Omezeni svobody projevu v konkrétnim pri-
padé neni tim nejsetrnéjsim ndstrojem viici
svobodé projevu.

7) (TPV)(a) Svoboda projevu md v konkrétnim pripadé
prednost pred ochranou verejného porddku
[z premis 2), 6)].

R(a) V konkrétnim pripadé md byt poskytnuta

ochrana svobodé projevu [z premis 1) - 7)].

Zakomponovani testu proporcionality do pravniho sylogismu zdtraziiuje tfi zdsadni
vlastnosti testu proporcionality. Za prvé, vynasi na svétlo skryté premisy. Za druhé, vyjad-
fuje vztahy mezi premisami. Za tfeti, ukazuje nutnost dalsiho (externiho) zdiivodriovdni
premis.®®

60V pravnim sylogismu uvedeném vyse by bylo tfeba externé zdtvodnit zejména premisy ¢. 3), 4) a 6).
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Zaver

Cldnek pfedstavuje alternativni piistup k aplikaci prava, ktery je charakteristicky pro
Alexyho diskurzivni teorii. Zakladni distinkci tohoto pfistupu je rozliSeni dvou rtiznych
aspektli aplikace prava: nalézdni a zdiivodriovdni rozhodnuti.

Prvni tezi tohoto ¢lanku je, Ze striktni rozliSeni nalézdni a zdiivodriovdni rozhodnuti
umoZziiuje vhodnéji popsat roli testu proporcionality, pravniho sylogismu, subsumpce
¢i metod interpretace, kterou tyto nastroje pfi aplikaci prava zastdvaji. Uvedené néstroje
jsem predstavil jako metody zduvodriovdni, nikoliv nalézdni rozhodnuti.

Druh4 teze ¢lanku se tyka testu proporcionality a jeho role pfi zdiivodriovdni rozhod-
nuti. Test proporcionality je ndstrojem zdiivodriovdni. KdyZ odptrci testu proporcionali-
ty namitaji, Ze ve skute¢nosti neni uZivan a Ze je pfili§ schematicky, opomiji tim jeho roli.
Test proporcionality neni popisem. Jde o metodu, jejimZ prostfednictvim se skute¢na
aplikace prdva ,,poméruje” a hodnoti. JakoZto ndstroj tzv. interniho zdiivodriovdni vynasi
na svétlo mnohdy implicitni premisy rozhodnuti, jejichZ dalsi (tzv. externi) zduvodriovdni
tim test proporcionality ,,vyZaduje“ po organu aplikujicim pravo.

Posledni teze se tyka néstroji aplikace prava (test proporcionality, pravni sylogismus,
subsumpce a metody interpretace) a vztahtim mezi nimi; test proporcionality je soucésti
pravniho sylogismu (v SirSim smyslu), vyZaduje subsumpci, usti v subsumpci a ze své
povahy nutné pfedpokladd uziti tradiénich metod interpretace a dalsi externi zduvodrio-
vdni.
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Proportionality Test as Instrument of Justification, not Discovery
Tomas Koref (https://orcid.org/0000-0002-9634-3272)

Abstract: Triumphant technique. Destructive nihilism. Cutting-edge topic. The scholarship describes the
proportionality test in various ways and, undoubtedly, does so frequently. Nonetheless, discussion of how the
proportionality test stands within legal methodology remains rather underrepresented. In particular, it is not
clear how the proportionality test relates to traditional methods of interpretation, to subsumption and to legal
syllogism. Does the proportionality test replace these tools? Does it complement them? And what role does
it play in the application of the law? The article addresses these questions. First, | complement a traditional
Czech legal scholarship by distinguishing two different contexts of the application of law: discovery and
justification. In this context, | describe the proportionality test as an instrument of so-called internal justifi-
cation which requires further external justification by its very nature (especially external justification by
traditional methods of interpretation, case-law and legal doctrine). Third, | show that the proportionality
test can be integrated into a legal syllogism and that the proportionality test both requires the subsumption
and results in the subsumption. The article is analytical and normative. As analytically based, the article il-
luminates the role and status of the proportionality test. The normative dimension of the article is directed
towards legal practice and can be summarized in one essential claim: the proportionality test cannot be
used without other tools of the application of law, especially without subsumption and traditional methods
of interpretation.

Keywords: proportionality test, legal methodology, subsumption, legal syllogism, application of law
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