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Martin Hapla je docentem na katedfe pravni teorie Pravnické fakulty Masarykovy uni-
verzity v Brn€. Ve své védecké ¢innosti se soustfedi na problémy pravni etiky a zkouma
také filozofickd vychodiska lidskych prav. Je autorem monografii Lidskd prdva bez meta-
fyziky: legitimita v (post)moderni dobé (MU Brno, 2016) a Délba moci a nezdvislost justice
(MU Brno, 2017). Pravideln€ publikuje ¢lanky v tuzemskych i zahrani¢nich odbornych
¢asopisech. Od roku 2014 je hlavnim organizatorem mezindrodni védecké konference
Weyrovy dny prdvni teorie. V roce 2021 se podilel na zaloZeni ¢asopisu Ratio Publica, jehoZ
redakéni rad€ predseda.

V roce 2022 vydalo nakladatelstvi Leges v Praze monografii Utilitarismus a filozofie
lidskych prdv, kterou Martin Hapla obhdjil jako habilitacni praci na Pravnické fakulté
Masarykovy univerzity v Brné na konci téhoZ roku. Hlavnim cilem této monografie je
obohatit diskuse o lidskych pravech v roviné€, ktera v nich zpravidla byva upozadéna.
Spociva ve snaze ukazat, Ze zodpovédét obtiznou otdzku, pro¢ mame mit lidska prava,
nam muZe pomoci i smer, ktery paradoxné byva nékdy vniman jako smér s lidskymi pra-
vy neslucitelny. Je jim utilitarismus, respektive jedna z jeho variant. Jednotlivé kapitoly
této publikace tak jsou vénovany prokdzani toho, Ze urcita verze utilitaristického ptistu-
pu nejen pfedstavuje vérohodnou teorii normativni etiky, ale mtZe slouZit i jako dobré
ospravedlnéni lidskych prav.

VySe nastinénym cilim této knihy odpovida i jeji struktura, ktera zahrnuje celkem
devét kapitol. V prvni z nich Martin Hapla pfibliZzuje ¢tenaflim samotny pojem lidskych
prav - objasiniuje, co pfesné€ tato prava jsou a jaké zakladni pfistupy k nim miZeme zauji-
mat. Ndasledujici dvé kapitoly jsou vénovany predstaveni a rozboru utilitarismu. Nejprve
v nich autor vysvétluje, jaké jsou jeho historické koteny a zdkladni varianty (kapitola 2),
nasledné vyvraci hlavni ndmitky vici nému smérované (kapitola 3). V dalSich pasdZich
této monografie jiZ autor pfesouva svou pozornost k moznym aplikacim utilitarismu
na oblast lidskych prav. Ve ¢tvrté kapitole ukazuje, jakym zptisobem je utilitarismus
sluditelny s ideou subjektivnich prav, aby v navazujici paté kapitole pfedstavil samotné
utilitaristické zdivodnéni lidskych prav. Ve zbyvajici ¢asti knihy se soustfedi na rozbor
nejpouziteln€jSich konkurencnich teorii, u nichZ se snaZzi poukdazat na to, Ze jsou s nimi
spojeny srovnatelné nebo vétsi nevyhody, neZ jaké ma predstavené utilitaristické pojeti.
Jde o teorie zédkladnich potfeb a schopnosti (kapitola 6), sméry vychdzejici z ideje nor-
mativniho aktérstvi, které jsou spojeny se jmény Alana Gewirtha a Jamese Griffina (kapi-
tola 7), sou€asnou diskurzivni teorii (kapitola 8) a nakonec i o ptistup Richarda Rortyho
(kapitola 9).

Pozitivné 1ze hodnotit hned samotny uvod, kde jsou vysvétleny zdkladni pojmy, s ni-
miZ autor pracuje, ddle je zde naznacena struktura knihy a popsan zdkladni problém,
kterym je tvrzend nesluditelnost filozofie utilitarismu na strané jedné a lidskych préav na
strané druhé. Uvod zduraziiuje také aktudlnost zkoumaného tématu, kdyZ jej zasazuje do
ramce soucasnych, nejen tuzemskych, nybrz i zahrani¢nich diskusi o lidskych pravech.
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Zaroven autor v uvodu podrobné€ vysvétluje, jak kniha souvisi s jeho pfedchozimi dily
vénovanymi lidskym praviim. To pomaha ¢tenafi v tom, aby mohl vinimat my$lenky auto-
ra v kontextu jeho pfedchozich dél.

Nelze pochybovat o tom, Ze lidské prava tvoii v soucasnych demokratickych statech
zéklad vztahu mezi jednotlivcem a statem a ovliviiuji do urcité miry také vztahy mezi
jednotlivci navzdjem. I z tohoto divodu je v poslednich desetiletich problematice lid-
skych prav vénovana zna¢nd pozornost, pfi¢emZ zkoumdni lidskych prav miZe byt pro-
vadéno z mnoha perspektiv. Monografie Martina Haply se vénuje jednomu z aspektti teo-
rie lidskych prdv, a to konkrétni moZnosti justifikace lidskych prav pomoci etické teorie
utilitarismu. Jednd se o uzce vymezené téma umoznujici dostate¢nou hloubku provede-
né analyzy.

Vyznamnad ¢ast knihy je vénovana zkoumani toho, pro¢ mame lidskd prava. Jakkoliv
tato otdzka vypada na prvni pohled pomérn€ jednoznacné, pfesto je s ni spojeno riziko
riznych nedorozuméni a zmateni. Chceme-li se jim vyhnout, musime nejprve dostatec-
né objasnit, co uvedend prava jsou, co se mini jejich existenci a co presné se snazime
zjistit, kdyZ se ve spojeni s nimi ptdme na ono ,,proc”. Pravé tato objasnéni jsou ukolem
prvni kapitoly, kterd tak predstavuje zadkladni teoreticky ramec, v némz se ivahy o téchto
pravech pohybuji. Pozornost je nejprve vénovana rozliSeni instituciondlnich a justifiko-
vanych mordlnich prav, dale specifikaci samotnych lidskych prdv, vyporadani se s ndmit-
kami, Ze maji dudlni povahu, pfipadné Ze jsou politickym konceptem, a nakonec predsta-
veni problematiky jejich justifikace a vyc¢tu jejich zdkladnich teorii. Je zde prezentovana
a obhajovdna teze, Ze lidska prava predstavuji zvlaStni druh justifikovanych morélnich
prav, jejichZ existence se rovna jejich platnosti. Ta je ddna relevanci moralnich diivodu,
které je podporuji.t

Utilitarismus je pfedevSim teorii normativni etiky. Jeho hlavnim cilem je zodpovédét
otdzku, jaké jedndni je moradlné spravné. S jeho pomoci v§ak miZeme hodnotit i charak-
ter ¢lovéka nebo rizné spolecenské instituce. Jiz tradi¢né jej mliZeme pouZit i pfi feSeni
zékladnich problému prdavni etiky: Jaké by pravo mélo byt? Kdy miZeme odmitnout se
jim fidit? Pro¢ madme dodrZovat smlouvy? Kdy, koho a jakym zptisobem méame trestat?
Utilitarismus ndm rovnéZ miiZe poskytnout kritérium pro to, jak mame v ramci urcité
komunity distribuovat rizné benefity a bfemena. Pravé jeho pouZitelnost pfi feSeni Siroké
§kaly velmi riznorodych problémtl je jednou z jeho nejsiln€jSich stranek. Tam, kde jeho
oponenti potfebuji nékolik riznych teorii, staci jeho pfiznivctim jedna. Cilem druhé ka-
pitoly je podrobnéjsi predstaveni utilitarismu a zodpovézeni otdzky, co je pro tuto teorii
normativni etiky charakteristické, jaké jsou jeji historické koteny a ¢im se 1i${ jeji jednot-
livé varianty. Zavérem jsou predstaveny jeji hlavni vyhody vii¢i konkurenénim etickym
teoriim.

VSechny teorie maji své kritiky a ani ty z oblasti normativni etiky nejsou v tomto smé-
ru vyjimkou. Vyhrady vi¢i nim v8ak maji specificky charakter a zpravidla zpochybriuji
jejich vnitfni konzistenci a soulad s klicovymi mordlnimi intuicemi. V pfipadé utilita-
rismu jsou zdrojem pochybnosti zejména siln€ kontraintuitivni aplikace, které jsou z n€j
obdas vyvozovany. Rada nadmitek sméfuje i vii¢i zptsobu, jakym maji byt jim navrzené
procedury pro hodnoceni spravnosti jedndni aplikovdny v praxi. Cilem treti kapitoly je

1 Hapla M. Utilitarismus a filozofie lidskych prdv. Praha: Leges, 2022, s. 17.
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jednotlivé namitky predstavit a ukdzat, pro¢ nejsou v pfipadé obhajované verze tohoto
pristupu relevantni. Soucdsti dalsich fadek tudiz bude i pfedstaveni této verze. Ta zohled-
fuje dlouhodobé konsekvence oproti snaham o lokdlni optimalizaci a zdiraziiuje zobec-
nujici charakter této teorie, jakoZ i jeji ambici poskytovat lidem névody nikoliv v modelo-
vych situacich, ale ve skute¢ném svété. Utilitarismus, o ktery v této précijde, neni Zddnou
naivni virou v to, Ze jsme schopni napldnovat v§echna nase rozhodnuti na zédklad€ néja-
kych jednoduchych kalkulaci. Naopak je citlivym pfistupem, Ktery bere vaZn€ epistemic-
k& a faktudlni omezeni, kterd v naSem sloZitém sveété mame. Pokud by ho autor mél speci-
fikovat néjakym atributem, pfiklan€l by se k oznaceni pragmaticky utilitarismus.

Utilitarismus a lidska prava n€ékdy byvaji vihnimany jako nesourodé spojenti, jako néco,
co je navzajem jen obtiZné slucitelné. Kofeny této teze mliiZeme sice najit jiZ v nékterych
uvahdch Jeremyho Benthama, pfesto vSak tuto tezi miiZeme povaZovat za ponékud za-
vadéjici. Utilitarismus samoziejmé sdm o sobé nepfedstavuje teorii prav, presto snahy
o jeho propojeni s timto konceptem nebyly v historii zdaleka vyjime¢né a rozhodné je
nelze odmitnout jako nesmysiné. MtiZeme je spojit dokonce s takovym klasikem, jakym
byl John Stuart Mill. Ve druhé poloviné dvacdtého stoleti pak velkou pozornost vénoval
tomuto projektu vyznamny americky filozof Richard Brandt. V soucasnosti Ize usili o kon-
sekvencialistické ospravedInéni lidskych préav spojit naptiklad s Williamem Talbottem.
Tato dlouhd a bohatd tradice vyZaduje nejen urcitou rekapitulaci, ale nuti poloZit si
spoustu otdzek o tom, jak tato teorie normativni etiky uvedena prava pfesné koncipuje
ajustifikuje. Prave to je pfedmétem zdjmu ndsledujicich dvou kapitol.

Ve ¢tvrté kapitole se autor zamétuje na rozbor pistupli dvou predstavitelii klasického
utilitarismu k subjektivnim praviim, a to Jeremyho Benthama a Johna Stuarta Milla. Za-
timco analyza prvniho z nich umoZni pochopit, kde pramenila nedivéra nékterych pti-
znived tohoto sméru k lidskym praviim a pro¢ dnes jiZ nen{ tfeba brat jejich obavy pfilis
vazné, zkoumadni toho druhého ukéZe n€které z moznosti, jak tato prava uchopit utilitaris-
ticky. To nés posune k problému, jaky jejich koncept je viibec s utilitarismem slucitelny.
Martin Hapla prezentuje tezi, Ze se bude jednat o prava, kterd se vZdy n€jakym zptisobem
vztahuji k nasi empirické realité, a zaroven pfedstavuji instrumenty pro dosahovani urci-
té klicové hodnoty (uZitku). K tomu ukazuje, v ¢em vidi hlavni vyhody takového pojeti
oproti tém, ktera pristupuji k praviim non-instrumentalné. Jako vhodna ilustrace poslou-
Zila kritika pfistupu Rowana Crufta, jenZ muZe byt zafazen praveé do skupiny non-instru-
mentdalnich teorii.?

Mezi konceptem uzitku a lidskymi pravy je tradi¢né spatfovano urcité napéti, které vsak
nevylucuje jejich smysluplné spojeni. Pdtd kapitola navazuje na ivahy z té predchdazejici
a pokousi se takové spojeni nastinit. Jejim cilem tedy je pfedstavit utilitaristickou justifi-
kaci lidskych prdv, vyporadat se s nékterymi tradiénimi ndmitkami sméfovanymi vii¢i ni
a upozornit rovnéZ na n€které jeji vyhody. V prvni ¢asti je prezentovan zadkladni argument,
s jehoZ pomoci zastdnci této teorie normativni etiky zpravidla ospravedlniuji lidskd prava.
Je pfitom konfrontovan s pfistupem Williama Talbotta, ktery pfedstavuje nejvyznamné;j-
§i ze soucasnych pokust o jejich konsekvencialistickou justifikaci. V druhé ¢asti je roze-
brdna klicova a tradi¢ni vyhrada viiéi utilitaristickému zdtivodnéni rozebiranych prav.
Jeji jadro 1ze spatfovat v poukazu na situaci, zda je spravné porusit n€jaké pravo, pokud

2 |bidem, s. 95.
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pravé tim dojde k nejvétSimu moZnému ndrtstu uzitku. Je zde uvedeno, jaké feSeni toho-
to problému utilitaristé nabizi. Tteti ¢ast této kapitoly pfedstavuje hlavni vyhody, které
ma utilitaristicky pfistup k lidskym praviim vici svym konkurentiim. Vedle obecnych
pozitiv tohoto sméru je to skutec¢nost, Ze dokdaZe modelovat tato prava v jejich soucasné
komplexnosti, jeho schopnost ospravedlnit jako jejich nositele také lidské bytosti, které
nejsou osobami, a nakonec i s nim spojend vétsi imunita vic¢i namitce kulturniho relati-
vismu.

Jednim ze zpusob1, jak se vyporddat s problémem justifikace lidskych prav, je jejich
bliZsi sepé€ti s koncepty zdkladnich potfeb nebo schopnosti. Je pfitom zajimavé, Ze se v na-
§i odborné literatufe zatim jedna o pristupy pfili§ nerozebirané, protoze tfeba samotna
pfedstava, Ze mame urcité zdkladni potfeby, z nichZ néjakym zptlisobem vyplyvaji nase
prava, se zd4 byt velmi intuitivni. Propojovani téchto koncepti probihd na rtizné b4zi.
Napftiklad Michael Neumann vnima teorie potfeb dokonce jako mozZnou tfeti cestu — alter-
nativu viiéi utilitarismu a teoriim subjektivnich prdv. To je ndhled, ktery mtiZe korespon-
dovat s obecné€jSim postojem, ktery razi tezi, Ze lidské potfeby formuluji ontologické za-
klady pro hodnoty chranéné pravnim fadem. N4zor, Ze justifikace zaloZend na potfebach
je schopna zaloZit lidska prava objektivné a univerzalné, 1ze v soucasnosti nalézt v dilech
Davida Millera, Rity Floyd nebo Massima Renza. Jini autofi (napf¥iklad H. J. McCloskey
a Jeremy Waldron) naopak zkoumaji samotny vztah potfeb a prav, pfi¢emz dospivaji ke
skepticky ladénym zavértim, které zduraznuji, Ze prava nemohou byt v terminech potfeb
plné vysvétlena. Amartya Sen a Martha Nussbaum se snazi své zdivodnéni lidskych prav
opftit o koncept schopnosti, ktery miiZeme do zna¢né miry vnimat jako obohacenti teorie
zéakladnich potfeb o diiraz na autonomii aktéra.

Hlavnim cilem Sesté kapitoly je zkoumani otdzky, zda néjaka koncepce potfeb nebo
schopnosti muZe predstavovat vérohodné vychodisko pro justifikaci lidskych prav a je-
jich ndslednou realizaci. S tim uzce souvisi i problémy, jakym zptisobem se zakladnimi
potfebami a schopnostmi argumentuje v rdmci politického féra, jakou roli mohou hrat
pti zdlivodiiovani politickych a posléze i pravnich rozhodnuti. Nejvétsi pozornost je véno-
vana asi nejvaznéjSim a nejvice ilustrativnim pokustim, které se v neddvné dobé v oblas-
ti propojovani prav s teoriemi potteb (koncepce Davida Millera a Massima Renza) nebo
schopnosti (koncepce Amartyi Sena a Marthy Nussbaum) odehraly.

VySe uvedenému cili odpovida i vnit¥ni struktura Sesté kapitoly. V jeji prvni ¢4sti je
rozebran pojem potieb, ve druhé jsou pfedstaveny kli¢ové koncepce, které s nim pracuji,
ve tfeti je nastinén jeho vztah k pfirozenopravnim teoriim a zkoumany jeho vyhody a ne-
vyhody oproti konceptu lidskych prav a jinym zptlisoblim jejich zdtivodnéni, ve ¢tvrté
jsou hleddny pticiny jeho velké presvédcivosti. Pata ¢ast je vénovana rozboru konceptu
schopnosti s dlirazem na jeho odliSnosti v{i¢i konceptu zédkladnich potfeb. Na uplny za-
vér jsou prezentovany mozné vazby tohoto pfistupu na utilitarismus. Vyslednad teze zni,
Ze potfeby a schopnosti nejsou schopny uspokojivym zptisobem zaloZit lidskd prava,
protoZe maji silné pfirozenopravni Kofeny, s jejichZ kritikou se nedokaZi vypotadat. Na
druhou stranu, pokud rezignujeme na univerzalni rozmér zminénych prav, mohou sehrat
velmi uZiteCnou a vyznamnou roli pfi jejich justifikaci v uréitych lokdlnich kontextech.
Nelze tedy fict, Ze by predstavovaly vérohodnéjsi zdiivodnéni, neZ jaké nam muiZe nabid-
nout utilitarismus.

Jednu z vlivnych skupin justifikaénich teorii lidskych prav pfedstavuje ta, kterd si bere
za své vychodisko koncept normativniho aktérstvi. Odpovédi na otdzku, kdo je norma-
tivni aktér, se sice v detailech rizni, v zdsadé vSak souvisi s ideou raciondlnich bytosti
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schopnych si svobodné volit mezi alternativami. Pfistupy tohoto typu byvaji nejcastéji
spojovany s americkymi filozofy Alanem Gewirthem a Jamesem Griffinem. Samotnd idea
normativniho aktérstvi ovSem hraje urcitou roli také v teoriich mnoha dalsich autort.
Miizeme dokonce konstatovat, Ze v pribéhu historie se opakované stavala predmétem
seridzniho filozofického zajmu. Cesty, které od ni vedou k lidskym praviim, jsou samo-
ztejmeé velmi riznorodé. Mohou vést k instrumentdlnimu i non-instrumentalnimu poje-
ti téchto prav. Lze je provazat na deontologickou etiku, ale také na konsekvencialismus.
Jsou pfedmétem bohaté a inspirativni kritiky. Cilem sedmé kapitoly je postupné predsta-
vit jednotlivé koncepce, které do tohoto proudu spadaji, jakoZ i jednotlivé vyhrady vaci
nim. Nakonec v ni jsou alesponi velmi stru¢n€ nastinény moZznosti, jak 1ze propojit ideu
normativniho aktérstvi s konsekvencialistickou etikou a jakym zptlisobem ji dokdZe do
svého ramce zahrnout samotny utilitarismus.

Jednim ze zdroji, z néjz Cerpaji autofi usilujici o justifikaci lidskych prav inspiraci, je
také diskurzivni teorie. Na tento ptistup, jehoZ zaklady poloZili Jiirgen Habermas a Karl-
Otto Apel, Ize jiZ v jinych souvislostech narazit v pfedchozich kapitolach. V osmé kapitole
se monografie zaméfuje na tfi soucasné autory, ktefi jej ptijali za sviij a pokusili se vném
najit odpovéd na otdazku po zdivodnéni lidskych prav. Jedna se o zndmého pravniho teo-
retika Roberta Alexyho, ale také o némeckého filozofa Rainera Forsta a americko-tureckou
filozofku Seylu Benhabib.?

Robert Alexy charakterizuje diskurzivni teorii jako proceduralni teorii praktické sprav-
nosti. Norma je tak podle néj spravna a platna tehdy, kdyZ je vysledkem urcité argumen-
tacni procedury. Touto procedurou je raciondlni prakticky diskurz. Nejedna se vSak pod-
le né€j o neutrdlni, ale o bytostné liberdlni ideu, protoZe jeji neodmyslitelnou soucdsti je
i dliraz na autonomii a rovné postaveni téch, ktefi diskurz vedou. Podle Seyly Benhabib
se pak v diskurzivni etice ptame, které normy a normativni instituciondlni uspofddani by
mohly byt povaZovany za platné vSemi témi, kdo by byli dotéeni, pokud by byli ucastni-
ky zvlaStni moralni argumentace oznacované jako diskurz. Vyhoda pfistupt, které z této
teorie vychdzi, byva obvykle vidéna v jejich schopnosti vyvarovat se nékterych kontro-
verznich metafyzickych pfedpokladl spojenych s konceptem pfirozenych prav. Pfesto
s nimi ale zustavaji spojeny i mnohé problémy, a to nejen v oblasti ne zcela uspokojivé
vyteSeného prechodu od fakticity k normativité. Jejich pfedstaveni a hlubsi rozbor je ci-
lem osmé kapitoly. VEtSi pozornost je pfitom soustfedéna na Alexyho teorii, protoZe sam
jeji autor vénuje otdzce ospravedlnéni lidskych prav nejvice prostoru a v nasi odborné
komunité je jeho p¥istup tim nejzndméjSim. Teorie Rainera Forsta a Seyly Benhabib jsou
pfedstaveny struc¢néji a spiSe s dlirazem na jejich odliSnosti vii¢i prvnimu rozebiranému
pristupu.

Lidska prava samoziejmé vyvolavaji i fadu skeptickych reakci. Nékdy vSak pochyb-
nosti o moZnostech jejich raciondlniho ospravedinéni nutné nevedou k jejich odmitnuti,
ale naopak k tvorbé riznych alternativnich pfistupti, které se snaZi pfesmérovat nasi po-
zornost na jiné mnohem relevantnéjsi otazky. Asi nejzdsadnéjSim autorem, ktery timto
zpusobem uvazuje, je americky filozof Richard Rorty, jenZ zastava postoj, Ze nedava dob-
ry smysl pokracovat v hleddni zdkladu lidskych prdav. Naopak bychom se podle né&j méli
zamérit na rozvoj s nimi spojené kultury a podpofit tim jejich prosazovani v souc¢asném

3 |bidem, s. 185.
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svété. Jeho prostfedkem ma byt vypravéni sentimentdlnich pfib€hu. Tento pfistup sa-
moziejmeé uz v dobé, kdy byl odborné vetejnosti poprvé predstaven, vyvolal vinu kritiky.
Bylo mu napftiklad vytykano, Ze situuje schopnost pocitovat bolest na misto rozumu co-
by univerzdlniho zdkladu moralky. Z hlediska recenzované monografie se vSak jevi jako
mnohem zdsadnéjsi otdzka, zda s nim jiZ neopoustime oblast teorie a nevstupujeme spis
na pudu politickych projektt.

Pozornost pfitom musime vénovat zejména uvaze, nakolik mohou rizné justifikaéni
pristupy zaroven pfispivat k praktickému prosazovani prav, kterd ospravedliiuji, a zda jsou
viibec schopny artikulovat zptisob, jakym se mé takové prosazovani dit. Jsou ndm schopny
ukazovat nejenom cil, k némuz mame sméfovat, ale i cestu, po které k nému mame jit?
Martin Hapla se domniva, Ze pravé utilitarismus je diky svym vlastnostem schopen takovy
ukol pomérné snadno splnit. Nazna¢enym cilim odpovida i struktura devdté kapitoly.
Jeji prvni ¢ast je vénovana predstaveni Rortyho alternativy k hleddni zdkladu lidskych
prav, druha jeji kritice. Mdme-1i v§ak Rortyho ndzoriim spravné porozumét, musime byt
schopni zaradit je do spravného kontextu. Je viibec jesté filozofem? Prizmatem jaké tra-
dice a jakého Zanru jej mdme hodnotit? Nejsou nakonec kritické argumenty nadnasSené
vici nému nepatficné?*

Snaze prozkoumat uvedené otdzky je dan prostor v tfeti ¢4sti, kterd analyzuje, proc je
jeho pfistup spiSe politickym projektem neZ justifika¢ni teorii, pro¢ se musime od tradic¢-
nich vyhrad sméfovanych vii¢i nému posunout k obecnéjsim uvahdm o tom, v ¢em jsou
silné a slabé stranky riznych alternativ, které se ndm v tomto rdmci nabizeji. Ve ¢tvrté
¢asti pak je shrnuto, pro¢ jsou justifikacni teorie lidskych prav daleZité a co ndm mohou
nabidnout nad rdmec projekti Rortyho typu. Nakonec je nastinéno, pro¢ prave utilitari-
smus coby teorie normativni etiky dokdZe dobfe obstat nejen coby justifikace lidskych
prav, ale také jako vychodisko pro konstrukci riznych politickych projekti smétujicich
kjejich prosazeni v praxi.

Monografie je v ceském prostiedi ojedinéld, nebot celd fada jinych praci zaméfenych
na lidska prédva (a to i pravné teoreticky zameétenych) se vénuje spiSe metodologii inter-
pretace a aplikace lidskych prav.° Z tohoto hlediska je kniha dtileZita pro rozvoj oboru a pro
dalsi vyzkum v této oblasti. ACKkoliv jde o praci z oboru filozofie prava, ktery je oborem
teoretickym, autor v uvodu presvédCive vysvétluje, Ze otdzka justifikace lidskych prav mii-
Ze mit vliv na jejich aplikaci soudy a dal§simi orgdny. Kniha m4d tedy pres své teoretické
ladéni také praktické diisledky.

Martin Hapla strukturuje argumenty v knize logicky, jednotlivé kapitoly na sebe ply-
nule navazuji. PfestoZe hlavni argument o slucitelnosti utilitarismu a lidskych prav je
ptedloZen jiZ v paté kapitole z deviti, navazujici ¢4sti knihy jsou rovnéz z hlediska jeji
struktury velmi podstatné, protoZe v nich autor vysvétluje, v ¢em jsou alternativni kon-
cepce zduvodnéni lidskych prav deficitni a v ¢em je naopak vyhodné zaloZit zdivodnéni
lidskych prdv na teorii utilitarismu.

Drobnd pfipominka k tomuto pfistupu by mohla spocivat v tom, Ze autor mohl jeSté
jasnéji zdliraznit prednosti utilitarismu, anebo naopak nevyhody tohoto zdiivodnéni

4 Ibidem, s. 209.

5 Ondrejek, P. Princip proporcionality a jeho role pri interpretaci zékladnich prav a svobod. Praha: Leges, 2012; Madej, M.
Meze zékladnich prév v Ceské republice. Praha: Leges, 2018; Kratochvil, J. Lidskd préva v praxi obecnych soudu. Praha:
Leges, 2020; Cervinek, Z. Metoda proporcionality v praxi Ustavniho soudu. Praha: Leges, 2021.
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oproti alternativnim koncepcim. Ve stavajici podobé se zd4, Ze autor uznadva urcité vyhody
zduvodnéni pomoci alternativnich teorii (v 6.-9. kapitole). Podobné jako v zavéru sedmé
kapitoly srovnavand teorie normativniho aktérstvi s konsekvencialismem by komparace
pfednosti a nevyhod zdtivodnéni lidskych prav zaloZenych na utilitarismu a jedné z kon-
kurujicich teorii mohly byt obsaZeny v kazdé ze zaveérenych ¢tyt kapitol. Stejné tak by se
celkovym zhodnocenim v zavéru jeSté vice posilila vazba na zdkladni téma celé knihy.

Monografii dominuje doktrindrni, kKomparativni a pojmova analyza, coZ odpovid4 jeji-
mu prevazné teoretickému ladéni. Cenné jsou detailni analyzy dél vybranych klasickych
autort vénujicich se utilitarismu, pfipadn€ soucasnych praci teoretiki lidskych prav. Mar-
tin Hapla dilo kaZdého autora peclivé hodnoti, a pfestoZe si vybird jen ¢ast zaméfenou na
justifikaci lidskych prav, je zfejmé, Ze uvazuje v kontextu dal$ich praci téchto autorti.

Analyza rliznych pfistupll ke zdiivodnéni lidskych prav stejné jako rtiznych koncepci
utilitarismu slouZi jako zdklad pro pfedstaveni vlastni koncepce utilitarismu, kterou
charakterizuje Hapla ve tfeti kapitole jako pragmaticky utilitarismus, zohlednujici dlou-
hodobé konsekvence oproti kratkodobym feSenim. Tento pragmaticky utilitarismus si je
soucasné védom faktickych omezeni a sloZitosti riznych kalkulaci, které jsou s hodno-
cenim uZitku spojeny. Je moZna Skoda, Ze tato origindlni koncepce utilitarismu nebyla
autorem podrobnéji srovndna s klasickym, ale i nékterymi moderné&jSimi pfistupy k uti-
litarismu (teorii preferenéniho utilitarismu, utilitarismu pravidel). Za hlavni pfednosti
utilitaristického pojeti justifikace lidskych prav autor povaZuje schopnost uchopit kom-
plexni povahu prav a ospravedlnit préava vSech lidi, nikoliv jen aktivnich aktérti, a dale
oslabeni ndmitky kulturniho relativismu prav, kterd jsou ¢asto vnimana jako zadpadni
koncept zaloZeny na individualistické koncepci, coZ neni pfitazlivd koncepce v fadé ¢4s-
ti svéta.

Celkové Ize monografii hodnotit jako velmi kvalitni. DosaZené vysledky jsou original-
ni nejen v ¢eské pravni védé, o Cemz svédéi nékolik zahrani¢nich ¢lankd autora vénova-
nych dil¢im aspektiim zdivodnéni lidskych prdv, které vySsly v prestiZnich ¢asopisech.®
Recenzovand kniha proto muZe oslovit kazdého, kdo se hloubéji zajima o teorii lidskych
prav nebo pravni a politickou filozofii.

Petr Osina*

6 HAPLA, M. The Problem of Recognition of Human Rights: Does Explicative-Existential Justification Really Work?
Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej. 2021, Vol. 27, No. 2, s. 5-15; HAPLA, M. Explicative-Existential Justifica-
tion of Human Rights. Analysis of Robert Alexy’s Argument in Context of Is-Ought Problem. The Age of Human Rights
Journal. 2020, Vol. 8, No. 15, s. 105-116; HAPLA, M. Theory of Needs as Justification of Human Rights: Current Appro-
aches and Problems of Uncertainty and Normativeness. The Age of Human Rights Journal. 2018, Vol. 6, No. 10, s. 1-21.
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