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STATI

Anexe ciziho uzemi, vojenska okupace
a separatistické entity v mezinarodnim
pravu spravnim

Jakub Handrlica*

Abstrakt: Anexe ciziho Uzemi je tématem, které je tradi¢né predmétem zajmu nauky mezinarodniho prava
verejného. Skutecnosti ovsem je, Ze fenomén anexe ma vyznam nejenom ve vztazich mezi suverénnimi staty,
ale také pro vztahy prava spravniho. Anexe totiz implikuje zaélenéni vymezeného tzemi do spravni struktu-
ry anektujiciho stétu a aplikaci prava tohoto statu vici jednotlivetim. Aktualné bylo Rozhodnutim Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2022/2512 stanoveno, Ze ruské cestovni doklady vydané na ukrajinskych tzemich
anektovanych v z&fi 2022 Ruskou federaci nelze pfijimat ani za u¢elem vydavani schengenskych viz, ani za
ucelem prekracovani vnéjsich hranic Evropské unie. Tento €lanek si dava za cil tematizovat problém vykonu
spravy nad anektovanym Gzemim z perspektivy mezinarodniho prava spravniho. Vedle pfipadi anexe ciziho
uzemi bude v tomto ¢lénku vénovana pozornost i pfipadiim vojenské okupace a takeé pripadiim, kdy faktickou
spravu tzemi vykonavaji de facto stéty. Ve vSech uvedenych pfipadech je realizovan vykon spravy nad vyme-
zenym Uzemim. Mohou akty vydané spravou v uvedenych pripadech nabyvat pravnich Gc¢inkl v tuzemsku?
Tento ¢lanek prezentuje jak rizné teoretické pristupy k polozené otézce, tak i nastin jejiho feseni ve vazbé
na platnou pravni Gpravu.

Kli¢ova slova: anexe, vojenskd okupace, separatistické entity, mezinarodni pravo spravni

Uvod do problematiky

Dne 14. prosince 2022 bylo pfijato rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/
2512 o neptijiméani cestovnich dokladt Ruské federace vydanych na Ukrajin€ a v Gruzii
(dale jen ,Rozhodnuti ¢. 2022/2512%).! Toto rozhodnuti bylo reakci na systematické poru-
Sovani tizemni celistvosti, svrchovanosti a nezavislosti Ukrajiny a Gruzie ze strany Ruské
federace ve formé vydavani ruskych cestovnich doklad na protipravné ovladanych tze-
mich. Na tomto misté 1ze uvést, Ze jiZ od protipravni anexe Autonomni republiky Krym
a mésta Sevastopolu v bfeznu 2014 byl na téchto uzemich realizovan proces tzv. paspor-
tizace obyvatelstva.?

V dubnu 2019 podepsal prezident Ruské federace vynos, kterym se zjednodusil postup
ziskani ruského obéanstvi pro obyvatele téch ¢asti Donécké a Luhanské oblasti Ukrajiny,
které nebyly pod kontrolou ukrajinské vlady.? Vynosem ze dne 11. Cervence 2022 byla na-

*  Prof. JUDr. Jakub Handrlica, Ph.D., DSc., Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: jakub.handrlica@prf.cuni.cz.
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-2274-0221. Tento prispévek byl napsan v ramci reseni projektu Grantové agen-
tury Ceské republiky Mezindrodni prévo sprévni: Znovuobjeveni pravni discipliny (reg. &. 20-01320S). Autor dékuje
obéma anonymnim recenzenttm za jejich kritické, ale konstruktivni pfipominky k rukopisu tohoto pfispévku.

1 UF véstnik L 326, 21.12. 2022, 5. 1-5.

2 Srov. WRIGHTON, S. Authoritarian Regime Stabilization through Legitimation, Popular Co-Optation and Exclusion:
Russian pasportizatsiya Strategies in Crimea. Globalizations. 2018, Vol. 15, No. 2, s. 283-300.

3 Uvedeny vynos souc¢asné umoznil vydavani ruskych cestovnich dokladi témto obyvatelam.
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sledné rozsitena praxe vyddvani ruskych cestovnich dokladt i na obyvatele dalSich oblas-
ti Ukrajiny, které v uvedené dobé nebyly pod kontrolou ukrajinské vlddy, zejména Cher-
sonské a ZaporoZské oblasti.* VSechny tyto oblasti, pfedstavujici zhruba patnact procent
ukrajinského uzemi, byly nasledné dne 30. zafi 2022 jednostranné anektovany Ruskou
federaci. Praxe vyddvani ruskych cestovnich dokladil je sou¢asné realizovdna i na uzemi
Gruzie, které je pod kontrolou dvou separatistickych entit - Abchdazie a JiZni Osetie.’

Jak jednotlivé evropskeé staty,® tak i Evropska unie jako celek povaZovaly, a i nadéle po-
vaZuji, vySe nastinénou praxi za flagrantni poruSovani mezindrodniho prava vefejného.
Rozhodnutim ¢. 2022/2512 bylo proto stanoveno, Ze ruské cestovni doklady vydané na
vySe uvedenych tizemich Ukrajiny nebo na separatistickych uzemich v Gruzii nebudou
prijimany jako platné cestovni doklady, a to jak pro tyto ucely udélovani viz podle vizo-
vého kodexu Evropské unie,” tak ani pro ucely pfekracovani vnéjSich hranic podle Schen-
genského hrani¢niho kodexu.®

Skutecnosti je, Ze anexe ciziho uzemi je klasickym tématem, kterému se tradi¢n€ vé-
novala nauka mezinarodniho prava vetejného.’ Tématu je v souvislosti s ruskou agresi
vii¢i uzemi Ukrajiny vénovana relativné intenzivni pozornost i v souéasnosti — a to jak
v zahrani¢ni odborné literatufe,' tak i na strankach tohoto ¢asopisu.

VySe nastinény problém (ne)uznavani®? ruskych cestovnich dokladii ovsem demonst-
roval, Ze anexe ciziho tizemi nem4d disledky jenom pro vztahy upravené mezindrodnim
pravem vefejnym. Tento piispévek si dava za cil tuto problematiku tematizovat z perspek-
tivy mezindrodniho prava spravniho, to znamena z perspektivy subdiscipliny spravniho
prava, kterd se vénuje uprave cizich prvki ve vztazich mezi tuzemskou spravou a jednot-
livcem.? Z perspektivy mezinarodniho prava spravniho je relevantni, Ze anexe implikuje
zatlenéni vymezeného uzemi do spravni struktury anektujiciho statu. Na anektovaném
uzemi aplikuje anektujici stat svymi spravnimi organy své vlastni pravo vii¢i jednotliv-
cim. Uvedené pravni skute¢nosti mohou nésledné figurovat i ve vztazich spravniho prava,
upravenych naSimi vnitrostatnimi predpisy. V téchto ptipadech se klade otdzka, ktera
bude pfedmétem analyzy v tomto pfispévku: MiliZe tuzemska exekutiva pfipustit pravni
dusledky aktti aplikace prdva anektujiciho stdtu na anektovaném tizemi, pokud ta sama
exekutiva tuto anexi v mezindrodnich vztazich odmitd jako protipravni?

PoloZenou otdzku je pfitom nutné vnimat v SirSich souvislostech, protoZe se netyka
jenom pripadl anexe. Sprava je vykondvana i v pfipadech vojenské okupace a vykondvaji

4 Rozhodnuti ¢. 2022/2512, recital 6.

5 |bidem, recital 7.

6  Prijeti Rozhodnuti ¢. 2022/2512 predchézela dlouhodobéjsi administrativni praxe riznych evropskych statd nepfijimat
ruské cestovni dokumenty vydavané na anektovanych tzemi. Tuto praxi nasledovaly i Svycarsko a Norsko, které nejsou
¢leny Evropskeé unie.

7 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. 7. 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy
kodex), UF. véstnik L 243, 15. 9. 2009, s. 1-58.

8  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne 9. bifezna 2016, kterym se stanovi kodex Unie o pravid-
lech upravuijicich pteshraniéni pohyb osob (Schengensky hraniéni kodex), UF. vést. L 77, 23. 3. 2016, s. 1-52.

9  Srov. SEIDL-HOHENVELDERN, I. Mezindrodni prdvo verejné. 3. vydani. Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2006, s. 204-205.

10 Srov. GRANT, T. Annexation of Crimea. American Journal of International Law. 2015, Vol. 109, No. 1, s. 68-95, CZAPLIN-
SKI, W. - DEBSKI, S. - TARNOGORSKI, R. - WIERCZYNSKA, K. (eds). The Case of Crimea’s Annexation under Internatio-
nal Law. Warsaw: Scholar Publishing House, 2017.

11 Srov. STURMA, P. K problematice donucovacich opatieni (sankci & protiopatieni) podle mezinarodniho préva. Pravnik.
2023, ro¢. 162, &. 7, s. 593-609.

12V textu ndvrhu byl pouzit termin ,neuznani®, ve findlnim znéni rozhodnuti je ovéem referovano o ,nepfijatelnosti

13 Srov. HANDRLICA, J. Mezindrodni prévo sprdvni. Skica pravni discipliny. Pravnik. 2022, ro¢. 161, ¢. 5, s. 455-458.

994 Pravnik 11/2023



ANEXE CIZiHO UZEMIi, VOJENSKA OKUPACE A SEPARATISTICKE ENTITY ... 993—1006

ji také separatistické entity, které urcitd uzemi kontroluji. Realita post-sovétského geo-
grafického prostoru pfitom demonstruje, Ze vySe uvedené fenomény jsou ¢asto vzajemné
provazany.**

Pozitivni odpovéd na nastolenou otdzku by mohla vést k interpretaci, Ze pfizndnim
ucinkd je soucasné legitimizovdn cizi reZim (tj. anexe, vojenska okupace, existence sepa-
ratistické entity). Naopak odpovéd negativni by mohla vést k razantnimu omezeni jed-
notlivce, co se tyCe realizace jeho zakladnich prav mimo dotéené uzemi.

Lze konstatovat, Ze poloZend otdzka zatim nebyla v nasi pravni nauce pfedmétem Sir-
§iho zdjmu.® S ohledem na zvySenou frekvenci ob€hu cizich dokladu v disledku ptilivu
migrantii z ukrajinského uzemi se ovSem jednd o otdzku, kterd si pozornost pravni nauky
zasluhuje. Otdzku bude predklddany ¢lanek zkoumat v nasledujicim pofadi: 1) nejprve
bude na né€kolika pfikladech demonstrovana aktudlnost, ale také rozmanitost diskutova-
né problematiky, 2) ndsledn€ budou analyzovany rizné teoretické ptistupy k nastinéné-
mu problému v nauce mezindrodniho prava spravniho a 3) nakonec budou pfedmétem
analyzy problémy, které muiZe zptisobit aplikace tuzemské pravni upravy.

1. Expozice problému

Ve vztazich spravniho préva se setkdvame se zvySenou frekvenci vyskytu vztaht s cizim
prvkem.!® SkuteCnosti je, Ze pravni ptredpisy v nékterych ptipadech referuji o prvku prava
konkrétniho ciziho statu. Pfikladem muZe byt Natizeni (EU) 2022/1280, které v navaz-
nosti na ruskou agresi vii¢i Ukrajin€ upravuje doasny reZim uznavani ukrajinskych fi-
di¢skych oprdvnéni ve stdtech Evropské unie.”” To stanovuje, Ze po dobu jeho uéinnosti
je ,oprdvnéni ridit vozidlo podle ukrajinského prdva“ na izemi Evropské unie rovnocen-
né opravnénim fidit motorové vozidlo nabytym dle vnitrostatnich predpisti jednotlivych
¢lenskych stathi.'® V fad€ dalSich pfipadu pravni uprava referuje o prvku préava ciziho sta-
tu, ovSem bez vazby na konkrétni cizi jurisdikci. Pfikladem mtiZe byt tuzemska pravni
uprava pobytu cizinct, kterd jako jeden z pfedpokladt pro udé€leni pobytového opravné-
ni na naSem Uzemi stanovuje beztrestnost cizince, a to ve vazbé na jeho pfedchozi pobyt
v ciziné.” Pro rozhodnuti tuzemského spravniho orgdnu v individualni véci je tedy dle
lex fori relevantni pravni vztah zaloZeny podle ciziho prava. Tuzemsky spravni orgdn se

14 Anexi Krymu ze strany Ruské federace v roce 2014 predchazelo jednohlasné vyhlaseni nezavislosti separatistické
Republiky Krym a jeji nasledna efemerni existence v obdobi od 16. 3. 2014 do 18. 3. 2014. Stejné tak anexi Donécké
a Luhanské oblasti predchézela existence dvou separatistickych entit (Donécké a Luhanské lidové republiky), a to
v letech 2014 az 2022. Jednostrannému vyhlaseni nezavislosti Republiky Artsakh (Nahorni Karabach) v prosinci 1991
predchazel vélecny konflikt a vojenské okupace regionu arménskymi jednotkami. | zénik této separatistické entity na
podzim 2023 byl spojen s vojenskou okupaci regionu, tentokrat ze strany jednotek Azerbéjdzanu. Naopak jednostran-
nému vyhldseni nezdvislosti Podnésterské moldavské republiky v roce 1991 nepredchazela agrese ze strany ciziho
statu. Srov. LIPOVSKY, M. PodnéstFi — de facto stat? In: STURMA, P. (ed.). Mezindrodni prévo a statni izemi. Praha:
Univerzita Karlova, 2015, s. 171.

15 Velice okrajové jsem se nastinénému problému vénoval v jediném odstavci mé monografie Uvod do mezindrodniho pra-
va spravniho (Praha: C. H. Beck, 2023, s. 42-43); nejnovéjsi legislativni posuny spojené s valkou na Ukrajiné se mi jiz
bohuzZel v textu zachytit nepodafilo a timto ¢lankem bych tuto mezeru rad zaplnil.

16 |iteratura referuje také o zahrani¢nim prvku, mezinarodnim prvku, prvku prava ciziho statu atd.

17 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/1280 ze dne 18. ¢ervence 2022, kterym se s ohledem na ruskou in-
vazi na Ukrajinu stanovuji zvlastni a do¢asna opatieni tykajici se dokladi fidi¢t vydanych Ukrajinou v souladu s jejimi
pravnimi predpisy, OJ L 195, 22. 7. 2022, s. 13-20.

18 |bidem, ¢l. 3.1.

19 Srov. § 31 odst. 1 pism. @) a § 70 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb.
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bude zcela pravidelné setkéavat s ptipady, kdy takovy pravni vztah vznikl v cizin€ za zcela
konvenéni situace. Skute¢nosti ov§em je, Ze tento pravni vztah muiZe v ciziné nastat i za
situace, kterd nasi exekutivou neni v mezindrodnich vztazich uznavana. Na nésledujicich
tadcich budou nékteré pripady takovych situaci nastinény.

1.1 Anexe ciziho uzemi

Nasledkem anexe je zalenéni anektovaného uzemi do administrativni struktury anek-
tujiciho statu. Anektujici stat vytvari pravni pfedpisy, které maji upravovat pravni vztahy
na anektovaném uzemi, a aplikuje tyto pfedpisy v konkrétnich pfipadech.? Pfikladem
takovych aktll aplikace prava jsou nejenom vyse zminéné cestovni doklady vydavané
Ruskou federaci na anektovanych ukrajinskych tizemich. Anektujici stat mtiZe jednotliv-
ci také udé€lit pravo fidit motorové vozidlo, muiZe osvédcit provedené o¢kovani nebo bez-
trestnost jednotlivce. Stejné€ tak osoba miiZe na anektovaném uzemi a v souladu s pra-
vem anektujiciho statu nabyt zdkladni, stftedoSkolské nebo univerzitni vzdélani.

Pro n4s geograficky prostor jsou nejvice relevantni pfipady anexi provedenych Ruskou
federaci ve vztahu k izemi Ukrajiny. Jedna se o anexi Autonomni republiky Krym a mésta
Sevastopol, ke které doslo v bfeznu 2014, a o anexi ¢tyf ukrajinskych regiont,? kterd byla
Ruskou federaci jednostranné provedena v zafi 2022. Tyto anexe predstavuji pouZiti sily
proti uzemni celistvosti a politické nezavislosti Ukrajiny, a jsou proto v rozporu s mezi-
narodnim pravem vefejnym.? S ohledem na tuto skute¢nost naSe exekutiva tyto anexe
v mezindrodnich vztazich neuzndva a anektovand uzemi povaZuje i nadéle za integralni
soucdst Ukrajiny.

Ve vztahu k tématu tohoto ¢lanku se v dané souvislosti klade otdzka, jak za této situace
ve vztazich spravniho prdva naklddat s vySe uvedenymi akty aplikace prdva, realizovany-
mi anektujicim staitem na pfedmétném uzemi. Tato otdzka pfitom muZe byt relevantni
ivevztahu kjinym pfipadiim anexe ciziho uzemi - napf. ve vztahu k aktiim spravy vyko-
ndvané marockym kralovstvim na uzemi Zapadni Sahary.

1.2 Vojenska okupace

1 v ptipadech vojenské okupace ciziho uzemi vykonava okupant nad uritym uzemim
spravu a aplikuje na ném uréity normativni systém.? Pravidla mezindrodniho prava vetej-
ného pfitom v té€chto ptipadech vyZaduji aplikaci pravniho systému okupovaného statu.?*
Realita je ovSem mnohem komplikovanéjsi a v ptipad€ ruské okupace ukrajinského uze-
mi v obdobi od unora do zafi 2022 dochézelo ze strany okupacénich orgdnti také k aplika-
ci ruského prava. Produktem této aplikace byly vySe zminéné cestovni doklady, vydané
okupacénimi orgdny podle pfedpisti Ruské federace. Tuzemské spravni orgdny se ovSiem

20 Srov. AZAROVA, V. An lllegal Territorial Regime? On the Occupation and Annexation of Crimea as a Matter of Interna-
tional Law. In: SAYAPIN, S. - TSYBULENKQO, E. (eds). The Use of Force against Ukraine and International Law. Vienna:
Springer International, 2018, s. 41-71.

21 Jedna se o ¢asti Donécké, Chersonské, Luhanské a Zaporozské administrativni oblasti.

22 Srov. €l. 2, odst. 4 Charty Organizace spojenych narodd.

23 Srov. BENVENISTI, E. Occupation and Territorial Administration. In: LIIVOJA, R. - MCCORMACK, T. (eds). Routledge
Handbook of the Law of Armed Conflict. Milton Park: Routledge, 2016, s. 255-256.

24 Grov. IV. imluva II. Haagské mirové konference, ¢l. 43 (,vzhledem k tomu, Ze legitimni pravomoc fakticky presla do rukou
okupanta, tento ucini veskera opatreni, ktera jsou v jeho moci, aby byl dle moZnosti sjedndn a zajistén verejny poradek
a bezpecnost, a to za respektovani, ledaZe nelze jinak, platnych zékond zemé®).
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mohou ve své aplika¢ni praxi setkat i s jinymi akty provedenymi okupa¢nimi organy ve
vécech spravniho prava.

Nelze vyloucit, Ze tuzemskeé spravni organy mohou byt konfrontovany i s akty vydany-
mi jinymi okupaénimi orgdny — napt. s akty vydanymi izraelskou spravou na okupova-
ném Zapadnim b¥ehu Jorddanu.

1.3 Separatistické entity

Paralelné s ptfipady anexi a vojenskych okupaci ciziho uzem{ existuje v §irSim geografic-
kém prostoru Evropy fada separatistickych entit. V odborné literatufe jsou tyto entity
oznacovany také jako kvazistdty nebo de facto stdty.? Tti z téchto entit existovaly na vy-
chodé Ukrajiny. Zatimco existence separatistické Republiky Krym trvala jenom nékolik
dnt v bfeznu 2014, Donécka a Luhanska lidova republika existovaly od svého jednostran-
ného vyhlaSeni v dubnu 2014 aZ do anexe Ruskou federaci v zati 2022. Republika Artsakh
(Ndhorni Karabach) existovala v letech 1993 aZ 2023; na podzim 2023 vyhlasili jeji pred-
stavitelé zdnik jeji exekutivy k 1. lednu 2024. Podnésterskd moldavska republika, Severo-
kyperska tureckd republika, Republika Abchdzie a JiZni Osetie existuji i v soucasnosti.
VSechny uvedené entity fakticky ovladaji urcité kompaktni uzemi, vytvareji své vlastni
pravni systémy a vynucuji je vii¢i obyvatelstvu na ovladanych uzemich.?® Uznani téchto
separatistickych entit ze strany mezinarodniho spolecenstvi statt ovSem absentuje.”
Na uzemi pod kontrolou separatistickych entit probiha nejenom aplikace prava soudy,
ale také spravnimi orgdny. Ukrajinské orgdny se v neddvné dobé musely vyporddat neje-
nom s otdzkou pravnich dlisledkili rozhodnuti vydanych soudy za doby existence Donéc-
ké a Luhanské lidové republiky ve vécech civilniho a obchodniho préva,® ale také s otaz-
kou pravnich dtsledka aktt vydanych ve vécech prdva spravniho. Ukrajinska sprdava se
také musela vypofadat s velice senzitivnim problémem pravnich disledkd rodnych listt
a jinych osobnich dokladu, které obyvateltim vystavily orgdny separatistickych entit.?®

25 K terminologii pouzivané v tuzemském odborném diskursu ve vztahu k témto entitdm srov. RIEGL, M. Terminologie
kvazistatu. Acta Politologica. 2010, ro¢. 2, ¢. 1, s. 57-71.

26 Skutecnosti oviem je, Ze v pfipadé separatistickych entit se nejednd o pravni systémy, které by byly zcela autonomni.
Pravidlem je, Ze existuje zavislost na prdvnim radu toho statu, na kterém je separatisticka entita ekonomicky, geopo-
liticky a/nebo vojensky zavisla. Pravni fady Podnésterské moldavské republiky, Abchdzie a Jizni Osetie jsou z4vislé na
pravnim fddu Ruské federace, pravni fad Republiky Artsakh (N&horniho Karabachu) byl zavisly na pravnim fadu armén-
ském. Pro detailnéjsi analyzu srov. TOLSTYKH, V. - GRIGORYAN, M. - KOVALENKO, T. Legal Systems of the Post-Soviet
Non-Recognised States: Structural Problems. Russian Law Journal. 2019, Vol. 7, No. 2, s. 84-85 (autofi zde souc¢asné
konstatuji, Ze stejna jednostranna zavislost existovala ve vztahu k ruskému prévu za doby existence Donécké a Luhan-
ské lidové republiky).

27 Samostatnost Abchazie a Jizni Osetie je v soucasnosti uznavéna toliko Ruskou federaci, Venezuelou, Nikaraguou, Nauru
a Syrii. Staty Tuvalu a Vanuatu, které samostatnost téchto separatistickych entit uznaly v minulosti, tento sv(j krok
ndsledné revidovaly. Podnésterska moldavska republika byla uznana toliko ze strany jinych separatistickych entit —
konkrétné Republiky Artsakh, Abchdzie a Jizni Osetie. A¢koliv byly Donécka i Luhanska lidova republika povaZovany
za klientské staty Ruské federace, tato jejich nezavislosti uznala teprve v Unoru 2022. Nésledovalo uznani ze strany
Abchézie, Syrie a Severni Koreje.

28 Srov. MARTSENKO, N. Peculiarities of Recognition of Judgments and Other Acts Issued by Unrecognized Authorities -
The Example of the Autonomous Republic of Crimea, and Luhansk and Donetsk Oblasts. Osteuropa Recht. 2019, Vol. 66,
No. 3, s. 207-222.

29 Srov. GUSAROQV, K. - POPQV, O. Recognition of the Fact of Birth or Death in the Temporary Occupied Territory under
the Rules of Special Proceedings. Journal of the National Academy of Legal Sciences of Ukraine. 2020, Vol. 27, No. 4,
s.161-170; a UHRYNOVSKA, O. - VITSKAR, A. The Ukrainian Model of National Judiciary regarding the Establishment
of Birth and Death in the Temporary Occupied Territory, a Retrospective Analysis. Entrepreneurship, Economy and Law.
2022, Vol.7,No. 7, s. 21-37.
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Pfed identicky problém byly v disledku migraéni krize v roce 2022 postaveny i spravni
organy polské.*

Nastinény problém ma ovSem v Evropé€ Sirsi rozmeér. Britské celni organy se musely
v souvislosti s dovozem citrusovych plodli vypofadat s pravnimi dasledky rostlinolékaft-
skych osvédCeni vydanych inspekénimi orgdny separatistické Severokyperské turecké re-
publiky.® Némecké orgdny byly v uplynulych letech konfrontovany se Zddostmi o uzna-
ni vysokoSkolského vzdélani nabytého na Abchazské statni univerzité v Suchumi.®
Problém uznani univerzitniho vzdélani nabytého na izemi Podnésterské moldavské re-
publiky muselo v minulosti feSit i Rumunsko.

Akt vydany spravnim orgdnem separatistické entity mtiZe byt v souvislosti s migra¢ni
krizi pfedloZen i v fizeni pfed tuzemskym spravnim organem. NaSe exekutiva ani jednu
z vySe uvedenych separatistickych entit v mezindrodnich vztazich neuzndva. Proto se
klade otdzka, zda by takovy akt nemé€l byt per se povaZzovan za nulitni (paakt).

2. Konceptualizace problému v pravni nauce

Fenomény anexe a vojenské okupace ciziho uzemi nejsou v geografickém prostoru Evro-
py ni¢im novym. Lze pfipomenout, Ze pted sto lety byl italskym vojskem od srpna do kon-
ce zafi 1923 okupovan fecky ostrov Korfu. Okupace Poruti francouzskymi a belgickymi
vojenskymi jednotkami trvala déle, a to od ledna 1923 do srpna 1925. Ani existence sepa-
ratistickych entit neni v Evropé novinkou. Pokud se budeme i zde drZet stoleté retro-
spektivy, 1ze pfipomenout existenci separatistické Rynské republiky, kterd byla vyhlase-
nav Cachéch v fijnu 1923 a existovala do ledna 1924.3* Je tedy faktem, Ze otdzka pravnich
dtsledku aktli okupacni spravy, respektive spravy separatistickych entit neni v evropské
pravni nauce ni¢im nezndmym.

Problém byl v nauce mezindrodniho prava spravniho reflektovan s tim, Ze v literatute
vykrystalizovalo nékolik teoretickych ptistupt.

2.1 Exkurs do nauky mezinarodniho prava soukromého

Na tomto misté 1ze uvést, Ze nastinény problém je feSen paralelné i v nauce mezindrodni-
ho prava soukromého.? Dnes jiZ klasickym je pfipad, kdy byl pfed britskymi soudy feSen

30 Srov. IZAROVA, I. - UHRYNOVSKA, O. To Be Born amid War Conflict: The Right to a Legal Identity in Ukraine. Studia
Prawnicze. 2021, Vol. 222, No. 2, s. 162-164.

31 K témto rozhodnutim srov. TANI, P. The Turkish Republic of Northern Cyprus and International Trade Law. Asper Review
of International Business and Trade Law. 2012, Vol. 12, No. 1, s. 123-129.

32 Srov. COPPIETERS, B. A Struggle over Recognition and Nonrecognition: The Internationalization of the Abkhaz State
University. Nationalities Papers. 2023, Vol. 51, No. 2, s. 469-490.

33 Podle dekretu z roku 2017 muZe pfislusny rumunsky orgén opatfit apostilou také univerzitni diplom vydany Statni uni-
verzitou Tarase Sevéenka v Tiraspoluy, a to za pfedpokladu, Ze tento diplom bude vydan v ,,neutralni formé&“ (tj. bez uve-
deni ndzvu separatistické entity).

34 Srov. ORTMANN, H. Rheinische Separatismus und Westdeutsche Republik. Zu den politischen Zielen im Rheinland in
den Jahren von 1918 bis 1923. Hildesheim: Universitatsverlag Hildesheim, 2016, s. 17-18.

35 Srov. ze starsi literatury WENGLER, W. Fragen der Faktizitat und Legitimitat bei der Anwendung fremden Rechts. In:
Festschrift Hans Lewald bei Vollendung d. 40. Amtsjahres als Ordentl. Prof. im Oktober 1953. Basel: Helbing & Lichten-
of Private International Law. 2018-2019, Vol. 20, s. 1-14; a GRUENBAUM, D. From Statehood to Effectiveness: The Law
of Unrecognised States in Private International Law. Rabel Journal of Comparative and International Private Law. 2022,
Vol. 86, No. 3, s. 577-616.
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rozvod manZelstvi realizovany podle prdva Rhodesie - mezindrodné neuznaného statu,
ktery vznikl jednostrannym vyhldSenim nezavislosti na Velké Britanii v listopadu 1965.3¢
Novéji byla pfedmétem diskuse naptiklad moZnost uznat rozhodnuti soudu Podnéster-
ské moldavské republiky ve véci dédictvi nebo rozhodnuti soudu Severokyperské turec-
ké republiky v obchodnim sporu.?” Aktudlné se v mezindrodnim pravu soukromém staly
pfedmétem zajmu otdzky uznatelnosti soudnich rozhodnuti vydanych soudy Donécké
a Luhanské lidové republiky v soukromopravnich vécech.*® V nauce mezindrodniho pra-
va soukromého se etablovalo nékolik dogmatickych pfistuptli k problému, které 1ze na
tomto misté€ stru¢né zminit.

Zejména v anglo-americkém pravnim prostoru se etabloval normativni pristup,®® ozna-
¢ovany v pravni nauce tohoto prostoru také jako one voice theory.* Dle této teorie musi
stat jak v mezindrodnich vztazich, tak i v soudnim rozhodovani jednat stejné. Neuznava-li
tedy stat urcitou skute¢nost v rovin€ mezindrodnich vztahti, nemuZe ji soucasné€ priznavat
ucinky ve vztazich upravenych pravem vnitrostatnim. Normativni teorie vylucuje pouZzi-
ti ciziho prava v soukromopréavnich vztazich s cizim prvkem tam, kde by takové pouZiti
bylo v kontradikci k pozici statu v roviné mezinarodnépravnich vztahu. To bylo také diivo-
dem, pro¢ britské soudy odmitaly v sedmdesatych letech minulého stoleti uznat rozvod
manZelstvi provedeny soudnimi instancemi v neuznané Rhodesii.

Vedle normativniho pfistupu doslo v nauce mezindrodniho prdva soukromého ke kon-
ceptualizaci odliSného pfistupu, a to pfistupu faktického. Ten pléduje pro to, Ze jedinym
kritériem pro uzndni aktti aplikace ciziho prava je skute¢nost, Ze toto pravo je realné (fak-
ticky) pouZivano a vyméahdno na ur¢itém uzemi. Fakticky pfistup tedy vychézi ze striktni
distinkce mezi pozici statu v roviné mezindrodnich vztaht na stran€ jedné a rozhodova-
nim soudu ve vztazich soukromého prava na strané druhé.*

Fakticky pfistup byl recipovan zejména v kontinentdlnich pravnich tradicich. Pro tento
pristup plédoval*? v nasi nauce i Zdenék Kucera: ,, Musi jit o prdvo platné na urcitém tize-
mi, i kdyby nebylo viemi ostatnimi stdty, napi. ani Ceskou republikou uzndvdno za stdt,
popiipadé by s nim Ceskd republika neméla diplomatické, ani konzuldrni styky. Rozhodu-
Jjici je, Ze toto prdvo je v daném tizemi jako prdvo vseobecné uzndvdno a aplikovdno a jeho
dodrZovdni je v pripadé poruSeni mocenskymi orgdny vynucovdno.” Fakticky pfistup vedl
k tomu, Ze v soukromoprdvnich vztazich s cizim prvkem byla pfipuSténa aplikace tchaj-
wanského prava — ackoliv Zddnd z evropskych zemi neuznava v mezindrodnich vztazich
Tchaj-wan jako suverénni stat. Fakticky pfistup je aplikovan i ve vztahu k pravnim sku-
te¢nostem, které nastaly na uzemich anektovanych Ruskou federaci.*

VySe nastinéné dogmatické pfistupy byly v nauce etablovany primdarné za tiCelem fe-
Seni soukromopravnich vztaht s cizim prvkem. Skute¢nosti ov§em je, Ze tento diskurs

36 Srov. AUBURN, F. De Facto Officials and “Usurpers”. McGill Law Journal. 1972, Vol. 18, No. 1, s. 131-135.

37 Srov. GRUENBAUM, D. From Statehood to Effectiveness, s. 586.

38 Srov. STAKHYRA, H. Applicability of Private Law of De-Facto Regimes. Osteuropa Recht. 2019, Vol. 65, No. 2, s. 207-222.

39 Srov. BASEDOW, J. Non-Recognised States in Private International Law, s. 3; a BASEDOW, J. The Law of Open Societies:
Private Ordering and Public Regulation in the Conflict of Laws. Leiden: Brill Nijhoff, 2015, s. 367.

40 Srov. GRUENBAUM, D. From Statehood to Effectiveness, s. 585.

41 |bidem.

42 Srov. KUCERA, Z. Mezindrodni prévo soukromé. 6. vydani. Brno: Doplnék, 2004, s. 131.

43 Srov. MAURITZ, F. Zuordnung okkupierter oder annektierter Gebiete im Internationalen Privatrecht. Bucerius Law Jour-
nal. 2018, Jhrg. 5, Nr. 12, s. 47-48.
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meél znaény presah i do sféry prdava spravniho.* I ve vztazich soukromého préava s cizim
prvkem totiZ mohou mit pravni relevanci pravni skute¢nosti, upravené v cizin€ spravnim
pravem (napf. pravem celnim, datiovym atd.). Identicka pravni skutecnost (cizi prvek)
pfitom muZze figurovat paralelné ve vztazich prava soukromého i prava spravniho.

Vyse uvedeny kratky exkurs proto nebyl samoticelny, protoZe diskurs v nauce mezina-
rodniho prava soukromého mé€l pfimy dopad na konceptualizaci problematiky v nauce
mezinarodniho prava spravniho.

2.2 Normativni p¥istup

Normativni pfistup, ktery se etabloval v nauce mezinarodniho prava soukromého, nasel
Sirokou reflexi i v nauce mezindrodniho prava spravniho. Tento pfistup je zaloZen na na-
sledujicich argumentech:

1. Zejména starsi nauka vychazela z postulatu, Ze pokud norma lex fori ptiznava prav-
ni uéinky cizimu aktu, vztahuje se tento odkaz toliko k aktlim téch statu ,,jejichZ
panstvi nad predmétnym vzemim je ze strany exekutivy v mezindrodnich vztazich
uzndvdno®.*s Ptiznani ucinkt aktim okupacni spravy bylo proto naukou odmita-
no.“® Stejné argumenty byly ve starSi literatufe vysloveny v relaci k akttim vydanym
spravnimi orgdny neuznanych statd.?” Skute¢nosti totiZ je, Ze tyto staty veétSinou
redlné ovladaji urcité vymezené uzemi a obyvatelstvo na ném usazené. Chybi jim
ovSem uzndni ze strany jinych suverénnich stati. Pfizndni pravnich ucinkd aktim
vydanym organy neuznanych entit by mohlo byt krokem smérem K jejich uznani
v mezindrodnich vztazich.

2. Vnovéjsi literatufe je argumentovano absenci divery vici cizimu administrativni-
mu aparatu.*® Tato vyhrada byla vyslovena zejména ve vztahu k aktlim separatis-
tickych entit,* ma ovSem Sirsi pfesah.>®

3. Pfedpokladem pro to, aby norma lex fori pfiznala u¢inky cizimu aktu, je moZnost
mezindrodni spoluprace s cizi administrativou. Tato spoluprdce garantuje mimo
jiné moZnost odhalit padélky cizich akttd, vyménu informaci o neplatnych aktech
apod. Tfetim argumentem pro aplikaci normativniho pfistupu je tedy absence moz-
nosti administrativni spoluprdace.™

44 Srov. MIKSA, K. Consequences of Non-Recognition of States in Private International Law. Osteuropa Recht. 2016, Vol. 62,
No. 2, s. 159-160.

45 Srov. NEUMEYER, K. Internationales Verwaltungsrecht. Vierter Teil. Allgemeiner Teil. ZUrich: Verlag J. Schweitzer, 1936,
s. 325.

46 |bidem, s. 326. Klasik mezindrodniho prava spravniho zde tvrdi, Ze z perspektivy némeckého prava jsou akty vydané
némeckymi a belgickymi orgdny béhem vojenské okupace Porufi v letech 1923 az 1925 per se nulitni.

47 Srov. WEISS, K. Annerkennung ausléndischer Verwaltungsakte. Seesen am Harz: Verlag W. Flentje, 1932, s. 1 [citovano
podle: KONIG, K. Die Anerkennung auslédndischer Verwaltungsakte. Kéln: Carl Heymanns Verlag, 1965, s. 371.

48 Srov. WENANDER, H. Recognition of Foreign Administrative Decisions, Balancing International Cooperation, National
Self-Determination, and Individual Rights. Heidelberg Journal of International Law. 2011, Vol. 71, s. 800-802.

49 Srov. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. Cervence 1994, C-432/92, ve véci The Queen v Minister of Agriculture, Fishe-
ries and Food, ex parte S. P. Anastasiou (Pissouri) Ltd., bod 2 alinea 3 (Evropsky soudni dviir zde odmitnul moznost uznat
rostlinolékarska osvédéeni vydana inspekénimi orgdny separatistické Severokyperské turecké republiky, a to pravé
na zakladé argumentu, ze zde chybi divéra v charakter administrativniho postupu).

50 | ze poukazat na praxi fady evropskych statd (Belgie, Lucembursko, Spolkové republika Némecko, Nizozemsko, Spa-
nélsko, Svédsko, Norsko atd.) neuznavat cestovni doklady vydané somalskymi orgény, a to z divodu jejich nedtivéry-
hodnosti. VSechny uvedené staty pfitom Somalsko v mezindrodnich vztazich uznévaji.
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Skutecnosti je nezanedbatelny vliv normativniho pfistupu v mezindrodnim pravu
spravnim, a to jak v rovin€ legislativy, tak i vjudikatufe a v administrativni praxi. Aktudl-
ni reflexi normativniho pfistupu v psaném pravu pfedstavuje nesporné vySe uvedené
Rozhodnuti ¢. 2022/2512, které odmitd pravni uc¢inky akta aplikace prdva okupanta (re-
spektive anektujiciho statu) na protipravné ovladanych tizemich.

I praxe nékterych exekutiv (napf. Spanélska)’? neuzndvat pfi vstupu na své tizemi ko-
sovské cestovni pasy pfedstavuje odraz normativniho pfistupu. V1iv normativniho pfi-
stupu se ocividné zrcadli i v soucasné praxi feckych pohrani¢nich orgdnti odmitat pasy
turecké, pokud je v nich vyznacen vstup na tizemi kontrolované Severokyperskou turec-
kou republikou. Stejnym pfikladem muZe byt praxe fady arabskych statt, které odmitaji
cestovni pasy, ve kterych je vyznacen vstup na uzemi Statu Izrael.

2.3 Fakticky pFistup

Stejné jako v mezindrodnim pravu soukromém i v mezindrodnim pravu spravnim spoci-
va fakticky ptistup v distinkci mezi pozici stdtu v mezinarodnich vztazich a aplikaci prava
ve vztazich mezi statem a jednotlivcem. Zejména v obdobi po druhé svétové valce nasel
tento pfistup fadu zastanct i mezi akademiky vénujicimi se vztahtim spravniho prava
s cizim prvkem. Klaus Konig predloZil® na strankach své monografie o uznavani cizich
spravnich aktt ndsledujici argumenty ve prospéch aplikace faktického pfistupu:

1. Prvnim argumentem je existence administrativni praxe. Pfiklady takové praxe lze
pfitom identifikovat i v soucasnosti.>

2. Dale bylo argumentovano praxi v mezindrodnim pravu soukromém, kterd ve vzta-
zich soukromého prava s cizim prvkem pfipoustéla aplikaci prava, které bylo v cizi-
né fakticky aplikovdno a vymahdno.

3. Tretim argumentem ve prospech faktického pristupu byl zdjem na zamezeni ne-
spravedlnosti, ke které by mohlo dochézet pii volném pohybu osob.

Aplikace faktické teorie i na vztahy prdva spravniho se ovSem setkala i s pomérné roz-
sdhlou kritikou. Tato kritika mifila zejména na dichotomii prava soukromého a vetejného.
Nauka mezindrodniho prava soukromého se ve vztahu ke zkoumanému tématu primar-
né vénuje otdzce, které pravo ma byt aplikovdno. Lze pfipomenout, Ze ve vztazich prava

51 |bidem, bod 2 alinea 4.

52 Srov. KRASNIQI, G. Contested States as Liminal Spaces of Citizenship. Global Review of Ethnopolitics. 2019, Vol. 18,
No. 3, s. 300-302.

53 Srov. KONIG, K. Die Anerkennung ausléndischer Verwaltungsakte, s. 40-41.

54 Prikladem mze byt praxe brazilskych, slovenskych nebo ukrajinskych organd, které akceptuji pfi vstupu na Uzemi statu
cestovni doklady vydané Kosovem, ackoliv uznani této entity ze strany uvedenych exekutiv absentuje. Jinym prikladem
je existence bilateralni smlouvy mezi Moldavskem a Podnésterskou moldavskou republikou, kterd zaklada vzajemné
uznavani fidi¢skych opravnéni a vysokoskolského vzdélani. O této bilateralni smlouvé pise SOCOR, V. De-Sovereigniza-
tion: Testing a Conflict-Resolution Model at Moldova’s Expense in Transnistria (Part Two). Eurasia Daily Monitor. 2018,
Vol. 15, No. 135. Dostupné z: <https://jamestown.org/program/de-sovereignization-testing-a-conflict-resolution-model-
at-moldovas-expense-in-transnistria-part-two/>.

55 Osoba nabyla vysokoskolské vzdélani v ciziné ve studijnim programu, ktery ma stejny obsah a stejné studijni povinnos-
ti jako srovnatelny program realizovany v hostitelském statu. | pfesto odmitne hostitelsky stat nabyti vzdélani uznat,
a to z divoduy, Ze bylo ziskano dle préava neuznané entity.
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soukromého byla stdty tradi¢n€ pfizndvana rliznym reZimiim civilniho prava vzadjemna
rovnost, pficem?Z jako korektiv slouZi koncept vyhrady vetejného zajmu.%

Vztahy prava spravniho maji odliSnou povahu. Jsou vykonem moci statu a nelze je od
pozice statu v mezindrodnéprdvnich vztazich striktné oddélovat. Stat nemtiZe uréitou
skute¢nost (anexi, okupaci, existenci separatistické entity) v mezinarodnich vztazich
odsoudit a souéasné ptfiznat bez dal§itho opatfeni produktiim takové skute¢nosti pravni
dtsledky.” Nauka mezindrodniho prava spravniho proto ptikladd primdrni diraz na to,
ktera administrativni struktura je ptivodcem aplikace prava v konkrétnim pripadé.

Nastinéné vytky pfedstavuji vyznamnou pfekdzku pro to, aby byla fakticka teorie pfi-
jata i v roviné prava spravniho.

2.4 Koncept humanitarni rezervace

Skutecnosti je, Ze ani nejzanicenégjsi zastanci normativniho pfistupu k nastinénému pro-
blému nezpochybriovali, Ze v nékterych specifickych pfipadech lze pfiznat pravni ucinky
i akttim, které nekonvenuji pozici exekutivy v mezindrodnich vztazich.* Tento ndzor byl
v nauce pritomen jiZ v obdobi po druhé svétové valce, ov§em pevnéjsi oporu nasel teprve
v roce 1971, a to v postuldtech vyjadfenych Mezindrodnim soudnim dvorem ve vztahu
k protipravni okupaci uzemi Namibie Jihoafrickou republikou.” Mezindrodni soudni
dvtr v této véci vyslovil vii¢i ¢lenskym stattim OSN zdkaz vstupovat do jakychkoliv mezi-
narodnépravnich ujedndani nebo obchodnich dohod s Jihoafrickou republikou, ktera by
implikovala svou aplikovatelnost i na toto protipravné okupované uzemi.®® Mezinarodni
soudni dviir také vyslovil zdkaz vysilat do Jihoafrické republiky diplomatické zastupce
s plisobnosti i pro okupované tizemi.®* Soucasné byl vysloven ptikaz stahnout z okupova-
ného uzemi konzuldrni pracovniky.

Mezindrodni soudni dviir ovSem ve vySe uvedené véci také vyjadril nazor — pro téma
tohoto pfispévku zcela klicovy —, Ze obyvatelé pfedmétného uzemi nesmi nést negativni
konsekvence plynouci z protiprdvnosti okupace.®> Skute¢nost, Ze okupace uzemi byla
shleddna rozpornou s mezindrodnim pravem vefejnym, proto nemuZe mit za nasledek,
Ze Clenské staty OSN budou a priori odmitat pravni diisledky aktt vydanych okupaéni
spravou.® Tento koncept je oznacovany jako humanitdrni rezervace.®* Vychdzi z premi-
sy, Ze jednotlivec, trvale Zijici na uzemi pod kontrolou nelegitimniho reZimu, se nemtiZe
stat rukojmim neuzndni tohoto reZimu ze strany mezindrodniho spole¢enstvi.

56 Srov. MAURITZ, F. Zuordnung okkupierter oder annektierter Gebiete, s. 47-48 (autorka zde diskutuje aplikovatelnost
této vyhrady ve vztahu k pravu uplatiiovanému na Gzemi anektovaného Krymu).

57 Srov. HATZIMIHAIL, N. Private International Law Matters Involving Non-Recognized States. In: TRUNK, A. (ed.). Legal
Position of Non-Recognized States in the Post-Soviet Space under International Trade Law, Private International Law
and International Civil Procedure. Vienna: Springer International, 2023, s. 180-191.

58 Srov. WENGLER, W. Fragen der Faktizitdt und Legitimitat bei der Anwendung fremden Rechts, s. 615-635.

59 |nternational Court of Justice (ICJ). Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Na-
mibia (South West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion of 21 June 1971,
ICJ Reports 1971, s. 16-66.

60 |bidem, bod 122.

61 |bidem, bod 123.

62 |bidem, bod 125.

63 |bidem.

64 Srov. GRUENBAUM, D. From Statehood to Effectiveness, s. 587.
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0Od vyse uvedenych postulatt se odviji také argumentace ve prospéch uplatiiovani hu-
manitarni rezervace v mezinarodnim pravu spravnim. Humanitarni rezervace nepred-
stavuje prolomeni normativniho pfistupu, ale jeho potvrzeni tim, Ze pfedstavuje jeho
korekci. Na tomto mist€ l1ze uvést, ze koncept humanitarni rezervace nasel v poslednich
letech Sirokou miru uplatnéni v aplika¢ni praxi ukrajinskych organti.®® Zatimco pravni
pfedpisy Ukrajiny v zdsad€ vylucuji uznani aktli vydanych orgdny separatistickych entit,
judikatura ukrajinskych soudud dovodila z tohoto pravidla fadu vyjimek. Tyto vyjimKky se
tykaji zejména pripadd, kdy by odmitnuti uznani razantné zasédhlo do zdkladnich prav
jednotlivce.® P¥ikladem muZe byt uznani osvédceni o propusténi z vykonu trestu vydané
v zafizeni na uzemi pod kontrolou separatistické entity nebo osvédéeni o provedeném
oCkovani proti nemoci covid-19.%” V ukrajinské nauce je o téchto ptipadech referovano jako
o ,Namibijskych vyjimkach®.*8

Klicovou slabinou uplatiiovani humanitarni rezervace jsou v mezindrodnim pravu
spravnim nejasné hranice aplikovatelnosti tohoto konceptu. V odborné literatute dopo-
sud neexistuje jednotné chdpdni toho, které pravni vztahy jsou touto rezervaci garanto-
vany, a které ne. Lze ovSem Konstatovat, Ze integralni sou¢asti konceptu humanitarni
rezervace je argument, podle kterého jeji aplikace nemiiZe mit za néasledek legitimizaci
cizi neuznané exekutivy.®

3. Aplikace normativniho pfistupu v naSem pravu

I v aplikacni praxi tuzemskych spravnich orgdnti mtiZe vyvstat otdzka, zda Ize ptiznat
pravni diisledky aktlim vydanym na anektovaném uzemi, b€hem vojenské okupace nebo
aktlim separatistickych entit. Lze pfedeslat, Ze odpovéd na tuto otdzku neni v pfedpisech
naSeho préva aZ na vyjimky vyslovné upravena. Na nasledujicich fadcich budou predloZe-
ny argumenty ve prospéch aplikace normativniho pfistupu v téchto pfipadech. Aplikace
prava ve vztazich spravniho prava by méla byt v zdsadé souladnd s pozici statu v mezina-
rodnich vztazich. Nelze ovSem nevidét, Ze rigidni uplatiiovani normativniho ptistupu by
mohlo byt v konkrétnich pfipadech drakonické. Korektiv pfedstavuje koncept humani-
tarni rezervace.

3.1 Psané pravo

V fadé predpist platného prava je pfiznani pravnich disledka cizimu aktu provazano se
zavazky plynoucimi z instrumentt mezindrodniho prava vefejného. Pfikladem muZe byt
pravni uprava v oblasti silni¢niho provozu. Ta stanovuje,” Ze fidi¢ské opravnéni na tize-
mi Ceské republiky osvédéuje vedle fidi¢ského prikazu vydaného tuzemskymi spravni-

65 Srov. KRAVTSOV, S. Justice in Ukraine under Martial Law. International Journal of Procedural Law. 2022, Vol.12, No. 2,
s. 278-279.

66 |bidem.

67 Srov. KOMARNYTSKY], V. et al. Restoration of Criminal Justice and Introduction of Transitional Justice in the Conditions
of Restoration of Territorial Integrity of Ukraine and Reintegration of Donbas. Amazonia Investiga. 2020, Vol. 9, No. 27,
s. 349-356.

68 |bidem, s. 350.

69 Srov. GRUENBAUM, D. From Statehood to Effectiveness, s. 585-586.

70§ 104 odst. 2 zékona ¢&. 361/2000 Sb.
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mi orgdny také: ,,7idicsky prikaz vydany cizim stdtem podle Umluvy o silnic¢nim provozu
(Videri 1968) a Umluvy o silniénim provozu (Zeneva 1949).“

Skutecnosti je, Ze dikce uvedeného ustanoveni nebyla zvolena Stastné. Ryze jazyko-
vym vykladem by bylo moZné dovodit, Ze fidi¢ské opravnéni na uzemi Ceské republiky
1ze osvédcit fidi¢skym prikazem jakéhokoliv statu, pokud je tento doklad v souladu s po-
Zadavky vySe uvedenych mezindrodnich smluv. Zdkonoddarce ovSem uvedené ustanove-
ni nekoncipoval se zamérem, aby mé€lo takto Sirokou sféru aplikace. Cilem uvedeného
ustanoveni byla transpozice ustanoveni uvedenych mezindrodnich smluv, které svym
smluvnim statim ukladaji, aby ve svém vnitrostatnim pravu zakotvily uznavani fidic-
skych opravnéni nabytych dle prava jinych smluvnich stran.”

VySe uvedend interpretace implikuje, Ze naSe pravni uprava predpokladd uzndni ci-
zich tidi¢skych opravnéni vyluéné ve vztahu Kk jinym smluvnim statim mezindrodnich
smluv uzavienych v oblasti silni¢éniho provozu. Pravni uprava tedy nepfedpoklada, Ze
by na naSem uzemi mohly fidi¢ské opravnéni osvédcéovat fidi¢ské priikazy vydané staty,
které stoji mimo tyto mezindrodni reZimy. Je tedy vylouceno, aby fidi¢ osvédcil existenci
tidi¢ského opravnéni na naSem uzemi napf. fidi¢skym prikazem vydanym Donéckou
nebo Luhanskou lidovou republikou.

Psand pravni uprava nedava explicitni odpoveéd na otdzku, zda vySe uvedené ustano-
veni implikuje také uznani fidi¢skych opravnéni nabytych podle ruského prava na oku-
povanych, respektive anektovanych uzemich. Lze vychdzet z toho, Ze tuzemska pravni
uprava odkazuje na zdvazek plynouci z uvedenych mezindrodnich smluv. Obsahem to-
hoto zdvazku je vzdjemné uznavani fidi¢skych priikazi vydanych piisluSnymi organy
smluvnich stran, mezi kterymi figuruje i Ruskd federace. V relaci k tomuto zdvazku l1ze
ovSem argumentovat, Ze smluvni strany se zavazaly uznavat pouze akty aplikace prava,
realizované na legdlné ovlddaném uizemi. Smluvni strany zajisté nezamyslely legitimizo-
vat spravni ¢innost jiné smluvni strany na uzemich, kterd byla jednostranné a proti vili
legitimniho suveréna anektovdna. V této souvislosti 1ze vyslovit ndzor, Ze uznani fidic¢-
skych opravnéni nabytych na anektovanych uzemich lze podle nasi pravni upravy od-
mitnout. Tento zaveér 1ze vztahnout i na jiné mezinarodnépravni rezimy zakladdajici se na
vzdjemném uznavani.

3.2 Spravni praxe

Aplikaci normativniho pfistupu lze podpofit i aplika¢ni praxi. Pravni uprava v oblasti
pobytu cizincli na naSem uzemi pfedpoklada, Ze cizinec za ucelem ziskani pobytového
opravnéni predloZi doklad o bezihonnosti ,,vydany stdtem, jehoZ je cizinec stdtnim obca-
nem nebo v némz md trvalé bydlisté, jakoZz i stdty, v nichZ cizinec v poslednich 3 letech po-
byval nepretrzité po dobu delsi nez 6 meésicii.“”

Aplikacni praxe se v ndvaznosti na anexe provedené v neddvném obdobi Ruskou fede-
raci musela vyporadat i s otdzkou, jak postupovat v pfipadech pobytu cizince na anekto-
vaném uzemi. Metodicky dokument ,,Staty vydavajici doklad o bezihonnosti obdobny
vypisu z Rejstiiku tresttl Ceské republiky® v této souvislosti uvadi, Ze: ,obéané Ukrajiny,
kteri naddle bydli na Krymu, mohou poZddat o doklad o beziihonnosti kterékoliv oddéleni

71 Srov. Umluva o silniénim provozu (Zeneva 1949), &l. 24.1; nebo Umluva o silni¢nim provozu (Videri 1968), &l. 41.2.
72 Srov. § 70 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 326/1999 Sb.

1004 Pravnik 11/2023



ANEXE CIZiHO UZEMIi, VOJENSKA OKUPACE A SEPARATISTICKE ENTITY ... 993—1006

(Sprdvu) informacné-analytického zabezpeceni Sprdvy Ministerstva vnitra Ukrajiny v ji-
nych meéstech a oblastech Ukrajiny mimo tizemi Krymu.*

Pobyval-li tedy cizinec v minulosti na uzemdi, které bylo bud okupovano, nebo anekto-
vano Ruskou federaci, bude se pfi aplikaci vySe uvedené pravni upravy vyZadovat akt
vydany statem, ktery ma pfedmétné uizemi spravovat v souladu s mezindrodnim pravem
vefejnym. Obdobné zavery 1ze vyslovit i ve vztahu k pfipadiim, kdy by cizinec pobyval na
uzemi pod kontrolou separatistickych entit. I v téchto pfipadech bude namisté poZadovat
akt vydany exekutivou toho stdtu, ktery je nad uzemim suverénem podle mezinarodniho
prava vetejného.”

Na tomto misté 1ze uvést, Ze vySe uvedeny metodicky dokument obsahuje prehled né-
kolika desitek cizich stat1, v€etné jejich pravnich tiprav ohledné vydavani poZadovanych
dokladt1. A¢koliv Tchaj-wan neni statem, ktery by Ceska republika v mezinarodnich vzta-
zich uzndvala, na seznamu figuruje s tim, Ze je zde nastinén pravni reZim vyd4vani tchaj-
wanskych dokladii o beztihonnosti. Uvedeny ptiklad by teoreticky mohl slouZit jako argu-
ment ve prospéch aplikace faktického pfistupu.” Pragmati¢téjSim vysvétlenim ovSem je,
Ze uznavani tchajwanskych dokladti je diisledkem politického rozhodnuti exekutivy pfi-
znat uvedené entité specialni (preferencni) status.

3.3 Aplikace humanitarni rezervace

Rozhodnuti €. 2022/2512 stanovilo ve svém ¢l. 2 pfipady, kdy orgdn ¢lenského statu muize
vyjimecné akceptovat rusky cestovni doklad vydany na anektovanych uzemich za uce-
lem ud€leni viz podle vizového kodexu Evropské unie nebo pro ucely pfekroceni vnéj-
§ich hranic Evropské unie. Konkrétné se jednd o pfipady, kdy drZitel cestovniho dokladu
byl obanem Ruské federace jiZ pfed anexi uzemi” (tj. mél bez dalSiho ndrok na vydani
tohoto dokladu), a déle o pfipady, kdy byl drZitel cestovniho dokladu v dobé jeho vydani
osobou nezletilou nebo nesvépravnou.” Je ziejmé, Ze dikce uvedenych vyjimek byla in-
spirovdna konceptem humanitarni rezervace. Jejich cilem je zmirnéni obecného zakazu
uznavat ruské cestovni doklady ve vztahu k jednotlivciim ve specifické situaci.

Humanitdrni rezervace ovSem nebyla v odborném diskursu tematizovdna jako pravi-
dlo, které musi byt nezbytné soucasti psaného prava. Jeji podstatou je spiSe dat voditko
aplika¢ni praxi v téch pfipadech, kdy psand pravni iprava o spravedlivém feSeni ml¢i.

Pfikladem muZe byt Uprava uzndvani vysokoskolského vzdélavani nabytého v ciziné.
NasSe pravni uprava rozliSuje mezi uznavanim v té€ch p¥ipadech, kdy reciprocitu vyZaduje
mezindrodni smlouva, a v té€ch pfipadech, kdy mezindrodni smlouva absentuje.” Pravni
uprava tedy v zdsadé otevird moznost uznani ciziho vysokoSkolského vzdélani i z téch
statii, se kterymi Ceska republika nemé4 uzavienou smlouvu o reciprocité.

73V pripadé pobytu na Gzemi kontrolovaném separatistickou Severokyperskou tureckou republikou se tedy beztrestnost
prokazuje dokladem vydanym pfislusnym kyperskym orgédnem. V pfipadé pobytu na izemi kontrolovaném Podnéster-
skou moldavskou republikou se bude beztrestnost prokazovat dokladem vydanym pfislusnym organem Moldavska.

74 Srov. MARTSENKO, N. Peculiarities of Recognition of Judgments and Other Acts Issued by Unrecognized Authorities,
s.235-236; a ZAREBA, S. Documents Issued by Non-recognised Entities. The Approach of the Polish Courts: Comment
on the Judgment of the Supreme Court of 25 June 2020 Polish Yearbook of International Law. 2020, Vol. 40, s. 301.

75 Srov. Rozhodnuti ¢. 2022/2512, ¢l. 2 pism. a).

76 Ibidem, ¢l. 2 pism. b).

77 Srov. § 89-90 zdkona ¢. 111/1998 Sb.
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Zde lze poloZit otdzku, zda by v tuzemsku mohlo byt uznéano vysokoskolské vzdélani
nabyté na univerzité, kterd ptisobi na anektovaném uzemi nebo pod kontrolou separati-
stické entity. Jak jiZ bylo uvedeno vySe, némecké organy se v uplynulych letech setkaly
s otdzkou uznavani vysokoskolského vzdélani nabytého na Abchazské statni univerzité
v Suchumi.” Zatimco zpocdtku byla némeckymi orgdny prosazovana praxe uznani tako-
vého vzd€lani odmitat, noveéji se prosazuje pristup opacny.”” Ten spociva ve zkoumani ob-
sahu studia jako takového a jeho srovnatelnosti se studijnimi programy uskute¢fiovanymi
ve Spolkové republice Némecko. Skute¢nosti totiZ je, Ze Zadatel o uznani vysoko$kolského
vzdélani nemél s ohledem na svilj pivod ¢asto jinou moZnost neZ absolvovat univerzitni
vzdélani na instituci pod kontrolou separatistické entity.

Na tomto mist€ 1ze vyslovit ndzor, Ze stejn€ by mé€lo byt k potencidlnimu problému pfti-
stupovano i v tuzemsku. Pfipadné uznani vysoko$kolského vzdéldni nabytého na insti-
tuci pod kontrolou nelegitimni spravy pfitom nesmi byt interpretovano jako legitimizace
ciziho reZimu.

Zavér

V souvislosti s aktudlnim dénim v mezindrodnich vztazich se stala v pravni nauce pred-
métem diskuse otdzka, zda mohou v pravnich vztazich vyvoldvat disledky akty spravy,
kterd je vykondvdna na uzemich okupovanych nebo anektovanych. Tato otdzka se tyka
také aktli vydanych separatistickymi entitami. Tento ¢ldnek demonstroval, Ze ptiznani
pravnich ucinku cizimu aktu je jak v nauce, tak i v judikatufe a spravni praxi pravidelné
spojovano s cizi moci, kterou statu uznava v mezindrodnich vztazich. Dlivodem je jak
legitimita moci stdtu, tak i divéra v jeho administrativu a existence vzdjemné spravni
spolupréce. V ptipadech, kdy by pravni diisledky ciziho aktu mély byt k tiZi adresdta od-
mitnuty toliko z divodu absence uzndni v mezindrodnépravnich vztazich, predstavuje
korektiv humanitarni rezervace. Ta ad hoc umoZiiuje ptiznat pravni dusledky i v téch pti-
padech, kdy uznani ptivodce akce v mezindrodnich vztazich absentuje. Koncept huma-
nitdrni rezervace pfitom s ohledem na soucasné déni nabyva na vyznamu. S ohledem na
trvajici valecny konflikt na vychod od naSich hranic Ize oCekavat, Ze humanitarni rezer-
vace bude predstavovat prostfedek, ktery muZe byt pro futuro aplikovan i tuzemskymi
spravnimi orgdny.

78 Srov. COPPIETERS, B. A Struggle over Recognition and Nonrecognition, s. 480-486.
79 Ibidem.
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Dichotomie politické a spolec¢enské sféry
podle Hannah Arendtové a jeji prinos

pro pojeti lidské dlstojnosti v intencich
teorie objektu

Anna Slezkova*

Abstrakt: Clanek predstavuje dichotomii politické a spole¢enské sféry, ktera je istiednim tématem dila Han-
nah Arendtové, a zabyva se jejim pfinosem pro nastaveni interpretaéniho ramce lidskych prav. Clanek se
snazi nabidnout porozumeéni této dichotomii nikoli jako vécné vymezenym oblastem, nybrz jako hodnotové-
mu paradigmatu, v némz politicka sféra bude odkazovat ke svobodé, rovnosti a pluralité, spolecenska pak
k hierarchii, nasili a normalité. Clanek se zaméfuje predeviim na dva pojmy spolecenské sféry — zhotovovani
a predsudek. Ty umozZnuji definovat, kdy pravo pusobi jako garant politi¢na, coz je role, kterou mu pfipisuje
Arendtova, a kdy se naopak stava nastrojem zespolecensténi ¢lovéka. Oba pojmy navic odkazuji k procesu
zpredmétnéni, coz vytvafi prostor propojit je s lidskou dUstojnosti v intencich teorie objektu, k niz se ve své
judikatufe prihlasil Ustavni soud. Dichotomie politické a spoleenské sféry nejen umozriuje odhalit nekonzis-
tentnost zavér(, k nimz Ustavni soud dospél, s vychodisky, ktera si stanovil, ale té nové premyslet o legitimi-
té zasaht do prav clovéka. Pojmy zhotovovani a predsudku umoziuji delegitimizovat donucujici uplatiiovani
prava vuci ¢lovéku zaloZené na vyhodnocovacich ramcich, jejichz predmétem je élovék, a sledujicich vici nému
formativni a/nebo preventivni cil. Toto pojeti legitimity se miZe zdat radikalnim, Umluva OSN o pravech osob
se zdravotnim postizenim v§ak muze slouzit jako dikaz, Ze je mGzeme nalézt v pozitivnim pravu jiz nyni.

Kli¢ova slova: Hannah Arendtova, dichotomie politického a spole¢enského, lidska distojnost, teorie objektu,
zpredmétnéni ¢lovéka

Uvod

Hannah Arendtova patii mezi nejvyznamnéjSi politické myslitele 20. stoleti. A¢koliv
v soucasnosti jiZ existuji publikace, které se vénuji pojeti lidskych prav v jeji politické
teorii,! jejimu pojeti prava jako takovému? ¢i dokonce specificky jeji tistavnépravni dokt-
ring,? stopa Arendtové v judikatufe lidskopravnich soudt je slab4. V judikatufe Ustavni-
ho soudu se na politickou teorii Arendtové odkazuji dva nélezy. Ndlez ze dne 1. 10. 2014,
sp. zn. I. US 2486/13, zmiriuje prosluly koncept prava mit prava, jeho% prostfednictvim
vyzdvihuje vyznam stadtniho obcanstvi (odst. 57). Novéjsi ndlez ze dne 4. 10. 2022, sp. zn.
11. US 2120/21, v ném? se Ustavni soud zabyval ustavn{ stiznosti Dominika Duky a Ronal-

da Némce v pripadu kontroverznich divadelnich pfedstaveni s ndbozenskou tématikou,

*  Mgr. Anna Slezkova, katedra ustavniho prava, Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci. ORCID: https://orcid.
0rg/0000-0002-7972-1323. E-mail: AnnaHofschneiderova@seznam.cz. Clanek vznikl na zékladé finanéni podpory Uni-
verzity Palackého v Olomouci v rdmci grantového projektu Proména perspektivy pfi interpretaci a zddvodriovani poru-
Seni lidskych prav: Aktudlni diskurs v oblasti lidskych prav pohledem Hannah Arendtové, reg. ¢. IGA_PF_2022_021.

1 Viz napt. BIRMINGHAM, P. Hannah Arendt and Human Rights: The Predicament of Common Responsibility. Blooming-
ton: Indiana University Press, 2006; ¢i PAREKH, S. Hannah Arendt and the Challenge of Modernity. A Phenomenology
of Human Rights. New York: Routledge, 2008.

2 Viz napf. GOLDONI, M. - MCCORKINDALE, C. (eds). Hannah Arendt and the Law. [Londyn]: Hart Publishing, 2012.

3 Viz predevsim VOLK, Ch. Arendtian Constitutionalism. Law, Politics and the Order of Freedom. Oxford: Hart Publishing,
2015.
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pak na Arendtovou odkazuje v souvislosti s jeji kritickou poznamkou o komercionalizaci
kultury v eseji Krize kultury.*

Jesté vzacnéjsi jsou odkazy na dilo Arendtové v judikatutfe Evropského soudu pro lid-
ska prava. Zde se objevuji zatim jen v disentujicich ¢i konkurujicich stanoviscich, a to
predevsim opét v podobé odkazu na koncept prava mit prava v pfipadech, které se tykaji
problematiky prav uprchliki,® ob¢ant nachdzejicich se na izemi mimo sviij domovsky
state ¢i civilistd v situaci ozbrojeného konfliktu,” v nichZ navic vyvstavaji i sloZité otdzky
tykajici se jurisdikce smluvnich statd ve smyslu ¢l. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Nad rdmec téchto pfipadti lze objevit, opét v konkurujicim stanovis-
ku, formulovaném tentokrat v pfipadu vazby politického oponenta,® jeSté odkaz na citat
Arendtové o odvaze, pochdzejici z jeji eseje Krize kultury.

Nabizi se otdzka, zda je tato nizka reflexe politické teorie Arendtové v roviné pravni
interpretace a aplikace lidskych prav zptisobena spiSe tim, Ze tato teorie nemd pravni
praxi v oblasti lidskych prav aZ tolik co nabidnout, anebo tim, Ze se praktikujicim lidsko-
pravnim orgdntim dosud nepodatilo objevit jeji potencidl. Tento ¢lanek se pokusi obhdjit
druhou z nastinénych tezi.

Dilo Arendtové byva interpretovano jako radikalni obrat v pojeti vztahu ¢lovéka, spo-
leCenstvi a statu, tedy v kategoriich, na nichZ stoji téZ ustavnépravni a lidskopravni dokt-
rina. Tento obrat byl ostatné vlastni podstatou politického projektu Arendtové, jimZ se
snazila vyporadat s pozndnim vyprazdnénosti naturalistického zdivodnéni univerzalni
platnosti lidskych prav. S oporou o aristotelskou filozofii od sebe oddé€lila dva pojmy —
pojem zoe odkazujici k biologickému Zivotu a pojem bios vztahujici se k Zivotu ¢love€ka
v ramci spole€enstvi.? Argumentovala, Ze lidska prava mohou poskytovat ¢lovéku ué¢innou
ochranu jen v ramci druhého z uvedenych pojmu, tedy jedin€ za podminky, Ze je ¢lovek
uznan za ¢lena politického spolecenstvi. Pravé z tohoto diivodu se pro ni stalo pravo mit
prava skute¢nou podstatou lidskych prav.*°

Oddé€lenim pojmt zoe a bios vytvotila Arendtova teoreticky zaklad pro kritiku biopoli-
tického pfistupu k ¢lovéku. Na tuto argumentacni linii v jeji praci navazal Giorgio Agam-
ben, ktery ji dale rozvinul.' Jakkoli Agambentiv pfistup muZe byt nosnéjsi pro popis dopa-
du modernity na Zivot ¢lovéka,? prace Arendtové miliZe mit silnéjSi normativni potencial

4 ARENDTOVA, H. Mezi minulosti a budoucnosti: Osm cviéeni v politickém mysleni. 2. opravené vydani. Praha: OIKOY-
MENH, 2019, s. 201-228.

5 Konkurujici stanovisko soudce Paula Pinta de Albuquerque k rozsudku Hirsi Jamaa a ostatni proti Italii, rozsudek Vel-
kého sendtu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. 2. 2012, stiznost ¢. 27765/09.

6  Spolecné castecné disentujici stanovisko soudkyné Ganny Yuriyivny Yudkivské, soudce Krysztofa Wojtyczeka a soudce
Peetera Roosmy k rozsudku H. F. a ostatni proti Francii, rozsudek Velkého sendtu Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 14. 9. 2022, stiznosti €. 24384/19 a 44234/20, odst. 12.

7 Castedné disentujici stanovisko soudce Paula Pinta de Albuquerque k rozsudku Gruzie proti Rusku (1), rozsudek Vel-
kého sendtu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 1. 2021, stiznost ¢. 38263/08, odst. 25.

8 Spolecné konkurujici stanovisko soudkyné Ganny Yuriyivny Yudkivské, soudkyné Nony Tsotsoriy a soudce Farise
Vehaboviée k rozsudku Merabishvili proti Gruzii, rozsudek Velkého senatu Evropského soudu pro lidska préva ze dne
28.11. 2017, stiznost ¢. 72508/13.

9 Na aristotelsky plvod rozliSovani zoe a bios poukazuje napt. Parekh v PAREKH, S. Hannah Arendt and the Challenge
of Modernity. A Phenomenology of Human Rights, s. 170.

10 ARENDTOVA, H. Pivod totalitarismu I~lil. Praha: OIKOYMENH, 2013, s. 409-425.

11 K tomu viz napf. LECHTE, J. - NEWMAN, S. Agamben, Arendt and Human Rights: Bearing Witness to the Human.
European Journal of Social Theory. 2012, Vol. 15, No. 4, s. 522-536. DOI: 101177/1368431011432376.

12 Agamben na rozdil od Arendtové neizoluje biologicky Zivot — zoe - jako predpolitickou otdzku, ¢imz vytvari silnéjsi pole
pro tematizaci jeho spolec¢enské podminénosti. Ibidem, s. 524.
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pro jeji pfekondvani. Na tento potencidl poukazuje napt. Parekh, kterd s odkazem na dilo
Zygmunta Baumana argumentuje, Ze modernita je vedena tsilim zbavit se nejednoznac-
nosti lidské situace,® a dostdva se tak do permanentniho pnuti s lidskou dustojnosti a lid-
skymi pravy.* Dilo Arendtové pak podle ni umoZiiuje prohloubit nase porozuméni tomu-
to pnuti a soucasné ho i 1épe prekondvat, tedy zajistit pIn€jsi ochranu lidské distojnosti
v podminkdch modernity.’

V tomto ¢ldnku bych chtéla navizat na tento projekt a doplnit ho. Mym vychozim ar-
gumentem je, Ze politickou teorii Arendtové 1ze propojit s pojetim lidské dustojnosti
v intencich teorie objektu, a otevfit tak cestu k delegitimizaci donucujiciho uplatiiovani
biopolitickych strategii modernity, které tematizuji jako zdsahy zaloZené na uplatiiovani
vyhodnocovacich ramc1, jejichZ pfedmétem je ¢lovék a jeho Zivot, a sledujici vici Elovéku
formativni a/nebo preventivni ti¢el. Domnivam se, Ze toto propojeni muiZe mit pro ceské
prostiedi velmi prakticky vyznam, jelikoZ k pojeti lidské dtistojnosti v intencich teorie
objektu se ve své judikatuie pfihlasil i Ustavni{ soud, ktery v§ak dosud z hlediska formu-
lace jejiho obsahu ztistal spiSe na urovni obecnych proklamaci.’® Politicka teorie Arend-
tové umoziuje odhalit nekonzistentnost zavért Ustavniho soudu s vychodisky, ktera si
na zakladé teorie objektu sdm vyty¢il, a argumentovat, Ze uvazovani o donucujicich za-
sazich proti ¢lovéku zaloZenych na vyhodnocovacich rdmcich, jejichZ pfedmétem je on
sam ¢i jeho Zivot, a sledujicich vii¢i nému formativni a/nebo preventivni cil je t¥eba posu-
nout z urovn€ proporcionality na uroven legitimity.

K zaveértim, které byvaji dovozovany na zékladé filozofickych ¢i politickych teorii byva
nékdy v pravni praxi pfistupovano skepticky v tom smyslu, Ze to, co si mtiZe dovolit filo-
zof ¢i politicky teoretik, si nemtiZe dovolit soudce, ktery svym rozhodnutim ptimo ovliv-
fuje spolecenskou realitu i Zivoty jednotlivych lidi. Z tohoto diivodu povaZuji za vhodné
piinést pfiklad Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postiZenim (dale jen ,,CRPD®)
a argumentovat, Ze tuto umluvu Ize vnimat jako promitnuti popsanych vychodisek do
pozitivniho prava. CRPD volim z nékolika dtivodd. Pfedné nelze prehlédnout, Ze prvni na-
lez, v némZ se Ustavni soud k pojeti lidské diistojnosti v intencich teorie objektu p¥ihlasil,
stejn€ jako nélez, v némz tyto své zavéry jesté bliZe rozvedl, se oba tykaly problematiky
prav osob s postiZenim.” Ddle je dlileZité poukdzat na to, Ze pravné filozoficka vychodis-
ka CRPD i jeji cil byvaji vystihovany prostfednictvim kategorie pfedmétnosti. CRPD ma
lidem s postiZenim zajistit postaveni subjektu, a nikoli objektu charity, zdravotni 1é¢by ¢i
socidlni ochrany.!® Soucasné povaZzuji za dileZité, Ze CRPD jako stdle pomérné nova lid-
skopravni umluva vychdzi jasnéji neZ n€které starsi lidskopravni umluvy® ze vztahového

13 PAREKH, S. Hannah Arendt and the Challenge of Modernity. A Phenomenology of Human Rights, s. 17.

14 |bidem, s. 65.

15 |bidem, s. 12.

16 Prvnim z ndlez(, v nichZ se objevuje pojeti lidské dlstojnosti v intencich teorie objektu, byl nalez Ustavniho soudu ze
dne 7.12. 2005, sp. zn. IV. US 412/04.

17 Nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. IV. US 412/04, a nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2009, sp. zn. I.
Us 557/09.

18 UNITED NATIONS: DEPARTMENT OF ECONOMIC AND SOCIAL AFFAIRS. Convention on the Rights of Persons with
Disabilities (CRPD). un.org [onlinel. [cit. 2023-02-24]. Dostupné z: <https://www.un.org/development/desa/disabilities/
convention-on-the-rights-of-persons-with-disabilities.html>.

19 Uvedené neznameng, Ze by starsi lidskopravni imluvy neumoznovaly argumentovat vztahové pojeti Ustfednich lidsko-
pravnich kategorii. Toto pojeti v§ak neni sou¢asti samotného textu umluy, ale pronika spise do oficidlnich interpretacnich
stanovisek, které se k dané Gimluvé vztahuji. Dobrym piikladem je v tomto ohledu napt. Umluva OSN o pravech ditéte,
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pojeti ustfednich lidskoprdavnich kategorii, jakymi je napt. i svoboda, respektive autono-
mie.?’ V tomto aspektu se tak rysuje tizkd vazba na politickou teorii Arendtové, jejiZ pojeti
prava rovnéZz smetuje k pojeti vztahovému a zplnomociujicimu, jak argumentuje Volk.*
Volk toto pojeti vystihuje jako spoleCenstvi, v némZ lidé jednaji spolecné, a nikoli pro dru-
hého nebo proti druhému.?? V neposledni fadé se pak pokusim argumentovat, Ze CRPD
do zna¢né miry zmirtiuje zdanlivou radikalitu zdvéra, které 1ze na zakladé propojeni poli-
tické teorie Arendtové s lidskou dustojnosti jako zdkazem zpfedmétnéni ¢lovéka dovo-
dit. Ukazuje totiZ, Ze na formativni a/nebo preventivni cile neni tfeba v pravu zcela rezig-
novat, nybrz je dulezité dbat na to, aby zptisob jejich dosahovani nebyl zaloZeny na do-
nuceni, nybrz na vytvareni pfileZitosti. Jinymi slovy, CPRD pfindsi svymi koncepty kon-
krétni ptiklady vztahového a zplnomociiujiciho uplatiiovani prava, o némz hovoii Volk.
V tomto smyslu dopliiuje i samotnou politickou teorii Arendtové, jelikoZ ukazuje cestu,
jakym zptisobem se vyrovnat s jeji skepsi, pokud jde o feSeni socidlni otdzky politickymi
prostiedky.?

S ohledem na to, Ze skutecnost, Ze Zijeme v modernim stat€, nelze zcela ignorovat, se
pro uplnost v samotném zavéru ¢lanku budu vénovat téZ otazce, zda odmitnuti legitimity
donucujicich zdsahti zaloZenych na vyhodnocovacich rdmcich, jejichZ pfedmétem je ¢lo-
vék a jeho Zivot, a sledujicich formativni a/nebo preventivni ucel vici clovéku musi byt
absolutni, anebo Ize tyto zdsahy v n€kterych pravnich oblastech pfipustit a pokud ano,
za jakych podminek.

Na prace Parekh i Volka se budu v ramci své argumentace snaZzit navazat tim, Ze se
v praci Arendtové budu soustfedit na dichotomii politické a spoleCenské sféry. Pokusim
se nastinit argumentacni moznosti ve prospéch pfekonani biopolitického ptisobeni mo-
dernity, které tato dichotomie pt¥indsi v pfipadé, Ze k ni neni pfistupovano jako k vécné
vymezenym oblastem, ale jako k normativnim hodnotovym paradigmatiim.

V Elanku vychdzim pfedevSim z primdrni literatury. Soustfedim se na st€Zejni dila
Arendtové, ve kterych jsou rozpracovany myslenky dichotomie politické a spolecenské
sféry. Jednad se zejména o druhou kapitolu spisu Vita Activa®** a o posmrtné vydané uvahy
o politice Introduction into Politics.® Dichotomie politické a spolecenské sféry je rovnéz
hlavnim argumentem v Kontroverzni eseji Reflections on Little Rock,* v niZz Arendtova
kriticky komentuje rozsudek NejvysSiho soudu Spojenych statt o protiustavnosti zdko-
nua nafizujicich rasovou segregaci ve Skolstvi,”” a tdhne se jako Cervena nit téZ spisem
O revoluci, v némz Arendtova spojuje Americkou revoluci za nezavislost s politickymi

jejiz pravné filozofickd vychodiska Vybor OSN pro prava ditéte zardmoval postupné do tzv. pfistupu zalozeného na pra-
vech ditéte, ktery se vyraznym zptsobem pfiblizuje ke konceptidm CRPD.

20 CELIK, E. The Role of the CRPD in Rethinking the Subject of Human Rights. The International Journal of Human Rights.
2017, Vol. 21, No. 7, s. 933-955. DOI: 10.1080/13642987.2017.1313236.

21 VOLK, Ch. Arendtian Constitutionalism. Law, Politics and the Order of Freedom, s. 220.

22 |bidem, s. 184-189.

23V dile O revoluci Arendtova spojuje snahu o feseni socidlni otdzky politickymi prostfedky s nevyhnutelnym vpadem
nésili do politického prostoru. ARENDTOVA, H. O revoluci, s. 105.

24 ARENDTOVA, H. Vita activa. 2. opravené vydani. Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 33-102.

25 ARENDT, H. Introduction into Politics. In KOHN, J. (ed.). Hannah Arendt: The Promise of Politics. New York: Schocken
Books, 2005, s. 93-204.

26 ARENDT, H. Reflections on Little Rock. In KOHN, J. (ed.). Hannah Arendt: Responsibility and Judgment. New York:
Schocken Books, 2003, s. 193-213.

27 Brown v. Board of Education of Topeka, 347 U.S. 483 (1954).
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kategoriemi a naopak Velkou francouzskou revoluci se spoleCenskymi kategoriemi, coZ
navic pojima jako pfi¢inu uspéchu prvni z uvedenych a neispéchu druhé.? V nékterych
dil¢ich otazkach budu odkazovat i na dalsi prace Arendtové, bude-li to v probiraném kon-
textu relevantni. V otdzce pojeti lidské dustojnosti jako zdkazu zpfedméetnéni vychdzim
z téch nalezli Ustavniho soudu, v nichZ se Ustavni soud vyslovné odkazuje na teorii ob-
jektu anebo na zdkaz pristupovat k ¢lovéku jako k pfedmétu jako na obsah imperativu
lidské dustojnosti. Nepracuji vSak se vSemi témito nédlezy, nybrZ pouze s témi, které se
tykaji situaci, v nichZ ptivodcem zpfedmétiiujiciho zdsahu byl vykon vefejné moci, a ni-
koli soukromopravni subjekt.?® A stejné tak opomijim ndlez, tykajici se rehabilitaéniho
pfipadu fardfe Jana Simsy, ktery je velmi specificky s ohledem na dobu nesvobody, v ni%
ke zpfedmétnujicimu zédsahu doslo, a timto nemusi byt aZ tolik relevantni pro podminky
demokratického pravniho statu.

1. Dichotomie politické a spoleCenské sféry jako konflikt
plurality a normalizace

Diisledné oddéleni politické a spoleCenské sféry, k nimZ v nékterych textech ptibyva jes-
té sféra soukromad, je jednim z nejsiln€jSich motivi v textech Arendtové. Je to soucasné
toto dusledné odd€leni, které se stalo a stale je predmétem kritiky, vedené z nejriiznéjSich
pozic - feministickych,* socidlné kritickych?® i antirasistickych.?* Arendtova totiZ vyme-
zeni politického, spoleCenského i soukromého stavi na modelu antické polis. Prototypem
politi¢na se tak stava agora, na nizZ se schazeji svobodni muZi, aby mohli vefejn€ vyjadfo-
vat své nazory, promlouvat k otdzkam, které se tykaji celé polis a jejich spole¢ného Zivota
v ni, a vzdjemne€ se presvédcovat o svych ndzorech na tyto otdzky a tim je ddle formovat.
Jejich svoboda je v§ak vykoupena praci, kterou v pfitmi jejich domécnosti odvadéji Zeny

28 ARENDTOVA, H. O revoluci, 293 s.

29 Opomijim tak predevsim néalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. I. US 1586/09, v némz bylo za zpfedmétiujici
oznaceno pouZiti osobnosti spisovatele Michala Viewegha jako vefejné znamé osoby k Cisté komerénim uéelim vyda-
vatele bulvarniho periodika.

30 Byt charakteristika zpfedmétnéni jako jednéni verejné moci, které zbavuje ¢lovéka jeho vlastni odpovédnosti, je jisté
univerzalni a ddlezita i v podminkach demokratického pravniho statu. Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 2. 2008,
sp. zn. II. US 2268/07, odst. 43 a 45.

31 Feministickou kritiku, kterd vychazi predevsim z uchopeni nastinéné dichotomie jako vécné vymezenych oblasti
a kterd navazuje na skepsi Arendtové ohledné moZznosti fesit socidlni otdzku politickymi prostfedky, shrnuji Chaberty
a Lemaitre. Tyto autorky se v§ak naopak snazi vytézit potencial politické teorie Arendtové pro politickou teorii péce
tim, Ze ji prostrednictvim pojmu pluralita, spolec¢ny svét a moc propojuji s dilem Joan Tronto. Domnivam se, Ze byt
autorky vychazeji z jinych pojmd, nez o které se opiram ja v tomto ¢lanku, dospivaji ke stejnym zavérdm ve smyslu pre-
kondani namitaného vylucujiciho dopadu dichotomie politické a spole¢enské sféry a formulovéni normativniho zdkladu
pro inkluzivni a zplnomocHujici nastaveni instituci, a tudiz i pusobeni prava. Viz CHABERTY, C. - LEMAITRE, C. N.
Thinking about the Institutionalization of Care with Hannah Arendt: A Nonsense Filiation? Philosophies. 2022, Vol. 7,
No. 3, s. 51. DOI: https://doi.org/10.3390/philosophies7030051.

32 K tomu viz napf. kritiku Christodoulidise a Schaapa, ktefi reaguji na kritiku Marxe formulovanou Arendtovou a Arend-
tové mimo jiné vyditaji, Ze ve své teorii o¢istuje politicno od jeho plvodu v sociélnich rozdélenich a hierarchiich.
CHRISTODOULIDIS, E. - SCHAAP, A. Arendt’s Constitutional Question. In: GOLDONI, M. - MCCORKINDALE, C. (eds).
Hannah Arendt and the Law, s. 101-116.

33 Ke vSéem zamérenim kritiky viz tézZ BENHABIB, S. The Reluctant Modernism of Hannah Arendt. New Edition. Lanham:
Rowman & Littlefield, 2003. K antirasisticky motivované kritice dichotomie politické a spolecenské sféry viz téz BER-
NASCONI, R. The Double Face of the Political and the Social: Hannah Arendt and America’s Racial Divisions. Research
in Phenomenology. 1996, Vol. 26, s. 3-24; ¢i BURROUGHS, M. D. Hannah Arendt, “Reflections on Little Rock,” and White
Ignorance. Critical Philosophy of Race. 2015, Vol. 3, No. 1, s. 52-78.
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a otroci. Pravé domécnost odpovida soukromé sféte. Prace, kterd slouZi k zajisténi Zivot-
nich nutnosti, se vyluc€uje s politickou svobodou.** Nutnost spjatd s preZitim navic zpt-
sobuje, Ze v domdcnosti nevladne na rozdil od agory svoboda a rovnost, ale hierarchie.
Pan domu stoji nad ¢leny domdcnosti a disponuje absolutni silou (angl. absolute force).>
Spole¢nost pak predstavuje fenomén, ktery ve starovékém Recku nebyl zndmy a ktery
souvisi s proniknutim nutnosti, tedy udélu domacnosti, do vefejného prostoru.3® Oproti
jednotlivym domdcnostem je vSak fenomén spolecnosti jeSté nebezpecnéjsi, jelikoZ na-
misto atomizovanych center absolutni sily nastupuje jeji monopolizace.®’

Nastinény struény popis ¢lenéni mezi sférou politickou, spole¢enskou a soukromou
v dile Arendtové dava tusit pfi¢inu i zaméteni ¢astych kritik. Ve stru¢nosti bychom mohli
spole¢ného jmenovatele téchto kritik pojmenovat tak, Ze dtsledné oddéleni uvedenych
sfér ma nutné vylucujici dopady. Legitimizuje stav, kdy ur¢ité skupiny lidi stoji vné poli-
tického spoleenstvi, ve stavu nesvobody, a to proto, aby jini mohli néleZité uZivat politic-
ké svobody. Témito skupinami jsou Zeny, otroci, coZ uizce souvisi téZ s rasovou otdzkou,
a v moderni dobé téZ 1idé stiZzeni bidnymi Zivotnimi podminkami. Zahrnuti posledni
z uvedenych skupin mezi skupiny vylouc¢ené z vetejného prostoru, a tudizi politické svo-
body, odkazuje na spis O revoluci, v némz se Arendtova kriticky vyslovuje proti takovému
cili revoluce, ktery by se primarné zamétoval na zlepSeni Zivotnich podminek a socidlni
situace lidi, a nikoli na politickou svobodu, kterou definuje opét ve vazbé na politickou
sféru.’® Pravnim jazykem bychom tento vylucujici limit disledného odliSeni sféry politic-
ké, spoleCenské a soukromé mohli pojmenovat jako neschopnost uchopit situace nepfti-
mé, ¢i dokonce strukturdlni/systémové diskriminace.®

Domnivam se vSak, Ze jakkoli 1ze nastinénému zakladu kritik rozdéleni politické a spo-
leCenské sféry rozumeét, nejsou tyto kritiky vii¢i Arendtové a jejimu dilu zcela opravnéné.
Je pravdou, Ze Arendtova rdda stylem svych tivah provokovala, a proto néktera jeji vyja-
dfeni ¢i uvahy, vytrhneme-li je z kontextu, mohou pusobit velmi kontroverzné. K dilu
Arendtové vS§ak podobnym fragmentujicim zptisobem ptistupovat nelze. Budeme-1i vni-
mat toto dilo vjeho komplexnosti, snadno nalezneme argumenty proti vylu¢ovani koho-
koli z moznosti ui¢asti na politickém spolecenstvi pro jeho statusovou charakteristiku, at
by jijiZ mélo byt pohlavi ¢i gender, rasa anebo socidlni postaveni. Ostatn€ praveé Arendto-
vé odhaluje zavislost uznani ¢lovéka za ¢lena politického spoleCenstvi na jeho statusové
charakteristice jako paradox zbavujici lidska prava jejich praktické ti¢innosti a popirajici

34 ARENDTOVA, H. Vita activa, s. 43-44.

35 |bidem, s.150. V dile Arendtové je tfeba terminologicky odliovat silu od moci, jelikoz moc Arendtova spojuje pouze se
spolecenstvim sobé rovnych a svobodnych lidi, tedy v nastinéném rozclenéni s politickou sférou, a nikoli domécnosti.
Pan domécnosti, ktery odchazi za sobé rovnymi na agoru, tedy disponuje vaci ¢lendm domécnosti absolutni silou,
a nikoli moci.

36 |bidem, s. 149.

37 |bidem, s. 150.

38 ARENDTOVA, H. O revoluci, s. 105, 132-133, 136-137.

39 Systémovou/strukturalni diskriminaci zde pojimam v souladu s definici Vyboru OSN pro hospodafska, socidlni a kul-
turni prava: ,Vybor pravidelné shledava, ze diskriminace nékterych skupin je vS§udypfitomna a pretrvavajici a hluboce
zakorenéna v socialnim chovani a organizaci, pficemz ¢asto zahrnuje pravni pravidla, politiky, praktiky nebo prevladajici
kulturni postoje ve vefejném nebo soukromém sektoru, které vytvéreji relativni nevyhody pro nékteré skupiny a privi-
legia pro jiné* UN COMMITTEE ON ECONOMIC, SOCIAL AND CULTURAL RIGHTS. General Comment No. 20: Non-Dis-
crimination in Economic, Social and Cultural Rights (art. 2, para. 2, of the International Covenant on Economic, Social
and Cultura Rights), E/C12/GC/20, odst. 12. undocs.org [online]. 2009 [cit. 2022-02-15]. Dostupné z: <https://docu-
ments-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G09/434/05/PDF/G0943405.pdf?0OpenElement>. Vlastni preklad autorky.
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tak pfedstavu o jejich univerzalni platnosti. Parekh na tuto skute¢nost trefn€ poukazuje
ve vztahu k lidem v situaci mezinarodniho bezdomovectvi, uprchlictvi a postaveni etnic-
ké/ndrodnostni mensSiny.*° Volk pak dospiva k zavéru, Ze pro Arendtovou se zahrnuti kaz-
dého do politického spolecenstvi stalo podminkou udrZeni jeho stability a jako takové pak
muselo predstavovat jeden ze zdkladnich prvki ustavniho fadu.* V neposledni fadé 1ze
poukdzat téZ na to, Ze poZadavek, aby moZnost zapojit se do politického spoleCenstvi mel
skute¢né kazdy, zcela jednoznacné zazniva v zaveéru spisu O revoluci v ramci pojednani
o systému rad ¢i elementarnich republik.*?

Podle mého nézoru je Kkli¢ k vyjasnéni nedorozumeéni mezi zavéry Arendtové a jejimi
kritiky tfeba hledat v cili, ktery Arendtova sleduje, kdyZ se od sebe snazi oddélit politickou
a spolecenskou sféru. Ten lze nejlépe pochopit, uvédomime-li si, jakou hodnotu Arend-
tova pripisovala pluralité a jejimu uznéni. To, ¢eho se Arendtovd obdvala a co se v rliz-
nych kontextech snaZila shrnout pod spolecenskou sféru ¢i socidlni otdzku, byla ztrata
prostoru pro pluralitu, urc¢itd forma unifikace lidi v zdjmoveé skupiny a ndsledné v masy.
Jak zdaraznila ve spisu Vita activa i spisu O revoluci, v némz se vénovala mimo jiné social-
ni otdzce, Zivotni nutnost plisobi jako jednotici faktor. Je totiZ pro vSechny lidi stejna.*
Zabyvame-li se tématy Zivotni nutnosti, vystac¢ime si s lovékem v jednotném ¢isle** jako
urcitym Zivo¢iSnym druhem, formovanym pfirodnimi zdkonitostmi.*® Prostor pro plura-
litu se zde z povahy véci vytraci; hledisko plurality je nahrazeno hlediskem normality, tedy
hlediskem pozitivné definované pfedstavy o tom, jak by véci mély byt uspofadany, respek-
tive jaky by mél byt normalni ¢lovék a jak by se mél chovat. Tim se nutné€ vytraci i prostor
svobody a rovnosti, ktery Arendtova vystihuje jako organizaci lidi v jejich naprosté odlis-
nosti s ohledem na jejich relativni rovnost.*® Politickou sférou je tedy prostor, v némz si
lidé, kteti jsou co nejodlisSnéjsi, garantuji vzajemné rovna prava. Arendtova pfipomina,
Ze za svou existenci mohou lidé d€kovat stvofiteli, za svou pluralitu pak sobé navzajem.’

Arendtova se stavi proti skupinovym, nebo dokonce masovym kategoriim, které vy-
chdazeji nikoli z odliSnosti, ale ze stejnosti a shlukuji lidi pravé na jejim zakladé. Ve svétle
uvedeného lze tak jeji snahu o dlisledné oddé€leni politické od spolecenské sféry vnimat
pfedevsim jako snahu o zachovani prostoru pro odliSnost jednotlivych lidi, a nikoli pouze
pro odliSnost spoleCenskych roli, spolecenské ptislusnosti, ¢i dokonce druhové pfislus-
nosti. Arendtova si byla dobie védoma toho, Ze spole¢nost se neobejde bez svych norem,
které z povahy véci ptisobi ve sméru normality, a nikoli plurality, a timto se stavaji nasil-
nymi.*® Sama meéla velmi intenzivni zkuSenost jinakosti, pramenici nejprve z jejiho Zidov-
ského puvodu a ndsledné téZ z jejiho postaveni uprchlice. Ve své eseji We Refugees, kte-
rou napsala v roce 1940 po svém ptichodu do Spojenych statti, popisuje normalizacni tlak
spole¢nosti velmi siln€. Poukazuje zde na existenci nepsanych socidlnich norem, které
maji silu vefejného minéni, tedy op€t néceho, pro co je charakteristickd skupinovost anebo

40 PAREKH, S. Hannah Arendt and the Challenge of Modernity. A Phenomenology of Human Rights, s. 28.

41 VOLK, Ch. Arendtian Constitutionalism. Law, Politics and the Order of Freedom, s. 192-193.

42 ARENDTOVA, H. O revoluci, s. 277.

43 |bidem, s. 100. Viz téz ARENDTOVA, H. Vita activa, s. 61; ARENDT, H. Introduction into Politics, s. 119.

4 ARENDT, H. Introduction into Politics, s. 94-95.

45 |bidem, s. 119.

46 |bidem, s. 96. Vlastni preklad autorky.

47 |bidem, s. 94.

48  Arendtova od sebe odliSovala kategorie moci, sily a nésili. Nasili pro ni mélo instrumentalni povahu. K tomu viz AREND-
TOVA, H. O nésili. 2. vydani. Praha: OIKOYMENH, 2011, s. 37.
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dokonce masovost.* ,, A takovy tichy ndzor a praxe jsou daleko duleZitéjsi pro nds kazZdo-
denni Zivot nez vsechny oficidlni proklamace pohostinnosti a dobré viile.”°® A vystiZné po-
pisuje i fatalni nasledky, které tyto nepsané socidlni normy mohou mit: ,.[...] jelikoz Zije-
me ve svéte, ve kterém lidské bytosti jako takové uz néjakou dobu prestaly existovat; jelikoz
spolecnost objevila diskriminaci jako velkou socidlni zbrari, s niz lze zabijet lidi bez jaké-
hokoli krveproliti; jelikoZ pasy nebo rodné listy a nékdy téz doklady o danich z prijmii jiz
nejsou pouze formdlnimi dokumenty, ale zdleZitostmi socidlniho rozlisSovdni.“

Ve svétle citovanych vyjddieni a obav, které jsou na jejich pozadi jasné€ patrné, 1ze argu-
mentovat, Ze Arendtova hleda prostfednictvim disledného odd€leni politické a spolecen-
ské sféry zptisob ochrany pred popsanymi fatdlnimi nasledky normalizacniho ptisobeni
spole¢nosti. V tomto ohledu je pfitom velmi pragmaticka. Je ji jasné, Ze spole¢nost a jeji
zakonitosti, véetné tohoto normaliza¢niho ptisobeni, nezméni. Prostfednictvim oddéle-
ni politické a spoleCenské sféry usiluje pfedevsim o to dat tomuto normaliza¢nimu ptiso-
beni mez.

Roli této meze miiZe sehrat prave pravo, které muiiZze byt zdroveni kli¢em k uchopeni di-
chotomie politické a spolec¢enské sféry nikoli jako vécné vymezenych oblasti, nybrz jako
normativnich hodnotovych paradigmat. Pravo by v pfipadé nastinéného pojeti dichoto-
mie politické a spole€enské sféry jasné vymezovalo principy a hodnoty, na jejichz zdkla-
dé m4 fungovat, a naopak principy a hodnoty, jichZ se ma stranit. Domnivdm se, Ze toto
pojeti dichotomie politické a spolecenské sféry prekondva vylucujici dopady vécného po-
jeti, jelikoZ poskytuje argumentacni zaklad, ktery vytvati ucinny prostor pro politickou
subjektivizaci vylou€enych osob, jehoZ vyznam tematizoval v ndvaznosti na Arendtovou
napft. Jacques Ranciére,* i prakticky nastroj pro jejich emancipaci.*

Tento pristup usiluje o propojeni postojového a instituciondlniho pojeti podle Ben-
habib. Instituciondlni rozmeér je s ohledem na vazbu rozliSeni obou sfér na pravo ziejmy,
byt je pravdou, Ze pravé tim, Ze se soustfedi na pravo, se mirné€ odchyluje od vymezeni
samotné Benhabib, kterd v tomto ohledu uplatiiuje spiSe optiku rtiznych spolecenskych
instituci, jakymi je ekonomie a obéanskd spole¢nost na strané spolecenské sféry a vefejna
sféra, stat a jeho instituce na stran€ sféry politické.>* Domnivam se vsak, Ze se tim velmi
pfibliZuje pojeti vécné vymezenych oblasti, které vSak stavi jako samostatnou, tfeti moz-
nost pfistupu k dichotomii politické a spolecenské sféry, a Ze déleni obou sfér v rdmci insti-
tuciondlniho pojeti prostfednictvim prava je vhodn€jsi a nosnéjsi. Doplnéni tohoto poje-
ti pojetim postojovym je pak nezbytné pro definovani obsahu déleni obou sfér. Obsahem
socidlni sféry v tomto pojeti je podle Benhabib zaméfeni se na ekonomické preziti, hroma-

49 Proti vefejnému minéni jako masové kategorii se Arendtova vymezila i ve spisu O revoluci. ARENDTOVA, H. O revoluci,
s.71a219.

50 ARENDT, H. We Refugees. In KOHN, J. - FELDMAN, R. H. (eds). Hannah Arendt: The Jewish Writings. New York: Scho-
cken Books, 2007, s. 271. Vlastni preklad autorky.

51 |bidem, s. 273. Vlastni preklad autorky.

52 RANCIERE, J. Who Is the Subject of the Rights of Man? South Atlantic Quarterly. 2004, Vol. 103, No. 2-3, s. 297-310.
DOI: https://doi.org/10.1215/00382876-103-2-3-297.

53 Mdm za to, Ze nastinéné pojeti politické sféry by davalo u¢innou odpovéd tézZ na kritiku Christodoulidise a Schaapa,
kteri dichotomii politické a spolecenské sféry vycitali nedostate¢nou schopnost tematizovat spole¢enské nerovnosti,
predevs$im nerovnosti souvisejici se socialnim postavenim, a popfeni pfinosu antagonistickych stietd. Pravo by se zde
totiz stalo nastrojem, pomoci néhoz by bylo mozné vrétit hlas tém lidem, jimz dosud ve spolec¢nosti pfislusnd pozice
v debaté nebyla pfizndna, a umoznit jim pojmenovat nerovnosti, které je vylucuji z politického spolecenstvi. CHRISTO-
DOULIDIS, E. - SCHAAP, A. Arendt’s Constitutional Question, s. 101-116.

54 BENHABIB, S. The Reluctant Modernism of Hannah Arendt, s. 140.
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déni a udrZeni majetku a pfedmétt spotfeby a rovnéZz zachdzeni s ostatnimi jako s pred-
meéty k dosaZenti cilt jiného.’® Benhabib zde vyslovné neakcentuje normalizacni aspekt
zpredmeétiujiciho zachazeni s lidmi a ma na mysli spiSe tfidni vykofistovani, nicméné
skutecnost, Ze i v jejim postojovém pojeti 1ze spolecenskou sféru spojit s normalizujicim
pusobenim spole¢nosti, 1ze dovodit ze zpusobu, jakym definuje sféru politickou. Opira
se jednak o vyznam reflektivni soudnosti, diky niZ dochézi k pfekondvani dil¢ich a ome-
zenych perspektiv t¥id nebo skupin ve prospéch §irSiho pohledu roz§ifené mentality,*
a ddle zdliraziiuje aspekt vytvafeni spole¢ného svéta prostfednictvim schopnosti dat a do-
drZet slib mezi pluralitou lidskych bytosti, které se vzajemné respektuji.s”

Navzdory tomu, Ze se Benhabib stavi k moZnému pfinosu dichotomie politické a spole-
¢enské sféry velmi skepticky a argumentuje, Ze pokud je n€které z té€chto pojeti udrZitelné,
je jim pojeti postojové, oznacuje takto definovanou politickou sféru za ,normativni jadro
arendtovsiké koncepce politicna“.>® DlileZitym pfinosem nastinéného institucionalné-po-
stojového pojeti je role prava, které toto normativni jddro dokdZe uvést v Zivot a naopak
poskytnout u¢innou ochranu pfed ptsobenim postojli spadajicich do sféry spolecenské.

2. Zhotovovani a predsudek jako nastroje zespoleCensténi clovéka

NeZ se vSak dostanu k samotné roli prdva, zaméfim se na dva pojmy, které Arendtova
spojuje pravé se spoleCenskou sférou a jejichZ prostfednictvim tak mtizeme bliZe popsat
proces spoleCenské normalizace ¢loveka, tedy proces jeho zespole€ensténi. T€mito poj-
my jsou zhotovovani a predsudek. Tyto pojmy volim ze dvou divodu. Pfedné, oba v sobé
tak, jak je vymezuje Arendtova, obsahuji odkaz na pfedmétnost ¢i objektivitu, coZ je dii-
leZité vychodisko pro nésledné propojeni role prava vymezené na jejich zéklade s lidskou
dustojnosti v intencich teorie objektu. Druhym diivodem je, Ze se jednd o pojmy, s nimiz
nebyva v pfistupu k uchopeni role prava podle Arendtové béZné pracovano. Jak bylo uve-
deno vySe, napt. Volk argumentuje ve prospéch vztahového a zplnomociiujictho pojeti
prava, opird se vSak pfedevSim o pojmy moci a soudnosti.>® Jakkoli pojem soudnosti uzce
souvisi s pojmem pfedsudku, ktery je jeho protikladem, stdle se jedna o rozdilné pojmy
a vlastni rozbor pojmu pfedsudku umoziiuje prohloubit pochopeni prekazek pro vytvore-
ni komunity, v niZ lidé jednaji spole¢né, a nikoli pro druhého nebo proti druhému. Podob-
né Parekh nechdva tyto pojmy spoleCenské sféry spiSe stranou, ac¢koliv sama tematizuje
obsah lidské dustojnosti prostfednictvim termina pfedmeétnosti, kdyZ v zdveéru své knihy
s odkazem na dilo Arendtové poukazuje na to, Ze naleZet k politickému spoleenstvi zna-
mena posun od co ke kdo, tedy posun od objektu k subjektu.®® Parekh zminuje jako ptikla-
dy zpfedmeétiujicich skupinovych identit rasu, ndrodnost, pohlavi, sexudlni orientaci.
Pojmy zhotovovani a pfedsudku, jak se pokusim argumentovat niZe, ndm vSak umoziuji
uchopit pfipisovani zpfedmétiiujicich charakteristik jeSté subtilnéji, a dokonce bez vazby

55 |bidem, s. 140-141.

56 |bidem, s. 156.

57 |bidem, s. 166.

58 |bidem, s. 166.

59 VOLK, Ch. Arendtian Constitutionalism. Law, Politics and the Order of Freedom, s. 232-233.

60 PAREKH, S. Hannah Arendt and the Challenge of Modernity. A Phenomenology of Human Rights, s. 166 a poznamka ¢. 3
na s. 205.

61 |bidem, s. 28 a poznamka ¢. 3 na s. 205.
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na pfedem definovanou skupinovou identitu. UmoZiiuji ndm tedy ziskat hlubsi vhled do
situaci, v nichZ ¢lovéku ndleZi spiSe postaveni co nez kdo.

2.1 Zhotovovani a disledky jeho proniknuti do politického prostoru

Jak vyplynulojiZ z vySe uvedeného, Arendtova spojuje politické s hodnotou svobody a rov-
nosti, které obé definuje vztahové, v pfimé vazbé na existenci spolecenstvi. Rovnost v je-
jim pojeti neni rovnosti pfed zdkonem, ale rovnym ndrokem na politickou aktivitu. Tu
Arendtova pfimo spojuje s typem lidské ¢innosti, kterou oznacuje jako jednédni.®? Zakladni
charakteristikou jedndni je jeho nepfedvidatelnost.®® Jednéni je projevem svobody, a pro-
to neni prekvapujici, Ze Arendtova chape svobodu jako spontaneitu.®* Je to praveé jedna-
ni, které umoznuje lidem ucinit néco nového, prekvapivého a neocekdvaného. Arend-
tova tento rozmeér lidské ¢innosti pojima jako natalitu, kterou nasledné oznacuje jako to,
co odliSuje ¢lovéka od ZivoCiSné fiSe. Bez natality by veSkeré ,jedndni® ,,bylo bud pouhym
chovdnim, nebo zachovdvdnim®.®> Bez natality by nebylo lidi v mnoZném ¢isle, ale byl by
zde Clovék jako reprezentant urcitého druhu. Je rovnéz dulezité uvést, ze Arendtova po-
jimd jednéni v ptimé vazbé na fec, a to ve smyslu relevantni fe¢i v ramci spoleCenstvi.®®
Politika je tak pro ni prostorem pro debatu, vzajemné pfesvédcovani a spole¢né rozhodo-
vani o vefejnych otdzkach.®’

Arendtova se ve svém dile opakované vraci k tradici politické filozofie vychdazejici
z Platdna, kterd jedndni jakozto jedinou ¢innost vlastni politickému prostoru nahradila
tzv. zhotovovanim.® V knize Vita activa popisuje zhotovovani jako femeslnou ¢innost,
kterd opracovanim materidlu vede ke vzniku objektivnich a trvalych véci, vytvofenych
podle urcitého vzoru. Zhotovovani je nevyhnuteln€ doprovazeno nasilim, bez néj by ne-
bylo moZné materidl opracovat, a neobejde se bez néstroju — prostfedkii. Vede tak k utili-
taristickému uvaZovani v kategoriich prostfedku a ucelu.®®

Nahrazeni jednani zhotovovanim bylo zptisobeno tim, Ze pro spole¢nost neni existen-
ce politického prostoru, jak byl popsan vySe, cilem sama o sobé. Jejim cilem je udrZeni
Zivota (spolecenstvi) a jeho organizovani.”® Zmoctuje-li se spole¢nost politiky, sniZuje ji
na pouhy néstroj k dosaZeni tohoto ucelu.” JiZ nejde o spole¢nou debatu, ale o hledani
nejefektivnéjSiho prostfedku k dosaZeni stanoveného cile.”? To vnasi do prostoru politi-
ky téZ prvek odbornosti,” kterd nutné naruSuje rovnost v relevanci jednotlivych hlast,

62 ARENDTOVA, H. Vita activa, s. 225-228.

63 |bidem, s. 286.

64 ARENDT, H. Introduction into Politics, s. 126.

65 ARENDTOVA, H. O nésili, s. 62-63.

66 ARENDTOVA, H. Vita activa, s. 224-233. Arendtova zd(irazfiuje, Ze fe vyslovovana v podminkach nerovnosti, tedy v po-
dobé prikazu, ktery je na jedné strané davan a na druhé pfijiman, neni skutec¢nou feci, ale naopak pouzitim sily a donu-
ceni. Lidé, kterym je adresovana takovéto fe¢, jakymi v minulosti byli otroci ¢i barbafi, jsou aneu logou, bytosti beze slov.
K tomu viz ARENDT, H. Introduction into Politics, s. 118.

67 ARENDTOVA, H. O revoluci, s. 233.

68 ARENDTOVA, H. Vita activa, s. 289-291.

69 |bidem, s. 194-198.

70 ARENDT, H. Introduction into Politics, s. 151.

71 |bidem, s. 150-151.

72 |bidem, s. 135.

73 Arendtova se otdzky odbornosti v politice dotykad, predevsim kdyZ popisuje proces jeji byrokratizace. Napf. ve spisu
O revoluci poukazuje na to, Ze ve staté blahobytu se nakonec veskeré politické otazky stdvaji administrativnimi pro-
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jelikoZ je-li urc¢itd problematika povaZovana za odbornou, bude hlas odbornika vZdy re-
levantnéjsi nez hlas ¢lovéka, ktery se potfebnou odbornosti vykdzat nemuze. S ohledem
na vzdjemnou provazanost rovnosti se svobodou dochdzi i k zadniku prostoru svobody.™
Vrcholnym modelem oddéleni védéni a jednani, respektive nahrazeni jedndni zhotovo-
vanim, je sprava — administrativa.”

Arendtova navic pfipomind, Ze zhotovovani je spjato se zmnoZovanim. Model, podle
kterého jsou véci zhotovovany, vyrobenim véci nezanika, ale slouZi ke zhotoveni dalSich,
stejnych véci.” Proniknuti zhotovovani do politiky tak s sebou nevyhnutelné pfindsi po-
sun od lidi v mnoZném ¢&isle k &lovéku v jednotném ¢&isle. ClovEk se zde vice neZ subjek-
tem, personou,” jak ji vymezuje Arendtova, stavd materidlem. Ten pfitom muZe byt opra-
covan k vytyCenému cili jedin€ pokud pfijmeme myslenku, Ze ¢lovék podléha urcitym
zakonitostem, které je mozné poznat a ovladnout, tedy Ze se projevuje pfedvidatelnym
chovanim, a nikoli nepfedvidatelnym jedndnim. To ostatné odpovidd i prvku odbornos-
ti, ktery je ve zhotovovani nutné pfitomen. V této souvislosti zfejmé neni prekvapujici, Ze
Arendtova za jeden z Cinitel(i zespoleCensténi cloveéka oznacila behavioristické védy, které
podle ni ,,védomé smérovaly k redulkci clovéka ve vSech jeho cinnostech na tiroveri vSestran-
né podminéné bytosti, jejiz aktivita spocivd v chovdni, a na této redukci postavily své pojeti
clovéka. [...]vzmach ,behavioristickych véd* ohlasuje konecné stadium tohoto vyvoje, v némz
se masovd spolecnost zmocnila skupin obyvatelstva ndroda a socidlni chovdni se stalo me-
Fitkem pro cely Zivot jednotlivce.“8

2.2 Pfedsudek a jeho vazba na spoleenskou normalizaci

SniZeni ¢lovéka do postaveni tvora podléhajiciho prirozenym zdkonitostem uzce souvisi
i s pojmem predsudku. Pfedsudek je podle Arendtové spoleCenskou kategorii, proti které
stavi soudnost jakoZto politickou kategorii. Oba pojmy pfitom definuje na zdklad€ uva-
hy - soudu -, ktery stoji v jejich pozadi. V ptfipadé predsudku je to determinujici soud,

blémy, které jiz ani nefesi predstavitelé zastupitelské demokracie (byt tu kritizuje rovnéz), ale odbornici. K tomu viz
ARENDTOVA, H. O Revoluci, s. 270. V pfednésce O nésili Arendtové v podobném duchu varuje, e za stavajici krizové
jicich poradcd ve viadnich radéch béhem poslednich desetileti“ Vy&ita jim, Ze formuluji hypotézy, z nichz se nasledné
rodi predstava skutecnosti, ktera vyluduje, Ze by v budoucnu mohla nastat jakakoli prekvapiva udalost, tedy néco, co
by Arendtova spojila s jednanim, a nikoli zhotovovanim. K tomu viz ARENDTOVA, H. O nésili, s. 9-10.

74 ARENDTOVA, H. O revoluci, s. 262.

75 |bidem, s. 235.

76 ARENDTOVA, H. Vita activa, s. 179-181.

77 Arendtova vychazi v definici persony z pdvodniho latinského vyznamu tohoto slova, ktery znamenal masku, kterou si
v divadelni hi'e nasazovali herci a tim se verejné vybarvovali ve své roli. V pfeneseném vyznamu se pak touto roli stala
verejna existence ¢lovéka - jeho ¢lenstvi ve spolecenstvi. Byl to vSak stéle jeho hlas, ktery zaznival skrze masku. Per-
sona-maska se tak stala nastrojem, jak doprat vlastnimu hlasu ¢lovéka relevanci na verejnosti, v rdmci spolecenstvi.
,Bez persony bychom méli co délat s jedincem bez prav a povinnosti, snad ,prirodnim clovékem’ - totiZ s lidskou bytosti
¢&i homo v plvodnim vyznamu slova, jimZ se oznacoval nékdo mimo rdmec zékona a mimo obcéanské politické téleso,
napriklad otrok -, rozhodné vsak s bytosti, ktera z politického hlediska postrada vyznam.“ Persona je tak pro Arend-
tovou stav, kdy je ¢lovék uznan pravem jako osoba. Domnivam se pfitom, Ze tento stav je tfeba pojimat Sifeji neZ jako
pouhou pravni subjektivitu, jak jsme o ni zvykli uvazovat v pravu. Ta totiz mlze zUstat pasivni kategorii, zvIast v pfi-
padé lidi, ktefi jsou vefejnou moci, at jiz formou zdkona (déti), nebo soudniho rozhodnuti (lidé s psychosocidlnim ¢i
mentdlnim postizenim), omezeni v mozZnosti svou pravni subjektivitu realizovat, tedy, slovy ¢eského pravniho fadu,
omezeni ve svépravnosti. Pro Arendtovou je v§ak persona nesporné spojena s aktivitou ¢lovéka a nabyva dokonce
moralni rozmér. Viz ARENDTOVA, H. O revoluci, s. 98-99.

78 ARENDTOVA, H. Vita activa, s. 60-61.
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jehoZ podstatou je organizace a subsumpce. Jeho cilem je sprdvnym zplisobem zaradit
konkrétni zkuSenost pod obecnéjsi pojem ¢i standard, tedy nalézt jeji misto v systému.
Tim dochéazi ke ztraté jedinec¢nosti této zkuSenosti, to je ostatné podstata determinuji-
ciho soudu.” Pfedsudek zde tak nemd nutné negativni vyznam, ale vyznam hodnotové
neutrdlni, vychdzejici z etymologického ptivodu tohoto slova - je pfedem danym sou-
dem. Nemad tedy vazbu na pfitomnost, nybrZ na minulost. V jeho kofenech stoji soud-
nost, tedy reflektivni soud jedine¢ného (viz niZe), ten se vSak vztahoval k jiné zkuSenosti,
nezjeta, s niz se setkdvame pti determinujicim soudu.®® Minuld zkuSenost se stava zakla-
dem objektivniho pojmu, normy ¢i standardu a tato jeji podoba ji umoziiuje ptisobit na
soucasnost.’!

Soudnost je oproti pfedsudku zaloZena na reflektivnim soudu, jehoZ cilem je reagovat
pravé na jedine¢nost konkrétni zkuSenosti.®? NemiiZe tak vychdzet z Zddného objektivni-
ho pojmu ¢i normy, jelikoZ ty ptisobi pfesné v obraceném smeéru, jak je to patrné u pred-
sudku. Soudnost se podle Arendtové opira o sensus communis, tedy o smysl pro spoleény
svéts — presvédceni, Ze zde existuje néco, co vSechny lidi spojuje a co vnimaji ¢i pocituji
stejné, jako je napt. krasa.®* Aby soudnost nebyla ¢isté subjektivnim usudkem, musi byt
projevem snahy nahlédnout urcitou jedinec¢nou zkuSenost z co nejvice moznych stano-
visek.®® Soudnost tedy neni objektivni, ale ani subjektivni.’® Diky rozS§ifenému mySleni
a smyslu pro spole¢ny svét je intersubjektivni.®’

Samoziejmeé si miZeme kldst otdzku, do jaké miry je skutecné v sildch ¢loveéka prekro-
¢it pfi souzeni urcité zkusSenosti limity své vlastni subjektivity a je-1i skutec¢né redlné, aby-
chom vérné€ anticipovali pohled jiného ¢lovéka se zcela jinou Zivotni zkuSenosti. To zde
vS8ak nyni nehraje aZ takovou roli. Daleko diileZitéjSi pro naSe ucely je ta skute¢nost, Ze
pravé z tohoto diivodu nemuZe soudnost vést k nicemu jinému neZ k nazoru. Nepohybu-
je se, na rozdil od determinujicitho soudu, v roviné sprdvnosti ve smyslu pravdivosti, ne-
operuje s pravdou. V diisledku toho nemohou mit reflektivni soudy, které jsou projevem
soudnosti, nikdy donucujici povahu, a to na rozdil od pfedsudki.®® Mohou nanejvys pre-
svéddovat. Soudici musi se svym soudem predstoupit pred ostatni a ovéfit si jeho rele-
vanci. Pravé zde se tak projevuje uzka propojenost soudnosti s uznanim relevance hlasu
¢lovéka, a tudiZ i se svobodou a rovnosti. Nazor ddva Sanci zaznit vSem hlastim, na rozdil
od pravdy, kterd hlasy ostatnich umlcuje.® Neni tak pfekvapujici, Ze Volk stavi racionali-
tu moci soudnosti ve smyslu reflektivni soudnosti do centra své argumentace ve sméru
dehierarchizace vztahu politiky a prdva a spojuje ji mj. s procesnimi normami téch insti-
tuci, které umoZznuji pluralitu v Zivoté spoleCenstvi.*®

79 ARENDT, H. Introduction into Politics, s. 102, 104.

80 |bidem, s. 101-102.

81 |bidem, s. 102, 104.

82 ARENDTOVA, H. Pfednésky o Kantové politické filozofii. Praha: OIKOYMENH, 2002, s. 114.

83 |bidem, s. 104-107. Viz téz ARENDT, H. Some Questions of Moral Philosophy. In: KOHN, J. (ed.). Hannah Arendt: Re-
sponsibility and Judgment, s. 141.

84 ARENDTOVA, H. Prednasky o Kantové politické filozofii, s. 104-107. Viz téz ARENDT, H. Some Questions of Moral Phi-
losophy, s. 141.

85 ARENDTOVA, H. Pfednésky o Kantové politické filozofii, s. 98-101.

86 ARENDT, H. Some Questions of Moral Philosophy, s. 141.

87 |bidem, s. 141.

88  ARENDT, H. Introduction into Politics, s. 104.

89 ARENDTOVA, H. Mezi minulosti a budoucnosti: Osm cviéeni v politickém mysleni, s. 229-269.

90 VOLK, Ch. Arendtian Constitutionalism. Law, Politics and the Order of Freedom, s. 188-189.
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Predstava o normalité, kterd je vlastni spolecenské sféte, se bez pfedsudkli - minulych
zkuSenosti aplikovanych v podobé objektivnich pojmi ¢i norem — neobejde. To je moZné
jen v pripadé€ plurality, kterd je vSak spjata se sférou politickou, a tudiZ se soudnosti, a ni-
koli pfedsudkem.

3. Pravo jako politicky nebo spoleCensky fenomén?

Zaméfme se nyni na otdzku, jaké misto naleZi v dichotomii politické a spole¢enskeé sféry
pravu a jaka by méla byt jeho role. Arendtova opakované spojuje pravo s politickou sférou,
oznacuje jej za jeji strukturu.® Je si vS§ak védoma, Ze samotnd povaha prava je spiSe spo-
leCenska, a nikoli politicka. Pfipousti, Ze pravo ma v sobé néco nasilného, a to jak z hledis-
ka svého ptavodu, tak i ptisobeni. ,,Je vysledkem zhotovovdni, nikoli jedndni; zdkonoddrce
se podobd architektovi a budovateli meésta, nikoli politikovi a obcanovi.“?

Je zfejmé, Ze pravo samo nemuiZe fungovat na zékladé principt, které jsou vlastni po-
litické sféte. Vezmeme-li napf. dichotomii determinujiciho a reflektivniho soudu, zna-
menalo by proniknuti politické sféry, tedy reflektivniho soudu, do prava popteni princi-
pujeho predvidatelnosti. A nejen to, pravo by ztratilo téZ svou donucujici povahu, jelikoZ
reflektivnimu soudu je vlastni rovnost diskutujicich a jeho vysledkem muZe byt nanej-
vyS$ nedonucujici ndzor. Ukazuje se, Ze pravo svou povahou odpovida spoleCenské sféte.
To vSak neznamena4, Ze by vici sféfe politické nemohlo sehravat zcela zdsadni roli. Pravé
naopak, muize vést bud k ukotveni a ochrané politické sféry, anebo naopak k rozs§ifovani
sféry spolecenské. VSe zaleZi na tom, jaky bude jeho obsah a na co se bude zamérovat.

Ma-li pravu zlistat povaha normativniho systému, bez pfedsudki, jak je vymezuje
Arendtova, se neobejde. Sama Arendtova pritom formuluje mySlenku, Ze mimoradné€ ne-
bezpecné je, pokud piedsudky zacnou pronikat ze spolecenské sféry do politické a na-
hrazovat soudnost.” K tomu pfitom podle ni dochédzi v okamziku, kdy jsou vynucovany
pravem.** Podobné v eseji Reflections on Little Rock Arendtova uznava diskriminaci jako
vuddi princip spolecenské sféry,” vymezuje se vSak vii¢i pravnimu vynucovani diskrimi-
nace, kterou oznacuje za segregaci.® Rysuje se zde tedy urcitd aporie.

Kjejimu rozfeSeni nam muZe pomoci vratit se ke zpusobu, jakym Arendtova popisuje
proces zespoleCensténi ¢lovéka, tedy posun k ¢lovéku jako druhoveé podminénému tvoru
s pfedvidatelnym chovanim. Tim, Ze Arendtova hovoti o pronikani pfedsudka do prava
praveé v souvislosti s dichotomii politické a spolecenské sféry, je pravdépodobné, Ze ma
na mysli pravé takto zamétrené predsudky. V zakladu pravnich norem stoji jiZ tradi¢né
predsudky o spravedlivém uspofadani mezilidskych vztahti. Pravo v modernim staté vSak
zacina aprobovat pfedsudky jiného druhu - pfedsudky o ¢lovéku a zakonitostech jeho
chovani, tedy pfedsudky o pfirozenosti ¢lovéka. Pravo se jim nemuZe vyhnout, za¢ina-li
se, slovy Michela Foucaulta, zabyvat nejen tim, co ¢lovék udélal a jaky mu za to nélezi
trest, ale téZ tim, kym Cloveék je,” a osobuje-li si ve vztahu k ¢lovéku a jeho Zivotu dalsi

91 ARENDT, H. Introduction into Politics, s. 106.

92 |bidem, s. 181.

93 |bidem, s. 101.

94  ARENDT, H. Reflections on Little Rock, s. 208.

95 |bidem, s. 205.

96 |bidem, s. 204.

97 FOUCAULT, M. About the Concept of the “Dangerous Indiviual“ in Nineteenth-century Legal Psychiatry. In: FAUBION, J. D.
(ed.). Michel Foucault: Power. Essential Works 1954-84. 3" edition. London: Penguin Random House UK, 2020, s. 178-179.
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regulacni cile jdouci nad ramec pfedstavy o spravedlnosti. Foucault toto nové zaméteni
moderniho statu charakterizuje pojmem pastyfska moc, jehoZ prostfednictvim se snazi
vystihnout posun, kdy si vefejnd moc zac¢ind kldst pozitivné definované cile jak ve vzta-
hu k celku, tedy populaci, tak ve vztahu ke kazdému z jejich pfislusnikd. Za¢ind se starat
ojejich Zivotni uroven - blahobyt, zdravi, bezpecnost, ochranu apod.®® Arendtova rozviji
podobné uvahy v souvislosti s popisem procesu zespoleCensténi ¢lovéka. Jediné pred-
stava o druhové podminé€nosti ¢lovéka muZe pfitom dat témto cilim obsah, vymezit
normalitu a vady ¢lovéka jako jeji protipdl a formulovat zptlisoby, jak s ¢lov€ékem zacha-
zet, aby téchto cilt mohlo byt dosaZeno. Soucasné umoznuje i rozfazovat lidi do skupin
podle jejich domnéle pfirozenych charakteristik. Stoji tak téZ v zdkladu diskriminac¢nich
norem, které Arendtova vyslovné kritizuje, jako napt. zakont zakazujicich smiSend man-
Zelstvi.”

Predsudky vychdzejici z druhové podminénosti ¢lovéka pronikaji do samotné hypo-
tézy pravni normy a tim nad nimi pradvo do zna¢né miry ztraci kontrolu. Proptijcuje jim
ucinnost, respektive vybavuje je nejuc¢innéjSimi ndstroji vynuceni, md vSak pouze velmi
omezeny vliv na jejich obsah. Ten je plné v rukou spolecenské sféry, kterd se zde projevuje
predevsim prostfednictvim hlast odbornika, ktefi domnélé zakonitosti chovani ¢loveka
poznavaji, popisuji a pravu preddvaji jako raciondlni pravdu.'°°

Prdavo svou povahou néleZi spoleCenské sféte, svym obsahem v8ak miiZe byt sférou
politickou. K tomu se v§ak musi vyvarovat toho, aby opisovalo domn¢€lé ptirozené zako-
ny ovladajici chovani ¢lovéka. Pro Arendtovou je pravo lidmi vytvofeny systém, jehoZ
ukolem je vytvoftit svét svobody a rovnosti mezi pfirozen€ nerovnymi lidmi.'** Jeho tiko-
lem je tak pfirozenou nerovnost mezi lidmi stirat, nikoli v§ak cestou formovani ¢loveka
podle stanového vzoru, kterd by se rovnala zhotovovani se vS§emi jeho dusledky, véetné
zmnoZzovani neboli zestejiiovani lidi. Tento postoj vyjadtfuje Arendtova zcela jasné v eseji
Reflections on Little Rock, kdyZ odmitd mySlenku, Ze by desegregace méla zac¢inat u vzdé-
lavani, tedy formovani déti. Upozoriiuje na to, Ze takovy podnik by mohl uspét, jediné po-
kud by déti byly oddéleny od svych rodi¢t a vychovadvany ve statnich institucich anebo
by ve Skolach byly indoktrinovany proti svym rodi¢tim. To se vSak déje v tyraniich.!?

Setfeny musi byt pfedev§im dopady pfirozené nerovnosti na politickou svobodu ¢lo-
véka, tedy na jeho moznost projevit se na vefejnosti svym jednanim. Jinymi slovy, at uz
je ptirozenost ¢lovéka jakdkoli, neméla by se stat diivodem, pro ktery by mél byt ¢lovék
z politického spoleCenstvi vyloucen, a tudiZ zbaven svobody a rovnosti, kterd muiZe exis-
tovat pouze v ramci politické sféry.'® Pravo tak dostoji své roli ochrance politického pro-
storu, pokud bude garantovat: 1) Ze kaZdy bude zahrnut do politického spoleCenstvi a je-
ho hlas bude uzndn za stejné relevantni jako hlas kohokoli jiného; 2) Ze nebude ¢loveka
vystavovat diktatu predsudkil vychdzejicich z pfedstavy druhové podminénosti clovéka;
a 3) Ze se ¢lovék a jeho Zivot nestanou pfedmeétem spravy, tedy pfedmétem zhotovovani.

98 FOUCAULT, M. The Subject and Power. In: FAUBION, J. D. (ed.). Michel Foucault: Power. Essential Works 1954-84, s. 333.

99  ARENDT, H. Reflections on Little Rock, s. 207-208.

100 Arendtova odliSuje racionalni pravdu a faktickou pravdu. Jako racionalni oznacuje druh pravdy, ktery je formulovan na
zakladé urcitych logickych zékonitosti. Typickym pfikladem je matematickd, védecka a filozofickd pravda. Viz AREND-
TOVA, H. Pravda a politika, s. 233.

101 ARENDT, H. Introduction into Politics, s. 181-182; ARENDTOVA, H. O revoluci, s. 27.

102 ARENDT, H. Reflections on Little Rock, s. 197.

103 ARENDT, H. Introduction into Politics, s. 117-118.
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Posledni z uvedenych bodu uzce souvisi se zplisobem, jakym Arendtovd vymezuje
prostor soukromé sféry. Pokud je vidéim principem spoleCenské sféry diskriminace
a politické sféry rovnost, pak v ptipad€ sféry soukromé je to idiosynkraticka vylu¢nost.
Arendtova ji spojuje s pojmem domova, ktery jediné vylu¢nost miZe udinit silnym a do-
state¢né bezpec¢nym Stitem na to, aby rodina mohla chranit své mladé pred ndroky spo-
leCenské sféry a odpovédnosti sféry politické.’** Vylu¢nost soukromé sféry je nezbytnou
podminkou existence sféry politické, oné naprosté odliSnosti jednotlivych ¢lenti spole-
Censtvi, ktefi si vzdjemné garantuji svobodu a rovnost.%

V souvislosti s komplexni povahou préava jakoZto spolec¢enského fenoménu s poten-
cidlem byt ochrdncem politického prostoru v ndvaznosti na sviij obsah, je diileZité véno-
vat pozornost jesSt€ jednomu prvku, ktery se v souvislosti s charakteristikou prdava v dile
Arendtové objevuje, a tim je donuceni. Zfejmé€ i z toho divodu, Ze Arendtovd se ve své
kritice zamétuje pfedevSim na situace pfimé diskriminace, spojuje pravo vidy s jeho do-
nucujicim pusobenim.!°° Nechdva stranou situace, kdy pravo vytvafi v prosttedi clovéka
systémy, na nichZ ¢lovék neni zavisly proto, aby mohl realizovat svou politickou svobo-
du, a které vyuziva na zdkladé€ své svobodné viile. Jako ptiklad takovych systémt by-
chom mohli uvést napf. podptlirné sluzby pro obéti trestnych ¢intt. Domnivam se tak, Ze
je spravné omezit vySe dovozené zaveéry o odmitnuti ptisobeni spolecenskych pfedsudkl
o C¢lovéku na situace, v nichZ se pravo stava vii¢i ¢loveéku nastrojem donuceni.

4. Vazba politické teorie Arendtové na pojeti lidské diistojnosti
v intencich teorie objektu

Domnivam se, Ze vySe popsana politicka role prava, podle které md pravo ptisobit proti
vynucovani predstavy o pfirozenosti clovéka, tedy jeho druhové podminénosti, mtze
vhodné dopliiovat zptlisob, jakym v sou€asnosti v ustavnim pravu nahliZime na lidskou
dustojnost. Diivodem je nejen ta skute¢nost, Ze Arendtova vykresluje roli prdva, které sta-
vi do role ustavujiciho Cinitele svobody a rovnosti, jako paradigmatické a interpretativni
vychodisko, coZ uéinil i Ustavni soud ve vztahu k lidské diistojnosti, kdyZ ji pfiznal nad-
fazené postaveni viici jinak nehierarchicky uspofddanym lidskym praviim a svobodam.
V dile Arendtové a judikatuie Ustavniho soudu vztahujici se k lidské dustojnosti 1ze na-
1ézt dalsi spolecné rysy, jak na urovni lingvistické, tak i obsahové.

4.1 Prvni nalezy opirajici se o teorii objektu - zakaz zpfedmétnéni
¢lovéka jako prikaz ke zohlednéni konkrétnich okolnosti p¥ipadu
v ramci testu proporcionality

Ustavni soud se ve své judikatuie pfihlasil k tzv. teorie objektu,'*” jejimZ prostfednictvim
vtahl do porozumeéni lidské duiistojnosti pojem pfedmétu, respektive pfedmétnosti ¢lo-

104 ARENDT, H. Reflections on Little Rock, s. 211.

105 ARENDT, H. Introduction into Politics, s. 94. Provazanost obou sfér, respektive zavislost existence politické sféry na
sfére soukromé, akcentuje napt. Brennan. Viz BRENNAN, D. Considering the Public Private-Dichotomy: Hannah Arendt,
Véclav Havel and Victor Klemperer on the Importance of the Private. Human Studies. 2017, Vol. 40, No. 2, s. 249-265.

106 Arendtova vyslovné hovofi o pravnim vynucovani socidlni diskriminace. K tomu viz ARENDT, H. Reflections on Little
Rock, s. 209.

107 Ustavni soud v tomto ohledu odkazuije na dilo némeckého profesora Ustavniho prava Giintera Diiriga. K tomu viz napf.
néalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2009, sp. zn. I. US 557/09, odst. 18.
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véka. Podle teorie objektu je obsahem lidské diistojnosti ptikaz, aby k ¢lovéku nebylo
pfistupovano jako k pfedmétu,'*® véci'® ¢i objektu.'® Tyto pojmy se objevuji i v zespole-
¢enstujicich konceptech zhotovovani a pfedsudku, jak je popsala Arendtova. Proces zho-
tovovani je pro Arendtovou zvéctiovanim,"! opracovanim materidlu do véci podle pie-
dem daného modelu. Pfedsudek ndm pak umoZiiuje organizovat a subsumovat zkusenost,
jelikoz ji oprostuje od jeji jedineénosti, jinymi slovy ji objektivizuje.

Blizkost teorie objektu, jak ji pojim4 Ustavni soud, se zespoleenstujicimi koncepty
zhotovovani a predsudku Arendtové, se vSak projevuje i v obsahové roviné. JiZ ve svych
prvnich ndlezech, v nichz Ustavni soud s teorii objektu pracoval, tuto definoval tak, Ze
s Clovékem nesmi byt zachdzeno jako s pouhym prostfedkem a ¢lovék nesmi byt umens$o-
van do podoby druhoveé zaménitelné veli¢iny.'? Toto jeho vymezeni zdkazu zpfedmétnéni
Elov&ka odpovida zplisobu, jakym Arendtova definuje zhotovovani. Ustavni soud jej po-
uzil, aby se vymezil proti zautomatizovanému uplatiiovani prava vii¢i cloveéku, tedy proti
tomu, co by pro Arendtovou byl znak pouhé administrativy — spravy - jako vrcholu pronik-
nuti zhotovovani do politiky, a tudiZ popfeni politickych principli svobody a rovnosti.

Ustavni soud v3ak ve svych tivahach nesel tak daleko, jak ndm to umoZiiuje pravé dilo
Arendtové. Pfipad, v némZ vySe uvedené uivahy formuloval, se tykal omezeni svépravnosti
&lovéka.!s Ustavni soud konkrétné odmitl takové uplatiiovani tohoto pravniho institutu,
které bude stavét rovnitko mezi postiZeni ¢lovéka v kognitivni oblasti a zdsah v podobé
omezeni jeho svépravnosti. Neodmitl vS§ak omezeni svéprdvnosti jako takové. Pro jeho
ustavné konformni aplikaci vyZadoval, aby se obecné soudy v kaZzdém konkrétnim ptipa-
dé zaméfily na jeho konkrétni okolnosti, tedy aby jedinym ani hlavnim dikazem nebyl
znalecky posudek, ale ,,plnd a spolehlivd zjisténi o osobnich pomérech omezovaného, tedy
Jjak se projevuje pri socidlnim kontaktu se cleny obcanské spolecnosti, jak se stard o potieby
své a své rodiny, jak hospodari s financnimi prostiedky, jak se pripadné projevuje na svém
pracovisti apod.“™ Tyto okolnosti pak mély byt zohlednény v rdmci testu proporcionali-
ty. Soudy se tedy mély vZdy zaméfit na individudlni posouzeni otdzky, zda je omezeni
svéprdavnosti a pfipadné v jakém rozsahu v konkrétnim pf¥ipadé€ vhodnym, potfebnym
a pfimé&fenym prostfedkem k dosaZeni uéelu, ktery véak nebyl Ustavnim soudem pfesné
pojmenovan, a i jeho vytyCeni tak zlistalo na bedrech obecnych soudu.'s

Pojmy zhotovovani a pfedsudku, jak je popisuje Arendtova, ndm umoziuji identifikovat
nesoulad mezi vychodiskem, které si Ustavni soud vymezil odmitnutim myslenky, aby
s ¢lovékem bylo zachédzeno jen jako s druhoveé zaménitelnou veli¢inou, a zavéry, k nimz
na jeho zdkladé dosp€l. UmozZiiuji ndm videt, Ze tyto zavéry ¢lovéka ze spart pfedstavy
jeho druhové zaménitelnosti nevymaiiuji. Optikou Arendtové by se dalo Fict, Ze Ustavni

108 |bidem, odst. 19.

109 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7.12. 2005, sp. zn. IV. US 412/04.

110 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2009, sp. zn. I. US 557/09, odst. 19.

111 ARENDTOVA, H. Vita activa, s. 176-183.

112 N4lez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2009, sp. zn. I. US 557/09, odst. 18.

113 Dovoluji si pouzit zde soucasnou terminologii podle zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zékoniku, ackoliv se jednalo
o pfipad pred nabytim jeho uc¢innosti, a striktné terminologicky bych tak méla pouzit vyraz ,zplsobilost k pravnim
ukondm* Domnivam se v8ak, Ze pouziti sou¢asného terminu ,svépravnost” poslouZzi vétsi srozumitelnosti textu.

114 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2009, sp. zn. I. US 557/09, odst. 24.

115 Ustavni soud po obecnych soudech konkrétné vyZadoval, aby v kazdém konkrétnim pfipadé pojmenovaly konkurujici
prava Ci verejné statky. Jediné jim formulované omezeni spocivalo v poZadavku, aby tato prava a tyto statky byly vy-
voditelné z ustavniho poradku. Ibidem, odst. 23.
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soud nahrazuje jeden velky pfedsudek, spojujici zdravotni diagn6zu'® s ndsledkem v po-
dobé€ omezeni svépravnosti, nékolika diléimi pfedsudky o normalité ¢lovéka, o jeho nor-
malnim, a naopak rizikovém chovani ve vyS$e uvedenych oblastech. Opatfeni, jehoZ tice-
lem je prevence budouciho rizika pramenici od ¢lovéka, nemuZe byt zaloZeno na ni¢em
jiném. Je-li pak takové opatfeni vii¢i clovéku vynucovano, jako napf. pravé omezeni své-
pravnosti, jde ve své podstaté o vynucovani pfedmétnych socidlnich pfedsudki o norma-
lité ¢lovéka, a to nejen jeho ,normalnich“ charakteristikach, ale rovnéz jeho ,,normalnim®
chovani jakoZto ptislusnika lidského druhu.

Dilo Arendtové ndm navic umoziiuje téZ rozklicovat zac¢arovanost kruhu, do kterého
se Ustavni soud dost4va, kdyZ argumentuje, Ze ¢lovék se stadva objektem tehdy, pokud pii
aplikaci prava nejsou zohlednény jeho individudlni z4jmy, respektive zakladni prava.'”’
Pro Arendtovou lidska prava sama o sobé€ nemaji silu prinést ¢loveéku postaveni subjektu.
To ptichézi aZ s politickou svobodou, kterd je existencné provdzana s personou, kterou
Arendtova pojima Sifeji neZ jako pouhou pravni subjektivitu. Persona odkazuje k uznani
¢lovéka coby Clena politického spoledenstvi, v ¢emZ je nutné obsaZeno i uzndni rovnosti
a relevance jeho hlasu. Omezeni svépravnosti ¢lovéka vSak s takovym uznanim neni spja-
to, pravé naopak. Za takové situace se to, co dokdZou ¢loveku garantovat jeho lidska préva,
muZe ukazat jako velmi kfehké. Omezeni svépravnosti zbavuje soukromi ¢loveéka jeho idio-
synkratické vylucnosti a stejné tak jej zbavuje plnohodnotného ¢lenstvi v politickém spo-
leCenstvi. To plati tim spiSe v ¢eskych podminkdach, kde pravni fdd nevylucuje omezeni
ani ve vykonu aktivniho a pasivniho volebniho prava.'® RovnéZ Evropsky soud pro lidska
prédva takto zamérené omezeni svépravnosti ve své judikatufe dosud nevyloucil.'® Zaklad-
nim problémem opatfeni typu omezeni svépravnosti je op€t pojeti clovéka jako druhové
podminéného tvora. Pravo se prostfednictvim tohoto donucujiciho institutu snazi kopiro-
vat domnélou pfirozenou nerovnost ¢lovéka, a tim ji aprobuje i v politické rovin€, kterd se
v disledku toho stdva spoleCenskou — normalizacni. To, co bude oznaceno za pfirozenost,
neschopnost ¢lovéka, potfebu jeho ochrany vyplyvajici z jeho postiZeni apod., md plné
v rukou spolec¢nost a je-li pravo stavéno do postaveni pouhého receptora tohoto obsahu,
musi nutné selhdvat ve své roli garanta politického prostoru, tedy svobody a rovnosti.

Arendtova nam tedy umoziiuje formulovat kritiku argumentace, o niZ se Ustavni soud
opfrel ve svych prvnich ndlezech, v nichZ pracoval s pojetim lidské duistojnosti v inten-
cich teorie objektu. S oporou o ji formulované pojmy by bylo moZné argumentovat, Ze
daslednému pojeti lidské dustojnosti jako zdkazu zpfedmétnéni ¢loveka by odpovidalo,

116 Ostatné i samotna diagndza neni ni¢im jinym nez predsudkem — predem danym soudem ziskanym zobecnénim zkuse-
nosti s jinymi. Napf. australska akademicka Judith Bessant poukazuje na to, ze k vymezeni faktor( rizikového chovéni
v sociologii dochazi na zékladé tzv. epidemiologického vyzkumu. Ten funguje tak, ze uréité projevy v chovani, Zivotni
styl, znaky prostredi, v némz ¢lovék Zije, ¢i vrozené charakteristiky pfifazuje na zékladé dlikazu o jejich vyskytu k né-
jakému zdravotnimu stavu ¢i socidlni situaci, kterym je tfeba predchazet. Bessant pfitom poukazuje na to, Ze takovy
vyzkum muZe ukdzat pouze prdmérné hodnoty nebo odchylky od normy, které pak nésledné aplikuje na dalsi jednot-
livce. Zachycena tak zUstéva pouze obecnd tendence, nikoli jedineénost ¢lovéka. Domnivam se, Ze Ize argumentovat,
Ze spolecenské védy, jejichz predmétem je ¢lovék a které si kladou ambici poddvat pozitivistické poznatky o ¢lovéku,
nemohou byt zaloZeny na jiném zakladé. BESSANT, J. From Sociology of Deviance to Sociology of Risks. Journal of
Criminal Justice. 2001, Vol. 29, No. 1, s. 36. DOI: 10.1016/S0047-2352(00)00074-X.

117 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2009, sp. zn. I. US 557/09, odst. 18.

118 K tomu viz stéle platné stanovisko Nejvys$siho soudu ze dne 15. 2. 2016, sp. zn. Cpjn 23/2016.

119 Nejnovéji Ize poukazat na rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve véci Stregbye a Rosenlind proti Dansku,
rozsudek ze dne 2. 2. 2021, stiznosti &. 25802/18 a 27338/18; a ve véci Caamafio Valle proti Spanélsku, rozsudek ze dne
11. 5. 2021, stiznost ¢. 43564/17.

Pravnik 11/2023 1023



ANNA SLEZKOVA 1007—1034

aby Ustavni soud posoudil omezeni svépravnosti jako nelegitimni opatieni, a nikoli aby
toliko apeloval na jeho subsidiaritu a dislednou aplikaci testu proporcionality.

wew s

4.2 NovéjSi judikatura - posun z roviny proporcionality
do roviny legitimity

Zd4 se, Ze ve své novéjsi judikatufe byl Ustavni soud v tomto ohledu dusledné&jsi. V néle-
zUu, v némz se vénoval otdzce ustavnosti zdkonného ustanoveni, které zbavovalo lidi zZijici
v registrovaném partnerstvi prava zadat stat o zprostfedkovani osvojeni, vztahl své uvahy
jiZ k otdzce legitimity, a nikoli proporcionality zdsahu. Opfel se pfitom o argumenty, kte-
ré bychom do zna¢né miry mohli oznacit jako arendtovské. Jakkoli se nalez tykal otdzky
registrovaného partnerstvi, Ustavni soud vztdhl své ivahy z velké ¢4sti k homosexualité
jako takové.?° Odmitl pfitom, aby pravo vii¢i témto lidem ptisobilo takovym zptisobem,
Ze bude aprobovat spole¢enské predsudky o pfirozené nerovnosti — neschopnosti — lidi
s touto orientaci v oblasti péce o dité tim, Ze na zaklad€ téchto pfedsudka zaloZi téZjejich
pravni nerovnost.”?! Odmitl tak pravni aprobaci pfedstav o normalité v otdzkach partner-
ského Zivota a toto odmitnuti dal do pfimé souvislosti s lidskou dtstojnosti v intencich
teorie objektu. Zdtraznil rovnéz, Ze pokud jde o lidskou dtistojnost, nelze mezi lidmi roz-
liSovat na zakladé jejich dalSich charakteristik a uzite¢nosti ¢i prospésnosti pro celek.!??
Jasné zde tedy rezonuje poZadavek na stav rovnosti, ktery md garantovat prave pravo, bez
ohledu na pfirozenou nerovnost — odliSnost - jednotlivych lidi.

Pojmy Arendtové ndm viak umoZiiuji podrobit i tento nalez kritice. Ustavni soud totiZ
ve své argumentaci postavil do kontrastu skute¢nost registrovaného partnerstvi jako sta-
tusovou otdzku na stran€ jedné a jednani ¢lovéka na strané druhé. Jeho argumentace vy-
zniva tak, Ze Ustavni soud neodmitd, aby se rozliSovacim kritériem pro p¥istup ke zpro-
stfedkovani osvojeni stalo vedle protipravniho jedndni téZ jedndni zdvadné ¢i neetické.
Prostfednictvim téchto kategorii vSak opét vtahl do rozhodovani o tom, zda ¢lovék bude
zafazen do seznamu potencidlnich osvojiteld, ¢i nikoli, spole¢enskou predstavu normali-
ty chovani ¢loveka. Bez ni totiz kategorii zdvadného nebo neetického jednéni nelze viibec
vymezit.

Ve svétle uvedeného se tak zd4, Ze namisto pomérné silné formulovanych vychodisek,
plné& odpovidajicich roli prava jakoZto ochrance politické sféry, Ustavni soud ve skuted-
nosti odmitl pouze jeden konkrétni pfedsudek, a to zfejmé i pod vlivem celospolecenské
zmény v ndhledu na homosexualitu. Ta historicky byla vnimana jako zdvadové chovani,
coZ dokonce pravo aprobovalo tim, Ze z ni ¢inilo trestny ¢in.'*

120 N4lez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. PI. US 7/15, odst. 46.

121 |bidem, odst. 46.

122 |bidem, odst. 45.

123 Tato skute¢nost ukazuje jesté jednu dllezZitou souvislost, a to spolec¢enskou povahu rozli§eni mezi tim, co budeme
povaZzovat za souédst statusovych charakteristik ¢lovéka a co budeme naopak povaZzovat jako dusledek jeho svobod-
ného, a tudiz zavinéného jednani. Pfedstava o homosexualité jako zdravotni diagndze, vznikla v uréitém obdobi spjatém
s rozvojem véd a pozitivistického nazirdni na ¢lovéka, je jisté pozdéjsiho data nez ,pouhd” spolecenska nepfijatelnost
homosexuélnich vztahd. V pozadi tohoto vyvoje se ukazuje spolecenska tendence zaramovat takové zpusoby jednani,
které chce potirat, do teoretického rdmce vychdzejiciho z predstavy lidské prirozenosti, ktery ji ndsledné umoznuje
myslet o ¢lovéku v fetézci pficin a nasledkd, a tudiz formulovat zplsoby intervence, které jsou zaméreny Sifeji nez na
pouhy postih jednani, které spole¢nost povazuje za zdvadové. Témito zplsoby intervence jsou typicky rdzné lécebné,
prevychovné ¢i jinak formativné zamérené programy.
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Opét se zde ukazuje kiehkost zavéri Ustavniho soudu, které nakonec mozna samy
vychazeji vice ze spoleCenského predsudku, soucasné spolecenské ptijatelnosti homose-
xuality a stejnopohlavnich rodin neZ z dusledného dodrZeni vychodisek, ktera si vyty¢il,
a komplexni uvahy u¢inéné na jejich zakladé. Tu ndm pfitom umoZnuje ucinit praveé
Arendtovi a ji formulované pojmy.

5. Dichotomie politické a spoleCenské sféry jako novy Klic¢
Kk posuzovani legitimity zasaht do lidskych prav

Podobnost vychodisek role prava definované na zakladé dichotomie politické a spole-
¢enské sféry podle Arendtové a lidské duistojnosti v intencich teorie objektu nasvédcuje
tomu, Ze prihlasSeni se k pojeti lidské dustojnosti jako zdkazu zpfedméetnéni cloveéka s se-
bou nese radikaln&jsi zavéry, neZ k jakym dosud ve své judikatufe dospél Ustavni soud.
UmozZiuje definovat proces zpfedmétnéni ¢lovéka jako proces jeho zespoleCensténi pro-
stfednictvim prdva, tedy jako pronikani spolecenskych pfedsudki o ¢lovéku a spolecen-
skych cili ve vztahu k ¢lovéku do prava. Pfipomernime, Ze Arendtova ztotoZnuje pravo
s donucujicim ptisobenim vti¢i ¢lovéku, tedy se situacemi, kdy pravo omezuje svobodnou
vili ¢lovéka, ¢i ho dokonce vylucuje z politického spoleCenstvi. A rovnéZ citované nalezy
Ustavniho soudu se z logiky v&ci netykaly jiné povahy piisobeni prava neZ té donucujici,
vylucujici. Prvek donuceni se tak ukazuje jako dalsi diileZita charakteristika situaci, v nichz
pravo pusobi jako zespoleCenstujici fenomén.

Domnivam se, Ze pojmy zhotovovani a pfedsudku, jak je pouzivd Arendtovd, umoZziiuji,
i s oporou o vychodiska, kterd v rdmci pojeti lidské diistojnosti ¢lovéka jako zdkazu zpted-
métnéni formuloval Ustavni soud, postavit mimo legitimitu takové donucujici uplattio-
vani prava, které je postaveno na vyhodnocovacich rdmcich, jejichZ predmétem je ¢lovék
a jeho Zivot, a které sleduje formativni nebo preventivni cil vii¢i ¢lovéku. NiZe bliZe roz-
vedu argumenty obhajujici tuto tezi a ndsledné se s oporou o CRPD pokusim prokazat, Ze
se z hlediska pozitivniho pradva nemusi jednat o tak radikdlni obrat, jak by se na prvni
pohled mohlo zdét. Pro tiplnost se budu nasledné vénovat téZ otdzce, mohou-li existovat
oblasti prava ¢i pravni opatfeni, ve kterych Ize donucujici uplatiiovani prava zaloZené na
spole¢enskych predsudcich o ¢lovéku, a tudiZ i pouZiti vyhodnocovacich rdmc1, jejichZ
pfedmétem je ¢lovek a jeho Zivot, povaZovat za legitimni.

5.1 Problematika legitimity vyhodnocovacich ramcii,
jejichZ predmétem je Cloveék a jeho Zivot

Vyse v rdmci rozboru judikatury Ustavniho soudu jsem se problematiky vyhodnocova-
cich rdmcnt jiz ¢4ste¢né dotkla, a to v souvislosti s kritérii, na ktera se podle Ustavniho
soudu maji zaméfit obecné soudy pfi rozhodovani o omezeni svépravnosti ¢lovéka. Na
tomto misté bych chtéla poukazat na Sirsi souvislosti situaci, v nichZ se vyhodnocovaci
ramce, jejichZ pfedmétem je ¢loveék a jeho Zivot, stavaji zakladem pro donucujici uplat-
novani prava viaci nému.

Vyhodnocovaci rdmce, jejichZ pfedmétem je ¢lovék a jeho Zivot, se dnes uplatiuji v fa-
dé oblasti prava a jejich podoba dosahuje riizné miry formalizace. M{iZe se jednat pouze
o bliZze neformalizovany vycet urcitych skute¢nosti, jimiZ se ma rozhodovaci orgén zaby-
vat, ktery je uplatiovan napft. pti rozhodovani o omezeni svépravnosti ¢loveka, pres ram-
ce v podobé dotaznikd, testli ¢i diagnostickych ndstroji, aZ po ucelené védecké teorie,
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které se v pravu promitaji nejéast€ji do podoby znaleckych posudki. RovnéZ podoba,
jakou pravo tyto radmce a jejich vysledky aprobuje, miiZe byt riznéd — od pouhé faktické
aprobace pres odkaz na pouZiti vyhodnocovaciho rdmce v pravnim fadu aZ po ukotveni
vyhodnocovaciho rdmce pfimo v pravnim fadu. Pfikladem prvni z nastinénych situaci
miiZe byt iniciativa Pro dit& 21 koordinovana Krajskym soudem v Ust{ nad Labem, jejimZ
cilem je vytvofit vyhodnocovaci néstroje pro feSeni pfipadi ohroZenych déti,'** ptikla-
dem druhé pouZzivani diagnostickych metod pro posouzeni podptrnych opatteni ve vzde-
lavani'® a posledni pak napt. vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny pro ucely vefejno-
pravni ochrany déti, které je ukotvené v § 1 vyhlasky ¢. 473/2012 Sb.

Vyhodnocovaci ramce byvaji vytvafeny s ambici co nejvice posilit zohlednéni konkrét-
nich okolnosti p¥ipadu, kam ostatné svym rozhodnutim smétoval i Ustavni soud. V této
jejich ambici vSak byva opomijena prave ta skute¢nost, kterou jsem popsala jiz vyse, tedy
Ze se jednotlivé faktory/Kkritéria/indikatory, které rdmec tvoti, neobejdou bez pfedstavy
o normalité ¢lovéka a jeho Zivota. Plati tak, Ze ¢im vétsi je ambice zohlednit konkrétni
okolnosti pfipadu, tim podrobnéjsi je vyhodnocovaci rdmec a tim vice je oblasti Zivota
¢loveka, v nichZ je posuzovana jeho normalita. Pfimym ndsledkem zdanlivé progresivni
metody, jak byvd fada vyhodnocovacich rdmcti prezentovdna, je tak do zna¢né miry pa-
radoxni disledek v podobé nartstani socidlni kontroly — nartistani miry zespolecensténi
¢lovéka, tedy jeho zpfedmeétnéni.2

Arendtova nés vede k uvédoméni si, Ze predstava normality ¢lovéka a jeho Zivota je
spjata s pfedstavou jeho druhové podminénosti. Tato pfedstava davd jednotlivym indika-
torlim punc objektivity, kterd byva rovnéZ uvadeéna jako jeden z jejich pt¥inosi.’” Je prav-
dou, Ze v dusledku skutecnosti, Ze v zakladu jednotlivych faktorti stoji spole¢enska pred-
stava normality ¢loveéka a jeho Zivota, maji tyto indikatory nutné objektivizujici dopad.
Vytraci se zde jedineénost ¢lovéka. Ta se ptipadné projevi jako odchylka od normy, tedy
jako problém, vii¢i némuz je tfeba intervenovat.

Cim vice jsou vyhodnocovaci ramce formalizovany, tim vice jsou spjaté s prvkem od-
bornosti. Jednotliva kritéria, k jejichZ zohlednéni v fizeni o omezeni svépravnosti vyzval
Ustavni soud, je$té posoudi obecny soud sam, byt s nejvétsi pravdépodobnosti na zakla-
dé odbornych vyjadfeni, a to nejen v podobé znaleckého posudku, ale i socidlni zpravy
apod., bude-li je mit k dispozici. Maji-li vyhodnocovaci ramce ucelenou podobu, stavaji se

NS T4

fakticky néc¢im, co je v principu totoZné s diagnostickym nastrojem, s nimz jiZz disponuje

124 Pro dité 21 [onlinel. [cit. 2023-02-24]. Dostupné z: <https://www.prodite21.cz/>.

125 K tomu viz § 16a zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zékladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdéldvani
(8kolsky zékon).

126 Neni bez zajimavosti, Ze podobnou myslenku rozviji i vy$e uvedena Judith Bessant v souvislosti s prechodem od socio-
logie deviace k sociologii rizik. Bessant konkrétné v kontextu rizikového chovani mlddeze uvadi, ze kategorie rizika je
schopna obséahnout celou populaci mlddeze, coZ pfesahuje rozsah starSich postupt vychézejicich z teorie deviace.
Viz BESSANT, J. From Sociology of Deviance to Sociology of Risks. Journal of Criminal Justice. 2001, Vol. 29, No. 1,
s. 41. DOI: 101016/S0047-2352(00)00074-X. A podobné Michel Foucault poukazuje na to, Ze snaha rozvijet alternativy
vézeni zpUsobuje akorét to, Ze efekt vézeni pronika za zdi vézeni do pfirozeného prostfedi. Opét tedy dochazi pouze
k nartstu miry socialni kontroly. FOUCAULT, M. Alternatives a la prison Suivi d’entretiens avec Tony Ferri et Anthony
Amicelle. Paris: Editions divergences, 2020, s. 39.

127 \/ystizné to formuluje napf. dlivodova zpréva k vyhldsce ¢. 449/2021 Sb,, jiz bylo novelizovano ustanoveni vyhlasky
&. 473/2012 Sb., upravujici vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny pro tcely vefejnopravni ochrany déti. Divodova
zprava konkrétné uvadi, ze: ,[c]ilem ustanoveni je vyhodnoceni situace ditéte objektivnimi a standardizovanymi me-
todami, které minimalizuji vliv predsudkd a subjektivnich dojmd, umoZriuji kontinuélni poskytovéni a vyhodnocovani
situace ditéte napri¢ systémem ochrany ditéte (napr. pri zméné socidlni pracovnice rodiny, stéhovani rodiny apod.)
a vytvari zaklad pro tvorbu individudlniho planu ochrany ditéte.”
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povéfend osoba. Napf. v socidlné-pravni ochrané déti provadi vyhodnoceni situace ditéte
a rodiny socidlni pracovnik. Dojde-li na soudni rozhodovéni, nabyvd jeho vyhodnoceni
pro soud povahu odbornych vstupnich udaji. V pripad€ znaleckych posudki, zaloZenych
jiZ na ucelenych védeckych teoriich, je pak prvek odbornosti nejpatrnéjsi. Prvek odbor-
nosti vS§ak jen posiluje silu spolecenskych predsudkii, nad nimi jiZ pravo zcela ztraci kon-
trolu, pfesto je vSak na nich zavislé. Navzdory tomu rozSifuje miru, s niZ se bude moci
uplatnit jeho donucujici ptisobeni. To 1ze demonstrovat na pfikladu vySe diskutované
homosexuality. Dokud homosexualita byla povaZovéana ,,pouze” za protipravni jedndni,
vychazejici ze svobodného rozhodnuti ¢lovéka, kladlo si pravo ambici ji ,,pouze” trestat.
Jeji pfevedeni do statusové otazky a ukotveni coby zdravotni diagnozy vSak otevielo pro-
stor pro donucujici ptisobeni prava ve sméru 1é¢by a prevence.

Prvek odbornosti zbavuje téZ &lovéka jeho persony. Cini z né&j & jeho Zivota predmét
odbornosti, ¢imZ sniZuje relevanci jeho hlasu v téchto otdzkach, jelikoZ mu nadfazuje hlas
odbornika. Pfipadny apel na participaci, tedy na vyslySeni samotného ¢lovéka, nemtiZe
na tomto dopadu vyhodnocovacich rdmcti nic zménit, jelikoZ je-li otdzka vymezena jako
odborn4, hlas ¢lovéka muZe zaznit, ale jeho relevance je nizka, ne-li Zddna.

Uplatiiovani vyhodnocovacich ramcti je pfimo spjato se situacemi, kdy pravo sleduje
vuci ¢lovéku formativni ¢i preventivni cil.’?® Jak formovani ¢lovéka, tak i prevence budou-
ciho rizika, které 1ze v chovani ¢lovéka ofekavat, jsou cile zamétené do budoucna. Jednd
se tedy o jiné situace, neZ kdyZ ma pravo reagovat na zkuSenost, ktera se odehrala v mi-
nulosti, napt. pokud tresta (avSak bez zohlednéni osoby pachatele), anebo kterd existuje
v soucasnosti, napf. pokud feSi soukromopravni spor (nikoli vS§ak mezi rodici ditéte).
Formativni ¢i preventivni cil se neobejde bez predikce viici clovéku, at jiz v podobé urceni
zadouciho zpusobu prace s clovékem ve sméru jeho nalezitého zformovani, anebo v po-
dobé predikce jeho chovani. A predikce se neobejde bez pfedsudkil, jelikoZ jedine¢nost
budouci zkuSenosti v okamZiku, kdy je ve vztahu k ni pfijimano rozhodnuti, neni zndma,
a rozhodovani se tak musi opfit o zkuSenost minulou ¢i sou¢asnou. Vyhodnocovaci ramce
pak minulou ¢i soucasnou zkuSenost strukturuji, ¢imz predikci usnadnuji.

Stavaji-li se vyhodnocovaci ramce a formativni a/nebo preventivni cil vici ¢lovéku
zékladem donucujiciho uplatiiovani prava, ¢ini z prava ze vSech vySe uvedenych divoda
fenomén zespolecensténi, tedy zpfedmétnéni ¢loveka. Jedna se tedy o moment, kdy pra-
vo zac¢ind selhdvat ve své roli garanta politické sféry. Dichotomie politické a spoleCenské
sféry tak umoziuje tyto zasahy delegitimizovat. DtileZité je pfitom v téchto uvahdach o ne-
legitimit€ pravniho donuceni pravé spojeni vyhodnocovacich rdmcti, pfedstavujicich po-
hledem Arendtové spolecenské predsudky, a formativniho a/nebo preventivniho cile, tedy
arendtovskym slovnikem zhotovovani. To umoZiuje vytvofit dostate¢ny prostor pro legi-
timitu takového pravniho donucenti, které je sice zamétené do budoucna, ale jehoZ cilem
je samotné fyzické a psychické zachovani ¢lovéka jako ¢lena politického spolecenstvi.

128 Formativni a preventivni cil se budou velmi ¢asto prekryvat, jelikoz je bude rémovat myslenka, Ze prevence Ize dosah-
nout pouze prostiednictvim zformovani ¢lovéka podle pfedem stanoveného modelu. K tomu nap¥. dochazi v systému
verejnopravni ochrany déti, dostava-li se rodina pod dohled pfislusnych orgénd, anebo v trestnim pravu do té miry, do
které do néj vstupuje penologie. Mohou vsak existovat i Cisté formativni cile. Pfikladem takové situace mlize byt napf.
pravé vyse zminéné posuzovani potiebnosti podparnych opatieni ve vzdélavani, které je realizovéno $kolskymi pora-
denskymi zafizenimi na odborném zédkladé. Zde je dité predmétem diagnostiky, pfi¢emz cilem je kompenzovat jeho
pfipadna znevyhodnéni tak, aby se jeho situace ve vzdélavani vyrovnala détem, které podobné znevyhodnéni nemaji.
Domnivam se pfitom, Ze i zde je pfitomen prvek donuceni, a to s ohledem na zavislé postaveni, v némz se déti ve
Skolstvi nachézeji, a to predevsim, nikoli v§ak vylu¢né, béhem povinné skolni dochazky.
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Na mysli mam pfipady, kdy napt. dochédzi k ochran€ tyraného ¢i zneuZivaného ditéte v ro-
diné. Zde se sice objevuje do budoucna zaméteny cil pravniho donuceni - snaha zajistit,
aby dité podobnému zachazeni jiZ vystaveno nebylo—, ale samotnd existence tyrani ¢i
zneuzivani neni dovozovadna na zdkladé€ vyhodnocovaciho rdmce ¢i zobecn€lé zkuSenosti,
nybrZ z bezprostfedni zkuSenosti, v niZ nejvétsi roli bude hrat hlas samotného ditéte.'?®
Ve vyhodnocovacich rdmcich se tato bezprostfednost vytraci, jelikoZ zde je spiSe obecna
zkuSenost zasazovana do predstavy fetézce pfi¢in a nasledkil, podminéné op€t pojetim
¢lovéka jako pfislusnika druhu. Tato pfedstava kauzality pak umoZiiuje rozsifit cile, které
budou p#i pravnim donuceni povaZovany za legitimni, prave o formovani ¢lovéka ¢i pre-
venci rizika, které by od n€j mohlo v budoucnu pramenit. V uvedeném piikladu se jedna
o situaci, kdy se legitimnim cilem odebrani ditéte z rodiny stava vedle tyrani ¢i zneuZivani
ditéte téZ napt. vaZzné narusSeni nebo ohroZeni jeho vychovy ¢i fadného vyvoje,*° u néjz se
ma za to, Ze nevyhnutelné€ musi v budoucnu smérovat téZ k tyrani ditéte, anebo naopak
k tomu, Ze se dité dopusti protipravniho jednéni.

Uz tato souvislost miize nasvédcovat tomu, Ze dichotomie politické a spolecenské sfé-
ry podle Arendtové m4 sice radikalni dlisledky pro pojeti legitimity donucujiciho uplat-
novani prava, avSak tyto disledky nejsou aZ tak kontroverzni, jak by se na prvni pohled
mohlo zd4t. Nebrdni tomu, aby prdavo chranilo vlastni existenci ¢lovéka, a to po jeho fy-
zické a psychické strance, tak aby ¢lovek mohl byt autentickym ¢lenem politického spo-
leCenstvi.t3

5.2 Umluva OSN o pravech osob se zdravotnim postiZenim
jako priklad arendtovského pohledu na roli prava -
od zmény ¢lovéka ke zméné prostredi

Dalsi diikaz o tom, Ze pojmy Arendtové sice pfinasSeji radikalni obrat v uvaZovani o legi-
timit€ pravniho donuceni vici ¢lovéku, avsak tento obrat neni nemyslitelny ani nepfi-
jatelny, pfind8i mezindrodni pravo lidskych prav. To nepfimo potvrzuje, Ze dichotomie
politické a spoleCenské sféry podle Arendtové pojatd jako hodnotové paradigma muZe byt
dobrym voditkem pro uchopeni lidské distojnosti v intencich teorie objektu jako zéklad-
niho interpreta¢niho ramce pro jednotliva lidska prava.

Na mysli mdm pfedevsim oblast prav lidi s postiZenim jako skupiny, kterd je tradi¢né
spoleCenskou predstavou o lidské pfirozenosti a normalité€ zasaZena nejvice. Pravné filo-
zofické pozadi CRPD vychdzi z dichotomie dvou modelt postiZeni - medicinského a so-
cidlniho.’®2 Tato dichotomie do zna¢né miry kopiruje dichotomii spolecenské a politické

129 Jakkoli Arendtovd sama tyto Gvahy, které jsou svou povahou Uvahami o limitech principu idiosynkratické vylu¢nosti
soukromé sféry, nerozvinula, domnivam se, Ze se zde nezpronevéruiji jejim myslenkam a sméru, ktery svym myslenim
vytycila, tedy Ze stéle myslim ,s Arendtovou*. Za tento slovni obrat vdé¢im Seyle Benhabib, byt ta jej pouziva ve tvaru
,myslet s Arendtovou proti Arendtové“. K tomu viz BENHABIB, S. The Reluctant Modernism of Hannah Arendt, s. 198.

130 K tomu viz podminky nafizeni Ustavni vychovy v § 971 odst. 1 zadkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zdkoniku.

131 Rovnéz Volk, byt nikoli v navaznosti na dichotomii politické a spolecenské sféry, dospiva ke stejnym zavéram. Volk toto
pusobeni prava spojuje s prvkem bezpecénosti. Poukazuje na to, ze bezpec¢nost vyplyvajici z prava spociva v tom, ze
ddva moznost jednat kazdé osobé, a to tam, kde je to nezbytné, i prostiedky externiho donuceni viéi tém, kdo by toto
pravo chtéli zpochybnit. Viz VOLK, Ch. Arendtian Constitutionalism. Law, Politics and the Order of Freedom, s. 234.

132 V pripadé oznaceni socidlniho modelu mize dochézet k urcité terminologické nepresnosti, jelikoZ Vybor OSN pro prava
osob se zdravotnim postizenim, ktery je monitorujicim a vykladovym orgdnem CRPD, sdm pouzil ve svém obecném
komentafi termin lidskoprévni model. V odborné literatufe pak Ize nalézt ¢lanky, které argumentuji, Ze lidskoprévni
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sféry, jak ji formuluje Arendtova, byt socialni model postizeni bude odpovidat sféfe poli-
tické, a nikoli spoleCenské.

Medicinsky nebo téZ individudlni model je model, v némZ pravo do sebe absorbuje
pfedstavu o pfirozené nerovnosti lidi, kterou toliko Kopiruje, aniZ by si kladlo ambici vy-
tvofit prostor politického spoleCenstvi, jehoZ ¢lenové si budou vzdjemné garantovat svo-
bodu a rovnost, jako lidmi vytvofenou ,,nadstavbu®. Toto zaméfeni medicinského/indi-
vidudlniho modelu byva vystihovano jako redukce ¢lovéka na jeho znevyhodnéni,*® coz
ma velmi blizko ke spojeni zdkazu zpfedmeétnéni ¢loveéka s jeho umenSenim do druhové
zaménitelné velic¢iny. Medicinsky ¢i individudlni model postiZenti je hierarchicky - hlas
samotného ¢lovéka neni stejn€ relevantni jako hlas odbornika, ktefi se s oporou o vice ¢i
méné ukotvené odborné ramce vyjadiuji k ,,potfebam® ¢loveéka s postiZzenim ¢i zplisobu,
jak by s nim mélo byt zachdzeno."®* Tento model legitimizuje stav, v ném?Z lidé s postiZe-
nim - lidé mimo normalitu - maji mensi moznost realizovat sva lidska prava. Tento stav
je podle néj ptirozenym dusledkem jejich znevyhodnéni.

Socidlni model postiZeni naopak stavi na myslence, kterou vyslovuje i Arendtova, a to,
Ze stav svobody a rovnosti neni pfirozené danym stavem, ale lidmi vytvofenym prosto-
rem, k jehoZ nastoleni mé slouZit pravé prdvo. PostiZeni je zde tak vztahovano nikoli
k ¢lovéku, ale k prostfedi - vznika v disledku neschopnosti prostfedi garantovat ¢lovéku
stejnou moZnost realizovat jeho lidska prava navzdory jeho znevyhodnéni.’® Slovnikem
Arendtové bychom postiZeni v pojeti socidlniho modelu mohli popsat téZ jako neschop-
nost prostredi ptijmout ¢lovéka se znevyhodnénim - jinakosti — za ¢lena politického spo-
leCenstvi, garantovat mu politickou svobodu. Pfirozenym dlisledkem tohoto paradigmatu
je, Ze se zde pravo zaméruje na vyrovndani piileZitosti pro ¢lovéka realizovat lidskd prava
a svobody, tedy Ze se zaméfuje na odstranéni neschopnosti prostfedi, vyjadfeno slov-
nikem Arendtové, pfijmout ¢lovéka s jinakosti jako plnohodnotného ¢lena politického
spolecenstvi.’*® Socidlni model tak nahliZi na roli prava stejnou optikou jako Arendtov4,
tedy optikou vysledku, ktery m4 zajistit a kterym je podle Vyboru OSN pro prava osob se
zdravotnim postiZenim inkluzivni rovnost. Ta ma velmi blizko k tomu, jakym zptisobem
vymezuje Arendtova politickou svobodu.””

a socialni model nejsou totozné. Ani tyto ¢lanky vSak neargumentuji, Ze by oba modely predstavovaly zcela odli$ny kon-

cept. Spise zdUraznuji, Ze zatimco socialni model je deskriptivni, tedy popisuje socidlni realitu lidi se znevyhodnénim,

utlak, kterému jsou tito lidé vystaveni, lidskopravni model je preskriptivni a zad4 napravu tohoto utlaku. S ohledem na

uzivat pravé toto oznaceni. K rozdilim mezi socialnim a lidskopravnim modelem postiZeni viz pfedev§im LAWSON, A. -

BECKETT, A. E. The Social and Human Rights Models of Disabilitiy: Towards a Complementarity Thesis. The Interna-

tional Journal of Human Rights. 2021, Vol. 25, No. 2, s. 348-379. DOI: 10:1080/13642987.2020.1783533.

UN COMMITTEE ON THE RIGHTS OF PERSONS WITH DISABILITIES. General Comment No. 6 on Equality and Non-Dis-

crimination, CRPD/C/GC/6, odst. 8. digitallibrary.un.org [online]. 2018 [cit. 2023-02-24]. Dostupné z: <https:/digitallib-

rary.un.org/record/1626976?In=en>.

OLIVER, M. The Individual and Social Models of Disability. Paper Presented at Joint Workshop of the Living Options

Group and the Research Unit of the Royal College of Physicians on People with Established Locomotor Disabilities in

Hospital, 1990. disability-studies.leeds.ac.uk [onlinel. [cit. 2023-02-24]. Dostupné z: <https://disabilitystudies.leeds.ac.

uk/wp-content/uploads/sites/40/library/Oliver-in-soc-dis.pdf>.

LAWSON, A. - BECKETT, A. E. The Social and Human Rights Models of Disabilitiy: Towards a Complementarity Thesis,

s. 352-354.

UN COMMITTEE ON THE RIGHTS OF PERSONS WITH DISABILITIES. General Comment No. 6 on Equality and Non-Dis-

crimination, CRPD/C/GC/6, odst. 9 a 10.

137 Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim formuluje pojem inkluzivni rovnosti s cilem vystihnout multidi-
menzionalni povahu materialni rovnosti, jejimz obsahem je vyrovndni pfilezitosti pro lidi se znevyhodnénim realizovat
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CRPD vychazi ze socidlniho modelu postiZeni**® a odmitd model medicinsky. Delegi-
timizuje tak veSkeré vylucujici ¢i izolaéni praktiky, jejichZ zdkladem se stava znevyhod-
néni ¢lovéka a v nichZ tak velkou roli sehrdvaji odbornici a odborny pohled na ¢lovéka.
Nepfiekvapi tak, Ze CRPD stavi mimo legitimitu téZ napt. omezeni svépravnosti. Ve sporu
mezi pohledem Arendtové a vy$e popsanym pohledem Ustavniho soudu by CRPD dala
za pravdu Arendtové. Namisto individualnich donucujicich opatfeni, vyustujicich ve vy-
louceni ¢i omezeni ¢loveéka se znevyhodnénim, se CRPD zamétuje na prostfedi, kterému
je Clovek vystaven. Od néj vyZaduje pfistupnost a v individudlnim p¥ipad€ pak poskyt-
nuti pfiméfenych uprav, v pravnich procesech procesnich tiprav a v ptipadé historické ¢i
systémové diskriminace téZ specifickych opatfeni.’** AniZ bychom tato jednotliva prava
rozebirali detailnéji, na coZ zde neni prostor, miiZeme jejich zaméteni obecné vystihnout
tak, Ze lidem se znevyhodnénim p¥indSeji z jejich pohledu ptileZitosti, a nikoli vylou¢eni
¢i omezeni, kterd jsou naopak postavena mimo legitimitu. A navraceji jejich hlasu rele-
vanci, coZ Ize velmi dobife demonstrovat pravé na ptikladu tiprav. Upravy nejsou pfijima-
ny v navaznosti na objektivizované vyhodnoceni ,,potieb” ¢lovéka, ale v dialogu s nim.*°
Ivtomto sméru zde tak dochdzi k rozbiti dominance odbornikti a emancipaci clovéka se
znevyhodnénim.

Tato prava mohou téZ vhodné doplnit samotnou Arendtovou. Ukazuji totiZ, Ze odmit-
nuti individudlnich donucujicich zédsahu sledujicich formativni a/nebo preventivni cil ne-
musi znamenat absolutni delegitimizaci téchto cild, nybrZ pouze tolik, Ze jich bude t¥eba
dosahovat opatfenimi zaméfenymi na prostiedi ¢loveéka, nikoli na ¢lovéka samotného.
Jde o mysSlenku, kterd je vyrazné akcentovana napft. v oblasti prdva na zdravi v podobé

jejich lidskd prava na rovnopravném zékladé s ostatnimi. Konkrétné formuluje ctyfi dimenze materidlni rovnosti, které
¢ini rovnost skuteéné inkluzivni, a to: 1) rozmér spravedlivé redistribuce zdroju resici socioekonomické znevyhodnéni:
2) rozmér uznani potirajici stigma, stereotypizaci, prfedsudky a nasili a uznavajici distojnost lidskych bytosti a jejich
vzdjemnou provadzanost; 3) rozmer participace potvrzujici spole¢enskou povahu lidi jako ¢lend sociélnich skupin a plné
uznani jejich lidskosti prostrednictvim jejich za¢lenéni do spolec¢nosti; a 4) rozmér Uprav vytvarejici prostor pro odlis-
nost jako zéleZitost lidské ddstojnosti.“ Ibidem, odst. 11. Je vhodné poznamenat, Ze definice participativniho rozméru je
velmi nearendtovsk3, jelikoz akcentuje rozmér skupinovosti, a nikoli jedine¢nosti ¢lovéka. Domnivam se vSak, Ze obsah
participativniho rozméru je navzdory skupinoveé, a tudiz zajmové formulované definici hlubsi a ze dGvodem odkazu na
postaveni lidi, ktefi ¢eli socidlnimu postizeni v diisledku svého znevyhodnéni, jako socidlni skupiny je pfedevsim ta
skutecnost, Ze tito lidé byli pravé jako skupina vylucovani. Byli tedy vylucovéni v procesu, kdy na zdkladé znevyhodnéni
doslo k jejich pfifazeni ke skupiné, kterou Ize legitimné omezovat a vyclenovat. CRPD je Umluvou, v niz silné rezonuje
ddraz na relevanci hlasu kazdého ¢lovéka. | z tohoto divodu napf. akcentuje namisto konceptu nejlepsiho zajmu, ktery
se uplatni jen ve vztahu k détem (l. 7 odst. 2), vili a preference ¢lovéka se znevyhodnénim, a to i v pfipadé, Ze tento
¢lovék svou vuli a preference nemtize svému okoli sdélit prostfednictvim konvenénich komunikaénich prostiedkd. Pokud
vuli a preference ¢lovéka nelze zjistit ani po vynalozeni zna¢ného Usili, uplatni se koncept nejlepsi interpretace vile
a preferenci, nikoli nejlepsiho zajmu. K tomu viz UN COMMITTEE ON THE RIGHTS OF PERSONS WITH DISABILITIES.
General Comment No. 1: Article 12: Equal Recognition before the Law, CRPD/C/GC/1, odst. 20 a 21. digitallibrary.un.org
[onlinel. 2014 [cit. 2023-02-24]. Dostupné z: <https://digitallibrary.un.org/record/812024?In=en>. Podle mého nazoru
tak neni nespravné interpretovat participativni rozmér inkluzivni rovnosti jako zavazek uznat relevanci hlasu kazdého
¢lovéka se znevyhodnénim, tedy, slovnikem Arendtové, jako zavazek dat kazdému clovéku se znevyhodnénim personu.

138 Tuto tezi uvadim s vyhradou, Ze si zde nekladu ambici rozliSovat mezi socidlnim modelem a modelem lidskopravnim.
Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim odkazuje ve svém obecném komentafi na lidskopravni model po-
stizeni. K tomu viz UN COMMITTEE ON THE RIGHTS OF PERSONS WITH DISABILITIES. General Comment No. 6 on
Equality and Non-Discrimination, CRPD/C/GC/6, odst. 9. Odborn4 literatura potvrzuje, Ze i v pfipadé, Ze budeme mezi
modely rozliSovat, nelze popfit, Ze socidlni model sehral v pfipravé CRPD stézejni Ulohu. - LAWSON, A. - BECKETT, A.E.
The Social and Human Rights Models of Disabilitiy: Towards a Complementarity Thesis, s. 351.

139 UN COMMITTEE ON THE RIGHTS OF PERSONS WITH DISABILITIES. General Comment No. 6 on Equality and Non-Dis-
crimination, CRPD/C/GC/6.

140 |bidem, odst. 24 (b) a 26 (a).
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zékladnich determinant zdravi* a kterou v oblasti prava na duSevni zdravi vyrazneé roz-
pracovaval téZ byvaly zvl4Stni zpravodaj pro pravo na zdravi Dainius Puras. Ten dokonce
formuloval velmi vystiZné terminy, jimiZ oznacil pfendSeni odpoveédnosti za neuspokojeni
zédkladnich determinant na konkrétniho ¢lovéka. Ve své zprave o pravu na dusevni zdra-
vi hovoti o medikalizaci lidského nestésti,*? ve své posledni tematické zprave ke svétové
agendé€ pro prosazovani prava na dusSevni zdravi zaloZené na pravech pak o psychiatriza-
ci ¢i psychologizaci chudoby.'?

Ani Arendtové tyto mySlenky nebyly zcela cizi. V eseji Introduction into Politics se vy-
mezuje proti usili, které by celospoleCenské zmény chtélo dosdhnout prostfednictvim
zmény Cloveéka. Zduraziuje, Ze je-1i tfeba ve spoleCenstvi néco zménit - instituce, organi-
zaci nebo vefejné orgdny-, je nezbytné, aby této zmény bylo dosahovano prostfednictvim
zmény struktur — ustavy, zdkont, stanov. ,,[A] doufat, Ze vse ostatni se vyresi samo.“**4

Zameéteni na zpfistupriovani prostfedi a zajisténi pfileZitosti pro lidi se znevyhodné-
nim dzce souvisi se socialni otdzkou. Ostatné jednim z rozmért inkluzivni rovnosti je roz-
meér spravedlivé redistribuce zdroju, kterou by doslo k vyrovnavani socioekonomického
znevyhodnéni. Arendtova v feSeni socidlni otdzky politickymi prostfedky, mezi néz fadi-
la i pravo, nevérila.* Domnivam se vSak, Ze zde mezi CRPD a dilem Arendtové nutné
nenastava Zadny ostry konflikt. To, na co Arendtova apelovala, byla pfedevsim politicka

141 \ybor OSN pro hospodarsk3, socidlni a kulturni prava oznaduje za tyto determinanty jidlo a vyzivu, bydleni, pfistup
k bezpecné a pitné vodé a odpovidajicim hygienickym podminkém, bezpec¢né a zdravé pracovni podminky, zdravé pro-
stiedi, pfistup ke vzdélavani a informacim zaméfenym na zdravi, véetné sexuélniho a reprodukéniho zdravi, a dokonce
participaci na véem rozhodovani v otazkach tykajicich se zdravi na mistni, ndrodni a mezinarodni trovni. UN COMMIT-
TEE ON ECONOMIC, SOCIAL AND CULTURAL RIGHTS. General Comment No. 12: The Right to the Highest Attainable
Standard of Health (Article 12 of the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights), E/C.12/2000/4,
odst. 4 a 11. digitallibrary.un.org [online]. 2000 [cit. 2023-02-24]. Dostupné z: <https://digitallibrary.un.org/record/4250
41?In=en>.

142 Report of the Special Rapporteur on the Right of Everyone to the Enjoyment of the Highest Attainable Standard of

Physical and Mental Health, Dainius Pdras, on the Right to Mental Health, A/HRC/35/21, odst. 48. digitallibrary.un.org

[onlinel. 2017 [cit. 2023-02-24]. Dostupné z: <https://digitallibrary.un.org/record/1298436?In=es>.

Report of the Special Rapporteur on the Right of Everyone to the Enjoyment of the Highest Attainable Standard of

Physical and Mental Health, Dainius Paras, on Mental Health and Human Rights: Setting a Rights-Based Global Agenda,

A/HRC/44/48, odst. 23. digitallibrary.un.org [online]. 2020 [cit. 2023-02-24]. Dostupné z: <https://digitallibrary.un.org/

record/3862194>.

144 ARENDT, H. Introduction into Politics, s. 105-106. Vlastni preklad autorky. Domnivam se, Ze tento motiv stoji i za kontro-
verznimi zavéry, k nimz Arendtova dospiva v eseji Reflections on Little Rock. Arendtova zde, jak jsem uvedla jiz vySe,
odmitd, aby celospolecenskd zména zacinala u vzdélavéni. Vzdélavani je totiz individudiné zaméfenym nastrojem -
celospolec¢enské zmény je dosahovéno prostiednictvim zmény (formovani) ¢lovéka, a nikoli prosttedi. Vzdélavani zde
tak ziskava vyrazné zespolecenstujici povahu. K tomu navic pfistupuje dalsi skutec¢nost, kterou je aspekt donuceni.
Domnivam se, Ze Arendtova na situaci, k niz ved| rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych stat(, nahlizela nespravné pra-
vé jako na akt donuceni, a to i ve vztahu k détem Eernosského etnika. Ostatné k napsani uvedené eseje ji motivovala
fotografie, na niz byla zachycena ¢ernosska divka na své cesté z nové integrované skoly, perzekuovana davem bélos-
skych studentd. Arendtova se pak v eseji nad situaci divky zamysli zplsobem, ktery vyzdvihuje donucuijici prvky celé
situace. Poukazuje téZ na to, Ze spor vedl otec divky s podporou The National Association for Advancement of Colored
People (NAACP), ktefi na zachycené cesté do skoly chybéli. Toto v§e nasvédcuje tomu, Ze Arendtovd méla za to, ze
divka je v celém pribéhu spise predmétem donuceni, nastrojem, ktery ma byt pouzit k dosazeni cil, které si ona sama
nevytycila. Tuto hypotézu potvrzuje do zna¢né miry i to, Ze kdyz byla nasledné upozornéna spisovatelem Ralphem
Ellisonem, ze v ¢ernosské komunité hraje dllezitou roli idea sebeobétovani, své stanovisko prehodnotila. Toto vée mlze
nasvédcovat tomu, ze zékladnim divodem kontroverze pfedmétné eseje bylo, Ze Arendtové nesprévné vyhodnotila,
ze pro dotéenou divku znamenal rozsudek Nejvy$siho soudu Spojenych statu pfilezitost, a nikoli donuceni. K tomu viz
ARENDT, H. Reflections on Little Rock, s. 193, 194, 203. K diskuzi Arendtové s Ellisonem viz BENHABIB, S. The Reluctant
Modernism of Hannah Arendt, s. 154.

145 ARENDTOVA, H. O revoluci, s. 105.
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emancipace lidi, coZ nejjasnéji zazniva predevsim v jejim spisu O revoluci v ramci pojed-
ndani o tzv. systému rad ¢i elementédrnich republik. Tato télesa predstavovala radikdlné
demokratickou instituci, jelikoZ nebyla zaloZena na principu volenych zdstupct, ale na
pfimé ucasti lidi, kopirujici v o¢ich Arendtové ticast svobodnych muZzi v politické diskuzi
na agote ve starovékych Athéndch. DuleZité tedy bylo, aby hlas ¢lovéka mohl zaznit a aby
byl povaZovan za relevantni. V tomto se v§ak Arendtovad s CRPD protind. Inkluzivni rov-
nost ma i svlij participativni rozmeér, ktery nezt€lesfiuje pouhé zjiSténi ndzoru, jak byva
participaci nékdy rozuméno v ¢eském prostifedi, ale zt€lesfiuje plné uzndni vyznamu
autenticity pohledu lidi se znevyhodnénim.*® Tento participativni rozmér ma tak svym
obsahem blizko k personé, jak ji vymezuje Arendtova, a mtZe davat odpoveéd na obavy
Arendtové, Ze zaméreni se na feSeni socidlni otdzky se vylucuje s politickou svobodou,
jelikoZ do popftedi stavi zajmy namisto individudlniho nézoru.” V tomto ostatné dava
vyznamnou odpovéd Arendtové napf. pravé pravo na poskytnuti pfimeétenych uprav a vy-
znam, ktery v ném hraje dialog s opravnénym clovékem. Dialog zarucuje, Ze domn€ly
zajem Ci potfeba neprehlusi hlas ¢loveka, tedy Ze ¢loveku zistane zachovano postaveni
subjektu, a nikoli objektu.

CRPD tedy umozZiiuje doplnit roli prdva vymezenou s oporou o dichotomii politické
a spolecenské sféry zplisobem, ktery je uchopitelny i v podminkach vét§iho prostoru, nez
je pouze omezeny prostor odpovidajici starovéké agore. Dilo Arendtové naopak poskytu-
je dostateC¢nou oporu pro argumentaci ve sméru univerzalni platnosti modelt, konceptti
a prav upravenych v CRPD. Spole¢né pak CRPD i dilo Arendtové dokladaji, Ze pojeti lid-
ské dulstojnosti jako zdkazu zpfedmétnéni clovéka vede k daleko radikalnéjSim zaveérim,
neZ k jakym dosud dospél Ustavni soud.

5.3 Legitimni uplatnéni spole¢enskych predsudkii
pFi donucujicim uplatiiovani prava

Lze tedy v podminkach moderniho statu, ktery pfedstavuje komplexnéjsi entitu neZ staro-
véka polis, k niZ se vztahuje Arendtova, uvazovat i o existenci pravnich oblasti ¢i opatre-
ni, které bude namist€ povazovat za legitimni, ackoliv budou zaloZeny na spolecenskych
predsudcich o ¢lovéku a budou na ¢lovéka dopadat donucujicim zptsobem, tedy budou
vici ¢loveku prikazujici, omezujici ¢i vylucujici? Domnivam se, Ze v modernim staté se
ani pfi donucujicim uplatfiovani prdava spole¢enskym predsudkim o ¢lovéku nelze zcela
vyhnout, pfi¢em?Z je zajimavou shodou okolnosti, Ze ztejmé nejvystiznéjsi priklad takové
situace pfindsijeden z nalezti Ustavniho soudu, které byly citovany vyse v souvislosti s po-
jetim lidské dtistojnosti v intencich teorie objektu.

Jednd se o ndlez tykajici se registrovaného partnerstvi a Zadosti o zprostfedkovani
nahradni rodinné péce. Zfejme bychom st€Zi nasli tak Cist€ spoleCensky systém, jakym je
praveé ndhradni péce. Tato jeho povaha vychdzi z jeho ucelu i podminek, které generova-
ly potfebu jeho vzniku. Systém ndhradni péce je spoleCenskou odpovédi na situaci déti,
o které se z nejriznéjSich divodid nemohla postarat jejich vlastni rodina, a vii¢i nimZ tak
stat pfevzal roli, kterou jinak plni rodice ditéte. Zcela pochopitelné tak do n€j pronikaji

146 UN COMMITTEE ON THE RIGHTS OF PERSONS WITH DISABILITIES. General Comment No. 6 on Equality and Non-
-Discrimination, CRPD/C/GC/6. digitallibrary.un.org [online]. 2018 [cit. 2023-02-24]. Dostupné z: <https://digitallibrary.
un.org/record/1626976?In=en>.
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zakonitosti domécnosti, jak ji popsala Arendtova, coZ ¢ini tento systém spoleCenskym
iz jejiho pohledu. V€cné, bez negativnich konotaci, 1ze uvést, Ze se jedna o formu socidl-
niho inZenyrstvi, a tak neni pfekvapivé, Ze se tento systém ¥idi vice principy a zdkoni-
tostmi spolecenské sféry, a nikoli sféry politické. Budeme-1i hovofit o ndhradni rodinné
péECi, je ptirozené, Ze si stat mezi lidmi, kteti Zaddaji o zafazeni na seznam osob vhodnych
stdt se péstouny i osvojiteli, vybird. Neni pfitom myslitelné, aby se v tomto vybéru mohl
vyvarovat predstav o tom, co dité potfebuje a jak by mélo vypadat prostfedi, kam pfijde.
Je-li cilem pfibliZit se co nejvice stavu, ktery déti béZné€ zaZivaji ve svych rodindch, stava
se tedy kritériem vybéru predstava toho, jak to v rodin€ obvykle funguje.*®

Pokud si uvédomime tato vychodiska systému ndhradni rodinné péce, umoziiuje nam
to zasadit argumentaci, o niZ se Ustavni soud v citovaném nalezu opfel, do takového ram-
ce, ktery ji bude zbavovat protichtdnosti, na které jsem poukdazala vySe, kdyZ jsem po-
psala, Ze jeho odmitnuti spolecenskych predsudku nebylo dlisledné. Pfipusténi skutec-
nosti, Ze systém ndhradni rodinné péce, jakkoli je ovladan pravem, nemuZe mit jinou nez
spole¢enskou povahu, vytvaii prostor pro to nékteré spolecenské predsudky o ¢lovéku
pfijmout a zabyvat se jejich pfipadnosti ¢i nepfipadnosti v daném spolecenském kontex-
tu. A to je ostatné to, co Ustavni soud udinil, jakkoli své tivahy skryl za lidskou dtistojnost
a teorii objektu.

Je vSak diileZité si uvédomit, Ze zdkladni rozdil mezi systémem nahradni péce a situa-
cemi, které jsem vySe na zdklad€ vhledu do zdkazu zpfedmétnéni zprostfedkovaného
pojmy Arendtové oznacila za nelegitimni, spo¢iva v tom, Ze zde pravo svym donucujicim
pusobenim vstupuje do soukromi ¢lovéka na zdklad€ jeho rozhodnuti a i jakékoli jeho
formativni plisobeni je zavislé na vili ¢lovéka, ktery o zprostiedkovani osvojeni Zad4.
Situaci, v niZ se zde ¢lovék ocitd, 1ze bez vétSich rozpakil charakterizovat jako vybérové
tizeni pro vykon urcité profese.

Priklad systému nahradni péce ukazuje, Ze v podminkach moderniho statu se aprobaci
spolecenskych predsudkil o ¢lovéku pravem nelze zcela vyhnout nejen v situacich, v nichZ
dochazi k vytvareni ptileZitosti v prostiedi ¢lovéka, ale téZ v situacich, kdy je objektivni
pravo uplatiiovano viéi ¢lovéku donucujicim zpusobem. DiileZité vSak je, aby tyto druhé
situace zlistaly omezeny na piipady, kdy prdavo vytvafi uréitou spolecenskou nadstavbu,
na niZ ¢lovék neni zavisly, pokud jde o jeho ti¢ast v politickém spolecenstvi svobodnych
arovnych lidi.

Zavér
V ¢lanku jsem se snaZila predstavit ¢ast dila Arendtové, kterd nebyla v interpretacni a apli-

kacéni praxi lidskych prav dosud vytéZena, ackoliv s lidskopravni doktrinou pfimo souvi-
si. Dichotomie politické a spolecenské sféry ostatné umoziiuje i 1épe pochopit diisledky

148 Tento pohled na ucel zprostifedkované néhradni rodinné péce potvrdil i Krajsky soud v Ostravé v pfipadu dvou nevido-
mych Zadateld o zprostfedkovani osvojeni. Krajsky soud zd(iraznil, Ze zadatele nelze odmitnout pouze na zékladé jejich
diagnozy, ale uznal, Ze je relevantni zabyvat se zplisobem Zivota zadatell a otdzkou, do jaké miry tento zpUsob Zivota
odpovida oprdvnénym potiebam ditéte v oblasti jeho pfiznivého vyvoje. Rozsudek Krajského soudu nasledné potvrdil
i Nejvyssi spravni soud. S ohledem na skutecnost, Ze pfi posuzovani Zadosti o zprostifedkovani osvojeni zde neni zadné
konkrétni dité, k némuz by bylo mozné tyto potieby vztahnout, zadny urcity autenticky hlas, nem(ize mit toto hledis-
ko jinou nez spolec¢enskou povahu. Viz rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20.12. 2008, ¢. j. 22 Ad 3/2018-119;
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2019, €. j. 9 Ads 84/2019-51.
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toho, co m4 Arendtova na mysli, pokud uvadi, Ze obsahem prava mit pravaje ,,Zit v néjakém
rdmci, ve kterém je ¢lovék posuzovdn podle svych cinii a ndzorii“.*** SpoleCenské kategorie
pfedsudku a zhotovovani umoZzZiiuji uvédomit si, Ze jsou-li vztaZeny ke ¢lovéku, vzyvaji
nutné predstavu o ¢lovéku jakoZto druhu, podminéného pfirodnimi zdkonitostmi a vy-
znacujiciho se predvidatelnym chovanim. Zptlisobuji, Ze lovek je vice posuzovan prave na
zéklad€ toho, kam je moZné ho druhové zatadit, a nikoli na zdklad€ svych ¢inti a nazoru.
Vedou nds rovnéz k uvédomeéni, Ze jednéani ¢lovéka, které uz neni jednanim, tedy spon-
taneitou v pravém slova smyslu, ale pravé chovanim, se mtiiZe snadno stdt pfedsudkem,
je-li na néj nahliZeno optikou kauzality a stdva-li se podkladem predikce do budoucna.
K pronikani spole¢enskych pfedsudku o ¢lovéku a procesu zhotovovani do politické sfé-
ry dochdzi tehdy, dostava-li se jim aprobace pravem. V takovém okamZiku dochézi k vy-
chyleni role prava z garanta politicna ke zespolecenstujicimu néstroji.

Arendtova ndm rovnéZ umoziiuje pochopit, Ze proces, ktery ona sama nazyva zespo-
leCenSténim ¢loveka, ma zfejmé velmi blizko tomu, ¢emu se svou judikaturou snaZil za-
brénit téZ Ustavni soud, kdyZ spojil lidskou duistojnost se zdkazem zpfedmétnéni love-
ka. ZespoleCensténi totiZ zpfedmétniuje. V dusledku spolecenskych predsudki o ¢loveku
a procesu zhotovovani, které stoji v jeho pozadi, tomu nemuZe byt jinak. Zda se tak, Ze
navzdory tomu, %e Ustavni soud sam dosud nedospél k tak radikalnim z&vérim, jako to
umoZiiuje pravé dilo Arendtové, stojime v dusledku jeho pfihlaSeni se k teorii objektu
v ur¢itém zlomovém bodé. Cestu z tohoto bodu pak miize, kromé Arendtové, vhodné
ukazovat mimo jiné mezindrodni pravo lidskych prdv, pfedev§im CRPD, kterd ptinasi
zcela nové koncepty a pojmy, s nimiz predchozi lidskopravni umluvy dosud nepracovaly.
S Arendtovou se pfitom vhodné dopliiuje. Ob€ spole¢né tak mohou ukazovat smér, kam
nas pojeti lidské duistojnosti jako zdkazu zpfedmeétnéni ¢lovéka nevyhnutelné vede.

Zd4 se, Ze tento smér nas nuti odmitnout fadu uceld, které pravo ve vztahu k ¢lovéku
v modernim staté nutné plni, jakymi jsou napf. i jeho formovani ¢i prevence rizik, kte-
rym by mohl byt vystaven anebo kterd by mohl sdm zptisobit. To vSak neni zcela presné.
Nuti nds odmitnout pfedevsim néstroje, na které se pravo dosud spoléhalo a nahradit je
jinymi. Namisto individudlniho donuceni vici ¢loveéku, vychdzejiciho navic z ¢isté spo-
leCenskych néstroji v podobé odbornych znalosti o ¢loveku, je tfeba se spoléhat na praci
s prostfedim Clovéka. Je-li pravem tfeba néco ménit, je to prosttedi, a nikoli Clovek. Je tedy
tfeba postupovat tak, aby ve jménu uvedenych cilt pravo ¢lovéka nepodrobovalo donuce-
ni, ale naopak mu v prostfedi vytvéarelo pfileZitosti. To pln€ odpovida tloze prdava v dicho-
tomii politické a spolecenské sféry, kterou je podle Arendtové umélé vytvareni rovnosti,
a nikoli aprobace pfirozené nerovnosti. Je pfitom t¥eba opé€t zdliraznit, Ze rovnost je tie-
ba vztdhnout zejména k relevanci hlasu kazdého ¢lovéka jako bytostnému atributu jeho
politické aktivity, tedy jedndni.

Samoziejmé se miiZeme ptat, bude-li nahrazeni donuceni pfileZitostmi pro oSetfeni
situaci, v nichZ v sou€asnosti pravo intervenuje prave prostfednictvim zpredmétiujicich
zéasaht, dostacujici. Na tuto otazku vSak nemutiZeme znat odpovéd. Ac¢koliv i zde ndm urci-
ty vhled dava pravé Arendtova, kdyZ v souvislosti se zménou struktur, a nikoli ¢lovéka,
hovofi o nadé€ji, Ze vSe ostatni se vyfeSi samo. Ve svétle tohoto vyjddfeni I1ze lidskou dii-
stojnost v intencich teorie objektu pojimat téZ jako ptfikaz k zachovani prostoru pro tuto
nadéji.

149 ARENDTOVA, H. Pdvod totalitarismu I-1ll, s. 417.
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DISKUSE

Utilitaristicka teorie lidskych prav
jako explanacni projekt

Tomas Sobek*

Abstrakt: Nova kniha Martina Haply je systematicky zpracovana monografie o vztahu utilitarismu a lidskych

prav. Autor deklaruje, Ze tézistém této prace je justifikacni projekt. To znameng, Ze lidské prava jsou moral-

né spravna, protoze jsou utilitaristicky dobra. Ve své reakci se pokusim ukazat, ze tézisté Haplovy prace ve
skutecnosti spociva v jiném projektu, ktery ma spiSe explanaéni povahu. Zformuluji elementarni rekonstruk-
ci onoho projektu pomoci tfi tezi: 1) Teze slaméného panaka: Kritika, Ze utilitaristické zavéry jsou v rozporu
s moralnimi intuicemi, respektive lidskymi pravy, je zaloZzena na chybném predpokladu, Ze utilitarismus
ignoruje moralné vyznamné fakty, zejména o lidské prirozenosti. 2) Teze prekladu: Kritika, Ze utilitarismus
ignoruje moralné vyznamné hodnoty, prehlizi skuteénost, Ze utilitarismus tyto hodnoty reflektuje v roviné
empirickych faktu. 3) Teze empirického vysvétleni: Utilitarismus se snazi minimalizovat normativni ¢i hod-
notovou ideologii a naopak maximalizovat praci s empirickymi fakty. Tato analyza faktd, kdyz se provede
spravné, mize nakonec vysvétlit i to, proé¢ vlastné preferujeme uréitou ideologii.

Kli¢ova slova: utilitarismus, lidska préva, justifikacni projekt, explanacni projekt

Uvod

Novd kniha Martina Haply je systematicky zpracovand monografie o vztahu utilitarismu
a lidskych prav. Mohl bych knihu chvalit, jak je dobfe napsana, vyargumentovana a pod-
loZend odbornou literaturou. A byla by to opravnénd pochvala. Radéji ale zlistanu ve vécné
rovin€ a poloZim si otdzku: Co je hlavnim sdélenim této knihy? Nebo alternativné: Jaky
druh teorie nam autor vlastné dorucil? Pfekvapivé budu tvrdit, Ze autor ndm ve skutec-
nosti dorucil jiny produkt, nez jaky explicitn€ deklaruje. A také budu tvrdit, Ze skutecné
dodany produkt je nakonec hodnotnéjsi neZ to, co bylo slibeno. To je zajimavé, protoZe
svét vétSinou funguje naopak. Ve svém textu se pokusim o elementdrni rekonstrukci teo-
rie, kterou Hapla skute¢n€ dorucil. Doufdm, Ze to nebude dezinterpretace.

1. Explanacni projekt vs. justifikacni projekt

Ndézev Haplovy knihy Utilitarismus a filozofie lidskych prdv sdm o sob€ neimplikuje, jaky
vztah mezi utilitarismem a lidskymi pravy se bude obhajovat. Z obsahu knihy je pak ziej-
mé, Ze Hapla zastavd prinejmensSim tezi konzistence: Utilitaristické a lidskopravni mys-
leni nejsou vzdjemné€ inkonzistentni. Tato teze je sama o sob€ zajimava, protoZe mnozi
autoti vymezovali lidskopravni mySleni proti utilitarismu a naopak. Zaroven ale plati,

*  Doc. JUDr. Tomas Sobek, Ph.D., docent, katedra pravni teorie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. Email: 7664@
mail.muni.cz. Tento ¢lanek je vysledkem badatelské &innosti podporované Grantovou agenturou Ceské republiky v rdm-
ci grantu GA CR GA23-06790S Lidsk4 préva a welfarismus.
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Ze obhdjen{ teze konzistence neznamena, Ze jiZ mame na stole utilitaristickou teorii lid-
skych préav. Teorie A mliZe byt konzistentni s teorii B i z toho prostého davodu, Ze tyto
dveé teorie jsou vzdjemné nezavislé.! My ale od utilitaristické teorie lidskych prav oCekdva-
me, Ze zdtivodni etiku lidskych prav. Zdtivodnénim mutZeme myslet vysvétleni (explanace)
nebo ospravedInéni (justifikace). U pojmového rozdilu mezi vysvétlenim a ospravedlné-
nim se nyni zastavime, protoZe je kliCovy pro vstficné porozuméni Haplové knize.

Explanace: Utilitarismus dokdzZe vysvétlit lidska prava, kdyZ poskytuje stejné, nebo
alespon velmi podobné vysledky jako etika lidskych prav. To znamend, Ze dosdhneme
zhruba stejnych vysledkd, kdyZ budeme pracovat v utilitaristickych pojmech, jako kdyz
budeme pracovat v pojmech lidskych prav. Vyhodou utilitaristického pojmového systé-
mu pak je skute¢nost, Ze je jednodussi a vice transparentni neZ pojmovy systém etiky
lidskych prav. Utilitaristické vysvétleni lidskych prav spociva v normativné neutrdlnim
prekladu etické teorie lidskych prav do teorie, ktera md 1épe uchopitelné zaklady. TakZe
néco méneé jasného se preformuluje do néceho vice jasného. Navic, a to je mozna nejdtile-
Justifikace: Utilitarismus ospravedlnuje lidska prava, kdyz poskytuje utilitaristické zdu-
vodnéni ve prospéch lidskych prav. Projekt utilitaristické justifikace se tedy snazi ukazat,
Ze lidska prdva jsou moraln€ spravnd, protoZe jsou utilitaristicky dobrd. Tento projekt je
vhodny k pfesvédcéeni utilitaristy, aby mordlné akceptoval lidska prava. Nebude ale dob-
te fungovat vii¢i nékomu, kdo odmita utilitarismus. Ve vztahu k odptirci utilitarismu je
vhodnéjsi projekt explanace, protoZe nevychdazi z normativni pfednosti utilitarismu.

Je ztejmé, Ze tyto dva projekty jsou velmi odlisné. Méli bychom Hapltv ptistup chapat
jako projekt explanace, nebo jako projekt justifikace? BohuZzel, tato zdleZitost neni tiplné
jasnd. Na jedné stran€ Hapla explicitn€ deklaruje, Ze jeho kniha realizuje projekt justifi-
kace: ,, T€Ziste této prdce spocivd ve zkoumdni otdzky, pro¢ mdme mit lidskd prdva, tedy
v problému jejich justifikace. Justifikovat znamend ukdzat, Ze je néco sprdavné nebo korekt-
ni. Jde o proces predkldddni dobrych diivodii na podporu urcitého ndroku, ktery cinime.
Ale na druhé stran€ mtliZeme sledovat i Haplovu argumentaci v modu explanace. Hapla
opakovaneé piSe, Ze utilitarismus neposkytuje odliSné zavéry nez eticka teorie lidskych
prav. Napftiklad: ,, Pokud podstata uvedenych ndmitek spocivd v tom, Ze v diisledku neres-
pektovdnioddélenosti osob aintegrity aktéra utilitarismus vede k neprijatelnym zdverum,
lze ji vyvrdtit uz tim, Ze ukdZeme, Ze k takovym zdverim ve skutecnosti nevede.” A také
opakované piSe, Ze vyhodou utilitarismu je skute¢nost, Ze je analyticky transparentni
a zatiZeny pouze minimalistickymi pfedpoklady. Utilitarismus ztélesiiuje analyticky
priazra¢nou koncepci racionality, totiZ maximalizaci dobra. Navic je ontologicky tispor-
ny a vyrazné€ zredukoval normativni vychodiska ve prospéch empirickych vychodisek.*
V néasledujicim textu se pokusim ukazat, Ze ze dvou identifikovanych projekti ma vétsi
potencial ten explanacni. JestliZe se spravné€ uchopi, dokaZe plné vyuZzit silnych strdnek
utilitarismu, muZe byt ptijatelny i pro dosavadni odptirce utilitarismu, ale hlavné je to
origindlni projekt v diskutovaném tématu.

1 Napf. vyrok ,Venku prsi je konzistentni s vyrokem ,2+2=4"“ To znamen4, Ze mezi nimi neni logicky rozpor. Nicméné
tyto dva vyroky jsou vzajemné nezavislé. Skute¢nost, Ze venku prsi, nijak nezdtvodnuije, ze 2+2=4, a naopak.

2 HAPLA, M. Utilitarismus a filozofie lidskych prav. Praha: Leges, 2022, s. 33.

3 |bidem, s. 80.

4 |bidem, s. 63-64.
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2. Teze slaméného paniaka

Utilitaristé si rozhodné nemohou stéZovat na nedostatek kritikii utilitarismu. Pro kritiku
utilitarismu je typické, Ze predklada obecné teze nebo konkrétni priklady, vétSinou hy-
potetické, které maji ilustrovat, Ze alespoil néktera utilitaristickd feSeni jsou v rozporu
s moralnimi intuicemi a/nebo lidskymi pravy. Uvedme si, jenom pro ilustraci, tfi takové
kritické pokusy a takeé reakce z pozic klasické obrany utilitarismu:

1) Transplantacni dilema:® V nemocnici umird pét pacientli. KaZdy z nich nutné po-
tfebuje jiny orgdn k transplantaci. V ¢ekdrné€ pravé usnul jeden zcela zdravy ¢loveék,
ktery by byl vhodnym darcem. Kritik tvrdi, Ze utilitaristicky spravné je usmrtit to-
hoto ¢lovéka a s pomoci jeho orgdnt zachranit pét zminénych pacienti. Nasledné
prohlési, Ze tento utilitaristicky zavér je v rozporu s moralnimi intuicemi. A také je
v rozporu s lidskym prdvem na Zivot. Hapla reaguje, Ze tento zaver ve skute¢nosti
neni spravny ani z hlediska utilitarismu, nebot nezohlednuje vSechny nasledky, kte-
ré 1ze v budoucnosti oCekdvat. Zejména naruSeni diivéry ve zdravotnicky systém,
ktery by pfipustil takovou praxi. Kdo by chodil do nemocnice, kde mu hrozi takové
obétovani ve prospéch nékoho jiného, ze?°

2) Prilisné poZadavky: Kritik utilitarismu tvrdi, Ze utilitarismus poZaduje, abychom
vSechny své prostfedky, které pfevysSuji nase zdkladni Zivotni potfeby, vénovali trpi-
cim lidem ze zemi t¥etiho svéta. Kritik ndsledné konstatuje, Ze tento utilitaristicky
poZadavek je v rozporu s mordlnimi intuicemi. A také je v rozporu s lidskym pravem
na majetek. Hapla proti tomu odpovi, Ze kdyZ zvaZime vSechny ndsledky dodrZovani
onoho poZadavku, uvédomime si, Ze nemaximalizuje celkovy uZitek. Lidé by totiZ
neinvestovali do seberozvoje a celkové do ni¢eho nad ramec samotného prezivani,
takZe by nakonec nepanovala prosperita, ale naopak zaostalost. TakZe onen udajny
utilitaristicky pozadavek ve skute¢nosti neni utilitaristickym poZadavkem.’

3) Omezovdni svobody: Kritik tvrdi, Ze utilitarismus nerespektuje svobodu jednotlivce,
protoZe vzdy upfednostiiuje maximalizaci uZitku pfed svobodou jednotlivce. Hap-
lova reakce sleduje stejnou strategii jako minule. Nejlepsi zptisob, jak maximalizo-
vat celkovy uZitek v dlouhodobé perspektive, je podporovat iniciativu a kreativitu
jednotlivct a také jejich schopnost se racionalné rozhodovat a planovat své Zivoty.
Utilitarismus ma tedy velmi dobry divod podporovat svobodu jednotlivce.®

Haplova strategie obrany je klasickd. Spociva v tom, Ze po peclivém zvaZenim vSech
dlouhodobych efektil udajného poZadavku utilitarismu ukazuje, Ze to ve skute¢nosti neni
utilitaristicky poZadavek. Kritika utilitarismu je pak zamitnuta jako ucebnicovy ptiklad
tzv. slaméného pandka, coZ je druh argumentacéniho faulu (straw man fallacy). Hapliiv
explanaéni projekt pfedpokladd, Ze utilitarismus poskytuje stejné, nebo alesponi velmi
podobné vysledky jako teorie lidskych prav. Hapla tento pfedpoklad znovu a znovu

5 THOMSON, J. J. The Trolley Problem. Yale Law Journal. 1985, Vol. 94, No. 6, s. 1396.

6 HAPLA, M. Utilitarismus a filozofie lidskych prav, s. 41.

7 Srovnej napfiklad MULGAN, T. Understanding Utilitarianism. Stocksfield: Acumen, 2007, s. 124; ZAMIR, E. - MEDINA, B.
Law, Economics, and Morality. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 34; MOKROSINSKA, D. Rethinking Political
Obligation: Moral Principles, Communal Ties, Citizenship. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2012, s. 45.

8 HAPLA, M. Utilitarismus a filozofie lidskych prav, s. 89.
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potvrzuje UispéSnym pouZivanim klasické strategie obrany. Proc€ je tak usp€sna? ProtoZe
kritikové utilitarismu znovu a znovu zapominaji, Ze poZadavky utilitarismu nevychdzeji
pouze z lokalni maximalizace uZitku, ale z celkového zvaZeni vSech dlouhodobych efekttl.
A to znamena, Ze musime zohlednovat velké mnoZstvi empirickych fakt. Samoziejmé
neni vylouceno, Ze kritikové utilitarismu pfedloZi néjaky priklad skute¢ného poZadavku
utilitarismu, ktery je ve zfejmém rozporu s nejlepsi etickou teorii lidskych prav, takze
klasicka strategie obrany selZe. Zatim se ale zd4, Ze funguje vcelku spolehlive.

Pro Haplav explanacni projekt je naprosto kliCové, Ze Kklasicka strategie obrany im-
plicitné reflektuje fakticitu lidské pfirozenosti. VSimnéme si, Ze tato strategie ve zminé-
nych tfech pfikladech vychdzi z celé fady predpokladi o lidské povaze. Napftiklad: a) lidé
adaptabilné reaguji na incentivy; b) lidé dokdZi duavérovat spoleCenskym institucim;
¢) lidé jsou schopni seberozvoje; d) lidé jsou kreativni; e) lidé maji schopnost se raciondl-
né rozhodovat; f) lidé dokaZi planovat své Zivoty; g) lidé jsou jen omezené altruisticti.
Kdybychom zde analyzovali dalsi pfiklady pouZiti klasické obrany, rekonstruovali by-
chom cely komplex pfedpokladu o lidské pfirozenosti, které v praxi implicitné pouZi-
vame. Tyto pfedpoklady ovSsem nemaji povahu axiomd, ale jsou pfezkoumatelné jako
empirické fakty. Hapltv explanacni projekt miiZeme uchopit tfemi tezemi. Prvni tezi 1ze
formulovat nasledovné. Teze slaméného pandka: Kritik utilitarismu se domniva, Ze poza-
davky utilitarismu nejsou rozumné, protoZe ignoruji lidskou pfirozenost.’ Utilitarismus
ale neignoruje lidskou pfirozenost, a proto ony uidajné poZadavky ve skute¢nosti nejsou
poZadavky utilitarismu.*°

3. Utilitaristicka zdrzenlivost?

Jeremy Bentham, otec utilitarismu, je zndmy svym reformnim entuziasmem. Jeho obrov-
ské dilo je plné navrhil zdkont, které mély radikdlné zmeénit tehdejsi svét smérem Kk lepsi-
mu.'' Hapla prezentuje sviij utilitaristicky pfistup jako opatrny, vhimavy k epistemickym
a faktudlnim limitim a celkové spiSe zdrZenlivy neZ radikalné reformni: ,,Souhrnné rece-
no, utilitarismus si nepredstavuji jako naivni pristup, ktery by véril tomu, Ze miiZeme nasi
mordlni praxi urcovat prostiednictvim néjakych jednoduchych vypoctu, jejichz vysledky
se pritom opakované dostdvaji do ostrého rozporu s nasimi peclivé uvdzenymi mordlnimi
presvédcenimi. Naopak jej vidim jako teorii, kterd velmi vdzZné bere v uvahu nase epistemic-
ké a faktudlni limity.“? Tuto formulaci miZeme chdpat jako vystiZzné vyjadifeni klasické
strategie obrany. Pfipomind, Ze nesmime zaménovat utilitarismus se socidlnim inZenyr-
stvim, ktery své ambicidzni navrhy na zlepSovani svéta stavi na idealizacich ohledné lid-
ské povahy a okolnostech lidského Zivota. S tim lze jenom souhlasit. Pfesto se zde poku-
sim o ur¢ité upfesnéni, abychom se vyhnuli moZznému nedorozumeéni.

Predstavme si dvé extrémni pozice. Na jedné stran€ je utilitaristicky nejlep$i z moz-
nych svétt, tedy utilitaristicky idedl. Na strané druhé je utilitaristicky nejhorsi z moZnych
svétll, tedy (feknéme) utilitaristické peklo. Kdybychom Zili v nejlep$im z moZnych svétu,
pak jakdkoli zména by byla zménou k hor§imu. To je divod k maximalni zdrZenlivosti.

9 MULGAN, T. The Demands of Consequentialism. Oxford: Oxford University Press, 2001, s. 18.

10 Co je pro jednoho modus ponens, to je pro druhého modus tollens.

11 SHOFIELD, P. Jeremy Bentham: Legislator of the World, Current Legal Problems. 1998, Vol. 51, No. 1, s. 115-147.
12 HAPLA, M. Utilitarismus a filozofie lidskych prav, s. 74.
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A kdybychom Zili v nejhor§im z moZnych svétli, pak jakdkoli zména by byla zménou
k lep$imu. To je naopak divod k maximdalnimu aktivismu. My samoztejmé neZijeme ani
v nejlepSim, ani v nejhorsim z moZnych svéti. Kazd4a vétsi reforma muiZe byt zménou
klep8imu, ale také k horSimu. Zaroven plati, Ze podléhdame epistemickym limitlim v tom
smyslu, Ze konkrétni disledky navrhovanych zmén mutiZeme jen ptiblizné odhadovat.
Nicméné, z hlediska rozumné miry aktivismu je daleZité, jak dobry je svét, ve kterém
aktualné Zijeme. Cim vice se nds svét bliZ{ k utilitaristickému idedlu, tim vice naléhavd je
obava, Ze reformn{ aktivismus zptisobi vice §kody neZ uZitku. A ¢im vice se nas svét na-
opak bliZi k utilitaristickému peklu, tim vice naléhava je obava, Ze reformni zdrZenlivosti
promarnime pfileZitost k vyraznému zlepSeni.

Proto 1ze vcelku snadno pochopit, Ze Jeremy Bentham, ktery ptisobil na pfelomu
18. a 19. stoleti, navrhoval radikdlni reformy, zatimco Hapla, ktery Zije v soucasné liberalni
demokracii, se priklani spiSe na stranu opatrné zdrZenlivosti. Ostatné, mnohé z reforem,
které Bentham navrhoval, se jiZ zrealizovaly. Neplati, Ze utilitarismus je obecné aktivis-
ticky, nebo naopak zdrZenlivy. Vhodna strategie reformniho usili zdvisi na danych fak-
tickych okolnostech. Pfitom jednou z nejvyznamneéjSich okolnosti je institucionalizova-
ny systém zakladnich (legdlnich, pozitivnich) prav. Stoupenec lidskopravni etiky si klade
otdzku, zda tento systém realizuje skute¢nd lidskd (moralni, pfirozend) prava. Utilitarista
si klade odliSnou otdzku, zda je rozumné tento systém meénit. Nicméné, je-li explanaéni
projekt spravny, pak Ize prvni otdzku nahradit druhou otdzkou, aniz by se vyrazn€ zméni-
la plivodni intence. Prakticka relevance prvni otdzky totiZ zavisi na tom, zda jsou vhodné
podminky pro efektivni reformu.

4. Teze pfekladu

Vyraznym znakem a zdroveinl vyhodou utilitarismu je jeho normativni minimalismus.
Na fundamentdalni urovni si vystaci pouze s jednou moralni normou jednéni - tzv. prin-
cipem uZitku. JestliZe utilitarista pouZziva né€jaké dalsi moralni normy, jejich sprdvnost je
odvozena z principu uZitku. Dal$i vyhodou utilitarismu je jeho analyticka jasnost: ,,Utili-
tarismus jasné vymezugje své klicové pojmy — alternativni jedndni, vysledek, hodnota a uzi-
tek. A protoje precizni mordlni teorii. KdyzZ md k dispozici adekvdtni empirické informace,
préce je zjisStovani empirickych informaci, které jsou relevantni pro utilitaristické hodno-
ceni. Utilitaristé obvykle nemaji radi vyumélkované hypotetické ptiklady, které abstra-
huji od situac¢nich kontext(i, nebot utilitaristické hodnoceni je citlivé na empirické vstupy.
Typickou reakei utilitaristy na takové ptiklady je poZadavek na doplnéni relevantnich
informaci. JestliZe jednou stranou utilitaristické mince je normativni minimalismus, pak
druhou stranou je empiricka inkluzivnost. Cim Iépe jsme informovani, tim 1épe dokaZe-
me odhadnout a zvéazit dasledky svého jedndni.

Nyni si na tématu pravni jistoty srovndme lidskopravni a utilitaristické mySleni. Lon
Fuller ve své slavné knize The Morality of Law formuloval osm poZadavkd vlady préava.
Pravni normy by mély byt obecné, publikované, prospektivni, jasné, konzistentni, rela-
tivneé stabilni, splnitelné a aplikované normy by mély odpovidat deklarovanym normam.

13 BYKVIST, K. Utilitarianism: A Guide for the Perplexed. London: Continuum, 2010, s. 22.
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V ¢em spociva moralni relevance téchto osmi poZadavka? Fuller piSe: ,KaZdé odchyleni
se od principii vnitini mordlky je urdzZkou diistojnosti clovéka jako odpovédného aktéra.
Hodnotit jeho ¢iny na zdkladé nepublilkovanych nebo retroaktivnich zdkonii nebo prikazo-
vat mu nemozné, znamend ddvat mu najevo svoji lhostejnost k jeho schopnostem sebe-urce-
ni.“** Fullerav ptistup dobte odpovidad kantovskému proudu lidskopravniho mySleni, coZ
je soucasny mainstream. V obecnéjsi roviné pak miZeme tematizovat moralni vyznam
pravni jistoty. Proc€ je pravni jistota tak dileZita? ProtoZe ztélesiiuje respekt ke schopnosti
lidského jednotlivce byt autonomnim aktérem: ,,Respektovat lidskou diistojnost zname-
nd pristupovat k lidem jako k osobdm schopnym pldnovat a organizovat si viastni budouc-
nost. TakzZe respektovat diistojnost lidi znamend respektovat jejich autonomii, jejich prdvo
mit sviij osud pod vlastni kontrolou.“> Moralni vyznam pravni jistoty se tedy vysvétluje
hodnotou lidské dilistojnosti. Zaroven se upfesiiuje, Ze pojem lidské diistojnosti v kon-
textu zdivodnéni moralni hodnoty pravni jistoty odkazuje k lidské schopnosti planovat
a organizovat svoji budoucnost.

V ¢em se odliSuje utilitaristicky pfistup? Jak jiZ bylo feceno vySe, utilitaristé berou
empirické fakty ohledné lidské pfirozenosti vdZné. VCetné faktu, Ze 1idé maji schopnost
pldnovat a organizovat svoji budoucnost. Kdyby ve svych hodnoticich tivahdch tento fakt
ignorovali, jednali by v rozporu s principem uZitku. Pravo totiZ nemiiZe fungovat jako efek-
tivni systém maximalizace celkového uZitku, pokud je slepé k raciondlnim schopnostem
svych adresatti. Z hlediska utilitarismu by to bylo politovanihodné plytvani lidskym po-
tencidlem.'® Raciondlni aktérstvi jednotlivct se tu ovSem nechépe jako hodnota o sobé,
ale jako empiricky fakt, ktery je mordlné relevantni, protoZe je dileZitym faktorem maxi-
malizace celkového uZitku. Nizkd mira pravni jistoty ma samoziejmé extrémneé §kodlivé
dusledky. Pravo je neptfedvidatelné, narusuje legitimni oCekavani, lidé ztraceji davéru
v systém a také ztraceji motivaci se snaZit, planovat a investovat. Zivot se méni na pouhé
pfeZivani, spole¢nost neprosperuje, celkovy uZitek neni takovy, jaky mohl byt. Z utilita-
ristického hlediska je to velké selhdni. Utilitarista nejen uzndava, Ze bychom méli respek-
tovat fakt, Ze lidé maji schopnost pldnovat a organizovat vlastni budoucnost. Také zdi-
vodiiuje, pro¢ bychom tento fakt méli respektovat: ProtoZe tento pfistup k lidem maxi-
malizuje celkovy uZitek.

VySe citovanou lidskopravni mys$lenku o lidské duistojnosti si utilitarista vcelku snad-
no preloZi do svého jazyka: 1) Méli bychom respektovat lidskou distojnost. — 2) Méli
bychom respektovat fakt, Ze lidé maji schopnost pldnovat a organizovat vlastni budouc-
nost. — 3) Mame dobry diivod respektovat fakt, Ze 1idé maji schopnost planovat a organi-
zovat vlastni budoucnost. — 4) Respektovani faktu, Ze lidé maji schopnost pldnovat a or-
ganizovat vlastni budoucnost, podporuje maximalizaci celkového uZitku. — 5) Princip
uzitku poZaduje respektovani faktu, Ze lidé maji schopnost pldnovat a organizovat vlast-
ni budoucnost.

Moradlni vyznam pravni jistoty lze vysvétlit lidskopravni hodnotou (lidskd diistojnost)
nebo odpovidajicim empirickym faktem (lidé maji schopnost pldnovat a organizovat

14 FULLER, L. The Morality of Law. 2 edition. Yale: Yale University Press, 1969, s. 162.

15 |IFANTE-VIDAL, I. Is Legal Certainty a Formal Value? Jurisprudence. 2020, Vol. 11, No. 3, s. 458.

16 |gnorance faktu, Ze lidé jsou jen omezené altruisticti, by byla politovanihodna naivita. Tato ignorance je jednim z fakto-
rd, které vysvétluji hospodarsky netspéch komunistickych rezimd. Viz SOBEK, T. Spravedinost mezi utopii a realitou.
Prévnik. 2017, ro¢. 156, ¢. 11, s. 999-1014.
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vlastni budoucnost) v kombinaci s principem uZitku. Uelem naértnutého piekladu neni
piesvédéit nékoho, aby respektoval lidskou dtistojnost. Uéelem je ukdzat, Ze kdyZ pojem
lidské dtistojnosti, coZ je hodnotovy pojem etiky lidskych prav, odkaZe k uréitému empi-
rickému faktu, utilitarismus umi tento fakt zahrnout do svého moralniho kalkulu. Empi-
ricky fakt, Ze lidé maji schopnost planovat a organizovat vlastni budoucnost, zde hraje
dvoji roli. Na jedné strané upfesiiuje vyznam hodnotového pojmu lidska dustojnost v kon-
textu pravni jistoty, na druhé strané se stava potravou utilitaristického mysSleni. A tim se
dostdvame ke druhé tezi Haplova explana¢niho projektu. Teze prekladu: Jazyk etiky lid-
skych prav pouziva hodnotové pojmy, které odkazuji k uré¢itym (aktudlnim, oekdvanym,
pravdépodobnym) empirickym fakttim. Jakmile jsou tyto fakty identifikovany, utilitaris-
mus dokdaZe reflektovat jejich moralni relevanci vzhledem k principu uzitku. Kritika, zZe
utilitarismus ignoruje moralné vyznamné hodnoty, pfehliZi skute¢nost, Ze utilitarismus
tyto hodnoty reflektuje v rovin€ empirickych fakti. Mordlni vyznam jim doddva princip
uzitku.

Teze prekladu pfimocafe navazuje na tezi slaméného pandka. Obé€ teze poskytuji od-
povéd na kritiku, Ze utilitarismus je nevhodné redukcionisticky. Teze slaméného panaka
rika: ,,Vy uvddite priklady proti utilitarismu, které predpoklddaji, Ze nezohledriujeme ur-
cité mordlné vyznamné fakty, ale podivejte, my je ve skutecnosti zohledriujeme.” Teze pfte-
kladu tika: ,JestliZe tvrdite, Ze prehliZime néco mordlné vyznamného, musite ukdzat na
realitu a upresnit, co mdte na mysli. AZ bude zrejmé, jakych empirickych faktii se to tykd,
ochotné zhodnotime jejich mordlni vyznam.“ Obé teze nuti kritika utilitarismu, aby zmeé-
nil svou strategii. JestliZe chce Kkritizovat uidajny redukcionismus, musi identifikovat ta-
kové mordlné relevantni empirické fakty, vi¢i kterym je princip uZitku opravdu indife-
rentni. Nevylucuji, Ze v tom bude kritik tispéSny. Nicméng¢, je to velmi odliSnéd hra nez
predkladani umélych myslenkovych experimentd, které jsou zcela odtrZené od reality
lidského Zivota. Mnohé empirické fakty totiZ maji na maximalizaci celkového uZitku ne-
pfimy vliv, ktery se prosazuje aZ v kombinaci s jinymi fakty a z dlouhodobého hlediska.”
Utilitarismus byva kritizovany, Ze je normativné, respektive hodnotové redukcionistic-
ky, protoZe mé jen jedno pravidlo (princip uZitku) a jednu hodnotu (uZitek). Nesmime ale
zapominat, Ze utilitaristé se snaZi maximum své prace koncentrovat do analyzy empiric-
kych faktti. Utilitarista by tedy mohl kontrovat, Ze konkurenéni etické teorie jsou reduk-
cionistické ohledné€ prace s fakty.

KdyzZ zde zminuji etiku lidskych prav, myslim tim etickou teorii, ktera je nejlepSi nor-
mativni teorif lidskych prav jakoZto mordlnich prav. Neni zfejmé, kterd z konkurenénich
etickych teorii lidskych prav je nejlepsi. Pouze vime, Ze pracuje s lidskoprdvnimi pojmy
jako s vychozimi normativnimi, respektive hodnotovymi kategoriemi. TakZe neni ani zfej-
mé, jaké konkrétni poZadavky vyplyvaji z nejlepsi etické teorie lidskych prav, napt. jestli
poZaduje absolutni zdkaz muceni.'® To je nakonec zaleZitost vécnych moralnich davodi.

17 Nebudu se tu vénovat pojmovému odliSeni utilitarismu ¢ind a utilitarismu pravidel, protoZe tento rozdil je spi$e nejasny.
Jeremy Bentham navrhoval zakony. Kladl si otazku, jaké disledky bude mit stanoveni urcitého zakona, tedy konkrét-
ni legislativni ¢in, ktery se realizuje v ur¢itém kontextu. Nicméné obsahem stanoveného zékona jsou obecnd pravidla.
Srovnej MILLER, D. E. Rule Utilitarianism. In: EGGLESTON, B. - MILLER, D. E. (eds). The Cambridge Companion to Uti-
litarianism. Cambridge: Cambridge University Press, 2014, s. 150.

18 Jestlize néjaka listina zakladnich prav, mezinarodni smlouva o lidskych pravech nebo soudni rozhodnuti stanovi (Ci
deklaruje) absolutni zakaz muceni, pofdd si mizeme polozit etickou otazku, zda tento zdkaz ma dobré moralni zdGvod-
néni. Nebo alternativné: Zda nejlepsi etickd teorie lidskych prav opravdu pozaduje absolutni zdkaz muceni.
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Teze ptekladu tvrdi jen to, Ze tyto vécné mordlni diivody v principu lze pfepisovat do ja-
zyka utilitarismu. KdyZ bude utilitarista sledovat napt. mordalni diskuzi, zda je spravné
absolutné zakdzat muceni, pouzité moralni diivody si bude prekladat do moralné rele-
vantnich empirickych faktt. Jaké formy utrpeni zplisobuje muceni? Fyzickou bolest,
psychické utrpeni, poniZovani? V ¢em piesné spo¢iva ono poniZovani? Jakymi naklady
ztracenych pfileZitosti je zatiZen absolutni zdkaz muceni? Napfiklad se zbavime moz-
nosti ziskat mucenim informace od teroristy k zdchran€ mnoha lidskych Zivot(1."” Jakd je
ale spolehlivost informaci, které ziskdime mucenim? Jakymi riziky by bylo zatiZené zako-
nem regulované dovoleni mucit? DokdZeme efektivn€ minimalizovat moZnosti zneuZiti?
JestliZe stanovime pfesné podminky legdlniho muceni, 1ze ocekavat, Ze tyto podminky
budou v praxi erodovat tzv. kKluzkym svahem? JestliZe stat pfistoupi k muceni, oslabi to
dtvéru obcanti ve stat? Zvysi to cynismus ve spole€nosti? A podobné. Utilitaristicky pfi-
stup klade takové otdzky, které na konci dne minimalizuji normativni a maximalizuji em-
pirickou sloZku moralniho zdlivodnéni. Hapliv explanacni projekt je vysvétlujici v tom
smyslu, Ze neustupnd mordlni dilemata se snazi pfeklddat do empirickych otazek, které
jsou v principu rozhodnutelné v zavislosti na dostupnych informacich.

5. Teze empirického vysvétleni

VySe jsme rozliSili utilitaristické zdtivodnéni lidskych prav jako explanacni a justifikaéni
projekt. Explana¢ni projekt se snazi ukazat, Ze utilitarismus poskytuje stejné, nebo alespon
velmi podobné vysledky jako etika lidskych prdv. A zaroveni toho dosahuje jednodussim
a vice transparentnim zpusobem. Justifika¢ni projekt se snazi formulovat utilitaristické
zduvodnéni ve prospéch lidskych prav. Projekt utilitaristické justifikace si tedy klade za
cil ukazat, Ze lidska prava jsou moralné spravnd, protoZe jsou utilitaristicky dobra. His-
toricky prvnim projektem utilitaristické justifikace lidskych prav je teorie Johna Stuarta
Milla. Ten dokonce zformuloval tfi justifikaénich teorie,? ale pro naSe potfeby postacuje
ndsledujici zjednoduSeni: Instituciondlni ochrana urcitych subjektivnich prav je mordl-
né spravnd, i kdyby byla lokaln€ ndkladnd, protoZe z dlouhodobého hlediska maximali-
zuje celkovy uZitek. Naptiklad garantovana svoboda projevu umoZinuje atmosféru inte-
lektudlné aktivnich lidi, ktefi sdileji zdjem o poznani pravdy, chdpou svoji principidlni
omylnost a v oteviené diskuzi spole¢né odhaluji své omyly. Takové prostifedi podporuje
maximalizaci celkového uZzitku.

Millovo hodnotové vychodisko je hédonistické. Jediné, co si samo o sobé zaslouZi,
abychom po tom touZili, je poté€Seni, respektive absence bolesti.?* Zaroveri ale Mill tika,
Ze s timto postuldtem je dobfte slucitelné, Ze nékteré druhy potéSeni jsou vice Zaddouci
a hodnotnéjsi neZ jiné. PotéSeni se liSi nejen v kvantité, ale i ve své kvalité. TakZe Mill do
svého hédonistického kalkulu zapoc¢itava urcitou hierarchii potéSeni. DEl4 to podle toho,
jak si relativné ceni urCitych lidskych schopnosti. Nejvyssi postaveni pfipisuje mordlnim

19 Viz napf. BAGARIC, M. - CLARKE, J. Torture: When the Unthinkable Is Permissible. Albany: State University of New York
Press, 2007; BRECHER, B. Torture and the Ticking Bomb. London: Blackwell, 2007; ALLHOFF, F. Terrorism, Ticking
Time-Bombs and Torture. Chicago: University of Chicago Press, 2012; STEINHOFF, U. On the Ethics of Torture. Albany:
State University of New York Press, 2013.

20 BRINK, David O. Mill's Ambivalence about Rights. Boston University Law Review. 2010, Vol. 90, No. 4, s. 1669-1704.

21 Stéstim je mysleno potéseni a absence bolesti; nestéstim pak bolest a nedostatek potéseni Viz MILL, J. S. Utilitaria-
nism (From a 1879 Edition). Floating Press, 2009, s. 14.
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potéSenim, ddle nédsleduji intelektudlni potéSeni, pak estetickd a nejniZe postavend jsou
ryze smyslova potéSeni.?? Potad se sice mluvi o potéSeni, ale jejich hierarchie se odvozuje
od predstavy, co je pro ¢lovéka hodnotny, respektive dlstojny Zivot.?* Naptiklad ¢lovek
dokaZe zvaZovat a zohlednovat nejen své osobni zajmy, ale i sdilené zajmy spolec¢ného
Zivota. Osoba s kultivovanym charakterem muiZe pocitovat poté€Seni vyssi kvality z toho,
Ze ve vhodném ptipadé (tedy rozumné€) dala pfednost spole¢nym zdjmim pted svymi
ryze individudlnimi zdjmy.?* Kvalitnéjsi potéSeni dominuje nad méné kvalitnim, coZ se
pak projektuje do feSeni konfliktu subjektivnich prav. Hapla proti Millové hierarchické-
mu pfistupu namita, Ze takto zaloZend prava se budou vztahovat pouze k tém nejvysSim
kvalitam, respektive Ze urcitd prava souvisejici s lidskou excelenci budou vZdy trumfovat
nad ostatnimi pravy.?

Nicméné€ Hapla se nesnaZi zformulovat sviij vlastni justifikacni projekt, ktery by kon-
kuroval Millové projektu. TéZisté€ jeho knihy ve skute¢nosti nespociva ve snaze o utili-
taristickou justifikaci lidskych prdav. Hapla odmitd Millovu hierarchickou koncepci poté-
Seni, protoZe tato koncepce vyrazné oslabuje nejvétsi vyhodu utilitarismu, totiZ jeho
normativni minimalismus. Millovo hodnoceni kvality je odvozeno od ur¢ité predstavy,
jaky Zivot je pro lidskou bytost hodnotny.?® Hapltv projekt je explana¢ni v tom smyslu,
Ze chce minimalizovat normativni ideologii a naopak maximalizovat porozuméni empi-
rickym fakttim. Millova teorie vychdzi ze skute¢nosti, Ze 1idé jsou progresivni bytosti. Maji
nejen urcité schopnosti, ale téZ potencidl tyto své schopnosti rozvijet a kultivovat. Mill
tento empiricky fakt inkorporoval pfimo do své hodnotové ideologie. Transformoval jej
do své teorie vysSich a niZsich poté€Seni. Hapla naopak preferuje, abychom tento duleZity
fakt ponechali tam, kde leZi, tedy v roviné empirickeé reality. Potfebnou normativni praci
nakonec odvede princip uzitku.

KdyZ budeme peclivé uvazZovat maximalizaci celkového uZitku z dlouhodobého hle-
diska, muZeme pochopit a téZ vysvétlit moralni vyznam empirickych faktti, véetné fakta
o lidskych schopnostech. Napfiklad nejde pouze o to, Ze védec jako jednotlivec ma urcité
potéSeni ze svého védeckého objevu, ale také o skutecnost, Ze védecké objevy prinasi
uZitek celé spole¢nosti.” ,,Pfirozeny“ sklon pfipisovat potéseni z védeckého objevu vyssi
kvalitu je moZnd jen dusledkem empirického faktu, Ze védecké objevy obvykle generuji
dalsi uZitek. My ale nepotfebujeme pfipisovat pot€seni z védeckého pozndni vyssi kvali-
tu, abychom usoudili, Ze je rozumné investovat do rozvoje vzdélavani a védy. Podobné
1ze vysvétlit i sklon pfipisovat vyssi kvalitu dobrému pocitu, ktery ma ¢lovék z vlastniho
mordlné spravného jedndni. Tim se dostavdame ke tfeti tezi Haplova explana¢niho pro-
jektu. Teze empirického vysvétleni: SnaZme se minimalizovat normativni ¢i hodnotovou
ideologii a maximalizovat praci s empirickymi fakty. Tato analyza fakti, kdyZ se provede

spravné, miZe nakonec vysvétlit i to, proc€ vlastné preferujeme urcitou ideologii.

22 BRINK, D. O. Mill’s Progressive Principles. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 60.

23 Uzitek povaZuji za konecny standard vSech etickych otdzek; ale musi to byt uZitek v nejsirsim slova smyslu, ktery je
zaloZen na trvalych zdjmech ¢lovéka jako progresivni bytosti“ Viz MILL, J. S. On Liberty. (From a 1909 Edition). Floating
Press, 2009, s. 20.

24 HONTZSCH, F. Individuelle Freiheit zum Wohle Aller: Die soziale Dimension des Freiheitsbegriffs im Werk des John
Stuart Mill. Minchen: VS Verlag fur Sozialwissenschaften, 2009, s. 18.

25 HAPLA, M. Utilitarismus a filozofie lidskych prav, s. 104.

26 SOBEK, T. Prévni rozum a moralini cit. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016, s. 185.

27 HAPLA, M. Utilitarismus a filozofie lidskych prav, s. 49.
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6. Ontologicka uspornost?

Martin Hapla akceptuje utilitarismus mimo jiné i proto, Ze je zatiZeny minimalnimi
ontologickymi ndklady: ,,Abychom mohli byt utilitaristou, tak nemusime akceptovat Zdd-
nou kontroverzni spekulativni metafyziku, ani ve svétle soucasnych védeckych poznatkii
obtizné udrZitelné koncepty, jakym je tieba svobodnd viile. Obejdeme se i bez odkazu k ide-
Ji boha.™® JenomzZe utilitarismus ma k ontologickym ndkladim ambivalentni vztah. Na
jedné stran€ je utilitarismus ontologicky tisporny, protoZe je zatiZeny pouze zavazkem
k existenci takovych entit, které ztélesniuji uzitek. Napt. hédonisticky utilitarista se zava-
zuje jen Kk existenci urcitych fenomendlnich kvalit, totiZ potéSeni a utrpeni. Ale na druhé
strané ma utilitarismus ve své DNA zakddované predispozice k ontologické rozmafilosti.
JestliZe utilitarista dosp€je napf. k zavéru, Ze vira v Boha maximalizuje celkovy uZitek,
pak bude akceptovat viru v Boha jako utilitaristicky spravny ndzor. Utilitarista sice odmi-
taa priori zdvazek k existenci Boha, ale zaroven pfipousti a posteriori zavazek k existenci
Boha pro pripad, Ze to bude uZzite¢né. Z vnéjSiho pohledu se zda, Ze utilitarista nabizi
produkt, ktery ma nizké potrizovaci, ale vysoké provozni ontologické naklady. Utilitarista
se na zacatku zavazuje pouze k ontologii uZitku, ale pak musi akceptovat kazdy ontologic-
ky zavazek, pokud to v daném kontextu poZaduje princip uZitku.?® OvSem z hédonistic-
kého hlediska je v kone¢ném disledku jedinym relevantnim ndkladem ztrdta potéSent,
respektive ndrtist utrpeni. Jakékoli ne-hédonistické néklady se automaticky pocitaji jako
nulové. V utilitaristickém kalkulu neexistuje ontologicky zdvazek jako ndkladova polozka,
a proto utilitarista nemé divod k ontologické zdrZenlivosti.

Hapla by mohl argumentovat, Ze utilitarismus je ontologicky usporny v tom smyslu, Ze
a posteriori ontologické zavazky ptijima pouze jako uZite¢né fikce. Napt. viru v existenci
svobodné viile aprobuje pouze jako uZite¢nou fikci, a proto se zavazuje pouze Kk fiktivni
existenci svobodné vtile. Sdilend vira v existenci svobodné vile totiZ muiZe byt spolecen-
sky uZite¢na, i kdyZ svobodn4 viile ve skutecnosti neexistuje.*®* Nevim, zda odkazovani
k fiktivnim entitdm lze kvalifikovat jako ontologickou uspornost.® Ale pochybuji, Ze pti-
leZitostnou ochotu odkazovat k neexistujicim entitdm lze ocefiovat jako ctnost védecké
teorie. Z hlediska utilitarismu se spravnost nazoru neposuzuje podle jeho pravdivosti,
ale podle jeho uZzite¢nosti. TakZe Hapla by nemé€l hodnotit metafyziku podle jeji idajné
spekulativni povahy, ale pouze podle toho, jak je uZite¢nd. V ramci utilitarismu neni du-
leZité, zda vira ve svobodnou vili je, nebo neni védecky podloZena, ale pouze to, zda je to
uzite¢n4 vira.

Utilitaristicky paradox je, Ze utilitarismus jako takovy md ambici byt védeckou teorii,
ale zdrovenl je v praxi své aplikace pfipraven akceptovat i nevédecké nézory, kdyZ to po-
svéti princip uZzitku. Netvrdim, Ze princip uzitku zcela béZné posvécuje nevédecké nazory.

28 |bidem, s. 64.

29 Predstavme si, Ze néjaky ateista si zvoli utilitarismus, protoZe tato eticka teorie neni zatizena zdvazkem k existenci
Boha. Nasledné ale zjisti, Ze princip uzitku po ném pozaduje, aby akceptoval ideu Boha, protoZe vira v BoZi existenci
je spolecensky uzite¢nd. JenomzZe onen ateista je presvédcéeny, ze Bih neexistuje, bez ohledu na to, zda je vira v exis-
tenci Boha spolecensky uzite¢nd. Jestlize se chtél spolehlivé vyhnout zavazku k existenci Boha, nemél si zvolit utilita-
rismus.

30 Srovnej napf. SMILANSKY, S. Free Will and Illusion. Oxford: Oxford University Press, 2000; CARUSO, G. D. Free Will and
Consciousness: A Determinist Account of the lllusion of Free Will. Lanham: Lexington Books, 2012.

31 Tato zélezitost je docela komplikovana. Viz napf. MOLES, Ch. Fiction’s Ontological Commitments. Philosophical Forum.
2009, Vol. 40, No. 4, s. 473-488.
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Ani si to nemyslim. Jen pfipomindm, Ze v utilitaristickém mysleni nema posledni slovo
pravdivost ani védecka spravnost, ale uZite¢nost. Princip uzitku pozZaduje, abychom byli
v principu pfipraveni akceptovat uZiteCné nepravdy a odmitnout neuZitecné pravdy.
Hapla by zde mohl kousnout do kyselého jablka a tvrdit, Ze pravdivé je prosté to, co je uzi-
te¢né.® OvSem tato velmi kontroverzni teorie pravdy nakonec jenom potvrdi dtsledné
utilitaristickou verzi Haplova tvrzeni: ,,Abychom mohli byt utilitaristou, tak nemusime
akceptovat Zddnou metafyziku, pokud neni uZitecnd, ani obtizné koncepty, jakym je tieba
svobodnd viile, pokud nejsou uZitecné. Obejdeme se i bez odkazu k ideji boha, pokud neni
uZitecny.” Strucnéjsi formulace stejné myslenky pak eroduje do tautologie: Utilitarista
musi akceptovat jen to, co je uZite¢né.

Pro¢ jsem zde vénoval relativné margindlnimu tématu ontologické uispornosti tolik
pozornosti? ProtoZe se bezprostfedné tyka Haplova explanac¢niho projektu. Je empiric-
kym faktem o lidské ptirozenosti, Ze 1lidé maji schopnost imaginace. Lidé nejsou men-
talné pripoutdni k empirické realité svého Zivota, ale dokaZi vymyslet rozmanité fikce.
Nékteré jejich mySlenkové konstrukty se mohou v praxi osvédc¢it jako uZite¢né fikce. Jiné
se mohou naopak ukazat jako Skodlivé fikce. Tak jako tak, lidska schopnost imaginace
ma potencidlné vyznamné dusledky, a proto ji utilitaristické mySleni nesmi ignorovat.
To také plati pro vymysSleni etickych teorii. V principu neni vylou¢eno, Ze né€které konku-
renéni etické teorie maji utilitaristicky lepsi vysledky neZ samotny utilitarismus. Napfi-
klad proto, Ze maji plisobivéjsi rétoriku. Blativé nejasny pojem lidské diistojnosti, kdyZ je
spravné emocné podbarveny, mize ud€lat lepsi motivaéni praci nez autisticky precizni
pojmy utilitarismu. Ostatné, emocionalita a omezend racionalita jsou také empirickymi
fakty o lidské pfirozenosti.** Nakonec nejde o to, zda madme v kazdodenni moralni praxi
pouZzivat utilitarismus v jeho nejryzej$i podobé. DiileZitéjsi je, aby utilitarista umél bez
predsudk (tedy opravdu utilitaristicky!) ocenit i takové empirické fakty, které se vzpira-
jijeho védeckym ambicim a analytickému purismu.

Zavér

Martin Hapla svoji knihu explicitné prezentuje jako justifikaéni projekt. Ve svém textu
jsem se ale pokusil ukazat, Ze tuto knihu Ize Cist také jako explanacéni projekt. A dokonce
si myslim, Ze ten druhy projekt zde hraje vyznamnéjsi roli. Explanacni projekt miZeme
zachytit tfemi tezemi: 1) Teze slameéného pandka: Kritika, Ze utilitaristické zavery jsou
v rozporu s moralnimi intuicemi, respektive lidskymi pravy, je zaloZena na chybném
predpokladu, Ze utilitarismus ignoruje moraln€ vyznamné fakty, zejména o lidské pfiro-
zenosti. 2) Teze prekladu: Kritika, Ze utilitarismus ignoruje moralné vyznamné hodnoty,
prehliZi skuteCnost, Ze utilitarismus tyto hodnoty reflektuje v rovin€ empirickych faktt.
3) Teze empirického vysvétleni: Utilitarismus se snaZzi minimalizovat normativni ¢i hod-
notovou ideologii a naopak maximalizovat praci s empirickymi fakty. Tato analyza faktd,

32 Ze zndmych teorii pravdy by to mélo nejbliz k pragmatické teorii pravdy Williama Jamese. Viz JAMES, W. Pragmatism:
A New Name for Some Old Ways of Thinking. New York: Longmans, Green and Co., 1907. Jamesova teorie pravdy je
ale teréem tvrdé kritiky, a to i mezi stoupenci filozofického pragmatismu. Harvey Cormier se pokusil o jeji ¢aste¢nou
rehabilitaci. Viz CORMIER, H. The Truth is What Works: William James, Pragmatism, and the Seed of Death. Lanham:
Rowman & Littlefield, 2001.

33 Martin Hapla by je zafadil do své polozky epistemickych limitd.
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kdyZ se provede spravné, muZe nakonec vysvétlit i to, pro¢ vlastné preferujeme urcitou
ideologii. Pokud je muj vyklad spravny, Haplav projekt je explana¢ni v tom smyslu, Ze
se snazi ukdzat a vysvétlit néco, co se literatute o utilitarismu politovanihodné€ piehliZi.
VétsSina diskuzi se redukuje na normativni otdzku, co je utilitaristicky spravné feSeni.
A to je chyba. Utilitarismus neni seznam spravnych feSeni, ale metoda moralniho mys-
leni, kterd se primarné€ orientuje na zkouméani moraln€ vyznamnych empirickych fakt.
Ostatné, Hapla to piSe vystizné€: ,,Utilitarismus je etickd teorie otevi‘end svétu, vyZadujici
vnimavost a peclivé posuzovdni faktii - vede nds k tomu, abychom se divali kolem sebe s ote-
vi‘enyma oc¢ima a nebdli se prehodnocovat své postoje, kdyz se ukdZi jako nepodloZené.

34 HAPLA, M. Utilitarismus a filozofie lidskych prav, s. 223.
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ProC€ nejsem utilitaristou?
Vyznani prirozenopravnika

Jifi Baros*

Abstrakt: Prestoze je tfeba ocenit na ¢eské poméry opravdu nadstandardni kvality monografie Martina
Haply Utilitarismus a filozofie lidskych prav, jeho verze pragmatického utilitarismu s sebou pfinasi zasadni
potize. Ty vyplyvaji z konsekvencialistického, respektive utilitaristického ramce jeho argumentace. V pred-
loZzeném ¢lanku na tyto problémy poukazu, a to z perspektivy aristotelsko-tomistické tradice. Namitky tak
nebudou smérovat v prvé rfadé viéi zavéram, k nimz utilitarismus v konkrétnich pfipadech vede, ale hlavné
vUéi jeho intuitivné pfijimanym predpokladiim, zvlasté pak viéi jeho chapani (maximalizace) uzitku. V prvni
Casti textu vychazim z chapani utilitarismu jako specifické tradice mordlniho zkoumani. V tom se inspiruji
dilem mordlniho filosofa Alasdaira MaclIntyra. Utilitaristickd tradice absolutizuje dilé¢i prvky kompaktnéjsiho
celku, které vSak Iépe zachycuje aristotelsko-tomisticka tradice, spojovana s teorii pfirozeného prava. Tato
soupefici tradice ma téz blize k nasi bézné moralni zkusenosti a dovede ji zachytit v adekvatnéjsich termi-
nech. Tyto zavéry v druhé ¢asti textu podporuji tematizaci kritiky konsekvencialismu od slavné britské filo-
sofky G. E. M. Anscombové. V navaznosti na jeji teze argumentuji, Ze je tfeba utilitarismus opustit, nebot
s sebou nese zvlastni a pfili§ zjednodusujici charakterizaci nemorélnosti naseho jednani. Clanek uzaviram
konstatovanim, ze Hapliv pragmaticky utilitarismus je daleko vice revizionisticky a revolucni, nez se na prv-
ni pohled zda.

Klicova slova: konsekvencialismus, lidska prava, pfirozenopravni teorie, utilitarismus, uzitek

Uvod

Monografie Martina Haply Utilitarismus a filozofie lidskych prdv predstavuje na ¢eské
poméry nadstandardni poéin, jenZ zaujme svou komplexnosti, systemati¢nost{ a hloub-
kou, jiZ tento brnénsky pravni teoretik ziskal za 1éta vénovand studiu lidskych prav. Tyto
atraktivni vlastnosti jeho knihy jsou dany pfedevsim tim, Ze byl nucen sestoupit k filoso-
fickym zdkladim ospravedlnéni (respektive justifikace je termin, jemuZ ddva pfednost)
lidskych prav. To nachazi v utilitarismu, o jehoZ pfitaZlivosti se snaZi Ctenare nejprve pre-
svédc¢it. Nasledné dialekticky obhajuje utilitaristickou justifikaci lidskych prav proti sou-
peficim justifikacim. Cini tak velice sofistikované. Ukazuje mnohé vyhody utilitaristické
justifikace a podrobné rozebird obtiZe a problematickd mista jejich alternativ (tj. teorie
zakladnich potfeb a schopnosti, normativniho aktérstvi, diskursivni teorie a chapani lid-
skych prav jako politického projektu).

Ale co si ma Ctendf pocit, jestliZe md neprekonatelny problém s konsekvencialistic-
kym, respektive utilitaristickym ramcem Haplovy argumentace? VZdyt s vérohodnosti
jeho preferované teorie normativni etiky vSe dalsi (tj. i justifikace prav) stoji a padd. Proto
bude nutné vychodiska Haplova pragmatického utilitarismu pfezkoumat a vyrovnat
se s nimi. Nevyhnutelné se tak dostava do hry i mtj mySlenkovy ramec, tedy to, jak na

*  Mgr. et Mgr. Jifi Baros, Ph.D., odborny asistent, katedra politologie Fakulty sociélnich studii Masarykovy univerzity.
E-mail: baros@fss.muni.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0001-8744-463X. Text vznikl v rdmci grantu Lidska préva
a welfarismus (GA23-067908S).
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fenomény etiky, moralky a prdv nahliZim. Zatimco v poslednich letech se Hapla p¥ibliZil
k utilitarismu, mne zase (jeSté vice) pfitahla klasicka tradice, jeZ je v pravni filosofii spo-
jovana predevsim s teorii ptirozeného prava, ale ma mnohem hlubsi filosofické kofeny.
Proto bude nezbytné dat ji do kontrastu s moralni tradici, z niZ Hapla vychazi, aby bylo
oCividné, pro¢ nemohu kracet stejnou cestou jako on.

Nutno jiZ na uvod podotknout, Ze Haplova verze utilitarismu ma mnohé pfitazlivé rysy.
Chce nds zbavit prfedstavy, Ze by utilitarismus mohl vést k radikalnim politickym dtsled-
kiim, protoZe jde podle ného o opatrny pfistup slouZici k precizovani moralnich presvéd-
¢eni, které jiZ mame.! Komplexita svéta davd vyrilist riznym obecnym principtim a pravi-
dltm, jimiZ se naSe moralni praxe fidi. K jeji korekci bude dochdzet jen ve vyjimecnych
pripadech, protoZe je nase praxe obvykle s principem uzitku v souladu, byt tomu tak
nemusi byt vZdy. Pokud vyvstane néjakd pochybnost, méli bychom se obratit k tomuto
utilitaristickému principu. Ten budeme aplikovat spiSe na spolecenska a politicka roz-
hodnuti neZ na osobni moralku jednotlivct, ktefi se budou fidit zobectiujicimi pravidly.
To, Ze se fidime témito pravidly, je zcela v souladu s principem uZitku; prave jejich dodrZo-
vanim se totiZ v dlouhodobé ¢asové perspektive zvysuje celkovy uZitek. A to Haplovi jde:
mordlni normy ,,musi v dlouhodobé a univerzdlni perspektivé maximalizovat uZitek*.> Ne
vS§ak v néjakém omezeném lokdlnim ramci, a proto musime byt opatrni a peclivi, abychom
pfi naSem propocitdavani neudélali néjakou chybu.

Politickou implikaci pragmatického utilitarismu je snaha o vytvoreni stabilnich a fun-
gujicich pomért v soucasnych statech. Proto neni Haplovi nic vzdalené&jsi neZ politicky
utopismus britského filosofa Williama Godwina, jez vede k anarchismu a zasadnim kon-
fliktim s obecné zastavanou moralkou. K tomu dochdzi kvtili Godwinovu piimému uti-
litarismu, podle néhoZ je nezbytné vSechna moralni pravidla pfezkoumdvat z hlediska
principu uZitku. AvSak podle Haply sloZitost, provdzanost a komplexita svéta brani tomu,
abychom mohli tato pravidla (pfimo) odvodit z reflexe nad principem uZitku. Radikalni
dusledky pfimého utilitarismu tak Hapla povaZuje za problematické: jsou neefektivni,
tj. rozporné s poZadavkem maximalizace uZitku. Velka vétSina naSich rozhodnuti se ma
tidit obecnymi pravidly. Hapllv utilitarismus je neprimy, cimZ pokracuje v argumentaci,
kterd je svym zpusobem pfitomna u myslitelt, jako je Thomas Hobbes, Francis Hutchen-
son, George Berkeley, David Hume anebo Haplou zmifiovani William Paley a John Stuart
Mill.? Haplav dliraz na opatrné precizovani, peclivé propocitavani, citlivé korigovani a vni-
mavost k partikuldarnimu kontextu sloZitého svéta mne vede k zavéru, Ze 1ze jeho verzi
utilitarismu oznacit i za svym zptisobem konzervativni. Anti-dogmati¢nost utilitarismu
podle néj brani pfijeti absolutnich pravd nezdvislych na zvl4dStnich okolnostech. To by
mohl Edmund Burke, ktery tak vehementné oponoval radikalismu osvicenskych teoreti-
ki, vychdazejicich z (Wdajnych) neménnych principti rozumu, v klidu podepsat.

Pfes tyto sympatické rysy s sebou pragmaticky utilitarismus nese nepiekonatelné
potiZe. Cilem ptispévku bude na tyto problematické prvky poukdzat, a to z perspektivy
aristotelsko-tomistické tradice. Své namitky nebudu sméfovat v prvé fade vaci zaveériim,

1 HAPLA, Martin. Utilitarismus a filozofie lidskych prév. Praha: Leges, 2022, s. 72-73.

2 |bidem, s.13.

3 Viz IRWIN, Terence. The Development of Ethics. A Historical and Critical Study Il. From Suarez to Rousseau. Oxford:
Oxford University Press, 2008; a IRWIN, Terence. The Development of Ethics Ill. From Kant to Rawls. Oxford: Oxford
University Press, 2009.
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k nimzZ utilitarismus v konkrétnich pfipadech vede, ale hlavné vii¢i jeho ,,intuitivné pti-
jimanym pfedpokladim®. Zatimco Hapla si vysoko ceni svych minimalistickych pred-
pokladt, které maji vychazet z ,,atraktivnich obecnych presvédcéeni o moralce®,* mné se
zd4 - jako ptirozenopravnikovi - utilitaristickd koncepce moralky fragmentdrni, a proto
nepresvédc¢ivd. Normativni pfedpoklady utilitarismu neni moZno povaZovat za samo-
zfejmé a nebyly a ani nejsou v nasi moralni praxi implicitné pfijimany.’ Dafi se jim jen ve
specifické spolec¢nosti pokrocilé modernity.

Zauclelem naplnéni cile tohoto ptispévku nejprve charakterizuji utilitarismus v rdmci
konfliktniho pole soupefticich moralnich tradic. Utilitarismus Ize totiZ pojimat jako spe-
cifickou tradici moralniho zkoumani, jeZ absolutizuje dil¢i prvky kompaktnéjSiho celku,
které vSak 1épe zachycuje aristotelsko-tomisticka tradice. Ta ma téZ bliZe k na$i béZné
mordlni zkuSenosti a dovede ji i zachytit v adekvatnéjSich terminech. To v druhé ¢asti
podpofim tematizaci kritiky konsekvencialismu, s niZ kdysi pfiSla slavna britska filosof-
ka G. E. M. Anscombov4. PfestozZe je pravda, Ze se jeji charakterizace tohoto pfistupu lisi
od smyslu, ktery se pouZiva v dnedni dobé,® nékteré prvky jeji kritiky ztstavaji pouZitelné
i na Haplovu verzi utilitarismu. V této ¢asti svého pfispévku rozvedu, pro¢ se domnivam,
Ze je tfeba utilitarismus opustit, nebot s sebou nese zvlastni a pfilis zjednodusujici charak-
terizaci nemordlnosti naSeho jednédni. Kvili tomu neni utilitarismus schopen dosahovat
stejnych vysledk jako jeho alternativy, coz méla byt podle Haply jeho zdsadni vyhoda.”
Mijj ¢lanek je proto mozZno chépat jako svého druhu obhajobu klasické tradice, ovSem
s hlubsi tematizaci toho, jak tato tradice odpovidd na fenomén lidskych prav, bude nutno
pockat aZ na navazujici prisp€vek.® Zde se jen zaméfim na nékterd vychodiska Haplovy
argumentace, kterd jsou nepfijatelna z perspektivy klasické tradice.

1. Redukcionismus utilitarismu versus klasicka tradice

Hapla ve své knize klade velky dtraz na praxi mordlniho zdlivodiiovani. Jen priikazné
mordlni divody mohou justifikovat prava, o nichZ se domnivame, Ze ndm ndleZi.® Divo-
dy, které je podporuji, musi byt dostatecné silné. Skotsky filosof Alasdair MacIntyre si
v tomto kontextu v§imad, Ze praxe (mordlniho) zdivodnovani je vZdy ustavena v kon-
textu urcité tradice, jeZ je touto praxi zdrovenl sama ustavovdna.'® Zdrava tradice je podle
néj jakousi kontinudlni diskusi, kterd se v podstatné mire tykd charakteru dober, jeZ tuto
tradici utvéfeji a jeZ bychom podle ni mé€li - jako cil a divod pro jednéni - sledovat."

HAPLA, Martin. Utilitarismus a filozofie lidskych prév, s. 61-62.

A contrario ibidem, s. 70.

CERNY, David. Eutanazie a dobry Zivot. Praha: Filosofia/Ustav statu a prava AV CR, 2021, s. 126.

HAPLA, Martin. Utilitarismus a filozofie lidskych prav, s. 64.

Ostatné i klasicky pravni realismus, ktery z této tradice vyrusta a byva spojovan s autory jako Michel Villey nebo Javier

Hervada, je v naSem prostredi nezndmy. Z justifikaci lidskych prdv, jez Hapla rozebira, ma (asi) nejblize k teorii zakladnich

potieb a schopnosti, byt i ta ma své ideové koreny jinde. Ke kritice této teorie viz jiz HAPLA, Martin. Theory of Needs as

Justification of Human Rights. The Age of Human Rights Journal. 2018, Vol. 6, No. 10, s. 1-21. Véfim, Ze v budoucnu bude

jesté prilezitost vést o této otdzce polemiku.

9 HAPLA, Martin. Utilitarismus a filozofie lidskych prayv, s. 20.

10 MACINTYRE, Alasdair. Whose Justice? Which Rationality? Notre Dame: Notre Dame University Press, 1988. Srov. k tomu
i skvély vyklad v KUNA, Marian. Etika a politika v perspektive Alasdaira Macintyra, Ruzomberok: Katolicka univerzita
v Ruzomberku, Filozoficka fakulta, 2010, s. 136-162.

11 MACINTYRE, Alasdair. Ztrata ctnosti. Praha: OIKOYMENH, 2004, s. 258-259.
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JelikoZ jsou lidé formovani partikuldrni tradici, dochdzi k jejimu spolecenskému ztéles-
néni v konkrétni praxi moralniho zdtivodiniovani, respektive v urcité formé moralniho
Zivota a navazujicich spoleCenskych institucich. JestliZe je tato praxe dostate¢né kriticka
a tvarci, promeénuje se samotnd tradice. Ta se musi adaptovat také na ménici se okolnosti.
Proména tradice znamena pietvareni standardii racionality, jeZ jsou tradici vlastni. Tyto
standardy racionality se sklddaji ze sady substantivnich principd, které vyruastaji v rdmci
historického procesu; jsou pfijimany, dafi-li se jim pfekraCovat omezeni a napravovat
defekty svych pfedchlidct v rdmci dané tradice.”? Obvykle v8ak ti, kdo ji obyvaji, zasta-
vaji bliZe neartikulované premisy a prvni principy, s nimiz déle pracuji a nijak je nezpo-
chybniuji. Tyto premisy a principy nejsou ptijatelné pro vSechny raciondalni lidi, dokonce
ani zastupci odlis$nych tradic se na nich neshodnou. Zastupci klasické tradice, kterd ma
vrchol v dile TomaSe Akvinského, tak naptiklad nesouhlasi s vychodisky utilitarismu.
Pokusim se nyni ukdzat proc.

Podle Haply je utilitarismus ve své podstaté hluboce raciondlni."* Zmifiuje ndzor Joh-
naRawlse, podle néhoZ racionalita veli uspotadat véci tak, aby vedly k nejvétsimu dobru.
Klasickd tradice v sobé ovSem obsahuje jiné, soupefici pojeti praktické racionality, jehoZ
prvnim principem je, Ze bychom méli sledovat dobro a vyhybat se zlu. Pfirozené dobré
véci jsou ty, k nimZ nas vedou nase pfirozené inklinace; n€které z nich sdilime se vSemi
vécmi, jiné pouze se zvifaty a kone¢né posledni jsou vlastni jen ndm samotnym. Diisled-
kem této teorie je tedy jista klasifikace a hierarchizace pfirozenych dober; mit dobré diivo-
dy pro jednani znamena, Ze skrze toto jednani dosahujeme urcitého dobra ¢i zabraniujeme
a vyhybdme se urcitému zlu.” Tato soupefici pojeti praktické racionality jsou neslucitel-
n4d, jak jesté blize uvidime; v pfipadé, Ze mezi nimi nastane debata, nebude Zddn4 ze stran
ochotna opustit své vychozi principy. Po vzdjemné vyméné ndzori muZe sice dojit k revizi
jednotlivych morélnich principt a pravidel, ovSem nikdy nedojde ke zpochybnéni prv-
niho principu. A k revizi téchto mordlnich principti a pravidel dojde jen tehdy, ukaZe-li
se neobhajitelnost z hlediska tohoto prvniho principu.'®

Hapla zminuje tfi hlavni dtvody, pro¢ byt utilitaristou:”” minimalistické predpoklady,
Sirokou aplikovatelnost a schopnost feSit moralni konflikty a mordlni relevanci vSech lid-
skych bytosti a zvitat. Dafi-li se utilitarismu feSit moralni konflikty a je-1i zdsadné v sou-
hlasu s naSimi moralnimi pfesvédcenimi, respektive moralnimi presvédcenimi bézné
zastavanymi v kultufe pozdni modernity, nema utilitarista divody opoustét sva vycho-
diska. Je zajimavé, Ze Hapla sebejist€ vystupuje proti deontologické tradici,'® jelikoZ — na
rozdil od utilitarismu - nedéva jednoznacny a jasny navod, co mame délat.”® Zatimco

12 MACINTYRE, Alasdair. Whose Justice? Which Rationality?, s. 7.

13 Akvinsky je zasadni, protoZe se mu podafilo nejlépe syntetizovat (a pfitom zdsadné reformulovat a opravit) aristotelskou
a augustinianskou tradici, resp. fecké a zidovské mysleni. Viz MACINTYRE, Alasdair. Three Rival Versions of Moral
Enquiry. Notre Dame: Notre Dame University Press, 1990, s. 105-126; ¢i SCHINDLER, David. Retrieving Freedom: The
Christian Appropriation of Classical Tradition. Notre Dame: Notre Dame University Press, 2022, s. 225-277.

14 HAPLA, Martin. Utilitarismus a filozofie lidskych prév, s. 64.

15 MACINTYRE, Alasdair. Ethics in the Conflicts of Modernity. Cambridge: Cambridge University Press, 2016, s. 8.

16 MACINTYRE, Alasdair. Intractable Moral Disagreements. In: CUNNINGHAM, Lawrence S. (ed.). Intractable Disputes
about the Natural Law. Notre Dame: Notre Dame University Press, 2009, s. 31.

17 HAPLA, Martin. Utilitarismus a filozofie lidskych prév, s. 63-66.

18 Zatimco v druhé ¢asti knihy vénované justifikaci lidskych prav se podrobné zabyva konkurenénimi pfistupy s jejich
nedostatky, v prvnich ¢astech knihy tuto potfebu nema a omezuje se na tato stroha vyjadreni.

19 Vétsi urditost utilitarismu ale je$té neznamend, ze bychom jej méli preferovat. Pokud vyzaduje vétsi empirické vstupy,
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utilitaristé vZdy vi, kterou cestou se vydat, aby dospéli k cili, u mnoha deontologickych
pfistupti nemame tuseni, kudy jit.?° Konflikt mezi riznymi konsekvencialistickymi a de-
ontologickymi pfistupy charakterizuje celou moderni dobu a jejich zastdnci zatim nebyli
schopni se presvédcit navzdjem. Deontologickym kantovcim bude na utilitarismu vZdy
vadit, Ze posluSnost moralnim pravidltim je nakonec podminéna (souladnosti s princi-
pem uZzitku). Pravidla jsou pro né jen prostfedkem K cili, a nemaji proto bezvyjimec¢nou
platnost zavazujici vSechny raciondlni aktéry. MacIntyre ukazuje, Ze sijak konsekvencia-
listé, tak deontologové vyptijcuji urcité prvky ze starsi (klasické) tradice, podle niZ jsou
ptikazy pfirozeného zdkona bezvyjimecné zadvazné a praveé konformita s témito piikazy
nds dovadi k naSemu nejvysSimu cili.» Tohoto cile jsme schopni dosdhnout jen skrze vzta-
hy s ostatnimi, které se proto musi fidit pfikazy pfirozeného zdkona. Tyto vztahy jsou
pfitom konstitutivnimi prvky lidského naplnéni (tj. Stésti). V klasické tradici neni Stésti
jen vysledkem chvalyhodného jednéni, nybrZ spociva v ctnostném jedndni samém.? Ur-
¢itého jednani si necenime jen kvtili jeho dlsledkiim, Stésti spoc¢iva v aktivitach, jeZ jsou
vlastni lidskym bytostem. Aby ¢lovék tohoto cile dosdhl, musi byt poslusny pfikazim
pfirozeného zakona.

Kvuli riznym uddlostem na poc¢atku moderni doby doSlo k fragmentaci klasické tra-
dice a vynalezu novych moralnich teorii, mezi n€Z patfi utilitarismus.? Pro néj je podle
Maclntyra typickd podminénd autorita moralnich norem; v posledni instanci jsou tyto
normy zavazujici, jen pokud (dlouhodobé) produkuji §té€sti. Tento termin je v ném navic
pouZivan v reduktivnim vyznamu (ve srovnani s aristotelskym pojmem eudaimonia®*),
protoZe podle prvnich utilitarist( je chdpan toliko jako potéSeni a nedostatek bolesti.?
K tomuto hédonistickému pojeti ma Hapla blizko,?* a proto se na néj nyni zamétim. Prvni
véc, na niz je tfeba upozornit, se tyka toho, Ze potéSeni a bolest nejsou opozita, jak se do-
mnival Jeremy Bentham.?” Z toho, Ze n€ékdo netrpi néjakou (napt. somatickou) bolesti,
neplyne, Ze zaZiva potéSeni. Nékterd potéseni, jeZ Clovék ve svém jedndni sleduje, zase ke
svému Zivotu nepotfebuje, a proto jejich absence nepfinasi Zddnou bolest. Navic nékdo
muZe najit urcité bolesti pot€sujici (napt. nékteti lidé holduji specifickym sexudlnim prak-
tikdm), a proto se poté€Seni a bolest nezbytné nevylucuji. A rlizna potéSeni jsou kone¢né
nutné doprovazena urcitym utrpenim; diive ¢i pozdéji ti, které milujeme, zemtou, a to
bude pro nés velkd bolest. PotéSeni a bolest tak predstavuji daleko sloZit€jsi konceptual-
ni terén, neZ se na prvni pohled zdd. Neni pak jasné, jak s nim ndsledn€ normativné pra-
covat: v jakém vzdjemném vztahu maji byt uvahy, jeZ nds vedou k dosahovani potéSeni,
viuci tém, které nds smétuji k ukonceni bolesti a utrpeni??® Zda se, Ze princip, ktery by nam

v s

umozZnil rozhodnout, ¢emu dat z téchto faktord vyssi vdhu, nemiiZe byt pfimo odvozen

muZe byt daleko hire prakticky aplikovatelny nez méné jednoznaéna a jasna teorie. Srov. IRWIN, Terence. The Develop-
ment of Ethics Ill., s. 481.

20 HAPLA, Martin. Utilitarismus a filozofie lidskych prav, s. 65.

21 MACINTYRE, Alasdair. Intractable Moral Disagreements, s. 38-39.

22 MCCABE, Herbert. The Good Life. Ethics and the Pursuit of Happiness. London: Bloomsbury, 2012, s. 6.

23 MACINTYRE, Alasdair. Intractable Moral Disagreements, s. 40-41.

24 Jde o stav, pfi némz se nékdo citi a zaroven je naplnény v situaci, v niz se nachazi, jelikoz ma dobry divod byt a citit se
naplnény. MACINTYRE, Alasdair. Ethics in the Conflicts of Modernity, s. 54.

25 Viz napf. MACINTYRE, Alasdair. A Short History of Ethics. London: Routledge, 2002, s. 226.

26 HAPLA, Martin. Utilitarismus a filozofie lidskych prav, s. 74.

27 Zde vychazim z HACKER, P. M. S. The Moral Powers. Hoboken: Wiley-Blackwell, 2021, s. 220.

28 MACINTYRE, Alasdair. Intractable Moral Disagreements, s. 42.
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z utilitarismu. To pfedstavuje problém, nebot tim padem by tu existoval n€jaky neutilita-
risticky vyssi princip, ktery by uréoval plisobeni utilitaristickych principu.

Pripustme, Ze by bylo mozZné tento vztah néjak vyjasnit, respektive Ze ndm postaci pou-
ze pojem uZitku a obejdeme se tak bez konceptu bolesti. Zd4 se, Ze takto uvazuje i Hapla,
jenZ standardné hovofi jen o maximalizaci uZitku.? Jak jsem jiZ poznamenal vySe, nej-
bliZ8i je mu hédonistické pojeti utilitarismu, v ném?Z je uZitek ztotoZniovan s potéSenim.*
Zustava vsak nejasné, jak potéSeni — a tento pojem nevyhnutelné potfebuji vysvétlit,
mam-li ho (podle prvniho principu utilitarismu) maximalizovat — ndlezité chapat. Problé-
mi s adekvatni konceptualizaci potéSeni si je ostatné Hapla veédom.3' Mnoho utilitarist
ho spojuje s dobrymi pocity, jeZ doprovazi jedndni, v némz ¢lovék zaziva splnéni svych
tuZeb. PotéSeni se obvykle vztahuji k nasim smysltim, s nimiZ jsou spojeny stavy, jeZ nam
prindsi poZitek.? Smyslova potéSeni zahrnuji rliznou miru Kognitivnich prvka; tak napti-
klad: kvalitni umélecké dilo 1épe posoudim, mam-li vyt¥ibeny vkus, za nimz stoji obezna-
menost s riznymi uméleckymi styly. PotéSeni mohou byt spojena i se silou nasi viile pti
dosahovani rliznych cili (napf. horolezectvi); jind poté€Seni zase mohu zaZivat ve spole-
¢enstvi s ostatnimi (béhem spole¢né oslavy a tymové hry). Nékterd potéSeni jsou konec-
né spojena s aktivitami intelektudlni povahy (napf. studium).®* Mohou tu byt rizné zku-
Senosti, jak zaZivame potéSeni; 1ze mluvit o hédonistickych dobrech.?* Neni vSak jasné,
proc by se kategorie hédonistického dobra mé€la prekryvat s mordlnim dobrem.? PotéSeni
mame vZdy kvili nécemu ¢i z néeho. Véci si v§ak necenime jen proto, Ze ptinasi potése-
ni, protoZe urcité véci mohou byt §kodlivé (napft. provazi-li je rizné zavislosti). Nékteré
mohou byt inherentné Spatné a doptavat si jich je néco mordlné Spatného, a to kvtili po-
vaze dané aktivity. Skodi totiZ tém, kdo se jim odddvaji, ale i ostatnim lidem — napt. osoba,
kterd holduje alkoholu, zanedbava déti, ba je ohroZuje. Abychom chépali, Ze by se détem

29 HAPLA, Martin. Utilitarismus a filozofie lidskych prav, s. 13 ¢i 40.

30 Hapla musi néjakou koncepci uzitku preferovat; nemize pripustit, Ze by se sou¢asné pracovalo s riiznymi pojetimi uzitku,
protoZe pak by jeho teorie byla stéZi - pro svou nejasnost — schopna fesit moralni konflikty.

31 |bidem, s. 55.

32 Jak ukdzal britsky filosof Anthony Kenny, ne véechna potéseni Ize ztotozrnovat s dobrymi pocity, resp. s ur¢itymi men-
talnimi procesy, které maji byt doprovazeny pocitem potéseni, casto télesné lokalizovatelnym. Zatimco bolest musim
vzdy (smyslové) pocitovat, u vétsiny potéseni tomu tak neni. Jinak by byla rizna potéseni zaménitelna a snadno by
je slo kvantifikovat. Potéseni je tfeba od sebe odliSovat na zékladé predmétu, k némuz sméfuji, a proto nedava pfrilisny
smysl je srovnavat a urcovat, o kolik se od sebe lisi. Potéseni nejde jednoduse scitat; prinasi-li mi dobré pocity jak filo-
zofovani, tak hudba, mél bych mit vétsi potéseni, kdyz budu filozofovat a pfitom poslouchat hudbu. Ve skute¢nosti mne
ale hudba bude rusit. Obecné, ¢lovék ma potéseni z toho, Ze €ini urcitou aktivitu (aniz by si byl béhem ni potéseni
védom,; to nasleduje az po jejim konci), ¢i z toho, jak se véci maji (pfedmét potéseni je intencionalni; Oidipus by prestal
mit poZitek ze sexu s lokastou, pokud by zjistil, Ze je to jeho matka). Udélost ¢i jednani necini potésujicim to, Ze jsou do-
provazeny sadou specifickych smyslovych pocitd, jez by $lo analyzovat na néjaké jednotici bazi. Pokud by bylo potéseni
identifikovatelné s dobrymi pocity, neni jasné, pro¢ by tyto pocity mély byt (uréujicim) diivodem pro jednani. | kdyby
potéseni bylo diivodem pro jednani, neni divodem jedinym a bylo by nadlidsky obtizné prevést vSe na tento faktor.
Viz KENNY, Anthony. Action, Emotion and Will. London: Routledge, 2003, s. 89-105.

33 K riznym druhdm potéSeni viz HACKER, P. M. S. The Moral Powers, s. 214-217.

34 To je jen jeden z typl dobra; dal$i dobra Ize spojovat se zdravim, technickymi dovednostmi, funkci nastrojd a artefakt,
prospésnosti pro Zivé bytosti, uZite¢nosti pro dobry Zivot atd. Viz VON WRIGHT, Georg Henrik. The Varieties of Good-
ness. London: Routledge, 1963, s. 19-113; ¢i HACKER, P. M. S. The Moral Powers, s. 8-17.

35 | kdybychom chtéli moralni dobro definovat jako néco (zdmérné) prospésného pro ¢lovéka (lidi), mohou existovat skutky
(napf. obét, pfi niz si nékdo vybira, Ze strpi zlo radsi, nez néjaké udéla, a to jen ze solidarity s druhymi), jeZ jsou moralné
chvalyhodné, byt nikomu neprospivaji a ani neni zamysleno, aby nékomu prospivaly. Jak uvadi P. M. S. Hacker, mit urcité
ctnosti anebo splnit svou moralni povinnost ¢i zavazek neni instrumentalné hodnotné, ale ma hodnotu samo o sobé
a konstituuje nds jako dobré lidské bytosti. Ibidem, s. 37-38.
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neméla dit Skoda, nemusime myslet na maximalizaci uZitku celého spolecenstvi. Pojem
Skody neni néco, na co ma utilitarismus monopol, ale ma sviij nehédonisticky vyznam.®

Bylo by obrovskym zjednoduSenim naSeho mordlniho vyraziva tematizovat dobro,
které se nedostava détem notorického alkoholika, v terminech potéSeni (o néz dané déti
pfichézi) a vaZit je ndsledné vii¢i potéSenti jejich otce. Prave k takovymto kalkulacim nés
ale utilitarismus vyzyva, nebot v posledni instanci musi byt veSkera moralni praxe s prin-
cipem uZitku v souladu. Tak se ale odhliZi od zla, jeZ se détem stalo (muZe totiZ dojit
k tyrdni ¢i znésiliiovani), a neni brano dostate¢né vazné, protoZe se nedostava do centra
pozornosti.®’ A to je podle mého ndzoru ztrata: ve jménu Zddoucnosti minimalistickych
pfedpokladu (jen potéSeni je kvuli své domnélé nekontroverznosti bytostnym dobrem)
dochadzi ke zplosténi naseho mordlniho uvaZovani. Utilitaristické moralni uvahy zastira-
ji povahu nasi moralni zkuSenosti, kdyZ se ndm déje néjaké bezpravi, respektive je na nas
pachano néjakeé zlo a jsou prekracovany mordlni mantinely. V téchto situacich viibec nejde
o realizaci maxima hodnot, ale o hrliznost urcitych skutki. Pojmy jako potéSeni ¢i uZitek
nepredstavuji odpovidajici jazyk, jimzZ je moZné zachytit zdkladni moralni fenomény.

Hapla by mohl fict, Ze v kone¢ném dusledku je na uvedeném ptikladu problematické,
Ze skrze danou praxi ptijde spole¢nost o dobte vychované déti, coZ bude mit negativni
dusledky pro jeji reprodukci. Pak vS§ak nechdpu, jaké misto mé pojem potéSeni v takovéto
uvaze. Mélo by se s nim pracovat dlislednéji, tj. mélo by se ukazat, Ze Spatné duiisledky jsou
Spatné hédonistické dlsledky. Domnivam se, Ze utilitaristé v hodnoceni riznych situaci
s pojmem potéSeni ptili§ neoperuji.*® Hapla by mohl odpovédét, Ze to neni tfeba, protoZe
danou situaci dostatecné fesi obecné pravidlo, které zabranuje zanedbavani a zneuZiva-
ni déti. Ale o tom, jak se dand pravidla rodi a kterou sadu téchto pravidel bychom méli
pfijmout, utilitaristé ml¢i. Navic pfedpokladejme, Ze by ,,zly otec” dané obecné pravidlo
rozporoval a poukazoval by na pravo sledovat své pot€Seni. Pak by asi tento a podobné
ptipady mély rozsoudit miry potéSeni stojici na opaénych strandch, a tak by mély byt
provadény co nejpresnéjsi kalkulace ¢i predikce relativni sily soupeticich potéSeni. Tyto
kalkulace se od utilitaristli o¢ekavaji, ackoliv je Casto neprovadéji; podle mne by se viibec
provadét nemély. K této otdzce se nicméné jesSté dostaneme. Nyni bych dale rozvedl, Ze
jsou podle mého nézoru problematické jiZ samotné terminy debaty; jazyk utilitarismu
rozhodné€ neni pfihodnéjsi neZ jazyk klasické tradice.

Aby mi bylo rozumeéno, nepopiram, Ze riznd potéSeni hraji vyznamnou roli v naSich
Zivotech a Ze je potfebujeme ke svému vzkvétdni.* Ale nékterd potéSeni mohou byt
odpudiva a zvracend;*® nékteti lidé si libuji v krutosti a poniZovani ostatnich (viz pfiklad

36 WIGGINS, David. Ethics. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2006, s. 155.

37 Tj. nejde o prozitek bolesti ¢i absenci potéseni, nybrz o skute¢nost UmyslIné, le¢ neopravnéné zplsobené skody nebo
utrpeni.

38V problému falesného $tésti by se tak do jazyka potéseni mély prepsat dopady pro spole¢nost spojené s pfijetim toho,
Ze |ze podvéadét ostatni, paklize se to nezjisti. V problému trestani nevinnych by mélo byt jasné, co z hlediska potése-
ni znamena snizeni divéry v soudni systém ve srovnani s potésenim vétsiny z trestu smrti pro pfislusnika nenavidéné
mensiny.

39 Potéseni podle mého nazoru prispiva nasemu Stésti, ale samo o sobé jim neni; zivot hédonisty totiz nemusi byt $tast-
ny. Pro¢ by tak mélo stét potéseni v centru moralniho uvazovani a predstavovat urcujici moraini kritérium (posledni
instance), které vyuzijeme pro rozsouzeni nejasnych pfipadi?

40 Problémem muze byt nékdy i pfemira potéseni; ctnost umirnénosti by nds méla vést ke spravné mife potéseni toho, co
si dopravame. Neni totiz jasné, pro¢ by se potéseni mélo maximalizovat; méla by se maximalizovat jen jeho spravna mira.
Neni v8ak i toto kritérium neurcité?
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tryznéné holcicky, jiZ zmitnuje Ivan v Bratrech Karamazovych*'). KazZdodenné ¢teme
v novindch ¢i na internetu o pfipadech zneuZivani déti ¢i Zen a nyni také o masakrech na
Ukrajiné. V déjinach se navic vyskytly hriizy v podobé riiznych genocid nebo holokaustu.
Opravdu je nejlepSim zpusobem, jak dané skute¢nosti zachytit, jazyk utilitarismu? Lze
redukovat nemordlnost danych ¢inli na rozpor s principem uzitku? Je za naSim odporem
nad témito hnusnymi skutky princip uZitku, tj. Ze v dlouhodobé perspektivé dochdzi té-
mito zptisoby jednani k jeho suboptimalnimu ristu? Neni prave zde vétSi misto pro poj-
my dobra a zla, které jsou soucasti klasického pojeti praktické racionality?#? AC¢ Hapla
nechce naSe bézna moralni pfesvédéeni ignorovat, nybrz naopak nasi moralni praxi bere
jako vychodisko, jeZ je tfeba za urcitych okolnosti korigovat, nevidim dtivod, pro¢ by mél
mit princip uZitku (normativni) primdt pfed principy, na nichZ moralni posuzovani téchto
¢inu stoji (tj. sledovat dobro a vyhybat se zlu; tento prvni princip je nasledné diferenco-
van do riznych dalSich pfikazi pfirozeného prava). Utilitarismus proto predstavuje revi-
zionisticky pristup, jenZ neodpovida tomu, jak o moralnosti jednani béZn€ uvazujeme.
A jak o ni za¢inaji uvaZovat naSe déti, jimZ se zdaji byt (jiZ od pocatku jejich mordlniho
vyvoje) kategorie dobra a zla nejzakladnéjsi, jak to dosvédcuji pohddky o princich, Cer-
tech a dracich. Jednim z Zddoucich rysti moralnich teorii by mé€lo byt to, Ze jsou schopny
vysvétlit moralni vyvoj, a to jak jednotlived, tak celych spole¢nosti.*? Jak se mohlo stét,
Ze v podminkach pozdni modernity je jazyk utilitarismu tak populdrni?

Neni ndhoda, Ze se utilitarismus rozviji v modernich spole¢nostech. Jsou v nich rizné
prostory, v nichZ mutZe byt dobfe ztélesnén. Je snadno aplikovatelny na rlizné otazky ve-
fejnych politik, na néz se jizZ zamétroval Bentham. Ti, kdo se jimi zabyvaji (tj. politici, no-
vinati, n€ktefi akademici), maji k tomuto zplisobu mySleni blizko.** Prave tyto skupiny
lidi pomédhaji utvafet novou mentalitu spole¢nosti. Jako tisp€sSni v ni byvaji vnimani ti,
kterym se urcitd veéc redlné podati prosadit (tj. mé redlné dusledky), ackoliv v tom hraje
znacnou roli §té€sti. V modernich spolecnostech téZ bobtnd rozsah agendy feSené vladou,
a proto je nutné, aby se jednotlivé politiky snaZily optimalizovat ndklady a vynosy spojené
sjejich implementaci anebo redukovat neptijemné disledky spojené s urcitymi ¢innost-
mi (napf. s automobilismem).* Stdle vice véci je feSeno experty a specialisty.*® Utilitaris-

41 DOSTOJEVSKIJ, Fjodor Michajlovi€. Bratfi Karamazovi. Praha: Leda/Rozmluvy, 2009, s. 236-237.

42 Predstavme si, 7e Bernard zabije Cecilii, po niZ z(istane manzel David. Spatnym disledkem je, Ze David nem(ize zaZivat
potéseni, které by zazival, pokud by Cecilie Zila, resp. Ze se zmensi celkovy uzitek spolecnosti. Ale to je podivny popis
toho, co se zde stalo. Klasicky utilitarista nedokdze v adekvétnich morélnich terminech popsat, pro¢ je uréity skutek
Spatny a nemél se stét.

43 ZAGZEBSKI, Linda. Exemplarist Moral Theory. Oxford: Oxford University Press, 2017, s. 4. Z hlediska tohoto poZadavku
je klasicka teorie pfirozeného prava Uspésna; postaci zde poukazat na dilo Maclintyra, které nabizi genealogii moderni
doby a zéroven je citlivé k podminkdm toho, jak se miZeme stét ,nezévislymi prakticky uvaZzujicimi bytostmi*.

44 Némecky filosof Robert Spaemann klade zase popularitu utilitarismu do souvislosti s technickym rozvojem modernich
spole&nosti. Uvahy o tom, zda je uréité jednani dlouhodobé (lidstvu) prospésné, maji podobnou povahu jako technické
Gvahy, jeZ se snazi (i&elové racionalné optimalizovat uréitou oblast. SPAEMANN, Robert. Stésti a viile k dobru. Praha:
OIKOYMENH, 1998, s. 141.

45 TEICHMANN, Roger. The Philosophy of Elizabeth Anscombe. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 124-125.

46 7da se pak, Ze experti a specialisté maji vétsi Sanci fict, co je moralné spravné, nebot jsou schopni lépe rozeznat, co
v dlouhodobé a univerzalni perspektivé maximalizuje uzitek. Naproti tomu moralni uvazovani bézného ¢lovéka je v ko-
ne¢ném disledku né¢im nedostate¢nym a v principu podezielym. Richard M. Hare v tomto kontextu hovofi o ideélu
,archandéla ktery je schopen ze své nadiazené perspektivy pozorovat véechny véci. Jednim z dusledku utilitarismu tak
je elitarstvi; eticti experti by méli mit zasadni roli pfi vytvareni morélnich pravidel ve spole¢nosti. Viz RHONHEIMER,
Martin. The Perspective of Morality: Philosophical Foundations of Thomistic Virtue Ethics. Washington, D. C.: The Cat-
holic University of America Press, 2011, s. 415.
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mus ma blizko i k pravnickému zplisobu uvazovani, coz lze dokumentovat na ivahach
o reformédch trestniho prava ¢i debatami o rliznych otdzkach ustavniho prava, v nichZ se
hledd rovnovaha mezi chranénymi hodnotami.¥

V mnoha jinych neZ modernich typech spole¢nosti by utilitarismus fungoval zptiso-
bem, ktery ma pro jeho vérohodnost krajné neptiznivé diisledky.*® Naptiklad ve starové-
kém Rimé bylo b&Zné vyuZivat kiestany (nebo jiné otroky) jako néstroj pro pobaveni v gla-
didtorskych hrach. Pokud tyto hry pfindSely potéSeni podstatnému segmentu obyvatel
Rima, pro¢ by mély byt zakdzany? VZdyt se v dobé nejvétsiho imperidlniho rozmachu
mohlo zd4t, Ze v dlouhodobé perspektivé muiZe zptsobit upadek Rima spise kiestanstvi,
zatimco gladidtorské hry byly spiSe nezbytnym priivodnim jevem komplexni spole¢nos-
ti, v niZ bylo potfeba uspokojit obany, ktefi by jinak mohli pfedstavovat hrozbu pro bez-
pecnost a stabilitu Rima. Tento typ pot&seni se proto stal pfirozenou soucasti Zivota mi-
motadné uspesné spolecnosti. MoZnost jejich pordddni by neméla byt nikdy v principu
vyloucena (to, Ze lidé zaZivaji potéSeni, kdyZ vidi trpét druhé, timto divodem neni), re-
spektive by méla projit utilitaristickym kalkulem. Tim by gladidtorské hry usp€sné pro-
Sly, pokud pfispivaji uzitku spole¢nosti vice nez jejich alternativy. I kdyby Hapla tvrdil,
Ze tomuto typu aktivit zabratiuji urcitd mordlni pravidla, §lo by je revidovat na zakladé
principu uZitku. Ten by mohl dat zelenou gladidtorskym hram, pakliZe by jejich konani
dostatec¢né prispivalo kohezi, udrZeni a rtistu fimské spoleénosti. Osviceny cisaf-utilita-
rista, stojici pfed rozhodnutim, zda dat zelenou témto hram, by dost pravdépodobné mél
byt jejich kondani naklonén. To mne pfivadi k druhému bodu mé kritiky — ke struktufe
utilitaristického argumentu.

2. Konsekvencialismus a moralni jednani

V predchozi ¢asti jsem poukdzal na revizionisticky charakter utilitarismu, ktery upousti
od zakladajicich kategorii dobra a zla ve prospéch kategorie uZzitku. JelikoZ jeho hédonis-
tické pojeti (ve smyslu potéSeni) Hapla preferuje, zaméril jsem se na to, jak aplikace takto
chapaného principu uzitku zkresluje povahu nasi moralni zkuSenosti. Ale pfipustme, Ze
by Slo prfesvédcivé pojeti uzitku zkonstruovat. Méli bychom pak pfijmout utilitarismus?
Nikoliv, jelikoZ tu zlistava problém s konsekvencialistickymi vychodisky této teorie, coZ
naznacil pfiklad z gladidtorskymi hrami. Rad bych vSak vySel z ptfipadu z doby neddvno

47 Podobné viz MACINTYRE, Alasdair. A Short History of Ethics, s. 229. V nejriznéjsich oblastech politiky a prava je do
jisté miry legitimni se rlznych ,utilitaristickych kalkulaci®, resp. analyz nakladd a vynost dovoldvat. Ale musi se to dit
v presné stanovenych mezich, jez jsou definovany neutilitaristicky chdpanymi normami. Tj. v oblastech, v nichZ neplati
néjaky mordlni zakaz nebo povinnost, jeZ mdme nezavisle na jejich prispévku néjakému zadoucimu (a v utilitaristickych
terminech formulovatelnému) cili. VSechny spolecenské cile s nim nelze ztotoznovat; mnohé z nich je lepsi tematizovat
v terminech kategorie spole¢ného dobra. To neni redukovatelné na utilitaristicky agregat soukromych dober jednot-
livel. Spole¢né dobro dovoluje poditat nejriznéjsi pravdépodobnosti pfi zvazovani moznych zplsobu alokace zdrojt
a uziti monetdrnich kategorii pfi vaZeni dober, aby hodnoceni jednotlivych faktor( bylo co nejadekvétnéjsi. Nikdo se pfi
tom v$ak nesmi iUmysIné dopoustét moralné zakazanych skutkud (napt. zabiti nevinného). KOONS, Robert C. Prudence
in the Pandemic: A Moral Approach to Public Health. First Things. 2020, No. 306, s. 39-46.

48 Je-li partikuldrni koncepce uZzitku vzdy dasledkem mordlni formace v uréitém typu spole¢nosti, nejde o pojem, ktery
by byl sdm o sobé schopen fidit nase jednani. Jeho adekvatni konceptualizaci nelze dovodit z utilitaristickych pred-
pokladd, protoze ma kofeny v nasi biografii a historii spole¢nosti. AvSak méli bychom tuto konceptualizaci podrobit
prezkoumadni, a to skrze principy, jez nemaji ptivod v utilitarismu. A to je problém. Viz MACINTYRE, Alasdair. Ethics in
the Conflicts of Modernity, s. 77.
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minulé. Tato kauza je spojena s (mozna) nejvétsi filosofkou vS8ech dob, G. E. M. Anscom-
bovou, kterd je mimo jiné autorkou samotného terminu konsekvencialismus.* Ten vytvo-
tila ve stejné dobé, kdy protestovala proti udéleni cestného doktoratu americkému pre-
zidentu Harrymu Trumanovi na Oxfordské univerzité, kde ptisobila.>® Prezident Truman
byl podle jejiho ndzoru masovy vrah, nebot rozhodl o svrZzeni atomové bomby na Hirosi-
mu a Nagasaki. Proto podle ni nemél dostat ¢estny doktoradt na jedné z nejprestiznéjSich
univerzit. Uk4dZu, které argumenty ji vedly k tomuto ndzoru a jak to souvisi s konsekven-
cialismem.*

Anscombova zmituje, Ze na samotném poc¢atku svétové valky americky prezident Zadal
zaruky, Ze valéici ndrody nebudou utodit na civilni obyvatelstvo. V roce 1945 Ameri¢ané
od Japonctll poZadovali bezpodminec¢nou kapitulaci, na niZ ale Japonci nebyli ochotni
pfistoupit, a¢ si téZ prali mir. Americky prezident pak rozhodl o svrZeni atomovych bomb
na dvé japonska mésta. Mnoho civilistl zahynulo, aniZ by byli varovani a mohli uprch-
nout. Podle Anscombové to znamenalo zabiti nevinnych lidi jako prostfedku k cili,
tj. vrazdu.” Timto cilem bylo ukonceni valky, tedy urcity dobry dusledek. Ten se zddl
lepSim nezZ alternativa spoc¢ivajici v pokracovani valky: uSettilo se vice Zivotd, neZ by ji-
nak bylo obétovdno — muselo by dojit k invazi, a tak by zemftelo velké mnoZstvi vojaka.
Ale Japonci si pfece pfali mir, pouze nebyli ochotni pfijmout podminky bezpodminecné
kapitulace. Anscombova upozoriuje, Ze zabiti nevinnych neni nutné vrazda. Pokud se
ve valce sméfuje na vojenské cile, 1ze oCekavat, Ze pfi té€chto utocich zemfou i nevinni lidé.
Nicméné kdyZ pti pldnovani utoku nejsou vojensti velitelé peclivi, snadno se jejich jedna-
ni stane vrazdou. Zabit zamérné druhého neni podle Anscombové nutné Spatné, ovSem
je pfitom tfeba splnit pfisné podminky. Ty ale nebyly v pfipadé svrZzeni atomovych bomb
naplnény. Za jejich svrZeni byl odpovédny prezident Truman, a proto nebylo namisté mu
ude€lovat Cestny doktorat jako néjaké vyznacné osobnosti. Nese vinu za zly skutek, jenZ se
kvtli jeho rozhodnuti stal.s® Tento skutek nelze obhajovat pozitivnimi dlisledky - ukon-
¢enim valky. Nékteré skutky by totiZ podle Anscombové mély byt absolutné vylouceny.>*

49 ANSCOMBE, G. E. M. Modern Moral Philosophy. In: ANSCOMBE, G. E. M. Ethics, Religion and Politics: Collected Philo-
sophical Papers, Volume 3. Oxford: Basil Blackwell, 1981, s. 33.

50 Zaroven vznikla i jeji kniha Intence, jedno z nejvyznamnéjsich filosofickych dél 20. stoleti. V posledni dobé dochazi ve
filosofii jednani k znaénému zajmu o tuto knihu. K jejimu dilu jako celku viz napt. FOSUM, Luké$ Jan. Elizabeth Anscom-
bova: filosoficka psychologie a gramatika v sapiencidlni perspektivé. Studia theologica. 2019, ro¢. 21, &. 1, s. 99-111.

51 Dale sleduji ANSCOMBE, G. E. M. Mr Truman’s Degree. In: ANSCOMBE, G. E. M. Ethics, Religion and Politics, s. 62-71.

52 Anscombova se definici vrazdy vénovala i ve svych pozdéjSich textech; jedna se podle jejiho ndzoru o komplexni
(a navic nikoliv Cisté jen pravnicky, ale i moralni) pojem, ktery je souhrnem rdznorodych prvku. Nejde jen o zabiti jed-
né lidské bytosti druhou, ale také o Umysl a zvlastni stuper a druh odpovédnosti za smrt, resp. vinu, jiz nelze zprostit.
Byt neexistuje jednoducha a ostra definice vrazdy, podle ndzoru Anscombové je mozné presvédcivé definovat hlavni
¢ast pripad(, na néz se vztahuje: umysIné zabiti nevinnych. Ale jak jesté ukazu nize, i toto si Zadd zpfesnéni, a to pro-
stfednictvim rozliSeni mezi zamyslenymi a predvidanymi Gcinky. Srov. ANSCOMBE, G. E. M. Murder and the Morality
of Euthanasia. In: GEACH, Mary - GORMALLY, Luke (eds). Human Life, Action, and Ethics. Exeter: Imprint Academic,
2005, s. 261-277.

53 Anonymni recenzent ve svém posudku zmifiuje skute¢nost, Ze se Truman za vraha nepovazoval, ba nebyl za néj vesmés
povazovan ani jinymi. Truman sice zdGraznoval, Ze bomba vyslana na Hiro$imu mifila na Cisté vojensky cil. V oblasti
ale bylo Sestkrét vice civilistd nez vojaki. Ze vSech okolnosti pripadu vyplyva, Ze si byl dobfe védom tohoto pocétu
nevinnych civilistd, ktefi budou zabiti. Opakované mluvil o demoralizujicim uéinku ,teroru“ na japonskou populaci. Viz
ODERBERG, David. Applied Ethics. A Non-Consequentialist Approach. Malden: Blackwell, 2000, s. 222-224.

54 Cilené zde vychazim z Anscombové, a ne z predstavitell tzv. nové teorie prirozeného prava jako Johna Finnise, jenz
také vénoval kritice konsekvencialismu a obhajobé absolutismu mimoradnou pozornost. Jeji dilo (Ci prace klasickych
tomist() jsou mi ale mnohem blizsi.
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Konsekvencialismus je tak v opozici s mordinim absolutismem, podle néhoZ by urcita
jednéni méla byt absolutn€ nepfipustnd, protoZe jsou sama o sobé Spatnd.*® Konsekven-
cialismus naopak vyZaduje principidlni pfezkoumatelnost vSech jedndni prizmatem jejich
pozitivnich ¢i negativnich dasledkid. Mordalni aktéry tak primarné neposuzujeme podle
jejich umysla, nybrZz podle pfedvidanych nebo pfedvidatelnych disledkil jejich ¢int.%e
Podle Anscombové ale nejde moralné prepsat bombardovani HiroSimy zptsobem, Ze by je
bylo moZné povaZovat za ekvivalentni se ,,zdchranou tisict lidskych Zivota“ ¢i ,,ukonce-
nim valky“.¥” Neni totiZ moZné zameénovat umysl se vzddlenymi cili, k nimZ jedndni smé-
fuje. Kli¢ové je pro Anscombovou rozliSeni mezi zamysSlenymi a pfedvidanymi u¢inky.%®
Standardné jsme odpovédni za to, co ¢inime umyslné. Pokud jsme néco udélali neumy-
slné, neneseme odpovédnost, tj. slouZi ndm to jako omluva anebo se miZeme vyvinit.>®
Podle Anscombové neneseme odpovédnost ani tehdy, pokud jsme se usilovné pokouseli
zabranit moZznému nedobrému t¢inku naseho jednéani (kdyZ mliZeme predvidat, Ze bo¢ni
ucinek nastane), ¢i jsme se jej pokusili alesponi minimalizovat. Tento vedlejsi efekt nase
jednéni necini Spatnym. Nasi odpovédnost totiZ zakladd nas umysl. Problémem konsek-
vencialismu je to, Ze popird rozdil mezi zamysSlenymi a pfedvidanymi ti€inky.*® Nerozli-
Suje mezi tim, k Cemu umyslné sméfujeme, a pfedvidanymi disledky naseho (ne)jednani.
Clovék potom miiZe nést odpovédnost za to, Ze nééemu nezabranil, jelikoZ jeho nejednani
je v kauzdalni spojitosti s tim, Ze nastal urcity nepfiznivy stav. To podle Anscombové nut-
né vede k popfeni existence véci, které bychom neméli pfi jakékoliv konstelaci umyslné
ucinit, protoZe pravé ony nékdy mohou zptsobit, Ze nenastane Zadouci vysledek.°!

Z4dny typ jednani tak nemuZe byt pro konsekvencialistu v principu vylouden; naopak,
vSechny typy lze (potencidlné€) zvaZovat, jelikoZ i u téch nejodpornéjsich ¢inti mohou prece
pfi urdité konstelaci jejich vynosy pfevazit naklady.®? Ovlada-li konsekvencialismus mysl

55 Absolutismus neimplikuje, Ze jsou vSechna pravidla fidici nase praktiky absolutni a nelze najit zddné vyjimky z jejich
aplikace, byt jsou formulovédna absolutné a bezvyhradné. Naopak, podle Anscombové existuji ,zabranujici faktory*,
které zpUsobuji, Ze se urcité pravidlo neaplikuje ¢i Ze je spravné je porusit. Abychom to rozhodli, musime mit praktickou
moudrost ¢i proziravost. Viz TEICHMANN, R. The Philosophy of Elizabeth Anscombe, s. 93, 121.

56 |bidem, s. 86.

57 GOLDSTEIN, Pierre. L'’Ethique néo-aristotélicienne. Paris: Garnier, 2021, s. 66.

58 K tomuto rozliSeni viz téZ ANSCOMBE, G. E. M. War and Murder. In: ANSCOMBE, G. E. M. Ethics, Religion and Politics,
s.58-59. V tomto odstavci se hodné inspiruji skvélym vykladem jejiho Zéka Rogera Teichmanna - viz TEICHMANN, R.
The Philosophy of Elizabeth Anscombe, s. 112-122.

59 Fenomén nedbalosti ponechavam stranou. Clovék mlize byt odpovédny i za zavinénou nedbalost & neznalost.

60 'V zdkladu konsekvencialismu je tak myslenka, Ze z hlediska odpovédnosti ¢lovéka nezélezi na tom, Ze urcity Ucinek
svého jednani nezamyslel; staci, Ze jej mohl predvidat. Viz ANSCOMBE, G. E. M. Modern Moral Philosophy, s. 35. Inten-
cionalitu ale nelze interpretovat jen jako néjakou vnitini véc; je sice pravda, ze pouze aktér mize Fict, zda mél urdity
umysl. Pokud v8ak ucinil néjakou véc, ktera byla prostfedkem k jeho cili, nemGze pfedstirat, Ze nemél imysl ji udélat.
Srov. ANSCOMBE, G. E. M. Intention. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2000, s. 44. Nelze proto ospravedI-
nit prezidenta Trumana jeho dobrym umyslem uchranit co nejvice zivott americkych vojaku, nebot prostfedkem k to-
muto cili byla vrazda nevinnych Japoncu. Truman zamyslel skutek urcitého charakteru, kterym bylo zabiti nevinnych
civilistd jako prostredku k jeho cili.

61 Neexistuje jednani, které by bylo $patné, at uz by byly jeho dsledky jakékoliv; neexistuje jednani, jez by bylo spravné
bez ohledu na dusledky. Vse je kontextuédlné podminéné. Viz ODERBERG, David. Moral Theory. A Non-Consequentia-
list Approach. Malden: Blackwell, 2000, s. 68-69. Toho si coby ,antidogmatismu*“ ceni i Hapla — viz HAPLA, Martin.
Utilitarismus a filozofie lidskych prav, s. 40.

62 Konsekvencialisté proto mohou vinit nékoho (a¢ jednal ctnostné) z toho, Ze by nezabrénil uréitému nezddoucimu vy-
sledkuy, resp. Ze dovolil aktualizaci uréitého stavu véci, ktery neni optimalni z hlediska maximalizace uzitku. Neuznava-
ji-li existenci absolutné zakdzanych ¢inG, pficemz pravé spachani téchto ¢ind vede k optimalnéjsimu stavu, mohou kon-
sekvencialisté absolutisty obvifiovat z nemoralniho jednani, ba je mohou nutit ke spachani zlych ¢inl. Ne nutné musi
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politickych reprezentant(1,® pfedstavuje svrZzeni atomové bomby na civilisty potencial-
né prijatelny zptisob jednéni. Ale ¢lovék se nemusi zastavit u téchto skutkl: nékdy je téz
moZno nékoho zndasilnit anebo nechat se zndsilnit (napt. pokud by mi vyhroZoval kruty
nacelnik kmene, Ze jinak nechéd zabit dalsi ¢leny vyzkumné vypravy do Amazonie). A¢-
koliv Hapla miiZze u tohoto (extrémniho) pfipadu namitnout, Ze v ,,dlouhodobé a celkové
perspektivé” je dané jedndni nepfijatelné, jako konsekvencialista je nemuZe v principu
vyloudit; to by totiZ znamenalo ,tupy dogmatismus®.** Podle mého ndzoru by se zde kon-
sekvence nemeély viibec zvaZovat, ale mély by byt ignorovany. To 1ze vztdhnout i na (niko-
liv jiZ jen hypoteticky) ptiklad gladiatorskych her; néktera potéSeni (z utrpeni druhych)
jsou prost€ Spatna, a proto je utilitaristicky kalkul vyloucen. Pt¥iklad HiroSimy ukazuje, Ze
situace, v nichz utilitaristické kalkulace mohou ospravedliiovat moralné problematicka
jednéni, nejsou jen zdleZitosti hypotetickych Konstrukei ¢i pfedmodernich spole¢nosti,
nybrZ mohou redlné nastat ted. To, Ze urcité skutky jsou samy o sobé€ zlé (a nelze je kom-
penzovat jejich pozitivnimi disledky), vypadava konsekvencialistiim ze zorného pole. Ti
se sice fidi celou sadou obecnych pravidel (typu zdkazu vrazdy), ta ale mohou byt pfebita
principem uzitku.

Jak tedy posuzovat moralnost jednani? Podle Anscombové bychom se neméli ptat, zda
urcité jednani maximalizuje uZitek (ba dokonce obecnéji, zda je mordlné spravné), nybrz
zda je v souladu s poZadavky mordlnich ctnosti (tj. zda je statecné ¢i rozvazné), hlavné
spravedlnosti. V centru pozornosti musi byt spravedlnost daného skutku a odmitnuti ti¢as-
ti na nespravedlivych praktikdch.®® Ctnostny ¢lovék se tak vZdy bude tdzat, zda je jeho
jednédni ne/spravedlivé, a podle odpovédi na tuto otdzku se bude rozhodovat, jak jednat.°®
Anscombova poznamenava, Ze zadkaz provadéni uréitych skutk plyne jiZ z jejich popisu
jakoZto specifickych druht jedndni, a to bez ohledu na jejich dusledky.

byt donucovani nepfipustné, protoze nevede k maximalizaci uzitku; jisté se podle nich vyskytnou pfipady, v nichz by
mél ¢lovék tento skutek spachat. Na odpovéd, zda je vrazda vzdy zakazana, musi Hapla odpovédét, Ze nikoliv; vzdy
bude zéleZet na okolnostech, pficemz obvykle okolnosti vrazdu neumoznuji. Proto je zcela normalni Fidit se rdznymi
obecnymi pravidly, ktera zakazuji urcité typy jednani; vétsinou je nepraktické tato pravidla prezkoumavat z hlediska
principu uzitku. V principu jsou tato pravidla prezkoumatelna. To vS§ak musi absolutista u nékterych pravidel popfit:
jakékoliv pfipady vrazdy, muéeni ¢i zndsilnéni nemohou byt podrobeny konsekvencialistické analyze vynost a nékla-
da.

63 Vede u nich ke skepticismu ve vztahu k absolutné zakazanym skutkim. Navic je imunizuje vic¢i odpovédnosti za $pat-
né kalkulace disledkd; za né totiz nemohou byt odpovédni, protoZe je nepredvidali na zékladé kalkulaci, jez uginili.
ANSCOMBE, G. E. M. Modern Moral Philosophy, s. 35.

64 HAPLA, Martin. Utilitarismus a filozofie lidskych prav, s. 120.

65 ANSCOMBE, G. E. M. Modern Moral Philosophy, s. 40 ¢i ANSCOMBE, G. E. M. Knowledge and Reverence for Human Life.
In: GEACH, M. - GORMALLY, L. (eds). Human Life, Action, and Ethics, s. 66. NespravedInost Ize tak vnimat jako obecnéj-
§i rod zahrnujici rizné druhy jednani typu krddeze, cizoloZstvi i trestani nevinnych. Viz ANSCOMBE, G. E. M. Modern
Moral Philosophy, s. 29.

66 To neznamena, Ze nebudeme nikdy brat v potaz ocekavané disledky svych ¢ind. Za uréitych okolnosti je naopak mu-
sime zohlednit, nebot pravé ony ndm pomohou urdit, co je spravedlivé. Ibidem, s. 39.

67 Ibidem, s. 34. Je navic viibec mozné dlsledky optimalizovat? Jak poznamenal anglicky filosof Peter Geach, zatimco
se bézné mluvi o dobrych ¢i §patnych skutcich, mluvit o dobrych ¢i $patnych udadlostech nebo vécech je s ohledem
na vétsi vyprazdnénost téchto slov nesmysiné. Standard zadouciho stavu totiz vzdy zavisi na kontextu. Napf. vrazda
Césara byla Spatna pro zivy organismus, (asi) dobrd pro jeho vrahy, ale ve specifickém smyslu i pro Césara, nebot
touzil, aby byl uctivan jako blih, coz se mu vyplnilo. GEACH, Peter. Good and Evil. Analysis. 1956, Vol. 17, No. 2, s. 41.
| kdybychom mohli mluvit za uréitych okolnosti o dobrych stavech véci (napt. vina tsunami s sebou ocividné prinasi
horsi stav véci, nebot prindsi extrémni utrpeni mnoha jednotlive(), je otazka, zda nejde spise o vyjimeéné pfipady po-
suzovani lidského jednani. Ve vétsiné pripadd v§ak neni jasné, co se dobrym stavem véci mini. A i kdyby to vyjasnit $lo,
neni jasné, pro¢ by maximalizace uzitku méla prevazit nad dalSimi moralnimi poZadavky, plynoucimi napf. ze ctnosti
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O adekvatni popis jednani, ktery je nezbytny pro jeho moréalni hodnoceni, se dlouho-
dobé zajimala i klasickd teorie pfirozeného prava, na niZ Anscombova mnohdy implicit-
n€ navazuje. Klasicka tradice standardné hodnoti lidské skutky podle jejich objektu, cile
a okolnosti, za nichZ byly u¢inény.® ZjednodusSené€ fec¢eno, me€lo by nas podle ni zajimat
to, co se stalo, déje nebo stat ma (podstata zamysleného skutku, tj. to, jak se tento skutek
dotyka urcité véci, respektive jaky md na ni ucinek), jaky cil jednajici sleduje (icel ¢i motiv
jednéni, jeho posledni cil; ten vSak neodstraniuje druh daného skutku, jenZ plyne z jeho
objektu) a okolnosti jednani (specifika ¢asu, mista, zptisobu ¢i aktéri jednani modifikuji
jeho moralni kvalitu).

Vzhledem k tématu mé kritiky jsou zasadni dve skute¢nosti charakterizujici klasickou
tradici: zaprvé v ni existuje shoda na tom, Ze nékteré skutky jsou Spatné bez ohledu na
jejich cil (tj. dobry umysl - maximalizace uZitku - nemuZe odstranit jejich zdvadnost;
nemohou proto byt zvaZzovany jako prostfedek k tomuto cili, nelze je posuzovat pouze
z hlediska efektivity pti jeho dosahovani). Zadruhé ve vySe zminéném vyctu (tj. objekt,
cil a okolnosti) nejsou jmenovany dusledky jednani, ba dokonce Akvinského odpovéd na
otdzku, zda konsekvence mohou ucinit Spatny skutek dobrym ¢i dobry skutek Spatnym,
je negativni. Akvinsky uvadi, Ze dasledky nic nepfiddvaji k povaze jednani, tedy k tomu,
zda je dobré, ¢i Spatné.®® AZ na vyjimKky tak neovliviiuji jeho kvalitu; mezi tyto vyjimky
patfi situace, v niZ ¢lovék muiiZe pfedvidat Spatné disledky svého Spatného jedndni, ale
pfesto v ném pokracuje. Hife pak hodnotime jeho skutek. Akvinsky pfipousti i existenci
dusledkd, které nutné (¢i vétSinou) provazeji urcité skutky, které je potom tfeba povazo-
vat za lepsi ¢i horsi priklady skutkl urcitého druhu. Za téchto okolnosti je jednani tim
horsi, ¢im vice Skody putisobi (respektive tim lepsi, ¢im vice dobra pusobi).” Dusledky tak
hraji pti hodnoceni moralnosti jednani jistou, byt ne nejdiileZitéjsi roli. A to hovoti proti
utilitarismu jako teorii normativni etiky.”

spravedInosti, ktera miiZe uzitek maximalizujici jednani zakazovat, a proto nedava smysl utilitaristickou kalkulaci pro-
vadeét. Ta - jakoZto pouze jedna z moralnich Uvah, nikoliv jako néco, ¢im je moralka pomérovana — musi ustoupit dal$im
moralnim Gvaham. Hapla by mohl namitnout, Ze spravedinost je v kone¢ném dlisledku mozné vysvétlit jen na zakladé
principu uzitku. Jak zmiriuje Philippa Footov4, tento ndzor vychazi z predstavy, Ze moralka je ndstrojem pro dosazeni
sdileného cile, zajisténi nejvétsiho mozného obecného dobra. Ale pro¢ bychom méli tento predpoklad pfijmout? FOOT,
Philippa. Natural Goodness. Oxford: Clarendon Press, 2001, s. 48-50; a FOOT, Philippa. Utilitarianism and the Virtues.
Mind. 1985, Vol. 94, No. 374, s. 196-209. Pripustme, Ze naroky spravedInosti nekoliduji s principem uzitku. Zistavé pak
otazkou, zda je tu vibec zévazek usilovat o lepsi stav véci proti jeho suboptimalini alternativé. Podle amerického filo-
sofa Johna Taureka bychom neméli ,&isla“ zohlednovat: napt. pouhy fakt, Ze se urcita skupina sklada z vice lidi nez
jina, neimplikuje, Ze bychom méli zachranovat (napf. podanim néjakého vzacného Iéku) praveé je (tj. nejvétsi mnozstvi).
Nejsou to jen pozadavky spravedinosti a specialnich pout, které nds vyvazuji z povinnosti zachranit vice lidi spiSe nez
blizkou osobu. M{iZe nds k tomu vést i prosty dlvod, Ze ji zndme a je ndm sympaticka (ale neni to jesté pritel, a tak k ni
nemame zvlastni vztah). Lze si pfedstavit i situaci, v niZ tim, jehoz Zivot je ve hre, jsem ja sdm. Pak i tfeti strané musi
byt dovoleno mne zachranit. Moralka ji nenuti k maximalizaci uZitku, ale jen k pomoci konkrétni osobé, jiz ma pred se-
bou. M4 jen udélat néco, co je pro ni dobré. Pokud nezachréni dalsi osoby, nelze fict, ze by jednala Spatné a zpusobila
jim Skodu. TAUREK, John. Should the Numbers Count? Philosophy and Public Affairs. 1977, Vol. 6, No. 4, s. 293-316; Ci
ANSCOMBE, G. E. M. Who is Wronged? Philippa Foot on Double Effect. In: GEACH, M. - GORMALLY, L. (eds). Human
Life, Action, and Ethics, s. 249-251.

68 Viz CERNY, David. Princip dvojiho tcinku. Zabijeni v mezich morélky. Praha: Academia, 2016, s. 31-37.

69 AKVINSKY, Tomas. Summa theologiae, la llee, q. 20, a. 5.

70 Blize viz BROCK, Stephen L. Action and Conduct. Washington, D. C.: The Catholic University of America Press, 2021,
s. 240-244.

71 Anonymni recenzent ve svém posudku polozil otdzku, zda to nakonec nejsou dusledky, jejichz prizmatem hodnotime cin
(tj. napf. Ze vrazda je $patnd, protoze jejim dlsledkem je ukonéeni Zivota, smutek pozustalych, Gjma na spolec¢enském
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Zavérem: revizionismus a revoluénost pragmatického utilitarismu

Hapluav utilitarismus budi zddni konvenc¢niho (ba konzervativniho) pfistupu, ktery ma
velice blizko k zastavané moralce, byt ji tu a tam muZe Korigovat. Jak jsem se v prvni ¢as-
ti svého prispévku pokusil ukdzat, pragmaticky utilitarismus je ve skute¢nosti k moralni
praxi revizionisticky.” Ignoruje zakladni kategorie dobra a zla, a tak viibec nezachycuje
moralni jazyk, ktery béZné pouZivame. Navic pojem potéSeni je daleko obtiZnéji uchopi-
telny, neZ se na prvni pohled zd4, a ani Hapla ho nijak instruktivné nekonceptualizuje,
atak neni ¢asto zfejmé, jak s nim pfi provadéni utilitaristickych kalkulaci pracovat. Prin-
cip uZitku je pfitom t¥eba pfesné vymezit, protoZe ma zdsadni prakticky vyznam pti korek-
ci kolidujicich obecnych pravidel.” I kdybychom ho vSak byli schopni pfesn€ vymezit,
nenijasné, pro¢ by mél mit pfednost pred kolidujicimi sekunddrnimi pravidly, jeZ umoz-
fiuje 1épe podchytit alternativni moralni teorie, kterd primédt principu uZitku popira. Jak
jsem poukézal v druhé ¢asti svého prispévku, jsou tu urcité skutky, které jiz na zakladée
jejich samotné povahy nedava smysl zahrnout do jakéhosi utilitaristického kalkulu. Na-
Se mordlni mysleni nemusi byt a ¢asto neni konsekvencialistické, nebot nékteré skutky
bychom nikdy neméli ucinit, byt nenastane optimalni dtsledek. Pokud je tomu tak, pa-
dé& Haplav dliraz na to, Ze pfednosti utilitarismu je fakt, Ze dosahuje stejnych vysledka
s men$imi pfedpoklady. Problém totiZ tkvi v samotnych pfedpokladech utilitarismu, re-
spektive zde konkrétné v jeho konsekvencialismu. Hapla tak musi ukazat, Ze se absolu-
tisté myli, respektive Ze utilitaristické principy je tfeba preferovat. Podle mého ndzoru tu
nejsou dobré diivody dat pti naSem mordlnim uvazovani primat disledkiim. Navic tu ne-
jsou ani dobré duvody privilegovat pojem potéSeni, nebot to zplostuje nas moralni jazyk.
Nedava smysl preferovat potéSeni nad jinymi dobry; ¢inime-li tak, je nase koncepce mo-
ralky fragmentdrni, jelikoZ poté€Seni kategorii (moralniho) dobra nevycerpava.

R4d bych jesSté upozornil na jednu méné postfehnutelnou skute¢nost, jez se s Haplo-
vym utilitarismem poji: jeho verze této mordlni doktriny je revolucni, protoZze d4va stejny

fadu ¢i hiich zatézujici dusi pachatele). Kli¢ je podle mého nazoru v pojmu objekt (urcitého) skutku. Ten se vztahuje
k tomu, jak se dany ¢in dotyka urcité véci, respektive jaky na ni mé ucinek. Konsekvencialista chape disledky Siroce,
tj. zohlednuje vSechny disledky, a proto odmita povazovat jednani za spravné/Spatné bez ohledu na jejich celkovou
sumu, tj. jiZ na zakladé charakteru objektu. Pfirozenopravnik uvaZuje jinak: pro posouzeni skutku je dilezité, Ze ten,
kdo jej hodla provést, to chce udinit uréitym zplsobem. Chépe skutek predné jako hodny volby (tj. vidi v ném néjaké
dobro). Objekt téz urcuje (moraini) povahu (druh) urcitého ¢inu; skutky jsou vnitfné usporadany. Nékteré jsou vzdy
proti lidskému dobru (tj. vZdy je jimi nékdo poskozen). Bez ohledu na dalsi cile jeho Cinitele a vdechny jeho mozné
duasledky napt. vime, Ze vrazda vede (tj. dle své teleologie) k zabiti, které je v rozporu se spravedinosti a zdkonem; nelze
proto nespravedlivé usmrtit nevinnou osobu (k legitimnimu zabiti mdze ale dojit ve valce ¢i pfi nutné obrané, a to jen
za splnéni urditych striktné stanovenych podminek). Je tieba vzdy porozumét tomuto vnitinimu usporadani skutka,
tj. v pfipadé vrazdy zejména tomu, Ze obéti je zplsobena Skoda - urdity ¢lovék je zbaven Zivota, jenz je pfedpokladem
moznosti sledovani véech dalSich dober. Abychom pochopili, Ze se mu stala $koda, neni nutné myslet na maximaliza-
ci dobrych dasledkd pro celé spolecenstvi. Srov. LONG, Steven A. The Teleological Grammar of the Moral Act. Naples:
Sapientia Press of Ave Maria University, 2015, s. 67-104.

72 Proto je tu divod se ,utilitarismu bat*, abych si vypujéil ndzev sekce v jednom z jeho ¢lankd hajicich tuto teorii norma-
tivni etiky. Viz HAPLA, Martin. Utilitarismus a lidské prava. Casopis pro pravni védu a praxi. 2020, ro¢. 28, &. 3, s. 323-327.

73 | vjejich pfipadé neni jasné, jakd pravidla Hapla pfijim3; spiSe je jeho teorie zaloZzena na divére, Ze se evolu¢né prosa-
zuji spravna pravidla (aé to neni vzdy ziejmé, protoze zaroveri pfijima nazor, Ze se utilitaristé naudili témto pravidldm
nedlvérovat). Tento jeho ,evolucionisticky optimismus“ by si zasluhoval hlubsi tematizaci. Budou-li ve spole¢nosti
pritomni radikalni utilitaristé, jiz pfilis nedGvéruji obecnym pravidlim, budou se utilitarni kalkulace muset provadét
Casto. Pristup konzervativnich utilitaristd bude jiny. Bude docela obtizné tyto dvé skupiny mezi sebou rozsoudit; o ¢et-
nosti korekce zavedené mordélni praxe bude zdsadni spor.
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mordlni status lidem i zvifatim. To neimplikuje jen to, Ze bychom se méli snaZit zmensit
jejich utrpenti, jeZ zaZivaji naptiklad na jatkach ¢i ve velkochovech. M€li bychom se spiSe
snazit o maximalizaci jejich potéSeni. Byt neni Uplné zfejmé, co si pod timto idedlem ma-
me piedstavit, uplné od véci ale neni strach, zda by snaha o zvySeni potéSeni zvitat ne-
pfinesla zna¢nou redukci Stésti lidi. NepfevySuji nds totiZ mnohé Zivocisné druhy svym
poctem? Neméli bychom se potom snaZit realizovat téZ (ba moznad spiSe) jejich potéSent,
respektive potéSeni vSech Zivo¢iSnych druhu, které vSak nejde pf#iliS$ snadno harmonizo-
vat s naSim? JestliZze bychom méli usilovat o dosahovani tohoto cile, pfineslo by to revo-
luci v naSich praktikdch. Hapla je sice proti revolu¢nim zméndm, ovSem idedl, k némuz
nas jeho teorie postupné vede, takovy je.
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Utilitaristicka justifikace lidskych prav:
Ctyfi argumenty

Martin Abel*

Abstrakt: Podle Martina Haply je tfeba lidska prava koncipovat jako justifikovana moralni prava. Lidska prava
v tomto smyslu mame proto, Ze pro né svéd¢i padné dlvody, a sice Ze v dlouhodobé a univerzalni perspek-
tivé jejich dodrzovani vede k maximalizaci uzitku, i kdyz tu a tam mohou pro jejich poruseni svédéit divody
v dlouhodobé a univerzalni perspektivé padnéjsi. Docent Hapla to nazyva utilitaristickou justifikaci lidskych
prav. Haplova argumentace musi ¢elit nejméné ¢tyfem namitkam. Justifikace moralnich pravidel vedoucich
v dlouhodobé a univerzalni perspektivé k maximalizaci uzitku jesté nezaklada justifikaci moralnich prav, a po-
kud ano, nikoliv automaticky univerzalnich lidskych prav. Nadto, utilitaristicka justifikace, at uz jen pravidel,
nebo i lidskych prdv, by patrné musela stat na paternalistickych vychodiscich, ktera by utilitaristé zfejmé
rozporovali. Nakonec podle mé musime docentu Haplovi polozZit provokativni otazku, jestli jeho konsekven-
cionalismus neparazituje na deontologickém mysleni.

Kli¢ova slova: utilitarismus, konsekvencionalismus, moralni prava, lidska prava, filozofie lidskych prav

Uvod

Podle Martina Haply je t¥eba lidska prava koncipovat jako justifikovand moralni prava.
Lidska prava v tomto smyslu mame proto, Ze pro né svéd¢i padné davody, a sice Ze v dlou-
hodobé a univerzalni perspektivé jejich dodrZovani vede k maximalizaci uZitku, i kdyZ tu
a tam mohou pro jejich poruseni svéd¢it divody v dlouhodobé a univerzalni perspektivé
padnéjsi. Docent Hapla to nazyv4 utilitaristickou justifikaci lidskych prav.

NiZe tuto argumentaci vystavim ¢tyfem ndmitkam. Tvrdim, Ze justifikace mordlnich
pravidel vedoucich v dlouhodobé a univerzalni perspektivé k maximalizaci uZitku jeSté
nezakladad justifikaci mordlnich prav, a pokud ano, nikoliv automaticky univerzalnich
lidskych prav. Nadto, utilitaristicka justifikace, at uz jen pravidel, nebo i lidskych prav, by
patrn€ musela stat na paternalistickych vychodiscich, kterd by utilitaristé zfejmé rozporo-
vali. Nakonec podle mé musime Martinu Haplovi poloZit provokativni otdzku, jestli jeho
konsekvencionalismus neparazituje na deontologickém mysleni.

1. Utilitarismus nepotfebuje moralni prava a ona nepotiebujijej

Martin Hapla se pokousi obohatit Ceskou filozofii lidskych prdv o prvky dost moZna
sofistikovanéjsi verze utilitarismu, nez s jakou se vétSina ¢tenarli v ucebnicich setkala.
Podrobime-li jeho utilitaristickou justifikaci rozboru, je tfeba nejprve se ujistit, jestli
justifikuje to, co se justifikovat pokousi. Podle nepfimého konsekvencionalismu, ktery
Martin Hapla pfevzal od Williama J. Talbotta, neplati moralni normy samy o sobé&, ale
na zaklad€ konsekvencionalistického odtivodnéni.! Moralni pravidlo tak v tomto smyslu
plati, pokud pozitivni ndsledky existence takového pravidla pfevazi ndsledky negativni.

*  JUDr. Martin Abel, MJur, Ph.D. E-mail: artemisuv@gmail.com.
1 HAPLA, M. Utilitarismus a filozofie lidskych prdv. Praha: Leges, 2022, s. 113.
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Tomuto utilitarismu se ¥ikd utilitarismus pravidel a mezi jeho vyhody patfi stabilita (jis-
tota), kterou existence spole¢nych pravidel pfinasi, a uspora ,epistemickych a koordinac-
nich ndklada“ z toho, Ze subjekt moralky se o n€j muiZe opfit jako o divod jednéni a nemu-
si pokazdé pfehodnocovat vSechny argumenty svédcici pro jedndni, nebo proti nému.2
Podle docenta Haply k témto vyhoddm pfispiva pravé koncept prav, kterd neni mozné
prolamovat s ohledem na zdjmy momentalni vétSiny.® Pozdéji s pravy pracuje jako s pod-
mnoZinou obecnych pravidel.* To v§ak vede ¢tenare k otdzce, zda prava poskytuji jaké-
koli dodate¢né vyhody (uZitek), kterych bychom toliko s pomoci pravidel docilit nemoh-
li. Pravidla udé€luji povinnosti, ne nutné vSak davaji vznik praviim osob vii¢i nositelim
povinnosti (napf. v riiznych kulturdch brannd povinnost, u nas dnes povinnosti z verej-
ného prava). Cim je subjektivni pravo specifické? V nejbanalnéjsim smyslu je subjektivni
pravo moznosti subjektu chovat se uréitym zptisobem, jehoZ lze docilit uZ jen pouhou
absenci pravidla s kontradiktornim obsahem (Talbott hovoti o autonomy rights). Zda se,
Ze na toto pojeti prav docent Hapla cili, kdyZ historickd zkuSenost podle néj ukazuje, ,,Ze
respekt k jednotlivciim a snaha poskytnout jim co nejvice svobody a moznosti pro jejich
seberealizaci nejvice prispivd k vseobecnému Stésti a prosperité.“ Takového stavu lze ale
jisté docilit i ve spole¢nosti, ve které pojem subjektivniho prava absentuje. Ve staté, ktery
se soustfedi na bezchybny systém justice, trestd jakékoli poruSeni listovniho tajemstvi
ajakékoli znecisténi Zivotniho prostfedi, si miZe kazdy uZivat svého kusu svobody a vSe-
obecného Stésti, aniZ by mu svédcilo pravo na spravedlivy proces, na listovni tajemstvi
nebo na zdravé Zivotni prostiedi. Pravni etnologové by nds odkazali bez zavahdni na sta-
bilni a prosperujici domoroda spolecenstvi v Asii, Africe nebo JiZni Americe, spoléhajici
se na systém pravidel a z nich plynoucich povinnosti k celku, nikoli v§ak prav. Je charak-
teristické pro zdpadni politické mysleni, Ze se z fimskopravniho systému povinnosti
a procesnépravni zputsobilosti doZadovat napravy poruSeni téchto povinnosti vyvinula
subjektivni prava svédcici jejich nositeltim vici nositelim povinnosti. DokaZi si pfedsta-
vit argument, Ze respekt k moralnim praviim se prokazal byt uspéSnou evoluéni strategii,
kterd se z Evropy rozSitila do celého svéta. Martin Hapla by v§ak musel ukdzat, pro¢ jsou
mordlni prava coby nadstavba mordlnich pravidel tou nezbytnou strategii pro dosazeni
maximadlniho uZzitku.® Anebo - feCeno jinak, ale se stejnym apelem — by musel ukazat, proc¢
se v utilitaristové skérovaci tabulce umisti systém mordlnich prav a povinnosti nutné
vy$e neZ Cisté na povinnostech zaloZeny (duty-based) systém moralky.

2. Mél Bentham jina lidska prava neZ Talbott?

Na dalsich fadcich uz budu pfedpokladat, Ze argument pro utilitaristickou justifikaci ne-
jen pravidel, ale i prav existuje, anebo Ze jej z néjakého divodu neni potfeba. Argument
ale i tak nardZzi na dalsi prekdZku. Martinu Haplovi nejde jen o mordlni prava, ale o prava
lidsk4, a tato nelze zaménovat, respektive docent Hapla je ani zaménovat nechtél.

Ibidem, s. 112.

Ibidem.

Ibidem, s. 117.

Ibidem.

Nutno podotknout, Ze i bez toho zUstéva jeho utilitarismus pravidel ddlezitym prispévkem do ¢eského prirozenoprav-
niho mysleni.

o o~ 0 N
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PfestoZe bezesporu plati, Ze ,,vybér justifikacni bdze ddvd lidskym prdviim jejich konecny
tvar®,” docent Hapla nemél v umyslu pojem ,lidskych prav“ dekonstruovat, ale poskyt-
nout utilitaristickou justifikaci jejich ptijimané formé. Pojem lidskych prdv se zrodil bé-
hem Velké francouzské revoluce a po dlouhém 19. stoleti dosahl v mezinarodnim pravu
svého vyjadfeni ve VSeobecné deklaraci lidskych prav z roku 1948. Pravé vSeobecnost
(univerzalita) se povaZuje za esencialni vlastnost lidskych prav a debaty se vedou spiSe
okolo toho, jestli ,lidska prdva jako univerzalni prdva“ existuji, neZ jestli jsou lidskd prava
univerzalni prava. To se propisuje do dalsi pfijimané vlastnosti lidskych prav, Ze jen po-
ruseni lidskych prav je dostate¢nym dlivodem k narusSovani svrchovanosti statu vojen-
skou intervenci ostatnich zemi. Ani univerzalitu, ani diivod k intervenci ale utilitaristic-
ké justifikace nevysvétluje.

Pokud mame lidska prava proto, Ze v dlouhodobé a univerzalni perspektivé vede jejich
dodrZovani k maximalizaci uZitku, musi byt jejich podoba zna¢né kontextudlni. Vychazi
z ptirodnich, spoleCenskych a dalSich pfedpokladii moralniho spole¢enstvi, jehoZ uZitek
se sleduje sice z dlouhodobé a univerzalni (zahrnujici vSechny faktory) perspektivy, avs§ak
pordd lokalizovan€. Ackoli to tak z pasdZe o neobhajitelnosti agrese jednoho statu proti
druhému kvtili dopadiim na uZitek napadeného statu nevypada, jeviStém, na kterém se
tanec prav a uzitku odehrava, ztistava pro Martina Haplu ndrodni stat. Tedy alesponi pfi
piivétivém vykladu jeho argumentu. Ten by totiZ sedél na Grotiovo pravo ndrodt, na lo-
kalizované mordalky a prdvni fddy by byl pfiléhavy méné. Nebo by mély ruské dumy pfti
regulaci posuzovat dopady jedndni nejen ruského statu, ale i ruskych obc¢anti na obéany
ostatnich zemi? Pokud by Martin Hapla chtél uvaZovat v konturdach globalniho moralniho
spolecenstvi, naSel by ve mné spojence, domnivam se ale, Ze toto jeho umyslem nebylo.
O maximalizaci uZitku se tedy usiluje vZdy v kontextu relevantniho moralniho spole¢en-
stvi, typicky spole€enstvi, o kterém se politicky rozhoduje, tedy statu.

Pravdou je, Ze kontexty statli se mohou navzdory jejich geografické a kulturni vzddle-
nosti protinat. Tfeba ochrana osobni svobody pred zajetim, ochrana soukromi pfed statni
SpionéZi a dalsi aspekty svobody budou pfedstavovat spolecny jmenovatel, kontext spo-
le¢ny vSem statim, a v tomto smyslu Ize tedy hovofit o univerzalnich lidskych pravech
na ochranu osobni svobody pred zajetim nebo ochranu soukromi pied statni SpiondZi.
Vysledné ,,zhubnuti“ pojmu lidskd prdva neni nutné na Skodu, moderni utilitaristé by v§ak
mohli byt sami pfekvapeni tim, co z lidskych prav po této ,,odtuc¢iiovaci kufe“ ziistane.
Tteba spole€enstvi, které kompenzuje financni zabezpeceni ve stafi systémem bezplat-
nych vefejnych sluZeb a komunitni péce, miZe dlouhodobé maximalizovat uZitek bez na-
roku penzistli na starobni diichod, respektive bez lidského prava na finan¢ni zabezpeceni
ve stafi. Pokud by jiné spolecenstvi ozivilo starovékou spartanskou praxi zabijeni té€lesné
postiZenych novorozencd, pfipadné zavedlo eugenické metody vybéru déti, pravdépo-
dobné bychom zjistili, Ze jde o strategie dlouhodobé maximalizujici uZitek, a to navzdory
nasi mordlni intuici, Ze je na tom néco Spatné. Lidska prava, ktera ve stfedni Evropé€ pova-
Zujeme za nepopiratelnd, tim ztraci sviij univerzalisticky zavoj. Pfi ¢teni knihy Utilitari-
smus a filozofie lidskych prdv by jednomu mohlo lehce uniknout, Ze utilitaristickd moral-
ka je ze své podstaty partikularistickd, a tedy nesluditelnd s ideou univerzalnich lidskych
prdav. Jak uZ jsem fekl, neni divod, pro¢ by moralni prdva nemohla shodou okolnosti platit

7 lbidem, s. 33.
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univerzalné, stale v§ak budou ukotvena ve svych specifickych kontextech, a nikoli v kon-
textudlné nezavislém (context-independent) principu, ktery by odtiivodiioval humanitar-
ni intervenci.

3. Utilitaristické trziSté s hodnotami

Dosavadni justifikaéni teorie lidskych prav zdaleka nenabizi uspokojivé odpovédi a prag-
maticky utilitarismus Martina Haply je cennym pfispévkem do této debaty, zvlasté v Ces-
kém kontextu. Myslim, Ze jeho normativni argument si zaslouZi pozornost a doplnéni.
VySe jsem poukdzal na to, Ze se jeho teorie zatim jevi spiSe jako justifikace utilitaristické
mordalky neZ pfimo prav a Ze nakonec muZe jit spiSe o prdva moralni neZ prava obycejné
oznacovand jako lidska. Stranou jsem dosud nechal pojem uZitku, ktery je podle utilita-
ristd potfeba v dlouhodobé a univerzalni perspektivé maximalizovat. RozliSuje se hédo-
nisticky a preferenc¢ni utilitarismus. Je uZitecné odhalovat - jak to déld docent Hapla -
nékteré myty, které oba typy provazi: pot€seni (pleasure) nemusi byt jen smyslové, ale i in-
telektudlni; utilitaristy zajima uZzitek kazdé citici bytosti, nejen lidi. Jeden kontroverzni
aspekt utilitarismu ale mytus nenf a od dob Jeremyho Benthama se nezménil, a to jeho
pavod ve filozofickém nominalismu. Stét, obec, komunita, spolek nebo rodina jsou jenom
souctem jejich ¢4sti, nejsou samostatnym organismem, nemaji vlastni uZitek oddéleny
od uZitku ptisuzovaného jim jejich Cleny. Zakladni tietni jednotkou utilitarismu totiz
zustava uzitek individudlinich aktérii, ktery se s¢itd do agregovaného uZitku celku. To zna-
mena, Ze i ,hodnoty“jako dlivéra, solidarita nebo stabilita maji jenom takovou vdhu, jakou
jim ucastnici spoleCenské praxe prisuzuji anebo by ptisuzovat méli. Myslim, Ze pojem
»hodnota“ je nejvice doma pravé v nominalistickém slovniku a Martin Hapla je této tra-
dici vérny, kdyZ se vyjadtuje k dichotomii skute¢nych a idealizovanych tuZeb:

»O nasich preferencich nejlépe vypovidaji nase volby, zejména v prostiedi volného trhu.
Itento pristup ovSem celi ostré kritice. Jako jedna z prvnich vyhrad se nabizi tieba to, Ze
nékteré preference sejevi uz na prvni pohled jako Spatné|...]. Proto rada filozofii nespo-
Jjuje nds welfare s nasimi aktudlnimi, nybrz idealizovanymi touhami, tedy takovymi, jaké
bychom méli, pokud bychom znali vSechna relevantni fakta, nedopoustéli se chyb v usu-
zovdni apod. Tim se do znacné miry miiZe eliminovat i dalsi problém, kterym je, Ze se nase
aktudlni preference mohou velmi vyrazné ménit v case. To, co preferujeme dnes, jsme ne-
museli chtit v minulosti a dost moznd ani nebudeme chtit v budoucnosti. Pokud ovSem
pristoupime na vyse uvedenou idealizaci, zacnou se oslabovat i nékteré vyse uvedené tra-
dicni vyhody prisuzované této teorii (napr. nizké riziko paternalismu). Zostruje se tim
rovnéz otdzka, zda je néco hodnotné, protoze to chceme, nebo po tom touzime, protoze to
je hodnotné.”®

Hodnotou spolec¢nosti je to, co chtéji ucastnici spoleCenské praxe. Snad proto muze
i Petr Fiala, pfedseda vladni strany vymezujici se proti paternalismu stdtu, tak ¢asto ve-
fejn€ hovofit o ,hodnotach® - svobodé, pravnim statu, miru, vzdjemné toleranci apod.
Mysli si, Ze o téchto hodnotéch se lidé domnivaji, Ze jim pfinasi individudlni uZitek. On,
stejn€ jako Martin Hapla, ale vi, Ze by se dopustil nebezpecné jizdy v protisméru, pokud

8 |bidem,s.57.
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by ucastniky spoleCenské praxe presvédcoval o jejich idealizovanych touhdch a preferen-
cich: o tom, co pro politické spoleCenstvi ve skute¢nosti uZite¢né je a co je ve skutecnosti
uzite¢né pro vSechny, ktefi se jeSt€ ani vyjadfit nemohli. Nejsem si vSak jisty, jestli 1ze
existenci moralnich prav ¢i pravidel justifikovat bez takového paternalistického odkazu
na objektivizovany individudlni uZitek soucasnych a budoucich ucastnikt spole¢enské
akce a s tim spojeného odhlédnuti od jejich skute¢nych hodnot a preferenci.

4. Neparazituje Hapliv konsekvencionalismus
na deontologickém mysleni?

Tim se dostdvam k mé posledni pfipomince. VSechny druhy utilitarismu maji podle Mar-
tina Haply spole¢né tfi maximy: 1. spravnost jedndni je urCena vylu¢né jeho nasledky,
2. vZdy mame maximalizovat uZitek, 3. uZitek kaZzdého se zapocitava stejnym zptisobem.’
Jak bylo fe€eno, docent Hapla je zastancem utilitarismu pravidel, podle kterého bychom
meéli pfedevSim hledat konsekvencionalistickd odtivodnéni pro obecné platnd pravidla,
ackoli tu a tam miiZeme byt okolnostmi donuceni pfibliZit se k utilitarismu ¢inti. Neméla
by se ale v tom pfipadé podminka konsekvencionalistického odiivodnéni vztahovat i na
tyto t¥i maximy? Jinymi slovy, nemél by utilitarismus pravidel umét byt aplikovatelny sam
na sebe? Nemeél by byt schopen vysvétlit uc¢astnikiim spole¢enské praxe, pro¢ pod jeho
vedenim dosdhnout maximdlniho uZitku, pokud se napfiklad podle tfeti poucky uZitek
kazdého zapocitd stejnym zpuisobem? Je mozné, Ze se dopoustim tautologie. JenZe z nice-
ho neplyne, Ze je rovnost uéastniku pfi utilitaristickém ucetnictvi uréujici pro maximal-
ni uzitek. P¥iklad docenta Haply, podle kterého by pé€t pacientli v ¢ekdrné u 1ékate nikdy
nesvolilo k zabiti Sestého pacienta s potfebnymi orgdny na operacnim sale, protoZe by to
podrylo jejich divéru ve zdravotnicky systém a tim dlouhodobé€ sniZilo spole¢ensky uZzi-
tek, je postaven na predpokladu rovné spole¢nosti. Co kdyZ ale ma byt obét{ pfislusnik
ndrodnostni menSiny, do které nikdo jiny z ticastnikil nepat#i, a proto se oni nemusi oba-
vat, Ze budou ptisté€ ob€tovani prave oni? Myslim, Ze Martin Hapla by mohl oponovat, Ze
by se ucastnici mohli obavat o své pratele, ktefi do té menSiny patii a jejichZ smrt by se
jich dotkla, coZ by v dlisledku opé€t znamenalo krizi diivéry ve zdravotni péci. Nedalo by
se ale v navaznosti na historické zkuSenosti spekulovat i nad tim, Ze urcitd mensina se
takové naklonnosti nebude u kritické vétsiny aktéra t&Sit? Tak ¢i onak, zastanci tohoto
pfistupu by se tim asi podepsali pod teorii subjektivity vysvétlujici subjektivitu bytosti
hodnotou (sic), kterou ma bytost pro ostatni bytosti. Slo by o p¥istup konzistentni s dru-
hou pouckou utilitarismu, a sice Ze je vZdy potfeba maximalizovat uZitek. Tato teorie
subjektivity se nicméné v moralni filozofii netési velkému obdivu.

Hapltv utilitarismus podle mého nazoru nedokaze ¢lenovi v jaddru vétSinové spolec-
nosti (v nasich podminkéch bilému ateistovi/bilé ateistce ¢eské ndrodnosti) vysvétlit, pro¢
by mél ukézat jakykoli equal concern ¢lentim ostatnich tdbord, kdyZ mu to brani v maxi-
malizaci uZitku a on se v té€chto tdborech ocitnout nemutZe. Proud mySleni, ktery to vy-
svétluje a ktery se pres své nedostatky tési podpofe intelektudlll po celém sveté, se nazyva
deontologicky. Neopird se vlastné jakdkoli akceptovatelnd verze utilitarismu o alesporil
jeden deontologicky princip?

9 |bidem, s. 40-41.
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Utilitarizmus, ludské prava
a nase moralne intuicie

Martin Turcan*

Abstrakt: Prispevok si v§ima vztah medzi utilitarizmom a moralnymi intuiciami v suvislosti s otazkou filozo-
fického zd6évodnenia ludskych prav. Autor reaguje na snahu Martina Haplu o preukazanie suladu tychto troch
kategorii a ponuka uréité (proti)priklady, ktoré predstavu takéhoto stladu ¢iastoéne komplikuju. V centre
pozornosti autora je otazka obetovania nevinného. Konkrétne si v§ima problematiku imunity civilného oby-
vatelstva v ¢ase vojny a problematiku nepripustnosti mucéenia. Snazi sa vysvetlit rozdiel medzi tymito feno-
ménmi, ktoré su dnes zastitené absolutnymi pravami a ostatnymi fenoménmi, ktoré predstavuju ,bezné“
ludskopravne situdcie. Z tohto rozdielu vyvodzuje zaver o utilitaristickej pripustnosti vynimoc¢ného legalne-
ho obetovania nevinnych, ¢o vSak nie je Uplne v sulade s naSou moralnou intuiciou.

Klticové slova: absolltne prava, humanitdrne pravo, mucenie, utilitaristicky kalkul

Uvod

Svojim pokusom o harmonizovanie utilitarizmu a idey Iudskych prav v knihe Utilitaris-
mus a filozofie lidskych prdv (2022) prindSa Martin Hapla cenny impulz do tunajSej od-
bornej ludskopravnej diskusie.! Jednou z jeho snah je ukazat, ze myslienka utilitaristic-
kého zddvodnenia ludskych prdv sa nebije s nasSimi moralnymi intuiciami, hoci sa beZne
predpokladd, Ze tu existuje akysi konflikt. Koncepciu utilitarizmu, ktoru Hapla zastéva,
oznacuje ako pragmaticky utilitarizmus.? Uvadza: ,Souhrnné receno, utilitarismus si

*  Doc. JUDr. Mgr. Martin Turéan, PhD, docent, katedra tedrie prava a filozofie prava Pravnickej fakulty Univerzity Komen-
ského v Bratislave. E-mail: martin.turcan@flaw.uniba.sk. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-4616-6730.

1 Zuzana Palovicova sa pritom domnieva, Ze dnes ,,najvac¢sim problémom nie je ani tak otéazka teoretického zdévodnenia
ludskych prav, ale spbsob ich presadenia. Koncepcie, ktoré sa snazia dokazat univerzalizmus ludskych prév spravidla
zamienaju hodnoty s praktikami, ktoré smeruju k ich implementacii v konkrétnych spoloénostiach. Skutoc¢nost, Ze v réz-
nych koncepcidgch ludskej déstojnosti dokéZeme ndjst zhodné rysy, este neznamend, Ze zhoda panuje aj v oblasti, akymi
prostriedkami ju chranit.“ (PALOVICOVA, Z. Ambivalentnost ludskych prév a neuréitost ich pojmu z pohladu filozofie.
Bratislava: Veda, 2017, s. 68). S odkazom na Michaela Ignatieffa dalej Palovicova konstatuije, Ze ludské prava, ,nie su vzor
Jjednotného modelu spoloénosti, ktory moZno uplatnit univerzalne. Ich podoba a konkrétny spésob presadenia musi vy-
chadzat z konkrétnej politickej diskusie v konkrétnych podmienkach.“ (Ibidem, s. 69). Dosiahnuty politicky konsenzus
by pritom podla nej ,mal vychddzat skér z empirickej reality a konkrétnych historickych moZnosti nez z idealistickych
moralnych principov a abstraktnych hodnét.“ (Ibidem). | to je, samozrejme, filozoficka téza, o ktorej mozno diskutovat.
Martin Hapla na inom mieste spravne podotyka, Ze politicky konsenzus nie je len deskriptivnou, ale aj normativnou
zalezitostou. Ako taky pozostédva z postojov, pri ktorych ,musime hledat adekvatni divody, jimiz byly podloZeny. Tim
Lidska prava bez metafyziky: legitimita v (post)moderni dobé. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 83). RieSenie prak-
tickych problémov ludskych prav je teda s otazkou ich filozofického zdévodnenia previazané. Napokon, ako napriklad
v rdmci kritiky Rawlsovho politického chépania ludskych prav zdoérazruje John Tasioulas, ludské préva su predovsetkym
moralnym (etickym) fenoménom. Tasioulas podotyka, Ze len ked'vieme zdévodnit, preco je nieco ludskym pravom, mé-
Zeme zacat s konkretizovanim jeho obsahu. (John Tasioulas | Human Rights || Radcliffe Institute. YouTube. [cit. 2022-12-19].
Dostupné z: <https://www.youtube.com/watch?v=VbWY_gXuSng>). Aj Jifi Baro$ a Pavel Dufek s odkazom na Michaela
Freemana uvadzaju, ze ,rozdilné filozofické nahledy na lidska prava generuji zasadné odlisné hodnoceni jak politické
reality lidskych prav, tak jejich pozitivné-pravniho zakotveni v narodnich pravnich radech i v pravu mezindrodnim.“
(BAROS, J. - DUFEK, P. Teorie lidskych prév. In: HOLZER, J. - MOLEK, P. a kol. Demokratizace a lidskd préva: Stfedoevrop-
ské pohledy. Brno: SLON, 2013, s. 93). Hladanie filozofickych vychodisk ludskych prav teda ma svoj prakticky vyznam.

2 HAPLA, M. Utilitarismus a filozofie lidskych prav. Praha: Leges, 2022, s. 67.
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nepredstavuji jako naivni pristup, ktery by véril tomu, Ze muZeme nasi mordlni praxi ur-
covat prostrednictvim néjakych jednoduchych vypoctil, jejichz vysledky se pritom opako-
vané dostdavaji do ostrého rozporu s nasimi peclivé uvdzZenymi mordlnimi presvédcenimi.
Naopak jej vidim jako teorii, kterd velmi vdzné bere v tivahu nase epistemické a faktudlni
limity. Je si védoma omezenych moznosti nasich kalkulaci, jakoZ i rizika, Ze je nebudeme
schopni provddét adekvdtnim zpiisobem. Prdvé duraz na dlouhodobou a globdlni perspek-
tivu, v niz md byt uZitek maximalizovdn, a na opatrnost a peclivost pri jeho propolitdvdni,
se mi jevi jako jeji klicové prvky. Nezastirdm, Ze témito tpravami se v nekterych ohledech
pribliZuje etice pragmatismu, jak ji konstruovali nékteri americti filozofové. Nevidim v tom
ovSem Zddny rozpor. Oba sméry maji nakonec spolecné to hlavni - své konsekvencialistické
zaméreni i diiraz na dobry Zivot pro citici bytosti. Mnou obhajovanou verzi utilitarismu
bych se z téchto duvodii odvdZzil doplnit o atribut ,pragmaticky’.*

Podla Martina Haplu sa d4 zdpadny pojem ludskych prav* (respektive jeho jadro) zdo6-
vodnit prinajmenSom rovnako dobre utilitaristicky ako prostrednictvom konkuren¢nych
etickych tedrii.’ Z hladiska utilitaristického kalkulu sa totiZ rozpoznanie ludskych prav
principidlne ,vypldca“. Hapla vS8ak naznacuje, Ze je tu jedna vynimka, ktorou su (asponi
niektoré) absolutne prava. Podla neho sa kazdopdadne tieto prava pri déslednom uvazeni
zaroven ukazu ako kontraintuitivne. TakZe odmietnut ich by nemal byt zdsadny problém.
Odvolava sa na J. J. C. Smarta, ktory tvrdi, Ze ,,pokud opravdu diisledné provedeme utili-
taristicky kalkul a zohlednime v jeho rdmci vsechny relevantni faktory, bude sprdvné po-
rusit jakékoliv pravidlo, pokud to bude vysledek takového kalkulu vyZadovat. Samozrejmé
nesmime do naseho vypoctu zapomenout zahrnout i vSechny méné zi'ejmeé efekty, které bu-
de poruseni pravidla mit (jako tieba sniZeni duveéry lidi v mordini 7dd). Je pritom vysoce
pravdepodobné, Ze takovych vyjimek bude ve skutecném svété velmi mdlo, a bude to naopak
prdavé trvdni na slepém dodrZeni pravidla, které bude v takovych ojedinélych pripadech pii-
sobit absurdné a kontraintuitivné. Smart se dokonce nevdhd oteviené zeptat, jaké diivody
zdevlastné ziistdvaji pro dodrZeni neoptimdlniho pravidla, pokud v rdmci naseho kalkulu
opravdu vsechno diikladné uvdzime*.

Hapla je si vedomy, Ze s ohladom na filozofické vychodiskd ludskych prav, ,,v pripadé
utilitarismu jsou zdrojem pochybnosti zejména silné kontraintuitivni aplikace, které jsou
z néj obcas vyvozovdny“,” no snazi sa ukazat, zZe tieto pochybnosti je mozné rozptylit ako
neopodstatnené. Suhlasi s relevanciou intuicii® pri koncipovani mordlnej tedrie. Pritom

3 |bidem, s. 74-75.

4,V zépadni Evropé v navaznosti na tradici zajmu o jednotlivce a jeho svobodu i znacné praktické zkusenosti uvnitr
jednotlivych statu vsak rozvoj mezinarodni ochrany lidskych prav probihal mnohem dynamictéji nez v okolnim svété.
V nékterych aspektech se stal i zdrojem inspirace pro univerzalni systém i dalsi regiondini systémy lidskych prév.“
LEHMANNOVA, Z. - ZEMANOVA, S. Svoboda a préava ¢lovéka jako principy evropského kulturniho paradigmatu. In:
PAVLICEK, V. - HOFMANNOVA, H. a kol. Obéansk a lidska prava v sou¢asné dobé. Praha: Auditorium, 2014, s. 80.

5 Pricom Martin Hapla je zjavne presvedéeny, zZe utilitarizmus sa konkurenénym teériam v skutoc¢nosti nielen vyrovna,
ale ich predgi.

6 HAPLA, M. Utilitarismus a filozofie lidskych prav, s. 61.

7 |bidem, s. 67.

8 Moralne intuicie su jednym z moznych druhov intuicie. Okrem nich sa da sa hovorit napriklad aj o estetickych i racio-
nélnych intuicidch. Intuicie maju vo vSeobecnosti délezZité miesto v ludskom usudzovani a rozhodovani. Slovami Andreja
Démutha: 0 intuicii zvdcsa predpokladame, Ze sa v principe nemyli. A to nielen preto, Ze svoje poznatky ponuka v po-
dobe jasnych zretelnych axiom, ktoré neponukaju moznost ich omylnosti, ale i preto, Ze platnost nazeranych axiom je
zvacsa spéatne potvrdzovand deduktivnym myslenim rozvijicim axiomatické predpoklady. Ak sa tak nestava, ide zvac-
$a 0 anomélinu skisenost, ktord byva v celku posudzovania marginalizovana.“ (DEMUTH, A. Intuicia ako vypodet so
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podotyka, Ze je vhodné rozlisit intuicie dvojakého druhu - ,,jedny, které predstavuji zd-
kladnivychodiska mordlni teorie, a druhé, jez se vztahuji k tomu, co povaZujeme za sprdav-
né v ruznych konkrétnéji zamérenych situacich. Je nutné zdiiraznit, Ze kdyz chceme kon-
struovat teorii normativni etiky, musime v zdsadé vZdy vychdzet z néjakého prvku (nebo
vice prvkii), ktery intuitivné povazZujeme za sprdavny, respektive jehoz sprdvnost se ndm zdd
byt samozriejmd. Nic lepsiho totiz po ruce nemdme. Pokusy zaloZit etiku na konceptudlnich
pravddch nebo odkazu na urcitou fakticitu se dle mého soudu ukdzaly jako nevérohodné.
Bud'ndm nejsou schopny generovat dostatecné urcitd voditka pro nase jedndni, nebo pra-
cuji se skrytymi normativnimi premisami. KaZdd normativni teorie musi mit néjaké pred-
poklady tohoto typu. [...] Napriklad v pripadé utilitarismu je jednim z takovych prvkii idea,
Ze bychom meéli maximalizovat to, co je dobré. V pripadé hédonismu ji predstavuje to, Ze po-
téseni md pozitivni hodnotu. Takové teze se jen obtizné odmitaji a jen sotva by se dal najit
nékdo, kdo by je alespori implicitné neprijimal. Kritizovdny budou spisSe v tom smyslu, Ze
samotné ke konstrulkcivérohodné etické teorie nestact, Ze je treba do nich zaclenit jesté dal-
ST prvky (napriklad vedle potéSeni zohledriovat i autonomii coby bytostnou hodnotu). [...]
Hlavni ndmitky vii¢i utilitarismu vSak nesméruji viici jeho vySe rozebranym intuitivné pri-
Jjimanym predpokladiim, ale spise vuci nékterym zdvérim v konkrétnich pripadech, které
Jsou mu prisuzovdny, ajevi se byt v rozporu s tim, co je v nich obecné vnimdno jako sprdavné
reSeni.” Hapla teda intuicie rozliSuje na zdkladné a partikuldrne a naznacuje, Ze eticka
tedria ma byt (idealne) hodnotend podla prvych, nie podla druhych. Je vSak presvedceny,
Ze ,,i pokud pristoupime na pravidla hry méné vyhodnd pro utilitarismus a budeme brdt
soulad s nasimi peclivé uvdZenymi mordlnimi presvédcenimi v konkrétnich pripadech jako
nutnou podminku vérohodnosti teorie normativni etiky, tak korektni aplikace mnou pre-
ferované varianty tohoto sméru s nimi nejsou ve skutecném rozporu.“°

zastretym algoritmom rie$enia? In: KRAMSKY, E. (ed.). Kognitivni véda dnes a zitra. Liberec: Nakladatelstvi Bor, 2009,
s. 82). Démuth zastdva ndzor, Ze intuicia je podvedomy automatizovany proces zaloZzeny na opakovanej skusenosti:
»Inymi slovami, niektoré nase kognitivne procesy sa mézu stat natolko zautomatizované, Ze mozog ich stale a ¢oraz
rychlejsie riesi (zvacsa, ak su naozaj dobre zautomatizované, tak i bez vyraznejsich chyb - ¢o by mohlo vysvetlovat
pocit neomylnosti intuicie), avsak zaroveri ich vytesriuje z vedomia (o urychluje ich riesenie a eliminuje chybovost
vélovych vstupov), éim ziskavame pocit nevysvetlitelného vhladu vysledku). [...] V takto postavenom ohlade tak moZno
intuiciu chapat ako akusi skratku myslenia, kde disponujeme len prvym &lenom a zéverom myslenia, kym stredné éleny
nam nie su uZ nijak pristupné.”“ (Ibidem, s. 85). MoZno sa samozrejme pytat, v akom zmysle a do akej miery takéto cha-
panie vystihuje fenomén morainej intuicie. Vyznamu moralnych intuicii v prave sa venuje napriklad Linda Tvrdikova,
ktord s odkazom na Jonathana Haidta uvadza, ze ,nase moraini rozhodnuti jsou zavisld na nasich moralnich intuicich,
které byvaji v nékterych pfipadech zkreslené a neodiivodnéné.“ (TVRDIKOVA, L. Moralni intuice v pravu - neni pak
rozhodovani subjektivni? lurium Scriptum. 2022, ro¢. 6, ¢. 2, s. 28). Autorka suhlasi s tym, Ze ,.k moralnimu rozhodnuti
dochdzi automaticky a nevédomé a védomé rozvazovani a hledani divodu prichazi az post hoc.“ (Ibidem, s. 32). Vo
svojej filozofickej analyze problému pritom dospieva k zaveru, ze mordlne intuicie nemozno povazovat za rydzo sub-
jektivnu zaleZitost. Odmieta v§ak morélny realizmus a eticky intuicionizmus (nemysli si, Ze by existovali objektivne
moralne pravdy, ktoré spoznavame intuiciou). Podotyka, Ze ,,u ¢lovéka se vyvinulo mysleni, které neni zcela egoistické
a nefiguruji v ramci ného pouze individudini zaméry (l-intentions?), ale velice ddleZitou roli hraji i zdméry kolektivni
(we-intentions?),“ (ibidem, s. 39), pricom moralne intuicie podla nej pramenia prave z kolektivnych zamerov, ktoré su
zaroven zdrojom akejsi ich ,,objektivnosti“. Konstatuje, Ze moralne intuicie vznikaju ,béhem nasi ontogeneze, béhem
naseho dusevniho vyvoje, kdy nés skolitelé uéili, jak néco ma byt. Tito skolitelé byli také jednou skolenymi a ucili se
témto pravidlim od svych predkd a ti zase od svych predky a tak déle. Takto dochazi ke kulturni transmisi, kde témto
pravidlim se u¢ime ve spousté pripadu zcela nevédomé. [...] My pak mdme pocit, Ze to tak prosté je a byt m4, Ze se jed-
nd o néco objektivniho.“ (Ibidem, s. 37-38). Ako, kazdopddne, sama autorka podotyka uz na zaciatku svojho prispevku,
ide jej o explikativnu rovinu problému, nie normativnu (ibidem, s. 28).
9 HAPLA, M. Utilitarismus a filozofie lidskych prav, s. 70.
10 |bidem,s. 71.
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Rozumiem tomu tak, Ze Martin Hapla vlastne tvrdi, Ze premyslajucemu Eurépanovi je
dnes schopny ukazat, Ze nim predloZena paradigma utilitaristického zdévodnenia lud-
skych prav je presvedciva, pretoZe zavery z nej plyntce su v skutoénosti akceptovatelné
aj z hladiska nasich intuicii.* CiZe nemal by existovat konflikt medzi naSou kriticky reflek-
tovanou mordalnou intuiciou a utilitaristickym kalkulom, pokial'je v konkrétnom pripade
vykonany spravne, pretoze tie absolitne prava, ktoré nemozno podloZit utilitaristickym
kalkulom, sa napokon aj tak ukaZu ako kontraintuitivne.

Namieste je teda otdzka, ako je to s utilitaristickou kalkuldciou, na§imi moralnymi
intuiciami a pravami. V tomto prispevku poukdZem na urcité absoltutne prava, ktoré sa
javia intuitivne, no ktoré sa s utilitaristickym kalkulom rozchadzaji. Zmazat intuitivnost
tychto prav sa pritom nezdd lahké. Chcem tym aspoil ¢iastoCne problematizovat tézu
o harmonizovatelnosti utilitarizmu, moralnych intuicii a idey ludskych prav.1?

1. Intuicie a kalkul

ESte predtym vSak jedno Haplovo vyjadrenie: ,,Jedna z castych ndmitek vuci utilitarismu
sméruje viici tomu, Ze v urcitych situacich hodnoti jako sprdavné takové jedndni, které je ve
zjevném a ostrém rozporu se spravedlnosti. Spravedlnost samozrejmé predstavuje pomérné
Siroky pojem, pod nimz je mozno si predstavit ledasco. Moznd proto by bylo vhodnéjsi zde
hovorit o konfliktu s nékterymi nasimi pecliveé uvdZenymi mordlnimi presvédcenimi, napri-
klad tim, Ze neni pripustné zpusobit mimorddné zdvaZnou ujmu druhé osobé. Kritici utili-
tarismu mu casto namitaji, Ze vede k nemordlnim nerovnostem a nespravedlnostem, proto-
Ze v nékterych pripadech nds ohled na celkovy uZitek vede k tomu zvyhodriovat nékteré lidi
na vkor jinych. Byvd kritizovdn za to, Ze ndm v urcitych situacich predklddd reSent, kterd
sejevi jako silné kontraintuitivni. Budeme mucit druhého clovéka, nebo dokonce primo di-
te, ¢i spdchdme vrazZdu, kdyZ prdve to povede k maximalizaci uZitku? Samozrejmé se jako
moznd reakce ze strany utilitarismu nabizi, Ze prinejmensim nékterd z takovych presvéd-
ceni jsou ve skutecnosti jen nase iraciondlni predsudky. Nicméné mdm za to, Ze ve vétsiné
pripadii ndm dukladnéjsi analyza muZe ukdzat, Ze tato teorie normativni etiky ve skutec-
nosti nemusi vést k zdvériim, které by s nimi byly v tak ostrém rozporu — nenuti nds mucit
déti, pdchat vrazdy, ani obétovat sebe sama.“?

VSimnime si, Ze Hapla v prave uvedenom vyroku hovori, Ze utilitarizmus nema kon-
traintuitivne implikécie ,,ve vétsiné pripadii“.** V niektorych pripadoch ich teda mbze mat?
A ak dno, pdjde len o ,nase iraciondini predsudky“?*> Nech uz bude odpoved Martin Haplu

11 Ved;, ako uviedol James Traub:,,[b]yt Evropanem znamena Zit za ochrannou bariérou lidskych prav.“ TRAUB, J. Liberalis-
mus: Krize, prameny, pfisliby. Praha: Prostor, 2021, s. 181.

12 Podobnl argumentaciu, aki prezentujem na tomto mieste, som nedavno naértol v: TURCAN, M. Etické dimenzie tedrie
prava. 2. vyd. Bratislava: Pravnicka fakulta UK, 2022, s. 98-108. Dostupné z: <https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/
Pracoviska/Katedry/KTPSV/obrazky/Martin_Turcan_-_Eticke_dimenzie_teorie_prava_-_2_vyd.pdf>. Rozdiel medzi mojou
predchadzajicou argumentdciou a argumentdciou predostretou v tomto prispevku je najméa v tom, Ze teraz sa nesna-
zim zélezitost nekompromisne ,rozseknut*, ale len verbalizovat tenziu, ktord vznika pri akceptovani utilitaristického
obetovania nevinného.

13 HAPLA, M. Utilitarismus a filozofie lidskych prav, s. 82-83.

14 |bidem, s. 83.

15 |bidem. Slovami kritika utilitarizmu Bernarda Williamsa: ,,Utilitarismus je totiZ zvlastni nauka, ktera se rozhodné nemu-
si ve vSech ohledech ztotoZriovat se soudobymi moralnimi predstavami, a pak se nelze divit, Ze narazime na nékteré
z4véry, které ndm nemusi byt po chuti.“ WILLIAMS, B. Moralka: Uvod do etiky. Praha: OIKOYMENH, 2021, s. 81.
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na tieto otazky akakolvek, treba poznamenat, Ze Hapla v tom istom diele podotyka, Ze
utilitarizmus ,,samozirejmeé vylucuje trestdni nevinnych, jakoz i muceni deti, vrazdéni dru-
hych osob apod. I dle klasického utilitarismu md byt osoba trestdna jen tehdy, kdyz spdchd
néjaky trestny ¢in, déti ani dospéli nemaji byt muceni, lidé umysiné zabijeni.“'®* Dovodom
je, ze ,,prdveé zobecriujici pravidla, kterd takovou praxi zakazuji, totiZz v dlouhodobé casové
perspektivé nejvice zvysuji celkovy uZitek.“” Je Hapla pre tieto pripady konzekvencialistic-
kym absolutistom (teda veri, Ze legalizdcia mucenia alebo vraZzdy v mene vacSieho dobra
bude vZdy zniZovat celkovy UZitok),'® alebo tu za urc¢itych okolnosti pripusta uzakonenie
vynimiek?

Zakaz mucenia je uCebnicovym prikladom absolutneho Iudského prava, teda idey, kto-
ri Hapla uz predtym zotdznil odkazom na Smartovu tézu o prelomitelnosti akéhokolvek
suboptimdlneho pravidla.’” Vo vyjadreni, Ze utilitarizmus ,,samozrejmé vylucuje [...] muce-
ni deti“,?° ,nenuti nds mucit déti“* a Ze ,,déti ani dospéli nemaji byt muceni®,?? zrejme nara-
Za len na nepripustnost mucenia nevinnej osoby? (naznacuje to snad'i samotna zmienka
o dietati**). Napokon, ako utilitarista by mal suhlasit s mu¢enim ¢loveka prinajmensom
v ramci takého ticking bomb scenario, kde mdzeme viac-menej s istotou predpokladat, Ze
osoba, ktord ma byt v rdmci snahy o ziskanie informacie o umiestneni bomby a jej deakti-
vacii vypocuvajucimi policajtmi kruto a nehumanne ,,pritlaend®, aby prezradila, ¢o vie,
je za nastraZenie danej bomby skuto¢ne zodpovednd (povedzme, Ze ide o osobu zrovna
pravoplatne odsudenu za spoluprdcu s teroristickou skupinou, ktord sa k umiestneniu
bomby prihlésila, dokonca, Ze z uicasti tejto osoby i teroristickej skupiny na ¢ine existuju
videozdznamy, odposluchy tajnej sluzby atd., akurdat nikto nevie, kde presne to je alebo
ako bombu odpojit).?s

Budem teda predpokladat, Ze Martin Hapla akceptuje tézu, Ze ak je niekto preukaza-
telne (spolu)zodpovedny za hroziaci teroristicky utok, niet zasadného dévodu chranit ho
absolutnym zdkazom mucenia,? ked su v stavke Zivoty mnohych. Napokon, i niektori
deontolégovia by s takymto krokom suhlasili.?” Ved terorista je tym, kto druhych ohrozuje

16 HAPLA, M. Utilitarismus a filozofie lidskych prav, s. 84-85.

17 |bidem, s. 85.

18 Teda, Ze prinajmensom v aktudlnom svete neexistuje situdcia, ktord by pri muceni alebo dovolenej vrazde neviedla
k zniZeniu utility, takZe absolutny zdkaz tychto ¢inov je namieste.

19 Na inom mieste v tej istej publikacii Hapla uvadza, Ze ma rezervovany postoj k absolutnej povahe prav, ktoré vnima
ako nieco, ,,co bude sice vitézit nad ostatnimi konkurenc¢nimi uvahami v drtivé vétsiné pripadu, nikoli vsak uplné vzdy.“
Ibidem, s. 114.

20 |bidem, s. 84-85.

21 |bidem, s. 83.

22 |bidem.

23 Pragmaticky vzaté: bud'ide o osobu, o ktorej vieme, Ze je nevinn3, alebo osobu, o ktorej aspor nevieme, ¢i je vinna.

24 Hoci, na druhej strane, teoreticky aj dieta moéze byt napr. teroristom.

25 Viem, Ze priklad scendra tikajuicej bomby byva kritizovany ako umely. Nemyslim si v$ak, Ze by bol celkom odtrhnuty
od reality a domnievam sa, Ze md svoju argumentac¢nu véhu.

26 Zastancovia absolutnej slobody od mucenia sa dovoladvaju idey neporusitelnej ludskej déstojnosti. Slovami Dominika
Steigera: ,,Oslobodenie od mucenia je zékladnym ludskym pravom a neochrariuje iba telesnu integritu ¢loveka, ale aj -
a to predovsetkym — jeho déstojnost.“ (STEIGER, D. Dohovor proti muceniu a inému krutému, neludskému alebo ponizu-
jucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu (CAT). In: POLLMANN, A. - LOHMANN, G. (eds). Ludské prava: Interdisciplindrna
prirucka. Bratislava: Kalligram, 2017, s. 377). Pripominam, kazdopéddne, rozdiel medzi vlastnym a aspiracnym pojmom
ludskej déstojnosti (k tomu pozri napr.: TURCAN, M. Kritika pojmu ludskej déstojnosti v koncepcii Suzy Killmisterovej.
Filozofia. 2022, ro¢. 77, ¢. 1, s. 36-47).

27 Cim nehovorim, Ze i ja s tym nevyhnutne suhlasim. K tzv. prahovému deontologizmu (threshold deontology) pozri na-
priklad: ALEXANDER, L. - MOORE, M. Deontological Ethics. Stanford Encyclopedia of Philosophy. 2020 [cit. 2022-12-15].
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a kto ma plne v rukach, ¢o sa bude diat. K policajnému muceniu predsa vobec nemusi
dojst, ak doty¢ény vyzradi informéacie potrebné pre zachranu nim ohrozenych. Dovolim si
teda vychadzat z predpokladu, Ze Hapla je konzekvencialistickym absolutistom v otazke
mucenia nevinného a Ze konzekvencialisticky zdévodnenu legalizaciu vynimky akceptu-
je pre pripad mucenia preukazatelne vinného ¢loveka, ktory druhych (extrémne) vazne
ohrozuje. CiZe domnievam sa, Ze tym, ¢o Martina Haplu v suvislosti s muéenim esencidl-
ne vyrusuje a z ¢oho sa snazi utilitarizmus ospravedlnit argumentaciou, Ze tato tedria to
v skutoc¢nosti ani nepodporuje, je utrpenie nevinnej osoby. Vinnej nutne nie (kedy potom
by malo byt toto pravo utilitaristicky prelomitelné, ak nie pri vinnej osobe?). KedZe in-
tuicie a kalkul su podla Haplu harmonizovatelné, pravdepodobne sa domnieva, Ze pri
vinnom ¢loveku vieme svoju intuiciu zosuladit s potrebou dosiahnutia vacsieho dobra
(menSieho zla) a Ze legalizdcia mucenia nevinného ¢loveka je naopak nielen kontraintui-
tivna, ale sa v celkovom ddsledku ani neoplati. Zrejme vychadza z predpokladu, Ze ludia
by stratili doveru v policiu, respektive mohli by prepadniit strachu ako v totalite, kde ni-
kto nikdy nevie, na koho kedy dopadne tvrda past rezimu, aj ked ni¢ nespachal, ¢im by sa
znizovala utilita.

Obdobné, samozrejme, plati o spominanej vraZzde v mene vac¢Sieho dobra. Systém,
ktory by legalizoval takéto konanie, by predsa vytvoril mnoho neistoty, ¢im by smeroval
proti maximalizacii uZitku. Obohranym prikladom z pera Judith Thomsonovej je snaha
lekara zachranit piatich pacientov rozobranim jedného zdravého Cloveka na organy
(bezjeho sthlasu) a vykonanim potrebnych transplantdcii. Martin Hapla k tomu uvadza:
»INekomu by se mohlo zddt, Ze utilitarismus takové usmrceni ospravedlriuje. Pét lidi prece
vyprodukuje mnohem vice uZitku nez jeden ¢lovék. Takovd uvaha by ale ignorovala to, Ze
seutilitaristé snazi zapocitat vsechny efekty, které v budoucnu nastanou, tedy v tomto pri-
padeé tieba i naruseni ditvery ve zdravotnicky systém, jenz by pripustil takovou praxi. Kdo
by mél odvahu chodit k lékari, pokud by se v nemocnicich takto usmrcovali zdravi lidé? To,
co se na prvni pohled miuiZe jevit jako maximalizace uZitku, ji tak viibec nemust byt, pokud
zohlednime vSechny dopady, z nichz nékteré mohou nastat i v pomérné vzddlené budouc-
nosti.“?® Je zrejmé, preco uvedeny ¢in nemdze byt legalizovany. Ide predsa o ochranu na-
Sich o¢akavani, dovery nas ob¢anov v systém zdravotnictva.”® MoZeme teda povedat, Ze
pomyselné partikuldrne pravo nebyt ako zdravy proti svojej voli aktivne obetovany v pro-
spech viacerych chorych (tato vyseC ramcového ludského prava na Zivot) sa dd obhajit ako
absolutne pravo aj z utilitaristického hladiska. Nahrdva mu totiZ kalkul.

Dostupné z: <https://plato.stanford.edu/entries/ethics-deontological/>. Pokial ide o konzekvencialistické etiky, zd4 sa,
7e vynimoéné mudenie pripusta napriklad etika socidglnych désledkov. Luka$ Svaria v tomto kontexte uvadza, Ze tato
tedria ,Uplne nevyluéuje moznost zapojenia nehumannych, ale opravnenych praktik, ktoré fungujd. V istych situacidach
teda aj zjavne nehumanne konanie méZe byt spravne. V inych pripadoch ani nemozno o nehumannom konani hovorit,
kedZe objekty takéhoto konania uZ nemozno nazvat ludskymi bytostami a k porusovaniu principu humannosti nedo-
chéddza. [...] Ospravedinenie ¢inov, ktoré narusaju hodnotu ludskej déstojnosti, spociva v tom, Ze objekty nasich od-
vetnych ¢inov sami natolko zniZili hodnotu miery svojej ludskej déstojnosti, Ze ich uZ nemoZno povaZovat za mravné
subjekty“(SVANA, L. Etika vojny a terorizmu. Bratislava: Veda, 2016, s. 98, 101). Svafia pre takéto situacie hovori o uplat-
novani tzv. nie-humannej spravodlivosti. K tomu pozri: ibidem, s. 113 an.

28 HAPLA, M. Utilitarismus a filozofie lidskych prav, s. 41.

29 Milan Hodas pritakava:,Nikto z nds predsa nepdjde k lekarovi, u ktorého ném hrozi, Ze nés méze kedykolvek obetovat
na zéchranu inych... Dochddza k zriteniu vztahov medzi pacientmi a lekdrom, k zriteniu systému.“[HODAS, M. Histo-
ricky vyvoj ludskych prév a ustavného statu (a niektoré suc¢asné vyzvy). Bratislava: Histéria ludskych prav, 0.z, 2016,
s. 252-253].
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Zda sateda, Zze na uvedenych situacidch mozno ilustrovat, Ze existuje stlad medzi na-
Simi kriticky reflektovanymi mordlnymi intuiciami a utilitaristickym kalkulom. Ak ma
v takejto perspektive existovat nejaké absolitne pravo,*® potom musi byt zdévodnené
tymto kalkulom (nepripustnost mucenia nevinného ¢loveka ¢i nepripustnost obetovania
zdravého ¢loveka v prospech niekolkych chorych ludi). Ak bude naopak z utilitaristic-
kych dovodov nejaké absolutne pravo odmietnuté, potom budu pri déslednom zamysle-
ni sajeho odmietnutiu nasviedcat aj naSe (Rorigované) moralne intuicie (utilitaristickym
prikladom tu mo6ze byt spominany ,,tvrdy“ policajny vysluch zadrZaného teroristu).

Co v8ak pravna tiprava ¢ohosi (¢o sa tyka nevinného ¢loveka), ¢o nie je rovnako bezZnou
zalezitostou ako navsteva lekdra a ¢o sa v nasom Zivote nespdja s rovnako intenzivnymi
oCakavaniami? Nemdze v nejakom takom pripade utilitaristicky kalkul viest k zdverom,
ktoré sa dostanu do urcitého stretu s nasSimi moralnymi intuiciami?

2. Obetovanie nevinného

Martin Hapla spradvne rozpoznéava, Ze ak je nieco v konflikte s naSou hlbokou moréalnou
intuiciou, je to ubliZenie nevinnému ¢loveku. A plati to predovSetkym (¢i prinajmensom)
o spdsobeni mu extrémne vel'kej ujmy.3 Napokon, obetovanie vlastného Zivota (sebaobe-
tovanie) je hrdinstvom?® prave preto, Ze nésilné obetovanie druhého vnimame ako kruté,
nespravodlivé a tym neprijatelné (aj priklad doktora, ktory sa rozhodne, sice s dobrym
umyslom, no svojvolne, siahnut na Zivot jedného zdravého ¢loveka, aby zachrénil piatich
ludi, ilustruje takito neprijatelnost).* V otazkach zivota a smrti ¢i v inych zasadnych situa-
ciach predsa nemozZeme rozhodnit za druhého. NaSe intuicie sa voc¢i tomu buria. A ako
nacrtol Martin Hapla, v celkovom suéte sa to spravidla ani nezd4 efektivne (nespdsobuje to
maximalizaciu uZitku). Neexistuje vSak situdcia, v ktorej sa naSa moralna intuicia (respek-
tive nas cit pre spravodlivost) sice moZze ozyvat pri aktivnom obetovani nejakého nevin-
ného ¢loveka, no v celkovom sucte je takéto obetovanie, utilitaristicky vzaté, vyhodné?
Domnievam sa, Ze existuje. Takato situdcia sa moze vyskytnut napriklad v ¢ase vojny.
Vhodny priklad pre na$e tivahy pontka David Cerny v knihe Princip dvojiho vic¢inku (2016),
kde (okrem iného) hovori o ,,desivom bombometcikovi®.?* Takyto bombometcik cielene
zbombarduje napriklad skolu s detmi. Des, ktory v nepriatelovi vyvola pohlad na spalené
telicka, ho demoralizuje a pritlaci k tomu, aby sa vzdal (ak nechce, aby sa ¢osi podobné
opakovalo).* Vdaka tomu vojna, v Ktorej by dalej umieralo velké mnoZstvo vojakov,

30 Moze ist o univerzalne ludské pravo alebo o nejaké partikuldrne (na situaciu viazané) subjektivne pravo.

31 HAPLA, M. Utilitarismus a filozofie lidskych prav, s. 82-83.

32 Slovami Johna Tasioulasa, ,.a hero is someone, who acts beyond the call of duty. Hero is not usually someone doing their
duty.“ John Tasioulas, “Minimum Core Obligations: Human Rights in the Here and Now”. YouTube. [cit. 2022-12-21].
Dostupné z: <https://www.youtube.com/watch?v=WUItS5xKjN8>.

33 K sebaobetovaniu nemozno nikoho prindtit, ,,pretoze nikomu nemozno prikdzat ldsku ani hrdinstvo.“ (ZYCINSKI, J.
Wartosci chrzescijaniske a pafistwo demokratyczne, citované podla KRIKOWSKI, J. Pravo Eurépskej unie a krestanské
hodnoty. In: KROSLAK, D. - MORAVCIKOVA, M. (eds). Hodnotovy systém prava a ndboZenstva v medzikultirnej per-
spektive. Praha: Leges, 2013, s. 179). Zaroven v§ak mozno povedat, Ze je to (krestanska) laska k bliznemu (agapé), ¢o
»pledznamendva moderni idedl praktické univerzalni benevolence: s kazdou lidskou bytosti by se mélo nakladat se
stejnou Uctou, na niz maji lidé prévo na zdkladé své stejné dustojnosti.“ DE BENOIST, A. Za horizontem lidskych prav.
Zvolen: Sol Noctis, 2019, s. 33.

34 CERNY, D. Princip dvojiho tcinku: Zabijeni v mezich morélky. Praha: Academia, 2016, s. 172.

35 Strategicky vyznam demoralizacie nie je maly. Slovami vojenského klasika Carla von Clausewitza: ,,Mluvime-li o zni¢eni
nepratelské bojové sily, musime zde vyslovné upozornit, Ze nds nic nenuti, abychom tento pojem omezovali pouze na
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skonci. Ide tu o problém legitimnosti aktivneho obetovania nevinnych v zdujme zachra-
ny vac¢Sieho mnoZstva Zivotov.

Otdzkateda znie takto: Je zrejmé, preco vnutroStatne zdkony nemdzu nielen z deonto-
logickej, ale ani z utilitaristickej perspektivy legalizovat konanie doktora, kKtory by svojvol-
ne rozobral jedného zdravého ¢loveka na organy potrebné pre niekolkych chorych. Preco
by vsSak z hladiska utilitarizmu nemohli existovat normy medzinarodného prava, ktoré
by v ramci vojnovej situdcie umoziovali ako celkom Krajnd vynimku aktivne obetovanie
civilného obyvatelstva agresorského Statu prostrednictvom ,desivych bombometéikov®,
ak by sa tym dosiahlo rychlejSie ukoncéenie vojny a uSetrenie vyrazne vacSieho poctu Zi-
votov?3

Vojna predsa nie je suCastou bezného Zivota, je vynimocnou situaciou. Vac¢sina Iudi ju
nezapocitava do kalkulu vlastnej Zivotnej pohody ¢i do akejsi miery ,,dévery v systém®
(nepripusta si, Ze sa stane jej sucastou).” Iste, aj od vojny nakoniec mame urcité ocakava-
nia, medzi ktoré patri najmé rozliSovanie bojovnikov (vojakov) a nebojovnikov (civilistov,
zdravotnikov atd.), pricom sa pocita s tym, Ze na druhych menovanych sa titocit nebude.®
O ,desivom bombometcikovi“ vSak teraz uvazujeme ako o krajnej vynimike. Pravdepo-
dobnost jej uplatnenia teda bude znac¢ne mald, ¢o vyluci predstavu nejakého konstant-
ného strachu a neistoty zniZujucej celkovu utilitu. NavySe, vojna je uZ zo svojej povahy
nevyspytatelnd. TakZe ten, kto sa v nej ocitne, tak ¢i tak pocita so zna¢nou neistotou.
Povedzme teda, Ze pravdepodobnost, Ze vads po vypuknuti vojny ako civilistov agresor-
ského Statu zabiju ,desivi bombometcici“ napadnutej strany na zdklade uplatnenia ulti-
matnej legalnej vynimKy, bude vyrazne mensia neZ pravdepodobnost, Ze vas zasiahne ne-
jaka collateral damage, alebo Ze vam niekto protiprdvne ubliZi (spacha vojnovy zlocin).
MozZeme si pritom predstavit, Ze takdto pomyselna ultimatna vynimka bude spojend na-
priklad s pomerne prisnou schvalovacou procedurou nejakého medzindrodného organu.
Preco by z utilitaristického hladiska nemohla existovat medzinarodnoprdvna norma, ktora
by Cosi také umoznila? Nase moralne intuicie sa vo¢i tomu sice mozu ozyvat, no utilitaris-
ticky kalkul bude, domnievam sa, (aspoil pre niektoré pripady) ukazovat tymto smerom.

AKk je to tak, potom tu mame napitie medzi mordlnymi intuiciami a utilitaristickym
vypoc¢tom. Intuicie nabadaju zakotvit urcité absolitne pravidlo do medzinarodného
humanitarneho prava (ludské pravo® nebyt ako nevinny vo vojne za Ziadnych okolnosti

fyzickou bojovou silu, nybrZ Ze je naopak nezbytné nutné rozumeét tim zaroveri i bojovou silu mravni; vZdyt oboji se do
nejmensich ¢astecek prolind, takZe vibec nelze oddélovat jedno od druhého.“ CLAUSEWITZ, C. von. O vdlce. Brno:
Bonus A, 1996, s. 47.

36 Milan Hod3s sa pyta, Ci tak, ako by sa systém zrutil pri pomyselnom legalizovani ¢inu lekara, ktory by obetoval jedného
zdravého ¢loveka na zachranu piatich pacientov, ,nehrozi teda, Ze k podobnému zruteniu systému, respektive ustavy
ako spolocenskej zmluvy déjde, ked'pripustime ,zictovatelnost” ludského Zivota, t. j. moZnost obetovat mensi pocet
Zivotov na zachranu vaésieho poétu Zivotov (HODAS, M. Historicky vyvoj ludskych prév a tstavného statu (a niek-
toré sucasné vyzvy), s. 253). Ako sa snazim ukdzat nizsie, domnievam sa, ze pri uzdkoneni vynimky (¢i uz na drovni
vnutrostatneho, alebo medzindrodného préva) pre zriedkavé situdcie takyto kolaps v zasade nehrozi, €o znamenj, ze
utilitarista by mal s takouto vynimkou sthlasit. Domnievam sa teda, Ze d6vod, preco so ,zi¢tovatelnostou” ludského
Zivota nemozno suhlasit, nie je konzekvencialisticky, ale deontologicky.

37 | ked'je pravda, Ze suCasny svet je pomerne napéty. Ni¢ to vSak, podla mna, nemeni na mentalnom filtri blokujicom
u vacésiny ludi pripustenie si, Ze by sa k nim mohla vojna skuto¢ne dostat (napr. Ze by mohla vypuknut tretia svetova).

38 Toto pravidlo nie je celkom bez polemik. K tomu pozri napriklad SWINEY, G. Saving Lives: The Principle of Distinction
and the Realities of Modern War. The International Lawyer, 2005, Vol. 39, No. 3, s. 733-758. [cit. 2022-12-14]. Dostupné z:
<https://www.jstor.org/stable/40707812>.

39 Pojmy humanitérne prévo a ludské prava sa sice v teérii odliguju (k tomu pozri napr.: SCHAFER, B. LLudské prava a medzi-
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aktivne cielene obetovany), no utilitaristicky kalkul odobruje vynimku, respektive prav-
nu moznost jej uplatnenia.

Historickym prikladom (aj ked existuje otdzka, ¢i skuto¢ne Slo o konanie v sulade s vte-
dajsim vojnovym pravom) mozu byt dva americké udery na Japonsko v diioch 6. a 9. au-
gusta 1945. DoSlo pri nich k obetovaniu nevinnych,*® vratane deti, ktoré s prebiehajiicou
vojnou a agresorskymi rozhodnutiami Japonska nespédjalo nic¢ (len to, Ze sa narodili v da-
nej dobe a na danom mieste). Ich likvidécia sa preto javi ako nespravodliva. Zd4 sa pomer-
ne zrejmé, Ze pri tychto titokoch sa uplatnila stratégia ,,desivého bombomet&ika®. Slo (aj)
o to znicit civilné budovy a tieZ pozabijat civilistov, aby doslo k demoralizacii nepriatela
a k jeho kapitulécii. Podla odhadov sa tym v celkovom sucte uSetrilo ndsobne viac Iud-
skych Zivotov (Zivotov americkych vojakov, ktori by boli nasadeni na pozemnu invaziu
do Japonska, i Zivotov japonskych vojakov, ktori by pri tejto invdzii padli, pripadne Zivo-
tov dalSich Iudi). Mame tu jasné utilitaristické zdovodnenie. Naraza vSak na nasu intui-
ciu o nelegitimnosti ubliZenia bezbrannym nevinnym (usmrtenia mnozZstva civilistov,
vratane Zien a deti, ako vystrahy agresorovi).

Utilitarista teda vychadza z predpokladu: Na to, aby sme skratili vojnu a zachranili
obrovské mnozstvo Zivotov, musime novou zbrariou pozabijat tieto desattisice civilistov,
pretoZe ked'to politické a vojenské vedenie nepriatela uvidi, vydesi sa a vzda sa. Nebude
potrebnd pozemnad invazia a nezomru statisice aZ milidny vojakov ¢i dalSich Iudi. V sticas-
nosti je nieo také medzindrodnym vojnovym prdvom zakdzané. Aky dovod vSak mébze
mat utilitarista, aby principidlne nesuhlasil s legalizaciou takejto vynimky?* PouZivam

ndrodné humanitarne pravo. In: POLLMANN, A, LOHMANN, G. Ludské prava: Interdisciplindrna prirucka, s. 447 an),
z hladiska pointy tohto prispevku vSak takéto rozliSovanie nepovazujem za podstatné. Napokon, ako uvédza napriklad
jeden z materialov publikovanych Americkym Cervenym krizom: ,Medzindrodné humanitérne prévo (MHP) a prévo
ludskych prav sa navzajom doplfiaju. Obe sa snaZia chranit ludskt déstojnost, hoci to robia za inych okolnosti a inymi
spésobmi. [...] Hlavnym ucelom MHP je chranit Zivot, zdravie a ludsku déstojnost civilistov a bojovnikov, ktori uz nie
su zapojeni do nepriatelskych akcii (zajati, zraneni alebo chori bojovnici), a obmedzit préva stran v konflikte pouZivat
metddy boja podla viastného vyberu. Cielom je obmedzit utrpenie a Skody spésobené ozbrojenym konfliktom. O MHP
tak moZno povedat, Ze chrani ,jadro‘ ludskych prav v ¢ase ozbrojeného konfliktu. Medzi tieto zakladné ochrany patri
zédkaz otroctva, zédkaz mucenia a neludského zaobchddzania a zékaz akéhokolvek retroaktivneho uplatriovania zakona.
Na rozdiel od inych prév (ako je sloboda prejavu, pohybu a zdruZovania), ktoré méZu byt abrogované v ¢asoch vnutro-
statnych nddzovych situdcii, zakladna ochrana poskytovana MHP neméZe byt nikdy pozastavena. Ak sa spoja vsetky
tieto zakladné druhy ochrany, je zrejmé, Ze MHP aj prévo ludskych préva stanovuju esencidlne zakladné prava.“ Inter-
national Humanitarian Law and Human Rights. American Red Cross. 2011 [cit. 2023-01-09]. Dostupné z: <https://www.
redcross.org/content/dam/redcross/atg/PDF_s/Family___Holocaust_Tracing/IHL_HumanRights.pdf> (preklad). K tomu
pozri napriklad aj dokument OSN: International Legal Protection of Human Rights in Armed Conflict. New York: United
Nations, 2011. [cit. 2023-01-09]. Dostupné z: <https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Publications/HR_
in_armed_conflict.pdf>.

40 Podobnym prikladom méze byt vyuzivanie zdpalnych bémb pri bombardovani Hamburgu v r. 1943 alebo Tokia v r. 1945.
Spojenecké bombardovanie civilnych zén v nemeckych mestach pocas druhej svetovej vojny malo vo vSeobecnosti
za ciel demoralizaciu.

41 Michael Walzer pripusta vo svojej znamej teérii spravodlivej vojny tzv. vynimku najvyssej nidze (supreme emergency
exemption) (WALZER, M. Spravedlivé a nespravedlivé valky: Moralni argumentace s historickymi pfiklady. Praha: Aca-
demia, 2019, s. 407 an,; k tomu pozri tiezZ LUND, W. R. Reconsidering “Supreme Emergencies”: Michael Walzer and His
Critics. Social Theory and Practice. 2011, Vol. 37, No. 4, s. 654-678). Tato vynimka bola podla Walzera namieste pri
snahe porazit nacizmus. V Usili o zabrénenie tomu, aby nacizmus ovladol Eurépu (respektive svet), bolo podla Walzera
pripustné pouzit akékolvek prostriedky, ktoré boli nutné. Ak bolo nutné uplatnit stratégiu area bombing, ktoru Briti
pouzivali pri utoceni na Nemecko ($lo v nej o demoralizéciu nepriatela prostrednictvom bombardovania civilistov), bola
podla Walzera legitimna do momentu, nez sa stalo zrejmé, Ze Nemecko vojnu nevyhra a faizmus svet neovladne. Potom
uz $lo o mordlne nepripustné konanie. Walzer sa diStancuje od utilitarizmu a napriklad bombardovanie Hamburgu,
Tokia a Hirosimy kritizuje (kedZe v tom €ase uz bol koniec vojny len otdzkou ¢asu) ako priklady ¢ireho utilitaristického
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slovo principidlne, pretoZe pripadnu odpoved z aktudlnej praktickej neredlnosti zmeny
medzindrodného vojnového prava (teda z nizkej pravdepodobnosti, Ze by sa nasSiel po-
trebny politicky konsenzus na prijatie takejto zmeny) nepokladdm za uspokojivii.*? Uspo-
kojiva mi nepripadd ani odpoved, Ze dnes je svet omnoho komplikovanejsi a takd ,,total-
na vojna“, akd prebiehala v Styridsiatych rokoch, ani nie je myslitelnd, pretoZe by viedla
k zniceniu ndas vSetkych (preCo by z hladiska utilitarizmu mala byt krajna vynimka vy-
hradne suicastou scendra ,totalnej vojny“ a nemohla by byt pri rozumnej vyhliadke na
uspech vynimoc¢ne pouZita v nejakej ,,beZnej“ lokdlnej vojne medzi dvoma znepriatele-
nymi §tatmi, z ktorych jeden bude preukdzatelnym agresorom?). O zdévodneni ludskych
prav sa predsa bavime filozoficky. Nas pragmatizmus teda musi mat svoj ramec, ktorym
je, podla mna, teoretickd redlnost uskuto¢nenia ¢ohosi, ¢o sa prave dnes nemusi javit
prakticky redlne, no mdzZe sa takym stat v budicnosti.** Pytame sa teda, ¢i utilitarizmus
v danom ohlade vykazuje nejaku koliziu s naSou moralnou intuiciou, a ja sa domnievam,
Ze vySSie uvedeny priklad ilustruje, Ze urcité absoltitne pravo je sice intuitivne Ziaduce,
no utilitaristicky kalkul za istych okolnosti pripusta, ¢i priam poZaduje jeho porusenie.
TakZe podporuje myslienku legalizdcie vynimKy (CiZe relativizaciu daného prava).*

Mame tu teda situdciu, ked'sa neda povedat, Ze by sa utilitarizmus s moralnymi intui-
ciami (mnohych z nés) nedostaval do stretu a neviedol by k zaveru, ktory moZno intuitivne
vnimat ako nespravodlivost. Je zrejmé, Ze dobro v zmysle pritomnosti poteSenia (prijem-
ného) a absencie bolesti (utrpenia) je v ludskom Zivote Ziaduce. Otdzkou vsak je, ¢i ide
o0 jediné kritérium moralne spravneho konania. Ak k tomu maju ¢o povedat nase moral-
ne intuicie, potom si treba v§imat i marginalne pripady, akym je napriklad vynimoc¢né
bombardovanie deti.

kalkulu, ktory povazuje za nelegitimny. Obetovanie civilistov v mene usetrenia va¢sieho poctu vojakov teda nepoklada
za spravodlivé. V suvislosti s potrebou ochranit politické spolocenstvo pred vitazstvom nacizmu (a teda pripustenim
utokov aj na nemeckych civilistov ako jedinej krajnej moznosti ako oslabit Nemecko v ¢ase, kym bolo redine, ze Nemecko
moze zvitazit) akoby az bonhoefferovsky hovori o potrebe vziat na seba vinu: ,Vzhledem k pohledu na nacismus, ktery
prijimém, nabiré otdzka nasledujici formu: mél bych vsadit na tento jednoznacény zlo&in (zabijeni nevinnych lid) proti
nezmérnému zlu (nacistické vitézstvi)? [...] Moje akce je samozrejmé jednoznacna jen vzhledem k jejim primym ddsled-
kam, zatimco pravidlo, které brani takovym skutkim, je zaloZeno na koncepci prév, ktera presahuje vsechny okamzité
uvahy. Vychazi z nasi spolecné historie a je klicem k nasi spolecné budoucnosti. Odvadzim se vsak fict, Ze nase historie
bude anulovédna a nase budoucnost odsouzena, pokud tu a tam nepfijmu bfimé zlo¢innosti.“(WALZER, M. Spravedlivé
a nespravedlivé valky, s. 420-421; k Gvaham Dietricha Bonhoeffera o prijati nutnej viny pozri napr.. BONHOEFFER, D.
Etika. Praha: Kalich, 2007, s. 267-268).

42 Za moznost urcitych vynimiek v medzindrodnom humanitarnom prave (zrelativizovanie niektorych absolutnych pravi-
diel) v zaujme lepsich celkovych dosledkov pléduje napriklad Gabriella Blum (BLUM, G. The Laws of War and the “Lesser
Evil”. Proceedings of the Annual Meeting (American Society of International Law). 2009, Vol. 103 (International Law
As Law), s. 274-277. [cit. 2022-12-14]. Dostupné z: <https://www.jstor.org/stable/10.56305/procannmeetasil.103.1.0274>.
Zabijanie civilistov vo vojne ostro kritizuje Seth Lazar, ktory argumentuije, Ze ide vzdy o moralne horsie konanie, nez aké
predstavuje zabijanie kombatantov (LAZAR, S. Risky Killing and the Ethics of War. Ethics. 2015, Vol. 126, No. 1, s. 91-117.
[cit. 2022-12-14]. Dostupné z: <https://www.jstor.org/stable/10.1086/682191>).

43 Ved, ako tvrdil napriklad Milton Friedman, ,myslienky, ktoré sa dnes zdaju ,politicky nemozné; sa jedného dria méZu stat
,politicky nevyhnutné“ (BREGMAN, R. Utdpia pre realistov. Bratislava: N Press, 2021, s. 225).

4 Podobné sa moze tykat nizsie rozoberaného prikladu mucenia, ktorého zékaz je nielen zakotveny medzindrodnymi
zmluvami, ale je tieZ povaZovany za sucast ius cogens medzinarodného prava. K tomu pozri napr. STEIGER, D. Doho-
vor proti mucéeniu a inému krutému, neludskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu (CAT), s. 377.
V suvislosti s pojmom ius cogens Jan Svak uvadza, ze ,prévny aspekt principu univerzalnosti ludskych prav je spojeny
aj s mozZnostou inkorporovania ludskych prav pod pravidla ius cogens. Medzindrodné pravidlé ius cogens patria medzi
tie normy, ktoré staty neméZu vynat z ich medzinarodnoprévnej zavédznosti, napriklad na zéklade dvojstrannych dohéd.“
SVAK, J. Ochrana ludskych prév v troch zvézkoch. I. zvézok. Zilina: Eurokédex, 2011, s. 19. Napriek tomu dnes niektoré
Staty zadkaz mucenia nerespektuju.
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Nacrtnuty priklad nie je jedinou moznou komplikaciou pre utilitaristicki snahu ukazat,
Ze medzi kalkulom a (reflektovanymi) mordlnymi intuiciami je sulad. V ¢om je vlastne
mordlny rozdiel medzi vynimo¢nym aktivnym obetovanim civilistov vo vojne a uZ zmie-
nenym policajnym mucenim nevinného - trebdrs teroristovho pribuzného (jeho matky,
sestry alebo dietata) v snahe donutit teroristu, aby vyzradil informécie potrebné na za-
chranu mnohych nim ohrozenych ludi, respektive muéenim osoby, ktord je len podozriva
z ucasti na takomto ¢ine a my nevieme, ¢i je skuto¢ne vinnad, alebo nie, kedZe niet ¢asu
na akékolvek rozumné preverovanie (priCom dana osoba je, povedzme, nevinnd)? V ¢om
je teda rozdiel medzi bombardovanim nevinnych a mucenim nevinnych?

Je pravda, Ze nejaké rozdiely tu su. Napriklad kym pri mudeni ide o zadrZanie a tryzne-
nie celkom konkrétnej osoby, pri bombardovani ide o titok na relativne neurcitti mnoZzi-
nu osdb (aspon niektori z nich teda maju $ancu nevyskytnut sa v mieste bombardovania,
pripadne sa stihnu skryt; pri bombardovani nutne nemusi zahynut prave osoba X, zatial
¢o pri muceni ide prave o osobu X). Druhy rozdiel méZe spocivat v tom, Ze k muceniu bliz-
kej osoby nemusi dojst, pokial terorista urobi, o sa od neho ziada, zatial ¢o pri bombardo-
vani civilistov sa v zdsade pocita s tym, Ze aZ samotny akt takéhoto bombardovania pohne
vojnového agresora ku kapituldcii. Samozrejme, nevinnd mucend osoba (¢i uZ teroristov
pribuzny, alebo mylne podozrivy z terorizmu) to ovplyvnit nevie.* Tretim rozdielom je
intenzita (respektive tieZ di¥ka) utrpenia, ktord pri mudeni asi spravidla dosahuje vy$si
stupen nez pri bombardovani a v danom Kontexte netreba zabudnut ani na vyraznejSie
dehumanizujuici charakter mucenia.

Mucdenie teda pdsobi o nieCo horSie neZ bombardovanie. Oba ¢iny v§ak maju spolo¢né
to, Ze pri nich cielene trpia nevinni. Pre€o by z hladiska utilitarizmu (v rdmci horizontu,
ktory je ¢lovek schopny dohliadnut) nemalo byt akceptovatelné i celkom vynimo¢né mu-
¢enie nevinnej osoby? Martin Hapla akoby apriérne predpokladal, Ze takyto ¢in by viedol
k zniZeniu utility. AKo to vSak vie? Ak by predsa Slo o Uplne mimoriadnu okolnost, akou je
napriklad scendr tikajticej bomby (a prislu§nd prdvna norma by bola formulovand znac¢ne
uzko), potom by riziko mucenia predstavovalo z hladiska zdsahu do osobného Zivota ne-
vinnych jednotlivcov tak malo pravdepodobnu udalost, Ze by s fiou v redli takmer nikto
nekalkuloval. Vobec teda nie je zrejmé, Ze by ludia Zili v strachu a nepokoji ako v totalit-
nom rezime a Ze by sa vyrazne znizovala ich Zivotna spokojnost a tym celkova utilita.

Hapla by mohol namietnut, Ze podstatné nie su len oakavania mozného mucenia, ale
aj bezprostredny zadZitok verejnosti s uZ realizovanym mucenim nevinného. Mohol by
tvrdit, Ze aj keby sa kvoli existencii pravnej upravy, ktora by Cosi také umoziovala, pred-
beZne nikto netrapil, po presiaknuti informécie, Ze dand pravna uprava sa uz aktudlne
aplikovala alebo Ze sa bude aplikovat na konkrétnej osobe, by sa rozhodne zacalo znepo-
kojovat viacero ludi. Aku vahu by vSak toto znepokojenie z hladiska utilitarizmu v celkovej
sume malo? Bolo by kalkula¢ne naozaj rozhodujtice? Do akej miery dnes napriklad exis-
tencia neslavne znameho dstavu Guantanamo a vedomost o tom, ¢o sa udialo (stale deje?)

45V diskusii o absolutnych morélnych hodnotach pouziva trochu iny (vo vztahu k mnou diskutovanému problému asi
nie uplne najlepsi) priklad Michael Moore. Hovori o situdcii, ku ktorej doslo v r. 1985 v Libanone. Teroristi tu uniesli
niekol'kych sovietskych diplomatov, jedného z nich na vystrahu popravili a ndsledne predniesli svoje poZiadavky so-
vietskej vldde. KGB s nimi odmietla diskutovat a hanobne zavrazdila pribuzného jedného z tychto teroristov. Zarover
vyslovila vyhrazku, Ze takto pozabija aj ostatnych ¢lenov ich rodin, ak diplomatov neprepustia. Teroristi ustupili a jedna
krutd smrt (nevinného) nakoniec viedla k zachrane viacerych zZivotov. How Absolute Are Moral Absolutes? YouTube.
[cit. 2022-12-21]. Dostupné z: <https://www.youtube.com/watch?v=UFVKxgRLkGw>.
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za jeho murmi, redlne zniZuje Zivotni pohodu Ameri¢anov? Vytvara sa v nich pocit tota-
lity? Nechcem povedat, Ze Guantanamo maximalizuje utilitu.* Len sa snazim nacrtnut,
Ze vynimoc¢né neludské zaobchddzanie teoreticky nemusi celkovu kalkulovanu utilitu
znizovat, kedZe ani kvoli Guantanamu neprepuklo nejaké extrémne znepokojenie.

Myslim si, Ze podobné mozno povedat o uz rozoberanom mimoriadnom bombardova-
ni civilistov v ramci snahy demoralizovat vojnového agresora. Po tom, ¢o by k takémuto
vynimo¢nému legdlnemu bombardovaniu niekde redlne doslo, by urcite zacalo mnohych
lIudi z inych krajin, ktori by o tom poculi zo sprav, rozrusovat (napokon, bola by to reakcia
ich morélnej intuicie).*® Je vSak otdzne, ¢i by takéto znepokojenie v celkovom suéte vZdy
prevéZilo straty na Zivotoch spdsobené pokracujuicou vojnou. Zdéa sa mi pravdepodobné,
Ze za urcitych okolnosti by skrdtka utilitaristicky vypocet nabadal dany vynimo¢ny ¢in
schvalit. Logicky by teda mal podporit pravnu moznost uplatnenia vynimky pre tieto pri-
pady.*® Mordlne intuicie o nespravodlivom cielenom zabijani nevinnych by sa tym vSak
asi tak l'ahko nevytratili.>® A to je pre tedriu, ktord si pri zdévodneni ludskych prav chce
nejakym sposobom poradit (aj) s nasimi intuiciami, vyzva.®

46 A osobne sa s existenciou takejto institucie vobec nestotozrujem.

47 Spojené staty podpisali Dohovor proti muéeniu a inému krutému, neludskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu
alebo trestaniu s vyhradami. K [udskopravnej kritike Guantdnama, a to aj v suvislosti s poziadavkami daného dohovo-
ru, pozri napr. PEARLMAN, S. Human Rights Violations at Guantanamo Bay: How the United States Has Avoided En-
forcement of International Norms. Seattle University Law Review. 2015, Vol. 38, No. 3, s. 1109-1138. [cit. 2022-12-19].
Dostupné z: <https://digitalcommons.law.seattleu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2279&context=sulr>. Milan Hod4s
konstatuje, Ze ,,dnesny globalizovany, multikulturny, postmoderny svet nds napriklad i na pozadi boja proti terorizmu
opéatovne nuti vaZne sa zamysliet nad suc¢asnym konceptom vztahu statu a jednotlivca, teda aj nad sucasnym kon-
ceptom ludskych prév a,nanovo‘ riesit dilemu, &i v zdujme bezpe&nosti mozno niekoho obetovat“ (HODAS, M. Imple-
mentdcia autonémnej mobility — niektoré filozofické a (Ustavno)pravne aspekty a ich prdvne a metapravne implikdcie
nielen pre Slovensku republiku. Praha: Leges, 2022, s. 44). Hodas pripomina, Ze nové ludskoprévne otazky dnes pri-
nasa aj technologicky pokrok, v stvislosti s ktorym sa treba tiez zamyslat nad moZnou uplatnitelnostou utilitaristickej
paradigmy. Domnieva sa, Ze aktualne Ustavné ludskopravne limity su pre takuto paradigmu principidlnym problémom
(ibidem, s. 87-88).

48 Pricom by vébec neslo o pouzitie nukledrnych zbrani, ako sa to historicky stalo v Japonsku, ked'este svetu nehrozila
nukledrna vojna, ktora dnes predstavuje jednu z velkych obav ludstva. ,Nie je Ziadnou ndhodou, Ze od Cias Hirosimy
supervelmoci nikdy nebojovali proti sebe navzdjom priamo a zapdjali sa len do konfliktov s nizkym rizikom pokusenia
pouzit jadrové zbrane na odvratenie porazky. Rovnako aj napadnutie druhotriednej jadrovej velmoci, ako je Severnd
Kdrea, je mimoriadne neatraktivna predstava. Je desivé ¢o i len pomysliet, ¢o by mohla rodina Kima urobit, ak by éelila
vojenskej porazke.“(HARARI, Y. N. 21 lekcii pre 21. storocie. Bratislava: Aktuell, 2020, s. 175). Hypoteticky vojnovy agre-
sor, ktory napadol iny §tét, kazdopadne nemusi disponovat jadrovymi zbrariami, ktoré by namiesto kapituldcie mohol
chciet pouzit ako odvetu za Utok na jeho civilistov. Takze pomyselnd utilitaristickd moznost ,,desivého bombardovania“
nutne neimplikuje hrozbu jadrovej vojny.

49 Mozno povedat, Ze znepokojenie svetovej verejnosti zo zhodenia atdmovych bémb na Japonsko z hladiska utilitaris-
tického kalkulu v celkovom sucte prevysilo hroziace straty na zivotoch? Za cenu pozabijania komparativne vyrazne
mensieho poétu bezbrannych bolo zachranené velké mnozstvo vojakov. Pozri napriklad JENKINS, P. Back to Hiroshima:
Why Dropping the Bomb Saved Ten Million Lives. In: ABC [online]. 19. 5. 2016 [cit. 2022-11-29]. Dostupné z: <https://
www.abc.net.au/religion/back-to-hiroshima-why-dropping-the-bomb-saved-ten-million-lives/10096982>. Po Hirosime
a Nagasaki, samozrejme, existuje pomerne silnd vS§eobecna antipatia voci jadrovym zbraniam. Ked'ich pouzitie v rdmci
vietnamskej vojny navrhol niekdajsi kandidat na amerického prezidenta generdlmajor Barry Goldwater, znemoznil sa.
Ako uvadza James Traub:,KdyZ Goldwater béhem kampané prisel s ndpadem, Ze by se k odlisténi vietnamské dZungle
mélo vyuZit nizkotonéZnich jadernych zbrani, poskytlo to Johnsonovi potfebnou prileZitost k tomu, aby svého protiv-
nika vykreslil jako fanatika, kterému neni mozZné svérit prezidentskou funkci.“ TRAUB, J. Liberalismus: Krize, prameny,
prisliby, s. 175.

50 Thomas Nagel v rdmci svojej Gvahy o vyzname moralnych intuicii a ich vztahu k deontoldgii a konzekvencializmu
uvadza, Ze ,individualizovany moralny respekt je nieco, o méZe moralka zarucit kazdému rovnako: rovnaky narok na
zaobchddzanie urcitymi spésobmi, rovnaky status, rovnakeé limity alebo hranice. Urcuje charakter nasich vzéjomnych
vztahov. KaZdy ¢&lovek, s ktorym prichddzam do styku, pre mria predstavuje rovnaky tvrdy a nepreniknutelny morainy
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Zaver

O tom, Ze utilitaristicky kalkul nevedie ku kontraintuitivnym aplikdcidm pri pravnej re-
gulécii fenoménov, ktoré sa v Zivote vacSiny ludi vyskytuju systematicky, asi niet sporu.
Komplikdcie nastavajui pri mimoriadnych situdcidch, v ktorych uz nase intuicie s utili-
taristickym vypoctom (niekedy) koliduju. Skuto¢nost, Ze vo vacSine pripadov vedie tato
moréalna tedria k intuitivne neproblematickym zdverom, neznamena, Ze vynimoc¢né situa-
cie, v ktorych su jej zavery viac ¢i menej kontraintuitivne, su z hladiska snahy o zdévod-
nenie ludskych prav v dneSnom kontexte nepodstatné. Dokonca aj ak sa niektoré takéto
situdcie daju vyriesit racionalizciou - teda tak, Ze sa prvotna intuicia pod tarchou urci-
tych dévodov rozptyli - obdvam sa, Ze ¢iny ako cielené zabijanie bezbrannych deti vo
vojne ¢i mucenie nevinnych Iudi policiou, ktoré su, ako som sa snazil v tomto prispevku
tvrdit, z hladiska utilitarizmu predsa len vynimoc¢ne pripustné a tym v zasade legalizova-
telné, predstavuju priklady, kedy sa nasa intuicia tak lahko rozptylit ned4.* Utilitarista
moze povedat, Ze ide len o akusi hlboko zakorenenu moralnu precitlivelost. Neviem, ¢i si
to mysli aj Martin Hapla.>

povrch, aky predstavujem ja preriho: su isté veci, ktoré neméZe urobit ani jeden z nds tomu druhému. A toto ,moralne
minimum’ je v Strukture moralky vyjadrenim poZiadavky, aby morélna ohladuplnost respektovala kazdého jednotlivca
osobitne. To neplati, ak moralka v zadsade umoZriuje Uplné podriadenie zaujmov jednej osoby vac¢sim zaujmom inych.”
NAGEL, T. Types of Intuitions. In London Review of Books [online]. 2021, Vol. 43, No. 11. [cit. 2022-12-16]. Dostupné z:
<https://www.Irb.co.uk/the-paper/v43/n11/thomas-nagel/types-of-intuition>. Preklad.

51 Uznavam, samozrejme, Ze utilitarizmus nie je jedinym smerom, ktory musi Celit tejto vyzve (a pripustam, ze z istého hla-
diska na tom utilitarizmus v danom ohlade nie je o ni¢ horsie nez niektoré iné tedrie). Tyka sa to napriklad aj uz zmie-
neného prahového deontologizmu. Tato vyzva stoji dokonca i pred (niektorymi) krestanskymi teologickymi etikami.
Bodom napaétia je (pri akceptovani tzv. tedrie BoZieho prikazu) najméa konzervativne ¢itanie biblického narativu o vy-
hubeni kanadnskych narodov Izraelitmi. Krestanska apologetika tradi¢ne poukazuje na Boziu spravodlivost a schop-
nost vratit zabitym kanaanskym detom Zivot pri paruzii Krista (takze ak existuje Boh, potom je aj usmrtenie nevinné-
ho na vynimoc¢ny BoZi pokyn z dévodoy, ktoré pozna len Boh, spojené s nadejou). Krestanské etiky spravodlivej vojny
v8ak pomerne bezne pocitaju s absolitnym zdkazom priameho Utoku na civilistov (nepredpoklada sa, Ze by sa ,doby-
vanie Kanaanu“ malo v nejakej forme opakovat; tato problematika by si, kazdopddne, zasluzila v stvislosti s témou
ludskych prav samostatné skimanie). Pokial ide o krestanské hodnotenie mucenia, z idey ludskej dostojnosti (odvo-
denej od konceptu imago Dei, pripadne aj od konceptu univerzalneho vykupenia) sa v krestanskych etikach tradicne
vyvodzuje absolutny zdkaz mucenia.

52 Existuje vSak fenomén utienia/umléania svedomia - ¢lovek pri uréitych ¢inoch neciti vinu (alebo jej vnimanie aspori
potlaca), pretoze sam seba presveddil, Ze napriek prvotnej kontraintuitivnosti kond spravne. Je to zrejme pripad prave
(niektorych) utilitaristov. Napriklad presved¢eni utilitaristi ¢inu (act utilitarians) by za dostato¢ne ,bezpecnych“ okol-
nosti sndd'skuto¢ne nemali vnutorny problém rozobrat zdravého ¢loveka na organy pre piatich pacientov &i sotit na trat
obézneho muza, ktory zastavi drezinu rdtiacu sa na piatich robotnikov.

53 Ak bude Hapla tvrdit, Ze utilitarizmus nepritakdva vynimo¢nému bombardovaniu deti ¢i vynimo¢nému muceniu nevin-
ného ¢loveka iba preto, ze pravne presadenie takejto vynimky by dnes bolo extrémne tazké az nemozné (teda, ze by
bolo spojené s neprimerane velkymi ndkladmi, ¢ize neefektivne), a to kvoli inklincii vac¢siny ludi odmietnut takéto
vynimky prave pre ich kontraintuitivnost, potom si dovolujem poznamenat, ze spravny utilitarista by si pri fakte, Ze
[udstvo nie je na takéto vynimky pripravené, mal skor povzdychnut, nez si pochvalovat, Ze jeho tedria nesmeruje proti
nasim mordalnym intuicidm. Povedané slovami B. Williamsa, utilitarista tu vlastne konstatuje, Ze ,urcita ostychavost pred
¢&iny, které jsou za dané situace ty nejlepsi, je s ohledem na spolecenské dusledky Zadouci. [...] Chce-li vSak dotyény
uvaZovat dusledné utilitaristicky, nezbyva mu, neZ povaZovat Uplné odstranéni hodnotovych konflikti za nezpochyb-
nitelny obecny cil moréiniho mysleni“ (WILLIAMS, B. Morélka: Uvod do etiky, s. 75-76). Mimochodom, nepovazujem za
zrejmé, Ze by sa politicky nemohlo presadit a/alebo udrzat aj nieco, ¢o je Siroko vnimané ako moralne kontraintuitivne
(redinym prikladom moéze byt spominané Guantdnamo, kde uz doslo k tyraniu viacerych nevinnych ludb.
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Pro¢ byt utilitaristou?
O smyslu a zdUvodnéni lidskych prav

Martin Hapla*

Abstrakt: Clanek predstavuje odpovéd' na polemické prispévky ke knize Utilitarismus a filozofie lidskych
prav. Predklada uceleny soubor argument proti namitkam, které rozporovaly v ni predstavené utilitaristic-
ké zdivodnéni lidskych prav. Ve své prvni ¢asti rozebird, na zakladé jakych kritérii mame hodnotit relevanci
teorii normativni etiky. ZdUraznuje pfitom, Ze neddva dobry smysl uplatriovat takova, ktera maji charakter
mordlniho hodnoceni a pfimo vyplyvaji z néjakého alternativniho pfistupu tohoto typu. Ve druhé se vypora-
ddva s kritikou spojenou s vymezenim konceptu uzitku, respektive potéseni. V nasledujicich pasazich resi
vyhrady souvisejici s rozporem utilitaristickych zavérd s nasimi moralnimi intuicemi a samotnou schopnosti
tohoto sméru justifikovat lidska prava. Upozorriuje, Ze absolutni charakter nemuze byt centralni pro ideu
lidskych prév a Ze si utilitaristé nevystaci pouze s jazykem povinnosti. Text tak ukazuje, Ze uvedena prava
nejsou v rozporu s utilitaristickou etikou, ale naopak predstavuiji jeji organické vyusténi.

Kli¢ova slova: utilitarismus, welfarismus, hédonismus, uzitek, moralni intuice, lidska prava, absolutni prava,
univerzalita lidskych prav

Uvod

Pokud bych mél uvaZovat o akademické praci v perspektivé hédonismu, fekl bych, Ze
pfindsi ¢lovéku mnoho radosti. MuiZe jit o potéSeni z toho, Ze vdm vySla nova kniha, ktera
nasledné vyvolala zajimavé reakce ze strany vasSich pfatel a kolegt. MiiZe jit i o prostou
radost z objevovani novych pohledt na véc, vymySleni argumentl a protiargumentu.
Mél jsem to Stésti zaZit oboji ve spojeni s usilim, jehoZ vysledkem je tento text. Jak uZjeho
pozice v tomto ¢asopiseckém cisle napovida, pfedstavuje moji odpovéd na nékolik ¢lan-
ki vymezujicich se vii¢i mé neddvno vydané monografii Utilitarismus a filozofie lidskych
prav.! Snazil jsem se v ni nejen ukazat, Ze utilitarismus pfedstavuje vérohodnou teorii
normativni etiky, ale také Ze ndm dokdaZe poskytnout dobré zdlivodnéni lidskych prav.
Své postoje jsem na zaklad€ predloZenych ndmitek a uvah nezménil, pfimély mé vSak
k prohloubeni a dalSimu rozpracovani mych myslenek, jakoZ i k upfesnéni nékterych
mych dfivéjSich formulaci. RovnéZ mne ptivedly k preciznéjSimu zamysleni nad charak-
terem mého vlastniho pfistupu, respektive zavéru, Ze je tfeba explicitné odliSovat jeho
explanacni a justifika¢ni slozku.? Jakkoliv mi §lo na prvnim misté o ospravedInéni lid-
skych prav, musim souhlasit s TomaSem Sobkem, Ze explanacni projekt ma vice inovativ-
ni charakter i vét8i potencidl.’ Jeho podnétna reakce mé tak vede k rozhodnuti jej v bliZsi

*  Doc. JUDr. Martin Hapla, Ph.D., katedra pravni teorie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. E-mail: 257193@mail.
muni.cz. Tento ¢lanek je vysledkem badatelské &innosti podporované Grantovou agenturou Ceské republiky v ramci
grantu GA CR GA23-06790S Lidské préva a welfarismus.

1 HAPLA, Martin. Utilitarismus a filozofie lidskych prav. Praha: Leges, 2022.

2 K tomu mé dovedla skvéld reakce Tomase Sobka: SOBEK, Tomas. Utilitaristicka teorie lidskych prév jako explanaéni
projekt. Prévnik. 2023, ro¢. 162, &. 11, s. 1035-1046.

3 R&d bych podotkl, Ze mezi justifikacnim a explanaénim projektem existuji urcité vztahy. Pokud bude vychodiskem
uspésna justifikace lidskych prav, jejim prepisem do utilitaristickych dlvod( je mozno ziskat jejich dobré utilitaristic-
ké ospravedInéni.
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budoucnosti vice rozpracovat. Nicméné v tomto ptispévku se jesté budu vénovat justifi-
kac¢nimu projektu, protoZe pravé vici nému smétovala nejvétsi kritika.

Samotnd paleta pfedestfenych vyhrad byla pomérné pestr. Cast z nich sméfovala viici
pfedpokladim a zdkladnim konceptiim spojenym s moji verzi utilitarismu, kterou ozna-
¢uji atributem ,,pragmaticky®.* Dalsi se tykala slucitelnosti jeho zdverti a nékterych naSich
zékladnich mordlnich intuic.’ Nakonec nechybélo ani mnoZstvi argumentti zpochybnu-
jicich samotné propojeni této normativné etické teorie a lidskych prdv.° Snaha se s vyhra-
dami systematicky vypofddat nakonec dala i zdkladni strukturu tomuto mému ¢lanku.
V jeho prvni ¢4sti se vracim ke kritériim, na jejichZ zdkladé méame hodnotit relevanci teo-
rif normativni etiky. Ve druhé se soustfedim na rizné problémy, které jsou spojeny s vy-
mezenim uZitku, respektive potéSeni. Ve tieti ¢asti se obsahle vénuji riiznym ndmitkdm
vic¢i samotnému propojeni utilitarismu a lidskych prdv, které souvisi naptiklad s poza-
davkem na ospravedInéni jejich absolutniho charakteru (siln€ opfeného i o nase mordalni
intuice) nebo univerzality. V posledni ¢asti objastiuji, jak pfistupuje utilitarismus ke zvi-
fatim a jak ospravedlfiuje prava vSech lidskych bytosti. Cil mého textu se tak v zdsadé
nelisi od cile mé neddvno vydané monografie — snazim se v ném prokazat, Ze urcitd verze
konsekvencialismu ndm muZe nabidnout takové ospravedlnéni lidskych prav, které je
pfinejmensim stejn€ vérohodné jako ty nejlepsi z jeho konkurenénich pfistupti, a proto
ma mit v lidskopravnich debatdch své misto.

1. NejlepSi teorie normativni etiky?

Utilitarismus samoziejmé vyvolava u mnoha lidi pochybnosti. Ty, které ve spojeni s nim
ma predni tuzemsky politicky filozof a uistavni teoretik Jiti Baro$, se vztahuji uz k jeho
predpokladim - tedy k tomu, co md byt podle mého soudu jednou z nejsiln€jSich stranek
této teorie. Baro$ tak ve svém textu nabizi jeji diikladné srovnani s vychodisky etiky pfti-
rozeného préava,” k niZ se hlasi.® Utilitarismus mu oproti ni pfipada fragmentdrni, jeho
normativni pfedpoklady nesamoziejmé a spojené se specifickou spole¢nosti pokrocilé
modernity.®

Mam za to, Ze zdkladni neshoda mezi ndmi spoc¢iva uz v nasem pohledu na to, na za-
klad€ jakych kritérii mdme hodnotit relevanci teorii normativni etiky. Souhlasim s Baro-
Sem v tom, Ze kazda ivaha musi nékde zacit. Pravé tak musi mit kazda teorie své prvni
principy, které jiZ sama nezdtvodiiuje. To plati jak o utilitarismu, tak o etice pfirozeného
prava. Zakladni otdzkou je, zda jsou ony principy opravdu prvni v tom smyslu, Ze jiZ neni

N e

moZné najit néjaké obecnéjsi kritérium, na jehoZ zdkladé by mohly byt hodnoceny. Pokud

4 Timto smérem byla zaméfena zejména kritika Jifiho Baro$e. Viz BAROS, Jifi. Pro¢ nejsem utilitaristou? Vyznani pfiro-
zenopravnika. Pravnik. 2023, ro¢. 162, ¢. 11, s. 1047-1061.

5  Vyhrady tohoto typu mi sméfoval ve svém textu Martin Turéan. TURCAN, Martin. Utilitarizmus, ludské prava a nase
moralne intuicie. Prdvnik. 2023, ro¢. 162, €. 11, s. 1067-1079.

6  Zpochybnéni spojeni utilitarismu a lidskych prav se z mych kritikd nejvice vénoval Martin Abel. Viz ABEL, Martin. Uti-
litaristicka justifikace lidskych prav: ¢tyfi argumenty. Pravnik. 2023, ro¢. 162, ¢. 11, s. 1062-1066.

7 Nebude jisté na skodu zd(raznit, Ze pfirozenopravni teorie ma dnes svou pravni i etickou verzi. Podle nékterych autort
jsou tyto dvé verze od sebe logicky oddélené a ¢lovék je nemusi zastdvat oboje zaroven. K tomu viz MURPHY, Mark
C. Natural Law Theory. In: GOLDING, Martin P. - EDMUNDSON, William A. (eds). The Blackwell Guide to the Philosophy
of Law and Legal Theory. Malden: Blackwell Publishing, 2006, s. 17.

8 Resp. v BaroSoveé pfistupu silné rezonuji i prvky etiky ctnosti.

9 BAROS, Jifi. Pro¢ nejsem utilitaristou? Vyznani pfirozenopravnika, s. 1049.
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by tomu tak opravdu bylo, pak je moZné nanejvys prezentovat riizné alternativni tradice
a pristupy, jejichZ pfiznivce Ize jen sotva raciondlni cestou pfimét k revizim jejich postojt.
Zd4 se mi, Ze se Baro$ priklani k tomuto pohledu na véc, a proto i jeho text pfedstavuje
spiSe pronikavé srovndni obou teorif a vymezeni se viici utilitarismu z pozice ptirozeno-
pravni tradice. Velkou pozornost pfitom vénuje pfedstaveni mySlenek vynikajici britské
filozofky Elizabeth Anscombové, coZ je tfeba ocenit uZjen proto, Ze se ji v naSem prostredi
zatim nedostalo adekvatni pozornosti. Interpretuji-li jeho text takto, pak mu ov§em mohu
jen maloco vytknout. Neshoda mezi ndmi v tomto ptfipadé spoc¢iva spiSe v tom, Ze podle
meé je mozno nalézt vhodna Kritéria, s jejichZ pomoci miZeme rizné teorie normativni
etiky dédle posuzovat. Naptiklad poZadavek na jejich vnitfni koherenci by jisté mohl byt
povaZovan za nesporny. I jejich ,,prvni“ principy mohou byt vice nebo méné vérohodné
a takeé jejich pocet miiZe byt vétsi nebo mensi. Vhodnost podobnych méfitek muiZe byt
pochopitelné pfredmétem diskuze.’® VZdy by ale takova kritéria méla byt v nadfazeném
vztahu vii¢i jednotlivym normativné etickym teoriim. Jinak feCeno: neméla by byt pro-
duktem nékteré z nich, nybrZ spiSe by méla pfedstavovat soucdst néjaké jejich obecné
metateorie. Nedava totiZ dobry smysl posuzovat vérohodnost jednoho pfistupu prostied-
nictvim mordlnich prvkd, které jsou produktem jiné teorie téhoZ druhu. Zd4 se mi, Ze
néco takového Baro§ v ur€itych pasazich svého ¢lanku déld. Mam porozuméni pro to, Ze
v situaci, kdy neni mozné vést smysluplnou debatu o prvnich principech, je to maximum
mozného. Vnéjsi perspektiva neexistuje, proto je mozné na utilitarismus pohliZet pouze
z vnitfni pozice jim preferované teorie, coZ nelze oznacit za kritiku v pravém slova smyslu.
V nésledujicich fddcich se navzdory vySe uvedenému pokusim nastinit, Ze pokud pfijme-
me moji tezi, Ze z urcitého metahlediska uvedené hodnoceni moZné je, nebudou v jeho
ramci BaroSem predestfené argumenty validni.

Zastavme se nejprve u jim poloZené otdzky, pro¢ by mél mit princip uZitku primat pred
sekunddrnimi principy." Z pozice utilitarismu bych mohl odpovédét, Ze ostatni principy
ziskdvaji svou vdhu teprve diky svému pfispévku k maximalizaci uZitku, proto jen sotva
mohou mit pfed nim pfednost. Ve skutecnosti je vSak zavadéjici se takto ptat. Problém,
ktery je tfeba vyfteSit, totiZ zni, pro€ je utilitarismus coby teorie normativni etiky véro-
hodnéjsi neZjeho konkurence. Nejedn4 se tu tedy o zdivodnéni pfednosti mezi principy,
protoZe vztahy mezi nimi nejsou nezavislé na jednotlivych teoriich normativni etiky. Jde
o vyhodnoceni relevance jednotlivych teorii jako celki, jeZ se ale musi opirat o néjaké
kritérium jiného typu (napf. onu jiZ vySe zminénou vnitini koherenci).

Zavalidni nepovaZzuji ani namitku, Ze konsekvencialismu vypadava ze zorného pole, Ze
nékteré skutky jsou z1é samy o sobé.'? Samoziejmé by bylo moZné na ni dat jednoduchou
odpovéd, Ze konsekvencialismu ze zorného pole nic nevypadava, protoZe Zadné skutky

10 Ve své knize jsem uvedl nékolik kritérii, kterd v této oblasti povazuji za relevantni. V pfipadé rady z nich se pfitom
nejedna jen o mj osobni pohled na véc, ale o postoj nejvétsi ¢asti soucasné odborné komunity. K tomu viz HAPLA,
Martin. Utilitarismus a filozofie lidskych prav, s. 67-71. Ve své knize jsem pak taktéz naznacoval, Ze vyhodou utilitaris-
mu je jeho ontologicka uspornost (tj. Ze nas nenuti pfijmout zadnou kontroverzni spekulativni metafyziku nebo kon-
cepty typu svobodné viile). Po preéteni textu Tomase Sobka ov§em musim souhlasit s tim, Ze jeho vztah k ni je kom-
plikovanéjsi. Je mnohem vhodnéjsi vnimat jako vyhodu utilitaristické etiky, Ze minimalizuje normativni a maximalizuje
empirickou slozku mordiniho uvaZovani. Srovnej SOBEK, Tomas. Utilitaristicka teorie lidskych prav jako explanaéni
projekt, s. 1039, 1044-1045.

11 BAROS, Jifi. Pro& nejsem utilitaristou? Viyznani pfirozenoprévnika, s. 1054.

12 N&mitku viz ibidem, s. 1058.
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tohoto typu zkratka nejsou, Ze jde naopak o chybu, pokud néjaké pfistupy takovy kon-
cept ke svému fungovani vyZaduji. Osobné v§ak opét povaZuji za problematickou tako-
vou otazku samotnou — nedava zkratka smysl hodnotit spravnost utilitarismu na zadkladé
mordlnich koncepti pfejatych z nékterych variant deontologické etiky nebo etiky ctnos-
ti, jako ani neni vhodné posuzovat relevanci téchto teorii na zakladé moralnich kritérii
vyprodukovanych néjakou verzi konsekvencialismu.

Podobné namitky viéi utilitarismu zaznivaji i v nékterych ivahach slovenského prav-
niho teoretika a filozofa Martina Tur¢ana, kdyZ konstatuje, Ze je neintuitivni, Ze moralni
povinnost neubliZovat nevinnym vyplyva z maximalizace uZitku, a nikoliv z toho, Ze je
takové jedndani samo o sobé moralné zvracené.” Tento pohled jiZ odkazuje k mySlence, Ze
meétitkem vérohodnosti normativné etickych teorii je jejich soulad s uréitym druhem na-
Sich intuic. Osobné jsem i viici takovému kritériu rezervovany.* Pokud bych na né€j chtél
pfistoupit, poukazoval bych na to, Ze utilitarismus nemd problém pracovat s dvéma
urovnémi mordlniho uvaZovani.’® Dokaze tak zdivodnit, pro¢ dava dobry smysl v nasi
kazdodenni praxi pocitovat vii¢i ur¢itym druhiim jednani intenzivni moralni odpor. Je to
totiZ efektivné€jsi neZ se spoléhat na pfimé kalkulace uZzitku, respektive jejich uplatiiovani
jednotlivci v béZném Zivoté.

Podobnym zptisobem se dd reagovat i na BaroSem opakované uvadénou Kritiku, Ze uti-
litarismus nezachycuje moralni jazyk, ktery béZné pouzivame, Ze je vzdaleny nasi bézné
mordlni zkuSenosti.' Utilitarismu ne¢ini problém v nasi kaZdodenni praxi operovat s ja-
zykem, ktery bezprostfedné nepracuje s utilitaristickymi pojmy. To je nakonec samotna
podstata nepfimého utilitarismu, k némuz se ve své knize hlasim. V tomto pfipade€ je také
k uvaze, zda je poZadavek na zajiSténi souladu s béZné pouZivanym mordlnim jazykem
vibec vhodny. UZ jen proto, Ze takovy jazyk se miiZe liSit napfi¢ rznymi spole¢nostmi
v soucasnosti i v historii. JestliZe Baro§ kritizuje utilitarismus za jeho tizkou vazbu k spo-
leCnostem pokrocilé modernity, je diskutabilni vhodnost zminéného kritéria, protoze
zvlast o povaze daného typu moralniho jazyka v jinych spole¢nostech mame pomérné
malo informaci. Nakonec, tento zptlisob uvazovani musi vyvoldvat napéti vii¢i univerza-
listickym ambicim, které teorie normativni etiky zpravidla maji.

Baros$ ve svém ¢lanku rovnéZ naznacuje, Ze pfirozenoprdvni teorie ma kompaktné;si
charakter neZz utilitarismus, ktery se zaméruje pouze na jeji dil¢i ¢ast a je proto redukcio-
nisticky.” MtiZe byt néco takového dobrym Kritériem k posouzeni relevance téchto teorii?
ZaleZi na tom, co presn€ se kompaktnéjsSim charakterem mysli. Bez hlubSiho objasnéni
totiZ muZe to, co jeden filozof oznacuje za kompaktnost, druhy vnimat jako zbytnélost
a zbytecnou slozitost. JestliZe je ovSem hlavnim ukolem etiky poskytnout nam voditka
pro to, jak spravné Zit (a v ramci toho, jak spravné jednat, jak mit spravné nastavené spo-
leCenské instituce apod.), bylo by nutné ukazat, Ze utilitarismus na rozdil od pfirozeno-
pravni etiky opomiji n€co relevantniho k zajiSténi tohoto ukolu. Alespor zatim se mi ne-
zd4, Ze by se néco takového podarilo nékterému z mych kritik prokézat.

13 TURCAN, Martin. Etické dimenzie teorie prava. 2. ptepracované vydani. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komen-
ského v Bratislavé, 2022, s. 106.

14 Viz objasnéni téchto mych postoji v HAPLA, Martin. Utilitarismus a filozofie lidskych prév, s. 69-71.

15 To je nakonec explicitné tematizovano napfiklad v dodnes pomérné popularni Hareho verzi utilitarismu. K tomu srov-
nej jeho dilo HARE, R. M. Moral Thinking. Its Levels, Method, and Point. Oxford: Clarendon Press, 1981.

16 BAROS, Jifi. Pro& nejsem utilitaristou? Vyyznani pfirozenoprévnika, s. 1060.

17 Srovnej ibidem, s. 1049 an.
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Posledni okruh vyhrad souvisejici s hodnocenim normativné etickych teorif temati-
zuje jejich schopnost poskytovat ndm motivaéni diivody pro jednani. Na konci svého Kkri-
tického prispévku'® mi esky pravni teoretik Martin Abel adresoval ndmitku, Ze muj uti-
litarismus nedokdZe vysvétlit, pro¢ mad tfeba bily evropsky ateista brat pfislusnika n€jaké
jiné skupiny jako sobé rovnocenného, kdyZ mu to brani v maximalizaci uZitku. Pfitom je
ztejmé, Ze se tento Clovék sdm v dané skupiné nikdy octnout nemtiZe.® Domnivam se, Ze
se zde Abel dopousti zdmeény utilitarismu a raciondlniho egoismu. Je totiZ esencidlni
vlastnosti prvniho z nich, Ze zapocitavd uZitek kazdého stejn€ bez ohledu na to, kdo je
jeho producentem (tedy jestli jim je bily ateista z Evropy, nebo ¢ernd muslimka z Afriky).
Jde totiZ o maximalizaci celkového uZitku, nikoliv partikuldrniho uZitku néjaké osoby
nebo spolecenské skupiny. Pokud bych chtél interpretovat jeho tezi vstficnéji, fekl bych,
Ze smétuje k zndmému Sidgwickovu problému.?’ Pro¢ se mdme chovat mordlné, a niko-
liv egoisticky? Jedna se samoziejmé o obtiZnou otdzku, kterd se podle me netykd vyluéné
utilitarismu, ale 1ze ji vztdhnout k morélce (a tedy jakékoliv etické teorii) obecné. Uréity
poZadavek na nestrannost je zdkladnim pfedpokladem, z n€hoZ vychdzi moralni uvazo-
vani.? Jako takovy je spoleény pro vSechny teorie normativni etiky a neni na ném samot-
ném nic specificky deontologického. Pokud jej odmitneme a oekdvame, Ze ndm né€kdo
z prudencidlnich pozic zdtivodni, proc byt v kazdé situaci moralni, jde o usili, které je pte-
dem odsouzeno k netuspéchu (a to dle mého nazoru bez ohledu na konkrétni teorii nor-
mativni etiky, Kk niZ se hldsime). Prudencidlni a mordlni zavéry se totiZ v praxi nikdy sto-
procentné prekryvat nebudou. Bud uvaZzujeme mordlné, nebo ne.

MoZné se d4 ovSem uvedeny problém uchopit i jednodus$im zptisobem: Nékteré dalsi
Abelovy formulace naznacuji, Ze jej ve skute¢nosti zajima problematika diskriminace.
Pro¢ nemdme diskriminovat napfiklad Zeny na trhu prace? Na to d4va utilitarismus vel-
mi jednoduchou odpovéd - pokud provadime rozliSeni bez raciondlniho divodu (coZ je
ostatn€ pfimo definice diskriminace), podporujeme tim vznik suboptimélnich vysledkua.
Praci nebudou provadeét ti, kdo k ni maji nejvhodnéjsi pfedpoklady. Budeme tudiZ dosa-
hovat horSich pracovnich vystupti a zdroveni promrhdvat potencidl ¢dsti populace. Je-li
néco v o¢ividném rozporu s maximalizaci uZitku, pak je to pravé raciondlné€ neosprave-
dInitelné nerovné zachédzeni. Tim, Ze je instrumentdlné iraciondlni, je jiZ ze své podstaty
antiutilitaristické.

18 Alespor formou této poznamky pod ¢arou je vhodné zminit, Ze nejsem zastdncem utilitarismu pravidel, jak se domni-
va napriklad Martin Abel. Viz ABEL, Martin. Utilitaristicka justifikace lidskych prév: étyfi argumenty, s. 1066. Samotné
rozliSeni na utilitarismus ¢inG a pravidel totiz povazuji za zavadéjici, coz bohuzel nezaznélo v mé knize dostate¢né
ddrazné (srovnej jen kratké pasdze v HAPLA, Martin. Utilitarismus a filozofie lidskych prav, s. 61 a 73). V ideélnich
podminkach by totiz mély byt vystupy obou smérd totozné. Dale se s uvedenym rozliSenim poji i problém, Ze s pravidly
muZeme spojovat rizny stuper obecnosti. Je pfitom velky rozdil, pokud mame operovat s nékolika malo velmi obec-
nymi pravidly, nebo rozsahlymi sety norem, které budou formulovany mnohem kazuisti¢téji. | samotny utilitarismus
¢ind je ostatné mozno formulovat jako uplatriovéni jednoho obecného pravidla, coz prispiva k rozostreni této distinkce.
V mém pojeti je pro utilitarismus kli¢ové, Ze se snazi dosdhnout urcitého stavu svéta (takového, v némz je maximali-
zovan uzitek) a orientace na ¢iny nebo pravidla jsou jen rizné strategie, jak ho dosdhnout. Pfipoustim, Ze v nejvét§im
mnozstvi pfipadl bude optimalni orientovat se podle urcitych pravidel. V praxi v§ak budeme vzdy pracovat s vice sety
pravidel, které budou mit rizny stuper obecnosti, a budeme také mit vymezené prostory pro diskreci a uplatriovani
ad hoc posuzovani.

19 ABEL, Martin. Utilitaristicka justifikace lidskych prav: étyfi argumenty, s. 1066.

20 Viz HAPLA, Martin. Utilitarismus a filozofie lidskych prav, s. 49-51.

21 O tom jsem psal napf. v HAPLA, Martin. Profesni etika pravnikG: zékladni pojmy a problémy. In: HAPLA, Martin — FRIE-
DEL, Tomas a kol. Profesni etika prdvnikd. Brno: Nugis Finem Publishing, 2022, s. 35-36.
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2. Coje uzitek ajakjej pocCitat?

Rada problematickych aspekttl utilitarismu, na které ve svém textu upozortioval piede-
v§im Jifi Baros, souvisela s konceptualizaci uZitku. Za nejzavaznéjsi z nich povazuji pou-
kaz na dualismus potéSeni a utrpeni a s nim spojené kalkula¢ni nesnaze, jimz musi hedo-
nisticky utilitarismus nutné Celit.2 Nedomnivam se vSak (podobné jako Baros), Ze by je
bylo nutné fesit za pomoci néjakého neutilitaristického principu. Podle mého soudu jde
pouze o vhodné uchopeni konceptu uzitku. Podobné problematické pak mtZe byt i srov-
navani riznych potéSeni (a utrpeni) samotnych,? a to jak interpersonalné, tak intraper-
sondln€. VSechny tyto vyhrady sméfuji k tomu, Ze uZitek v pojeti hedonistického utili-
tarismu, ktery je mi bliZ8i neZ jeho alternativy, je ve skute¢nosti mnohem komplexnéjsi
fenomén a praktickd prace s nim je mnohem obtiZnéjsi, neZ by se na prvni pohled mohlo
zdat. Nechci ve Ctendfi vyvoldvat oekdvani, Ze tu na né€ podam vycerpavajici odpovédi —
to by byl nakonec spiSe kol pro rozsdhlou knihu neZ odborny ¢ldnek standardniho roz-
sahu. Omezim se pouze na dva aspekty, které se mi jevi pfi hodnoceni tohoto nedostatku
utilitarismu jako stéZejni a jeZ mohou poskytnout zdklad pro jeho moZné feSeni.

Prvni z nich spoc¢ivéd v tom, Ze slabiny a silné stranky hédonismu musime vZdy hod-
notit ve srovndni s alternativami, které se vii¢i nému nabizeji.?* PotiZe s konceptualizaci
welfare a jeho propocitdvani m4 totiZ nejen on, ale v rizné podobé€ jimi trpi i ostatni teo-
rie dobrého Zivota. To plati zejména pro teorii objektivniho seznamu, kterd musi Celit
problému nesoumeéfitelnosti v jesSté mnohem vyostienéjsi podobé, protoZe predpoklada
existenci skupiny hodnot postrddajicich jakykoliv spole¢ny jmenovatel. Je pfitom obec-
nou vyhodou pfistupt operujicich s konceptem dobrého Zivota, Ze nemusi nijak sloZité
objastiovat, pro¢ jsou duleZité. Naopak u etickych teorii, které jej ignoruji, je mnohem
obtiZznéjsi vysveétlit, pro¢ by mély nékoho zajimat a pro¢ by se mél jejich doporuc¢enimi
nékdo ridit. Pro¢ mame brat vazné pristup, ktery nezajima dobry Zivot ani nés, ani ostat-
nich?

Druhd pozndmka souvisi s tim, Ze mtiZeme usilovat o maximalizaci uZitku i tehdy, kdyz
si nejsme jisti, v em presné spociva. Tim nemdam na mysli rozdil mezi kardinalni a ordi-
ndlni §kdlou, ktery ovSem také mutiZe nékteré ndmitky souvisejici s méfenim uZitku reSit
(jak jsem ostatné psal uz ve své knize).?® Vychdzim zde spiSe z toho, Ze relevantni teorie
welfare se ve vétSing pripadu ve svych zavérech shoduji. Ptijde tak spiSe o mens$inu situa-
ci, v niZ se rozchazeji. V téch pak miZeme pravdépodobnost, Ze maximalizujeme uZitek,
optimalizovat tim, Ze srovname vystupy jednotlivych pfistupt a to, jak hodné jednotliva
feSeni zlepSuji nebo zhor$uji jimi zastavany koncept dobrého Zivota. Chceme naptiklad
riskovat markantni propad, ktery pfedpoklddd jedna z nich, kdyZ dal$i nepocitaji s vyraz-
nym pfinosem? Je tfeba zdroven rovnéZ myslet na to, Ze kdyZ se rozhodujeme v praxi,
vybirdme zpravidla z omezeného poc¢tu uskute¢nitelnych feSeni. Uvedend idea by si jisté

22 Viz napt. BAROS, Jifi. Pro& nejsem utilitaristou? Vyznani pfirozenoprévnika, s. 1051 an.

23 Srovnej Baro$ovu zajimavou poznamku pod ¢arou ¢. 32. Viz ibidem, s. 1052.

24 Coz podle mé plati i pro justifikacni a normativné etické teorie samotné. K tomu viz napt. HAPLA, Martin. Justifikace
lidskych prév a is-ought problém. Casopis pro pravni védu a praxi. 2020, ro¢. 28, &.1, s. 53-54. K samotnému uchope-
ni dobra v pfirozenopravni teorii pak srovnej texty BAROS, Jifi. Whose Public Reason? Which Justification of Laws?
A Natural Law Response. Revue de métaphysique et de morale. 2021, vol. 112, no. 4, zejm. s. 519-520; BAROS, Jifi. Kato-
lické vyhrady v(ci liberdlnimu chdpani svobody a socialniho fadu. Studia theologica. 2021, ro¢. 23, ¢. 2, s. 84 an.

25 HAPLA, Martin. Utilitarismus a filozofie lidskych prév, s. 92.
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zaslouZzila dlikladnéjsi rozpracovani, avSak pointa je, Ze miiZeme raciondlné maximali-
zovat uZzitek i v situaci, kdy neméame pfesnou predstavu, v ¢em spoc¢iva.z®

Jiné vyhrady maji jiZ jednodussi feSeni. Samoziejmé mohou byt §kodlivé véci, které
bezprostfedné pfindsi clovéku potéSeni. To je tfeba piipad zavislosti. DilileZité je, Ze uti-
litarismus vZdy zohlediniuje dlouhodoby a celkovy rdmec. Pokud je nékdo naptiklad za-
visly na heroinu, bude mit aplikace této drogy nakonec i na jeho samotny psychicky stav
devastujici vliv a nebude mu pfinaSet Zadné potéSeni. Svou zdvislosti pak mtiZe ubliZo-
vat fadé dalSich lidi, coZ jsou vSechno faktory, které je nutné zapocitat. Zatimco souhrn
potéSeni je nakonec maly, soucet utrpeni znacny. Neni sice moZné je vyc¢islit pfesné, ale
ijen pfiblizny odhad jejich pomérti vede k zaveru, ktery je velmi nevstticny vici zavislos-
tem. Podobné fakt, Ze si mnohych véci lidé bezprostfedné neceni pro potéSeni, jeZ pfinasi
(nebo sijich ceniinavzdory tomu, Ze s nimi Zddné takové emoce pfimo spojeny nejsou),
je trividlni. Nutné nezpochybriiuje jejich instrumentalni charakter — tedy takové véci ne-
predstavuji bytostna dobra, ale jejich hodnota vyplyva prave z toho, Ze nakonec néjakym
zpusobem k naSemu potéSeni pfispivaji. RovnéZ je ho mozZné feSit s pomoci ideje dvou
urovni moralniho uvaZovani.

Jifi Baro§ ddle zminiuje i argument mordalné zvracenymi potéSenimi (né€kdo bude mit
naptiklad radost z muceni druhé osoby).” S nim ostatné uzce souvisi i pfiklad s gladia-
torskymi hrami, kdy se podetné zastupy Rimanti t&si z utrpeni kfestant trhanych na ku-
sy a poZiranych divokymi Selmami. Myslim, Ze se na né&j da poskytnout dobra odpovéd,
kterd vyplyva prave z pro utilitarismus typického propojeni konsekvencialismu a welfa-
rismu. To ve skutecnosti nepfedstavuje problém, jak se domniva Baros,? ale spiSe jeho
feSeni. Zajimaji nas dlouhodobé dusledky, jakoZ také alternativy, které se vii¢i uvedené
praxi nabizeji. PotéSeni pochopitelné neni nutné dosahovat jen za cenu utrpeni nékoho
jiného — naopak je z dlouhodobého hlediska vyhodnéjsi kultivovat spole¢nost v tom smé-
ru, Ze preferuje radosti, které druhym neptisobi 4jmu.

Pokud se pak Baros pté, co stoji za odporem vii¢i hnusnym ¢inim,* neni mi zcela ztej-
mé, k jakému predmétu tato otdzka presné€ smétfuje. Mohla by se tykat pti¢in tohoto od-
poru a mit ve své podstat€ psychologicky charakter. Na jeho bazi by se dala hledat tfeba
riznd evolucni vysvétleni. Mdm v8ak za to, Ze takovy smysl uvedené otdzky neni, protoze
by pak nem¢€la aZ tak velky vyznam pro nasi filozofickou debatu. Spi§ odhaduji, Ze tazatel
ji chtél naznacit, Ze naSe bezprostfedni motivace maji byt jednim z kritérii pro hodnoce-
ni relevance teorii normativni etiky. Tim se vracime k pfedchozim pasaZim tohoto textu
a op€t k uvahdm o relevanci takovych métitek a myslence dvojuroviiovosti.

Jiny druh kritiky ma vztah k ivahdm o paternalismu, které nadnesl Martin Abel.*°
Nejprve je nezbytné pfipomenout, Ze hedonisticky utilitarismus je objektivisticka teorie,
alespon v tom smyslu, Ze potéSeni a utrpeni existuji nezavisle na naSich nazorech a roz-

26 Dovedu si predstavit také utilitarismus, ktery bude pracovat s uréitym druhem dvojurovriovosti v oblasti uchopeni
uzitku. Zatimco v teoretické roviné bude operovat s potéSenim, v praxi s nim obvykle nebude kalkulovat a nahradi ho
naptiklad ur¢itym typem preferenci. Divodem k takovému posunu budou praveé rizné praktické tézkosti spojené s pri-
mou kalkulaci nasich fenomenalnich prozitkl. Proto budeme pracovat s odliSnym konceptem, u néjz je nejpravdépo-

27 BAROS, Jifi. Pro¢ nejsem utilitaristou? Vyznani pfirozenopravnika, s. 1055.

28 |bidem, s. 1052-1055.

29 |bidem, s. 1054.

30 ABEL, Martin. Utilitaristicka justifikace lidskych prav: ¢tyri argumenty, s. 1065-1066.
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hodnutich. Diraz na jednotlivcovy volby pfitom vyplyva z naSich epistemickych omeze-
ni. Clovék ve vétsiné pFipadt sam nejlépe vi, co proZiva. Stejné tak je tfeba pamatovat na
riziko, Ze statni moc muiZe byt snadno zneuZivana jednémi lidmi k tomu, aby vnucovali
druhym své osobni pfedstavy o tom, co je dobré, pfipadné€ jejim prostfednictvim realizo-
vali Cist€ své prudencidlni zajmy. OdliSn4 situace nastava u preferencniho utilitarismu,
ktery pfimo vychazi z naSich individudlnich voleb. Urcity limit v jeho p¥ipadé vytvafi to,
Ze iracionalni preference vedou zpravidla k blokaci realizace dalSich preferenci. Usiluje-
me-li o to, aby co nejvetsi mnoZstvi nasich tuzeb bylo naplnéno, méli bychom takové ira-
cionality potlacovat a korigovat. Ani zde neni feCeno, Ze se tak musi dit formou intenziv-
nich a ¢astych zdsahtl ze strany vefejné moci. Praktické potiZe s implementaci se budou
v obou pfistupech zohlediiovat v podobé faktudlnich limit. Mdm tudiZ za to, Ze ani jedna
z téchto variant utilitarismu nutné nevede k vyhrocené formé paternalismu, ale posky-
tuje dostateCny prostor pro uplatiiovani autonomie jednotlivce.

Nakonec je nutné se jeSté zamyslet nad tim, jak ¢asto mame testovat nasi spolecenskou
praxi principem uZitku.* Moje odpovéd zde spociva v poukazu na pragmaticky charakter
mnou preferované verze utilitarismu. I v tomto ptipade€ je tfeba vyjit z toho, jak ¢asto
avjakych souvislostech v sou¢asnosti nasi praxi testujeme. Musime pak zvaZovat mozné
naklady spojené s rozSitenim provadéni utilitaristickych kalkulaci. Sou¢asnost tak opét
bude pfedstavovat zakladni ramec, jenZ budeme opatrné a citlivé korigovat. Jinak fece-
no, musime pfijmout jako vychodisko to, co déldme, a usilovat o postupné zlepSeni.

3. Povaha lidskych prav a jejich vztah K moralnim intuicim

UZ jsem naznacil vySe, Ze relevance teorii normativni etiky byva nékdy hodnocena na
zakladé svého souladu s peclivé uvaZenymi moralnimi presvédcenimi, ktera mame v kon-
krétnich ptfipadech (jako tfeba ve zndmém dilematu tikajici bomby). Osobné nepovazuji
takové kritérium za uplné vhodné, protoze mam podezieni, Ze se na jejich opravdovou
moralnost nemuZeme pfiliS spoléhat.?? Nakonec, pokud bychom ¢inili srovnani naptic¢
¢asem i riznymi spole€¢nostmi, jisté bychom si v§imli vyznamnych rozdild v tom, co za né
bylo povazovano. Nabizi se zde sice ndmitka, Ze ne ve vSech pripadech §lo o pfesvédceni,
kterd byla opravdu peclivé uvaZend. Takovy ndhled ale nutné vede k otdzce, jak pozna-
me, Ze néco skutecné spadd do této kategorie, ¢imZ se do zna¢né miry problematizuje.
Navzdory tomuto mému skepticismu jsem ve své knize pripustil, Ze mnou proponovana
verze utilitarismu dokdZe obstdt i na tomto poli, protoZe nebude s tim, co dnes byva za
peclivé uvazend moralni pfesvédcéeni nejcastéji povazovano, v rozporu.® Martin Turcan
tuto tezi ve své reakci na moji knihu® (a jiz pfedtim v podobné zamérené kritice na jeden
z mych starSich ¢lank*) rozporuje. Jadro jeho kritiky poukazuje na pfipad désivého bom-
bometcika (potazmo jeho variaci ze skute¢ného svéta, kterou je svrZeni atomovych bomb

31 BAROS, Jifi. Pro¢ nejsem utilitaristou? Viyznani pfirozenopravnika, s. 1060.

32 K tomu srovnej i mé Uvahy v HAPLA, Martin. Utilitarismus a filozofie lidskych prav, s. 69.

33 |bidem, s. 71.

34 TURCAN, Martin. Utilitarizmus, ludské préva a nase moraine intuicie, s. 1070.

35 Konkrétné se jednalo o m(j text HAPLA, Martin. Utilitarismus a lidské prava. Casopis pro prévni védu a praxi. 2020,
roé. 28, &. 3, s. 321-336. Jeho kritiku z pera Martina Tur¢ana pak je mozno si predist v knize TURCAN, Martin. Etické
dimenzie teorie préva, s. 98-108.
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na HiroSimu a Nagasaki). Podle néj je takovd praxe utilitaristicky dobte ospravedlnénd
a zdroven v ostrém rozporu s nasimi moralnimi intuicemi.

Domnivam se, Ze miij pragmaticky utilitarismus si dokdZe i s timto protiptikladem po-
radit. Jedndni désivého bombometc¢ika totiZ ve mné vyvolava spoustu pochybnosti stran
efektt, které by mohlo vyvolat. Nakolik mliZeme pfedpokladat, Ze bude mit opravdu de-
moraliza¢ni dopad namisto vyvolani hnévu a jeSté vétsi zarputilosti vici protivnikovi?
Jak bude ovliviiovat vztahy mezi obéma valeCnymi stranami v dlouhodobé perspektivé,
tedy i po skonceni valky? Neotvirala by vyjimka pro situace tohoto typu pfilis velky pro-
stor pro jeji moZné zneuZiti? Nemotivovala by valecné strany k rozsiteni utokud na civilni
obyvatelstvo? Jinymi slovy — dusledky takové praxe se mi jevi jako pfili§ nejisté a poten-
cidlné rizikové na to, aby ji davalo smysl implementovat do mezindrodniho prava. Spis
podle mé& muZe fungovat jako jeden z modelovych, ale ve své podstaté umélych pfikla-
dui.’¢ Nakonec, i atomové bombardovani Hiro§imy a Nagasaki®” vyvolava dodnes pochyb-
nosti, zda opravdu pfisp€lo k rychlejSimu ukonceni valky. Podle nékterych ndhledi byla
japonska strana motivovana ke kapitulaci spiSe uspésnou sovetskou invazi do MandzZus-
ka®* a bez utrpeni civilniho obyvatelstva v obou zminénych méstech se tak Slo snadno
obejit.

Martin Turéan ve svém ¢lanku zdaraznoval, Ze vdlka neni béZnou soucasti Zivota, nybrz
predstavuje vyjimecénou situaci.® Proto ji mtiZeme hodnotit jako izolovany pfipad, ktery
nebude vyvolavat dlouhodobé negativni efekty v podobé vytvateni spoleCenské nediive-
ry apod. Pfipou$tim, Ze z pohledu jednotlivce Zijiciho v zdpadni Evropé se to takto miiZe
jevit. Mam ovSem pochybnosti, zda totéZ plati o vSech ¢astech svéta. Existuji v ném oblasti
dlouhotrvajicich konfliktd, kde valku jen sotva miZeme povaZovat za izolovanou praxi,
ale bohuZzel pravideln€ se vyskytujici zaleZitost. Z globalniho pohledu dokonce ani od kon-
ce druhé svétové valky nenastal den, kdy by se n€ékde na svété nevalcilo. To mne privadi
k dalsi uvaze. Pravo ma prece regulovat typové a frekventované situace, nikoliv izolované
vyjimKy. T€ch by se ostatné dal vymyslet bezpocet, proto by jejich pravni ukotveni bylo
neefektivni a pfili§ zatéZovalo normotviirce. Skute¢nost, Ze mame v mezinarodnim pravu
Upravu situaci souvisejicich s valkou, nejlépe doklad4, Ze bohuZel nejde o ¢innost mimo-
fadnou a ani izolovanou. Navic mezinarodni prdvo ma pfinejmensim ambici ptsobit glo-
bdlné, tedy vici vSem lidem, a nikoliv jen ve vztahu k tém, ktefi Ziji ve Stastnych zemich,
kde véalka muZe byt vniména jako vyjimec¢na zaleZitost.

S uvedenou situaci uzce souvisi i ndmitka, Ze utilitarismus neni slucitelny s absolut-
nim charakterem lidskych prav, u niZ je tfeba se alespoii na chvili zastavit. Pokud uvazu-
jeme o absolutni povaze prav, je nutné nejprve vyjasnit, co pfesn€ tim mame na mysli.
Naptiklad podle Alana Gewirtha je néjaké pravo absolutni, pokud nesmi byt za Zadnych

36 Z Cetby textd Martina Tur¢ana dovozuiji, Ze o¢ekavd, Ze dobra eticka teorie obstoji i v takovych hypotetickych situa-
cich. K tomu srovnej napt. TURCAN, Martin. Etické dimenzie teorie prava, s. 107. Pro¢& jsem vii&i takovému pozadavku
rezervovany, objasnuji jiz ve své knize. Viz HAPLA, Martin. Utilitarismus a filozofie lidskych prav, zejm. s. 85.

37 O bombardovéni Hiro$imy a Nagasaki se ve své reakci nakonec zmitiuje i Jifi Baro$. Viz BAROS, Jiti. Pro& nejsem utili-
taristou? Vyznani prirozenopravnika, s. 1056 an.

38 K tomu srovnej napf. HASEGAWA, Tsuyoshi. The Atomic Bombs and the Soviet Invasion: Which Was More Important
in Japan’s Decision to Surrender? In: HASEGAWA, Tsuyoshi (ed.). The End of the Pacific War. Reappraisals. Stanford:
Stanford University Press, 2007, s. 142.

39 TURCAN, Martin. Utilitarizmus, ludské préva a nase moraine intuicie, s. 1074.
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okolnosti nevzato v tivahu, nikdy do né&j nemuZe byt odlivodnén€ zasaZeno a musi byt
naplnéno bez vyjimek.*° Takova charakteristika se dd vztdhnout jak na prava legdlni, tak
moralni.*' V pfipad€ legdlnich prav je to zejména pravo nebyt mucen, které byva v nékte-
rych pravnich fadech koncipovano jako absolutni. Madm za to, Ze utilitarismus nema
s ideou takovych legédlnich prdv problém. Samoziejmé mohou s ni byt spojena negativa,
ktera budou spocivat ve vyjimecénych situacich, kdy bude striktni dodrZovani absolutniho
prava suboptimalni. Na druhou stranu, pfitomnost pravem predvidanych vyjimek z néj
by mohla vést k tomu, Ze bude poruSovano i tehdy, kdy by se tak dit nem¢€lo (tfeba kvuli
chybné aplikaci ze strany pfisluSnych organt, nebo dokonce kvtili jejich Umyslné snaze
takovou vyjimku zneuZivat). Jinak feCeno, fungovani pravniho systému zdaleka neni
stoprocentni a rizika spojend s prolamovanim néjakého prdva mohou pfevySovat negati-
va spocivajici v existenci moznych suboptimdlnich situaci v pfipad€ jeho kategorického
uplatfiovani. Maximalizace uZitku pak pravni ukotveni takového prdva coby absolutniho
nejen pfipousti, ale dokonce pfimo vyZaduje.

Jinak je tomu v ptfipad€ moralnich prav. V utilitaristické etice ma totiZ absolutni cha-
rakter princip uZitku, nikoliv nékteré z lidskych prav. Pfedstavuje to vS§ak opravdu takové
negativum? VétSina soucasnych teoretiki lidskych prav je nechédpe jako absolutni,*? coZ
ma4 své dobré dtivody. Je naptiklad obecné prijimano, Ze tato prdva mohou kolidovat mezi
sebou navzajem. Pfinejmensim v hypotetické roviné (se kterou mnozi kritici utilitarismu
tak radi pracuji) si 1ze predstavit konflikt mezi jakymikoliv dvéma z nich. V takovém pfipa-
dé miiZe byt absolutni pouze jedno jediné ze vSech (podobné jako v karetni hfe muiZe byt
jen jedno trumfové eso, pokud Zadny z hra¢d nehraje faleSné). JestliZe ale existuje jenom
jedno jediné moralni pravo, které ma opravdu absolutni charakter, tak ho jen sotva mu-
Zeme povazovat za defini¢ni rys lidskych prav. Nepfedstavuje totiZ jejich typicky prvek.
Je naopak i vjejich rdmci né¢im velmi vyjimeénym.*?

U defini¢nich znaka lidskych prav jesté na chvili zistaiime. Nékteré z dalSich ndmitek
vici mnou nabidnuté justifikaci se totiZ tykaly prave toho, Ze ji zaloZend prava nékteré
dalsi z téchto znakd nenapliiuji. Takto uvazoval hlavné Martin Abel,** ktery mi vytykal,
Ze utilitaristicky zdiivodnénd prava postradaji univerzalitu, Ze jsou nutn€ vdzand na par-
tikuldrni kontexty.** Neni pochyb o tom, Ze univerzalita byva s témito pravy tradi¢né

40 GEWIRTH, Alan. Are There Any Absolute Rights? The Philosophical Quarterly. 1981, Vol. 31, No. 122, s. 2.

41 K definici legalnich a morélnich prav viz napf. HAPLA, Martin. Teorie lidskych prav. In: SOBEK, Tomas - HAPLA, Martin
a kol. Filosofie préva. Brno: Nugis Finem Publishing, 2020, s. 337 an.

42 Viz napf. GRIFFIN, James. On Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 68; TALBOTT, William J. Human
Rights and Human Well-Being. New York: Oxford University Press, 2010, s. 18. Dale srovnej i NICKEL, James W. Making
Sense of Human Rights. Malden: Blackwell Publishing, 2007, s. 42.

43 Tyto dva odstavce vypovidaji i o mém pristupu k muceni. Martin Turéan mi spravné pfisuzuje postoj, Ze jeho legaliza-
ce by nebyla dobrym prévnim pravidlem. V zésadé mi dava dobry smysl| konstruovat jeho pravni zakaz jako absolutni.
Odli$na je situace v mordlini roviné. Pokud stavime dilema tikajici bomby tak, Ze s jistotou vime, Ze muceni teroristy vede
k zachrané Zivotd mnoha tisic lidi, které by jinak byly zmareny, nejevi se mi jeho zékaz v takovéto umélé situaci jako
moralné ospravedInitelny. Prochazet se po spaleném a zdevastovaném mésté, v némz zahynul nespocet jeho obyvatel,
s védomim, Ze jsem udélal spravnou véc, pficemz jsem mu mohl zabranit za cenu muceni ¢lovéka, jenz bombu nastrazil,
osobné vnimam spise jako projev moralné necitlivého dogmatismu.

44 Trochu mé prekvapilo, Ze v pfispévku Martina Abela nebyl viibec tematizovan individualisticky rozmér lidskych prav,
coz je téma, kterému tento autor obecné vénuje velkou pozornost. Viz napf. jeho ¢lanek ABEL, Martin. Is Individualism
the Intrinsic Quality of Natural Rights? Ratio Publica. 2022, ro¢. 2, ¢.1, s. 6-27.

45 ABEL, Martin. Utilitaristicka justifikace lidskych prav: ¢tyri argumenty, s. 1064.
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a pomérné intenzivné spojovana.*® Jak ostatné uvedeny autor sam piSe, byva povazova-
na za jejich esencidlni vlastnost, coZ se odraZi i v tom, Ze debatujeme spiSe o otdzce, zda
prava ji nadand opravdu existuji, nez o tom, zda ji skute¢né maji.*” Na této poznamce je
zaroven vidét, jak kontroverzni rys univerzalita pfedstavuje — alespoil pokud je tradi¢né
pojimana zptisobem, Ze nositeli lidskych prav jsou vSichni lidé ve vSech dobach a na
vSech mistech.*® V nejvétsi mife je to praveé ona, ktera ¢ini z tohoto konceptu snadny ter¢
skeptikd.

Stoji jisté za pozornost, Ze tato Abelova ndmitka byla v minulosti uZ sméfovana i vici
jinym, méné Kontroverznim justifika¢nim teoriim lidskych prav. Jednou z nich byla i teo-
rie zdkladnich potfeb. Jak mohou potfeby zakladat univerzdlni lidska prava, kdyz se je-
jich rozsah zjevné 1i$i v rliznych spole¢nostech? Tento problém se snaZil vyteSit napti-
klad David Miller, a to rozliSenim na hlavni potfeby, které jsou univerzalni napfic¢
prostorem a ¢asem, od riiznych promeénlivych pfedmétii a podminek, jeZ je tfeba v jejich
ramci uspokojit. V tomto smyslu je univerzalni potteba zdravi, zatimco potfeba ochrany
pfed maldrii pfedstavuje pfiklad takového proménlivého prvku.® Jak je vidét, Miller fesi
potiZe s univerzalitou posunem Kk vyS$si urovni abstrakce. Podobné bychom mohli pfistu-
povat i v rdmci utilitaristického ospravedlnéni. Cim abstraktné&jsi justifikovana prava bu-
dou, tim snadn€jsi bude ukdzat, Ze prispivaji k maximalizaci uZitku i navzdory rozdiliim
v jednotlivych spole¢nostech. Pti dostatecné vysokém stupni abstrakce se stanou jejich
nositeli i v§ichni 1lidé ve vSech dobach a na v§ech mistech. Vzhledem k tomu, jaké formu-
lace dokumenty typu VSeobecné deklarace lidskych prav obsahuji, nezda se byt nakonec
takovy ukol aZ tolik obtiZnym.

Osobné mam presto za to, zZe dulezitéjsi je aplikacni praxe, kterou jsou z té€chto ab-
straktnich formulaci dovozovana feSeni v konkrétnich pfipadech. Ta je pfitom vysoce
partikuldrni a jen sotva muiZe byt jind. MiZeme mit univerzaln€ platné formulace v rliz-
nych lidskopravnich katalozich, ale je naivni se domnivat, Ze by mohla existovat néjaka
univerzalni feSeni v roviné jejich aplikace. Mdm vazZné pochybnosti o tom, Ze by konku-
renc¢ni justifika¢ni pfistupy dobte obstdly, pokud by se néco takového pokousely obh4jit.
Je vyhodou utilitarismu, Ze dokdzZe takové praxi poskytovat voditka prave s ohledem na
lokalni specifika. Tato teorie normativni etiky je kontextudlné citlivd, coZ musi byt i jaka-
koliv aplikace lidskych prav, pokud nema produkovat absurdni vysledky. Myslim, Ze pro
debatu o lidskopravnim univerzalismu je skute¢né podstatné to, Ze tato prava a jejich
uplatiiovani v praxi nejsou nahodilou zdleZitosti, Ze je neni mozZné jen tak ohybat podle
toho, kam vitr kultury a partikuldrnich spoleenskych zvyklosti zrovna zavane. PoZadavek
na maximalizaci uZitku ma objektivni charakter, a proto i prava na ném zaloZend presta-
vaji byt véci libovtile. Lokdlni poméry nejsou samy o sobé omluvou, pro¢ néjaké lidské
pravo ignorovat. Bylo by ov§em poSetilé tvafit se, Ze v urcitych situacich nemohou mit
dopady na pretaveni téchto prav do praxe. Dobra lidskopravni teorie musi byt schopna
bréat také lokalni specifika v ivahu, protoZe ideu sice univerzdlnich, ale v praxi neusku-

46 CAMPBELL, Tom. Human Rights: Moral or Legal? In: KINLEY, David - SADURSKI, Wojciech - WALTON, Kevin (eds).
Human Rights: Old Problems, New Possibilities. Cheltenham: Edward Elgar, 2013, s. 10. Dale srovnej i HAPLA, Martin.
Teorie lidskych prav, s. 343.

47 ABEL, Martin. Utilitaristicka justifikace lidskych prav: étyfi argumenty, s. 1064.

48 BEITZ, Charles R. The Idea of Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 53.

49 Podrobnéji o téchto a souvisejicich Millerovych uvahach pisi ve své knize. Viz HAPLA, Martin. Utilitarismus a filozofie
lidskych prav, s. 134-137.
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teCnitelnych prav, kterad zlistavaji i v tom nejlepSim ptipadé pouze na papire, Ize jen sotva
povaZovat za atraktivni. Musime jim vdechnout Zivot také v redlném svété.

Déale mam za to, Ze Abelova pozndmka o provadéni utilitaristickych kalkulaci v rdmci
partikuldrnich spolecenstvi (zejména narodnich stati1)*® miiZe byt znacné zavadéjici, pro-
toZe je jednou ze zékladnich tezi utilitarismu, Ze se ma zapocitat uZitek kazdého, ptficemz
mu ma byt dokonce ddna stejnd vaha. Je sice pravda, Ze kone¢nd rozhodnuti budou v sou-
¢asné dobé stdle délat ndrodni staty a jen mdlokdy néjaka nadstatni nebo mezindrodni
struktura, coZ ovSem reflektuje spiSe faktické poméry, neZ Ze by vyplyvalo ze samotné
podstaty utilitarismu. Proto ani idea globdlniho spolecenstvi neni v pfipad€ této teorie
zdaleka vyloucena. Idea, Ze je pfipustnd humanitarni intervence, pokud né€ktery narodni
stat skandalnim zptisobem narusuje urcitd prava svych obfanti, miiZe naopak pomeérné
vérohodné vést k maximalizaci uZitku. Jsou to totiZ zpravila flagrantni poruseni lidskych
prav, ktera vyrazné snizuji potéSeni (nebo blokuji plnéni preferenci) lidi. Nechci pfitom
uplné vylucovat, Ze tento soubor prav, jejichZ narusSeni by otviralo pro uvedenou inter-
venci dvete, bude ,hubenéjsi®, nez je vétSina jejich tradi¢nich katalogt. Je to v§ak nutné
Spatné? Nakonec také mnohé verze politickych koncepci lidskych prav (napf. Rawlsova),
které si berou vyfeSeni problému pfipustnosti humanitarni intervence jako jeden ze svych
hlavnich dkolt, vedou k takovému uzsimu seznamu.*

7d4a se mi vSak, Ze Martin Abel svou ndmitkou mohl myslet i néco jiného. KdyZ uvaZoval
o univerzalité lidskych prdv, ocekaval, Ze bude podloZena dlivodem, ktery by ji pfisuzoval
validitu bez ohledu na jakykoliv kontext, respektive ¢inil by tato prava platna nezdvisle
na povaze svéta, v némz se maji uplatiiovat. Je-li tato moje intepretace Abelovy kritiky
opravdu spravna, pak je tfeba pfipustit, Ze utilitarismus takovou ambici nedokaZe naplnit.
Tento druh platnosti totiZ v jeho rdmci miiZeme prisoudit nanejvys principu uZitku, ni-
koliv néjakému katalogu lidskych prav, kterd jsou pouze instrumentédlni vii¢i nému. Opét
zvazuji, pro¢ by to mélo predstavovat tak velkou nevyhodu, pokud v naSem svété jsou tato
prava dobte ospravedlnéna. Neotvird naopak pravé takovy absolutismus az pfili§ velky
prostor pro kritiku lidskych prav jako né¢eho metafyzického (v negativnim slova smyslu)
a vyspekulovaného?

Ve své reakci mi Abel rovnéZ vytyka, Ze neukazuji dost presvédcive, Ze utilitarismus
opravdu ospravedlniuje subjektivni prava, Ze si naopak nevystac¢i s pouhymi povinnostmi.
PiSe k tomu mimo jiné: ,,\Ve stdte, ktery se soustiedi na bezchybny systém justice, trestd jaké-
koli poruseni listovniho tajemstvi a jakékoli znecisténi Zivotniho prostiedi, si muZe kazZdy
uzivat svého kusu svobody a vseobecného stésti, aniz by mu svédcilo prdvo na spravedlivy
proces, na listovni tajemstvi nebo na zdravé Zivotni prostiedi.”? V ptipadé, Ze uvaZzujeme
o lidskych pravech jakoZto o legdlnich pravech, nabizi se zde jednoduchy protiargument:
Uvedend prava predstavuji reakci na to, Ze stadt mnohdy pfi stanovovani povinnosti a vy-
nucovanijejich plnéni selhava, Ze se mu nedati touto cestou maximalizovat uZitek. Proto
byvaji i tato prava typicky chdpdna jako smétujici viici statu. Naptiklad pravo na soukromi
je potfeba prave kviili tomu, aby se lidé mohli dovolat ochrany listovniho tajemstvi i tehdy,
kdy?z ji stat skrze svou ¢innost neni schopen ¢i ochoten zajistovat. Je zkratka efektivnéjsi

50 ABEL, Martin. Utilitaristicka justifikace lidskych prav: étyfi argumenty, s. 1064.

51 To zminuji ostatné i ve své knize. HAPLA, Martin. Utilitarismus a filozofie lidskych prav, s. 31. K tomu viz i RAWLS, John.
The Law of Peoples with “The Idea of Public Reason Revisited”. Cambridge: Harvard University Press, 2001, s. 79.

52 ABEL, Martin. Utilitaristicka justifikace lidskych prav: ¢tyri argumenty, s. 1063.
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mit na statni moc ur¢ité paky nez se spoléhat na to, Ze bude hladce fungovat sama od sebe.
Podobnym zptisobem muiZeme uvazovat i o lidskych pravech jakoZto o morélnich pravech
za pfedpokladu, Ze je vnimame jako koncept, ktery ma né€jaké projevy v empirické realit€.
Pokud napftiklad tato prava funguji jako uréity eticky kodex v mezindrodnim prostoru,
muZeme si u nich v§imat pozitivnich efektli spojenych s tim, Ze je staty (pfipadné mezi-
ndrodni spolecenstvi) lidem dluZi a ti se mohou alespori v roviné politické rétoriky doma-
hat plnéni s nimi korespondujicich povinnosti.

Abelovy tvahy nakonec rovnéZ opomiji to, jak je v rdmci pragmatického utilitarismu
pojata samotnd justifikace. V kontextu tohoto sméru musime vychdzet z aktudlni spole-
¢enské praxe, o jejiZ mordlni zlepSeni usilujeme.> Lidska prava jsou do zna¢né miry uz
jeji soucdsti. Alternativy vii¢i nim - tedy vylu¢né uplatiiovani jazyku povinnosti — by se
musely prikazné ukazat jako lepsi, aby ddvalo smysl je implementovat do nasi stavajici
praxe. Neni nutné prokazovat, Ze systém lidskych prdv maximalizuje uZitek (to nakonec
ani se stoprocentni jistotou nikdy nemutZeme presné€ védét, protoZe neni v nasich sildch
predstavit si vSechny myslitelné alternativy a provést jejich vzadjemné srovnani) - je tfeba
naopak prokazat, zZe alternativa, kterd se ndm vici nim nabizi, kK nému pfispiva vice nez
ony. Néco takového se vSak v pfipad€ eliminovani jazyka prav a jeho vylu¢ného nahraze-
ni jazykem povinnosti nestalo.

4. NaSe lidska prava?

Jifi Baro$ upozoriiuje na revolu¢ni charakter mého utilitarismu, ¢imz mini to, Ze dava mo-
ralni status nejen lidem, ale také zvitatim. Vnima zde pfitom uréity kontrast vii¢i mnou
opakované zminiovanému dtirazu na zdrZenlivost a opatrné korekce statu quo. I v tomto
aspektu musim dat plné za pravdu Tomasi Sobkovi. Souhlasim nakonec s tim, Ze utilita-
rismus neni obecné aktivisticky, ani zdrZenlivy.>* Mira jeho konzervativnosti se odviji od
povahy svéta, v némZ Zijeme. ProtoZe jsou naSe soucasné Zivotni podminky mnohem lepsi
nez na prelomu 18. a 19. stoleti, je namisté mnohem vétsi opatrnost pfi provadéni zmén,
jak ve své knize zdliraziuji.

R&d bych se ovSem vyjddfil i ke specifickému obsahu BaroSovy namitky, ktery spociva
v obave, Ze by snaha o zajiSténi potéSeni pro zvifata mohla vést k redukci Stésti 1idi.>s
Osobné mam za to, Ze jeji rozbor vyZaduje prostor, ktery zdaleka ptesahuje ptijatelny roz-
sah tohoto ¢lanku. S BaroSem se podle v§eho rozchdzime uz v zdkladnim hodnoceni pfi-
souzeni mordlniho statusu zvifatim. Zatimco ja jej vnimam jako plus pro utilitarismus,%
zd4 se mi, Ze on jej naopak hodnoti negativné. Myslim vSak, Ze nesmime opomijet to, Ze
v naSem svété vidy délame urcité trade-offs. Kazdé zlepSeni postaveni zvifat (tfeba zvét-
Seni prostorli v klecovych chovech) jde na tikor lidi. Mdme totiZ k dispozici jen omezené
zdroje, takZe kdyZ ¢4st z nich pouZivame na zlepSeni welfare zvitat, nutné je nemuiZeme
vyuZzit ke §tésti lidi. Ad absurdum - nejsou v tomto smyslu dokonce i zoologické zahrady
ptikladem takového prepychu, kdyZ souc¢asné mame v ulicich bezdomovce? I zde tak jde
o otazku urcité miry a vhodného vyvéazZzeni. Nakonec také tady musime brat v potaz urc¢ita

53 HAPLA, Martin. Utilitarismus a filozofie lidskych prav, s. 72-73.

54 SOBEK, Tomas. Utilitaristicka teorie lidskych prav jako explanacni projekt, s. 1039.
55 BAROS, Jifi. Pro¢ nejsem utilitaristou? Viyznani pfirozenopravnika, s. 1061.

56 HAPLA, Martin. Utilitarismus a filozofie lidskych prav, s. 65-66.
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faktudlni (zejména psychologickd) omezeni, kterd jako lidé mame. Systém, ktery by vedl
k pfiliSnému utrpeni lidi za uCelem zajisténi pot€Seni zvitat, by je jen sotva motivoval
k dostatec¢né aktivité a spolecenské kooperaci.

M1j odhad je spiSe takovy, Ze lidska prava zistanou doménou lidi. Nejen z divodd,
které jsem prave uvedl, nybrz také proto, Ze jednim z KliCovych rysu prav je, Ze svym no-
sitelim umoznuji se aktivné domdahat plnéni s nimi korespondujicich povinnosti. Vétsi-
na lidi je této ¢innosti schopna a mensSina, kterd to nedovede, se d4 snadno feSit néjakym
systémem zastupcu. U zvifat by museli vZdy jednat pouze takovi zastupci. Tim se ovSem
zietelné€ stird rozdil vici situaci, kdyz jejich zajmy haji pfimo statni instituce stanovenim
povinnosti a jejich vynucovanim. I proto prava zvirat dava vétsi smysl formulovat pouze
v rdmci moralni sféry. Ta se bude institucionalizovat v nepravni roviné jen do té miry, do
jaké budou schopni samotni lidé takovou pfedstavu ptfijmout.s’

Zavér

Je pochopitelné, Ze tento text bude nanejvys jednim z dalSich ¢lankd dlouhé debaty, kte-
ré se o utilitarismu vede, nikoliv jejim uzavienim. Pokusil jsem se v ném nabidnout argu-
menty proti vyhraddm smétovanym vici mé knize Utilitarismus a filozofie lidskych prdv.
Jakkoliv se jednd o ndmitky velmi zajimavé a Casto znacné sofistikované, mam za to, Ze
Zadna z nich neni pro muj pfistup fatalni.

Srovndni, které provadi ve svém ¢lanku Jifi Baros, podle mého soudu nevyvraci utili-
tarismus - pouze konstatuje jeho odliSnosti oproti jinym teoriim. Ve skute¢nosti je nutné
si poloZit otazku, na jakém zdkladé mame hodnotit vérohodnost jednotlivych teorii nor-
mativni etiky (a zda je to viibec mozZné). Neddva dobry smysl pouZivat k tomu moralni
kritéria, kterd jsou produktem jedné z takovych teorii. Samoziejmé se mtiZeme rozchéazet
v tom, co jimi ma byt. Jifi Baros, jenZ je podle vSeho skepticky k moZnosti hodnotit prvni
principy normativné etickych teorii, je ve svém textu ani explicitné neformuluje. Pouze
prezentuje vychodiska utilitarismu jako fragment SirSiho zakladu pfirozenopravni tradi-
ce. I pokud bych pfipustil, Ze jde z genealogického hlediska o ptiléhavy popis (coZ nechci
hodnotit), neni mi zfejmé, pro¢ by meélo jit o nevyhodu z hlediska posuzovani vérohod-
nosti jednotlivych teorii normativni etiky. Stdle zlistdvam presvédceny o tom, Ze utilita-
rismus dokaZe odvést stejnou praci pfi niz§im poctu normativnich pfedpokladi. Na za-
klad€ argumentace TomdasSe Sobka v§ak opoustim mnou ptivodné kladeny dtiraz na jeho
ontologickou uspornost.

Co presné je uZitek a jakym zptisobem jej mame pocitat (a jestli je to viibec z praktické-
ho hlediska moZné), pfedstavuje asi ty nejobtiZnéjsi otdzky, jimZ musi utilitaristicka eti-
ka Celit. I zde se nabizi moZnost srovnavat jej s konkurenénimi pfistupy — méfit jakkoliv
koncipovany welfare je ve skute¢nosti velmi sloZité, pficem?z teorie, které s nim nepracu-
ji, zase musi najit odpovéd na neméné€ obtiZnou otazku, pro¢ by nds mély viibec zajimat.
Na jiné vyhrady (napf. typu zvracenych potéSeni) pak ddvda mnou preferovand teorie
dobré odpovédi. Jen je potieba neizolovat od sebe jeji konsekvencialistickou a welfaris-
tickou sloZku, ale nechat je ptisobit ve vzajemném spojeni. TotéZ podle mé plati i o proti-
prikladech typu désivého bombometc¢ika, ktery ve svém textu podrobné rozebiral Martin
Turcan.

57 K otazce utilitarismu a postaveni zvifat viz i mé uvahy ibidem, s. 121-122.
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Utilitarismus si ani nevystaci s pouhym stanovenim povinnosti, jak naznacuje Martin
Abel. Naopak koncept prav predstavuje nutnou reakci na problémy, kterym bychom se
systémy operujicimi vyluéné s povinnostmi museli Celit. Zistavame-li v legdlni roviné,
necin{ utilitaristické etice ani Zddné potiZe koncipovat nékterd ze zdkladnich prav jako
absolutni. Idea univerzalnich prav u tohoto sméru muZe byt funkéni na bazi obecnych
formulaci, zatimco pfi jejich aplika¢ni praxi dokdZe brat do ivahy i rizné lokalni kontexty.
Nabizi tak pojeti lidskych prav, které je schopné obhdjit s ohledem na jejich funkce, které
v naSem svété plni. Jak jsem napsal uz ve své knize — z mlhy zahalené modly ¢ini lidskou
zéleZitost.®® Mnou proponovany justifikaéni projekt se mi tak stdle jevi jako pfinejmen-
$im stejné vérohodny jako jeho konkurence. DalSi rozvoj explana¢niho projektu, ktery
ma kniha rovné€Z implicitn€ obsahovala a Tomdas Sobek jej svym brilantnim zptisobem
oteviené zformuloval,® zlistava zajimavou vyzvou do budoucna. V&t im tedy, Ze spojeni
utilitarismu a lidskych prdv md i sou¢asné odborné vetejnosti mnoho co nabidnout.

58 |bidem, s. 226.
59 'V zdsadé se v§im, co Tomas Sobek ve své reakci na moji knihu uvadi, mohu v sou¢asné dobé souhlasit.
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RECENZE

Hapla Martin. Utilitarismus a filozofie lidskych prav.
Praha: Leges, 2022, 240 s.

Martin Hapla je docentem na katedfe pravni teorie Pravnické fakulty Masarykovy uni-
verzity v Brn€. Ve své védecké ¢innosti se soustfedi na problémy pravni etiky a zkouma
také filozofickd vychodiska lidskych prav. Je autorem monografii Lidskd prdva bez meta-
fyziky: legitimita v (post)moderni dobé (MU Brno, 2016) a Délba moci a nezdvislost justice
(MU Brno, 2017). Pravideln€ publikuje ¢lanky v tuzemskych i zahrani¢nich odbornych
¢asopisech. Od roku 2014 je hlavnim organizatorem mezindrodni védecké konference
Weyrovy dny prdvni teorie. V roce 2021 se podilel na zaloZeni ¢asopisu Ratio Publica, jehoZ
redakéni rad€ predseda.

V roce 2022 vydalo nakladatelstvi Leges v Praze monografii Utilitarismus a filozofie
lidskych prdv, kterou Martin Hapla obhdjil jako habilitacni praci na Pravnické fakulté
Masarykovy univerzity v Brné na konci téhoZ roku. Hlavnim cilem této monografie je
obohatit diskuse o lidskych pravech v roviné€, ktera v nich zpravidla byva upozadéna.
Spociva ve snaze ukazat, Ze zodpovédét obtiznou otdzku, pro¢ mame mit lidska prava,
nam muZe pomoci i smer, ktery paradoxné byva nékdy vniman jako smér s lidskymi pra-
vy neslucitelny. Je jim utilitarismus, respektive jedna z jeho variant. Jednotlivé kapitoly
této publikace tak jsou vénovany prokdzani toho, Ze urcita verze utilitaristického ptistu-
pu nejen pfedstavuje vérohodnou teorii normativni etiky, ale mtZe slouZit i jako dobré
ospravedlnéni lidskych prav.

VySe nastinénym cilim této knihy odpovida i jeji struktura, ktera zahrnuje celkem
devét kapitol. V prvni z nich Martin Hapla pfibliZzuje ¢tenaflim samotny pojem lidskych
prav - objasiniuje, co pfesné€ tato prava jsou a jaké zakladni pfistupy k nim miZeme zauji-
mat. Ndasledujici dvé kapitoly jsou vénovany predstaveni a rozboru utilitarismu. Nejprve
v nich autor vysvétluje, jaké jsou jeho historické koteny a zdkladni varianty (kapitola 2),
nasledné vyvraci hlavni ndmitky vici nému smérované (kapitola 3). V dalSich pasdZich
této monografie jiZ autor pfesouva svou pozornost k moznym aplikacim utilitarismu
na oblast lidskych prav. Ve ¢tvrté kapitole ukazuje, jakym zptisobem je utilitarismus
sluditelny s ideou subjektivnich prav, aby v navazujici paté kapitole pfedstavil samotné
utilitaristické zdivodnéni lidskych prav. Ve zbyvajici ¢asti knihy se soustfedi na rozbor
nejpouziteln€jSich konkurencnich teorii, u nichZ se snaZzi poukdazat na to, Ze jsou s nimi
spojeny srovnatelné nebo vétsi nevyhody, neZ jaké ma predstavené utilitaristické pojeti.
Jde o teorie zédkladnich potfeb a schopnosti (kapitola 6), sméry vychdzejici z ideje nor-
mativniho aktérstvi, které jsou spojeny se jmény Alana Gewirtha a Jamese Griffina (kapi-
tola 7), sou€asnou diskurzivni teorii (kapitola 8) a nakonec i o ptistup Richarda Rortyho
(kapitola 9).

Pozitivné 1ze hodnotit hned samotny uvod, kde jsou vysvétleny zdkladni pojmy, s ni-
miZ autor pracuje, ddle je zde naznacena struktura knihy a popsan zdkladni problém,
kterym je tvrzend nesluditelnost filozofie utilitarismu na strané jedné a lidskych préav na
strané druhé. Uvod zduraziiuje také aktudlnost zkoumaného tématu, kdyZ jej zasazuje do
ramce soucasnych, nejen tuzemskych, nybrz i zahrani¢nich diskusi o lidskych pravech.
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Zaroven autor v uvodu podrobné€ vysvétluje, jak kniha souvisi s jeho pfedchozimi dily
vénovanymi lidskym praviim. To pomaha ¢tenafi v tom, aby mohl vinimat my$lenky auto-
ra v kontextu jeho pfedchozich dél.

Nelze pochybovat o tom, Ze lidské prava tvoii v soucasnych demokratickych statech
zéklad vztahu mezi jednotlivcem a statem a ovliviiuji do urcité miry také vztahy mezi
jednotlivci navzdjem. I z tohoto divodu je v poslednich desetiletich problematice lid-
skych prav vénovana zna¢nd pozornost, pfi¢emZ zkoumdni lidskych prav miZe byt pro-
vadéno z mnoha perspektiv. Monografie Martina Haply se vénuje jednomu z aspektti teo-
rie lidskych prdv, a to konkrétni moZnosti justifikace lidskych prav pomoci etické teorie
utilitarismu. Jednd se o uzce vymezené téma umoznujici dostate¢nou hloubku provede-
né analyzy.

Vyznamnad ¢ast knihy je vénovana zkoumani toho, pro¢ mame lidskd prava. Jakkoliv
tato otdzka vypada na prvni pohled pomérn€ jednoznacné, pfesto je s ni spojeno riziko
riznych nedorozuméni a zmateni. Chceme-li se jim vyhnout, musime nejprve dostatec-
né objasnit, co uvedend prava jsou, co se mini jejich existenci a co presné se snazime
zjistit, kdyZ se ve spojeni s nimi ptdme na ono ,,proc”. Pravé tato objasnéni jsou ukolem
prvni kapitoly, kterd tak predstavuje zadkladni teoreticky ramec, v némz se ivahy o téchto
pravech pohybuji. Pozornost je nejprve vénovana rozliSeni instituciondlnich a justifiko-
vanych mordlnich prav, dale specifikaci samotnych lidskych prdv, vyporadani se s ndmit-
kami, Ze maji dudlni povahu, pfipadné Ze jsou politickym konceptem, a nakonec predsta-
veni problematiky jejich justifikace a vyc¢tu jejich zdkladnich teorii. Je zde prezentovana
a obhajovdna teze, Ze lidska prava predstavuji zvlaStni druh justifikovanych morélnich
prav, jejichZ existence se rovna jejich platnosti. Ta je ddna relevanci moralnich diivodu,
které je podporuji.t

Utilitarismus je pfedevSim teorii normativni etiky. Jeho hlavnim cilem je zodpovédét
otdzku, jaké jedndni je moradlné spravné. S jeho pomoci v§ak miZeme hodnotit i charak-
ter ¢lovéka nebo rizné spolecenské instituce. Jiz tradi¢né jej mliZeme pouZit i pfi feSeni
zékladnich problému prdavni etiky: Jaké by pravo mélo byt? Kdy miZeme odmitnout se
jim fidit? Pro¢ madme dodrZovat smlouvy? Kdy, koho a jakym zptisobem méame trestat?
Utilitarismus ndm rovnéZ miiZe poskytnout kritérium pro to, jak mame v ramci urcité
komunity distribuovat rizné benefity a bfemena. Pravé jeho pouZitelnost pfi feSeni Siroké
§kaly velmi riznorodych problémtl je jednou z jeho nejsiln€jSich stranek. Tam, kde jeho
oponenti potfebuji nékolik riznych teorii, staci jeho pfiznivctim jedna. Cilem druhé ka-
pitoly je podrobnéjsi predstaveni utilitarismu a zodpovézeni otdzky, co je pro tuto teorii
normativni etiky charakteristické, jaké jsou jeji historické koteny a ¢im se 1i${ jeji jednot-
livé varianty. Zavérem jsou predstaveny jeji hlavni vyhody vii¢i konkurenénim etickym
teoriim.

VSechny teorie maji své kritiky a ani ty z oblasti normativni etiky nejsou v tomto smé-
ru vyjimkou. Vyhrady vi¢i nim v8ak maji specificky charakter a zpravidla zpochybriuji
jejich vnitfni konzistenci a soulad s klicovymi mordlnimi intuicemi. V pfipadé utilita-
rismu jsou zdrojem pochybnosti zejména siln€ kontraintuitivni aplikace, které jsou z n€j
obdas vyvozovany. Rada nadmitek sméfuje i vii¢i zptsobu, jakym maji byt jim navrzené
procedury pro hodnoceni spravnosti jedndni aplikovdny v praxi. Cilem treti kapitoly je

1 Hapla M. Utilitarismus a filozofie lidskych prdv. Praha: Leges, 2022, s. 17.
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jednotlivé namitky predstavit a ukdzat, pro¢ nejsou v pfipadé obhajované verze tohoto
pristupu relevantni. Soucdsti dalsich fadek tudiz bude i pfedstaveni této verze. Ta zohled-
fuje dlouhodobé konsekvence oproti snaham o lokdlni optimalizaci a zdiraziiuje zobec-
nujici charakter této teorie, jakoZ i jeji ambici poskytovat lidem névody nikoliv v modelo-
vych situacich, ale ve skute¢ném svété. Utilitarismus, o ktery v této précijde, neni Zddnou
naivni virou v to, Ze jsme schopni napldnovat v§echna nase rozhodnuti na zédklad€ néja-
kych jednoduchych kalkulaci. Naopak je citlivym pfistupem, Ktery bere vaZn€ epistemic-
k& a faktudlni omezeni, kterd v naSem sloZitém sveété mame. Pokud by ho autor mél speci-
fikovat néjakym atributem, pfiklan€l by se k oznaceni pragmaticky utilitarismus.

Utilitarismus a lidska prava n€ékdy byvaji vihnimany jako nesourodé spojenti, jako néco,
co je navzajem jen obtiZné slucitelné. Kofeny této teze mliiZeme sice najit jiZ v nékterych
uvahdch Jeremyho Benthama, pfesto vSak tuto tezi miiZeme povaZovat za ponékud za-
vadéjici. Utilitarismus samoziejmé sdm o sobé nepfedstavuje teorii prav, presto snahy
o jeho propojeni s timto konceptem nebyly v historii zdaleka vyjime¢né a rozhodné je
nelze odmitnout jako nesmysiné. MtiZeme je spojit dokonce s takovym klasikem, jakym
byl John Stuart Mill. Ve druhé poloviné dvacdtého stoleti pak velkou pozornost vénoval
tomuto projektu vyznamny americky filozof Richard Brandt. V soucasnosti Ize usili o kon-
sekvencialistické ospravedInéni lidskych préav spojit naptiklad s Williamem Talbottem.
Tato dlouhd a bohatd tradice vyZaduje nejen urcitou rekapitulaci, ale nuti poloZit si
spoustu otdzek o tom, jak tato teorie normativni etiky uvedena prava pfesné koncipuje
ajustifikuje. Prave to je pfedmétem zdjmu ndsledujicich dvou kapitol.

Ve ¢tvrté kapitole se autor zamétuje na rozbor pistupli dvou predstavitelii klasického
utilitarismu k subjektivnim praviim, a to Jeremyho Benthama a Johna Stuarta Milla. Za-
timco analyza prvniho z nich umoZni pochopit, kde pramenila nedivéra nékterych pti-
znived tohoto sméru k lidskym praviim a pro¢ dnes jiZ nen{ tfeba brat jejich obavy pfilis
vazné, zkoumadni toho druhého ukéZe n€které z moznosti, jak tato prava uchopit utilitaris-
ticky. To nés posune k problému, jaky jejich koncept je viibec s utilitarismem slucitelny.
Martin Hapla prezentuje tezi, Ze se bude jednat o prava, kterd se vZdy n€jakym zptisobem
vztahuji k nasi empirické realité, a zaroven pfedstavuji instrumenty pro dosahovani urci-
té klicové hodnoty (uZitku). K tomu ukazuje, v ¢em vidi hlavni vyhody takového pojeti
oproti tém, ktera pristupuji k praviim non-instrumentalné. Jako vhodna ilustrace poslou-
Zila kritika pfistupu Rowana Crufta, jenZ muZe byt zafazen praveé do skupiny non-instru-
mentdalnich teorii.?

Mezi konceptem uzitku a lidskymi pravy je tradi¢né spatfovano urcité napéti, které vsak
nevylucuje jejich smysluplné spojeni. Pdtd kapitola navazuje na ivahy z té predchdazejici
a pokousi se takové spojeni nastinit. Jejim cilem tedy je pfedstavit utilitaristickou justifi-
kaci lidskych prdv, vyporadat se s nékterymi tradiénimi ndmitkami sméfovanymi vii¢i ni
a upozornit rovnéZ na n€které jeji vyhody. V prvni ¢asti je prezentovan zadkladni argument,
s jehoZ pomoci zastdnci této teorie normativni etiky zpravidla ospravedlniuji lidskd prava.
Je pfitom konfrontovan s pfistupem Williama Talbotta, ktery pfedstavuje nejvyznamné;j-
§i ze soucasnych pokust o jejich konsekvencialistickou justifikaci. V druhé ¢asti je roze-
brdna klicova a tradi¢ni vyhrada viiéi utilitaristickému zdtivodnéni rozebiranych prav.
Jeji jadro 1ze spatfovat v poukazu na situaci, zda je spravné porusit n€jaké pravo, pokud

2 |bidem, s. 95.
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pravé tim dojde k nejvétSimu moZnému ndrtstu uzitku. Je zde uvedeno, jaké feSeni toho-
to problému utilitaristé nabizi. Tteti ¢ast této kapitoly pfedstavuje hlavni vyhody, které
ma utilitaristicky pfistup k lidskym praviim vici svym konkurentiim. Vedle obecnych
pozitiv tohoto sméru je to skutec¢nost, Ze dokdaZe modelovat tato prava v jejich soucasné
komplexnosti, jeho schopnost ospravedlnit jako jejich nositele také lidské bytosti, které
nejsou osobami, a nakonec i s nim spojend vétsi imunita vic¢i namitce kulturniho relati-
vismu.

Jednim ze zpusob1, jak se vyporddat s problémem justifikace lidskych prav, je jejich
bliZsi sepé€ti s koncepty zdkladnich potfeb nebo schopnosti. Je pfitom zajimavé, Ze se v na-
§i odborné literatufe zatim jedna o pristupy pfili§ nerozebirané, protoze tfeba samotna
pfedstava, Ze mame urcité zdkladni potfeby, z nichZ néjakym zptlisobem vyplyvaji nase
prava, se zd4 byt velmi intuitivni. Propojovani téchto koncepti probihd na rtizné b4zi.
Napftiklad Michael Neumann vnima teorie potfeb dokonce jako mozZnou tfeti cestu — alter-
nativu viiéi utilitarismu a teoriim subjektivnich prdv. To je ndhled, ktery mtiZe korespon-
dovat s obecné€jSim postojem, ktery razi tezi, Ze lidské potfeby formuluji ontologické za-
klady pro hodnoty chranéné pravnim fadem. N4zor, Ze justifikace zaloZend na potfebach
je schopna zaloZit lidska prava objektivné a univerzalné, 1ze v soucasnosti nalézt v dilech
Davida Millera, Rity Floyd nebo Massima Renza. Jini autofi (napf¥iklad H. J. McCloskey
a Jeremy Waldron) naopak zkoumaji samotny vztah potfeb a prav, pfi¢emz dospivaji ke
skepticky ladénym zavértim, které zduraznuji, Ze prava nemohou byt v terminech potfeb
plné vysvétlena. Amartya Sen a Martha Nussbaum se snazi své zdivodnéni lidskych prav
opftit o koncept schopnosti, ktery miiZeme do zna¢né miry vnimat jako obohacenti teorie
zéakladnich potfeb o diiraz na autonomii aktéra.

Hlavnim cilem Sesté kapitoly je zkoumani otdzky, zda néjaka koncepce potfeb nebo
schopnosti muZe predstavovat vérohodné vychodisko pro justifikaci lidskych prav a je-
jich ndslednou realizaci. S tim uzce souvisi i problémy, jakym zptisobem se zakladnimi
potfebami a schopnostmi argumentuje v rdmci politického féra, jakou roli mohou hrat
pti zdlivodiiovani politickych a posléze i pravnich rozhodnuti. Nejvétsi pozornost je véno-
vana asi nejvaznéjSim a nejvice ilustrativnim pokustim, které se v neddvné dobé v oblas-
ti propojovani prav s teoriemi potteb (koncepce Davida Millera a Massima Renza) nebo
schopnosti (koncepce Amartyi Sena a Marthy Nussbaum) odehraly.

VySe uvedenému cili odpovida i vnit¥ni struktura Sesté kapitoly. V jeji prvni ¢4sti je
rozebran pojem potieb, ve druhé jsou pfedstaveny kli¢ové koncepce, které s nim pracuji,
ve tfeti je nastinén jeho vztah k pfirozenopravnim teoriim a zkoumany jeho vyhody a ne-
vyhody oproti konceptu lidskych prav a jinym zptlisoblim jejich zdtivodnéni, ve ¢tvrté
jsou hleddny pticiny jeho velké presvédcivosti. Pata ¢ast je vénovana rozboru konceptu
schopnosti s dlirazem na jeho odliSnosti v{i¢i konceptu zédkladnich potfeb. Na uplny za-
vér jsou prezentovany mozné vazby tohoto pfistupu na utilitarismus. Vyslednad teze zni,
Ze potfeby a schopnosti nejsou schopny uspokojivym zptisobem zaloZit lidskd prava,
protoZe maji silné pfirozenopravni Kofeny, s jejichZ kritikou se nedokaZi vypotadat. Na
druhou stranu, pokud rezignujeme na univerzalni rozmér zminénych prav, mohou sehrat
velmi uZiteCnou a vyznamnou roli pfi jejich justifikaci v uréitych lokdlnich kontextech.
Nelze tedy fict, Ze by predstavovaly vérohodnéjsi zdiivodnéni, neZ jaké nam muiZe nabid-
nout utilitarismus.

Jednu z vlivnych skupin justifikaénich teorii lidskych prav pfedstavuje ta, kterd si bere
za své vychodisko koncept normativniho aktérstvi. Odpovédi na otdzku, kdo je norma-
tivni aktér, se sice v detailech rizni, v zdsadé vSak souvisi s ideou raciondlnich bytosti
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schopnych si svobodné volit mezi alternativami. Pfistupy tohoto typu byvaji nejcastéji
spojovany s americkymi filozofy Alanem Gewirthem a Jamesem Griffinem. Samotnd idea
normativniho aktérstvi ovSem hraje urcitou roli také v teoriich mnoha dalsich autort.
Miizeme dokonce konstatovat, Ze v pribéhu historie se opakované stavala predmétem
seridzniho filozofického zajmu. Cesty, které od ni vedou k lidskym praviim, jsou samo-
ztejmeé velmi riznorodé. Mohou vést k instrumentdlnimu i non-instrumentalnimu poje-
ti téchto prav. Lze je provazat na deontologickou etiku, ale také na konsekvencialismus.
Jsou pfedmétem bohaté a inspirativni kritiky. Cilem sedmé kapitoly je postupné predsta-
vit jednotlivé koncepce, které do tohoto proudu spadaji, jakoZ i jednotlivé vyhrady vaci
nim. Nakonec v ni jsou alesponi velmi stru¢n€ nastinény moZznosti, jak 1ze propojit ideu
normativniho aktérstvi s konsekvencialistickou etikou a jakym zptlisobem ji dokdZe do
svého ramce zahrnout samotny utilitarismus.

Jednim ze zdroji, z néjz Cerpaji autofi usilujici o justifikaci lidskych prav inspiraci, je
také diskurzivni teorie. Na tento ptistup, jehoZ zaklady poloZili Jiirgen Habermas a Karl-
Otto Apel, Ize jiZ v jinych souvislostech narazit v pfedchozich kapitolach. V osmé kapitole
se monografie zaméfuje na tfi soucasné autory, ktefi jej ptijali za sviij a pokusili se vném
najit odpovéd na otdazku po zdivodnéni lidskych prav. Jedna se o zndmého pravniho teo-
retika Roberta Alexyho, ale také o némeckého filozofa Rainera Forsta a americko-tureckou
filozofku Seylu Benhabib.?

Robert Alexy charakterizuje diskurzivni teorii jako proceduralni teorii praktické sprav-
nosti. Norma je tak podle néj spravna a platna tehdy, kdyZ je vysledkem urcité argumen-
tacni procedury. Touto procedurou je raciondlni prakticky diskurz. Nejedna se vSak pod-
le né€j o neutrdlni, ale o bytostné liberdlni ideu, protoZe jeji neodmyslitelnou soucdsti je
i dliraz na autonomii a rovné postaveni téch, ktefi diskurz vedou. Podle Seyly Benhabib
se pak v diskurzivni etice ptame, které normy a normativni instituciondlni uspofddani by
mohly byt povaZovany za platné vSemi témi, kdo by byli dotéeni, pokud by byli ucastni-
ky zvlaStni moralni argumentace oznacované jako diskurz. Vyhoda pfistupt, které z této
teorie vychdzi, byva obvykle vidéna v jejich schopnosti vyvarovat se nékterych kontro-
verznich metafyzickych pfedpokladl spojenych s konceptem pfirozenych prav. Pfesto
s nimi ale zustavaji spojeny i mnohé problémy, a to nejen v oblasti ne zcela uspokojivé
vyteSeného prechodu od fakticity k normativité. Jejich pfedstaveni a hlubsi rozbor je ci-
lem osmé kapitoly. VEtSi pozornost je pfitom soustfedéna na Alexyho teorii, protoZe sam
jeji autor vénuje otdzce ospravedlnéni lidskych prav nejvice prostoru a v nasi odborné
komunité je jeho p¥istup tim nejzndméjSim. Teorie Rainera Forsta a Seyly Benhabib jsou
pfedstaveny struc¢néji a spiSe s dlirazem na jejich odliSnosti vii¢i prvnimu rozebiranému
pristupu.

Lidska prava samoziejmé vyvolavaji i fadu skeptickych reakci. Nékdy vSak pochyb-
nosti o moZnostech jejich raciondlniho ospravedinéni nutné nevedou k jejich odmitnuti,
ale naopak k tvorbé riznych alternativnich pfistupti, které se snaZi pfesmérovat nasi po-
zornost na jiné mnohem relevantnéjsi otazky. Asi nejzdsadnéjSim autorem, ktery timto
zpusobem uvazuje, je americky filozof Richard Rorty, jenZ zastava postoj, Ze nedava dob-
ry smysl pokracovat v hleddni zdkladu lidskych prdav. Naopak bychom se podle né&j méli
zamérit na rozvoj s nimi spojené kultury a podpofit tim jejich prosazovani v souc¢asném

3 |bidem, s. 185.
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svété. Jeho prostfedkem ma byt vypravéni sentimentdlnich pfib€hu. Tento pfistup sa-
moziejmeé uz v dobé, kdy byl odborné vetejnosti poprvé predstaven, vyvolal vinu kritiky.
Bylo mu napftiklad vytykano, Ze situuje schopnost pocitovat bolest na misto rozumu co-
by univerzdlniho zdkladu moralky. Z hlediska recenzované monografie se vSak jevi jako
mnohem zdsadnéjsi otdzka, zda s nim jiZ neopoustime oblast teorie a nevstupujeme spis
na pudu politickych projektt.

Pozornost pfitom musime vénovat zejména uvaze, nakolik mohou rizné justifikaéni
pristupy zaroven pfispivat k praktickému prosazovani prav, kterd ospravedliiuji, a zda jsou
viibec schopny artikulovat zptisob, jakym se mé takové prosazovani dit. Jsou ndm schopny
ukazovat nejenom cil, k némuz mame sméfovat, ale i cestu, po které k nému mame jit?
Martin Hapla se domniva, Ze pravé utilitarismus je diky svym vlastnostem schopen takovy
ukol pomérné snadno splnit. Nazna¢enym cilim odpovida i struktura devdté kapitoly.
Jeji prvni ¢ast je vénovana predstaveni Rortyho alternativy k hleddni zdkladu lidskych
prav, druha jeji kritice. Mdme-1i v§ak Rortyho ndzoriim spravné porozumét, musime byt
schopni zaradit je do spravného kontextu. Je viibec jesté filozofem? Prizmatem jaké tra-
dice a jakého Zanru jej mdme hodnotit? Nejsou nakonec kritické argumenty nadnasSené
vici nému nepatficné?*

Snaze prozkoumat uvedené otdzky je dan prostor v tfeti ¢4sti, kterd analyzuje, proc je
jeho pfistup spiSe politickym projektem neZ justifika¢ni teorii, pro¢ se musime od tradic¢-
nich vyhrad sméfovanych vii¢i nému posunout k obecnéjsim uvahdm o tom, v ¢em jsou
silné a slabé stranky riznych alternativ, které se ndm v tomto rdmci nabizeji. Ve ¢tvrté
¢asti pak je shrnuto, pro¢ jsou justifikacni teorie lidskych prav daleZité a co ndm mohou
nabidnout nad rdmec projekti Rortyho typu. Nakonec je nastinéno, pro¢ prave utilitari-
smus coby teorie normativni etiky dokdZe dobfe obstat nejen coby justifikace lidskych
prav, ale také jako vychodisko pro konstrukci riznych politickych projekti smétujicich
kjejich prosazeni v praxi.

Monografie je v ceském prostiedi ojedinéld, nebot celd fada jinych praci zaméfenych
na lidska prédva (a to i pravné teoreticky zameétenych) se vénuje spiSe metodologii inter-
pretace a aplikace lidskych prav.° Z tohoto hlediska je kniha dtileZita pro rozvoj oboru a pro
dalsi vyzkum v této oblasti. ACKkoliv jde o praci z oboru filozofie prava, ktery je oborem
teoretickym, autor v uvodu presvédCive vysvétluje, Ze otdzka justifikace lidskych prav mii-
Ze mit vliv na jejich aplikaci soudy a dal§simi orgdny. Kniha m4d tedy pres své teoretické
ladéni také praktické diisledky.

Martin Hapla strukturuje argumenty v knize logicky, jednotlivé kapitoly na sebe ply-
nule navazuji. PfestoZe hlavni argument o slucitelnosti utilitarismu a lidskych prav je
ptedloZen jiZ v paté kapitole z deviti, navazujici ¢4sti knihy jsou rovnéz z hlediska jeji
struktury velmi podstatné, protoZe v nich autor vysvétluje, v ¢em jsou alternativni kon-
cepce zduvodnéni lidskych prav deficitni a v ¢em je naopak vyhodné zaloZit zdivodnéni
lidskych prdv na teorii utilitarismu.

Drobnd pfipominka k tomuto pfistupu by mohla spocivat v tom, Ze autor mohl jeSté
jasnéji zdliraznit prednosti utilitarismu, anebo naopak nevyhody tohoto zdiivodnéni

4 Ibidem, s. 209.

5 Ondrejek, P. Princip proporcionality a jeho role pri interpretaci zékladnich prav a svobod. Praha: Leges, 2012; Madej, M.
Meze zékladnich prév v Ceské republice. Praha: Leges, 2018; Kratochvil, J. Lidskd préva v praxi obecnych soudu. Praha:
Leges, 2020; Cervinek, Z. Metoda proporcionality v praxi Ustavniho soudu. Praha: Leges, 2021.
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oproti alternativnim koncepcim. Ve stavajici podobé se zd4, Ze autor uznadva urcité vyhody
zduvodnéni pomoci alternativnich teorii (v 6.-9. kapitole). Podobné jako v zavéru sedmé
kapitoly srovnavand teorie normativniho aktérstvi s konsekvencialismem by komparace
pfednosti a nevyhod zdtivodnéni lidskych prav zaloZenych na utilitarismu a jedné z kon-
kurujicich teorii mohly byt obsaZeny v kazdé ze zaveérenych ¢tyt kapitol. Stejné tak by se
celkovym zhodnocenim v zavéru jeSté vice posilila vazba na zdkladni téma celé knihy.

Monografii dominuje doktrindrni, kKomparativni a pojmova analyza, coZ odpovid4 jeji-
mu prevazné teoretickému ladéni. Cenné jsou detailni analyzy dél vybranych klasickych
autort vénujicich se utilitarismu, pfipadn€ soucasnych praci teoretiki lidskych prav. Mar-
tin Hapla dilo kaZdého autora peclivé hodnoti, a pfestoZe si vybird jen ¢ast zaméfenou na
justifikaci lidskych prav, je zfejmé, Ze uvazuje v kontextu dal$ich praci téchto autorti.

Analyza rliznych pfistupll ke zdiivodnéni lidskych prav stejné jako rtiznych koncepci
utilitarismu slouZi jako zdklad pro pfedstaveni vlastni koncepce utilitarismu, kterou
charakterizuje Hapla ve tfeti kapitole jako pragmaticky utilitarismus, zohlednujici dlou-
hodobé konsekvence oproti kratkodobym feSenim. Tento pragmaticky utilitarismus si je
soucasné védom faktickych omezeni a sloZitosti riznych kalkulaci, které jsou s hodno-
cenim uZitku spojeny. Je moZna Skoda, Ze tato origindlni koncepce utilitarismu nebyla
autorem podrobnéji srovndna s klasickym, ale i nékterymi moderné&jSimi pfistupy k uti-
litarismu (teorii preferenéniho utilitarismu, utilitarismu pravidel). Za hlavni pfednosti
utilitaristického pojeti justifikace lidskych prav autor povaZuje schopnost uchopit kom-
plexni povahu prav a ospravedlnit préava vSech lidi, nikoliv jen aktivnich aktérti, a dale
oslabeni ndmitky kulturniho relativismu prav, kterd jsou ¢asto vnimana jako zadpadni
koncept zaloZeny na individualistické koncepci, coZ neni pfitazlivd koncepce v fadé ¢4s-
ti svéta.

Celkové Ize monografii hodnotit jako velmi kvalitni. DosaZené vysledky jsou original-
ni nejen v ¢eské pravni védé, o Cemz svédéi nékolik zahrani¢nich ¢lankd autora vénova-
nych dil¢im aspektiim zdivodnéni lidskych prdv, které vySsly v prestiZnich ¢asopisech.®
Recenzovand kniha proto muZe oslovit kazdého, kdo se hloubéji zajima o teorii lidskych
prav nebo pravni a politickou filozofii.

Petr Osina*

6 HAPLA, M. The Problem of Recognition of Human Rights: Does Explicative-Existential Justification Really Work?
Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej. 2021, Vol. 27, No. 2, s. 5-15; HAPLA, M. Explicative-Existential Justifica-
tion of Human Rights. Analysis of Robert Alexy’s Argument in Context of Is-Ought Problem. The Age of Human Rights
Journal. 2020, Vol. 8, No. 15, s. 105-116; HAPLA, M. Theory of Needs as Justification of Human Rights: Current Appro-
aches and Problems of Uncertainty and Normativeness. The Age of Human Rights Journal. 2018, Vol. 6, No. 10, s. 1-21.
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Annexation of a Foreign Territory, Military Occupation and Separatist
Entities in Administrative International Law

Jakub Handrlica (https://orcid.org/0000-0003-2274-0221)

Abstract: Annexation has been a traditional subject of interest for the scholarly debate of international
public law. However, the annexation of a foreign territory has not only relevance for the relations between
sovereign states, but also for the relations of administrative law. Annexation implies the incorporation of
a defined territory into the administrative structure of the annexing State and the application of the law of
that State to individuals. Very recently, the Decision (EU) 2022/2512 of the European Parliament and of the
Council provided that Russian travel documents issued to persons resident in Ukraine regions that are oc-
cupied by the Russian Federation or breakaway territories in Georgia shall not be accepted as valid travel
documents for issuance of Schengen visas and for crossing the external borders of the European Union.
This article discusses the problem of administration of an annexed territory from the viewpoint of adminis-
trative international law. In addition to cases of annexation of foreign territory, this article will also focus on
cases of military occupation and cases where the de facto administration of territory is exercised by de facto
states. With respect to all these forms of administration, the question of prospective recognition of admin-
istrative acts appears. Beyond outlining theoretical approaches to the problem, the article also addresses
those challenges arising for the application practice.

Keywords: annexation, military occupation, separatist entities, administrative international law

Hannah Arendt’s Dichotomy of the Political and the Social
and its Contribution to the Concept of Human Dignity
in the Context of Object Theory

Anna Slezkova (https://orcid.org/0000-0002-7972-1323)

Abstract: This article introduces the dichotomy of the political and the social that is central to Arendt’s work
and examines its contribution to the establishment of an interpretive framework of human rights. The article
seeks to offer an understanding of this dichotomy as a value paradigm in which the political refers to free-
dom, equality, and plurality, and the social to hierarchy, violence, and normality. The article focuses primarily
on two notions of the social - production and prejudice. These help to define when the law acts as a guar-
antor of the political, a role that Arendt ascribes to it, and when, on the contrary, it becomes a socialization
instrument. Moreover, both concepts refer to objectification, which enables us to link them to human digni-
ty in the sense of the object theory used in the jurisprudence of the Constitutional Court. The dichotomy of
the political and the social not only reveals the inconsistency of the conclusions reached by the Constitutional
Court with the premises it has set for itself, but also opens up a new perspective on the legitimacy of inter-
ference with human rights. The notions of production and prejudice make it possible to delegitimize the
coercive application of the law based on evaluative frameworks focused on man and pursuing a formative
or preventive objective against them. This conception of legitimacy may seem radical, but the Convention
on the Rights of Persons with Disabilities proves that it is already part of positive law.

Keywords: Hannah Arendt, dichotomy of the political and the social, human dignity, object theory, objecti-
fication of man

Utilitarian Theory of Human Rights as an Explanatory Project
Tom4as Sobek

Abstract: Martin Hapla’s new book is a systematic monograph on the relationship between utilitarianism
and human rights. The author declares that the focus of this work is a justificatory project. That is, human
rights are morally right because they are utilitarian good. In my response, | will try to show that the crux of
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Hapla’s work actually lies in a different project, which is more explanatory in nature. | will formulate an ele-
mentary reconstruction of that project by means of three theses: 1) The straw man thesis: The criticism that
utilitarian conclusions contradict moral intuitions, or human rights, is based on the false premise that utili-
tarianism ignores morally relevant facts, especially about human nature. 2) The translation thesis: The crit-
icism that utilitarianism ignores morally significant values overlooks the point that utilitarianism reflects
these values in terms of empirical facts. 3) The empirical explanation thesis: Utilitarianism seeks to minimize
normative or value ideology and maximize working with empirical facts. This analysis of the facts, when done
correctly, can ultimately explain why we prefer a particular ideology.

Keywords: utilitarianism, human rights, justificatory project, explanatory project

Why I Am Not a Utilitarian: Confessions of a Natural Lawyer
Jifi Baros (https://orcid.org/0000-0001-8744-463X)

Abstract: Although the quality of Martin Hapla’s monograph Utilitarianism and the Philosophy of Human
Rights is really extraordinary by Czech standards, his version of pragmatic utilitarianism presents some fun-
damental difficulties. These stem from the consequentialist or utilitarian framework of his argumentation.
In this paper, | will discuss some of these difficulties, from the perspective of the Aristotelian-Thomistic
tradition. The objections will thus not be directed primarily at the conclusions, which utilitarianism tends to
lead to in particular cases, but mainly at its intuitively accepted assumptions, especially its understanding
of (the maximization of) utility. In the first part of the text, | start my exposition with an understanding of
utilitarianism as a specific tradition of moral inquiry. In this, | draw inspiration from the work of moral philos-
opher Alasdair Macintyre. The utilitarian tradition absolutizes fragments from a more compact whole, which
is better captured by the Aristotelian-Thomistic tradition associated with the natural law theory. This rival
tradition is also closer to our ordinary moral experience and can capture it in more precise terms. | bolster
these conclusions in the second part of the text by thematizing the critique of consequentialism by the fa-
mous British philosopher G.E.M Anscombe. Expounding on her ideas, | argue that utilitarianism should be
abandoned because it entails a peculiar and oversimplistic characterization of the immorality of human acts.
| conclude the paper by arguing that Hapla’s pragmatic utilitarianism is far more revisionist and revolution-
ary than it first appears.

Keywords: consequentialism, human rights, natural law theory, morality, utilitarianism, utility

Utilitarian Justification of Human Rights: Four Arguments
Martin Abel

Abstract: According to Martin Hapla, human rights should be conceived as justified moral rights. We have
human rights in this sense because there are compelling reasons for them, namely, that in the long-term and
universal perspective, their observance leads to the maximization of utility, even though there may occa-
sionally be stronger reasons in the long-term and universal perspective for their violation. Docent Hapla
calls this the utilitarian justification of human rights. Hapla’s argument must face at least four objections.
The justification of moral rules leading to the maximization of utility in the long-term and universal perspec-
tive does not necessarily establish the justification of moral rights, and if it does, not automatically universal
human rights. Furthermore, utilitarian justification, whether of rules or human rights, would likely have to rely
on paternalistic foundations, which utilitarians would probably reject. Finally, in my opinion, we must ask
Professor Hapla a provocative question: whether his consequentialism does not parasitize on deontological
thinking.

Keywords: utilitarianism, consequentialism, moral rights, human rights, philosophy of human rights
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Utilitarianism, Human Rights, and Our Moral Intuitions
Martin Turcéan (https://orcid.org/0000-0002-4616-6730)

Abstract: The paper deals with the relation between utilitarianism and moral intuitions in the context of
philosophical justification of human rights. The author responds to Martin Hapla’s effort to show the harmo-
ny of these three categories and offers some (counter-)examples that partially complicate the idea of such
harmony. In the center of the author’s attention is the question of sacrifice of the innocent. He points parti-
cularly to the issue of civilian immunity in time of war and also the issue of inadmissibility of torture. He tries
to explain the difference between these phenomena, which are covered by absolute rights nowadays, and
other phenomena which represent “ordinary” human rights situations. From this difference, he draws a con-
clusion about the utilitarian permissibility of exceptional legal sacrifices of innocents, which, however, is not
in a complete accordance with our moral intuition.

Keywords: absolute rights, humanitarian law, torture, utilitarian calculus

Why be a Utilitarian? On the Meaning and Justification of Human Rights
Martin Hapla

Abstract: The article is a response to the polemical papers to the book Utilitarianism and Philosophy of
Human Rights. It provides a coherent set of arguments against the objections to the utilitarian justification
of human rights. In the first part, the author discusses the criteria by which we should evaluate the relevance
of theories of normative ethics. In doing so, he stresses that it does not make good sense to apply those that
are in the character of moral evaluations and follow directly from an alternative approach of this type. In the
second part, he deals with the criticisms associated with defining the concept of utility or pleasure. In what
follows, the author addresses objections related to the conflict of utilitarian conclusions with our moral in-
tuitions and the ability of this attitude to justify human rights. In doing so, he emphasizes that absoluteness
cannot be central to the idea of human rights and that utilitarians do not make do with the language of duties
alone. The article thus shows that the rights mentioned do not conflict with the utilitarian ethic but rather
represent its flowing outgrowth.

Keywords: utilitarianism, welfarism, hedonism, utility, moral intuition, human rights, absolute rights, univer-
sality of human rights
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Vyrovnani uymy
prospéchem se zamérenim
na ujmu zpusobenou

pri ubliZeni na zdravi

Tomas Dolezal - Ilvo Smrz

Ustav statu a prava AV CR
Praha 2022, 144 stran

USTAV | STATU
A | PRAVA

Akademie véd CR

Publikace cili na zodpovézeni klicové otazky, zda
je pripustné a obecné viibec vhodné pfi stanoveni
vys$e ndhrady Ujmy zohlednit prospéch nabyty

v disledku Skodni udélosti. Zd&mérem autord

je mimo jiné prispét do ¢eské pravni doktriny
argumentaci a teoretickymi voditky, kterd mohou
napomahat pfi feseni jednotlivych pripadd.
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Vliadnouci
aovladani

Jana Kokesova

Ustav statu a prava AV CR VIédHOUCi

Praha 2022, 288 stran

Jana Koke3ova

USTAV | STATU
A | PRAVA

Akademie véd CR

Publikace je pravni monografii s presahy do
pribuznych filozofickych obord, zejména etiky

a politické filozofie. Zaméruje se na problematiku
normativity, legitimity a kolektivniho aktérstvi,
pficemz metodologicky vychazi z tradic
analytické filozofie a vyuziva pravé vznikajici
teorii normativity, tzv. teorii kontroly, jiz zaroven
rozviji. Kniha si klade otazku, jak skloubit teorie
demokratické legitimity s faktem existence
jednotlivet neschopnych autonomniho jednani.
Kniha prokazuje, Ze ndstrojem vladnuti je
normativni vliv kazdého jednoho ¢lena spoleénosti
a identifikace takového nastroje umoznuje
zdlvodnit pozitivni povinnosti spole¢nosti

vuci kazdému jednotlivci.
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Tomas Sobek
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Praha 2022, 292 stran

USTAV | STATU
A | PRAVA

Akademie véd CR

Publikace se vénuje normativnim zdrojam

prava a moralky. Autor ukazuje, Ze centralni roli

v normativnim mysleni hraje pojem kontroly.

V knize se diskutuje fada zajimavych otdzek.

Co presné znamena, ze pravo je lidsky artefakt?
Potfebujeme védét, pro¢ bychom méli byt moralni?
Potfebujeme védét, co je zdrojem platnosti prdva?
Je spravné rozhodnout moralni dilema na zakladé
pocitani lidskych zivot(? Je smysluplné hlésit se
k idedltm, které jsou tak vysoké, ze nejsou redlné
dosazitelné? Existuji lidska prava objektivné?

Lze metafyziku zcela nahradit pragmatickym
myslenim? Po precteni této knihy si ¢tenar
uvédomi, Ze mnohé odpovédi, které mu pripadaly
samoziejmé, ve skutecnosti samoziejmé nejsou.
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USTAV [ STATU Pl'évnl’ k

A P RAVA Teoreticky ¢asopis

Akademie véd CR pro otazky statu a prava

Vliv prava na spole¢nost

Vyzva Kk zaslani prispévki
do ¢asopisu Pravnik

V Cervenci 2024 uplyne sto let od Prvniho mezindrodniho kongresu védeckého fizeni
(PIMCO), ktery se konal v Praze ve dnech 20. az 24.7.1924 za Gcasti reprezentace 15 evrop-
skych i zdmorskych statd. Redakce Pravnika zvolila u této prilezitosti pro Cislo 7/2024
tematické zaméreni

Funkce prava pfri Fizeni spolec¢nosti: zkuSenosti, vyzvy, rizika

s tim, Ze redakci jde o pravnéteoretické prispévky k tématu zamérené na otdzky z oblasti
prdvni filozofie a sociologie prava i verejného, soukromého prava, prava Evropské unie
a mezinarodniho prava verejného, dokladajici sou¢asnou Uroven nasi pravni védy.

Anotaci pfispévku v rozsahu nejvyse 9 000 znakd (véetné mezer) s uvedenim hlavnich
tezi a vybéru z literatury, jiz autofi zamysleji pouzit, je mozné zaslat redakci nejpozdé;ji
11.12. 2023 na e-mail pravnik@ilaw.cas.cz. Redakce na zdkladé predbéZzného komisional-
niho posouzeni oslovi autory, aby svoji stat zpracovali nejpozdéji 31. 3. 2024, pfi¢em? jeji
rozsah by nemél presdhnout 43 000 az 53 000 znakl (véetné mezer a pozndmek pod
¢arou, tj. nejvyse 15 tiskovych stran Pravnika). Prispévky budou ndsledné recenzovany
v radmci standardniho recenzniho fizeni a otistény v Cisle 7/2024.

Redakce uvita i kratsi prispévky, které by mohly byt zafazeny do rubrik Glosy nebo Infor-
mace.

Clanky pfijaté k publikaci budou komisionalné posouzeny a ptispévek vyhodnoceny jako
nejlepsi oceni vydavatel Pravnika mimoradnym honorarem ve vysi 12 000 K¢.

Redakce ¢asopisu Pravnik
pravnik@ilaw.cas.cz
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