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Pro¢ byt utilitaristou?
O smyslu a zdUvodnéni lidskych prav

Martin Hapla*

Abstrakt: Clanek predstavuje odpovéd' na polemické prispévky ke knize Utilitarismus a filozofie lidskych
prav. Predklada uceleny soubor argument proti namitkam, které rozporovaly v ni predstavené utilitaristic-
ké zdivodnéni lidskych prav. Ve své prvni ¢asti rozebird, na zakladé jakych kritérii mame hodnotit relevanci
teorii normativni etiky. ZdUraznuje pfitom, Ze neddva dobry smysl uplatriovat takova, ktera maji charakter
mordlniho hodnoceni a pfimo vyplyvaji z néjakého alternativniho pfistupu tohoto typu. Ve druhé se vypora-
ddva s kritikou spojenou s vymezenim konceptu uzitku, respektive potéseni. V nasledujicich pasazich resi
vyhrady souvisejici s rozporem utilitaristickych zavérd s nasimi moralnimi intuicemi a samotnou schopnosti
tohoto sméru justifikovat lidska prava. Upozorriuje, Ze absolutni charakter nemuze byt centralni pro ideu
lidskych prév a Ze si utilitaristé nevystaci pouze s jazykem povinnosti. Text tak ukazuje, Ze uvedena prava
nejsou v rozporu s utilitaristickou etikou, ale naopak predstavuiji jeji organické vyusténi.

Kli¢ova slova: utilitarismus, welfarismus, hédonismus, uzitek, moralni intuice, lidska prava, absolutni prava,
univerzalita lidskych prav

Uvod

Pokud bych mél uvaZovat o akademické praci v perspektivé hédonismu, fekl bych, Ze
pfindsi ¢lovéku mnoho radosti. MuiZe jit o potéSeni z toho, Ze vdm vySla nova kniha, ktera
nasledné vyvolala zajimavé reakce ze strany vasSich pfatel a kolegt. MiiZe jit i o prostou
radost z objevovani novych pohledt na véc, vymySleni argumentl a protiargumentu.
Mél jsem to Stésti zaZit oboji ve spojeni s usilim, jehoZ vysledkem je tento text. Jak uZjeho
pozice v tomto ¢asopiseckém cisle napovida, pfedstavuje moji odpovéd na nékolik ¢lan-
ki vymezujicich se vii¢i mé neddvno vydané monografii Utilitarismus a filozofie lidskych
prav.! Snazil jsem se v ni nejen ukazat, Ze utilitarismus pfedstavuje vérohodnou teorii
normativni etiky, ale také Ze ndm dokdaZe poskytnout dobré zdlivodnéni lidskych prav.
Své postoje jsem na zaklad€ predloZenych ndmitek a uvah nezménil, pfimély mé vSak
k prohloubeni a dalSimu rozpracovani mych myslenek, jakoZ i k upfesnéni nékterych
mych dfivéjSich formulaci. RovnéZ mne ptivedly k preciznéjSimu zamysleni nad charak-
terem mého vlastniho pfistupu, respektive zavéru, Ze je tfeba explicitné odliSovat jeho
explanacni a justifika¢ni slozku.? Jakkoliv mi §lo na prvnim misté o ospravedInéni lid-
skych prav, musim souhlasit s TomaSem Sobkem, Ze explanacni projekt ma vice inovativ-
ni charakter i vét8i potencidl.’ Jeho podnétna reakce mé tak vede k rozhodnuti jej v bliZsi

*  Doc. JUDr. Martin Hapla, Ph.D., katedra pravni teorie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. E-mail: 257193@mail.
muni.cz. Tento ¢lanek je vysledkem badatelské &innosti podporované Grantovou agenturou Ceské republiky v ramci
grantu GA CR GA23-06790S Lidské préva a welfarismus.

1 HAPLA, Martin. Utilitarismus a filozofie lidskych prav. Praha: Leges, 2022.

2 K tomu mé dovedla skvéld reakce Tomase Sobka: SOBEK, Tomas. Utilitaristicka teorie lidskych prév jako explanaéni
projekt. Prévnik. 2023, ro¢. 162, &. 11, s. 1035-1046.

3 R&d bych podotkl, Ze mezi justifikacnim a explanaénim projektem existuji urcité vztahy. Pokud bude vychodiskem
uspésna justifikace lidskych prav, jejim prepisem do utilitaristickych dlvod( je mozno ziskat jejich dobré utilitaristic-
ké ospravedInéni.
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budoucnosti vice rozpracovat. Nicméné v tomto ptispévku se jesté budu vénovat justifi-
kac¢nimu projektu, protoZe pravé vici nému smétovala nejvétsi kritika.

Samotnd paleta pfedestfenych vyhrad byla pomérné pestr. Cast z nich sméfovala viici
pfedpokladim a zdkladnim konceptiim spojenym s moji verzi utilitarismu, kterou ozna-
¢uji atributem ,,pragmaticky®.* Dalsi se tykala slucitelnosti jeho zdverti a nékterych naSich
zékladnich mordlnich intuic.’ Nakonec nechybélo ani mnoZstvi argumentti zpochybnu-
jicich samotné propojeni této normativné etické teorie a lidskych prdv.° Snaha se s vyhra-
dami systematicky vypofddat nakonec dala i zdkladni strukturu tomuto mému ¢lanku.
V jeho prvni ¢4sti se vracim ke kritériim, na jejichZ zdkladé méame hodnotit relevanci teo-
rif normativni etiky. Ve druhé se soustfedim na rizné problémy, které jsou spojeny s vy-
mezenim uZitku, respektive potéSeni. Ve tieti ¢asti se obsahle vénuji riiznym ndmitkdm
vic¢i samotnému propojeni utilitarismu a lidskych prdv, které souvisi naptiklad s poza-
davkem na ospravedInéni jejich absolutniho charakteru (siln€ opfeného i o nase mordalni
intuice) nebo univerzality. V posledni ¢asti objastiuji, jak pfistupuje utilitarismus ke zvi-
fatim a jak ospravedlfiuje prava vSech lidskych bytosti. Cil mého textu se tak v zdsadé
nelisi od cile mé neddvno vydané monografie — snazim se v ném prokazat, Ze urcitd verze
konsekvencialismu ndm muZe nabidnout takové ospravedlnéni lidskych prav, které je
pfinejmensim stejn€ vérohodné jako ty nejlepsi z jeho konkurenénich pfistupti, a proto
ma mit v lidskopravnich debatdch své misto.

1. NejlepSi teorie normativni etiky?

Utilitarismus samoziejmé vyvolava u mnoha lidi pochybnosti. Ty, které ve spojeni s nim
ma predni tuzemsky politicky filozof a uistavni teoretik Jiti Baro$, se vztahuji uz k jeho
predpokladim - tedy k tomu, co md byt podle mého soudu jednou z nejsiln€jSich stranek
této teorie. Baro$ tak ve svém textu nabizi jeji diikladné srovnani s vychodisky etiky pfti-
rozeného préava,” k niZ se hlasi.® Utilitarismus mu oproti ni pfipada fragmentdrni, jeho
normativni pfedpoklady nesamoziejmé a spojené se specifickou spole¢nosti pokrocilé
modernity.®

Mam za to, Ze zdkladni neshoda mezi ndmi spoc¢iva uz v nasem pohledu na to, na za-
klad€ jakych kritérii mdme hodnotit relevanci teorii normativni etiky. Souhlasim s Baro-
Sem v tom, Ze kazda ivaha musi nékde zacit. Pravé tak musi mit kazda teorie své prvni
principy, které jiZ sama nezdtvodiiuje. To plati jak o utilitarismu, tak o etice pfirozeného
prava. Zakladni otdzkou je, zda jsou ony principy opravdu prvni v tom smyslu, Ze jiZ neni

N e

moZné najit néjaké obecnéjsi kritérium, na jehoZ zdkladé by mohly byt hodnoceny. Pokud

4 Timto smérem byla zaméfena zejména kritika Jifiho Baro$e. Viz BAROS, Jifi. Pro¢ nejsem utilitaristou? Vyznani pfiro-
zenopravnika. Pravnik. 2023, ro¢. 162, ¢. 11, s. 1047-1061.

5  Vyhrady tohoto typu mi sméfoval ve svém textu Martin Turéan. TURCAN, Martin. Utilitarizmus, ludské prava a nase
moralne intuicie. Prdvnik. 2023, ro¢. 162, €. 11, s. 1067-1079.

6  Zpochybnéni spojeni utilitarismu a lidskych prav se z mych kritikd nejvice vénoval Martin Abel. Viz ABEL, Martin. Uti-
litaristicka justifikace lidskych prav: ¢tyfi argumenty. Pravnik. 2023, ro¢. 162, ¢. 11, s. 1062-1066.

7 Nebude jisté na skodu zd(raznit, Ze pfirozenopravni teorie ma dnes svou pravni i etickou verzi. Podle nékterych autort
jsou tyto dvé verze od sebe logicky oddélené a ¢lovék je nemusi zastdvat oboje zaroven. K tomu viz MURPHY, Mark
C. Natural Law Theory. In: GOLDING, Martin P. - EDMUNDSON, William A. (eds). The Blackwell Guide to the Philosophy
of Law and Legal Theory. Malden: Blackwell Publishing, 2006, s. 17.

8 Resp. v BaroSoveé pfistupu silné rezonuji i prvky etiky ctnosti.

9 BAROS, Jifi. Pro¢ nejsem utilitaristou? Vyznani pfirozenopravnika, s. 1049.
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by tomu tak opravdu bylo, pak je moZné nanejvys prezentovat riizné alternativni tradice
a pristupy, jejichZ pfiznivce Ize jen sotva raciondlni cestou pfimét k revizim jejich postojt.
Zd4 se mi, Ze se Baro$ priklani k tomuto pohledu na véc, a proto i jeho text pfedstavuje
spiSe pronikavé srovndni obou teorif a vymezeni se viici utilitarismu z pozice ptirozeno-
pravni tradice. Velkou pozornost pfitom vénuje pfedstaveni mySlenek vynikajici britské
filozofky Elizabeth Anscombové, coZ je tfeba ocenit uZjen proto, Ze se ji v naSem prostredi
zatim nedostalo adekvatni pozornosti. Interpretuji-li jeho text takto, pak mu ov§em mohu
jen maloco vytknout. Neshoda mezi ndmi v tomto ptfipadé spoc¢iva spiSe v tom, Ze podle
meé je mozno nalézt vhodna Kritéria, s jejichZ pomoci miZeme rizné teorie normativni
etiky dédle posuzovat. Naptiklad poZadavek na jejich vnitfni koherenci by jisté mohl byt
povaZovan za nesporny. I jejich ,,prvni“ principy mohou byt vice nebo méné vérohodné
a takeé jejich pocet miiZe byt vétsi nebo mensi. Vhodnost podobnych méfitek muiZe byt
pochopitelné pfredmétem diskuze.’® VZdy by ale takova kritéria méla byt v nadfazeném
vztahu vii¢i jednotlivym normativné etickym teoriim. Jinak feCeno: neméla by byt pro-
duktem nékteré z nich, nybrZ spiSe by méla pfedstavovat soucdst néjaké jejich obecné
metateorie. Nedava totiZ dobry smysl posuzovat vérohodnost jednoho pfistupu prostied-
nictvim mordlnich prvkd, které jsou produktem jiné teorie téhoZ druhu. Zd4 se mi, Ze
néco takového Baro§ v ur€itych pasazich svého ¢lanku déld. Mam porozuméni pro to, Ze
v situaci, kdy neni mozné vést smysluplnou debatu o prvnich principech, je to maximum
mozného. Vnéjsi perspektiva neexistuje, proto je mozné na utilitarismus pohliZet pouze
z vnitfni pozice jim preferované teorie, coZ nelze oznacit za kritiku v pravém slova smyslu.
V nésledujicich fddcich se navzdory vySe uvedenému pokusim nastinit, Ze pokud pfijme-
me moji tezi, Ze z urcitého metahlediska uvedené hodnoceni moZné je, nebudou v jeho
ramci BaroSem predestfené argumenty validni.

Zastavme se nejprve u jim poloZené otdzky, pro¢ by mél mit princip uZitku primat pred
sekunddrnimi principy." Z pozice utilitarismu bych mohl odpovédét, Ze ostatni principy
ziskdvaji svou vdhu teprve diky svému pfispévku k maximalizaci uZitku, proto jen sotva
mohou mit pfed nim pfednost. Ve skutecnosti je vSak zavadéjici se takto ptat. Problém,
ktery je tfeba vyfteSit, totiZ zni, pro€ je utilitarismus coby teorie normativni etiky véro-
hodnéjsi neZjeho konkurence. Nejedn4 se tu tedy o zdivodnéni pfednosti mezi principy,
protoZe vztahy mezi nimi nejsou nezavislé na jednotlivych teoriich normativni etiky. Jde
o vyhodnoceni relevance jednotlivych teorii jako celki, jeZ se ale musi opirat o néjaké
kritérium jiného typu (napf. onu jiZ vySe zminénou vnitini koherenci).

Zavalidni nepovaZzuji ani namitku, Ze konsekvencialismu vypadava ze zorného pole, Ze
nékteré skutky jsou z1é samy o sobé.'? Samoziejmé by bylo moZné na ni dat jednoduchou
odpovéd, Ze konsekvencialismu ze zorného pole nic nevypadava, protoZe Zadné skutky

10 Ve své knize jsem uvedl nékolik kritérii, kterd v této oblasti povazuji za relevantni. V pfipadé rady z nich se pfitom
nejedna jen o mj osobni pohled na véc, ale o postoj nejvétsi ¢asti soucasné odborné komunity. K tomu viz HAPLA,
Martin. Utilitarismus a filozofie lidskych prav, s. 67-71. Ve své knize jsem pak taktéz naznacoval, Ze vyhodou utilitaris-
mu je jeho ontologicka uspornost (tj. Ze nas nenuti pfijmout zadnou kontroverzni spekulativni metafyziku nebo kon-
cepty typu svobodné viile). Po preéteni textu Tomase Sobka ov§em musim souhlasit s tim, Ze jeho vztah k ni je kom-
plikovanéjsi. Je mnohem vhodnéjsi vnimat jako vyhodu utilitaristické etiky, Ze minimalizuje normativni a maximalizuje
empirickou slozku mordiniho uvaZovani. Srovnej SOBEK, Tomas. Utilitaristicka teorie lidskych prav jako explanaéni
projekt, s. 1039, 1044-1045.

11 BAROS, Jifi. Pro& nejsem utilitaristou? Viyznani pfirozenoprévnika, s. 1054.

12 N&mitku viz ibidem, s. 1058.
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tohoto typu zkratka nejsou, Ze jde naopak o chybu, pokud néjaké pfistupy takovy kon-
cept ke svému fungovani vyZaduji. Osobné v§ak opét povaZuji za problematickou tako-
vou otazku samotnou — nedava zkratka smysl hodnotit spravnost utilitarismu na zadkladé
mordlnich koncepti pfejatych z nékterych variant deontologické etiky nebo etiky ctnos-
ti, jako ani neni vhodné posuzovat relevanci téchto teorii na zakladé moralnich kritérii
vyprodukovanych néjakou verzi konsekvencialismu.

Podobné namitky viéi utilitarismu zaznivaji i v nékterych ivahach slovenského prav-
niho teoretika a filozofa Martina Tur¢ana, kdyZ konstatuje, Ze je neintuitivni, Ze moralni
povinnost neubliZovat nevinnym vyplyva z maximalizace uZitku, a nikoliv z toho, Ze je
takové jedndani samo o sobé moralné zvracené.” Tento pohled jiZ odkazuje k mySlence, Ze
meétitkem vérohodnosti normativné etickych teorii je jejich soulad s uréitym druhem na-
Sich intuic. Osobné jsem i viici takovému kritériu rezervovany.* Pokud bych na né€j chtél
pfistoupit, poukazoval bych na to, Ze utilitarismus nemd problém pracovat s dvéma
urovnémi mordlniho uvaZovani.’® Dokaze tak zdivodnit, pro¢ dava dobry smysl v nasi
kazdodenni praxi pocitovat vii¢i ur¢itym druhiim jednani intenzivni moralni odpor. Je to
totiZ efektivné€jsi neZ se spoléhat na pfimé kalkulace uZzitku, respektive jejich uplatiiovani
jednotlivci v béZném Zivoté.

Podobnym zptisobem se dd reagovat i na BaroSem opakované uvadénou Kritiku, Ze uti-
litarismus nezachycuje moralni jazyk, ktery béZné pouzivame, Ze je vzdaleny nasi bézné
mordlni zkuSenosti.' Utilitarismu ne¢ini problém v nasi kaZdodenni praxi operovat s ja-
zykem, ktery bezprostfedné nepracuje s utilitaristickymi pojmy. To je nakonec samotna
podstata nepfimého utilitarismu, k némuz se ve své knize hlasim. V tomto pfipade€ je také
k uvaze, zda je poZadavek na zajiSténi souladu s béZné pouZivanym mordlnim jazykem
vibec vhodny. UZ jen proto, Ze takovy jazyk se miiZe liSit napfi¢ rznymi spole¢nostmi
v soucasnosti i v historii. JestliZe Baro§ kritizuje utilitarismus za jeho tizkou vazbu k spo-
leCnostem pokrocilé modernity, je diskutabilni vhodnost zminéného kritéria, protoze
zvlast o povaze daného typu moralniho jazyka v jinych spole¢nostech mame pomérné
malo informaci. Nakonec, tento zptlisob uvazovani musi vyvoldvat napéti vii¢i univerza-
listickym ambicim, které teorie normativni etiky zpravidla maji.

Baros$ ve svém ¢lanku rovnéZ naznacuje, Ze pfirozenoprdvni teorie ma kompaktné;si
charakter neZz utilitarismus, ktery se zaméruje pouze na jeji dil¢i ¢ast a je proto redukcio-
nisticky.” MtiZe byt néco takového dobrym Kritériem k posouzeni relevance téchto teorii?
ZaleZi na tom, co presn€ se kompaktnéjsSim charakterem mysli. Bez hlubSiho objasnéni
totiZ muZe to, co jeden filozof oznacuje za kompaktnost, druhy vnimat jako zbytnélost
a zbytecnou slozitost. JestliZe je ovSem hlavnim ukolem etiky poskytnout nam voditka
pro to, jak spravné Zit (a v ramci toho, jak spravné jednat, jak mit spravné nastavené spo-
leCenské instituce apod.), bylo by nutné ukazat, Ze utilitarismus na rozdil od pfirozeno-
pravni etiky opomiji n€co relevantniho k zajiSténi tohoto ukolu. Alespor zatim se mi ne-
zd4, Ze by se néco takového podarilo nékterému z mych kritik prokézat.

13 TURCAN, Martin. Etické dimenzie teorie prava. 2. ptepracované vydani. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komen-
ského v Bratislavé, 2022, s. 106.

14 Viz objasnéni téchto mych postoji v HAPLA, Martin. Utilitarismus a filozofie lidskych prév, s. 69-71.

15 To je nakonec explicitné tematizovano napfiklad v dodnes pomérné popularni Hareho verzi utilitarismu. K tomu srov-
nej jeho dilo HARE, R. M. Moral Thinking. Its Levels, Method, and Point. Oxford: Clarendon Press, 1981.

16 BAROS, Jifi. Pro& nejsem utilitaristou? Vyyznani pfirozenoprévnika, s. 1060.

17 Srovnej ibidem, s. 1049 an.
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Posledni okruh vyhrad souvisejici s hodnocenim normativné etickych teorif temati-
zuje jejich schopnost poskytovat ndm motivaéni diivody pro jednani. Na konci svého Kkri-
tického prispévku'® mi esky pravni teoretik Martin Abel adresoval ndmitku, Ze muj uti-
litarismus nedokdZe vysvétlit, pro¢ mad tfeba bily evropsky ateista brat pfislusnika n€jaké
jiné skupiny jako sobé rovnocenného, kdyZ mu to brani v maximalizaci uZitku. Pfitom je
ztejmé, Ze se tento Clovék sdm v dané skupiné nikdy octnout nemtiZe.® Domnivam se, Ze
se zde Abel dopousti zdmeény utilitarismu a raciondlniho egoismu. Je totiZ esencidlni
vlastnosti prvniho z nich, Ze zapocitavd uZitek kazdého stejn€ bez ohledu na to, kdo je
jeho producentem (tedy jestli jim je bily ateista z Evropy, nebo ¢ernd muslimka z Afriky).
Jde totiZ o maximalizaci celkového uZitku, nikoliv partikuldrniho uZitku néjaké osoby
nebo spolecenské skupiny. Pokud bych chtél interpretovat jeho tezi vstficnéji, fekl bych,
Ze smétuje k zndmému Sidgwickovu problému.?’ Pro¢ se mdme chovat mordlné, a niko-
liv egoisticky? Jedna se samoziejmé o obtiZnou otdzku, kterd se podle me netykd vyluéné
utilitarismu, ale 1ze ji vztdhnout k morélce (a tedy jakékoliv etické teorii) obecné. Uréity
poZadavek na nestrannost je zdkladnim pfedpokladem, z n€hoZ vychdzi moralni uvazo-
vani.? Jako takovy je spoleény pro vSechny teorie normativni etiky a neni na ném samot-
ném nic specificky deontologického. Pokud jej odmitneme a oekdvame, Ze ndm né€kdo
z prudencidlnich pozic zdtivodni, proc byt v kazdé situaci moralni, jde o usili, které je pte-
dem odsouzeno k netuspéchu (a to dle mého nazoru bez ohledu na konkrétni teorii nor-
mativni etiky, Kk niZ se hldsime). Prudencidlni a mordlni zavéry se totiZ v praxi nikdy sto-
procentné prekryvat nebudou. Bud uvaZzujeme mordlné, nebo ne.

MoZné se d4 ovSem uvedeny problém uchopit i jednodus$im zptisobem: Nékteré dalsi
Abelovy formulace naznacuji, Ze jej ve skute¢nosti zajima problematika diskriminace.
Pro¢ nemdme diskriminovat napfiklad Zeny na trhu prace? Na to d4va utilitarismus vel-
mi jednoduchou odpovéd - pokud provadime rozliSeni bez raciondlniho divodu (coZ je
ostatn€ pfimo definice diskriminace), podporujeme tim vznik suboptimélnich vysledkua.
Praci nebudou provadeét ti, kdo k ni maji nejvhodnéjsi pfedpoklady. Budeme tudiZ dosa-
hovat horSich pracovnich vystupti a zdroveni promrhdvat potencidl ¢dsti populace. Je-li
néco v o¢ividném rozporu s maximalizaci uZitku, pak je to pravé raciondlné€ neosprave-
dInitelné nerovné zachédzeni. Tim, Ze je instrumentdlné iraciondlni, je jiZ ze své podstaty
antiutilitaristické.

18 Alespor formou této poznamky pod ¢arou je vhodné zminit, Ze nejsem zastdncem utilitarismu pravidel, jak se domni-
va napriklad Martin Abel. Viz ABEL, Martin. Utilitaristicka justifikace lidskych prév: étyfi argumenty, s. 1066. Samotné
rozliSeni na utilitarismus ¢inG a pravidel totiz povazuji za zavadéjici, coz bohuzel nezaznélo v mé knize dostate¢né
ddrazné (srovnej jen kratké pasdze v HAPLA, Martin. Utilitarismus a filozofie lidskych prav, s. 61 a 73). V ideélnich
podminkach by totiz mély byt vystupy obou smérd totozné. Dale se s uvedenym rozliSenim poji i problém, Ze s pravidly
muZeme spojovat rizny stuper obecnosti. Je pfitom velky rozdil, pokud mame operovat s nékolika malo velmi obec-
nymi pravidly, nebo rozsahlymi sety norem, které budou formulovany mnohem kazuisti¢téji. | samotny utilitarismus
¢ind je ostatné mozno formulovat jako uplatriovéni jednoho obecného pravidla, coz prispiva k rozostreni této distinkce.
V mém pojeti je pro utilitarismus kli¢ové, Ze se snazi dosdhnout urcitého stavu svéta (takového, v némz je maximali-
zovan uzitek) a orientace na ¢iny nebo pravidla jsou jen rizné strategie, jak ho dosdhnout. Pfipoustim, Ze v nejvét§im
mnozstvi pfipadl bude optimalni orientovat se podle urcitych pravidel. V praxi v§ak budeme vzdy pracovat s vice sety
pravidel, které budou mit rizny stuper obecnosti, a budeme také mit vymezené prostory pro diskreci a uplatriovani
ad hoc posuzovani.

19 ABEL, Martin. Utilitaristicka justifikace lidskych prav: étyfi argumenty, s. 1066.

20 Viz HAPLA, Martin. Utilitarismus a filozofie lidskych prav, s. 49-51.

21 O tom jsem psal napf. v HAPLA, Martin. Profesni etika pravnikG: zékladni pojmy a problémy. In: HAPLA, Martin — FRIE-
DEL, Tomas a kol. Profesni etika prdvnikd. Brno: Nugis Finem Publishing, 2022, s. 35-36.
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2. Coje uzitek ajakjej pocCitat?

Rada problematickych aspekttl utilitarismu, na které ve svém textu upozortioval piede-
v§im Jifi Baros, souvisela s konceptualizaci uZitku. Za nejzavaznéjsi z nich povazuji pou-
kaz na dualismus potéSeni a utrpeni a s nim spojené kalkula¢ni nesnaze, jimz musi hedo-
nisticky utilitarismus nutné Celit.2 Nedomnivam se vSak (podobné jako Baros), Ze by je
bylo nutné fesit za pomoci néjakého neutilitaristického principu. Podle mého soudu jde
pouze o vhodné uchopeni konceptu uzitku. Podobné problematické pak mtZe byt i srov-
navani riznych potéSeni (a utrpeni) samotnych,? a to jak interpersonalné, tak intraper-
sondln€. VSechny tyto vyhrady sméfuji k tomu, Ze uZitek v pojeti hedonistického utili-
tarismu, ktery je mi bliZ8i neZ jeho alternativy, je ve skute¢nosti mnohem komplexnéjsi
fenomén a praktickd prace s nim je mnohem obtiZnéjsi, neZ by se na prvni pohled mohlo
zdat. Nechci ve Ctendfi vyvoldvat oekdvani, Ze tu na né€ podam vycerpavajici odpovédi —
to by byl nakonec spiSe kol pro rozsdhlou knihu neZ odborny ¢ldnek standardniho roz-
sahu. Omezim se pouze na dva aspekty, které se mi jevi pfi hodnoceni tohoto nedostatku
utilitarismu jako stéZejni a jeZ mohou poskytnout zdklad pro jeho moZné feSeni.

Prvni z nich spoc¢ivéd v tom, Ze slabiny a silné stranky hédonismu musime vZdy hod-
notit ve srovndni s alternativami, které se vii¢i nému nabizeji.?* PotiZe s konceptualizaci
welfare a jeho propocitdvani m4 totiZ nejen on, ale v rizné podobé€ jimi trpi i ostatni teo-
rie dobrého Zivota. To plati zejména pro teorii objektivniho seznamu, kterd musi Celit
problému nesoumeéfitelnosti v jesSté mnohem vyostienéjsi podobé, protoZe predpoklada
existenci skupiny hodnot postrddajicich jakykoliv spole¢ny jmenovatel. Je pfitom obec-
nou vyhodou pfistupt operujicich s konceptem dobrého Zivota, Ze nemusi nijak sloZité
objastiovat, pro¢ jsou duleZité. Naopak u etickych teorii, které jej ignoruji, je mnohem
obtiZznéjsi vysveétlit, pro¢ by mély nékoho zajimat a pro¢ by se mél jejich doporuc¢enimi
nékdo ridit. Pro¢ mame brat vazné pristup, ktery nezajima dobry Zivot ani nés, ani ostat-
nich?

Druhd pozndmka souvisi s tim, Ze mtiZeme usilovat o maximalizaci uZitku i tehdy, kdyz
si nejsme jisti, v em presné spociva. Tim nemdam na mysli rozdil mezi kardinalni a ordi-
ndlni §kdlou, ktery ovSem také mutiZe nékteré ndmitky souvisejici s méfenim uZitku reSit
(jak jsem ostatné psal uz ve své knize).?® Vychdzim zde spiSe z toho, Ze relevantni teorie
welfare se ve vétSing pripadu ve svych zavérech shoduji. Ptijde tak spiSe o mens$inu situa-
ci, v niZ se rozchazeji. V téch pak miZeme pravdépodobnost, Ze maximalizujeme uZitek,
optimalizovat tim, Ze srovname vystupy jednotlivych pfistupt a to, jak hodné jednotliva
feSeni zlepSuji nebo zhor$uji jimi zastavany koncept dobrého Zivota. Chceme naptiklad
riskovat markantni propad, ktery pfedpoklddd jedna z nich, kdyZ dal$i nepocitaji s vyraz-
nym pfinosem? Je tfeba zdroven rovnéZ myslet na to, Ze kdyZ se rozhodujeme v praxi,
vybirdme zpravidla z omezeného poc¢tu uskute¢nitelnych feSeni. Uvedend idea by si jisté

22 Viz napt. BAROS, Jifi. Pro& nejsem utilitaristou? Vyznani pfirozenoprévnika, s. 1051 an.

23 Srovnej Baro$ovu zajimavou poznamku pod ¢arou ¢. 32. Viz ibidem, s. 1052.

24 Coz podle mé plati i pro justifikacni a normativné etické teorie samotné. K tomu viz napt. HAPLA, Martin. Justifikace
lidskych prév a is-ought problém. Casopis pro pravni védu a praxi. 2020, ro¢. 28, &.1, s. 53-54. K samotnému uchope-
ni dobra v pfirozenopravni teorii pak srovnej texty BAROS, Jifi. Whose Public Reason? Which Justification of Laws?
A Natural Law Response. Revue de métaphysique et de morale. 2021, vol. 112, no. 4, zejm. s. 519-520; BAROS, Jifi. Kato-
lické vyhrady v(ci liberdlnimu chdpani svobody a socialniho fadu. Studia theologica. 2021, ro¢. 23, ¢. 2, s. 84 an.

25 HAPLA, Martin. Utilitarismus a filozofie lidskych prév, s. 92.
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zaslouZzila dlikladnéjsi rozpracovani, avSak pointa je, Ze miiZeme raciondlné maximali-
zovat uZzitek i v situaci, kdy neméame pfesnou predstavu, v ¢em spoc¢iva.z®

Jiné vyhrady maji jiZ jednodussi feSeni. Samoziejmé mohou byt §kodlivé véci, které
bezprostfedné pfindsi clovéku potéSeni. To je tfeba piipad zavislosti. DilileZité je, Ze uti-
litarismus vZdy zohlediniuje dlouhodoby a celkovy rdmec. Pokud je nékdo naptiklad za-
visly na heroinu, bude mit aplikace této drogy nakonec i na jeho samotny psychicky stav
devastujici vliv a nebude mu pfinaSet Zadné potéSeni. Svou zdvislosti pak mtiZe ubliZo-
vat fadé dalSich lidi, coZ jsou vSechno faktory, které je nutné zapocitat. Zatimco souhrn
potéSeni je nakonec maly, soucet utrpeni znacny. Neni sice moZné je vyc¢islit pfesné, ale
ijen pfiblizny odhad jejich pomérti vede k zaveru, ktery je velmi nevstticny vici zavislos-
tem. Podobné fakt, Ze si mnohych véci lidé bezprostfedné neceni pro potéSeni, jeZ pfinasi
(nebo sijich ceniinavzdory tomu, Ze s nimi Zddné takové emoce pfimo spojeny nejsou),
je trividlni. Nutné nezpochybriiuje jejich instrumentalni charakter — tedy takové véci ne-
predstavuji bytostna dobra, ale jejich hodnota vyplyva prave z toho, Ze nakonec néjakym
zpusobem k naSemu potéSeni pfispivaji. RovnéZ je ho mozZné feSit s pomoci ideje dvou
urovni moralniho uvaZovani.

Jifi Baro§ ddle zminiuje i argument mordalné zvracenymi potéSenimi (né€kdo bude mit
naptiklad radost z muceni druhé osoby).” S nim ostatné uzce souvisi i pfiklad s gladia-
torskymi hrami, kdy se podetné zastupy Rimanti t&si z utrpeni kfestant trhanych na ku-
sy a poZiranych divokymi Selmami. Myslim, Ze se na né&j da poskytnout dobra odpovéd,
kterd vyplyva prave z pro utilitarismus typického propojeni konsekvencialismu a welfa-
rismu. To ve skutecnosti nepfedstavuje problém, jak se domniva Baros,? ale spiSe jeho
feSeni. Zajimaji nas dlouhodobé dusledky, jakoZ také alternativy, které se vii¢i uvedené
praxi nabizeji. PotéSeni pochopitelné neni nutné dosahovat jen za cenu utrpeni nékoho
jiného — naopak je z dlouhodobého hlediska vyhodnéjsi kultivovat spole¢nost v tom smé-
ru, Ze preferuje radosti, které druhym neptisobi 4jmu.

Pokud se pak Baros pté, co stoji za odporem vii¢i hnusnym ¢inim,* neni mi zcela ztej-
mé, k jakému predmétu tato otdzka presné€ smétfuje. Mohla by se tykat pti¢in tohoto od-
poru a mit ve své podstat€ psychologicky charakter. Na jeho bazi by se dala hledat tfeba
riznd evolucni vysvétleni. Mdm v8ak za to, Ze takovy smysl uvedené otdzky neni, protoze
by pak nem¢€la aZ tak velky vyznam pro nasi filozofickou debatu. Spi§ odhaduji, Ze tazatel
ji chtél naznacit, Ze naSe bezprostfedni motivace maji byt jednim z kritérii pro hodnoce-
ni relevance teorii normativni etiky. Tim se vracime k pfedchozim pasaZim tohoto textu
a op€t k uvahdm o relevanci takovych métitek a myslence dvojuroviiovosti.

Jiny druh kritiky ma vztah k ivahdm o paternalismu, které nadnesl Martin Abel.*°
Nejprve je nezbytné pfipomenout, Ze hedonisticky utilitarismus je objektivisticka teorie,
alespon v tom smyslu, Ze potéSeni a utrpeni existuji nezavisle na naSich nazorech a roz-

26 Dovedu si predstavit také utilitarismus, ktery bude pracovat s uréitym druhem dvojurovriovosti v oblasti uchopeni
uzitku. Zatimco v teoretické roviné bude operovat s potéSenim, v praxi s nim obvykle nebude kalkulovat a nahradi ho
naptiklad ur¢itym typem preferenci. Divodem k takovému posunu budou praveé rizné praktické tézkosti spojené s pri-
mou kalkulaci nasich fenomenalnich prozitkl. Proto budeme pracovat s odliSnym konceptem, u néjz je nejpravdépo-

27 BAROS, Jifi. Pro¢ nejsem utilitaristou? Vyznani pfirozenopravnika, s. 1055.

28 |bidem, s. 1052-1055.

29 |bidem, s. 1054.

30 ABEL, Martin. Utilitaristicka justifikace lidskych prav: ¢tyri argumenty, s. 1065-1066.
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hodnutich. Diraz na jednotlivcovy volby pfitom vyplyva z naSich epistemickych omeze-
ni. Clovék ve vétsiné pFipadt sam nejlépe vi, co proZiva. Stejné tak je tfeba pamatovat na
riziko, Ze statni moc muiZe byt snadno zneuZivana jednémi lidmi k tomu, aby vnucovali
druhym své osobni pfedstavy o tom, co je dobré, pfipadné€ jejim prostfednictvim realizo-
vali Cist€ své prudencidlni zajmy. OdliSn4 situace nastava u preferencniho utilitarismu,
ktery pfimo vychazi z naSich individudlnich voleb. Urcity limit v jeho p¥ipadé vytvafi to,
Ze iracionalni preference vedou zpravidla k blokaci realizace dalSich preferenci. Usiluje-
me-li o to, aby co nejvetsi mnoZstvi nasich tuzeb bylo naplnéno, méli bychom takové ira-
cionality potlacovat a korigovat. Ani zde neni feCeno, Ze se tak musi dit formou intenziv-
nich a ¢astych zdsahtl ze strany vefejné moci. Praktické potiZe s implementaci se budou
v obou pfistupech zohlediiovat v podobé faktudlnich limit. Mdm tudiZ za to, Ze ani jedna
z téchto variant utilitarismu nutné nevede k vyhrocené formé paternalismu, ale posky-
tuje dostateCny prostor pro uplatiiovani autonomie jednotlivce.

Nakonec je nutné se jeSté zamyslet nad tim, jak ¢asto mame testovat nasi spolecenskou
praxi principem uZitku.* Moje odpovéd zde spociva v poukazu na pragmaticky charakter
mnou preferované verze utilitarismu. I v tomto ptipade€ je tfeba vyjit z toho, jak ¢asto
avjakych souvislostech v sou¢asnosti nasi praxi testujeme. Musime pak zvaZovat mozné
naklady spojené s rozSitenim provadéni utilitaristickych kalkulaci. Sou¢asnost tak opét
bude pfedstavovat zakladni ramec, jenZ budeme opatrné a citlivé korigovat. Jinak fece-
no, musime pfijmout jako vychodisko to, co déldme, a usilovat o postupné zlepSeni.

3. Povaha lidskych prav a jejich vztah K moralnim intuicim

UZ jsem naznacil vySe, Ze relevance teorii normativni etiky byva nékdy hodnocena na
zakladé svého souladu s peclivé uvaZenymi moralnimi presvédcenimi, ktera mame v kon-
krétnich ptfipadech (jako tfeba ve zndmém dilematu tikajici bomby). Osobné nepovazuji
takové kritérium za uplné vhodné, protoze mam podezieni, Ze se na jejich opravdovou
moralnost nemuZeme pfiliS spoléhat.?? Nakonec, pokud bychom ¢inili srovnani naptic¢
¢asem i riznymi spole€¢nostmi, jisté bychom si v§imli vyznamnych rozdild v tom, co za né
bylo povazovano. Nabizi se zde sice ndmitka, Ze ne ve vSech pripadech §lo o pfesvédceni,
kterd byla opravdu peclivé uvaZend. Takovy ndhled ale nutné vede k otdzce, jak pozna-
me, Ze néco skutecné spadd do této kategorie, ¢imZ se do zna¢né miry problematizuje.
Navzdory tomuto mému skepticismu jsem ve své knize pripustil, Ze mnou proponovana
verze utilitarismu dokdZe obstdt i na tomto poli, protoZe nebude s tim, co dnes byva za
peclivé uvazend moralni pfesvédcéeni nejcastéji povazovano, v rozporu.® Martin Turcan
tuto tezi ve své reakci na moji knihu® (a jiz pfedtim v podobné zamérené kritice na jeden
z mych starSich ¢lank*) rozporuje. Jadro jeho kritiky poukazuje na pfipad désivého bom-
bometcika (potazmo jeho variaci ze skute¢ného svéta, kterou je svrZeni atomovych bomb

31 BAROS, Jifi. Pro¢ nejsem utilitaristou? Viyznani pfirozenopravnika, s. 1060.

32 K tomu srovnej i mé Uvahy v HAPLA, Martin. Utilitarismus a filozofie lidskych prav, s. 69.

33 |bidem, s. 71.

34 TURCAN, Martin. Utilitarizmus, ludské préva a nase moraine intuicie, s. 1070.

35 Konkrétné se jednalo o m(j text HAPLA, Martin. Utilitarismus a lidské prava. Casopis pro prévni védu a praxi. 2020,
roé. 28, &. 3, s. 321-336. Jeho kritiku z pera Martina Tur¢ana pak je mozno si predist v knize TURCAN, Martin. Etické
dimenzie teorie préva, s. 98-108.
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na HiroSimu a Nagasaki). Podle néj je takovd praxe utilitaristicky dobte ospravedlnénd
a zdroven v ostrém rozporu s nasimi moralnimi intuicemi.

Domnivam se, Ze miij pragmaticky utilitarismus si dokdZe i s timto protiptikladem po-
radit. Jedndni désivého bombometc¢ika totiZ ve mné vyvolava spoustu pochybnosti stran
efektt, které by mohlo vyvolat. Nakolik mliZeme pfedpokladat, Ze bude mit opravdu de-
moraliza¢ni dopad namisto vyvolani hnévu a jeSté vétsi zarputilosti vici protivnikovi?
Jak bude ovliviiovat vztahy mezi obéma valeCnymi stranami v dlouhodobé perspektivé,
tedy i po skonceni valky? Neotvirala by vyjimka pro situace tohoto typu pfilis velky pro-
stor pro jeji moZné zneuZiti? Nemotivovala by valecné strany k rozsiteni utokud na civilni
obyvatelstvo? Jinymi slovy — dusledky takové praxe se mi jevi jako pfili§ nejisté a poten-
cidlné rizikové na to, aby ji davalo smysl implementovat do mezindrodniho prava. Spis
podle mé& muZe fungovat jako jeden z modelovych, ale ve své podstaté umélych pfikla-
dui.’¢ Nakonec, i atomové bombardovani Hiro§imy a Nagasaki®” vyvolava dodnes pochyb-
nosti, zda opravdu pfisp€lo k rychlejSimu ukonceni valky. Podle nékterych ndhledi byla
japonska strana motivovana ke kapitulaci spiSe uspésnou sovetskou invazi do MandzZus-
ka®* a bez utrpeni civilniho obyvatelstva v obou zminénych méstech se tak Slo snadno
obejit.

Martin Turéan ve svém ¢lanku zdaraznoval, Ze vdlka neni béZnou soucasti Zivota, nybrz
predstavuje vyjimecénou situaci.® Proto ji mtiZeme hodnotit jako izolovany pfipad, ktery
nebude vyvolavat dlouhodobé negativni efekty v podobé vytvateni spoleCenské nediive-
ry apod. Pfipou$tim, Ze z pohledu jednotlivce Zijiciho v zdpadni Evropé se to takto miiZe
jevit. Mam ovSem pochybnosti, zda totéZ plati o vSech ¢astech svéta. Existuji v ném oblasti
dlouhotrvajicich konfliktd, kde valku jen sotva miZeme povaZovat za izolovanou praxi,
ale bohuZzel pravideln€ se vyskytujici zaleZitost. Z globalniho pohledu dokonce ani od kon-
ce druhé svétové valky nenastal den, kdy by se n€ékde na svété nevalcilo. To mne privadi
k dalsi uvaze. Pravo ma prece regulovat typové a frekventované situace, nikoliv izolované
vyjimKy. T€ch by se ostatné dal vymyslet bezpocet, proto by jejich pravni ukotveni bylo
neefektivni a pfili§ zatéZovalo normotviirce. Skute¢nost, Ze mame v mezinarodnim pravu
Upravu situaci souvisejicich s valkou, nejlépe doklad4, Ze bohuZel nejde o ¢innost mimo-
fadnou a ani izolovanou. Navic mezinarodni prdvo ma pfinejmensim ambici ptsobit glo-
bdlné, tedy vici vSem lidem, a nikoliv jen ve vztahu k tém, ktefi Ziji ve Stastnych zemich,
kde véalka muZe byt vniména jako vyjimec¢na zaleZitost.

S uvedenou situaci uzce souvisi i ndmitka, Ze utilitarismus neni slucitelny s absolut-
nim charakterem lidskych prav, u niZ je tfeba se alespoii na chvili zastavit. Pokud uvazu-
jeme o absolutni povaze prav, je nutné nejprve vyjasnit, co pfesn€ tim mame na mysli.
Naptiklad podle Alana Gewirtha je néjaké pravo absolutni, pokud nesmi byt za Zadnych

36 Z Cetby textd Martina Tur¢ana dovozuiji, Ze o¢ekavd, Ze dobra eticka teorie obstoji i v takovych hypotetickych situa-
cich. K tomu srovnej napt. TURCAN, Martin. Etické dimenzie teorie prava, s. 107. Pro¢& jsem vii&i takovému pozadavku
rezervovany, objasnuji jiz ve své knize. Viz HAPLA, Martin. Utilitarismus a filozofie lidskych prav, zejm. s. 85.

37 O bombardovéni Hiro$imy a Nagasaki se ve své reakci nakonec zmitiuje i Jifi Baro$. Viz BAROS, Jiti. Pro& nejsem utili-
taristou? Vyznani prirozenopravnika, s. 1056 an.

38 K tomu srovnej napf. HASEGAWA, Tsuyoshi. The Atomic Bombs and the Soviet Invasion: Which Was More Important
in Japan’s Decision to Surrender? In: HASEGAWA, Tsuyoshi (ed.). The End of the Pacific War. Reappraisals. Stanford:
Stanford University Press, 2007, s. 142.

39 TURCAN, Martin. Utilitarizmus, ludské préva a nase moraine intuicie, s. 1074.
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okolnosti nevzato v tivahu, nikdy do né&j nemuZe byt odlivodnén€ zasaZeno a musi byt
naplnéno bez vyjimek.*° Takova charakteristika se dd vztdhnout jak na prava legdlni, tak
moralni.*' V pfipad€ legdlnich prav je to zejména pravo nebyt mucen, které byva v nékte-
rych pravnich fadech koncipovano jako absolutni. Madm za to, Ze utilitarismus nema
s ideou takovych legédlnich prdv problém. Samoziejmé mohou s ni byt spojena negativa,
ktera budou spocivat ve vyjimecénych situacich, kdy bude striktni dodrZovani absolutniho
prava suboptimalni. Na druhou stranu, pfitomnost pravem predvidanych vyjimek z néj
by mohla vést k tomu, Ze bude poruSovano i tehdy, kdy by se tak dit nem¢€lo (tfeba kvuli
chybné aplikaci ze strany pfisluSnych organt, nebo dokonce kvtili jejich Umyslné snaze
takovou vyjimku zneuZivat). Jinak feCeno, fungovani pravniho systému zdaleka neni
stoprocentni a rizika spojend s prolamovanim néjakého prdva mohou pfevySovat negati-
va spocivajici v existenci moznych suboptimdlnich situaci v pfipad€ jeho kategorického
uplatfiovani. Maximalizace uZitku pak pravni ukotveni takového prdva coby absolutniho
nejen pfipousti, ale dokonce pfimo vyZaduje.

Jinak je tomu v ptfipad€ moralnich prav. V utilitaristické etice ma totiZ absolutni cha-
rakter princip uZitku, nikoliv nékteré z lidskych prav. Pfedstavuje to vS§ak opravdu takové
negativum? VétSina soucasnych teoretiki lidskych prav je nechédpe jako absolutni,*? coZ
ma4 své dobré dtivody. Je naptiklad obecné prijimano, Ze tato prdva mohou kolidovat mezi
sebou navzajem. Pfinejmensim v hypotetické roviné (se kterou mnozi kritici utilitarismu
tak radi pracuji) si 1ze predstavit konflikt mezi jakymikoliv dvéma z nich. V takovém pfipa-
dé miiZe byt absolutni pouze jedno jediné ze vSech (podobné jako v karetni hfe muiZe byt
jen jedno trumfové eso, pokud Zadny z hra¢d nehraje faleSné). JestliZe ale existuje jenom
jedno jediné moralni pravo, které ma opravdu absolutni charakter, tak ho jen sotva mu-
Zeme povazovat za defini¢ni rys lidskych prav. Nepfedstavuje totiZ jejich typicky prvek.
Je naopak i vjejich rdmci né¢im velmi vyjimeénym.*?

U defini¢nich znaka lidskych prav jesté na chvili zistaiime. Nékteré z dalSich ndmitek
vici mnou nabidnuté justifikaci se totiZ tykaly prave toho, Ze ji zaloZend prava nékteré
dalsi z téchto znakd nenapliiuji. Takto uvazoval hlavné Martin Abel,** ktery mi vytykal,
Ze utilitaristicky zdiivodnénd prava postradaji univerzalitu, Ze jsou nutn€ vdzand na par-
tikuldrni kontexty.** Neni pochyb o tom, Ze univerzalita byva s témito pravy tradi¢né

40 GEWIRTH, Alan. Are There Any Absolute Rights? The Philosophical Quarterly. 1981, Vol. 31, No. 122, s. 2.

41 K definici legalnich a morélnich prav viz napf. HAPLA, Martin. Teorie lidskych prav. In: SOBEK, Tomas - HAPLA, Martin
a kol. Filosofie préva. Brno: Nugis Finem Publishing, 2020, s. 337 an.

42 Viz napf. GRIFFIN, James. On Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 68; TALBOTT, William J. Human
Rights and Human Well-Being. New York: Oxford University Press, 2010, s. 18. Dale srovnej i NICKEL, James W. Making
Sense of Human Rights. Malden: Blackwell Publishing, 2007, s. 42.

43 Tyto dva odstavce vypovidaji i o mém pristupu k muceni. Martin Turéan mi spravné pfisuzuje postoj, Ze jeho legaliza-
ce by nebyla dobrym prévnim pravidlem. V zésadé mi dava dobry smysl| konstruovat jeho pravni zakaz jako absolutni.
Odli$na je situace v mordlini roviné. Pokud stavime dilema tikajici bomby tak, Ze s jistotou vime, Ze muceni teroristy vede
k zachrané Zivotd mnoha tisic lidi, které by jinak byly zmareny, nejevi se mi jeho zékaz v takovéto umélé situaci jako
moralné ospravedInitelny. Prochazet se po spaleném a zdevastovaném mésté, v némz zahynul nespocet jeho obyvatel,
s védomim, Ze jsem udélal spravnou véc, pficemz jsem mu mohl zabranit za cenu muceni ¢lovéka, jenz bombu nastrazil,
osobné vnimam spise jako projev moralné necitlivého dogmatismu.

44 Trochu mé prekvapilo, Ze v pfispévku Martina Abela nebyl viibec tematizovan individualisticky rozmér lidskych prav,
coz je téma, kterému tento autor obecné vénuje velkou pozornost. Viz napf. jeho ¢lanek ABEL, Martin. Is Individualism
the Intrinsic Quality of Natural Rights? Ratio Publica. 2022, ro¢. 2, ¢.1, s. 6-27.

45 ABEL, Martin. Utilitaristicka justifikace lidskych prav: ¢tyri argumenty, s. 1064.
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a pomérné intenzivné spojovana.*® Jak ostatné uvedeny autor sam piSe, byva povazova-
na za jejich esencidlni vlastnost, coZ se odraZi i v tom, Ze debatujeme spiSe o otdzce, zda
prava ji nadand opravdu existuji, nez o tom, zda ji skute¢né maji.*” Na této poznamce je
zaroven vidét, jak kontroverzni rys univerzalita pfedstavuje — alespoil pokud je tradi¢né
pojimana zptisobem, Ze nositeli lidskych prav jsou vSichni lidé ve vSech dobach a na
vSech mistech.*® V nejvétsi mife je to praveé ona, ktera ¢ini z tohoto konceptu snadny ter¢
skeptikd.

Stoji jisté za pozornost, Ze tato Abelova ndmitka byla v minulosti uZ sméfovana i vici
jinym, méné Kontroverznim justifika¢nim teoriim lidskych prav. Jednou z nich byla i teo-
rie zdkladnich potfeb. Jak mohou potfeby zakladat univerzdlni lidska prava, kdyz se je-
jich rozsah zjevné 1i$i v rliznych spole¢nostech? Tento problém se snaZil vyteSit napti-
klad David Miller, a to rozliSenim na hlavni potfeby, které jsou univerzalni napfic¢
prostorem a ¢asem, od riiznych promeénlivych pfedmétii a podminek, jeZ je tfeba v jejich
ramci uspokojit. V tomto smyslu je univerzalni potteba zdravi, zatimco potfeba ochrany
pfed maldrii pfedstavuje pfiklad takového proménlivého prvku.® Jak je vidét, Miller fesi
potiZe s univerzalitou posunem Kk vyS$si urovni abstrakce. Podobné bychom mohli pfistu-
povat i v rdmci utilitaristického ospravedlnéni. Cim abstraktné&jsi justifikovana prava bu-
dou, tim snadn€jsi bude ukdzat, Ze prispivaji k maximalizaci uZitku i navzdory rozdiliim
v jednotlivych spole¢nostech. Pti dostatecné vysokém stupni abstrakce se stanou jejich
nositeli i v§ichni 1lidé ve vSech dobach a na v§ech mistech. Vzhledem k tomu, jaké formu-
lace dokumenty typu VSeobecné deklarace lidskych prav obsahuji, nezda se byt nakonec
takovy ukol aZ tolik obtiZnym.

Osobné mam presto za to, zZe dulezitéjsi je aplikacni praxe, kterou jsou z té€chto ab-
straktnich formulaci dovozovana feSeni v konkrétnich pfipadech. Ta je pfitom vysoce
partikuldrni a jen sotva muiZe byt jind. MiZeme mit univerzaln€ platné formulace v rliz-
nych lidskopravnich katalozich, ale je naivni se domnivat, Ze by mohla existovat néjaka
univerzalni feSeni v roviné jejich aplikace. Mdm vazZné pochybnosti o tom, Ze by konku-
renc¢ni justifika¢ni pfistupy dobte obstdly, pokud by se néco takového pokousely obh4jit.
Je vyhodou utilitarismu, Ze dokdzZe takové praxi poskytovat voditka prave s ohledem na
lokalni specifika. Tato teorie normativni etiky je kontextudlné citlivd, coZ musi byt i jaka-
koliv aplikace lidskych prav, pokud nema produkovat absurdni vysledky. Myslim, Ze pro
debatu o lidskopravnim univerzalismu je skute¢né podstatné to, Ze tato prava a jejich
uplatiiovani v praxi nejsou nahodilou zdleZitosti, Ze je neni mozZné jen tak ohybat podle
toho, kam vitr kultury a partikuldrnich spoleenskych zvyklosti zrovna zavane. PoZadavek
na maximalizaci uZitku ma objektivni charakter, a proto i prava na ném zaloZend presta-
vaji byt véci libovtile. Lokdlni poméry nejsou samy o sobé omluvou, pro¢ néjaké lidské
pravo ignorovat. Bylo by ov§em poSetilé tvafit se, Ze v urcitych situacich nemohou mit
dopady na pretaveni téchto prav do praxe. Dobra lidskopravni teorie musi byt schopna
bréat také lokalni specifika v ivahu, protoZe ideu sice univerzdlnich, ale v praxi neusku-

46 CAMPBELL, Tom. Human Rights: Moral or Legal? In: KINLEY, David - SADURSKI, Wojciech - WALTON, Kevin (eds).
Human Rights: Old Problems, New Possibilities. Cheltenham: Edward Elgar, 2013, s. 10. Dale srovnej i HAPLA, Martin.
Teorie lidskych prav, s. 343.

47 ABEL, Martin. Utilitaristicka justifikace lidskych prav: étyfi argumenty, s. 1064.

48 BEITZ, Charles R. The Idea of Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 53.

49 Podrobnéji o téchto a souvisejicich Millerovych uvahach pisi ve své knize. Viz HAPLA, Martin. Utilitarismus a filozofie
lidskych prav, s. 134-137.
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teCnitelnych prav, kterad zlistavaji i v tom nejlepSim ptipadé pouze na papire, Ize jen sotva
povaZovat za atraktivni. Musime jim vdechnout Zivot také v redlném svété.

Déale mam za to, Ze Abelova pozndmka o provadéni utilitaristickych kalkulaci v rdmci
partikuldrnich spolecenstvi (zejména narodnich stati1)*® miiZe byt znacné zavadéjici, pro-
toZe je jednou ze zékladnich tezi utilitarismu, Ze se ma zapocitat uZitek kazdého, ptficemz
mu ma byt dokonce ddna stejnd vaha. Je sice pravda, Ze kone¢nd rozhodnuti budou v sou-
¢asné dobé stdle délat ndrodni staty a jen mdlokdy néjaka nadstatni nebo mezindrodni
struktura, coZ ovSem reflektuje spiSe faktické poméry, neZ Ze by vyplyvalo ze samotné
podstaty utilitarismu. Proto ani idea globdlniho spolecenstvi neni v pfipad€ této teorie
zdaleka vyloucena. Idea, Ze je pfipustnd humanitarni intervence, pokud né€ktery narodni
stat skandalnim zptisobem narusuje urcitd prava svych obfanti, miiZe naopak pomeérné
vérohodné vést k maximalizaci uZitku. Jsou to totiZ zpravila flagrantni poruseni lidskych
prav, ktera vyrazné snizuji potéSeni (nebo blokuji plnéni preferenci) lidi. Nechci pfitom
uplné vylucovat, Ze tento soubor prav, jejichZ narusSeni by otviralo pro uvedenou inter-
venci dvete, bude ,hubenéjsi®, nez je vétSina jejich tradi¢nich katalogt. Je to v§ak nutné
Spatné? Nakonec také mnohé verze politickych koncepci lidskych prav (napf. Rawlsova),
které si berou vyfeSeni problému pfipustnosti humanitarni intervence jako jeden ze svych
hlavnich dkolt, vedou k takovému uzsimu seznamu.*

7d4a se mi vSak, Ze Martin Abel svou ndmitkou mohl myslet i néco jiného. KdyZ uvaZoval
o univerzalité lidskych prdv, ocekaval, Ze bude podloZena dlivodem, ktery by ji pfisuzoval
validitu bez ohledu na jakykoliv kontext, respektive ¢inil by tato prava platna nezdvisle
na povaze svéta, v némz se maji uplatiiovat. Je-li tato moje intepretace Abelovy kritiky
opravdu spravna, pak je tfeba pfipustit, Ze utilitarismus takovou ambici nedokaZe naplnit.
Tento druh platnosti totiZ v jeho rdmci miiZeme prisoudit nanejvys principu uZitku, ni-
koliv néjakému katalogu lidskych prav, kterd jsou pouze instrumentédlni vii¢i nému. Opét
zvazuji, pro¢ by to mélo predstavovat tak velkou nevyhodu, pokud v naSem svété jsou tato
prava dobte ospravedlnéna. Neotvird naopak pravé takovy absolutismus az pfili§ velky
prostor pro kritiku lidskych prav jako né¢eho metafyzického (v negativnim slova smyslu)
a vyspekulovaného?

Ve své reakci mi Abel rovnéZ vytyka, Ze neukazuji dost presvédcive, Ze utilitarismus
opravdu ospravedlniuje subjektivni prava, Ze si naopak nevystac¢i s pouhymi povinnostmi.
PiSe k tomu mimo jiné: ,,\Ve stdte, ktery se soustiedi na bezchybny systém justice, trestd jaké-
koli poruseni listovniho tajemstvi a jakékoli znecisténi Zivotniho prostiedi, si muZe kazZdy
uzivat svého kusu svobody a vseobecného stésti, aniz by mu svédcilo prdvo na spravedlivy
proces, na listovni tajemstvi nebo na zdravé Zivotni prostiedi.”? V ptipadé, Ze uvaZzujeme
o lidskych pravech jakoZto o legdlnich pravech, nabizi se zde jednoduchy protiargument:
Uvedend prava predstavuji reakci na to, Ze stadt mnohdy pfi stanovovani povinnosti a vy-
nucovanijejich plnéni selhava, Ze se mu nedati touto cestou maximalizovat uZitek. Proto
byvaji i tato prava typicky chdpdna jako smétujici viici statu. Naptiklad pravo na soukromi
je potfeba prave kviili tomu, aby se lidé mohli dovolat ochrany listovniho tajemstvi i tehdy,
kdy?z ji stat skrze svou ¢innost neni schopen ¢i ochoten zajistovat. Je zkratka efektivnéjsi

50 ABEL, Martin. Utilitaristicka justifikace lidskych prav: étyfi argumenty, s. 1064.

51 To zminuji ostatné i ve své knize. HAPLA, Martin. Utilitarismus a filozofie lidskych prav, s. 31. K tomu viz i RAWLS, John.
The Law of Peoples with “The Idea of Public Reason Revisited”. Cambridge: Harvard University Press, 2001, s. 79.

52 ABEL, Martin. Utilitaristicka justifikace lidskych prav: ¢tyri argumenty, s. 1063.
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mit na statni moc ur¢ité paky nez se spoléhat na to, Ze bude hladce fungovat sama od sebe.
Podobnym zptisobem muiZeme uvazovat i o lidskych pravech jakoZto o morélnich pravech
za pfedpokladu, Ze je vnimame jako koncept, ktery ma né€jaké projevy v empirické realit€.
Pokud napftiklad tato prava funguji jako uréity eticky kodex v mezindrodnim prostoru,
muZeme si u nich v§imat pozitivnich efektli spojenych s tim, Ze je staty (pfipadné mezi-
ndrodni spolecenstvi) lidem dluZi a ti se mohou alespori v roviné politické rétoriky doma-
hat plnéni s nimi korespondujicich povinnosti.

Abelovy tvahy nakonec rovnéZ opomiji to, jak je v rdmci pragmatického utilitarismu
pojata samotnd justifikace. V kontextu tohoto sméru musime vychdzet z aktudlni spole-
¢enské praxe, o jejiZ mordlni zlepSeni usilujeme.> Lidska prava jsou do zna¢né miry uz
jeji soucdsti. Alternativy vii¢i nim - tedy vylu¢né uplatiiovani jazyku povinnosti — by se
musely prikazné ukazat jako lepsi, aby ddvalo smysl je implementovat do nasi stavajici
praxe. Neni nutné prokazovat, Ze systém lidskych prdv maximalizuje uZitek (to nakonec
ani se stoprocentni jistotou nikdy nemutZeme presné€ védét, protoZe neni v nasich sildch
predstavit si vSechny myslitelné alternativy a provést jejich vzadjemné srovnani) - je tfeba
naopak prokazat, zZe alternativa, kterd se ndm vici nim nabizi, kK nému pfispiva vice nez
ony. Néco takového se vSak v pfipad€ eliminovani jazyka prav a jeho vylu¢ného nahraze-
ni jazykem povinnosti nestalo.

4. NaSe lidska prava?

Jifi Baro$ upozoriiuje na revolu¢ni charakter mého utilitarismu, ¢imz mini to, Ze dava mo-
ralni status nejen lidem, ale také zvitatim. Vnima zde pfitom uréity kontrast vii¢i mnou
opakované zminiovanému dtirazu na zdrZenlivost a opatrné korekce statu quo. I v tomto
aspektu musim dat plné za pravdu Tomasi Sobkovi. Souhlasim nakonec s tim, Ze utilita-
rismus neni obecné aktivisticky, ani zdrZenlivy.>* Mira jeho konzervativnosti se odviji od
povahy svéta, v némZ Zijeme. ProtoZe jsou naSe soucasné Zivotni podminky mnohem lepsi
nez na prelomu 18. a 19. stoleti, je namisté mnohem vétsi opatrnost pfi provadéni zmén,
jak ve své knize zdliraziuji.

R&d bych se ovSem vyjddfil i ke specifickému obsahu BaroSovy namitky, ktery spociva
v obave, Ze by snaha o zajiSténi potéSeni pro zvifata mohla vést k redukci Stésti 1idi.>s
Osobné mam za to, Ze jeji rozbor vyZaduje prostor, ktery zdaleka ptesahuje ptijatelny roz-
sah tohoto ¢lanku. S BaroSem se podle v§eho rozchdzime uz v zdkladnim hodnoceni pfi-
souzeni mordlniho statusu zvifatim. Zatimco ja jej vnimam jako plus pro utilitarismus,%
zd4 se mi, Ze on jej naopak hodnoti negativné. Myslim vSak, Ze nesmime opomijet to, Ze
v naSem svété vidy délame urcité trade-offs. Kazdé zlepSeni postaveni zvifat (tfeba zvét-
Seni prostorli v klecovych chovech) jde na tikor lidi. Mdme totiZ k dispozici jen omezené
zdroje, takZe kdyZ ¢4st z nich pouZivame na zlepSeni welfare zvitat, nutné je nemuiZeme
vyuZzit ke §tésti lidi. Ad absurdum - nejsou v tomto smyslu dokonce i zoologické zahrady
ptikladem takového prepychu, kdyZ souc¢asné mame v ulicich bezdomovce? I zde tak jde
o otazku urcité miry a vhodného vyvéazZzeni. Nakonec také tady musime brat v potaz urc¢ita

53 HAPLA, Martin. Utilitarismus a filozofie lidskych prav, s. 72-73.

54 SOBEK, Tomas. Utilitaristicka teorie lidskych prav jako explanacni projekt, s. 1039.
55 BAROS, Jifi. Pro¢ nejsem utilitaristou? Viyznani pfirozenopravnika, s. 1061.

56 HAPLA, Martin. Utilitarismus a filozofie lidskych prav, s. 65-66.
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faktudlni (zejména psychologickd) omezeni, kterd jako lidé mame. Systém, ktery by vedl
k pfiliSnému utrpeni lidi za uCelem zajisténi pot€Seni zvitat, by je jen sotva motivoval
k dostatec¢né aktivité a spolecenské kooperaci.

M1j odhad je spiSe takovy, Ze lidska prava zistanou doménou lidi. Nejen z divodd,
které jsem prave uvedl, nybrz také proto, Ze jednim z KliCovych rysu prav je, Ze svym no-
sitelim umoznuji se aktivné domdahat plnéni s nimi korespondujicich povinnosti. Vétsi-
na lidi je této ¢innosti schopna a mensSina, kterd to nedovede, se d4 snadno feSit néjakym
systémem zastupcu. U zvifat by museli vZdy jednat pouze takovi zastupci. Tim se ovSem
zietelné€ stird rozdil vici situaci, kdyz jejich zajmy haji pfimo statni instituce stanovenim
povinnosti a jejich vynucovanim. I proto prava zvirat dava vétsi smysl formulovat pouze
v rdmci moralni sféry. Ta se bude institucionalizovat v nepravni roviné jen do té miry, do
jaké budou schopni samotni lidé takovou pfedstavu ptfijmout.s’

Zavér

Je pochopitelné, Ze tento text bude nanejvys jednim z dalSich ¢lankd dlouhé debaty, kte-
ré se o utilitarismu vede, nikoliv jejim uzavienim. Pokusil jsem se v ném nabidnout argu-
menty proti vyhraddm smétovanym vici mé knize Utilitarismus a filozofie lidskych prdv.
Jakkoliv se jednd o ndmitky velmi zajimavé a Casto znacné sofistikované, mam za to, Ze
Zadna z nich neni pro muj pfistup fatalni.

Srovndni, které provadi ve svém ¢lanku Jifi Baros, podle mého soudu nevyvraci utili-
tarismus - pouze konstatuje jeho odliSnosti oproti jinym teoriim. Ve skute¢nosti je nutné
si poloZit otazku, na jakém zdkladé mame hodnotit vérohodnost jednotlivych teorii nor-
mativni etiky (a zda je to viibec mozZné). Neddva dobry smysl pouZivat k tomu moralni
kritéria, kterd jsou produktem jedné z takovych teorii. Samoziejmé se mtiZeme rozchéazet
v tom, co jimi ma byt. Jifi Baros, jenZ je podle vSeho skepticky k moZnosti hodnotit prvni
principy normativné etickych teorii, je ve svém textu ani explicitné neformuluje. Pouze
prezentuje vychodiska utilitarismu jako fragment SirSiho zakladu pfirozenopravni tradi-
ce. I pokud bych pfipustil, Ze jde z genealogického hlediska o ptiléhavy popis (coZ nechci
hodnotit), neni mi zfejmé, pro¢ by meélo jit o nevyhodu z hlediska posuzovani vérohod-
nosti jednotlivych teorii normativni etiky. Stdle zlistdvam presvédceny o tom, Ze utilita-
rismus dokaZe odvést stejnou praci pfi niz§im poctu normativnich pfedpokladi. Na za-
klad€ argumentace TomdasSe Sobka v§ak opoustim mnou ptivodné kladeny dtiraz na jeho
ontologickou uspornost.

Co presné je uZitek a jakym zptisobem jej mame pocitat (a jestli je to viibec z praktické-
ho hlediska moZné), pfedstavuje asi ty nejobtiZnéjsi otdzky, jimZ musi utilitaristicka eti-
ka Celit. I zde se nabizi moZnost srovnavat jej s konkurenénimi pfistupy — méfit jakkoliv
koncipovany welfare je ve skute¢nosti velmi sloZité, pficem?z teorie, které s nim nepracu-
ji, zase musi najit odpovéd na neméné€ obtiZnou otazku, pro¢ by nds mély viibec zajimat.
Na jiné vyhrady (napf. typu zvracenych potéSeni) pak ddvda mnou preferovand teorie
dobré odpovédi. Jen je potieba neizolovat od sebe jeji konsekvencialistickou a welfaris-
tickou sloZku, ale nechat je ptisobit ve vzajemném spojeni. TotéZ podle mé plati i o proti-
prikladech typu désivého bombometc¢ika, ktery ve svém textu podrobné rozebiral Martin
Turcan.

57 K otazce utilitarismu a postaveni zvifat viz i mé uvahy ibidem, s. 121-122.
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Utilitarismus si ani nevystaci s pouhym stanovenim povinnosti, jak naznacuje Martin
Abel. Naopak koncept prav predstavuje nutnou reakci na problémy, kterym bychom se
systémy operujicimi vyluéné s povinnostmi museli Celit. Zistavame-li v legdlni roviné,
necin{ utilitaristické etice ani Zddné potiZe koncipovat nékterd ze zdkladnich prav jako
absolutni. Idea univerzalnich prav u tohoto sméru muZe byt funkéni na bazi obecnych
formulaci, zatimco pfi jejich aplika¢ni praxi dokdZe brat do ivahy i rizné lokalni kontexty.
Nabizi tak pojeti lidskych prav, které je schopné obhdjit s ohledem na jejich funkce, které
v naSem svété plni. Jak jsem napsal uz ve své knize — z mlhy zahalené modly ¢ini lidskou
zéleZitost.®® Mnou proponovany justifikaéni projekt se mi tak stdle jevi jako pfinejmen-
$im stejné vérohodny jako jeho konkurence. DalSi rozvoj explana¢niho projektu, ktery
ma kniha rovné€Z implicitn€ obsahovala a Tomdas Sobek jej svym brilantnim zptisobem
oteviené zformuloval,® zlistava zajimavou vyzvou do budoucna. V&t im tedy, Ze spojeni
utilitarismu a lidskych prdv md i sou¢asné odborné vetejnosti mnoho co nabidnout.

58 |bidem, s. 226.
59 'V zdsadé se v§im, co Tomas Sobek ve své reakci na moji knihu uvadi, mohu v sou¢asné dobé souhlasit.
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Why be a Utilitarian? On the Meaning and Justification of Human Rights
Martin Hapla

Abstract: The article is a response to the polemical papers to the book Utilitarianism and Philosophy of
Human Rights. It provides a coherent set of arguments against the objections to the utilitarian justification
of human rights. In the first part, the author discusses the criteria by which we should evaluate the relevance
of theories of normative ethics. In doing so, he stresses that it does not make good sense to apply those that
are in the character of moral evaluations and follow directly from an alternative approach of this type. In the
second part, he deals with the criticisms associated with defining the concept of utility or pleasure. In what
follows, the author addresses objections related to the conflict of utilitarian conclusions with our moral in-
tuitions and the ability of this attitude to justify human rights. In doing so, he emphasizes that absoluteness
cannot be central to the idea of human rights and that utilitarians do not make do with the language of duties
alone. The article thus shows that the rights mentioned do not conflict with the utilitarian ethic but rather
represent its flowing outgrowth.

Keywords: utilitarianism, welfarism, hedonism, utility, moral intuition, human rights, absolute rights, univer-
sality of human rights
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