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Utilitarizmus, ludské prava
a nase moralne intuicie

Martin Turcan*

Abstrakt: Prispevok si v§ima vztah medzi utilitarizmom a moralnymi intuiciami v suvislosti s otazkou filozo-
fického zd6évodnenia ludskych prav. Autor reaguje na snahu Martina Haplu o preukazanie suladu tychto troch
kategorii a ponuka uréité (proti)priklady, ktoré predstavu takéhoto stladu ¢iastoéne komplikuju. V centre
pozornosti autora je otazka obetovania nevinného. Konkrétne si v§ima problematiku imunity civilného oby-
vatelstva v ¢ase vojny a problematiku nepripustnosti mucéenia. Snazi sa vysvetlit rozdiel medzi tymito feno-
ménmi, ktoré su dnes zastitené absolutnymi pravami a ostatnymi fenoménmi, ktoré predstavuju ,bezné“
ludskopravne situdcie. Z tohto rozdielu vyvodzuje zaver o utilitaristickej pripustnosti vynimoc¢ného legalne-
ho obetovania nevinnych, ¢o vSak nie je Uplne v sulade s naSou moralnou intuiciou.
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Uvod

Svojim pokusom o harmonizovanie utilitarizmu a idey Iudskych prav v knihe Utilitaris-
mus a filozofie lidskych prdv (2022) prindSa Martin Hapla cenny impulz do tunajSej od-
bornej ludskopravnej diskusie.! Jednou z jeho snah je ukazat, ze myslienka utilitaristic-
kého zddvodnenia ludskych prdv sa nebije s nasSimi moralnymi intuiciami, hoci sa beZne
predpokladd, Ze tu existuje akysi konflikt. Koncepciu utilitarizmu, ktoru Hapla zastéva,
oznacuje ako pragmaticky utilitarizmus.? Uvadza: ,Souhrnné receno, utilitarismus si

*  Doc. JUDr. Mgr. Martin Turéan, PhD, docent, katedra tedrie prava a filozofie prava Pravnickej fakulty Univerzity Komen-
ského v Bratislave. E-mail: martin.turcan@flaw.uniba.sk. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-4616-6730.

1 Zuzana Palovicova sa pritom domnieva, Ze dnes ,,najvac¢sim problémom nie je ani tak otéazka teoretického zdévodnenia
ludskych prav, ale spbsob ich presadenia. Koncepcie, ktoré sa snazia dokazat univerzalizmus ludskych prév spravidla
zamienaju hodnoty s praktikami, ktoré smeruju k ich implementacii v konkrétnych spoloénostiach. Skutoc¢nost, Ze v réz-
nych koncepcidgch ludskej déstojnosti dokéZeme ndjst zhodné rysy, este neznamend, Ze zhoda panuje aj v oblasti, akymi
prostriedkami ju chranit.“ (PALOVICOVA, Z. Ambivalentnost ludskych prév a neuréitost ich pojmu z pohladu filozofie.
Bratislava: Veda, 2017, s. 68). S odkazom na Michaela Ignatieffa dalej Palovicova konstatuije, Ze ludské prava, ,nie su vzor
Jjednotného modelu spoloénosti, ktory moZno uplatnit univerzalne. Ich podoba a konkrétny spésob presadenia musi vy-
chadzat z konkrétnej politickej diskusie v konkrétnych podmienkach.“ (Ibidem, s. 69). Dosiahnuty politicky konsenzus
by pritom podla nej ,mal vychddzat skér z empirickej reality a konkrétnych historickych moZnosti nez z idealistickych
moralnych principov a abstraktnych hodnét.“ (Ibidem). | to je, samozrejme, filozoficka téza, o ktorej mozno diskutovat.
Martin Hapla na inom mieste spravne podotyka, Ze politicky konsenzus nie je len deskriptivnou, ale aj normativnou
zalezitostou. Ako taky pozostédva z postojov, pri ktorych ,musime hledat adekvatni divody, jimiz byly podloZeny. Tim
Lidska prava bez metafyziky: legitimita v (post)moderni dobé. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 83). RieSenie prak-
tickych problémov ludskych prav je teda s otazkou ich filozofického zdévodnenia previazané. Napokon, ako napriklad
v rdmci kritiky Rawlsovho politického chépania ludskych prav zdoérazruje John Tasioulas, ludské préva su predovsetkym
moralnym (etickym) fenoménom. Tasioulas podotyka, Ze len ked'vieme zdévodnit, preco je nieco ludskym pravom, mé-
Zeme zacat s konkretizovanim jeho obsahu. (John Tasioulas | Human Rights || Radcliffe Institute. YouTube. [cit. 2022-12-19].
Dostupné z: <https://www.youtube.com/watch?v=VbWY_gXuSng>). Aj Jifi Baro$ a Pavel Dufek s odkazom na Michaela
Freemana uvadzaju, ze ,rozdilné filozofické nahledy na lidska prava generuji zasadné odlisné hodnoceni jak politické
reality lidskych prav, tak jejich pozitivné-pravniho zakotveni v narodnich pravnich radech i v pravu mezindrodnim.“
(BAROS, J. - DUFEK, P. Teorie lidskych prév. In: HOLZER, J. - MOLEK, P. a kol. Demokratizace a lidskd préva: Stfedoevrop-
ské pohledy. Brno: SLON, 2013, s. 93). Hladanie filozofickych vychodisk ludskych prav teda ma svoj prakticky vyznam.

2 HAPLA, M. Utilitarismus a filozofie lidskych prav. Praha: Leges, 2022, s. 67.
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nepredstavuji jako naivni pristup, ktery by véril tomu, Ze muZeme nasi mordlni praxi ur-
covat prostrednictvim néjakych jednoduchych vypoctil, jejichz vysledky se pritom opako-
vané dostdavaji do ostrého rozporu s nasimi peclivé uvdzZenymi mordlnimi presvédcenimi.
Naopak jej vidim jako teorii, kterd velmi vdzné bere v tivahu nase epistemické a faktudlni
limity. Je si védoma omezenych moznosti nasich kalkulaci, jakoZ i rizika, Ze je nebudeme
schopni provddét adekvdtnim zpiisobem. Prdvé duraz na dlouhodobou a globdlni perspek-
tivu, v niz md byt uZitek maximalizovdn, a na opatrnost a peclivost pri jeho propolitdvdni,
se mi jevi jako jeji klicové prvky. Nezastirdm, Ze témito tpravami se v nekterych ohledech
pribliZuje etice pragmatismu, jak ji konstruovali nékteri americti filozofové. Nevidim v tom
ovSem Zddny rozpor. Oba sméry maji nakonec spolecné to hlavni - své konsekvencialistické
zaméreni i diiraz na dobry Zivot pro citici bytosti. Mnou obhajovanou verzi utilitarismu
bych se z téchto duvodii odvdZzil doplnit o atribut ,pragmaticky’.*

Podla Martina Haplu sa d4 zdpadny pojem ludskych prav* (respektive jeho jadro) zdo6-
vodnit prinajmenSom rovnako dobre utilitaristicky ako prostrednictvom konkuren¢nych
etickych tedrii.’ Z hladiska utilitaristického kalkulu sa totiZ rozpoznanie ludskych prav
principidlne ,vypldca“. Hapla vS8ak naznacuje, Ze je tu jedna vynimka, ktorou su (asponi
niektoré) absolutne prava. Podla neho sa kazdopdadne tieto prava pri déslednom uvazeni
zaroven ukazu ako kontraintuitivne. TakZe odmietnut ich by nemal byt zdsadny problém.
Odvolava sa na J. J. C. Smarta, ktory tvrdi, Ze ,,pokud opravdu diisledné provedeme utili-
taristicky kalkul a zohlednime v jeho rdmci vsechny relevantni faktory, bude sprdvné po-
rusit jakékoliv pravidlo, pokud to bude vysledek takového kalkulu vyZadovat. Samozrejmé
nesmime do naseho vypoctu zapomenout zahrnout i vSechny méné zi'ejmeé efekty, které bu-
de poruseni pravidla mit (jako tieba sniZeni duveéry lidi v mordini 7dd). Je pritom vysoce
pravdepodobné, Ze takovych vyjimek bude ve skutecném svété velmi mdlo, a bude to naopak
prdavé trvdni na slepém dodrZeni pravidla, které bude v takovych ojedinélych pripadech pii-
sobit absurdné a kontraintuitivné. Smart se dokonce nevdhd oteviené zeptat, jaké diivody
zdevlastné ziistdvaji pro dodrZeni neoptimdlniho pravidla, pokud v rdmci naseho kalkulu
opravdu vsechno diikladné uvdzime*.

Hapla je si vedomy, Ze s ohladom na filozofické vychodiskd ludskych prav, ,,v pripadé
utilitarismu jsou zdrojem pochybnosti zejména silné kontraintuitivni aplikace, které jsou
z néj obcas vyvozovdny“,” no snazi sa ukazat, zZe tieto pochybnosti je mozné rozptylit ako
neopodstatnené. Suhlasi s relevanciou intuicii® pri koncipovani mordlnej tedrie. Pritom

3 |bidem, s. 74-75.

4,V zépadni Evropé v navaznosti na tradici zajmu o jednotlivce a jeho svobodu i znacné praktické zkusenosti uvnitr
jednotlivych statu vsak rozvoj mezinarodni ochrany lidskych prav probihal mnohem dynamictéji nez v okolnim svété.
V nékterych aspektech se stal i zdrojem inspirace pro univerzalni systém i dalsi regiondini systémy lidskych prév.“
LEHMANNOVA, Z. - ZEMANOVA, S. Svoboda a préava ¢lovéka jako principy evropského kulturniho paradigmatu. In:
PAVLICEK, V. - HOFMANNOVA, H. a kol. Obéansk a lidska prava v sou¢asné dobé. Praha: Auditorium, 2014, s. 80.

5 Pricom Martin Hapla je zjavne presvedéeny, zZe utilitarizmus sa konkurenénym teériam v skutoc¢nosti nielen vyrovna,
ale ich predgi.

6 HAPLA, M. Utilitarismus a filozofie lidskych prav, s. 61.

7 |bidem, s. 67.

8 Moralne intuicie su jednym z moznych druhov intuicie. Okrem nich sa da sa hovorit napriklad aj o estetickych i racio-
nélnych intuicidch. Intuicie maju vo vSeobecnosti délezZité miesto v ludskom usudzovani a rozhodovani. Slovami Andreja
Démutha: 0 intuicii zvdcsa predpokladame, Ze sa v principe nemyli. A to nielen preto, Ze svoje poznatky ponuka v po-
dobe jasnych zretelnych axiom, ktoré neponukaju moznost ich omylnosti, ale i preto, Ze platnost nazeranych axiom je
zvacsa spéatne potvrdzovand deduktivnym myslenim rozvijicim axiomatické predpoklady. Ak sa tak nestava, ide zvac-
$a 0 anomélinu skisenost, ktord byva v celku posudzovania marginalizovana.“ (DEMUTH, A. Intuicia ako vypodet so
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podotyka, Ze je vhodné rozlisit intuicie dvojakého druhu - ,,jedny, které predstavuji zd-
kladnivychodiska mordlni teorie, a druhé, jez se vztahuji k tomu, co povaZujeme za sprdav-
né v ruznych konkrétnéji zamérenych situacich. Je nutné zdiiraznit, Ze kdyz chceme kon-
struovat teorii normativni etiky, musime v zdsadé vZdy vychdzet z néjakého prvku (nebo
vice prvkii), ktery intuitivné povazZujeme za sprdavny, respektive jehoz sprdvnost se ndm zdd
byt samozriejmd. Nic lepsiho totiz po ruce nemdme. Pokusy zaloZit etiku na konceptudlnich
pravddch nebo odkazu na urcitou fakticitu se dle mého soudu ukdzaly jako nevérohodné.
Bud'ndm nejsou schopny generovat dostatecné urcitd voditka pro nase jedndni, nebo pra-
cuji se skrytymi normativnimi premisami. KaZdd normativni teorie musi mit néjaké pred-
poklady tohoto typu. [...] Napriklad v pripadé utilitarismu je jednim z takovych prvkii idea,
Ze bychom meéli maximalizovat to, co je dobré. V pripadé hédonismu ji predstavuje to, Ze po-
téseni md pozitivni hodnotu. Takové teze se jen obtizné odmitaji a jen sotva by se dal najit
nékdo, kdo by je alespori implicitné neprijimal. Kritizovdny budou spisSe v tom smyslu, Ze
samotné ke konstrulkcivérohodné etické teorie nestact, Ze je treba do nich zaclenit jesté dal-
ST prvky (napriklad vedle potéSeni zohledriovat i autonomii coby bytostnou hodnotu). [...]
Hlavni ndmitky vii¢i utilitarismu vSak nesméruji viici jeho vySe rozebranym intuitivné pri-
Jjimanym predpokladiim, ale spise vuci nékterym zdvérim v konkrétnich pripadech, které
Jsou mu prisuzovdny, ajevi se byt v rozporu s tim, co je v nich obecné vnimdno jako sprdavné
reSeni.” Hapla teda intuicie rozliSuje na zdkladné a partikuldrne a naznacuje, Ze eticka
tedria ma byt (idealne) hodnotend podla prvych, nie podla druhych. Je vSak presvedceny,
Ze ,,i pokud pristoupime na pravidla hry méné vyhodnd pro utilitarismus a budeme brdt
soulad s nasimi peclivé uvdZenymi mordlnimi presvédcenimi v konkrétnich pripadech jako
nutnou podminku vérohodnosti teorie normativni etiky, tak korektni aplikace mnou pre-
ferované varianty tohoto sméru s nimi nejsou ve skutecném rozporu.“°

zastretym algoritmom rie$enia? In: KRAMSKY, E. (ed.). Kognitivni véda dnes a zitra. Liberec: Nakladatelstvi Bor, 2009,
s. 82). Démuth zastdva ndzor, Ze intuicia je podvedomy automatizovany proces zaloZzeny na opakovanej skusenosti:
»Inymi slovami, niektoré nase kognitivne procesy sa mézu stat natolko zautomatizované, Ze mozog ich stale a ¢oraz
rychlejsie riesi (zvacsa, ak su naozaj dobre zautomatizované, tak i bez vyraznejsich chyb - ¢o by mohlo vysvetlovat
pocit neomylnosti intuicie), avsak zaroveri ich vytesriuje z vedomia (o urychluje ich riesenie a eliminuje chybovost
vélovych vstupov), éim ziskavame pocit nevysvetlitelného vhladu vysledku). [...] V takto postavenom ohlade tak moZno
intuiciu chapat ako akusi skratku myslenia, kde disponujeme len prvym &lenom a zéverom myslenia, kym stredné éleny
nam nie su uZ nijak pristupné.”“ (Ibidem, s. 85). MoZno sa samozrejme pytat, v akom zmysle a do akej miery takéto cha-
panie vystihuje fenomén morainej intuicie. Vyznamu moralnych intuicii v prave sa venuje napriklad Linda Tvrdikova,
ktord s odkazom na Jonathana Haidta uvadza, ze ,nase moraini rozhodnuti jsou zavisld na nasich moralnich intuicich,
které byvaji v nékterych pfipadech zkreslené a neodiivodnéné.“ (TVRDIKOVA, L. Moralni intuice v pravu - neni pak
rozhodovani subjektivni? lurium Scriptum. 2022, ro¢. 6, ¢. 2, s. 28). Autorka suhlasi s tym, Ze ,.k moralnimu rozhodnuti
dochdzi automaticky a nevédomé a védomé rozvazovani a hledani divodu prichazi az post hoc.“ (Ibidem, s. 32). Vo
svojej filozofickej analyze problému pritom dospieva k zaveru, ze mordlne intuicie nemozno povazovat za rydzo sub-
jektivnu zaleZitost. Odmieta v§ak morélny realizmus a eticky intuicionizmus (nemysli si, Ze by existovali objektivne
moralne pravdy, ktoré spoznavame intuiciou). Podotyka, Ze ,,u ¢lovéka se vyvinulo mysleni, které neni zcela egoistické
a nefiguruji v ramci ného pouze individudini zaméry (l-intentions?), ale velice ddleZitou roli hraji i zdméry kolektivni
(we-intentions?),“ (ibidem, s. 39), pricom moralne intuicie podla nej pramenia prave z kolektivnych zamerov, ktoré su
zaroven zdrojom akejsi ich ,,objektivnosti“. Konstatuje, Ze moralne intuicie vznikaju ,béhem nasi ontogeneze, béhem
naseho dusevniho vyvoje, kdy nés skolitelé uéili, jak néco ma byt. Tito skolitelé byli také jednou skolenymi a ucili se
témto pravidlim od svych predkd a ti zase od svych predky a tak déle. Takto dochazi ke kulturni transmisi, kde témto
pravidlim se u¢ime ve spousté pripadu zcela nevédomé. [...] My pak mdme pocit, Ze to tak prosté je a byt m4, Ze se jed-
nd o néco objektivniho.“ (Ibidem, s. 37-38). Ako, kazdopddne, sama autorka podotyka uz na zaciatku svojho prispevku,
ide jej o explikativnu rovinu problému, nie normativnu (ibidem, s. 28).
9 HAPLA, M. Utilitarismus a filozofie lidskych prav, s. 70.
10 |bidem,s. 71.
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Rozumiem tomu tak, Ze Martin Hapla vlastne tvrdi, Ze premyslajucemu Eurépanovi je
dnes schopny ukazat, Ze nim predloZena paradigma utilitaristického zdévodnenia lud-
skych prav je presvedciva, pretoZe zavery z nej plyntce su v skutoénosti akceptovatelné
aj z hladiska nasich intuicii.* CiZe nemal by existovat konflikt medzi naSou kriticky reflek-
tovanou mordalnou intuiciou a utilitaristickym kalkulom, pokial'je v konkrétnom pripade
vykonany spravne, pretoze tie absolitne prava, ktoré nemozno podloZit utilitaristickym
kalkulom, sa napokon aj tak ukaZu ako kontraintuitivne.

Namieste je teda otdzka, ako je to s utilitaristickou kalkuldciou, na§imi moralnymi
intuiciami a pravami. V tomto prispevku poukdZem na urcité absoltutne prava, ktoré sa
javia intuitivne, no ktoré sa s utilitaristickym kalkulom rozchadzaji. Zmazat intuitivnost
tychto prav sa pritom nezdd lahké. Chcem tym aspoil ¢iastoCne problematizovat tézu
o harmonizovatelnosti utilitarizmu, moralnych intuicii a idey ludskych prav.1?

1. Intuicie a kalkul

ESte predtym vSak jedno Haplovo vyjadrenie: ,,Jedna z castych ndmitek vuci utilitarismu
sméruje viici tomu, Ze v urcitych situacich hodnoti jako sprdavné takové jedndni, které je ve
zjevném a ostrém rozporu se spravedlnosti. Spravedlnost samozrejmé predstavuje pomérné
Siroky pojem, pod nimz je mozno si predstavit ledasco. Moznd proto by bylo vhodnéjsi zde
hovorit o konfliktu s nékterymi nasimi pecliveé uvdZenymi mordlnimi presvédcenimi, napri-
klad tim, Ze neni pripustné zpusobit mimorddné zdvaZnou ujmu druhé osobé. Kritici utili-
tarismu mu casto namitaji, Ze vede k nemordlnim nerovnostem a nespravedlnostem, proto-
Ze v nékterych pripadech nds ohled na celkovy uZitek vede k tomu zvyhodriovat nékteré lidi
na vkor jinych. Byvd kritizovdn za to, Ze ndm v urcitych situacich predklddd reSent, kterd
sejevi jako silné kontraintuitivni. Budeme mucit druhého clovéka, nebo dokonce primo di-
te, ¢i spdchdme vrazZdu, kdyZ prdve to povede k maximalizaci uZitku? Samozrejmé se jako
moznd reakce ze strany utilitarismu nabizi, Ze prinejmensim nékterd z takovych presvéd-
ceni jsou ve skutecnosti jen nase iraciondlni predsudky. Nicméné mdm za to, Ze ve vétsiné
pripadii ndm dukladnéjsi analyza muZe ukdzat, Ze tato teorie normativni etiky ve skutec-
nosti nemusi vést k zdvériim, které by s nimi byly v tak ostrém rozporu — nenuti nds mucit
déti, pdchat vrazdy, ani obétovat sebe sama.“?

VSimnime si, Ze Hapla v prave uvedenom vyroku hovori, Ze utilitarizmus nema kon-
traintuitivne implikécie ,,ve vétsiné pripadii“.** V niektorych pripadoch ich teda mbze mat?
A ak dno, pdjde len o ,nase iraciondini predsudky“?*> Nech uz bude odpoved Martin Haplu

11 Ved;, ako uviedol James Traub:,,[b]yt Evropanem znamena Zit za ochrannou bariérou lidskych prav.“ TRAUB, J. Liberalis-
mus: Krize, prameny, pfisliby. Praha: Prostor, 2021, s. 181.

12 Podobnl argumentaciu, aki prezentujem na tomto mieste, som nedavno naértol v: TURCAN, M. Etické dimenzie tedrie
prava. 2. vyd. Bratislava: Pravnicka fakulta UK, 2022, s. 98-108. Dostupné z: <https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/
Pracoviska/Katedry/KTPSV/obrazky/Martin_Turcan_-_Eticke_dimenzie_teorie_prava_-_2_vyd.pdf>. Rozdiel medzi mojou
predchadzajicou argumentdciou a argumentdciou predostretou v tomto prispevku je najméa v tom, Ze teraz sa nesna-
zim zélezitost nekompromisne ,rozseknut*, ale len verbalizovat tenziu, ktord vznika pri akceptovani utilitaristického
obetovania nevinného.

13 HAPLA, M. Utilitarismus a filozofie lidskych prav, s. 82-83.

14 |bidem, s. 83.

15 |bidem. Slovami kritika utilitarizmu Bernarda Williamsa: ,,Utilitarismus je totiZ zvlastni nauka, ktera se rozhodné nemu-
si ve vSech ohledech ztotoZriovat se soudobymi moralnimi predstavami, a pak se nelze divit, Ze narazime na nékteré
z4véry, které ndm nemusi byt po chuti.“ WILLIAMS, B. Moralka: Uvod do etiky. Praha: OIKOYMENH, 2021, s. 81.
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na tieto otazky akakolvek, treba poznamenat, Ze Hapla v tom istom diele podotyka, Ze
utilitarizmus ,,samozirejmeé vylucuje trestdni nevinnych, jakoz i muceni deti, vrazdéni dru-
hych osob apod. I dle klasického utilitarismu md byt osoba trestdna jen tehdy, kdyz spdchd
néjaky trestny ¢in, déti ani dospéli nemaji byt muceni, lidé umysiné zabijeni.“'®* Dovodom
je, ze ,,prdveé zobecriujici pravidla, kterd takovou praxi zakazuji, totiZz v dlouhodobé casové
perspektivé nejvice zvysuji celkovy uZitek.“” Je Hapla pre tieto pripady konzekvencialistic-
kym absolutistom (teda veri, Ze legalizdcia mucenia alebo vraZzdy v mene vacSieho dobra
bude vZdy zniZovat celkovy UZitok),'® alebo tu za urc¢itych okolnosti pripusta uzakonenie
vynimiek?

Zakaz mucenia je uCebnicovym prikladom absolutneho Iudského prava, teda idey, kto-
ri Hapla uz predtym zotdznil odkazom na Smartovu tézu o prelomitelnosti akéhokolvek
suboptimdlneho pravidla.’” Vo vyjadreni, Ze utilitarizmus ,,samozrejmé vylucuje [...] muce-
ni deti“,?° ,nenuti nds mucit déti“* a Ze ,,déti ani dospéli nemaji byt muceni®,?? zrejme nara-
Za len na nepripustnost mucenia nevinnej osoby? (naznacuje to snad'i samotna zmienka
o dietati**). Napokon, ako utilitarista by mal suhlasit s mu¢enim ¢loveka prinajmensom
v ramci takého ticking bomb scenario, kde mdzeme viac-menej s istotou predpokladat, Ze
osoba, ktord ma byt v rdmci snahy o ziskanie informacie o umiestneni bomby a jej deakti-
vacii vypocuvajucimi policajtmi kruto a nehumanne ,,pritlaend®, aby prezradila, ¢o vie,
je za nastraZenie danej bomby skuto¢ne zodpovednd (povedzme, Ze ide o osobu zrovna
pravoplatne odsudenu za spoluprdcu s teroristickou skupinou, ktord sa k umiestneniu
bomby prihlésila, dokonca, Ze z uicasti tejto osoby i teroristickej skupiny na ¢ine existuju
videozdznamy, odposluchy tajnej sluzby atd., akurdat nikto nevie, kde presne to je alebo
ako bombu odpojit).?s

Budem teda predpokladat, Ze Martin Hapla akceptuje tézu, Ze ak je niekto preukaza-
telne (spolu)zodpovedny za hroziaci teroristicky utok, niet zasadného dévodu chranit ho
absolutnym zdkazom mucenia,? ked su v stavke Zivoty mnohych. Napokon, i niektori
deontolégovia by s takymto krokom suhlasili.?” Ved terorista je tym, kto druhych ohrozuje

16 HAPLA, M. Utilitarismus a filozofie lidskych prav, s. 84-85.

17 |bidem, s. 85.

18 Teda, Ze prinajmensom v aktudlnom svete neexistuje situdcia, ktord by pri muceni alebo dovolenej vrazde neviedla
k zniZeniu utility, takZe absolutny zdkaz tychto ¢inov je namieste.

19 Na inom mieste v tej istej publikacii Hapla uvadza, Ze ma rezervovany postoj k absolutnej povahe prav, ktoré vnima
ako nieco, ,,co bude sice vitézit nad ostatnimi konkurenc¢nimi uvahami v drtivé vétsiné pripadu, nikoli vsak uplné vzdy.“
Ibidem, s. 114.

20 |bidem, s. 84-85.

21 |bidem, s. 83.

22 |bidem.

23 Pragmaticky vzaté: bud'ide o osobu, o ktorej vieme, Ze je nevinn3, alebo osobu, o ktorej aspor nevieme, ¢i je vinna.

24 Hoci, na druhej strane, teoreticky aj dieta moéze byt napr. teroristom.

25 Viem, Ze priklad scendra tikajuicej bomby byva kritizovany ako umely. Nemyslim si v$ak, Ze by bol celkom odtrhnuty
od reality a domnievam sa, Ze md svoju argumentac¢nu véhu.

26 Zastancovia absolutnej slobody od mucenia sa dovoladvaju idey neporusitelnej ludskej déstojnosti. Slovami Dominika
Steigera: ,,Oslobodenie od mucenia je zékladnym ludskym pravom a neochrariuje iba telesnu integritu ¢loveka, ale aj -
a to predovsetkym — jeho déstojnost.“ (STEIGER, D. Dohovor proti muceniu a inému krutému, neludskému alebo ponizu-
jucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu (CAT). In: POLLMANN, A. - LOHMANN, G. (eds). Ludské prava: Interdisciplindrna
prirucka. Bratislava: Kalligram, 2017, s. 377). Pripominam, kazdopéddne, rozdiel medzi vlastnym a aspiracnym pojmom
ludskej déstojnosti (k tomu pozri napr.: TURCAN, M. Kritika pojmu ludskej déstojnosti v koncepcii Suzy Killmisterovej.
Filozofia. 2022, ro¢. 77, ¢. 1, s. 36-47).

27 Cim nehovorim, Ze i ja s tym nevyhnutne suhlasim. K tzv. prahovému deontologizmu (threshold deontology) pozri na-
priklad: ALEXANDER, L. - MOORE, M. Deontological Ethics. Stanford Encyclopedia of Philosophy. 2020 [cit. 2022-12-15].
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a kto ma plne v rukach, ¢o sa bude diat. K policajnému muceniu predsa vobec nemusi
dojst, ak doty¢ény vyzradi informéacie potrebné pre zachranu nim ohrozenych. Dovolim si
teda vychadzat z predpokladu, Ze Hapla je konzekvencialistickym absolutistom v otazke
mucenia nevinného a Ze konzekvencialisticky zdévodnenu legalizaciu vynimky akceptu-
je pre pripad mucenia preukazatelne vinného ¢loveka, ktory druhych (extrémne) vazne
ohrozuje. CiZe domnievam sa, Ze tym, ¢o Martina Haplu v suvislosti s muéenim esencidl-
ne vyrusuje a z ¢oho sa snazi utilitarizmus ospravedlnit argumentaciou, Ze tato tedria to
v skutoc¢nosti ani nepodporuje, je utrpenie nevinnej osoby. Vinnej nutne nie (kedy potom
by malo byt toto pravo utilitaristicky prelomitelné, ak nie pri vinnej osobe?). KedZe in-
tuicie a kalkul su podla Haplu harmonizovatelné, pravdepodobne sa domnieva, Ze pri
vinnom ¢loveku vieme svoju intuiciu zosuladit s potrebou dosiahnutia vacsieho dobra
(menSieho zla) a Ze legalizdcia mucenia nevinného ¢loveka je naopak nielen kontraintui-
tivna, ale sa v celkovom ddsledku ani neoplati. Zrejme vychadza z predpokladu, Ze ludia
by stratili doveru v policiu, respektive mohli by prepadniit strachu ako v totalite, kde ni-
kto nikdy nevie, na koho kedy dopadne tvrda past rezimu, aj ked ni¢ nespachal, ¢im by sa
znizovala utilita.

Obdobné, samozrejme, plati o spominanej vraZzde v mene vac¢Sieho dobra. Systém,
ktory by legalizoval takéto konanie, by predsa vytvoril mnoho neistoty, ¢im by smeroval
proti maximalizacii uZitku. Obohranym prikladom z pera Judith Thomsonovej je snaha
lekara zachranit piatich pacientov rozobranim jedného zdravého Cloveka na organy
(bezjeho sthlasu) a vykonanim potrebnych transplantdcii. Martin Hapla k tomu uvadza:
»INekomu by se mohlo zddt, Ze utilitarismus takové usmrceni ospravedlriuje. Pét lidi prece
vyprodukuje mnohem vice uZitku nez jeden ¢lovék. Takovd uvaha by ale ignorovala to, Ze
seutilitaristé snazi zapocitat vsechny efekty, které v budoucnu nastanou, tedy v tomto pri-
padeé tieba i naruseni ditvery ve zdravotnicky systém, jenz by pripustil takovou praxi. Kdo
by mél odvahu chodit k lékari, pokud by se v nemocnicich takto usmrcovali zdravi lidé? To,
co se na prvni pohled miuiZe jevit jako maximalizace uZitku, ji tak viibec nemust byt, pokud
zohlednime vSechny dopady, z nichz nékteré mohou nastat i v pomérné vzddlené budouc-
nosti.“?® Je zrejmé, preco uvedeny ¢in nemdze byt legalizovany. Ide predsa o ochranu na-
Sich o¢akavani, dovery nas ob¢anov v systém zdravotnictva.”® MoZeme teda povedat, Ze
pomyselné partikuldrne pravo nebyt ako zdravy proti svojej voli aktivne obetovany v pro-
spech viacerych chorych (tato vyseC ramcového ludského prava na Zivot) sa dd obhajit ako
absolutne pravo aj z utilitaristického hladiska. Nahrdva mu totiZ kalkul.

Dostupné z: <https://plato.stanford.edu/entries/ethics-deontological/>. Pokial ide o konzekvencialistické etiky, zd4 sa,
7e vynimoéné mudenie pripusta napriklad etika socidglnych désledkov. Luka$ Svaria v tomto kontexte uvadza, Ze tato
tedria ,Uplne nevyluéuje moznost zapojenia nehumannych, ale opravnenych praktik, ktoré fungujd. V istych situacidach
teda aj zjavne nehumanne konanie méZe byt spravne. V inych pripadoch ani nemozno o nehumannom konani hovorit,
kedZe objekty takéhoto konania uZ nemozno nazvat ludskymi bytostami a k porusovaniu principu humannosti nedo-
chéddza. [...] Ospravedinenie ¢inov, ktoré narusaju hodnotu ludskej déstojnosti, spociva v tom, Ze objekty nasich od-
vetnych ¢inov sami natolko zniZili hodnotu miery svojej ludskej déstojnosti, Ze ich uZ nemoZno povaZovat za mravné
subjekty“(SVANA, L. Etika vojny a terorizmu. Bratislava: Veda, 2016, s. 98, 101). Svafia pre takéto situacie hovori o uplat-
novani tzv. nie-humannej spravodlivosti. K tomu pozri: ibidem, s. 113 an.

28 HAPLA, M. Utilitarismus a filozofie lidskych prav, s. 41.

29 Milan Hodas pritakava:,Nikto z nds predsa nepdjde k lekarovi, u ktorého ném hrozi, Ze nés méze kedykolvek obetovat
na zéchranu inych... Dochddza k zriteniu vztahov medzi pacientmi a lekdrom, k zriteniu systému.“[HODAS, M. Histo-
ricky vyvoj ludskych prév a ustavného statu (a niektoré suc¢asné vyzvy). Bratislava: Histéria ludskych prav, 0.z, 2016,
s. 252-253].
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Zda sateda, Zze na uvedenych situacidch mozno ilustrovat, Ze existuje stlad medzi na-
Simi kriticky reflektovanymi mordlnymi intuiciami a utilitaristickym kalkulom. Ak ma
v takejto perspektive existovat nejaké absolitne pravo,*® potom musi byt zdévodnené
tymto kalkulom (nepripustnost mucenia nevinného ¢loveka ¢i nepripustnost obetovania
zdravého ¢loveka v prospech niekolkych chorych ludi). Ak bude naopak z utilitaristic-
kych dovodov nejaké absolutne pravo odmietnuté, potom budu pri déslednom zamysle-
ni sajeho odmietnutiu nasviedcat aj naSe (Rorigované) moralne intuicie (utilitaristickym
prikladom tu mo6ze byt spominany ,,tvrdy“ policajny vysluch zadrZaného teroristu).

Co v8ak pravna tiprava ¢ohosi (¢o sa tyka nevinného ¢loveka), ¢o nie je rovnako bezZnou
zalezitostou ako navsteva lekdra a ¢o sa v nasom Zivote nespdja s rovnako intenzivnymi
oCakavaniami? Nemdze v nejakom takom pripade utilitaristicky kalkul viest k zdverom,
ktoré sa dostanu do urcitého stretu s nasSimi moralnymi intuiciami?

2. Obetovanie nevinného

Martin Hapla spradvne rozpoznéava, Ze ak je nieco v konflikte s naSou hlbokou moréalnou
intuiciou, je to ubliZenie nevinnému ¢loveku. A plati to predovSetkym (¢i prinajmensom)
o spdsobeni mu extrémne vel'kej ujmy.3 Napokon, obetovanie vlastného Zivota (sebaobe-
tovanie) je hrdinstvom?® prave preto, Ze nésilné obetovanie druhého vnimame ako kruté,
nespravodlivé a tym neprijatelné (aj priklad doktora, ktory sa rozhodne, sice s dobrym
umyslom, no svojvolne, siahnut na Zivot jedného zdravého ¢loveka, aby zachrénil piatich
ludi, ilustruje takito neprijatelnost).* V otazkach zivota a smrti ¢i v inych zasadnych situa-
ciach predsa nemozZeme rozhodnit za druhého. NaSe intuicie sa voc¢i tomu buria. A ako
nacrtol Martin Hapla, v celkovom suéte sa to spravidla ani nezd4 efektivne (nespdsobuje to
maximalizaciu uZitku). Neexistuje vSak situdcia, v ktorej sa naSa moralna intuicia (respek-
tive nas cit pre spravodlivost) sice moZze ozyvat pri aktivnom obetovani nejakého nevin-
ného ¢loveka, no v celkovom sucte je takéto obetovanie, utilitaristicky vzaté, vyhodné?
Domnievam sa, Ze existuje. Takato situdcia sa moze vyskytnut napriklad v ¢ase vojny.
Vhodny priklad pre na$e tivahy pontka David Cerny v knihe Princip dvojiho vic¢inku (2016),
kde (okrem iného) hovori o ,,desivom bombometcikovi®.?* Takyto bombometcik cielene
zbombarduje napriklad skolu s detmi. Des, ktory v nepriatelovi vyvola pohlad na spalené
telicka, ho demoralizuje a pritlaci k tomu, aby sa vzdal (ak nechce, aby sa ¢osi podobné
opakovalo).* Vdaka tomu vojna, v Ktorej by dalej umieralo velké mnoZstvo vojakov,

30 Moze ist o univerzalne ludské pravo alebo o nejaké partikuldrne (na situaciu viazané) subjektivne pravo.

31 HAPLA, M. Utilitarismus a filozofie lidskych prav, s. 82-83.

32 Slovami Johna Tasioulasa, ,.a hero is someone, who acts beyond the call of duty. Hero is not usually someone doing their
duty.“ John Tasioulas, “Minimum Core Obligations: Human Rights in the Here and Now”. YouTube. [cit. 2022-12-21].
Dostupné z: <https://www.youtube.com/watch?v=WUItS5xKjN8>.

33 K sebaobetovaniu nemozno nikoho prindtit, ,,pretoze nikomu nemozno prikdzat ldsku ani hrdinstvo.“ (ZYCINSKI, J.
Wartosci chrzescijaniske a pafistwo demokratyczne, citované podla KRIKOWSKI, J. Pravo Eurépskej unie a krestanské
hodnoty. In: KROSLAK, D. - MORAVCIKOVA, M. (eds). Hodnotovy systém prava a ndboZenstva v medzikultirnej per-
spektive. Praha: Leges, 2013, s. 179). Zaroven v§ak mozno povedat, Ze je to (krestanska) laska k bliznemu (agapé), ¢o
»pledznamendva moderni idedl praktické univerzalni benevolence: s kazdou lidskou bytosti by se mélo nakladat se
stejnou Uctou, na niz maji lidé prévo na zdkladé své stejné dustojnosti.“ DE BENOIST, A. Za horizontem lidskych prav.
Zvolen: Sol Noctis, 2019, s. 33.

34 CERNY, D. Princip dvojiho tcinku: Zabijeni v mezich morélky. Praha: Academia, 2016, s. 172.

35 Strategicky vyznam demoralizacie nie je maly. Slovami vojenského klasika Carla von Clausewitza: ,,Mluvime-li o zni¢eni
nepratelské bojové sily, musime zde vyslovné upozornit, Ze nds nic nenuti, abychom tento pojem omezovali pouze na
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skonci. Ide tu o problém legitimnosti aktivneho obetovania nevinnych v zdujme zachra-
ny vac¢Sieho mnoZstva Zivotov.

Otdzkateda znie takto: Je zrejmé, preco vnutroStatne zdkony nemdzu nielen z deonto-
logickej, ale ani z utilitaristickej perspektivy legalizovat konanie doktora, kKtory by svojvol-
ne rozobral jedného zdravého ¢loveka na organy potrebné pre niekolkych chorych. Preco
by vsSak z hladiska utilitarizmu nemohli existovat normy medzinarodného prava, ktoré
by v ramci vojnovej situdcie umoziovali ako celkom Krajnd vynimku aktivne obetovanie
civilného obyvatelstva agresorského Statu prostrednictvom ,desivych bombometéikov®,
ak by sa tym dosiahlo rychlejSie ukoncéenie vojny a uSetrenie vyrazne vacSieho poctu Zi-
votov?3

Vojna predsa nie je suCastou bezného Zivota, je vynimocnou situaciou. Vac¢sina Iudi ju
nezapocitava do kalkulu vlastnej Zivotnej pohody ¢i do akejsi miery ,,dévery v systém®
(nepripusta si, Ze sa stane jej sucastou).” Iste, aj od vojny nakoniec mame urcité ocakava-
nia, medzi ktoré patri najmé rozliSovanie bojovnikov (vojakov) a nebojovnikov (civilistov,
zdravotnikov atd.), pricom sa pocita s tym, Ze na druhych menovanych sa titocit nebude.®
O ,desivom bombometcikovi“ vSak teraz uvazujeme ako o krajnej vynimike. Pravdepo-
dobnost jej uplatnenia teda bude znac¢ne mald, ¢o vyluci predstavu nejakého konstant-
ného strachu a neistoty zniZujucej celkovu utilitu. NavySe, vojna je uZ zo svojej povahy
nevyspytatelnd. TakZe ten, kto sa v nej ocitne, tak ¢i tak pocita so zna¢nou neistotou.
Povedzme teda, Ze pravdepodobnost, Ze vads po vypuknuti vojny ako civilistov agresor-
ského Statu zabiju ,desivi bombometcici“ napadnutej strany na zdklade uplatnenia ulti-
matnej legalnej vynimKy, bude vyrazne mensia neZ pravdepodobnost, Ze vas zasiahne ne-
jaka collateral damage, alebo Ze vam niekto protiprdvne ubliZi (spacha vojnovy zlocin).
MozZeme si pritom predstavit, Ze takdto pomyselna ultimatna vynimka bude spojend na-
priklad s pomerne prisnou schvalovacou procedurou nejakého medzindrodného organu.
Preco by z utilitaristického hladiska nemohla existovat medzinarodnoprdvna norma, ktora
by Cosi také umoznila? Nase moralne intuicie sa vo¢i tomu sice mozu ozyvat, no utilitaris-
ticky kalkul bude, domnievam sa, (aspoil pre niektoré pripady) ukazovat tymto smerom.

AKk je to tak, potom tu mame napitie medzi mordlnymi intuiciami a utilitaristickym
vypoc¢tom. Intuicie nabadaju zakotvit urcité absolitne pravidlo do medzinarodného
humanitarneho prava (ludské pravo® nebyt ako nevinny vo vojne za Ziadnych okolnosti

fyzickou bojovou silu, nybrZ Ze je naopak nezbytné nutné rozumeét tim zaroveri i bojovou silu mravni; vZdyt oboji se do
nejmensich ¢astecek prolind, takZe vibec nelze oddélovat jedno od druhého.“ CLAUSEWITZ, C. von. O vdlce. Brno:
Bonus A, 1996, s. 47.

36 Milan Hod3s sa pyta, Ci tak, ako by sa systém zrutil pri pomyselnom legalizovani ¢inu lekara, ktory by obetoval jedného
zdravého ¢loveka na zachranu piatich pacientov, ,nehrozi teda, Ze k podobnému zruteniu systému, respektive ustavy
ako spolocenskej zmluvy déjde, ked'pripustime ,zictovatelnost” ludského Zivota, t. j. moZnost obetovat mensi pocet
Zivotov na zachranu vaésieho poétu Zivotov (HODAS, M. Historicky vyvoj ludskych prév a tstavného statu (a niek-
toré sucasné vyzvy), s. 253). Ako sa snazim ukdzat nizsie, domnievam sa, ze pri uzdkoneni vynimky (¢i uz na drovni
vnutrostatneho, alebo medzindrodného préva) pre zriedkavé situdcie takyto kolaps v zasade nehrozi, €o znamenj, ze
utilitarista by mal s takouto vynimkou sthlasit. Domnievam sa teda, Ze d6vod, preco so ,zi¢tovatelnostou” ludského
Zivota nemozno suhlasit, nie je konzekvencialisticky, ale deontologicky.

37 | ked'je pravda, Ze suCasny svet je pomerne napéty. Ni¢ to vSak, podla mna, nemeni na mentalnom filtri blokujicom
u vacésiny ludi pripustenie si, Ze by sa k nim mohla vojna skuto¢ne dostat (napr. Ze by mohla vypuknut tretia svetova).

38 Toto pravidlo nie je celkom bez polemik. K tomu pozri napriklad SWINEY, G. Saving Lives: The Principle of Distinction
and the Realities of Modern War. The International Lawyer, 2005, Vol. 39, No. 3, s. 733-758. [cit. 2022-12-14]. Dostupné z:
<https://www.jstor.org/stable/40707812>.

39 Pojmy humanitérne prévo a ludské prava sa sice v teérii odliguju (k tomu pozri napr.: SCHAFER, B. LLudské prava a medzi-
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aktivne cielene obetovany), no utilitaristicky kalkul odobruje vynimku, respektive prav-
nu moznost jej uplatnenia.

Historickym prikladom (aj ked existuje otdzka, ¢i skuto¢ne Slo o konanie v sulade s vte-
dajsim vojnovym pravom) mozu byt dva americké udery na Japonsko v diioch 6. a 9. au-
gusta 1945. DoSlo pri nich k obetovaniu nevinnych,*® vratane deti, ktoré s prebiehajiicou
vojnou a agresorskymi rozhodnutiami Japonska nespédjalo nic¢ (len to, Ze sa narodili v da-
nej dobe a na danom mieste). Ich likvidécia sa preto javi ako nespravodliva. Zd4 sa pomer-
ne zrejmé, Ze pri tychto titokoch sa uplatnila stratégia ,,desivého bombomet&ika®. Slo (aj)
o to znicit civilné budovy a tieZ pozabijat civilistov, aby doslo k demoralizacii nepriatela
a k jeho kapitulécii. Podla odhadov sa tym v celkovom sucte uSetrilo ndsobne viac Iud-
skych Zivotov (Zivotov americkych vojakov, ktori by boli nasadeni na pozemnu invaziu
do Japonska, i Zivotov japonskych vojakov, ktori by pri tejto invdzii padli, pripadne Zivo-
tov dalSich Iudi). Mame tu jasné utilitaristické zdovodnenie. Naraza vSak na nasu intui-
ciu o nelegitimnosti ubliZenia bezbrannym nevinnym (usmrtenia mnozZstva civilistov,
vratane Zien a deti, ako vystrahy agresorovi).

Utilitarista teda vychadza z predpokladu: Na to, aby sme skratili vojnu a zachranili
obrovské mnozstvo Zivotov, musime novou zbrariou pozabijat tieto desattisice civilistov,
pretoZe ked'to politické a vojenské vedenie nepriatela uvidi, vydesi sa a vzda sa. Nebude
potrebnd pozemnad invazia a nezomru statisice aZ milidny vojakov ¢i dalSich Iudi. V sticas-
nosti je nieo také medzindrodnym vojnovym prdvom zakdzané. Aky dovod vSak mébze
mat utilitarista, aby principidlne nesuhlasil s legalizaciou takejto vynimky?* PouZivam

ndrodné humanitarne pravo. In: POLLMANN, A, LOHMANN, G. Ludské prava: Interdisciplindrna prirucka, s. 447 an),
z hladiska pointy tohto prispevku vSak takéto rozliSovanie nepovazujem za podstatné. Napokon, ako uvédza napriklad
jeden z materialov publikovanych Americkym Cervenym krizom: ,Medzindrodné humanitérne prévo (MHP) a prévo
ludskych prav sa navzajom doplfiaju. Obe sa snaZia chranit ludskt déstojnost, hoci to robia za inych okolnosti a inymi
spésobmi. [...] Hlavnym ucelom MHP je chranit Zivot, zdravie a ludsku déstojnost civilistov a bojovnikov, ktori uz nie
su zapojeni do nepriatelskych akcii (zajati, zraneni alebo chori bojovnici), a obmedzit préva stran v konflikte pouZivat
metddy boja podla viastného vyberu. Cielom je obmedzit utrpenie a Skody spésobené ozbrojenym konfliktom. O MHP
tak moZno povedat, Ze chrani ,jadro‘ ludskych prav v ¢ase ozbrojeného konfliktu. Medzi tieto zakladné ochrany patri
zédkaz otroctva, zédkaz mucenia a neludského zaobchddzania a zékaz akéhokolvek retroaktivneho uplatriovania zakona.
Na rozdiel od inych prév (ako je sloboda prejavu, pohybu a zdruZovania), ktoré méZu byt abrogované v ¢asoch vnutro-
statnych nddzovych situdcii, zakladna ochrana poskytovana MHP neméZe byt nikdy pozastavena. Ak sa spoja vsetky
tieto zakladné druhy ochrany, je zrejmé, Ze MHP aj prévo ludskych préva stanovuju esencidlne zakladné prava.“ Inter-
national Humanitarian Law and Human Rights. American Red Cross. 2011 [cit. 2023-01-09]. Dostupné z: <https://www.
redcross.org/content/dam/redcross/atg/PDF_s/Family___Holocaust_Tracing/IHL_HumanRights.pdf> (preklad). K tomu
pozri napriklad aj dokument OSN: International Legal Protection of Human Rights in Armed Conflict. New York: United
Nations, 2011. [cit. 2023-01-09]. Dostupné z: <https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Publications/HR_
in_armed_conflict.pdf>.

40 Podobnym prikladom méze byt vyuzivanie zdpalnych bémb pri bombardovani Hamburgu v r. 1943 alebo Tokia v r. 1945.
Spojenecké bombardovanie civilnych zén v nemeckych mestach pocas druhej svetovej vojny malo vo vSeobecnosti
za ciel demoralizaciu.

41 Michael Walzer pripusta vo svojej znamej teérii spravodlivej vojny tzv. vynimku najvyssej nidze (supreme emergency
exemption) (WALZER, M. Spravedlivé a nespravedlivé valky: Moralni argumentace s historickymi pfiklady. Praha: Aca-
demia, 2019, s. 407 an,; k tomu pozri tiezZ LUND, W. R. Reconsidering “Supreme Emergencies”: Michael Walzer and His
Critics. Social Theory and Practice. 2011, Vol. 37, No. 4, s. 654-678). Tato vynimka bola podla Walzera namieste pri
snahe porazit nacizmus. V Usili o zabrénenie tomu, aby nacizmus ovladol Eurépu (respektive svet), bolo podla Walzera
pripustné pouzit akékolvek prostriedky, ktoré boli nutné. Ak bolo nutné uplatnit stratégiu area bombing, ktoru Briti
pouzivali pri utoceni na Nemecko ($lo v nej o demoralizéciu nepriatela prostrednictvom bombardovania civilistov), bola
podla Walzera legitimna do momentu, nez sa stalo zrejmé, Ze Nemecko vojnu nevyhra a faizmus svet neovladne. Potom
uz $lo o mordlne nepripustné konanie. Walzer sa diStancuje od utilitarizmu a napriklad bombardovanie Hamburgu,
Tokia a Hirosimy kritizuje (kedZe v tom €ase uz bol koniec vojny len otdzkou ¢asu) ako priklady ¢ireho utilitaristického
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slovo principidlne, pretoZe pripadnu odpoved z aktudlnej praktickej neredlnosti zmeny
medzindrodného vojnového prava (teda z nizkej pravdepodobnosti, Ze by sa nasSiel po-
trebny politicky konsenzus na prijatie takejto zmeny) nepokladdm za uspokojivii.*? Uspo-
kojiva mi nepripadd ani odpoved, Ze dnes je svet omnoho komplikovanejsi a takd ,,total-
na vojna“, akd prebiehala v Styridsiatych rokoch, ani nie je myslitelnd, pretoZe by viedla
k zniceniu ndas vSetkych (preCo by z hladiska utilitarizmu mala byt krajna vynimka vy-
hradne suicastou scendra ,totalnej vojny“ a nemohla by byt pri rozumnej vyhliadke na
uspech vynimoc¢ne pouZita v nejakej ,,beZnej“ lokdlnej vojne medzi dvoma znepriatele-
nymi §tatmi, z ktorych jeden bude preukdzatelnym agresorom?). O zdévodneni ludskych
prav sa predsa bavime filozoficky. Nas pragmatizmus teda musi mat svoj ramec, ktorym
je, podla mna, teoretickd redlnost uskuto¢nenia ¢ohosi, ¢o sa prave dnes nemusi javit
prakticky redlne, no mdzZe sa takym stat v budicnosti.** Pytame sa teda, ¢i utilitarizmus
v danom ohlade vykazuje nejaku koliziu s naSou moralnou intuiciou, a ja sa domnievam,
Ze vySSie uvedeny priklad ilustruje, Ze urcité absoltitne pravo je sice intuitivne Ziaduce,
no utilitaristicky kalkul za istych okolnosti pripusta, ¢i priam poZaduje jeho porusenie.
TakZe podporuje myslienku legalizdcie vynimKy (CiZe relativizaciu daného prava).*

Mame tu teda situdciu, ked'sa neda povedat, Ze by sa utilitarizmus s moralnymi intui-
ciami (mnohych z nés) nedostaval do stretu a neviedol by k zaveru, ktory moZno intuitivne
vnimat ako nespravodlivost. Je zrejmé, Ze dobro v zmysle pritomnosti poteSenia (prijem-
ného) a absencie bolesti (utrpenia) je v ludskom Zivote Ziaduce. Otdzkou vsak je, ¢i ide
o0 jediné kritérium moralne spravneho konania. Ak k tomu maju ¢o povedat nase moral-
ne intuicie, potom si treba v§imat i marginalne pripady, akym je napriklad vynimoc¢né
bombardovanie deti.

kalkulu, ktory povazuje za nelegitimny. Obetovanie civilistov v mene usetrenia va¢sieho poctu vojakov teda nepoklada
za spravodlivé. V suvislosti s potrebou ochranit politické spolocenstvo pred vitazstvom nacizmu (a teda pripustenim
utokov aj na nemeckych civilistov ako jedinej krajnej moznosti ako oslabit Nemecko v ¢ase, kym bolo redine, ze Nemecko
moze zvitazit) akoby az bonhoefferovsky hovori o potrebe vziat na seba vinu: ,Vzhledem k pohledu na nacismus, ktery
prijimém, nabiré otdzka nasledujici formu: mél bych vsadit na tento jednoznacény zlo&in (zabijeni nevinnych lid) proti
nezmérnému zlu (nacistické vitézstvi)? [...] Moje akce je samozrejmé jednoznacna jen vzhledem k jejim primym ddsled-
kam, zatimco pravidlo, které brani takovym skutkim, je zaloZeno na koncepci prév, ktera presahuje vsechny okamzité
uvahy. Vychazi z nasi spolecné historie a je klicem k nasi spolecné budoucnosti. Odvadzim se vsak fict, Ze nase historie
bude anulovédna a nase budoucnost odsouzena, pokud tu a tam nepfijmu bfimé zlo¢innosti.“(WALZER, M. Spravedlivé
a nespravedlivé valky, s. 420-421; k Gvaham Dietricha Bonhoeffera o prijati nutnej viny pozri napr.. BONHOEFFER, D.
Etika. Praha: Kalich, 2007, s. 267-268).

42 Za moznost urcitych vynimiek v medzindrodnom humanitarnom prave (zrelativizovanie niektorych absolutnych pravi-
diel) v zaujme lepsich celkovych dosledkov pléduje napriklad Gabriella Blum (BLUM, G. The Laws of War and the “Lesser
Evil”. Proceedings of the Annual Meeting (American Society of International Law). 2009, Vol. 103 (International Law
As Law), s. 274-277. [cit. 2022-12-14]. Dostupné z: <https://www.jstor.org/stable/10.56305/procannmeetasil.103.1.0274>.
Zabijanie civilistov vo vojne ostro kritizuje Seth Lazar, ktory argumentuije, Ze ide vzdy o moralne horsie konanie, nez aké
predstavuje zabijanie kombatantov (LAZAR, S. Risky Killing and the Ethics of War. Ethics. 2015, Vol. 126, No. 1, s. 91-117.
[cit. 2022-12-14]. Dostupné z: <https://www.jstor.org/stable/10.1086/682191>).

43 Ved, ako tvrdil napriklad Milton Friedman, ,myslienky, ktoré sa dnes zdaju ,politicky nemozné; sa jedného dria méZu stat
,politicky nevyhnutné“ (BREGMAN, R. Utdpia pre realistov. Bratislava: N Press, 2021, s. 225).

4 Podobné sa moze tykat nizsie rozoberaného prikladu mucenia, ktorého zékaz je nielen zakotveny medzindrodnymi
zmluvami, ale je tieZ povaZovany za sucast ius cogens medzinarodného prava. K tomu pozri napr. STEIGER, D. Doho-
vor proti mucéeniu a inému krutému, neludskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu (CAT), s. 377.
V suvislosti s pojmom ius cogens Jan Svak uvadza, ze ,prévny aspekt principu univerzalnosti ludskych prav je spojeny
aj s mozZnostou inkorporovania ludskych prav pod pravidla ius cogens. Medzindrodné pravidlé ius cogens patria medzi
tie normy, ktoré staty neméZu vynat z ich medzinarodnoprévnej zavédznosti, napriklad na zéklade dvojstrannych dohéd.“
SVAK, J. Ochrana ludskych prév v troch zvézkoch. I. zvézok. Zilina: Eurokédex, 2011, s. 19. Napriek tomu dnes niektoré
Staty zadkaz mucenia nerespektuju.
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Nacrtnuty priklad nie je jedinou moznou komplikaciou pre utilitaristicki snahu ukazat,
Ze medzi kalkulom a (reflektovanymi) mordlnymi intuiciami je sulad. V ¢om je vlastne
mordlny rozdiel medzi vynimo¢nym aktivnym obetovanim civilistov vo vojne a uZ zmie-
nenym policajnym mucenim nevinného - trebdrs teroristovho pribuzného (jeho matky,
sestry alebo dietata) v snahe donutit teroristu, aby vyzradil informécie potrebné na za-
chranu mnohych nim ohrozenych ludi, respektive muéenim osoby, ktord je len podozriva
z ucasti na takomto ¢ine a my nevieme, ¢i je skuto¢ne vinnad, alebo nie, kedZe niet ¢asu
na akékolvek rozumné preverovanie (priCom dana osoba je, povedzme, nevinnd)? V ¢om
je teda rozdiel medzi bombardovanim nevinnych a mucenim nevinnych?

Je pravda, Ze nejaké rozdiely tu su. Napriklad kym pri mudeni ide o zadrZanie a tryzne-
nie celkom konkrétnej osoby, pri bombardovani ide o titok na relativne neurcitti mnoZzi-
nu osdb (aspon niektori z nich teda maju $ancu nevyskytnut sa v mieste bombardovania,
pripadne sa stihnu skryt; pri bombardovani nutne nemusi zahynut prave osoba X, zatial
¢o pri muceni ide prave o osobu X). Druhy rozdiel méZe spocivat v tom, Ze k muceniu bliz-
kej osoby nemusi dojst, pokial terorista urobi, o sa od neho ziada, zatial ¢o pri bombardo-
vani civilistov sa v zdsade pocita s tym, Ze aZ samotny akt takéhoto bombardovania pohne
vojnového agresora ku kapituldcii. Samozrejme, nevinnd mucend osoba (¢i uZ teroristov
pribuzny, alebo mylne podozrivy z terorizmu) to ovplyvnit nevie.* Tretim rozdielom je
intenzita (respektive tieZ di¥ka) utrpenia, ktord pri mudeni asi spravidla dosahuje vy$si
stupen nez pri bombardovani a v danom Kontexte netreba zabudnut ani na vyraznejSie
dehumanizujuici charakter mucenia.

Mucdenie teda pdsobi o nieCo horSie neZ bombardovanie. Oba ¢iny v§ak maju spolo¢né
to, Ze pri nich cielene trpia nevinni. Pre€o by z hladiska utilitarizmu (v rdmci horizontu,
ktory je ¢lovek schopny dohliadnut) nemalo byt akceptovatelné i celkom vynimo¢né mu-
¢enie nevinnej osoby? Martin Hapla akoby apriérne predpokladal, Ze takyto ¢in by viedol
k zniZeniu utility. AKo to vSak vie? Ak by predsa Slo o Uplne mimoriadnu okolnost, akou je
napriklad scendr tikajticej bomby (a prislu§nd prdvna norma by bola formulovand znac¢ne
uzko), potom by riziko mucenia predstavovalo z hladiska zdsahu do osobného Zivota ne-
vinnych jednotlivcov tak malo pravdepodobnu udalost, Ze by s fiou v redli takmer nikto
nekalkuloval. Vobec teda nie je zrejmé, Ze by ludia Zili v strachu a nepokoji ako v totalit-
nom rezime a Ze by sa vyrazne znizovala ich Zivotna spokojnost a tym celkova utilita.

Hapla by mohol namietnut, Ze podstatné nie su len oakavania mozného mucenia, ale
aj bezprostredny zadZitok verejnosti s uZ realizovanym mucenim nevinného. Mohol by
tvrdit, Ze aj keby sa kvoli existencii pravnej upravy, ktora by Cosi také umoziovala, pred-
beZne nikto netrapil, po presiaknuti informécie, Ze dand pravna uprava sa uz aktudlne
aplikovala alebo Ze sa bude aplikovat na konkrétnej osobe, by sa rozhodne zacalo znepo-
kojovat viacero ludi. Aku vahu by vSak toto znepokojenie z hladiska utilitarizmu v celkovej
sume malo? Bolo by kalkula¢ne naozaj rozhodujtice? Do akej miery dnes napriklad exis-
tencia neslavne znameho dstavu Guantanamo a vedomost o tom, ¢o sa udialo (stale deje?)

45V diskusii o absolutnych morélnych hodnotach pouziva trochu iny (vo vztahu k mnou diskutovanému problému asi
nie uplne najlepsi) priklad Michael Moore. Hovori o situdcii, ku ktorej doslo v r. 1985 v Libanone. Teroristi tu uniesli
niekol'kych sovietskych diplomatov, jedného z nich na vystrahu popravili a ndsledne predniesli svoje poZiadavky so-
vietskej vldde. KGB s nimi odmietla diskutovat a hanobne zavrazdila pribuzného jedného z tychto teroristov. Zarover
vyslovila vyhrazku, Ze takto pozabija aj ostatnych ¢lenov ich rodin, ak diplomatov neprepustia. Teroristi ustupili a jedna
krutd smrt (nevinného) nakoniec viedla k zachrane viacerych zZivotov. How Absolute Are Moral Absolutes? YouTube.
[cit. 2022-12-21]. Dostupné z: <https://www.youtube.com/watch?v=UFVKxgRLkGw>.

Pravnik 11/2023 1077


https://www.youtube.com/watch?v=UFVKxgRLkGw

MARTIN TURCAN 1067—1079

za jeho murmi, redlne zniZuje Zivotni pohodu Ameri¢anov? Vytvara sa v nich pocit tota-
lity? Nechcem povedat, Ze Guantanamo maximalizuje utilitu.* Len sa snazim nacrtnut,
Ze vynimoc¢né neludské zaobchddzanie teoreticky nemusi celkovu kalkulovanu utilitu
znizovat, kedZe ani kvoli Guantanamu neprepuklo nejaké extrémne znepokojenie.

Myslim si, Ze podobné mozno povedat o uz rozoberanom mimoriadnom bombardova-
ni civilistov v ramci snahy demoralizovat vojnového agresora. Po tom, ¢o by k takémuto
vynimo¢nému legdlnemu bombardovaniu niekde redlne doslo, by urcite zacalo mnohych
lIudi z inych krajin, ktori by o tom poculi zo sprav, rozrusovat (napokon, bola by to reakcia
ich morélnej intuicie).*® Je vSak otdzne, ¢i by takéto znepokojenie v celkovom suéte vZdy
prevéZilo straty na Zivotoch spdsobené pokracujuicou vojnou. Zdéa sa mi pravdepodobné,
Ze za urcitych okolnosti by skrdtka utilitaristicky vypocet nabadal dany vynimo¢ny ¢in
schvalit. Logicky by teda mal podporit pravnu moznost uplatnenia vynimky pre tieto pri-
pady.*® Mordlne intuicie o nespravodlivom cielenom zabijani nevinnych by sa tym vSak
asi tak l'ahko nevytratili.>® A to je pre tedriu, ktord si pri zdévodneni ludskych prav chce
nejakym sposobom poradit (aj) s nasimi intuiciami, vyzva.®

46 A osobne sa s existenciou takejto institucie vobec nestotozrujem.

47 Spojené staty podpisali Dohovor proti muéeniu a inému krutému, neludskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu
alebo trestaniu s vyhradami. K [udskopravnej kritike Guantdnama, a to aj v suvislosti s poziadavkami daného dohovo-
ru, pozri napr. PEARLMAN, S. Human Rights Violations at Guantanamo Bay: How the United States Has Avoided En-
forcement of International Norms. Seattle University Law Review. 2015, Vol. 38, No. 3, s. 1109-1138. [cit. 2022-12-19].
Dostupné z: <https://digitalcommons.law.seattleu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2279&context=sulr>. Milan Hod4s
konstatuje, Ze ,,dnesny globalizovany, multikulturny, postmoderny svet nds napriklad i na pozadi boja proti terorizmu
opéatovne nuti vaZne sa zamysliet nad suc¢asnym konceptom vztahu statu a jednotlivca, teda aj nad sucasnym kon-
ceptom ludskych prév a,nanovo‘ riesit dilemu, &i v zdujme bezpe&nosti mozno niekoho obetovat“ (HODAS, M. Imple-
mentdcia autonémnej mobility — niektoré filozofické a (Ustavno)pravne aspekty a ich prdvne a metapravne implikdcie
nielen pre Slovensku republiku. Praha: Leges, 2022, s. 44). Hodas pripomina, Ze nové ludskoprévne otazky dnes pri-
nasa aj technologicky pokrok, v stvislosti s ktorym sa treba tiez zamyslat nad moZnou uplatnitelnostou utilitaristickej
paradigmy. Domnieva sa, Ze aktualne Ustavné ludskopravne limity su pre takuto paradigmu principidlnym problémom
(ibidem, s. 87-88).

48 Pricom by vébec neslo o pouzitie nukledrnych zbrani, ako sa to historicky stalo v Japonsku, ked'este svetu nehrozila
nukledrna vojna, ktora dnes predstavuje jednu z velkych obav ludstva. ,Nie je Ziadnou ndhodou, Ze od Cias Hirosimy
supervelmoci nikdy nebojovali proti sebe navzdjom priamo a zapdjali sa len do konfliktov s nizkym rizikom pokusenia
pouzit jadrové zbrane na odvratenie porazky. Rovnako aj napadnutie druhotriednej jadrovej velmoci, ako je Severnd
Kdrea, je mimoriadne neatraktivna predstava. Je desivé ¢o i len pomysliet, ¢o by mohla rodina Kima urobit, ak by éelila
vojenskej porazke.“(HARARI, Y. N. 21 lekcii pre 21. storocie. Bratislava: Aktuell, 2020, s. 175). Hypoteticky vojnovy agre-
sor, ktory napadol iny §tét, kazdopadne nemusi disponovat jadrovymi zbrariami, ktoré by namiesto kapituldcie mohol
chciet pouzit ako odvetu za Utok na jeho civilistov. Takze pomyselnd utilitaristickd moznost ,,desivého bombardovania“
nutne neimplikuje hrozbu jadrovej vojny.

49 Mozno povedat, Ze znepokojenie svetovej verejnosti zo zhodenia atdmovych bémb na Japonsko z hladiska utilitaris-
tického kalkulu v celkovom sucte prevysilo hroziace straty na zivotoch? Za cenu pozabijania komparativne vyrazne
mensieho poétu bezbrannych bolo zachranené velké mnozstvo vojakov. Pozri napriklad JENKINS, P. Back to Hiroshima:
Why Dropping the Bomb Saved Ten Million Lives. In: ABC [online]. 19. 5. 2016 [cit. 2022-11-29]. Dostupné z: <https://
www.abc.net.au/religion/back-to-hiroshima-why-dropping-the-bomb-saved-ten-million-lives/10096982>. Po Hirosime
a Nagasaki, samozrejme, existuje pomerne silnd vS§eobecna antipatia voci jadrovym zbraniam. Ked'ich pouzitie v rdmci
vietnamskej vojny navrhol niekdajsi kandidat na amerického prezidenta generdlmajor Barry Goldwater, znemoznil sa.
Ako uvadza James Traub:,KdyZ Goldwater béhem kampané prisel s ndpadem, Ze by se k odlisténi vietnamské dZungle
mélo vyuZit nizkotonéZnich jadernych zbrani, poskytlo to Johnsonovi potfebnou prileZitost k tomu, aby svého protiv-
nika vykreslil jako fanatika, kterému neni mozZné svérit prezidentskou funkci.“ TRAUB, J. Liberalismus: Krize, prameny,
prisliby, s. 175.

50 Thomas Nagel v rdmci svojej Gvahy o vyzname moralnych intuicii a ich vztahu k deontoldgii a konzekvencializmu
uvadza, Ze ,individualizovany moralny respekt je nieco, o méZe moralka zarucit kazdému rovnako: rovnaky narok na
zaobchddzanie urcitymi spésobmi, rovnaky status, rovnakeé limity alebo hranice. Urcuje charakter nasich vzéjomnych
vztahov. KaZdy ¢&lovek, s ktorym prichddzam do styku, pre mria predstavuje rovnaky tvrdy a nepreniknutelny morainy
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Zaver

O tom, Ze utilitaristicky kalkul nevedie ku kontraintuitivnym aplikdcidm pri pravnej re-
gulécii fenoménov, ktoré sa v Zivote vacSiny ludi vyskytuju systematicky, asi niet sporu.
Komplikdcie nastavajui pri mimoriadnych situdcidch, v ktorych uz nase intuicie s utili-
taristickym vypoctom (niekedy) koliduju. Skuto¢nost, Ze vo vacSine pripadov vedie tato
moréalna tedria k intuitivne neproblematickym zdverom, neznamena, Ze vynimoc¢né situa-
cie, v ktorych su jej zavery viac ¢i menej kontraintuitivne, su z hladiska snahy o zdévod-
nenie ludskych prav v dneSnom kontexte nepodstatné. Dokonca aj ak sa niektoré takéto
situdcie daju vyriesit racionalizciou - teda tak, Ze sa prvotna intuicia pod tarchou urci-
tych dévodov rozptyli - obdvam sa, Ze ¢iny ako cielené zabijanie bezbrannych deti vo
vojne ¢i mucenie nevinnych Iudi policiou, ktoré su, ako som sa snazil v tomto prispevku
tvrdit, z hladiska utilitarizmu predsa len vynimoc¢ne pripustné a tym v zasade legalizova-
telné, predstavuju priklady, kedy sa nasa intuicia tak lahko rozptylit ned4.* Utilitarista
moze povedat, Ze ide len o akusi hlboko zakorenenu moralnu precitlivelost. Neviem, ¢i si
to mysli aj Martin Hapla.>

povrch, aky predstavujem ja preriho: su isté veci, ktoré neméZe urobit ani jeden z nds tomu druhému. A toto ,moralne
minimum’ je v Strukture moralky vyjadrenim poZiadavky, aby morélna ohladuplnost respektovala kazdého jednotlivca
osobitne. To neplati, ak moralka v zadsade umoZriuje Uplné podriadenie zaujmov jednej osoby vac¢sim zaujmom inych.”
NAGEL, T. Types of Intuitions. In London Review of Books [online]. 2021, Vol. 43, No. 11. [cit. 2022-12-16]. Dostupné z:
<https://www.Irb.co.uk/the-paper/v43/n11/thomas-nagel/types-of-intuition>. Preklad.

51 Uznavam, samozrejme, Ze utilitarizmus nie je jedinym smerom, ktory musi Celit tejto vyzve (a pripustam, ze z istého hla-
diska na tom utilitarizmus v danom ohlade nie je o ni¢ horsie nez niektoré iné tedrie). Tyka sa to napriklad aj uz zmie-
neného prahového deontologizmu. Tato vyzva stoji dokonca i pred (niektorymi) krestanskymi teologickymi etikami.
Bodom napaétia je (pri akceptovani tzv. tedrie BoZieho prikazu) najméa konzervativne ¢itanie biblického narativu o vy-
hubeni kanadnskych narodov Izraelitmi. Krestanska apologetika tradi¢ne poukazuje na Boziu spravodlivost a schop-
nost vratit zabitym kanaanskym detom Zivot pri paruzii Krista (takze ak existuje Boh, potom je aj usmrtenie nevinné-
ho na vynimoc¢ny BoZi pokyn z dévodoy, ktoré pozna len Boh, spojené s nadejou). Krestanské etiky spravodlivej vojny
v8ak pomerne bezne pocitaju s absolitnym zdkazom priameho Utoku na civilistov (nepredpoklada sa, Ze by sa ,doby-
vanie Kanaanu“ malo v nejakej forme opakovat; tato problematika by si, kazdopddne, zasluzila v stvislosti s témou
ludskych prav samostatné skimanie). Pokial ide o krestanské hodnotenie mucenia, z idey ludskej dostojnosti (odvo-
denej od konceptu imago Dei, pripadne aj od konceptu univerzalneho vykupenia) sa v krestanskych etikach tradicne
vyvodzuje absolutny zdkaz mucenia.

52 Existuje vSak fenomén utienia/umléania svedomia - ¢lovek pri uréitych ¢inoch neciti vinu (alebo jej vnimanie aspori
potlaca), pretoze sam seba presveddil, Ze napriek prvotnej kontraintuitivnosti kond spravne. Je to zrejme pripad prave
(niektorych) utilitaristov. Napriklad presved¢eni utilitaristi ¢inu (act utilitarians) by za dostato¢ne ,bezpecnych“ okol-
nosti sndd'skuto¢ne nemali vnutorny problém rozobrat zdravého ¢loveka na organy pre piatich pacientov &i sotit na trat
obézneho muza, ktory zastavi drezinu rdtiacu sa na piatich robotnikov.

53 Ak bude Hapla tvrdit, Ze utilitarizmus nepritakdva vynimo¢nému bombardovaniu deti ¢i vynimo¢nému muceniu nevin-
ného ¢loveka iba preto, ze pravne presadenie takejto vynimky by dnes bolo extrémne tazké az nemozné (teda, ze by
bolo spojené s neprimerane velkymi ndkladmi, ¢ize neefektivne), a to kvoli inklincii vac¢siny ludi odmietnut takéto
vynimky prave pre ich kontraintuitivnost, potom si dovolujem poznamenat, ze spravny utilitarista by si pri fakte, Ze
[udstvo nie je na takéto vynimky pripravené, mal skor povzdychnut, nez si pochvalovat, Ze jeho tedria nesmeruje proti
nasim mordalnym intuicidm. Povedané slovami B. Williamsa, utilitarista tu vlastne konstatuje, Ze ,urcita ostychavost pred
¢&iny, které jsou za dané situace ty nejlepsi, je s ohledem na spolecenské dusledky Zadouci. [...] Chce-li vSak dotyény
uvaZovat dusledné utilitaristicky, nezbyva mu, neZ povaZovat Uplné odstranéni hodnotovych konflikti za nezpochyb-
nitelny obecny cil moréiniho mysleni“ (WILLIAMS, B. Morélka: Uvod do etiky, s. 75-76). Mimochodom, nepovazujem za
zrejmé, Ze by sa politicky nemohlo presadit a/alebo udrzat aj nieco, ¢o je Siroko vnimané ako moralne kontraintuitivne
(redinym prikladom moéze byt spominané Guantdnamo, kde uz doslo k tyraniu viacerych nevinnych ludb.
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Abstract: The paper deals with the relation between utilitarianism and moral intuitions in the context of
philosophical justification of human rights. The author responds to Martin Hapla’s effort to show the harmo-
ny of these three categories and offers some (counter-)examples that partially complicate the idea of such
harmony. In the center of the author’s attention is the question of sacrifice of the innocent. He points parti-
cularly to the issue of civilian immunity in time of war and also the issue of inadmissibility of torture. He tries
to explain the difference between these phenomena, which are covered by absolute rights nowadays, and
other phenomena which represent “ordinary” human rights situations. From this difference, he draws a con-
clusion about the utilitarian permissibility of exceptional legal sacrifices of innocents, which, however, is not
in a complete accordance with our moral intuition.
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