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Utilitaristicka justifikace lidskych prav:
Ctyfi argumenty

Martin Abel*

Abstrakt: Podle Martina Haply je tfeba lidska prava koncipovat jako justifikovana moralni prava. Lidska prava
v tomto smyslu mame proto, Ze pro né svéd¢i padné dlvody, a sice Ze v dlouhodobé a univerzalni perspek-
tivé jejich dodrzovani vede k maximalizaci uzitku, i kdyz tu a tam mohou pro jejich poruseni svédéit divody
v dlouhodobé a univerzalni perspektivé padnéjsi. Docent Hapla to nazyva utilitaristickou justifikaci lidskych
prav. Haplova argumentace musi ¢elit nejméné ¢tyfem namitkam. Justifikace moralnich pravidel vedoucich
v dlouhodobé a univerzalni perspektivé k maximalizaci uzitku jesté nezaklada justifikaci moralnich prav, a po-
kud ano, nikoliv automaticky univerzalnich lidskych prav. Nadto, utilitaristicka justifikace, at uz jen pravidel,
nebo i lidskych prdv, by patrné musela stat na paternalistickych vychodiscich, ktera by utilitaristé zfejmé
rozporovali. Nakonec podle mé musime docentu Haplovi polozZit provokativni otazku, jestli jeho konsekven-
cionalismus neparazituje na deontologickém mysleni.
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Uvod

Podle Martina Haply je t¥eba lidska prava koncipovat jako justifikovand moralni prava.
Lidska prava v tomto smyslu mame proto, Ze pro né svéd¢i padné davody, a sice Ze v dlou-
hodobé a univerzalni perspektivé jejich dodrZovani vede k maximalizaci uZitku, i kdyZ tu
a tam mohou pro jejich poruseni svéd¢it divody v dlouhodobé a univerzalni perspektivé
padnéjsi. Docent Hapla to nazyv4 utilitaristickou justifikaci lidskych prav.

NiZe tuto argumentaci vystavim ¢tyfem ndmitkam. Tvrdim, Ze justifikace mordlnich
pravidel vedoucich v dlouhodobé a univerzalni perspektivé k maximalizaci uZitku jeSté
nezakladad justifikaci mordlnich prav, a pokud ano, nikoliv automaticky univerzalnich
lidskych prav. Nadto, utilitaristicka justifikace, at uz jen pravidel, nebo i lidskych prav, by
patrn€ musela stat na paternalistickych vychodiscich, kterd by utilitaristé zfejmé rozporo-
vali. Nakonec podle mé musime Martinu Haplovi poloZit provokativni otdzku, jestli jeho
konsekvencionalismus neparazituje na deontologickém mysleni.

1. Utilitarismus nepotfebuje moralni prava a ona nepotiebujijej

Martin Hapla se pokousi obohatit Ceskou filozofii lidskych prdv o prvky dost moZna
sofistikovanéjsi verze utilitarismu, nez s jakou se vétSina ¢tenarli v ucebnicich setkala.
Podrobime-li jeho utilitaristickou justifikaci rozboru, je tfeba nejprve se ujistit, jestli
justifikuje to, co se justifikovat pokousi. Podle nepfimého konsekvencionalismu, ktery
Martin Hapla pfevzal od Williama J. Talbotta, neplati moralni normy samy o sobé&, ale
na zaklad€ konsekvencionalistického odtivodnéni.! Moralni pravidlo tak v tomto smyslu
plati, pokud pozitivni ndsledky existence takového pravidla pfevazi ndsledky negativni.

*  JUDr. Martin Abel, MJur, Ph.D. E-mail: artemisuv@gmail.com.
1 HAPLA, M. Utilitarismus a filozofie lidskych prdv. Praha: Leges, 2022, s. 113.
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Tomuto utilitarismu se ¥ikd utilitarismus pravidel a mezi jeho vyhody patfi stabilita (jis-
tota), kterou existence spole¢nych pravidel pfinasi, a uspora ,epistemickych a koordinac-
nich ndklada“ z toho, Ze subjekt moralky se o n€j muiZe opfit jako o divod jednéni a nemu-
si pokazdé pfehodnocovat vSechny argumenty svédcici pro jedndni, nebo proti nému.2
Podle docenta Haply k témto vyhoddm pfispiva pravé koncept prav, kterd neni mozné
prolamovat s ohledem na zdjmy momentalni vétSiny.® Pozdéji s pravy pracuje jako s pod-
mnoZinou obecnych pravidel.* To v§ak vede ¢tenare k otdzce, zda prava poskytuji jaké-
koli dodate¢né vyhody (uZitek), kterych bychom toliko s pomoci pravidel docilit nemoh-
li. Pravidla udé€luji povinnosti, ne nutné vSak davaji vznik praviim osob vii¢i nositelim
povinnosti (napf. v riiznych kulturdch brannd povinnost, u nas dnes povinnosti z verej-
ného prava). Cim je subjektivni pravo specifické? V nejbanalnéjsim smyslu je subjektivni
pravo moznosti subjektu chovat se uréitym zptisobem, jehoZ lze docilit uZ jen pouhou
absenci pravidla s kontradiktornim obsahem (Talbott hovoti o autonomy rights). Zda se,
Ze na toto pojeti prav docent Hapla cili, kdyZ historickd zkuSenost podle néj ukazuje, ,,Ze
respekt k jednotlivciim a snaha poskytnout jim co nejvice svobody a moznosti pro jejich
seberealizaci nejvice prispivd k vseobecnému Stésti a prosperité.“ Takového stavu lze ale
jisté docilit i ve spole¢nosti, ve které pojem subjektivniho prava absentuje. Ve staté, ktery
se soustfedi na bezchybny systém justice, trestd jakékoli poruSeni listovniho tajemstvi
ajakékoli znecisténi Zivotniho prostfedi, si miZe kazdy uZivat svého kusu svobody a vSe-
obecného Stésti, aniZ by mu svédcilo pravo na spravedlivy proces, na listovni tajemstvi
nebo na zdravé Zivotni prostiedi. Pravni etnologové by nds odkazali bez zavahdni na sta-
bilni a prosperujici domoroda spolecenstvi v Asii, Africe nebo JiZni Americe, spoléhajici
se na systém pravidel a z nich plynoucich povinnosti k celku, nikoli v§ak prav. Je charak-
teristické pro zdpadni politické mysleni, Ze se z fimskopravniho systému povinnosti
a procesnépravni zputsobilosti doZadovat napravy poruSeni téchto povinnosti vyvinula
subjektivni prava svédcici jejich nositeltim vici nositelim povinnosti. DokaZi si pfedsta-
vit argument, Ze respekt k moralnim praviim se prokazal byt uspéSnou evoluéni strategii,
kterd se z Evropy rozSitila do celého svéta. Martin Hapla by v§ak musel ukdzat, pro¢ jsou
mordlni prava coby nadstavba mordlnich pravidel tou nezbytnou strategii pro dosazeni
maximadlniho uZzitku.® Anebo - feCeno jinak, ale se stejnym apelem — by musel ukazat, proc¢
se v utilitaristové skérovaci tabulce umisti systém mordlnich prav a povinnosti nutné
vy$e neZ Cisté na povinnostech zaloZeny (duty-based) systém moralky.

2. Mél Bentham jina lidska prava neZ Talbott?

Na dalsich fadcich uz budu pfedpokladat, Ze argument pro utilitaristickou justifikaci ne-
jen pravidel, ale i prav existuje, anebo Ze jej z néjakého divodu neni potfeba. Argument
ale i tak nardZzi na dalsi prekdZku. Martinu Haplovi nejde jen o mordlni prava, ale o prava
lidsk4, a tato nelze zaménovat, respektive docent Hapla je ani zaménovat nechtél.

Ibidem, s. 112.

Ibidem.

Ibidem, s. 117.

Ibidem.

Nutno podotknout, Ze i bez toho zUstéva jeho utilitarismus pravidel ddlezitym prispévkem do ¢eského prirozenoprav-
niho mysleni.
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PfestoZe bezesporu plati, Ze ,,vybér justifikacni bdze ddvd lidskym prdviim jejich konecny
tvar®,” docent Hapla nemél v umyslu pojem ,lidskych prav“ dekonstruovat, ale poskyt-
nout utilitaristickou justifikaci jejich ptijimané formé. Pojem lidskych prdv se zrodil bé-
hem Velké francouzské revoluce a po dlouhém 19. stoleti dosahl v mezinarodnim pravu
svého vyjadfeni ve VSeobecné deklaraci lidskych prav z roku 1948. Pravé vSeobecnost
(univerzalita) se povaZuje za esencialni vlastnost lidskych prav a debaty se vedou spiSe
okolo toho, jestli ,lidska prdva jako univerzalni prdva“ existuji, neZ jestli jsou lidskd prava
univerzalni prava. To se propisuje do dalsi pfijimané vlastnosti lidskych prav, Ze jen po-
ruseni lidskych prav je dostate¢nym dlivodem k narusSovani svrchovanosti statu vojen-
skou intervenci ostatnich zemi. Ani univerzalitu, ani diivod k intervenci ale utilitaristic-
ké justifikace nevysvétluje.

Pokud mame lidska prava proto, Ze v dlouhodobé a univerzalni perspektivé vede jejich
dodrZovani k maximalizaci uZitku, musi byt jejich podoba zna¢né kontextudlni. Vychazi
z ptirodnich, spoleCenskych a dalSich pfedpokladii moralniho spole¢enstvi, jehoZ uZitek
se sleduje sice z dlouhodobé a univerzalni (zahrnujici vSechny faktory) perspektivy, avs§ak
pordd lokalizovan€. Ackoli to tak z pasdZe o neobhajitelnosti agrese jednoho statu proti
druhému kvtili dopadiim na uZitek napadeného statu nevypada, jeviStém, na kterém se
tanec prav a uzitku odehrava, ztistava pro Martina Haplu ndrodni stat. Tedy alesponi pfi
piivétivém vykladu jeho argumentu. Ten by totiZ sedél na Grotiovo pravo ndrodt, na lo-
kalizované mordalky a prdvni fddy by byl pfiléhavy méné. Nebo by mély ruské dumy pfti
regulaci posuzovat dopady jedndni nejen ruského statu, ale i ruskych obc¢anti na obéany
ostatnich zemi? Pokud by Martin Hapla chtél uvaZovat v konturdach globalniho moralniho
spolecenstvi, naSel by ve mné spojence, domnivam se ale, Ze toto jeho umyslem nebylo.
O maximalizaci uZitku se tedy usiluje vZdy v kontextu relevantniho moralniho spole¢en-
stvi, typicky spole€enstvi, o kterém se politicky rozhoduje, tedy statu.

Pravdou je, Ze kontexty statli se mohou navzdory jejich geografické a kulturni vzddle-
nosti protinat. Tfeba ochrana osobni svobody pred zajetim, ochrana soukromi pfed statni
SpionéZi a dalsi aspekty svobody budou pfedstavovat spolecny jmenovatel, kontext spo-
le¢ny vSem statim, a v tomto smyslu Ize tedy hovofit o univerzalnich lidskych pravech
na ochranu osobni svobody pred zajetim nebo ochranu soukromi pied statni SpiondZi.
Vysledné ,,zhubnuti“ pojmu lidskd prdva neni nutné na Skodu, moderni utilitaristé by v§ak
mohli byt sami pfekvapeni tim, co z lidskych prav po této ,,odtuc¢iiovaci kufe“ ziistane.
Tteba spole€enstvi, které kompenzuje financni zabezpeceni ve stafi systémem bezplat-
nych vefejnych sluZeb a komunitni péce, miZe dlouhodobé maximalizovat uZitek bez na-
roku penzistli na starobni diichod, respektive bez lidského prava na finan¢ni zabezpeceni
ve stafi. Pokud by jiné spolecenstvi ozivilo starovékou spartanskou praxi zabijeni té€lesné
postiZenych novorozencd, pfipadné zavedlo eugenické metody vybéru déti, pravdépo-
dobné bychom zjistili, Ze jde o strategie dlouhodobé maximalizujici uZitek, a to navzdory
nasi mordlni intuici, Ze je na tom néco Spatné. Lidska prava, ktera ve stfedni Evropé€ pova-
Zujeme za nepopiratelnd, tim ztraci sviij univerzalisticky zavoj. Pfi ¢teni knihy Utilitari-
smus a filozofie lidskych prdv by jednomu mohlo lehce uniknout, Ze utilitaristickd moral-
ka je ze své podstaty partikularistickd, a tedy nesluditelnd s ideou univerzalnich lidskych
prdav. Jak uZ jsem fekl, neni divod, pro¢ by moralni prdva nemohla shodou okolnosti platit

7 lbidem, s. 33.
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univerzalné, stale v§ak budou ukotvena ve svych specifickych kontextech, a nikoli v kon-
textudlné nezavislém (context-independent) principu, ktery by odtiivodiioval humanitar-
ni intervenci.

3. Utilitaristické trziSté s hodnotami

Dosavadni justifikaéni teorie lidskych prav zdaleka nenabizi uspokojivé odpovédi a prag-
maticky utilitarismus Martina Haply je cennym pfispévkem do této debaty, zvlasté v Ces-
kém kontextu. Myslim, Ze jeho normativni argument si zaslouZi pozornost a doplnéni.
VySe jsem poukdzal na to, Ze se jeho teorie zatim jevi spiSe jako justifikace utilitaristické
mordalky neZ pfimo prav a Ze nakonec muZe jit spiSe o prdva moralni neZ prava obycejné
oznacovand jako lidska. Stranou jsem dosud nechal pojem uZitku, ktery je podle utilita-
ristd potfeba v dlouhodobé a univerzalni perspektivé maximalizovat. RozliSuje se hédo-
nisticky a preferenc¢ni utilitarismus. Je uZitecné odhalovat - jak to déld docent Hapla -
nékteré myty, které oba typy provazi: pot€seni (pleasure) nemusi byt jen smyslové, ale i in-
telektudlni; utilitaristy zajima uZzitek kazdé citici bytosti, nejen lidi. Jeden kontroverzni
aspekt utilitarismu ale mytus nenf a od dob Jeremyho Benthama se nezménil, a to jeho
pavod ve filozofickém nominalismu. Stét, obec, komunita, spolek nebo rodina jsou jenom
souctem jejich ¢4sti, nejsou samostatnym organismem, nemaji vlastni uZitek oddéleny
od uZitku ptisuzovaného jim jejich Cleny. Zakladni tietni jednotkou utilitarismu totiz
zustava uzitek individudlinich aktérii, ktery se s¢itd do agregovaného uZitku celku. To zna-
mena, Ze i ,hodnoty“jako dlivéra, solidarita nebo stabilita maji jenom takovou vdhu, jakou
jim ucastnici spoleCenské praxe prisuzuji anebo by ptisuzovat méli. Myslim, Ze pojem
»hodnota“ je nejvice doma pravé v nominalistickém slovniku a Martin Hapla je této tra-
dici vérny, kdyZ se vyjadtuje k dichotomii skute¢nych a idealizovanych tuZeb:

»O nasich preferencich nejlépe vypovidaji nase volby, zejména v prostiedi volného trhu.
Itento pristup ovSem celi ostré kritice. Jako jedna z prvnich vyhrad se nabizi tieba to, Ze
nékteré preference sejevi uz na prvni pohled jako Spatné|...]. Proto rada filozofii nespo-
Jjuje nds welfare s nasimi aktudlnimi, nybrz idealizovanymi touhami, tedy takovymi, jaké
bychom méli, pokud bychom znali vSechna relevantni fakta, nedopoustéli se chyb v usu-
zovdni apod. Tim se do znacné miry miiZe eliminovat i dalsi problém, kterym je, Ze se nase
aktudlni preference mohou velmi vyrazné ménit v case. To, co preferujeme dnes, jsme ne-
museli chtit v minulosti a dost moznd ani nebudeme chtit v budoucnosti. Pokud ovSem
pristoupime na vyse uvedenou idealizaci, zacnou se oslabovat i nékteré vyse uvedené tra-
dicni vyhody prisuzované této teorii (napr. nizké riziko paternalismu). Zostruje se tim
rovnéz otdzka, zda je néco hodnotné, protoze to chceme, nebo po tom touzime, protoze to
je hodnotné.”®

Hodnotou spolec¢nosti je to, co chtéji ucastnici spoleCenské praxe. Snad proto muze
i Petr Fiala, pfedseda vladni strany vymezujici se proti paternalismu stdtu, tak ¢asto ve-
fejn€ hovofit o ,hodnotach® - svobodé, pravnim statu, miru, vzdjemné toleranci apod.
Mysli si, Ze o téchto hodnotéch se lidé domnivaji, Ze jim pfinasi individudlni uZitek. On,
stejn€ jako Martin Hapla, ale vi, Ze by se dopustil nebezpecné jizdy v protisméru, pokud

8 |bidem,s.57.
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by ucastniky spoleCenské praxe presvédcoval o jejich idealizovanych touhdch a preferen-
cich: o tom, co pro politické spoleCenstvi ve skute¢nosti uZite¢né je a co je ve skutecnosti
uzite¢né pro vSechny, ktefi se jeSt€ ani vyjadfit nemohli. Nejsem si vSak jisty, jestli 1ze
existenci moralnich prav ¢i pravidel justifikovat bez takového paternalistického odkazu
na objektivizovany individudlni uZitek soucasnych a budoucich ucastnikt spole¢enské
akce a s tim spojeného odhlédnuti od jejich skute¢nych hodnot a preferenci.

4. Neparazituje Hapliv konsekvencionalismus
na deontologickém mysleni?

Tim se dostdvam k mé posledni pfipomince. VSechny druhy utilitarismu maji podle Mar-
tina Haply spole¢né tfi maximy: 1. spravnost jedndni je urCena vylu¢né jeho nasledky,
2. vZdy mame maximalizovat uZitek, 3. uZitek kaZzdého se zapocitava stejnym zptisobem.’
Jak bylo fe€eno, docent Hapla je zastancem utilitarismu pravidel, podle kterého bychom
meéli pfedevSim hledat konsekvencionalistickd odtivodnéni pro obecné platnd pravidla,
ackoli tu a tam miiZeme byt okolnostmi donuceni pfibliZit se k utilitarismu ¢inti. Neméla
by se ale v tom pfipadé podminka konsekvencionalistického odiivodnéni vztahovat i na
tyto t¥i maximy? Jinymi slovy, nemél by utilitarismus pravidel umét byt aplikovatelny sam
na sebe? Nemeél by byt schopen vysvétlit uc¢astnikiim spole¢enské praxe, pro¢ pod jeho
vedenim dosdhnout maximdlniho uZitku, pokud se napfiklad podle tfeti poucky uZitek
kazdého zapocitd stejnym zpuisobem? Je mozné, Ze se dopoustim tautologie. JenZe z nice-
ho neplyne, Ze je rovnost uéastniku pfi utilitaristickém ucetnictvi uréujici pro maximal-
ni uzitek. P¥iklad docenta Haply, podle kterého by pé€t pacientli v ¢ekdrné u 1ékate nikdy
nesvolilo k zabiti Sestého pacienta s potfebnymi orgdny na operacnim sale, protoZe by to
podrylo jejich divéru ve zdravotnicky systém a tim dlouhodobé€ sniZilo spole¢ensky uZzi-
tek, je postaven na predpokladu rovné spole¢nosti. Co kdyZ ale ma byt obét{ pfislusnik
ndrodnostni menSiny, do které nikdo jiny z ticastnikil nepat#i, a proto se oni nemusi oba-
vat, Ze budou ptisté€ ob€tovani prave oni? Myslim, Ze Martin Hapla by mohl oponovat, Ze
by se ucastnici mohli obavat o své pratele, ktefi do té menSiny patii a jejichZ smrt by se
jich dotkla, coZ by v dlisledku opé€t znamenalo krizi diivéry ve zdravotni péci. Nedalo by
se ale v navaznosti na historické zkuSenosti spekulovat i nad tim, Ze urcitd mensina se
takové naklonnosti nebude u kritické vétsiny aktéra t&Sit? Tak ¢i onak, zastanci tohoto
pfistupu by se tim asi podepsali pod teorii subjektivity vysvétlujici subjektivitu bytosti
hodnotou (sic), kterou ma bytost pro ostatni bytosti. Slo by o p¥istup konzistentni s dru-
hou pouckou utilitarismu, a sice Ze je vZdy potfeba maximalizovat uZitek. Tato teorie
subjektivity se nicméné v moralni filozofii netési velkému obdivu.

Hapltv utilitarismus podle mého nazoru nedokaze ¢lenovi v jaddru vétSinové spolec-
nosti (v nasich podminkéch bilému ateistovi/bilé ateistce ¢eské ndrodnosti) vysvétlit, pro¢
by mél ukézat jakykoli equal concern ¢lentim ostatnich tdbord, kdyZ mu to brani v maxi-
malizaci uZitku a on se v té€chto tdborech ocitnout nemutZe. Proud mySleni, ktery to vy-
svétluje a ktery se pres své nedostatky tési podpofe intelektudlll po celém sveté, se nazyva
deontologicky. Neopird se vlastné jakdkoli akceptovatelnd verze utilitarismu o alesporil
jeden deontologicky princip?

9 |bidem, s. 40-41.
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Utilitarian Justification of Human Rights: Four Arguments
Martin Abel

Abstract: According to Martin Hapla, human rights should be conceived as justified moral rights. We have
human rights in this sense because there are compelling reasons for them, namely, that in the long-term and
universal perspective, their observance leads to the maximization of utility, even though there may occa-
sionally be stronger reasons in the long-term and universal perspective for their violation. Docent Hapla
calls this the utilitarian justification of human rights. Hapla’s argument must face at least four objections.
The justification of moral rules leading to the maximization of utility in the long-term and universal perspec-
tive does not necessarily establish the justification of moral rights, and if it does, not automatically universal
human rights. Furthermore, utilitarian justification, whether of rules or human rights, would likely have to rely
on paternalistic foundations, which utilitarians would probably reject. Finally, in my opinion, we must ask
Professor Hapla a provocative question: whether his consequentialism does not parasitize on deontological
thinking.

Keywords: utilitarianism, consequentialism, moral rights, human rights, philosophy of human rights

Pravnik 11/2023 1103



