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ProC€ nejsem utilitaristou?
Vyznani prirozenopravnika

Jifi Baros*

Abstrakt: Prestoze je tfeba ocenit na ¢eské poméry opravdu nadstandardni kvality monografie Martina
Haply Utilitarismus a filozofie lidskych prav, jeho verze pragmatického utilitarismu s sebou pfinasi zasadni
potize. Ty vyplyvaji z konsekvencialistického, respektive utilitaristického ramce jeho argumentace. V pred-
loZzeném ¢lanku na tyto problémy poukazu, a to z perspektivy aristotelsko-tomistické tradice. Namitky tak
nebudou smérovat v prvé rfadé viéi zavéram, k nimz utilitarismus v konkrétnich pfipadech vede, ale hlavné
vUéi jeho intuitivné pfijimanym predpokladiim, zvlasté pak viéi jeho chapani (maximalizace) uzitku. V prvni
Casti textu vychazim z chapani utilitarismu jako specifické tradice mordlniho zkoumani. V tom se inspiruji
dilem mordlniho filosofa Alasdaira MaclIntyra. Utilitaristickd tradice absolutizuje dilé¢i prvky kompaktnéjsiho
celku, které vSak Iépe zachycuje aristotelsko-tomisticka tradice, spojovana s teorii pfirozeného prava. Tato
soupefici tradice ma téz blize k nasi bézné moralni zkusenosti a dovede ji zachytit v adekvatnéjsich termi-
nech. Tyto zavéry v druhé ¢asti textu podporuji tematizaci kritiky konsekvencialismu od slavné britské filo-
sofky G. E. M. Anscombové. V navaznosti na jeji teze argumentuji, Ze je tfeba utilitarismus opustit, nebot
s sebou nese zvlastni a pfili§ zjednodusujici charakterizaci nemorélnosti naseho jednani. Clanek uzaviram
konstatovanim, ze Hapliv pragmaticky utilitarismus je daleko vice revizionisticky a revolucni, nez se na prv-
ni pohled zda.
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Uvod

Monografie Martina Haply Utilitarismus a filozofie lidskych prdv predstavuje na ¢eské
poméry nadstandardni poéin, jenZ zaujme svou komplexnosti, systemati¢nost{ a hloub-
kou, jiZ tento brnénsky pravni teoretik ziskal za 1éta vénovand studiu lidskych prav. Tyto
atraktivni vlastnosti jeho knihy jsou dany pfedevsim tim, Ze byl nucen sestoupit k filoso-
fickym zdkladim ospravedlnéni (respektive justifikace je termin, jemuZ ddva pfednost)
lidskych prav. To nachazi v utilitarismu, o jehoZ pfitaZlivosti se snaZi Ctenare nejprve pre-
svédc¢it. Nasledné dialekticky obhajuje utilitaristickou justifikaci lidskych prav proti sou-
peficim justifikacim. Cini tak velice sofistikované. Ukazuje mnohé vyhody utilitaristické
justifikace a podrobné rozebird obtiZe a problematickd mista jejich alternativ (tj. teorie
zakladnich potfeb a schopnosti, normativniho aktérstvi, diskursivni teorie a chapani lid-
skych prav jako politického projektu).

Ale co si ma Ctendf pocit, jestliZe md neprekonatelny problém s konsekvencialistic-
kym, respektive utilitaristickym ramcem Haplovy argumentace? VZdyt s vérohodnosti
jeho preferované teorie normativni etiky vSe dalsi (tj. i justifikace prav) stoji a padd. Proto
bude nutné vychodiska Haplova pragmatického utilitarismu pfezkoumat a vyrovnat
se s nimi. Nevyhnutelné se tak dostava do hry i mtj mySlenkovy ramec, tedy to, jak na
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fenomény etiky, moralky a prdv nahliZim. Zatimco v poslednich letech se Hapla p¥ibliZil
k utilitarismu, mne zase (jeSté vice) pfitahla klasicka tradice, jeZ je v pravni filosofii spo-
jovana predevsim s teorii ptirozeného prava, ale ma mnohem hlubsi filosofické kofeny.
Proto bude nezbytné dat ji do kontrastu s moralni tradici, z niZ Hapla vychazi, aby bylo
oCividné, pro¢ nemohu kracet stejnou cestou jako on.

Nutno jiZ na uvod podotknout, Ze Haplova verze utilitarismu ma mnohé pfitazlivé rysy.
Chce nds zbavit prfedstavy, Ze by utilitarismus mohl vést k radikalnim politickym dtsled-
kiim, protoZe jde podle ného o opatrny pfistup slouZici k precizovani moralnich presvéd-
¢eni, které jiZ mame.! Komplexita svéta davd vyrilist riznym obecnym principtim a pravi-
dltm, jimiZ se naSe moralni praxe fidi. K jeji korekci bude dochdzet jen ve vyjimecnych
pripadech, protoZe je nase praxe obvykle s principem uzitku v souladu, byt tomu tak
nemusi byt vZdy. Pokud vyvstane néjakd pochybnost, méli bychom se obratit k tomuto
utilitaristickému principu. Ten budeme aplikovat spiSe na spolecenska a politicka roz-
hodnuti neZ na osobni moralku jednotlivct, ktefi se budou fidit zobectiujicimi pravidly.
To, Ze se fidime témito pravidly, je zcela v souladu s principem uZitku; prave jejich dodrZo-
vanim se totiZ v dlouhodobé ¢asové perspektive zvysuje celkovy uZitek. A to Haplovi jde:
mordlni normy ,,musi v dlouhodobé a univerzdlni perspektivé maximalizovat uZitek*.> Ne
vS§ak v néjakém omezeném lokdlnim ramci, a proto musime byt opatrni a peclivi, abychom
pfi naSem propocitdavani neudélali néjakou chybu.

Politickou implikaci pragmatického utilitarismu je snaha o vytvoreni stabilnich a fun-
gujicich pomért v soucasnych statech. Proto neni Haplovi nic vzdalené&jsi neZ politicky
utopismus britského filosofa Williama Godwina, jez vede k anarchismu a zasadnim kon-
fliktim s obecné zastavanou moralkou. K tomu dochdzi kvtili Godwinovu piimému uti-
litarismu, podle néhoZ je nezbytné vSechna moralni pravidla pfezkoumdvat z hlediska
principu uZitku. AvSak podle Haply sloZitost, provdzanost a komplexita svéta brani tomu,
abychom mohli tato pravidla (pfimo) odvodit z reflexe nad principem uZitku. Radikalni
dusledky pfimého utilitarismu tak Hapla povaZuje za problematické: jsou neefektivni,
tj. rozporné s poZadavkem maximalizace uZitku. Velka vétSina naSich rozhodnuti se ma
tidit obecnymi pravidly. Hapllv utilitarismus je neprimy, cimZ pokracuje v argumentaci,
kterd je svym zpusobem pfitomna u myslitelt, jako je Thomas Hobbes, Francis Hutchen-
son, George Berkeley, David Hume anebo Haplou zmifiovani William Paley a John Stuart
Mill.? Haplav dliraz na opatrné precizovani, peclivé propocitavani, citlivé korigovani a vni-
mavost k partikuldarnimu kontextu sloZitého svéta mne vede k zavéru, Ze 1ze jeho verzi
utilitarismu oznacit i za svym zptisobem konzervativni. Anti-dogmati¢nost utilitarismu
podle néj brani pfijeti absolutnich pravd nezdvislych na zvl4dStnich okolnostech. To by
mohl Edmund Burke, ktery tak vehementné oponoval radikalismu osvicenskych teoreti-
ki, vychdazejicich z (Wdajnych) neménnych principti rozumu, v klidu podepsat.

Pfes tyto sympatické rysy s sebou pragmaticky utilitarismus nese nepiekonatelné
potiZe. Cilem ptispévku bude na tyto problematické prvky poukdzat, a to z perspektivy
aristotelsko-tomistické tradice. Své namitky nebudu sméfovat v prvé fade vaci zaveériim,

1 HAPLA, Martin. Utilitarismus a filozofie lidskych prév. Praha: Leges, 2022, s. 72-73.

2 |bidem, s.13.

3 Viz IRWIN, Terence. The Development of Ethics. A Historical and Critical Study Il. From Suarez to Rousseau. Oxford:
Oxford University Press, 2008; a IRWIN, Terence. The Development of Ethics Ill. From Kant to Rawls. Oxford: Oxford
University Press, 2009.
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k nimzZ utilitarismus v konkrétnich pfipadech vede, ale hlavné vii¢i jeho ,,intuitivné pti-
jimanym pfedpokladim®. Zatimco Hapla si vysoko ceni svych minimalistickych pred-
pokladt, které maji vychazet z ,,atraktivnich obecnych presvédcéeni o moralce®,* mné se
zd4 - jako ptirozenopravnikovi - utilitaristickd koncepce moralky fragmentdrni, a proto
nepresvédc¢ivd. Normativni pfedpoklady utilitarismu neni moZno povaZovat za samo-
zfejmé a nebyly a ani nejsou v nasi moralni praxi implicitné pfijimany.’ Dafi se jim jen ve
specifické spolec¢nosti pokrocilé modernity.

Zauclelem naplnéni cile tohoto ptispévku nejprve charakterizuji utilitarismus v rdmci
konfliktniho pole soupefticich moralnich tradic. Utilitarismus Ize totiZ pojimat jako spe-
cifickou tradici moralniho zkoumani, jeZ absolutizuje dil¢i prvky kompaktnéjSiho celku,
které vSak 1épe zachycuje aristotelsko-tomisticka tradice. Ta ma téZ bliZe k na$i béZné
mordlni zkuSenosti a dovede ji i zachytit v adekvatnéjSich terminech. To v druhé ¢asti
podpofim tematizaci kritiky konsekvencialismu, s niZ kdysi pfiSla slavna britska filosof-
ka G. E. M. Anscombov4. PfestozZe je pravda, Ze se jeji charakterizace tohoto pfistupu lisi
od smyslu, ktery se pouZiva v dnedni dobé,® nékteré prvky jeji kritiky ztstavaji pouZitelné
i na Haplovu verzi utilitarismu. V této ¢asti svého pfispévku rozvedu, pro¢ se domnivam,
Ze je tfeba utilitarismus opustit, nebot s sebou nese zvlastni a pfilis zjednodusujici charak-
terizaci nemordlnosti naSeho jednédni. Kvili tomu neni utilitarismus schopen dosahovat
stejnych vysledk jako jeho alternativy, coz méla byt podle Haply jeho zdsadni vyhoda.”
Mijj ¢lanek je proto mozZno chépat jako svého druhu obhajobu klasické tradice, ovSem
s hlubsi tematizaci toho, jak tato tradice odpovidd na fenomén lidskych prav, bude nutno
pockat aZ na navazujici prisp€vek.® Zde se jen zaméfim na nékterd vychodiska Haplovy
argumentace, kterd jsou nepfijatelna z perspektivy klasické tradice.

1. Redukcionismus utilitarismu versus klasicka tradice

Hapla ve své knize klade velky dtraz na praxi mordlniho zdlivodiiovani. Jen priikazné
mordlni divody mohou justifikovat prava, o nichZ se domnivame, Ze ndm ndleZi.® Divo-
dy, které je podporuji, musi byt dostatecné silné. Skotsky filosof Alasdair MacIntyre si
v tomto kontextu v§imad, Ze praxe (mordlniho) zdivodnovani je vZdy ustavena v kon-
textu urcité tradice, jeZ je touto praxi zdrovenl sama ustavovdna.'® Zdrava tradice je podle
néj jakousi kontinudlni diskusi, kterd se v podstatné mire tykd charakteru dober, jeZ tuto
tradici utvéfeji a jeZ bychom podle ni mé€li - jako cil a divod pro jednéni - sledovat."

HAPLA, Martin. Utilitarismus a filozofie lidskych prév, s. 61-62.

A contrario ibidem, s. 70.

CERNY, David. Eutanazie a dobry Zivot. Praha: Filosofia/Ustav statu a prava AV CR, 2021, s. 126.

HAPLA, Martin. Utilitarismus a filozofie lidskych prav, s. 64.

Ostatné i klasicky pravni realismus, ktery z této tradice vyrusta a byva spojovan s autory jako Michel Villey nebo Javier

Hervada, je v naSem prostredi nezndmy. Z justifikaci lidskych prdv, jez Hapla rozebira, ma (asi) nejblize k teorii zakladnich

potieb a schopnosti, byt i ta ma své ideové koreny jinde. Ke kritice této teorie viz jiz HAPLA, Martin. Theory of Needs as

Justification of Human Rights. The Age of Human Rights Journal. 2018, Vol. 6, No. 10, s. 1-21. Véfim, Ze v budoucnu bude

jesté prilezitost vést o této otdzce polemiku.

9 HAPLA, Martin. Utilitarismus a filozofie lidskych prayv, s. 20.

10 MACINTYRE, Alasdair. Whose Justice? Which Rationality? Notre Dame: Notre Dame University Press, 1988. Srov. k tomu
i skvély vyklad v KUNA, Marian. Etika a politika v perspektive Alasdaira Macintyra, Ruzomberok: Katolicka univerzita
v Ruzomberku, Filozoficka fakulta, 2010, s. 136-162.

11 MACINTYRE, Alasdair. Ztrata ctnosti. Praha: OIKOYMENH, 2004, s. 258-259.
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JelikoZ jsou lidé formovani partikuldrni tradici, dochdzi k jejimu spolecenskému ztéles-
néni v konkrétni praxi moralniho zdtivodiniovani, respektive v urcité formé moralniho
Zivota a navazujicich spoleCenskych institucich. JestliZe je tato praxe dostate¢né kriticka
a tvarci, promeénuje se samotnd tradice. Ta se musi adaptovat také na ménici se okolnosti.
Proména tradice znamena pietvareni standardii racionality, jeZ jsou tradici vlastni. Tyto
standardy racionality se sklddaji ze sady substantivnich principd, které vyruastaji v rdmci
historického procesu; jsou pfijimany, dafi-li se jim pfekraCovat omezeni a napravovat
defekty svych pfedchlidct v rdmci dané tradice.”? Obvykle v8ak ti, kdo ji obyvaji, zasta-
vaji bliZe neartikulované premisy a prvni principy, s nimiz déle pracuji a nijak je nezpo-
chybniuji. Tyto premisy a principy nejsou ptijatelné pro vSechny raciondalni lidi, dokonce
ani zastupci odlis$nych tradic se na nich neshodnou. Zastupci klasické tradice, kterd ma
vrchol v dile TomaSe Akvinského, tak naptiklad nesouhlasi s vychodisky utilitarismu.
Pokusim se nyni ukdzat proc.

Podle Haply je utilitarismus ve své podstaté hluboce raciondlni."* Zmifiuje ndzor Joh-
naRawlse, podle néhoZ racionalita veli uspotadat véci tak, aby vedly k nejvétsimu dobru.
Klasickd tradice v sobé ovSem obsahuje jiné, soupefici pojeti praktické racionality, jehoZ
prvnim principem je, Ze bychom méli sledovat dobro a vyhybat se zlu. Pfirozené dobré
véci jsou ty, k nimZ nas vedou nase pfirozené inklinace; n€které z nich sdilime se vSemi
vécmi, jiné pouze se zvifaty a kone¢né posledni jsou vlastni jen ndm samotnym. Diisled-
kem této teorie je tedy jista klasifikace a hierarchizace pfirozenych dober; mit dobré diivo-
dy pro jednani znamena, Ze skrze toto jednani dosahujeme urcitého dobra ¢i zabraniujeme
a vyhybdme se urcitému zlu.” Tato soupefici pojeti praktické racionality jsou neslucitel-
n4d, jak jesté blize uvidime; v pfipadé, Ze mezi nimi nastane debata, nebude Zddn4 ze stran
ochotna opustit své vychozi principy. Po vzdjemné vyméné ndzori muZe sice dojit k revizi
jednotlivych morélnich principt a pravidel, ovSem nikdy nedojde ke zpochybnéni prv-
niho principu. A k revizi téchto mordlnich principti a pravidel dojde jen tehdy, ukaZe-li
se neobhajitelnost z hlediska tohoto prvniho principu.'®

Hapla zminuje tfi hlavni dtvody, pro¢ byt utilitaristou:”” minimalistické predpoklady,
Sirokou aplikovatelnost a schopnost feSit moralni konflikty a mordlni relevanci vSech lid-
skych bytosti a zvitat. Dafi-li se utilitarismu feSit moralni konflikty a je-1i zdsadné v sou-
hlasu s naSimi moralnimi pfesvédcenimi, respektive moralnimi presvédcenimi bézné
zastavanymi v kultufe pozdni modernity, nema utilitarista divody opoustét sva vycho-
diska. Je zajimavé, Ze Hapla sebejist€ vystupuje proti deontologické tradici,'® jelikoZ — na
rozdil od utilitarismu - nedéva jednoznacny a jasny navod, co mame délat.”® Zatimco

12 MACINTYRE, Alasdair. Whose Justice? Which Rationality?, s. 7.

13 Akvinsky je zasadni, protoZe se mu podafilo nejlépe syntetizovat (a pfitom zdsadné reformulovat a opravit) aristotelskou
a augustinianskou tradici, resp. fecké a zidovské mysleni. Viz MACINTYRE, Alasdair. Three Rival Versions of Moral
Enquiry. Notre Dame: Notre Dame University Press, 1990, s. 105-126; ¢i SCHINDLER, David. Retrieving Freedom: The
Christian Appropriation of Classical Tradition. Notre Dame: Notre Dame University Press, 2022, s. 225-277.

14 HAPLA, Martin. Utilitarismus a filozofie lidskych prév, s. 64.

15 MACINTYRE, Alasdair. Ethics in the Conflicts of Modernity. Cambridge: Cambridge University Press, 2016, s. 8.

16 MACINTYRE, Alasdair. Intractable Moral Disagreements. In: CUNNINGHAM, Lawrence S. (ed.). Intractable Disputes
about the Natural Law. Notre Dame: Notre Dame University Press, 2009, s. 31.

17 HAPLA, Martin. Utilitarismus a filozofie lidskych prév, s. 63-66.

18 Zatimco v druhé ¢asti knihy vénované justifikaci lidskych prav se podrobné zabyva konkurenénimi pfistupy s jejich
nedostatky, v prvnich ¢astech knihy tuto potfebu nema a omezuje se na tato stroha vyjadreni.

19 Vétsi urditost utilitarismu ale je$té neznamend, ze bychom jej méli preferovat. Pokud vyzaduje vétsi empirické vstupy,
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utilitaristé vZdy vi, kterou cestou se vydat, aby dospéli k cili, u mnoha deontologickych
pfistupti nemame tuseni, kudy jit.?° Konflikt mezi riznymi konsekvencialistickymi a de-
ontologickymi pfistupy charakterizuje celou moderni dobu a jejich zastdnci zatim nebyli
schopni se presvédcit navzdjem. Deontologickym kantovcim bude na utilitarismu vZdy
vadit, Ze posluSnost moralnim pravidltim je nakonec podminéna (souladnosti s princi-
pem uZzitku). Pravidla jsou pro né jen prostfedkem K cili, a nemaji proto bezvyjimec¢nou
platnost zavazujici vSechny raciondlni aktéry. MacIntyre ukazuje, Ze sijak konsekvencia-
listé, tak deontologové vyptijcuji urcité prvky ze starsi (klasické) tradice, podle niZ jsou
ptikazy pfirozeného zdkona bezvyjimecné zadvazné a praveé konformita s témito piikazy
nds dovadi k naSemu nejvysSimu cili.» Tohoto cile jsme schopni dosdhnout jen skrze vzta-
hy s ostatnimi, které se proto musi fidit pfikazy pfirozeného zdkona. Tyto vztahy jsou
pfitom konstitutivnimi prvky lidského naplnéni (tj. Stésti). V klasické tradici neni Stésti
jen vysledkem chvalyhodného jednéni, nybrZ spociva v ctnostném jedndni samém.? Ur-
¢itého jednani si necenime jen kvtili jeho dlsledkiim, Stésti spoc¢iva v aktivitach, jeZ jsou
vlastni lidskym bytostem. Aby ¢lovék tohoto cile dosdhl, musi byt poslusny pfikazim
pfirozeného zakona.

Kvuli riznym uddlostem na poc¢atku moderni doby doSlo k fragmentaci klasické tra-
dice a vynalezu novych moralnich teorii, mezi n€Z patfi utilitarismus.? Pro néj je podle
Maclntyra typickd podminénd autorita moralnich norem; v posledni instanci jsou tyto
normy zavazujici, jen pokud (dlouhodobé) produkuji §té€sti. Tento termin je v ném navic
pouZivan v reduktivnim vyznamu (ve srovnani s aristotelskym pojmem eudaimonia®*),
protoZe podle prvnich utilitarist( je chdpan toliko jako potéSeni a nedostatek bolesti.?
K tomuto hédonistickému pojeti ma Hapla blizko,?* a proto se na néj nyni zamétim. Prvni
véc, na niz je tfeba upozornit, se tyka toho, Ze potéSeni a bolest nejsou opozita, jak se do-
mnival Jeremy Bentham.?” Z toho, Ze n€ékdo netrpi néjakou (napt. somatickou) bolesti,
neplyne, Ze zaZiva potéSeni. Nékterd potéseni, jeZ Clovék ve svém jedndni sleduje, zase ke
svému Zivotu nepotfebuje, a proto jejich absence nepfinasi Zddnou bolest. Navic nékdo
muZe najit urcité bolesti pot€sujici (napt. nékteti lidé holduji specifickym sexudlnim prak-
tikdm), a proto se poté€Seni a bolest nezbytné nevylucuji. A rlizna potéSeni jsou kone¢né
nutné doprovazena urcitym utrpenim; diive ¢i pozdéji ti, které milujeme, zemtou, a to
bude pro nés velkd bolest. PotéSeni a bolest tak predstavuji daleko sloZit€jsi konceptual-
ni terén, neZ se na prvni pohled zdd. Neni pak jasné, jak s nim ndsledn€ normativné pra-
covat: v jakém vzdjemném vztahu maji byt uvahy, jeZ nds vedou k dosahovani potéSeni,
viuci tém, které nds smétuji k ukonceni bolesti a utrpeni??® Zda se, Ze princip, ktery by nam

v s

umozZnil rozhodnout, ¢emu dat z téchto faktord vyssi vdhu, nemiiZe byt pfimo odvozen

muZe byt daleko hire prakticky aplikovatelny nez méné jednoznaéna a jasna teorie. Srov. IRWIN, Terence. The Develop-
ment of Ethics Ill., s. 481.

20 HAPLA, Martin. Utilitarismus a filozofie lidskych prav, s. 65.

21 MACINTYRE, Alasdair. Intractable Moral Disagreements, s. 38-39.

22 MCCABE, Herbert. The Good Life. Ethics and the Pursuit of Happiness. London: Bloomsbury, 2012, s. 6.

23 MACINTYRE, Alasdair. Intractable Moral Disagreements, s. 40-41.

24 Jde o stav, pfi némz se nékdo citi a zaroven je naplnény v situaci, v niz se nachazi, jelikoz ma dobry divod byt a citit se
naplnény. MACINTYRE, Alasdair. Ethics in the Conflicts of Modernity, s. 54.

25 Viz napf. MACINTYRE, Alasdair. A Short History of Ethics. London: Routledge, 2002, s. 226.

26 HAPLA, Martin. Utilitarismus a filozofie lidskych prav, s. 74.

27 Zde vychazim z HACKER, P. M. S. The Moral Powers. Hoboken: Wiley-Blackwell, 2021, s. 220.

28 MACINTYRE, Alasdair. Intractable Moral Disagreements, s. 42.
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z utilitarismu. To pfedstavuje problém, nebot tim padem by tu existoval n€jaky neutilita-
risticky vyssi princip, ktery by uréoval plisobeni utilitaristickych principu.

Pripustme, Ze by bylo mozZné tento vztah néjak vyjasnit, respektive Ze ndm postaci pou-
ze pojem uZitku a obejdeme se tak bez konceptu bolesti. Zd4 se, Ze takto uvazuje i Hapla,
jenZ standardné hovofi jen o maximalizaci uZitku.? Jak jsem jiZ poznamenal vySe, nej-
bliZ8i je mu hédonistické pojeti utilitarismu, v ném?Z je uZitek ztotoZniovan s potéSenim.*
Zustava vsak nejasné, jak potéSeni — a tento pojem nevyhnutelné potfebuji vysvétlit,
mam-li ho (podle prvniho principu utilitarismu) maximalizovat — ndlezité chapat. Problé-
mi s adekvatni konceptualizaci potéSeni si je ostatné Hapla veédom.3' Mnoho utilitarist
ho spojuje s dobrymi pocity, jeZ doprovazi jedndni, v némz ¢lovék zaziva splnéni svych
tuZeb. PotéSeni se obvykle vztahuji k nasim smysltim, s nimiZ jsou spojeny stavy, jeZ nam
prindsi poZitek.? Smyslova potéSeni zahrnuji rliznou miru Kognitivnich prvka; tak napti-
klad: kvalitni umélecké dilo 1épe posoudim, mam-li vyt¥ibeny vkus, za nimz stoji obezna-
menost s riznymi uméleckymi styly. PotéSeni mohou byt spojena i se silou nasi viile pti
dosahovani rliznych cili (napf. horolezectvi); jind poté€Seni zase mohu zaZivat ve spole-
¢enstvi s ostatnimi (béhem spole¢né oslavy a tymové hry). Nékterd potéSeni jsou konec-
né spojena s aktivitami intelektudlni povahy (napf. studium).®* Mohou tu byt rizné zku-
Senosti, jak zaZivame potéSeni; 1ze mluvit o hédonistickych dobrech.?* Neni vSak jasné,
proc by se kategorie hédonistického dobra mé€la prekryvat s mordlnim dobrem.? PotéSeni
mame vZdy kvili nécemu ¢i z néeho. Véci si v§ak necenime jen proto, Ze ptinasi potése-
ni, protoZe urcité véci mohou byt §kodlivé (napft. provazi-li je rizné zavislosti). Nékteré
mohou byt inherentné Spatné a doptavat si jich je néco mordlné Spatného, a to kvtili po-
vaze dané aktivity. Skodi totiZ tém, kdo se jim odddvaji, ale i ostatnim lidem — napt. osoba,
kterd holduje alkoholu, zanedbava déti, ba je ohroZuje. Abychom chépali, Ze by se détem

29 HAPLA, Martin. Utilitarismus a filozofie lidskych prav, s. 13 ¢i 40.

30 Hapla musi néjakou koncepci uzitku preferovat; nemize pripustit, Ze by se sou¢asné pracovalo s riiznymi pojetimi uzitku,
protoZe pak by jeho teorie byla stéZi - pro svou nejasnost — schopna fesit moralni konflikty.

31 |bidem, s. 55.

32 Jak ukdzal britsky filosof Anthony Kenny, ne véechna potéseni Ize ztotozrnovat s dobrymi pocity, resp. s ur¢itymi men-
talnimi procesy, které maji byt doprovazeny pocitem potéseni, casto télesné lokalizovatelnym. Zatimco bolest musim
vzdy (smyslové) pocitovat, u vétsiny potéseni tomu tak neni. Jinak by byla rizna potéseni zaménitelna a snadno by
je slo kvantifikovat. Potéseni je tfeba od sebe odliSovat na zékladé predmétu, k némuz sméfuji, a proto nedava pfrilisny
smysl je srovnavat a urcovat, o kolik se od sebe lisi. Potéseni nejde jednoduse scitat; prinasi-li mi dobré pocity jak filo-
zofovani, tak hudba, mél bych mit vétsi potéseni, kdyz budu filozofovat a pfitom poslouchat hudbu. Ve skute¢nosti mne
ale hudba bude rusit. Obecné, ¢lovék ma potéseni z toho, Ze €ini urcitou aktivitu (aniz by si byl béhem ni potéseni
védom,; to nasleduje az po jejim konci), ¢i z toho, jak se véci maji (pfedmét potéseni je intencionalni; Oidipus by prestal
mit poZitek ze sexu s lokastou, pokud by zjistil, Ze je to jeho matka). Udélost ¢i jednani necini potésujicim to, Ze jsou do-
provazeny sadou specifickych smyslovych pocitd, jez by $lo analyzovat na néjaké jednotici bazi. Pokud by bylo potéseni
identifikovatelné s dobrymi pocity, neni jasné, pro¢ by tyto pocity mély byt (uréujicim) diivodem pro jednani. | kdyby
potéseni bylo diivodem pro jednani, neni divodem jedinym a bylo by nadlidsky obtizné prevést vSe na tento faktor.
Viz KENNY, Anthony. Action, Emotion and Will. London: Routledge, 2003, s. 89-105.

33 K riznym druhdm potéSeni viz HACKER, P. M. S. The Moral Powers, s. 214-217.

34 To je jen jeden z typl dobra; dal$i dobra Ize spojovat se zdravim, technickymi dovednostmi, funkci nastrojd a artefakt,
prospésnosti pro Zivé bytosti, uZite¢nosti pro dobry Zivot atd. Viz VON WRIGHT, Georg Henrik. The Varieties of Good-
ness. London: Routledge, 1963, s. 19-113; ¢i HACKER, P. M. S. The Moral Powers, s. 8-17.

35 | kdybychom chtéli moralni dobro definovat jako néco (zdmérné) prospésného pro ¢lovéka (lidi), mohou existovat skutky
(napf. obét, pfi niz si nékdo vybira, Ze strpi zlo radsi, nez néjaké udéla, a to jen ze solidarity s druhymi), jeZ jsou moralné
chvalyhodné, byt nikomu neprospivaji a ani neni zamysleno, aby nékomu prospivaly. Jak uvadi P. M. S. Hacker, mit urcité
ctnosti anebo splnit svou moralni povinnost ¢i zavazek neni instrumentalné hodnotné, ale ma hodnotu samo o sobé
a konstituuje nds jako dobré lidské bytosti. Ibidem, s. 37-38.
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neméla dit Skoda, nemusime myslet na maximalizaci uZitku celého spolecenstvi. Pojem
Skody neni néco, na co ma utilitarismus monopol, ale ma sviij nehédonisticky vyznam.®

Bylo by obrovskym zjednoduSenim naSeho mordlniho vyraziva tematizovat dobro,
které se nedostava détem notorického alkoholika, v terminech potéSeni (o néz dané déti
pfichézi) a vaZit je ndsledné vii¢i potéSenti jejich otce. Prave k takovymto kalkulacim nés
ale utilitarismus vyzyva, nebot v posledni instanci musi byt veSkera moralni praxe s prin-
cipem uZitku v souladu. Tak se ale odhliZi od zla, jeZ se détem stalo (muZe totiZ dojit
k tyrdni ¢i znésiliiovani), a neni brano dostate¢né vazné, protoZe se nedostava do centra
pozornosti.®’ A to je podle mého ndzoru ztrata: ve jménu Zddoucnosti minimalistickych
pfedpokladu (jen potéSeni je kvuli své domnélé nekontroverznosti bytostnym dobrem)
dochadzi ke zplosténi naseho mordlniho uvaZovani. Utilitaristické moralni uvahy zastira-
ji povahu nasi moralni zkuSenosti, kdyZ se ndm déje néjaké bezpravi, respektive je na nas
pachano néjakeé zlo a jsou prekracovany mordlni mantinely. V téchto situacich viibec nejde
o realizaci maxima hodnot, ale o hrliznost urcitych skutki. Pojmy jako potéSeni ¢i uZitek
nepredstavuji odpovidajici jazyk, jimzZ je moZné zachytit zdkladni moralni fenomény.

Hapla by mohl fict, Ze v kone¢ném dusledku je na uvedeném ptikladu problematické,
Ze skrze danou praxi ptijde spole¢nost o dobte vychované déti, coZ bude mit negativni
dusledky pro jeji reprodukci. Pak vS§ak nechdpu, jaké misto mé pojem potéSeni v takovéto
uvaze. Mélo by se s nim pracovat dlislednéji, tj. mélo by se ukazat, Ze Spatné duiisledky jsou
Spatné hédonistické dlsledky. Domnivam se, Ze utilitaristé v hodnoceni riznych situaci
s pojmem potéSeni ptili§ neoperuji.*® Hapla by mohl odpovédét, Ze to neni tfeba, protoZe
danou situaci dostatecné fesi obecné pravidlo, které zabranuje zanedbavani a zneuZiva-
ni déti. Ale o tom, jak se dand pravidla rodi a kterou sadu téchto pravidel bychom méli
pfijmout, utilitaristé ml¢i. Navic pfedpokladejme, Ze by ,,zly otec” dané obecné pravidlo
rozporoval a poukazoval by na pravo sledovat své pot€Seni. Pak by asi tento a podobné
ptipady mély rozsoudit miry potéSeni stojici na opaénych strandch, a tak by mély byt
provadény co nejpresnéjsi kalkulace ¢i predikce relativni sily soupeticich potéSeni. Tyto
kalkulace se od utilitaristli o¢ekavaji, ackoliv je Casto neprovadéji; podle mne by se viibec
provadét nemély. K této otdzce se nicméné jesSté dostaneme. Nyni bych dale rozvedl, Ze
jsou podle mého nézoru problematické jiZ samotné terminy debaty; jazyk utilitarismu
rozhodné€ neni pfihodnéjsi neZ jazyk klasické tradice.

Aby mi bylo rozumeéno, nepopiram, Ze riznd potéSeni hraji vyznamnou roli v naSich
Zivotech a Ze je potfebujeme ke svému vzkvétdni.* Ale nékterd potéSeni mohou byt
odpudiva a zvracend;*® nékteti lidé si libuji v krutosti a poniZovani ostatnich (viz pfiklad

36 WIGGINS, David. Ethics. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2006, s. 155.

37 Tj. nejde o prozitek bolesti ¢i absenci potéseni, nybrz o skute¢nost UmyslIné, le¢ neopravnéné zplsobené skody nebo
utrpeni.

38V problému falesného $tésti by se tak do jazyka potéseni mély prepsat dopady pro spole¢nost spojené s pfijetim toho,
Ze |ze podvéadét ostatni, paklize se to nezjisti. V problému trestani nevinnych by mélo byt jasné, co z hlediska potése-
ni znamena snizeni divéry v soudni systém ve srovnani s potésenim vétsiny z trestu smrti pro pfislusnika nenavidéné
mensiny.

39 Potéseni podle mého nazoru prispiva nasemu Stésti, ale samo o sobé jim neni; zivot hédonisty totiz nemusi byt $tast-
ny. Pro¢ by tak mélo stét potéseni v centru moralniho uvazovani a predstavovat urcujici moraini kritérium (posledni
instance), které vyuzijeme pro rozsouzeni nejasnych pfipadi?

40 Problémem muze byt nékdy i pfemira potéseni; ctnost umirnénosti by nds méla vést ke spravné mife potéseni toho, co
si dopravame. Neni totiz jasné, pro¢ by se potéseni mélo maximalizovat; méla by se maximalizovat jen jeho spravna mira.
Neni v8ak i toto kritérium neurcité?
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tryznéné holcicky, jiZ zmitnuje Ivan v Bratrech Karamazovych*'). KazZdodenné ¢teme
v novindch ¢i na internetu o pfipadech zneuZivani déti ¢i Zen a nyni také o masakrech na
Ukrajiné. V déjinach se navic vyskytly hriizy v podobé riiznych genocid nebo holokaustu.
Opravdu je nejlepSim zpusobem, jak dané skute¢nosti zachytit, jazyk utilitarismu? Lze
redukovat nemordlnost danych ¢inli na rozpor s principem uzitku? Je za naSim odporem
nad témito hnusnymi skutky princip uZitku, tj. Ze v dlouhodobé perspektivé dochdzi té-
mito zptisoby jednani k jeho suboptimalnimu ristu? Neni prave zde vétSi misto pro poj-
my dobra a zla, které jsou soucasti klasického pojeti praktické racionality?#? AC¢ Hapla
nechce naSe bézna moralni pfesvédéeni ignorovat, nybrz naopak nasi moralni praxi bere
jako vychodisko, jeZ je tfeba za urcitych okolnosti korigovat, nevidim dtivod, pro¢ by mél
mit princip uZitku (normativni) primdt pfed principy, na nichZ moralni posuzovani téchto
¢inu stoji (tj. sledovat dobro a vyhybat se zlu; tento prvni princip je nasledné diferenco-
van do riznych dalSich pfikazi pfirozeného prava). Utilitarismus proto predstavuje revi-
zionisticky pristup, jenZ neodpovida tomu, jak o moralnosti jednani béZn€ uvazujeme.
A jak o ni za¢inaji uvaZovat naSe déti, jimZ se zdaji byt (jiZ od pocatku jejich mordlniho
vyvoje) kategorie dobra a zla nejzakladnéjsi, jak to dosvédcuji pohddky o princich, Cer-
tech a dracich. Jednim z Zddoucich rysti moralnich teorii by mé€lo byt to, Ze jsou schopny
vysvétlit moralni vyvoj, a to jak jednotlived, tak celych spole¢nosti.*? Jak se mohlo stét,
Ze v podminkach pozdni modernity je jazyk utilitarismu tak populdrni?

Neni ndhoda, Ze se utilitarismus rozviji v modernich spole¢nostech. Jsou v nich rizné
prostory, v nichZ mutZe byt dobfe ztélesnén. Je snadno aplikovatelny na rlizné otazky ve-
fejnych politik, na néz se jizZ zamétroval Bentham. Ti, kdo se jimi zabyvaji (tj. politici, no-
vinati, n€ktefi akademici), maji k tomuto zplisobu mySleni blizko.** Prave tyto skupiny
lidi pomédhaji utvafet novou mentalitu spole¢nosti. Jako tisp€sSni v ni byvaji vnimani ti,
kterym se urcitd veéc redlné podati prosadit (tj. mé redlné dusledky), ackoliv v tom hraje
znacnou roli §té€sti. V modernich spolecnostech téZ bobtnd rozsah agendy feSené vladou,
a proto je nutné, aby se jednotlivé politiky snaZily optimalizovat ndklady a vynosy spojené
sjejich implementaci anebo redukovat neptijemné disledky spojené s urcitymi ¢innost-
mi (napf. s automobilismem).* Stdle vice véci je feSeno experty a specialisty.*® Utilitaris-

41 DOSTOJEVSKIJ, Fjodor Michajlovi€. Bratfi Karamazovi. Praha: Leda/Rozmluvy, 2009, s. 236-237.

42 Predstavme si, 7e Bernard zabije Cecilii, po niZ z(istane manzel David. Spatnym disledkem je, Ze David nem(ize zaZivat
potéseni, které by zazival, pokud by Cecilie Zila, resp. Ze se zmensi celkovy uzitek spolecnosti. Ale to je podivny popis
toho, co se zde stalo. Klasicky utilitarista nedokdze v adekvétnich morélnich terminech popsat, pro¢ je uréity skutek
Spatny a nemél se stét.

43 ZAGZEBSKI, Linda. Exemplarist Moral Theory. Oxford: Oxford University Press, 2017, s. 4. Z hlediska tohoto poZadavku
je klasicka teorie pfirozeného prava Uspésna; postaci zde poukazat na dilo Maclintyra, které nabizi genealogii moderni
doby a zéroven je citlivé k podminkdm toho, jak se miZeme stét ,nezévislymi prakticky uvaZzujicimi bytostmi*.

44 Némecky filosof Robert Spaemann klade zase popularitu utilitarismu do souvislosti s technickym rozvojem modernich
spole&nosti. Uvahy o tom, zda je uréité jednani dlouhodobé (lidstvu) prospésné, maji podobnou povahu jako technické
Gvahy, jeZ se snazi (i&elové racionalné optimalizovat uréitou oblast. SPAEMANN, Robert. Stésti a viile k dobru. Praha:
OIKOYMENH, 1998, s. 141.

45 TEICHMANN, Roger. The Philosophy of Elizabeth Anscombe. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 124-125.

46 7da se pak, Ze experti a specialisté maji vétsi Sanci fict, co je moralné spravné, nebot jsou schopni lépe rozeznat, co
v dlouhodobé a univerzalni perspektivé maximalizuje uzitek. Naproti tomu moralni uvazovani bézného ¢lovéka je v ko-
ne¢ném disledku né¢im nedostate¢nym a v principu podezielym. Richard M. Hare v tomto kontextu hovofi o ideélu
,archandéla ktery je schopen ze své nadiazené perspektivy pozorovat véechny véci. Jednim z dusledku utilitarismu tak
je elitarstvi; eticti experti by méli mit zasadni roli pfi vytvareni morélnich pravidel ve spole¢nosti. Viz RHONHEIMER,
Martin. The Perspective of Morality: Philosophical Foundations of Thomistic Virtue Ethics. Washington, D. C.: The Cat-
holic University of America Press, 2011, s. 415.
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mus ma blizko i k pravnickému zplisobu uvazovani, coz lze dokumentovat na ivahach
o reformédch trestniho prava ¢i debatami o rliznych otdzkach ustavniho prava, v nichZ se
hledd rovnovaha mezi chranénymi hodnotami.¥

V mnoha jinych neZ modernich typech spole¢nosti by utilitarismus fungoval zptiso-
bem, ktery ma pro jeho vérohodnost krajné neptiznivé diisledky.*® Naptiklad ve starové-
kém Rimé bylo b&Zné vyuZivat kiestany (nebo jiné otroky) jako néstroj pro pobaveni v gla-
didtorskych hrach. Pokud tyto hry pfindSely potéSeni podstatnému segmentu obyvatel
Rima, pro¢ by mély byt zakdzany? VZdyt se v dobé nejvétsiho imperidlniho rozmachu
mohlo zd4t, Ze v dlouhodobé perspektivé muiZe zptsobit upadek Rima spise kiestanstvi,
zatimco gladidtorské hry byly spiSe nezbytnym priivodnim jevem komplexni spole¢nos-
ti, v niZ bylo potfeba uspokojit obany, ktefi by jinak mohli pfedstavovat hrozbu pro bez-
pecnost a stabilitu Rima. Tento typ pot&seni se proto stal pfirozenou soucasti Zivota mi-
motadné uspesné spolecnosti. MoZnost jejich pordddni by neméla byt nikdy v principu
vyloucena (to, Ze lidé zaZivaji potéSeni, kdyZ vidi trpét druhé, timto divodem neni), re-
spektive by méla projit utilitaristickym kalkulem. Tim by gladidtorské hry usp€sné pro-
Sly, pokud pfispivaji uzitku spole¢nosti vice nez jejich alternativy. I kdyby Hapla tvrdil,
Ze tomuto typu aktivit zabratiuji urcitd mordlni pravidla, §lo by je revidovat na zakladé
principu uZitku. Ten by mohl dat zelenou gladidtorskym hram, pakliZe by jejich konani
dostatec¢né prispivalo kohezi, udrZeni a rtistu fimské spoleénosti. Osviceny cisaf-utilita-
rista, stojici pfed rozhodnutim, zda dat zelenou témto hram, by dost pravdépodobné mél
byt jejich kondani naklonén. To mne pfivadi k druhému bodu mé kritiky — ke struktufe
utilitaristického argumentu.

2. Konsekvencialismus a moralni jednani

V predchozi ¢asti jsem poukdzal na revizionisticky charakter utilitarismu, ktery upousti
od zakladajicich kategorii dobra a zla ve prospéch kategorie uZzitku. JelikoZ jeho hédonis-
tické pojeti (ve smyslu potéSeni) Hapla preferuje, zaméril jsem se na to, jak aplikace takto
chapaného principu uzitku zkresluje povahu nasi moralni zkuSenosti. Ale pfipustme, Ze
by Slo prfesvédcivé pojeti uzitku zkonstruovat. Méli bychom pak pfijmout utilitarismus?
Nikoliv, jelikoZ tu zlistava problém s konsekvencialistickymi vychodisky této teorie, coZ
naznacil pfiklad z gladidtorskymi hrami. Rad bych vSak vySel z ptfipadu z doby neddvno

47 Podobné viz MACINTYRE, Alasdair. A Short History of Ethics, s. 229. V nejriznéjsich oblastech politiky a prava je do
jisté miry legitimni se rlznych ,utilitaristickych kalkulaci®, resp. analyz nakladd a vynost dovoldvat. Ale musi se to dit
v presné stanovenych mezich, jez jsou definovany neutilitaristicky chdpanymi normami. Tj. v oblastech, v nichZ neplati
néjaky mordlni zakaz nebo povinnost, jeZ mdme nezavisle na jejich prispévku néjakému zadoucimu (a v utilitaristickych
terminech formulovatelnému) cili. VSechny spolecenské cile s nim nelze ztotoznovat; mnohé z nich je lepsi tematizovat
v terminech kategorie spole¢ného dobra. To neni redukovatelné na utilitaristicky agregat soukromych dober jednot-
livel. Spole¢né dobro dovoluje poditat nejriznéjsi pravdépodobnosti pfi zvazovani moznych zplsobu alokace zdrojt
a uziti monetdrnich kategorii pfi vaZeni dober, aby hodnoceni jednotlivych faktor( bylo co nejadekvétnéjsi. Nikdo se pfi
tom v$ak nesmi iUmysIné dopoustét moralné zakazanych skutkud (napt. zabiti nevinného). KOONS, Robert C. Prudence
in the Pandemic: A Moral Approach to Public Health. First Things. 2020, No. 306, s. 39-46.

48 Je-li partikuldrni koncepce uZzitku vzdy dasledkem mordlni formace v uréitém typu spole¢nosti, nejde o pojem, ktery
by byl sdm o sobé schopen fidit nase jednani. Jeho adekvatni konceptualizaci nelze dovodit z utilitaristickych pred-
pokladd, protoze ma kofeny v nasi biografii a historii spole¢nosti. AvSak méli bychom tuto konceptualizaci podrobit
prezkoumadni, a to skrze principy, jez nemaji ptivod v utilitarismu. A to je problém. Viz MACINTYRE, Alasdair. Ethics in
the Conflicts of Modernity, s. 77.
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minulé. Tato kauza je spojena s (mozna) nejvétsi filosofkou vS8ech dob, G. E. M. Anscom-
bovou, kterd je mimo jiné autorkou samotného terminu konsekvencialismus.* Ten vytvo-
tila ve stejné dobé, kdy protestovala proti udéleni cestného doktoratu americkému pre-
zidentu Harrymu Trumanovi na Oxfordské univerzité, kde ptisobila.>® Prezident Truman
byl podle jejiho ndzoru masovy vrah, nebot rozhodl o svrZzeni atomové bomby na Hirosi-
mu a Nagasaki. Proto podle ni nemél dostat ¢estny doktoradt na jedné z nejprestiznéjSich
univerzit. Uk4dZu, které argumenty ji vedly k tomuto ndzoru a jak to souvisi s konsekven-
cialismem.*

Anscombova zmituje, Ze na samotném poc¢atku svétové valky americky prezident Zadal
zaruky, Ze valéici ndrody nebudou utodit na civilni obyvatelstvo. V roce 1945 Ameri¢ané
od Japonctll poZadovali bezpodminec¢nou kapitulaci, na niZ ale Japonci nebyli ochotni
pfistoupit, a¢ si téZ prali mir. Americky prezident pak rozhodl o svrZeni atomovych bomb
na dvé japonska mésta. Mnoho civilistl zahynulo, aniZ by byli varovani a mohli uprch-
nout. Podle Anscombové to znamenalo zabiti nevinnych lidi jako prostfedku k cili,
tj. vrazdu.” Timto cilem bylo ukonceni valky, tedy urcity dobry dusledek. Ten se zddl
lepSim nezZ alternativa spoc¢ivajici v pokracovani valky: uSettilo se vice Zivotd, neZ by ji-
nak bylo obétovdno — muselo by dojit k invazi, a tak by zemftelo velké mnoZstvi vojaka.
Ale Japonci si pfece pfali mir, pouze nebyli ochotni pfijmout podminky bezpodminecné
kapitulace. Anscombova upozoriuje, Ze zabiti nevinnych neni nutné vrazda. Pokud se
ve valce sméfuje na vojenské cile, 1ze oCekavat, Ze pfi té€chto utocich zemfou i nevinni lidé.
Nicméné kdyZ pti pldnovani utoku nejsou vojensti velitelé peclivi, snadno se jejich jedna-
ni stane vrazdou. Zabit zamérné druhého neni podle Anscombové nutné Spatné, ovSem
je pfitom tfeba splnit pfisné podminky. Ty ale nebyly v pfipadé svrZzeni atomovych bomb
naplnény. Za jejich svrZeni byl odpovédny prezident Truman, a proto nebylo namisté mu
ude€lovat Cestny doktorat jako néjaké vyznacné osobnosti. Nese vinu za zly skutek, jenZ se
kvtli jeho rozhodnuti stal.s® Tento skutek nelze obhajovat pozitivnimi dlisledky - ukon-
¢enim valky. Nékteré skutky by totiZ podle Anscombové mély byt absolutné vylouceny.>*

49 ANSCOMBE, G. E. M. Modern Moral Philosophy. In: ANSCOMBE, G. E. M. Ethics, Religion and Politics: Collected Philo-
sophical Papers, Volume 3. Oxford: Basil Blackwell, 1981, s. 33.

50 Zaroven vznikla i jeji kniha Intence, jedno z nejvyznamnéjsich filosofickych dél 20. stoleti. V posledni dobé dochazi ve
filosofii jednani k znaénému zajmu o tuto knihu. K jejimu dilu jako celku viz napt. FOSUM, Luké$ Jan. Elizabeth Anscom-
bova: filosoficka psychologie a gramatika v sapiencidlni perspektivé. Studia theologica. 2019, ro¢. 21, &. 1, s. 99-111.

51 Dale sleduji ANSCOMBE, G. E. M. Mr Truman’s Degree. In: ANSCOMBE, G. E. M. Ethics, Religion and Politics, s. 62-71.

52 Anscombova se definici vrazdy vénovala i ve svych pozdéjSich textech; jedna se podle jejiho ndzoru o komplexni
(a navic nikoliv Cisté jen pravnicky, ale i moralni) pojem, ktery je souhrnem rdznorodych prvku. Nejde jen o zabiti jed-
né lidské bytosti druhou, ale také o Umysl a zvlastni stuper a druh odpovédnosti za smrt, resp. vinu, jiz nelze zprostit.
Byt neexistuje jednoducha a ostra definice vrazdy, podle ndzoru Anscombové je mozné presvédcivé definovat hlavni
¢ast pripad(, na néz se vztahuje: umysIné zabiti nevinnych. Ale jak jesté ukazu nize, i toto si Zadd zpfesnéni, a to pro-
stfednictvim rozliSeni mezi zamyslenymi a predvidanymi Gcinky. Srov. ANSCOMBE, G. E. M. Murder and the Morality
of Euthanasia. In: GEACH, Mary - GORMALLY, Luke (eds). Human Life, Action, and Ethics. Exeter: Imprint Academic,
2005, s. 261-277.

53 Anonymni recenzent ve svém posudku zmifiuje skute¢nost, Ze se Truman za vraha nepovazoval, ba nebyl za néj vesmés
povazovan ani jinymi. Truman sice zdGraznoval, Ze bomba vyslana na Hiro$imu mifila na Cisté vojensky cil. V oblasti
ale bylo Sestkrét vice civilistd nez vojaki. Ze vSech okolnosti pripadu vyplyva, Ze si byl dobfe védom tohoto pocétu
nevinnych civilistd, ktefi budou zabiti. Opakované mluvil o demoralizujicim uéinku ,teroru“ na japonskou populaci. Viz
ODERBERG, David. Applied Ethics. A Non-Consequentialist Approach. Malden: Blackwell, 2000, s. 222-224.

54 Cilené zde vychazim z Anscombové, a ne z predstavitell tzv. nové teorie prirozeného prava jako Johna Finnise, jenz
také vénoval kritice konsekvencialismu a obhajobé absolutismu mimoradnou pozornost. Jeji dilo (Ci prace klasickych
tomist() jsou mi ale mnohem blizsi.
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Konsekvencialismus je tak v opozici s mordinim absolutismem, podle néhoZ by urcita
jednéni méla byt absolutn€ nepfipustnd, protoZe jsou sama o sobé Spatnd.*® Konsekven-
cialismus naopak vyZaduje principidlni pfezkoumatelnost vSech jedndni prizmatem jejich
pozitivnich ¢i negativnich dasledkid. Mordalni aktéry tak primarné neposuzujeme podle
jejich umysla, nybrZz podle pfedvidanych nebo pfedvidatelnych disledkil jejich ¢int.%e
Podle Anscombové ale nejde moralné prepsat bombardovani HiroSimy zptsobem, Ze by je
bylo moZné povaZovat za ekvivalentni se ,,zdchranou tisict lidskych Zivota“ ¢i ,,ukonce-
nim valky“.¥” Neni totiZ moZné zameénovat umysl se vzddlenymi cili, k nimZ jedndni smé-
fuje. Kli¢ové je pro Anscombovou rozliSeni mezi zamysSlenymi a pfedvidanymi u¢inky.%®
Standardné jsme odpovédni za to, co ¢inime umyslné. Pokud jsme néco udélali neumy-
slné, neneseme odpovédnost, tj. slouZi ndm to jako omluva anebo se miZeme vyvinit.>®
Podle Anscombové neneseme odpovédnost ani tehdy, pokud jsme se usilovné pokouseli
zabranit moZznému nedobrému t¢inku naseho jednéani (kdyZ mliZeme predvidat, Ze bo¢ni
ucinek nastane), ¢i jsme se jej pokusili alesponi minimalizovat. Tento vedlejsi efekt nase
jednéni necini Spatnym. Nasi odpovédnost totiZ zakladd nas umysl. Problémem konsek-
vencialismu je to, Ze popird rozdil mezi zamysSlenymi a pfedvidanymi ti€inky.*® Nerozli-
Suje mezi tim, k Cemu umyslné sméfujeme, a pfedvidanymi disledky naseho (ne)jednani.
Clovék potom miiZe nést odpovédnost za to, Ze nééemu nezabranil, jelikoZ jeho nejednani
je v kauzdalni spojitosti s tim, Ze nastal urcity nepfiznivy stav. To podle Anscombové nut-
né vede k popfeni existence véci, které bychom neméli pfi jakékoliv konstelaci umyslné
ucinit, protoZe pravé ony nékdy mohou zptsobit, Ze nenastane Zadouci vysledek.°!

Z4dny typ jednani tak nemuZe byt pro konsekvencialistu v principu vylouden; naopak,
vSechny typy lze (potencidlné€) zvaZovat, jelikoZ i u téch nejodpornéjsich ¢inti mohou prece
pfi urdité konstelaci jejich vynosy pfevazit naklady.®? Ovlada-li konsekvencialismus mysl

55 Absolutismus neimplikuje, Ze jsou vSechna pravidla fidici nase praktiky absolutni a nelze najit zddné vyjimky z jejich
aplikace, byt jsou formulovédna absolutné a bezvyhradné. Naopak, podle Anscombové existuji ,zabranujici faktory*,
které zpUsobuji, Ze se urcité pravidlo neaplikuje ¢i Ze je spravné je porusit. Abychom to rozhodli, musime mit praktickou
moudrost ¢i proziravost. Viz TEICHMANN, R. The Philosophy of Elizabeth Anscombe, s. 93, 121.

56 |bidem, s. 86.

57 GOLDSTEIN, Pierre. L'’Ethique néo-aristotélicienne. Paris: Garnier, 2021, s. 66.

58 K tomuto rozliSeni viz téZ ANSCOMBE, G. E. M. War and Murder. In: ANSCOMBE, G. E. M. Ethics, Religion and Politics,
s.58-59. V tomto odstavci se hodné inspiruji skvélym vykladem jejiho Zéka Rogera Teichmanna - viz TEICHMANN, R.
The Philosophy of Elizabeth Anscombe, s. 112-122.

59 Fenomén nedbalosti ponechavam stranou. Clovék mlize byt odpovédny i za zavinénou nedbalost & neznalost.

60 'V zdkladu konsekvencialismu je tak myslenka, Ze z hlediska odpovédnosti ¢lovéka nezélezi na tom, Ze urcity Ucinek
svého jednani nezamyslel; staci, Ze jej mohl predvidat. Viz ANSCOMBE, G. E. M. Modern Moral Philosophy, s. 35. Inten-
cionalitu ale nelze interpretovat jen jako néjakou vnitini véc; je sice pravda, ze pouze aktér mize Fict, zda mél urdity
umysl. Pokud v8ak ucinil néjakou véc, ktera byla prostfedkem k jeho cili, nemGze pfedstirat, Ze nemél imysl ji udélat.
Srov. ANSCOMBE, G. E. M. Intention. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2000, s. 44. Nelze proto ospravedI-
nit prezidenta Trumana jeho dobrym umyslem uchranit co nejvice zivott americkych vojaku, nebot prostfedkem k to-
muto cili byla vrazda nevinnych Japoncu. Truman zamyslel skutek urcitého charakteru, kterym bylo zabiti nevinnych
civilistd jako prostredku k jeho cili.

61 Neexistuje jednani, které by bylo $patné, at uz by byly jeho dsledky jakékoliv; neexistuje jednani, jez by bylo spravné
bez ohledu na dusledky. Vse je kontextuédlné podminéné. Viz ODERBERG, David. Moral Theory. A Non-Consequentia-
list Approach. Malden: Blackwell, 2000, s. 68-69. Toho si coby ,antidogmatismu*“ ceni i Hapla — viz HAPLA, Martin.
Utilitarismus a filozofie lidskych prav, s. 40.

62 Konsekvencialisté proto mohou vinit nékoho (a¢ jednal ctnostné) z toho, Ze by nezabrénil uréitému nezddoucimu vy-
sledkuy, resp. Ze dovolil aktualizaci uréitého stavu véci, ktery neni optimalni z hlediska maximalizace uzitku. Neuznava-
ji-li existenci absolutné zakdzanych ¢inG, pficemz pravé spachani téchto ¢ind vede k optimalnéjsimu stavu, mohou kon-
sekvencialisté absolutisty obvifiovat z nemoralniho jednani, ba je mohou nutit ke spachani zlych ¢inl. Ne nutné musi
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politickych reprezentant(1,® pfedstavuje svrZzeni atomové bomby na civilisty potencial-
né prijatelny zptisob jednéni. Ale ¢lovék se nemusi zastavit u téchto skutkl: nékdy je téz
moZno nékoho zndasilnit anebo nechat se zndsilnit (napt. pokud by mi vyhroZoval kruty
nacelnik kmene, Ze jinak nechéd zabit dalsi ¢leny vyzkumné vypravy do Amazonie). A¢-
koliv Hapla miiZze u tohoto (extrémniho) pfipadu namitnout, Ze v ,,dlouhodobé a celkové
perspektivé” je dané jedndni nepfijatelné, jako konsekvencialista je nemuZe v principu
vyloudit; to by totiZ znamenalo ,tupy dogmatismus®.** Podle mého ndzoru by se zde kon-
sekvence nemeély viibec zvaZovat, ale mély by byt ignorovany. To 1ze vztdhnout i na (niko-
liv jiZ jen hypoteticky) ptiklad gladiatorskych her; néktera potéSeni (z utrpeni druhych)
jsou prost€ Spatna, a proto je utilitaristicky kalkul vyloucen. Pt¥iklad HiroSimy ukazuje, Ze
situace, v nichz utilitaristické kalkulace mohou ospravedliiovat moralné problematicka
jednéni, nejsou jen zdleZitosti hypotetickych Konstrukei ¢i pfedmodernich spole¢nosti,
nybrZ mohou redlné nastat ted. To, Ze urcité skutky jsou samy o sobé€ zlé (a nelze je kom-
penzovat jejich pozitivnimi disledky), vypadava konsekvencialistiim ze zorného pole. Ti
se sice fidi celou sadou obecnych pravidel (typu zdkazu vrazdy), ta ale mohou byt pfebita
principem uzitku.

Jak tedy posuzovat moralnost jednani? Podle Anscombové bychom se neméli ptat, zda
urcité jednani maximalizuje uZitek (ba dokonce obecnéji, zda je mordlné spravné), nybrz
zda je v souladu s poZadavky mordlnich ctnosti (tj. zda je statecné ¢i rozvazné), hlavné
spravedlnosti. V centru pozornosti musi byt spravedlnost daného skutku a odmitnuti ti¢as-
ti na nespravedlivych praktikdch.®® Ctnostny ¢lovék se tak vZdy bude tdzat, zda je jeho
jednédni ne/spravedlivé, a podle odpovédi na tuto otdzku se bude rozhodovat, jak jednat.°®
Anscombova poznamenava, Ze zadkaz provadéni uréitych skutk plyne jiZ z jejich popisu
jakoZto specifickych druht jedndni, a to bez ohledu na jejich dusledky.

byt donucovani nepfipustné, protoze nevede k maximalizaci uzitku; jisté se podle nich vyskytnou pfipady, v nichz by
mél ¢lovék tento skutek spachat. Na odpovéd, zda je vrazda vzdy zakazana, musi Hapla odpovédét, Ze nikoliv; vzdy
bude zéleZet na okolnostech, pficemz obvykle okolnosti vrazdu neumoznuji. Proto je zcela normalni Fidit se rdznymi
obecnymi pravidly, ktera zakazuji urcité typy jednani; vétsinou je nepraktické tato pravidla prezkoumavat z hlediska
principu uzitku. V principu jsou tato pravidla prezkoumatelna. To vS§ak musi absolutista u nékterych pravidel popfit:
jakékoliv pfipady vrazdy, muéeni ¢i zndsilnéni nemohou byt podrobeny konsekvencialistické analyze vynost a nékla-
da.

63 Vede u nich ke skepticismu ve vztahu k absolutné zakazanym skutkim. Navic je imunizuje vic¢i odpovédnosti za $pat-
né kalkulace disledkd; za né totiz nemohou byt odpovédni, protoZe je nepredvidali na zékladé kalkulaci, jez uginili.
ANSCOMBE, G. E. M. Modern Moral Philosophy, s. 35.

64 HAPLA, Martin. Utilitarismus a filozofie lidskych prav, s. 120.

65 ANSCOMBE, G. E. M. Modern Moral Philosophy, s. 40 ¢i ANSCOMBE, G. E. M. Knowledge and Reverence for Human Life.
In: GEACH, M. - GORMALLY, L. (eds). Human Life, Action, and Ethics, s. 66. NespravedInost Ize tak vnimat jako obecnéj-
§i rod zahrnujici rizné druhy jednani typu krddeze, cizoloZstvi i trestani nevinnych. Viz ANSCOMBE, G. E. M. Modern
Moral Philosophy, s. 29.

66 To neznamena, Ze nebudeme nikdy brat v potaz ocekavané disledky svych ¢ind. Za uréitych okolnosti je naopak mu-
sime zohlednit, nebot pravé ony ndm pomohou urdit, co je spravedlivé. Ibidem, s. 39.

67 Ibidem, s. 34. Je navic viibec mozné dlsledky optimalizovat? Jak poznamenal anglicky filosof Peter Geach, zatimco
se bézné mluvi o dobrych ¢i §patnych skutcich, mluvit o dobrych ¢i $patnych udadlostech nebo vécech je s ohledem
na vétsi vyprazdnénost téchto slov nesmysiné. Standard zadouciho stavu totiz vzdy zavisi na kontextu. Napf. vrazda
Césara byla Spatna pro zivy organismus, (asi) dobrd pro jeho vrahy, ale ve specifickém smyslu i pro Césara, nebot
touzil, aby byl uctivan jako blih, coz se mu vyplnilo. GEACH, Peter. Good and Evil. Analysis. 1956, Vol. 17, No. 2, s. 41.
| kdybychom mohli mluvit za uréitych okolnosti o dobrych stavech véci (napt. vina tsunami s sebou ocividné prinasi
horsi stav véci, nebot prindsi extrémni utrpeni mnoha jednotlive(), je otazka, zda nejde spise o vyjimeéné pfipady po-
suzovani lidského jednani. Ve vétsiné pripadd v§ak neni jasné, co se dobrym stavem véci mini. A i kdyby to vyjasnit $lo,
neni jasné, pro¢ by maximalizace uzitku méla prevazit nad dalSimi moralnimi poZadavky, plynoucimi napf. ze ctnosti
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O adekvatni popis jednani, ktery je nezbytny pro jeho moréalni hodnoceni, se dlouho-
dobé zajimala i klasickd teorie pfirozeného prava, na niZ Anscombova mnohdy implicit-
n€ navazuje. Klasicka tradice standardné hodnoti lidské skutky podle jejich objektu, cile
a okolnosti, za nichZ byly u¢inény.® ZjednodusSené€ fec¢eno, me€lo by nas podle ni zajimat
to, co se stalo, déje nebo stat ma (podstata zamysleného skutku, tj. to, jak se tento skutek
dotyka urcité véci, respektive jaky md na ni ucinek), jaky cil jednajici sleduje (icel ¢i motiv
jednéni, jeho posledni cil; ten vSak neodstraniuje druh daného skutku, jenZ plyne z jeho
objektu) a okolnosti jednani (specifika ¢asu, mista, zptisobu ¢i aktéri jednani modifikuji
jeho moralni kvalitu).

Vzhledem k tématu mé kritiky jsou zasadni dve skute¢nosti charakterizujici klasickou
tradici: zaprvé v ni existuje shoda na tom, Ze nékteré skutky jsou Spatné bez ohledu na
jejich cil (tj. dobry umysl - maximalizace uZitku - nemuZe odstranit jejich zdvadnost;
nemohou proto byt zvaZzovany jako prostfedek k tomuto cili, nelze je posuzovat pouze
z hlediska efektivity pti jeho dosahovani). Zadruhé ve vySe zminéném vyctu (tj. objekt,
cil a okolnosti) nejsou jmenovany dusledky jednani, ba dokonce Akvinského odpovéd na
otdzku, zda konsekvence mohou ucinit Spatny skutek dobrym ¢i dobry skutek Spatnym,
je negativni. Akvinsky uvadi, Ze dasledky nic nepfiddvaji k povaze jednani, tedy k tomu,
zda je dobré, ¢i Spatné.®® AZ na vyjimKky tak neovliviiuji jeho kvalitu; mezi tyto vyjimky
patfi situace, v niZ ¢lovék muiiZe pfedvidat Spatné disledky svého Spatného jedndni, ale
pfesto v ném pokracuje. Hife pak hodnotime jeho skutek. Akvinsky pfipousti i existenci
dusledkd, které nutné (¢i vétSinou) provazeji urcité skutky, které je potom tfeba povazo-
vat za lepsi ¢i horsi priklady skutkl urcitého druhu. Za téchto okolnosti je jednani tim
horsi, ¢im vice Skody putisobi (respektive tim lepsi, ¢im vice dobra pusobi).” Dusledky tak
hraji pti hodnoceni moralnosti jednani jistou, byt ne nejdiileZitéjsi roli. A to hovoti proti
utilitarismu jako teorii normativni etiky.”

spravedInosti, ktera miiZe uzitek maximalizujici jednani zakazovat, a proto nedava smysl utilitaristickou kalkulaci pro-
vadeét. Ta - jakoZto pouze jedna z moralnich Uvah, nikoliv jako néco, ¢im je moralka pomérovana — musi ustoupit dal$im
moralnim Gvaham. Hapla by mohl namitnout, Ze spravedinost je v kone¢ném dlisledku mozné vysvétlit jen na zakladé
principu uzitku. Jak zmiriuje Philippa Footov4, tento ndzor vychazi z predstavy, Ze moralka je ndstrojem pro dosazeni
sdileného cile, zajisténi nejvétsiho mozného obecného dobra. Ale pro¢ bychom méli tento predpoklad pfijmout? FOOT,
Philippa. Natural Goodness. Oxford: Clarendon Press, 2001, s. 48-50; a FOOT, Philippa. Utilitarianism and the Virtues.
Mind. 1985, Vol. 94, No. 374, s. 196-209. Pripustme, Ze naroky spravedInosti nekoliduji s principem uzitku. Zistavé pak
otazkou, zda je tu vibec zévazek usilovat o lepsi stav véci proti jeho suboptimalini alternativé. Podle amerického filo-
sofa Johna Taureka bychom neméli ,&isla“ zohlednovat: napt. pouhy fakt, Ze se urcita skupina sklada z vice lidi nez
jina, neimplikuje, Ze bychom méli zachranovat (napf. podanim néjakého vzacného Iéku) praveé je (tj. nejvétsi mnozstvi).
Nejsou to jen pozadavky spravedinosti a specialnich pout, které nds vyvazuji z povinnosti zachranit vice lidi spiSe nez
blizkou osobu. M{iZe nds k tomu vést i prosty dlvod, Ze ji zndme a je ndm sympaticka (ale neni to jesté pritel, a tak k ni
nemame zvlastni vztah). Lze si pfedstavit i situaci, v niZ tim, jehoz Zivot je ve hre, jsem ja sdm. Pak i tfeti strané musi
byt dovoleno mne zachranit. Moralka ji nenuti k maximalizaci uZitku, ale jen k pomoci konkrétni osobé, jiz ma pred se-
bou. M4 jen udélat néco, co je pro ni dobré. Pokud nezachréni dalsi osoby, nelze fict, ze by jednala Spatné a zpusobila
jim Skodu. TAUREK, John. Should the Numbers Count? Philosophy and Public Affairs. 1977, Vol. 6, No. 4, s. 293-316; Ci
ANSCOMBE, G. E. M. Who is Wronged? Philippa Foot on Double Effect. In: GEACH, M. - GORMALLY, L. (eds). Human
Life, Action, and Ethics, s. 249-251.

68 Viz CERNY, David. Princip dvojiho tcinku. Zabijeni v mezich morélky. Praha: Academia, 2016, s. 31-37.

69 AKVINSKY, Tomas. Summa theologiae, la llee, q. 20, a. 5.

70 Blize viz BROCK, Stephen L. Action and Conduct. Washington, D. C.: The Catholic University of America Press, 2021,
s. 240-244.

71 Anonymni recenzent ve svém posudku polozil otdzku, zda to nakonec nejsou dusledky, jejichz prizmatem hodnotime cin
(tj. napf. Ze vrazda je $patnd, protoze jejim dlsledkem je ukonéeni Zivota, smutek pozustalych, Gjma na spolec¢enském
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Zavérem: revizionismus a revoluénost pragmatického utilitarismu

Hapluav utilitarismus budi zddni konvenc¢niho (ba konzervativniho) pfistupu, ktery ma
velice blizko k zastavané moralce, byt ji tu a tam muZe Korigovat. Jak jsem se v prvni ¢as-
ti svého prispévku pokusil ukdzat, pragmaticky utilitarismus je ve skute¢nosti k moralni
praxi revizionisticky.” Ignoruje zakladni kategorie dobra a zla, a tak viibec nezachycuje
moralni jazyk, ktery béZné pouZivame. Navic pojem potéSeni je daleko obtiZnéji uchopi-
telny, neZ se na prvni pohled zd4, a ani Hapla ho nijak instruktivné nekonceptualizuje,
atak neni ¢asto zfejmé, jak s nim pfi provadéni utilitaristickych kalkulaci pracovat. Prin-
cip uZitku je pfitom t¥eba pfesné vymezit, protoZe ma zdsadni prakticky vyznam pti korek-
ci kolidujicich obecnych pravidel.” I kdybychom ho vSak byli schopni pfesn€ vymezit,
nenijasné, pro¢ by mél mit pfednost pred kolidujicimi sekunddrnimi pravidly, jeZ umoz-
fiuje 1épe podchytit alternativni moralni teorie, kterd primédt principu uZitku popira. Jak
jsem poukézal v druhé ¢asti svého prispévku, jsou tu urcité skutky, které jiz na zakladée
jejich samotné povahy nedava smysl zahrnout do jakéhosi utilitaristického kalkulu. Na-
Se mordlni mysleni nemusi byt a ¢asto neni konsekvencialistické, nebot nékteré skutky
bychom nikdy neméli ucinit, byt nenastane optimalni dtsledek. Pokud je tomu tak, pa-
dé& Haplav dliraz na to, Ze pfednosti utilitarismu je fakt, Ze dosahuje stejnych vysledka
s men$imi pfedpoklady. Problém totiZ tkvi v samotnych pfedpokladech utilitarismu, re-
spektive zde konkrétné v jeho konsekvencialismu. Hapla tak musi ukazat, Ze se absolu-
tisté myli, respektive Ze utilitaristické principy je tfeba preferovat. Podle mého ndzoru tu
nejsou dobré diivody dat pti naSem mordlnim uvazovani primat disledkiim. Navic tu ne-
jsou ani dobré duvody privilegovat pojem potéSeni, nebot to zplostuje nas moralni jazyk.
Nedava smysl preferovat potéSeni nad jinymi dobry; ¢inime-li tak, je nase koncepce mo-
ralky fragmentdrni, jelikoZ poté€Seni kategorii (moralniho) dobra nevycerpava.

R4d bych jesSté upozornil na jednu méné postfehnutelnou skute¢nost, jez se s Haplo-
vym utilitarismem poji: jeho verze této mordlni doktriny je revolucni, protoZze d4va stejny

fadu ¢i hiich zatézujici dusi pachatele). Kli¢ je podle mého nazoru v pojmu objekt (urcitého) skutku. Ten se vztahuje
k tomu, jak se dany ¢in dotyka urcité véci, respektive jaky na ni mé ucinek. Konsekvencialista chape disledky Siroce,
tj. zohlednuje vSechny disledky, a proto odmita povazovat jednani za spravné/Spatné bez ohledu na jejich celkovou
sumu, tj. jiZ na zakladé charakteru objektu. Pfirozenopravnik uvaZuje jinak: pro posouzeni skutku je dilezité, Ze ten,
kdo jej hodla provést, to chce udinit uréitym zplsobem. Chépe skutek predné jako hodny volby (tj. vidi v ném néjaké
dobro). Objekt téz urcuje (moraini) povahu (druh) urcitého ¢inu; skutky jsou vnitfné usporadany. Nékteré jsou vzdy
proti lidskému dobru (tj. vZdy je jimi nékdo poskozen). Bez ohledu na dalsi cile jeho Cinitele a vdechny jeho mozné
duasledky napt. vime, Ze vrazda vede (tj. dle své teleologie) k zabiti, které je v rozporu se spravedinosti a zdkonem; nelze
proto nespravedlivé usmrtit nevinnou osobu (k legitimnimu zabiti mdze ale dojit ve valce ¢i pfi nutné obrané, a to jen
za splnéni urditych striktné stanovenych podminek). Je tieba vzdy porozumét tomuto vnitinimu usporadani skutka,
tj. v pfipadé vrazdy zejména tomu, Ze obéti je zplsobena Skoda - urdity ¢lovék je zbaven Zivota, jenz je pfedpokladem
moznosti sledovani véech dalSich dober. Abychom pochopili, Ze se mu stala $koda, neni nutné myslet na maximaliza-
ci dobrych dasledkd pro celé spolecenstvi. Srov. LONG, Steven A. The Teleological Grammar of the Moral Act. Naples:
Sapientia Press of Ave Maria University, 2015, s. 67-104.

72 Proto je tu divod se ,utilitarismu bat*, abych si vypujéil ndzev sekce v jednom z jeho ¢lankd hajicich tuto teorii norma-
tivni etiky. Viz HAPLA, Martin. Utilitarismus a lidské prava. Casopis pro pravni védu a praxi. 2020, ro¢. 28, &. 3, s. 323-327.

73 | vjejich pfipadé neni jasné, jakd pravidla Hapla pfijim3; spiSe je jeho teorie zaloZzena na divére, Ze se evolu¢né prosa-
zuji spravna pravidla (aé to neni vzdy ziejmé, protoze zaroveri pfijima nazor, Ze se utilitaristé naudili témto pravidldm
nedlvérovat). Tento jeho ,evolucionisticky optimismus“ by si zasluhoval hlubsi tematizaci. Budou-li ve spole¢nosti
pritomni radikalni utilitaristé, jiz pfilis nedGvéruji obecnym pravidlim, budou se utilitarni kalkulace muset provadét
Casto. Pristup konzervativnich utilitaristd bude jiny. Bude docela obtizné tyto dvé skupiny mezi sebou rozsoudit; o ¢et-
nosti korekce zavedené mordélni praxe bude zdsadni spor.
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mordlni status lidem i zvifatim. To neimplikuje jen to, Ze bychom se méli snaZit zmensit
jejich utrpenti, jeZ zaZivaji naptiklad na jatkach ¢i ve velkochovech. M€li bychom se spiSe
snazit o maximalizaci jejich potéSeni. Byt neni Uplné zfejmé, co si pod timto idedlem ma-
me piedstavit, uplné od véci ale neni strach, zda by snaha o zvySeni potéSeni zvitat ne-
pfinesla zna¢nou redukci Stésti lidi. NepfevySuji nds totiZ mnohé Zivocisné druhy svym
poctem? Neméli bychom se potom snaZit realizovat téZ (ba moznad spiSe) jejich potéSent,
respektive potéSeni vSech Zivo¢iSnych druhu, které vSak nejde pf#iliS$ snadno harmonizo-
vat s naSim? JestliZze bychom méli usilovat o dosahovani tohoto cile, pfineslo by to revo-
luci v naSich praktikdch. Hapla je sice proti revolu¢nim zméndm, ovSem idedl, k némuz
nas jeho teorie postupné vede, takovy je.

Pravnik 11/2023 1061



ABSTRACTS 1102—1104

Why I Am Not a Utilitarian: Confessions of a Natural Lawyer
Jiti Baros (https://orcid.org/0000-0001-8744-463X)

Abstract: Although the quality of Martin Hapla’s monograph Utilitarianism and the Philosophy of Human
Rights is really extraordinary by Czech standards, his version of pragmatic utilitarianism presents some fun-
damental difficulties. These stem from the consequentialist or utilitarian framework of his argumentation.
In this paper, | will discuss some of these difficulties, from the perspective of the Aristotelian-Thomistic
tradition. The objections will thus not be directed primarily at the conclusions, which utilitarianism tends to
lead to in particular cases, but mainly at its intuitively accepted assumptions, especially its understanding
of (the maximization of) utility. In the first part of the text, | start my exposition with an understanding of
utilitarianism as a specific tradition of moral inquiry. In this, | draw inspiration from the work of moral philos-
opher Alasdair Macintyre. The utilitarian tradition absolutizes fragments from a more compact whole, which
is better captured by the Aristotelian-Thomistic tradition associated with the natural law theory. This rival
tradition is also closer to our ordinary moral experience and can capture it in more precise terms. | bolster
these conclusions in the second part of the text by thematizing the critique of consequentialism by the fa-
mous British philosopher G.E.M Anscombe. Expounding on her ideas, | argue that utilitarianism should be
abandoned because it entails a peculiar and oversimplistic characterization of the immorality of human acts.
I conclude the paper by arguing that Hapla’s pragmatic utilitarianism is far more revisionist and revolution-
ary than it first appears.
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