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DISKUSE

Utilitaristicka teorie lidskych prav
jako explanacni projekt

Tomas Sobek*

Abstrakt: Nova kniha Martina Haply je systematicky zpracovana monografie o vztahu utilitarismu a lidskych

prav. Autor deklaruje, Ze tézistém této prace je justifikacni projekt. To znameng, Ze lidské prava jsou moral-

né spravna, protoze jsou utilitaristicky dobra. Ve své reakci se pokusim ukazat, ze tézisté Haplovy prace ve
skutecnosti spociva v jiném projektu, ktery ma spiSe explanaéni povahu. Zformuluji elementarni rekonstruk-
ci onoho projektu pomoci tfi tezi: 1) Teze slaméného panaka: Kritika, Ze utilitaristické zavéry jsou v rozporu
s moralnimi intuicemi, respektive lidskymi pravy, je zaloZzena na chybném predpokladu, Ze utilitarismus
ignoruje moralné vyznamné fakty, zejména o lidské prirozenosti. 2) Teze prekladu: Kritika, Ze utilitarismus
ignoruje moralné vyznamné hodnoty, prehlizi skuteénost, Ze utilitarismus tyto hodnoty reflektuje v roviné
empirickych faktu. 3) Teze empirického vysvétleni: Utilitarismus se snazi minimalizovat normativni ¢i hod-
notovou ideologii a naopak maximalizovat praci s empirickymi fakty. Tato analyza faktd, kdyz se provede
spravné, mize nakonec vysvétlit i to, proé¢ vlastné preferujeme uréitou ideologii.
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Uvod

Novd kniha Martina Haply je systematicky zpracovand monografie o vztahu utilitarismu
a lidskych prav. Mohl bych knihu chvalit, jak je dobfe napsana, vyargumentovana a pod-
loZend odbornou literaturou. A byla by to opravnénd pochvala. Radéji ale zlistanu ve vécné
rovin€ a poloZim si otdzku: Co je hlavnim sdélenim této knihy? Nebo alternativné: Jaky
druh teorie nam autor vlastné dorucil? Pfekvapivé budu tvrdit, Ze autor ndm ve skutec-
nosti dorucil jiny produkt, nez jaky explicitn€ deklaruje. A také budu tvrdit, Ze skutecné
dodany produkt je nakonec hodnotnéjsi neZ to, co bylo slibeno. To je zajimavé, protoZe
svét vétSinou funguje naopak. Ve svém textu se pokusim o elementdrni rekonstrukci teo-
rie, kterou Hapla skute¢n€ dorucil. Doufdm, Ze to nebude dezinterpretace.

1. Explanacni projekt vs. justifikacni projekt

Ndézev Haplovy knihy Utilitarismus a filozofie lidskych prdv sdm o sob€ neimplikuje, jaky
vztah mezi utilitarismem a lidskymi pravy se bude obhajovat. Z obsahu knihy je pak ziej-
mé, Ze Hapla zastavd prinejmensSim tezi konzistence: Utilitaristické a lidskopravni mys-
leni nejsou vzdjemné€ inkonzistentni. Tato teze je sama o sob€ zajimava, protoZe mnozi
autoti vymezovali lidskopravni mySleni proti utilitarismu a naopak. Zaroven ale plati,

*  Doc. JUDr. Tomas Sobek, Ph.D., docent, katedra pravni teorie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. Email: 7664@
mail.muni.cz. Tento ¢lanek je vysledkem badatelské &innosti podporované Grantovou agenturou Ceské republiky v rdm-
ci grantu GA CR GA23-06790S Lidsk4 préva a welfarismus.
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Ze obhdjen{ teze konzistence neznamena, Ze jiZ mame na stole utilitaristickou teorii lid-
skych préav. Teorie A mliZe byt konzistentni s teorii B i z toho prostého davodu, Ze tyto
dveé teorie jsou vzdjemné nezavislé.! My ale od utilitaristické teorie lidskych prav oCekdva-
me, Ze zdtivodni etiku lidskych prav. Zdtivodnénim mutZeme myslet vysvétleni (explanace)
nebo ospravedInéni (justifikace). U pojmového rozdilu mezi vysvétlenim a ospravedlné-
nim se nyni zastavime, protoZe je kliCovy pro vstficné porozuméni Haplové knize.

Explanace: Utilitarismus dokdzZe vysvétlit lidska prava, kdyZ poskytuje stejné, nebo
alespon velmi podobné vysledky jako etika lidskych prav. To znamend, Ze dosdhneme
zhruba stejnych vysledkd, kdyZ budeme pracovat v utilitaristickych pojmech, jako kdyz
budeme pracovat v pojmech lidskych prav. Vyhodou utilitaristického pojmového systé-
mu pak je skute¢nost, Ze je jednodussi a vice transparentni neZ pojmovy systém etiky
lidskych prav. Utilitaristické vysvétleni lidskych prav spociva v normativné neutrdlnim
prekladu etické teorie lidskych prav do teorie, ktera md 1épe uchopitelné zaklady. TakZe
néco méneé jasného se preformuluje do néceho vice jasného. Navic, a to je mozna nejdtile-
Justifikace: Utilitarismus ospravedlnuje lidska prava, kdyz poskytuje utilitaristické zdu-
vodnéni ve prospéch lidskych prav. Projekt utilitaristické justifikace se tedy snazi ukazat,
Ze lidska prdva jsou moraln€ spravnd, protoZe jsou utilitaristicky dobrd. Tento projekt je
vhodny k pfesvédcéeni utilitaristy, aby mordlné akceptoval lidska prava. Nebude ale dob-
te fungovat vii¢i nékomu, kdo odmita utilitarismus. Ve vztahu k odptirci utilitarismu je
vhodnéjsi projekt explanace, protoZe nevychdazi z normativni pfednosti utilitarismu.

Je ztejmé, Ze tyto dva projekty jsou velmi odlisné. Méli bychom Hapltv ptistup chapat
jako projekt explanace, nebo jako projekt justifikace? BohuZzel, tato zdleZitost neni tiplné
jasnd. Na jedné stran€ Hapla explicitn€ deklaruje, Ze jeho kniha realizuje projekt justifi-
kace: ,, T€Ziste této prdce spocivd ve zkoumdni otdzky, pro¢ mdme mit lidskd prdva, tedy
v problému jejich justifikace. Justifikovat znamend ukdzat, Ze je néco sprdavné nebo korekt-
ni. Jde o proces predkldddni dobrych diivodii na podporu urcitého ndroku, ktery cinime.
Ale na druhé stran€ mtliZeme sledovat i Haplovu argumentaci v modu explanace. Hapla
opakovaneé piSe, Ze utilitarismus neposkytuje odliSné zavéry nez eticka teorie lidskych
prav. Napftiklad: ,, Pokud podstata uvedenych ndmitek spocivd v tom, Ze v diisledku neres-
pektovdnioddélenosti osob aintegrity aktéra utilitarismus vede k neprijatelnym zdverum,
lze ji vyvrdtit uz tim, Ze ukdZeme, Ze k takovym zdverim ve skutecnosti nevede.” A také
opakované piSe, Ze vyhodou utilitarismu je skute¢nost, Ze je analyticky transparentni
a zatiZeny pouze minimalistickymi pfedpoklady. Utilitarismus ztélesiiuje analyticky
priazra¢nou koncepci racionality, totiZ maximalizaci dobra. Navic je ontologicky tispor-
ny a vyrazné€ zredukoval normativni vychodiska ve prospéch empirickych vychodisek.*
V néasledujicim textu se pokusim ukazat, Ze ze dvou identifikovanych projekti ma vétsi
potencial ten explanacni. JestliZe se spravné€ uchopi, dokaZe plné vyuZzit silnych strdnek
utilitarismu, muZe byt ptijatelny i pro dosavadni odptirce utilitarismu, ale hlavné je to
origindlni projekt v diskutovaném tématu.

1 Napf. vyrok ,Venku prsi je konzistentni s vyrokem ,2+2=4"“ To znamen4, Ze mezi nimi neni logicky rozpor. Nicméné
tyto dva vyroky jsou vzajemné nezavislé. Skute¢nost, Ze venku prsi, nijak nezdtvodnuije, ze 2+2=4, a naopak.

2 HAPLA, M. Utilitarismus a filozofie lidskych prav. Praha: Leges, 2022, s. 33.

3 |bidem, s. 80.

4 |bidem, s. 63-64.
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2. Teze slaméného paniaka

Utilitaristé si rozhodné nemohou stéZovat na nedostatek kritikii utilitarismu. Pro kritiku
utilitarismu je typické, Ze predklada obecné teze nebo konkrétni priklady, vétSinou hy-
potetické, které maji ilustrovat, Ze alespoil néktera utilitaristickd feSeni jsou v rozporu
s moralnimi intuicemi a/nebo lidskymi pravy. Uvedme si, jenom pro ilustraci, tfi takové
kritické pokusy a takeé reakce z pozic klasické obrany utilitarismu:

1) Transplantacni dilema:® V nemocnici umird pét pacientli. KaZdy z nich nutné po-
tfebuje jiny orgdn k transplantaci. V ¢ekdrné€ pravé usnul jeden zcela zdravy ¢loveék,
ktery by byl vhodnym darcem. Kritik tvrdi, Ze utilitaristicky spravné je usmrtit to-
hoto ¢lovéka a s pomoci jeho orgdnt zachranit pét zminénych pacienti. Nasledné
prohlési, Ze tento utilitaristicky zavér je v rozporu s moralnimi intuicemi. A také je
v rozporu s lidskym prdvem na Zivot. Hapla reaguje, Ze tento zaver ve skute¢nosti
neni spravny ani z hlediska utilitarismu, nebot nezohlednuje vSechny nasledky, kte-
ré 1ze v budoucnosti oCekdvat. Zejména naruSeni diivéry ve zdravotnicky systém,
ktery by pfipustil takovou praxi. Kdo by chodil do nemocnice, kde mu hrozi takové
obétovani ve prospéch nékoho jiného, ze?°

2) Prilisné poZadavky: Kritik utilitarismu tvrdi, Ze utilitarismus poZaduje, abychom
vSechny své prostfedky, které pfevysSuji nase zdkladni Zivotni potfeby, vénovali trpi-
cim lidem ze zemi t¥etiho svéta. Kritik ndsledné konstatuje, Ze tento utilitaristicky
poZadavek je v rozporu s mordlnimi intuicemi. A také je v rozporu s lidskym pravem
na majetek. Hapla proti tomu odpovi, Ze kdyZ zvaZime vSechny ndsledky dodrZovani
onoho poZadavku, uvédomime si, Ze nemaximalizuje celkovy uZitek. Lidé by totiZ
neinvestovali do seberozvoje a celkové do ni¢eho nad ramec samotného prezivani,
takZe by nakonec nepanovala prosperita, ale naopak zaostalost. TakZe onen udajny
utilitaristicky pozadavek ve skute¢nosti neni utilitaristickym poZadavkem.’

3) Omezovdni svobody: Kritik tvrdi, Ze utilitarismus nerespektuje svobodu jednotlivce,
protoZe vzdy upfednostiiuje maximalizaci uZitku pfed svobodou jednotlivce. Hap-
lova reakce sleduje stejnou strategii jako minule. Nejlepsi zptisob, jak maximalizo-
vat celkovy uZitek v dlouhodobé perspektive, je podporovat iniciativu a kreativitu
jednotlivct a také jejich schopnost se racionalné rozhodovat a planovat své Zivoty.
Utilitarismus ma tedy velmi dobry divod podporovat svobodu jednotlivce.®

Haplova strategie obrany je klasickd. Spociva v tom, Ze po peclivém zvaZenim vSech
dlouhodobych efektil udajného poZadavku utilitarismu ukazuje, Ze to ve skute¢nosti neni
utilitaristicky poZadavek. Kritika utilitarismu je pak zamitnuta jako ucebnicovy ptiklad
tzv. slaméného pandka, coZ je druh argumentacéniho faulu (straw man fallacy). Hapliiv
explanaéni projekt pfedpokladd, Ze utilitarismus poskytuje stejné, nebo alesponi velmi
podobné vysledky jako teorie lidskych prav. Hapla tento pfedpoklad znovu a znovu

5 THOMSON, J. J. The Trolley Problem. Yale Law Journal. 1985, Vol. 94, No. 6, s. 1396.

6 HAPLA, M. Utilitarismus a filozofie lidskych prav, s. 41.

7 Srovnej napfiklad MULGAN, T. Understanding Utilitarianism. Stocksfield: Acumen, 2007, s. 124; ZAMIR, E. - MEDINA, B.
Law, Economics, and Morality. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 34; MOKROSINSKA, D. Rethinking Political
Obligation: Moral Principles, Communal Ties, Citizenship. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2012, s. 45.

8 HAPLA, M. Utilitarismus a filozofie lidskych prav, s. 89.
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potvrzuje UispéSnym pouZivanim klasické strategie obrany. Proc€ je tak usp€sna? ProtoZe
kritikové utilitarismu znovu a znovu zapominaji, Ze poZadavky utilitarismu nevychdzeji
pouze z lokalni maximalizace uZitku, ale z celkového zvaZeni vSech dlouhodobych efekttl.
A to znamena, Ze musime zohlednovat velké mnoZstvi empirickych fakt. Samoziejmé
neni vylouceno, Ze kritikové utilitarismu pfedloZi néjaky priklad skute¢ného poZadavku
utilitarismu, ktery je ve zfejmém rozporu s nejlepsi etickou teorii lidskych prav, takze
klasicka strategie obrany selZe. Zatim se ale zd4, Ze funguje vcelku spolehlive.

Pro Haplav explanacni projekt je naprosto kliCové, Ze Kklasicka strategie obrany im-
plicitné reflektuje fakticitu lidské pfirozenosti. VSimnéme si, Ze tato strategie ve zminé-
nych tfech pfikladech vychdzi z celé fady predpokladi o lidské povaze. Napftiklad: a) lidé
adaptabilné reaguji na incentivy; b) lidé dokdZi duavérovat spoleCenskym institucim;
¢) lidé jsou schopni seberozvoje; d) lidé jsou kreativni; e) lidé maji schopnost se raciondl-
né rozhodovat; f) lidé dokaZi planovat své Zivoty; g) lidé jsou jen omezené altruisticti.
Kdybychom zde analyzovali dalsi pfiklady pouZiti klasické obrany, rekonstruovali by-
chom cely komplex pfedpokladu o lidské pfirozenosti, které v praxi implicitné pouZi-
vame. Tyto pfedpoklady ovSsem nemaji povahu axiomd, ale jsou pfezkoumatelné jako
empirické fakty. Hapltv explanacni projekt miiZeme uchopit tfemi tezemi. Prvni tezi 1ze
formulovat nasledovné. Teze slaméného pandka: Kritik utilitarismu se domniva, Ze poza-
davky utilitarismu nejsou rozumné, protoZe ignoruji lidskou pfirozenost.’ Utilitarismus
ale neignoruje lidskou pfirozenost, a proto ony uidajné poZadavky ve skute¢nosti nejsou
poZadavky utilitarismu.*°

3. Utilitaristicka zdrzenlivost?

Jeremy Bentham, otec utilitarismu, je zndmy svym reformnim entuziasmem. Jeho obrov-
ské dilo je plné navrhil zdkont, které mély radikdlné zmeénit tehdejsi svét smérem Kk lepsi-
mu.'' Hapla prezentuje sviij utilitaristicky pfistup jako opatrny, vhimavy k epistemickym
a faktudlnim limitim a celkové spiSe zdrZenlivy neZ radikalné reformni: ,,Souhrnné rece-
no, utilitarismus si nepredstavuji jako naivni pristup, ktery by véril tomu, Ze miiZeme nasi
mordlni praxi urcovat prostiednictvim néjakych jednoduchych vypoctu, jejichz vysledky
se pritom opakované dostdvaji do ostrého rozporu s nasimi peclivé uvdzenymi mordlnimi
presvédcenimi. Naopak jej vidim jako teorii, kterd velmi vdzZné bere v uvahu nase epistemic-
ké a faktudlni limity.“? Tuto formulaci miZeme chdpat jako vystiZzné vyjadifeni klasické
strategie obrany. Pfipomind, Ze nesmime zaménovat utilitarismus se socidlnim inZenyr-
stvim, ktery své ambicidzni navrhy na zlepSovani svéta stavi na idealizacich ohledné lid-
ské povahy a okolnostech lidského Zivota. S tim lze jenom souhlasit. Pfesto se zde poku-
sim o ur¢ité upfesnéni, abychom se vyhnuli moZznému nedorozumeéni.

Predstavme si dvé extrémni pozice. Na jedné stran€ je utilitaristicky nejlep$i z moz-
nych svétt, tedy utilitaristicky idedl. Na strané druhé je utilitaristicky nejhorsi z moZnych
svétll, tedy (feknéme) utilitaristické peklo. Kdybychom Zili v nejlep$im z moZnych svétu,
pak jakdkoli zména by byla zménou k hor§imu. To je divod k maximalni zdrZenlivosti.

9 MULGAN, T. The Demands of Consequentialism. Oxford: Oxford University Press, 2001, s. 18.

10 Co je pro jednoho modus ponens, to je pro druhého modus tollens.

11 SHOFIELD, P. Jeremy Bentham: Legislator of the World, Current Legal Problems. 1998, Vol. 51, No. 1, s. 115-147.
12 HAPLA, M. Utilitarismus a filozofie lidskych prav, s. 74.
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A kdybychom Zili v nejhor§im z moZnych svétli, pak jakdkoli zména by byla zménou
k lep$imu. To je naopak divod k maximdalnimu aktivismu. My samoztejmé neZijeme ani
v nejlepSim, ani v nejhorsim z moZnych svéti. Kazd4a vétsi reforma muiZe byt zménou
klep8imu, ale také k horSimu. Zaroven plati, Ze podléhdame epistemickym limitlim v tom
smyslu, Ze konkrétni disledky navrhovanych zmén mutiZeme jen ptiblizné odhadovat.
Nicméné, z hlediska rozumné miry aktivismu je daleZité, jak dobry je svét, ve kterém
aktualné Zijeme. Cim vice se nds svét bliZ{ k utilitaristickému idedlu, tim vice naléhavd je
obava, Ze reformn{ aktivismus zptisobi vice §kody neZ uZitku. A ¢im vice se nas svét na-
opak bliZi k utilitaristickému peklu, tim vice naléhava je obava, Ze reformni zdrZenlivosti
promarnime pfileZitost k vyraznému zlepSeni.

Proto 1ze vcelku snadno pochopit, Ze Jeremy Bentham, ktery ptisobil na pfelomu
18. a 19. stoleti, navrhoval radikdlni reformy, zatimco Hapla, ktery Zije v soucasné liberalni
demokracii, se priklani spiSe na stranu opatrné zdrZenlivosti. Ostatné, mnohé z reforem,
které Bentham navrhoval, se jiZ zrealizovaly. Neplati, Ze utilitarismus je obecné aktivis-
ticky, nebo naopak zdrZenlivy. Vhodna strategie reformniho usili zdvisi na danych fak-
tickych okolnostech. Pfitom jednou z nejvyznamneéjSich okolnosti je institucionalizova-
ny systém zakladnich (legdlnich, pozitivnich) prav. Stoupenec lidskopravni etiky si klade
otdzku, zda tento systém realizuje skute¢nd lidskd (moralni, pfirozend) prava. Utilitarista
si klade odliSnou otdzku, zda je rozumné tento systém meénit. Nicméné, je-li explanaéni
projekt spravny, pak Ize prvni otdzku nahradit druhou otdzkou, aniz by se vyrazn€ zméni-
la plivodni intence. Prakticka relevance prvni otdzky totiZ zavisi na tom, zda jsou vhodné
podminky pro efektivni reformu.

4. Teze pfekladu

Vyraznym znakem a zdroveinl vyhodou utilitarismu je jeho normativni minimalismus.
Na fundamentdalni urovni si vystaci pouze s jednou moralni normou jednéni - tzv. prin-
cipem uZitku. JestliZe utilitarista pouZziva né€jaké dalsi moralni normy, jejich sprdvnost je
odvozena z principu uZitku. Dal$i vyhodou utilitarismu je jeho analyticka jasnost: ,,Utili-
tarismus jasné vymezugje své klicové pojmy — alternativni jedndni, vysledek, hodnota a uzi-
tek. A protoje precizni mordlni teorii. KdyzZ md k dispozici adekvdtni empirické informace,
préce je zjisStovani empirickych informaci, které jsou relevantni pro utilitaristické hodno-
ceni. Utilitaristé obvykle nemaji radi vyumélkované hypotetické ptiklady, které abstra-
huji od situac¢nich kontext(i, nebot utilitaristické hodnoceni je citlivé na empirické vstupy.
Typickou reakei utilitaristy na takové ptiklady je poZadavek na doplnéni relevantnich
informaci. JestliZe jednou stranou utilitaristické mince je normativni minimalismus, pak
druhou stranou je empiricka inkluzivnost. Cim Iépe jsme informovani, tim 1épe dokaZe-
me odhadnout a zvéazit dasledky svého jedndni.

Nyni si na tématu pravni jistoty srovndme lidskopravni a utilitaristické mySleni. Lon
Fuller ve své slavné knize The Morality of Law formuloval osm poZadavkd vlady préava.
Pravni normy by mély byt obecné, publikované, prospektivni, jasné, konzistentni, rela-
tivneé stabilni, splnitelné a aplikované normy by mély odpovidat deklarovanym normam.

13 BYKVIST, K. Utilitarianism: A Guide for the Perplexed. London: Continuum, 2010, s. 22.

Pravnik 11/2023 1039



TOMAS SOBEK 1035—1046

V ¢em spociva moralni relevance téchto osmi poZadavka? Fuller piSe: ,KaZdé odchyleni
se od principii vnitini mordlky je urdzZkou diistojnosti clovéka jako odpovédného aktéra.
Hodnotit jeho ¢iny na zdkladé nepublilkovanych nebo retroaktivnich zdkonii nebo prikazo-
vat mu nemozné, znamend ddvat mu najevo svoji lhostejnost k jeho schopnostem sebe-urce-
ni.“** Fullerav ptistup dobte odpovidad kantovskému proudu lidskopravniho mySleni, coZ
je soucasny mainstream. V obecnéjsi roviné pak miZeme tematizovat moralni vyznam
pravni jistoty. Proc€ je pravni jistota tak dileZita? ProtoZe ztélesiiuje respekt ke schopnosti
lidského jednotlivce byt autonomnim aktérem: ,,Respektovat lidskou diistojnost zname-
nd pristupovat k lidem jako k osobdm schopnym pldnovat a organizovat si viastni budouc-
nost. TakzZe respektovat diistojnost lidi znamend respektovat jejich autonomii, jejich prdvo
mit sviij osud pod vlastni kontrolou.“> Moralni vyznam pravni jistoty se tedy vysvétluje
hodnotou lidské dilistojnosti. Zaroven se upfesiiuje, Ze pojem lidské diistojnosti v kon-
textu zdivodnéni moralni hodnoty pravni jistoty odkazuje k lidské schopnosti planovat
a organizovat svoji budoucnost.

V ¢em se odliSuje utilitaristicky pfistup? Jak jiZ bylo feceno vySe, utilitaristé berou
empirické fakty ohledné lidské pfirozenosti vdZné. VCetné faktu, Ze 1idé maji schopnost
pldnovat a organizovat svoji budoucnost. Kdyby ve svych hodnoticich tivahdch tento fakt
ignorovali, jednali by v rozporu s principem uZitku. Pravo totiZ nemiiZe fungovat jako efek-
tivni systém maximalizace celkového uZitku, pokud je slepé k raciondlnim schopnostem
svych adresatti. Z hlediska utilitarismu by to bylo politovanihodné plytvani lidskym po-
tencidlem.'® Raciondlni aktérstvi jednotlivct se tu ovSem nechépe jako hodnota o sobé,
ale jako empiricky fakt, ktery je mordlné relevantni, protoZe je dileZitym faktorem maxi-
malizace celkového uZitku. Nizkd mira pravni jistoty ma samoziejmé extrémneé §kodlivé
dusledky. Pravo je neptfedvidatelné, narusuje legitimni oCekavani, lidé ztraceji davéru
v systém a také ztraceji motivaci se snaZit, planovat a investovat. Zivot se méni na pouhé
pfeZivani, spole¢nost neprosperuje, celkovy uZitek neni takovy, jaky mohl byt. Z utilita-
ristického hlediska je to velké selhdni. Utilitarista nejen uzndava, Ze bychom méli respek-
tovat fakt, Ze lidé maji schopnost pldnovat a organizovat vlastni budoucnost. Také zdi-
vodiiuje, pro¢ bychom tento fakt méli respektovat: ProtoZe tento pfistup k lidem maxi-
malizuje celkovy uZitek.

VySe citovanou lidskopravni mys$lenku o lidské duistojnosti si utilitarista vcelku snad-
no preloZi do svého jazyka: 1) Méli bychom respektovat lidskou distojnost. — 2) Méli
bychom respektovat fakt, Ze lidé maji schopnost pldnovat a organizovat vlastni budouc-
nost. — 3) Mame dobry diivod respektovat fakt, Ze 1idé maji schopnost planovat a organi-
zovat vlastni budoucnost. — 4) Respektovani faktu, Ze lidé maji schopnost pldnovat a or-
ganizovat vlastni budoucnost, podporuje maximalizaci celkového uZitku. — 5) Princip
uzitku poZaduje respektovani faktu, Ze lidé maji schopnost pldnovat a organizovat vlast-
ni budoucnost.

Moradlni vyznam pravni jistoty lze vysvétlit lidskopravni hodnotou (lidskd diistojnost)
nebo odpovidajicim empirickym faktem (lidé maji schopnost pldnovat a organizovat

14 FULLER, L. The Morality of Law. 2 edition. Yale: Yale University Press, 1969, s. 162.

15 |IFANTE-VIDAL, I. Is Legal Certainty a Formal Value? Jurisprudence. 2020, Vol. 11, No. 3, s. 458.

16 |gnorance faktu, Ze lidé jsou jen omezené altruisticti, by byla politovanihodna naivita. Tato ignorance je jednim z fakto-
rd, které vysvétluji hospodarsky netspéch komunistickych rezimd. Viz SOBEK, T. Spravedinost mezi utopii a realitou.
Prévnik. 2017, ro¢. 156, ¢. 11, s. 999-1014.
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vlastni budoucnost) v kombinaci s principem uZitku. Uelem naértnutého piekladu neni
piesvédéit nékoho, aby respektoval lidskou dtistojnost. Uéelem je ukdzat, Ze kdyZ pojem
lidské dtistojnosti, coZ je hodnotovy pojem etiky lidskych prav, odkaZe k uréitému empi-
rickému faktu, utilitarismus umi tento fakt zahrnout do svého moralniho kalkulu. Empi-
ricky fakt, Ze lidé maji schopnost planovat a organizovat vlastni budoucnost, zde hraje
dvoji roli. Na jedné strané upfesiiuje vyznam hodnotového pojmu lidska dustojnost v kon-
textu pravni jistoty, na druhé strané se stava potravou utilitaristického mysSleni. A tim se
dostdvame ke druhé tezi Haplova explana¢niho projektu. Teze prekladu: Jazyk etiky lid-
skych prav pouziva hodnotové pojmy, které odkazuji k uré¢itym (aktudlnim, oekdvanym,
pravdépodobnym) empirickym fakttim. Jakmile jsou tyto fakty identifikovany, utilitaris-
mus dokdaZe reflektovat jejich moralni relevanci vzhledem k principu uzitku. Kritika, zZe
utilitarismus ignoruje moralné vyznamné hodnoty, pfehliZi skute¢nost, Ze utilitarismus
tyto hodnoty reflektuje v rovin€ empirickych fakti. Mordlni vyznam jim doddva princip
uzitku.

Teze prekladu pfimocafe navazuje na tezi slaméného pandka. Obé€ teze poskytuji od-
povéd na kritiku, Ze utilitarismus je nevhodné redukcionisticky. Teze slaméného panaka
rika: ,,Vy uvddite priklady proti utilitarismu, které predpoklddaji, Ze nezohledriujeme ur-
cité mordlné vyznamné fakty, ale podivejte, my je ve skutecnosti zohledriujeme.” Teze pfte-
kladu tika: ,JestliZe tvrdite, Ze prehliZime néco mordlné vyznamného, musite ukdzat na
realitu a upresnit, co mdte na mysli. AZ bude zrejmé, jakych empirickych faktii se to tykd,
ochotné zhodnotime jejich mordlni vyznam.“ Obé teze nuti kritika utilitarismu, aby zmeé-
nil svou strategii. JestliZe chce Kkritizovat uidajny redukcionismus, musi identifikovat ta-
kové mordlné relevantni empirické fakty, vi¢i kterym je princip uZitku opravdu indife-
rentni. Nevylucuji, Ze v tom bude kritik tispéSny. Nicméng¢, je to velmi odliSnéd hra nez
predkladani umélych myslenkovych experimentd, které jsou zcela odtrZené od reality
lidského Zivota. Mnohé empirické fakty totiZ maji na maximalizaci celkového uZitku ne-
pfimy vliv, ktery se prosazuje aZ v kombinaci s jinymi fakty a z dlouhodobého hlediska.”
Utilitarismus byva kritizovany, Ze je normativné, respektive hodnotové redukcionistic-
ky, protoZe mé jen jedno pravidlo (princip uZitku) a jednu hodnotu (uZitek). Nesmime ale
zapominat, Ze utilitaristé se snaZi maximum své prace koncentrovat do analyzy empiric-
kych faktti. Utilitarista by tedy mohl kontrovat, Ze konkurenéni etické teorie jsou reduk-
cionistické ohledné€ prace s fakty.

KdyzZ zde zminuji etiku lidskych prav, myslim tim etickou teorii, ktera je nejlepSi nor-
mativni teorif lidskych prav jakoZto mordlnich prav. Neni zfejmé, kterd z konkurenénich
etickych teorii lidskych prav je nejlepsi. Pouze vime, Ze pracuje s lidskoprdvnimi pojmy
jako s vychozimi normativnimi, respektive hodnotovymi kategoriemi. TakZe neni ani zfej-
mé, jaké konkrétni poZadavky vyplyvaji z nejlepsi etické teorie lidskych prav, napt. jestli
poZaduje absolutni zdkaz muceni.'® To je nakonec zaleZitost vécnych moralnich davodi.

17 Nebudu se tu vénovat pojmovému odliSeni utilitarismu ¢ind a utilitarismu pravidel, protoZe tento rozdil je spi$e nejasny.
Jeremy Bentham navrhoval zakony. Kladl si otazku, jaké disledky bude mit stanoveni urcitého zakona, tedy konkrét-
ni legislativni ¢in, ktery se realizuje v ur¢itém kontextu. Nicméné obsahem stanoveného zékona jsou obecnd pravidla.
Srovnej MILLER, D. E. Rule Utilitarianism. In: EGGLESTON, B. - MILLER, D. E. (eds). The Cambridge Companion to Uti-
litarianism. Cambridge: Cambridge University Press, 2014, s. 150.

18 Jestlize néjaka listina zakladnich prav, mezinarodni smlouva o lidskych pravech nebo soudni rozhodnuti stanovi (Ci
deklaruje) absolutni zakaz muceni, pofdd si mizeme polozit etickou otazku, zda tento zdkaz ma dobré moralni zdGvod-
néni. Nebo alternativné: Zda nejlepsi etickd teorie lidskych prav opravdu pozaduje absolutni zdkaz muceni.
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Teze ptekladu tvrdi jen to, Ze tyto vécné mordlni diivody v principu lze pfepisovat do ja-
zyka utilitarismu. KdyZ bude utilitarista sledovat napt. mordalni diskuzi, zda je spravné
absolutné zakdzat muceni, pouzité moralni diivody si bude prekladat do moralné rele-
vantnich empirickych faktt. Jaké formy utrpeni zplisobuje muceni? Fyzickou bolest,
psychické utrpeni, poniZovani? V ¢em piesné spo¢iva ono poniZovani? Jakymi naklady
ztracenych pfileZitosti je zatiZen absolutni zdkaz muceni? Napfiklad se zbavime moz-
nosti ziskat mucenim informace od teroristy k zdchran€ mnoha lidskych Zivot(1."” Jakd je
ale spolehlivost informaci, které ziskdime mucenim? Jakymi riziky by bylo zatiZené zako-
nem regulované dovoleni mucit? DokdZeme efektivn€ minimalizovat moZnosti zneuZiti?
JestliZe stanovime pfesné podminky legdlniho muceni, 1ze ocekavat, Ze tyto podminky
budou v praxi erodovat tzv. kKluzkym svahem? JestliZe stat pfistoupi k muceni, oslabi to
dtvéru obcanti ve stat? Zvysi to cynismus ve spole€nosti? A podobné. Utilitaristicky pfi-
stup klade takové otdzky, které na konci dne minimalizuji normativni a maximalizuji em-
pirickou sloZku moralniho zdlivodnéni. Hapliv explanacni projekt je vysvétlujici v tom
smyslu, Ze neustupnd mordlni dilemata se snazi pfeklddat do empirickych otazek, které
jsou v principu rozhodnutelné v zavislosti na dostupnych informacich.

5. Teze empirického vysvétleni

VySe jsme rozliSili utilitaristické zdtivodnéni lidskych prav jako explanacni a justifikaéni
projekt. Explana¢ni projekt se snazi ukazat, Ze utilitarismus poskytuje stejné, nebo alespon
velmi podobné vysledky jako etika lidskych prdv. A zaroveni toho dosahuje jednodussim
a vice transparentnim zpusobem. Justifika¢ni projekt se snazi formulovat utilitaristické
zduvodnéni ve prospéch lidskych prav. Projekt utilitaristické justifikace si tedy klade za
cil ukazat, Ze lidska prava jsou moralné spravnd, protoZe jsou utilitaristicky dobra. His-
toricky prvnim projektem utilitaristické justifikace lidskych prav je teorie Johna Stuarta
Milla. Ten dokonce zformuloval tfi justifikaénich teorie,? ale pro naSe potfeby postacuje
ndsledujici zjednoduSeni: Instituciondlni ochrana urcitych subjektivnich prav je mordl-
né spravnd, i kdyby byla lokaln€ ndkladnd, protoZe z dlouhodobého hlediska maximali-
zuje celkovy uZitek. Naptiklad garantovana svoboda projevu umoZinuje atmosféru inte-
lektudlné aktivnich lidi, ktefi sdileji zdjem o poznani pravdy, chdpou svoji principidlni
omylnost a v oteviené diskuzi spole¢né odhaluji své omyly. Takové prostifedi podporuje
maximalizaci celkového uZzitku.

Millovo hodnotové vychodisko je hédonistické. Jediné, co si samo o sobé zaslouZi,
abychom po tom touZili, je poté€Seni, respektive absence bolesti.?* Zaroveri ale Mill tika,
Ze s timto postuldtem je dobfte slucitelné, Ze nékteré druhy potéSeni jsou vice Zaddouci
a hodnotnéjsi neZ jiné. PotéSeni se liSi nejen v kvantité, ale i ve své kvalité. TakZe Mill do
svého hédonistického kalkulu zapoc¢itava urcitou hierarchii potéSeni. DEl4 to podle toho,
jak si relativné ceni urCitych lidskych schopnosti. Nejvyssi postaveni pfipisuje mordlnim

19 Viz napf. BAGARIC, M. - CLARKE, J. Torture: When the Unthinkable Is Permissible. Albany: State University of New York
Press, 2007; BRECHER, B. Torture and the Ticking Bomb. London: Blackwell, 2007; ALLHOFF, F. Terrorism, Ticking
Time-Bombs and Torture. Chicago: University of Chicago Press, 2012; STEINHOFF, U. On the Ethics of Torture. Albany:
State University of New York Press, 2013.

20 BRINK, David O. Mill's Ambivalence about Rights. Boston University Law Review. 2010, Vol. 90, No. 4, s. 1669-1704.

21 Stéstim je mysleno potéseni a absence bolesti; nestéstim pak bolest a nedostatek potéseni Viz MILL, J. S. Utilitaria-
nism (From a 1879 Edition). Floating Press, 2009, s. 14.
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potéSenim, ddle nédsleduji intelektudlni potéSeni, pak estetickd a nejniZe postavend jsou
ryze smyslova potéSeni.?? Potad se sice mluvi o potéSeni, ale jejich hierarchie se odvozuje
od predstavy, co je pro ¢lovéka hodnotny, respektive dlstojny Zivot.?* Naptiklad ¢lovek
dokaZe zvaZovat a zohlednovat nejen své osobni zajmy, ale i sdilené zajmy spolec¢ného
Zivota. Osoba s kultivovanym charakterem muiZe pocitovat poté€Seni vyssi kvality z toho,
Ze ve vhodném ptipadé (tedy rozumné€) dala pfednost spole¢nym zdjmim pted svymi
ryze individudlnimi zdjmy.?* Kvalitnéjsi potéSeni dominuje nad méné kvalitnim, coZ se
pak projektuje do feSeni konfliktu subjektivnich prav. Hapla proti Millové hierarchické-
mu pfistupu namita, Ze takto zaloZend prava se budou vztahovat pouze k tém nejvysSim
kvalitam, respektive Ze urcitd prava souvisejici s lidskou excelenci budou vZdy trumfovat
nad ostatnimi pravy.?

Nicméné€ Hapla se nesnaZi zformulovat sviij vlastni justifikacni projekt, ktery by kon-
kuroval Millové projektu. TéZisté€ jeho knihy ve skute¢nosti nespociva ve snaze o utili-
taristickou justifikaci lidskych prdav. Hapla odmitd Millovu hierarchickou koncepci poté-
Seni, protoZe tato koncepce vyrazné oslabuje nejvétsi vyhodu utilitarismu, totiZ jeho
normativni minimalismus. Millovo hodnoceni kvality je odvozeno od ur¢ité predstavy,
jaky Zivot je pro lidskou bytost hodnotny.?® Hapltv projekt je explana¢ni v tom smyslu,
Ze chce minimalizovat normativni ideologii a naopak maximalizovat porozuméni empi-
rickym fakttim. Millova teorie vychdzi ze skute¢nosti, Ze 1idé jsou progresivni bytosti. Maji
nejen urcité schopnosti, ale téZ potencidl tyto své schopnosti rozvijet a kultivovat. Mill
tento empiricky fakt inkorporoval pfimo do své hodnotové ideologie. Transformoval jej
do své teorie vysSich a niZsich poté€Seni. Hapla naopak preferuje, abychom tento duleZity
fakt ponechali tam, kde leZi, tedy v roviné empirickeé reality. Potfebnou normativni praci
nakonec odvede princip uzitku.

KdyZ budeme peclivé uvazZovat maximalizaci celkového uZitku z dlouhodobého hle-
diska, muZeme pochopit a téZ vysvétlit moralni vyznam empirickych faktti, véetné fakta
o lidskych schopnostech. Napfiklad nejde pouze o to, Ze védec jako jednotlivec ma urcité
potéSeni ze svého védeckého objevu, ale také o skutecnost, Ze védecké objevy prinasi
uZitek celé spole¢nosti.” ,,Pfirozeny“ sklon pfipisovat potéseni z védeckého objevu vyssi
kvalitu je moZnd jen dusledkem empirického faktu, Ze védecké objevy obvykle generuji
dalsi uZitek. My ale nepotfebujeme pfipisovat pot€seni z védeckého pozndni vyssi kvali-
tu, abychom usoudili, Ze je rozumné investovat do rozvoje vzdélavani a védy. Podobné
1ze vysvétlit i sklon pfipisovat vyssi kvalitu dobrému pocitu, ktery ma ¢lovék z vlastniho
mordlné spravného jedndni. Tim se dostavdame ke tfeti tezi Haplova explana¢niho pro-
jektu. Teze empirického vysvétleni: SnaZme se minimalizovat normativni ¢i hodnotovou
ideologii a maximalizovat praci s empirickymi fakty. Tato analyza fakti, kdyZ se provede

spravné, miZe nakonec vysvétlit i to, proc€ vlastné preferujeme urcitou ideologii.

22 BRINK, D. O. Mill’s Progressive Principles. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 60.

23 Uzitek povaZuji za konecny standard vSech etickych otdzek; ale musi to byt uZitek v nejsirsim slova smyslu, ktery je
zaloZen na trvalych zdjmech ¢lovéka jako progresivni bytosti“ Viz MILL, J. S. On Liberty. (From a 1909 Edition). Floating
Press, 2009, s. 20.

24 HONTZSCH, F. Individuelle Freiheit zum Wohle Aller: Die soziale Dimension des Freiheitsbegriffs im Werk des John
Stuart Mill. Minchen: VS Verlag fur Sozialwissenschaften, 2009, s. 18.

25 HAPLA, M. Utilitarismus a filozofie lidskych prav, s. 104.

26 SOBEK, T. Prévni rozum a moralini cit. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016, s. 185.

27 HAPLA, M. Utilitarismus a filozofie lidskych prav, s. 49.
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6. Ontologicka uspornost?

Martin Hapla akceptuje utilitarismus mimo jiné i proto, Ze je zatiZeny minimalnimi
ontologickymi ndklady: ,,Abychom mohli byt utilitaristou, tak nemusime akceptovat Zdd-
nou kontroverzni spekulativni metafyziku, ani ve svétle soucasnych védeckych poznatkii
obtizné udrZitelné koncepty, jakym je tieba svobodnd viile. Obejdeme se i bez odkazu k ide-
Ji boha.™® JenomzZe utilitarismus ma k ontologickym ndkladim ambivalentni vztah. Na
jedné stran€ je utilitarismus ontologicky tisporny, protoZe je zatiZeny pouze zavazkem
k existenci takovych entit, které ztélesniuji uzitek. Napt. hédonisticky utilitarista se zava-
zuje jen Kk existenci urcitych fenomendlnich kvalit, totiZ potéSeni a utrpeni. Ale na druhé
strané ma utilitarismus ve své DNA zakddované predispozice k ontologické rozmafilosti.
JestliZe utilitarista dosp€je napf. k zavéru, Ze vira v Boha maximalizuje celkovy uZitek,
pak bude akceptovat viru v Boha jako utilitaristicky spravny ndzor. Utilitarista sice odmi-
taa priori zdvazek k existenci Boha, ale zaroven pfipousti a posteriori zavazek k existenci
Boha pro pripad, Ze to bude uZzite¢né. Z vnéjSiho pohledu se zda, Ze utilitarista nabizi
produkt, ktery ma nizké potrizovaci, ale vysoké provozni ontologické naklady. Utilitarista
se na zacatku zavazuje pouze k ontologii uZitku, ale pak musi akceptovat kazdy ontologic-
ky zavazek, pokud to v daném kontextu poZaduje princip uZitku.?® OvSem z hédonistic-
kého hlediska je v kone¢ném disledku jedinym relevantnim ndkladem ztrdta potéSent,
respektive ndrtist utrpeni. Jakékoli ne-hédonistické néklady se automaticky pocitaji jako
nulové. V utilitaristickém kalkulu neexistuje ontologicky zdvazek jako ndkladova polozka,
a proto utilitarista nemé divod k ontologické zdrZenlivosti.

Hapla by mohl argumentovat, Ze utilitarismus je ontologicky usporny v tom smyslu, Ze
a posteriori ontologické zavazky ptijima pouze jako uZite¢né fikce. Napt. viru v existenci
svobodné viile aprobuje pouze jako uZite¢nou fikci, a proto se zavazuje pouze Kk fiktivni
existenci svobodné vtile. Sdilend vira v existenci svobodné vile totiZ muiZe byt spolecen-
sky uZite¢na, i kdyZ svobodn4 viile ve skutecnosti neexistuje.*®* Nevim, zda odkazovani
k fiktivnim entitdm lze kvalifikovat jako ontologickou uspornost.® Ale pochybuji, Ze pti-
leZitostnou ochotu odkazovat k neexistujicim entitdm lze ocefiovat jako ctnost védecké
teorie. Z hlediska utilitarismu se spravnost nazoru neposuzuje podle jeho pravdivosti,
ale podle jeho uZzite¢nosti. TakZe Hapla by nemé€l hodnotit metafyziku podle jeji idajné
spekulativni povahy, ale pouze podle toho, jak je uZite¢nd. V ramci utilitarismu neni du-
leZité, zda vira ve svobodnou vili je, nebo neni védecky podloZena, ale pouze to, zda je to
uzite¢n4 vira.

Utilitaristicky paradox je, Ze utilitarismus jako takovy md ambici byt védeckou teorii,
ale zdrovenl je v praxi své aplikace pfipraven akceptovat i nevédecké nézory, kdyZ to po-
svéti princip uZzitku. Netvrdim, Ze princip uzitku zcela béZné posvécuje nevédecké nazory.

28 |bidem, s. 64.

29 Predstavme si, Ze néjaky ateista si zvoli utilitarismus, protoZe tato eticka teorie neni zatizena zdvazkem k existenci
Boha. Nasledné ale zjisti, Ze princip uzitku po ném pozaduje, aby akceptoval ideu Boha, protoZe vira v BoZi existenci
je spolecensky uzite¢nd. JenomzZe onen ateista je presvédcéeny, ze Bih neexistuje, bez ohledu na to, zda je vira v exis-
tenci Boha spolecensky uzite¢nd. Jestlize se chtél spolehlivé vyhnout zavazku k existenci Boha, nemél si zvolit utilita-
rismus.

30 Srovnej napf. SMILANSKY, S. Free Will and Illusion. Oxford: Oxford University Press, 2000; CARUSO, G. D. Free Will and
Consciousness: A Determinist Account of the lllusion of Free Will. Lanham: Lexington Books, 2012.

31 Tato zélezitost je docela komplikovana. Viz napf. MOLES, Ch. Fiction’s Ontological Commitments. Philosophical Forum.
2009, Vol. 40, No. 4, s. 473-488.
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Ani si to nemyslim. Jen pfipomindm, Ze v utilitaristickém mysleni nema posledni slovo
pravdivost ani védecka spravnost, ale uZite¢nost. Princip uzitku pozZaduje, abychom byli
v principu pfipraveni akceptovat uZiteCné nepravdy a odmitnout neuZitecné pravdy.
Hapla by zde mohl kousnout do kyselého jablka a tvrdit, Ze pravdivé je prosté to, co je uzi-
te¢né.® OvSem tato velmi kontroverzni teorie pravdy nakonec jenom potvrdi dtsledné
utilitaristickou verzi Haplova tvrzeni: ,,Abychom mohli byt utilitaristou, tak nemusime
akceptovat Zddnou metafyziku, pokud neni uZitecnd, ani obtizné koncepty, jakym je tieba
svobodnd viile, pokud nejsou uZitecné. Obejdeme se i bez odkazu k ideji boha, pokud neni
uZitecny.” Strucnéjsi formulace stejné myslenky pak eroduje do tautologie: Utilitarista
musi akceptovat jen to, co je uZite¢né.

Pro¢ jsem zde vénoval relativné margindlnimu tématu ontologické uispornosti tolik
pozornosti? ProtoZe se bezprostfedné tyka Haplova explanac¢niho projektu. Je empiric-
kym faktem o lidské ptirozenosti, Ze 1lidé maji schopnost imaginace. Lidé nejsou men-
talné pripoutdni k empirické realité svého Zivota, ale dokaZi vymyslet rozmanité fikce.
Nékteré jejich mySlenkové konstrukty se mohou v praxi osvédc¢it jako uZite¢né fikce. Jiné
se mohou naopak ukazat jako Skodlivé fikce. Tak jako tak, lidska schopnost imaginace
ma potencidlné vyznamné dusledky, a proto ji utilitaristické mySleni nesmi ignorovat.
To také plati pro vymysSleni etickych teorii. V principu neni vylou¢eno, Ze né€které konku-
renéni etické teorie maji utilitaristicky lepsi vysledky neZ samotny utilitarismus. Napfi-
klad proto, Ze maji plisobivéjsi rétoriku. Blativé nejasny pojem lidské diistojnosti, kdyZ je
spravné emocné podbarveny, mize ud€lat lepsi motivaéni praci nez autisticky precizni
pojmy utilitarismu. Ostatné, emocionalita a omezend racionalita jsou také empirickymi
fakty o lidské pfirozenosti.** Nakonec nejde o to, zda madme v kazdodenni moralni praxi
pouZzivat utilitarismus v jeho nejryzej$i podobé. DiileZitéjsi je, aby utilitarista umél bez
predsudk (tedy opravdu utilitaristicky!) ocenit i takové empirické fakty, které se vzpira-
jijeho védeckym ambicim a analytickému purismu.

Zavér

Martin Hapla svoji knihu explicitné prezentuje jako justifikaéni projekt. Ve svém textu
jsem se ale pokusil ukazat, Ze tuto knihu Ize Cist také jako explanacéni projekt. A dokonce
si myslim, Ze ten druhy projekt zde hraje vyznamnéjsi roli. Explanacni projekt miZeme
zachytit tfemi tezemi: 1) Teze slameéného pandka: Kritika, Ze utilitaristické zavery jsou
v rozporu s moralnimi intuicemi, respektive lidskymi pravy, je zaloZena na chybném
predpokladu, Ze utilitarismus ignoruje moraln€ vyznamné fakty, zejména o lidské pfiro-
zenosti. 2) Teze prekladu: Kritika, Ze utilitarismus ignoruje moralné vyznamné hodnoty,
prehliZi skuteCnost, Ze utilitarismus tyto hodnoty reflektuje v rovin€ empirickych faktt.
3) Teze empirického vysvétleni: Utilitarismus se snaZzi minimalizovat normativni ¢i hod-
notovou ideologii a naopak maximalizovat praci s empirickymi fakty. Tato analyza faktd,

32 Ze zndmych teorii pravdy by to mélo nejbliz k pragmatické teorii pravdy Williama Jamese. Viz JAMES, W. Pragmatism:
A New Name for Some Old Ways of Thinking. New York: Longmans, Green and Co., 1907. Jamesova teorie pravdy je
ale teréem tvrdé kritiky, a to i mezi stoupenci filozofického pragmatismu. Harvey Cormier se pokusil o jeji ¢aste¢nou
rehabilitaci. Viz CORMIER, H. The Truth is What Works: William James, Pragmatism, and the Seed of Death. Lanham:
Rowman & Littlefield, 2001.

33 Martin Hapla by je zafadil do své polozky epistemickych limitd.
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kdyZ se provede spravné, muZe nakonec vysvétlit i to, pro¢ vlastné preferujeme urcitou
ideologii. Pokud je muj vyklad spravny, Haplav projekt je explana¢ni v tom smyslu, Ze
se snazi ukdzat a vysvétlit néco, co se literatute o utilitarismu politovanihodné€ piehliZi.
VétsSina diskuzi se redukuje na normativni otdzku, co je utilitaristicky spravné feSeni.
A to je chyba. Utilitarismus neni seznam spravnych feSeni, ale metoda moralniho mys-
leni, kterd se primarné€ orientuje na zkouméani moraln€ vyznamnych empirickych fakt.
Ostatné, Hapla to piSe vystizné€: ,,Utilitarismus je etickd teorie otevi‘end svétu, vyZadujici
vnimavost a peclivé posuzovdni faktii - vede nds k tomu, abychom se divali kolem sebe s ote-
vi‘enyma oc¢ima a nebdli se prehodnocovat své postoje, kdyz se ukdZi jako nepodloZené.

34 HAPLA, M. Utilitarismus a filozofie lidskych prav, s. 223.
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Utilitarian Theory of Human Rights as an Explanatory Project
Tomas Sobek

Abstract: Martin Hapla’s new book is a systematic monograph on the relationship between utilitarianism
and human rights. The author declares that the focus of this work is a justificatory project. That is, human
rights are morally right because they are utilitarian good. In my response, | will try to show that the crux of
Hapla’s work actually lies in a different project, which is more explanatory in nature. | will formulate an ele-
mentary reconstruction of that project by means of three theses: 1) The straw man thesis: The criticism that
utilitarian conclusions contradict moral intuitions, or human rights, is based on the false premise that utili-
tarianism ignores morally relevant facts, especially about human nature. 2) The translation thesis: The crit-
icism that utilitarianism ignores morally significant values overlooks the point that utilitarianism reflects
these values in terms of empirical facts. 3) The empirical explanation thesis: Utilitarianism seeks to minimize
normative or value ideology and maximize working with empirical facts. This analysis of the facts, when done
correctly, can ultimately explain why we prefer a particular ideology.

Keywords: utilitarianism, human rights, justificatory project, explanatory project
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