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Dichotomie politické a spolec¢enské sféry
podle Hannah Arendtové a jeji prinos

pro pojeti lidské dlstojnosti v intencich
teorie objektu

Anna Slezkova*

Abstrakt: Clanek predstavuje dichotomii politické a spole¢enské sféry, ktera je istiednim tématem dila Han-
nah Arendtové, a zabyva se jejim pfinosem pro nastaveni interpretaéniho ramce lidskych prav. Clanek se
snazi nabidnout porozumeéni této dichotomii nikoli jako vécné vymezenym oblastem, nybrz jako hodnotové-
mu paradigmatu, v némz politicka sféra bude odkazovat ke svobodé, rovnosti a pluralité, spolecenska pak
k hierarchii, nasili a normalité. Clanek se zaméfuje predeviim na dva pojmy spolecenské sféry — zhotovovani
a predsudek. Ty umozZnuji definovat, kdy pravo pusobi jako garant politi¢na, coz je role, kterou mu pfipisuje
Arendtova, a kdy se naopak stava nastrojem zespolecensténi ¢lovéka. Oba pojmy navic odkazuji k procesu
zpredmétnéni, coz vytvafi prostor propojit je s lidskou dUstojnosti v intencich teorie objektu, k niz se ve své
judikatufe prihlasil Ustavni soud. Dichotomie politické a spoleenské sféry nejen umozriuje odhalit nekonzis-
tentnost zavér(, k nimz Ustavni soud dospél, s vychodisky, ktera si stanovil, ale té nové premyslet o legitimi-
té zasaht do prav clovéka. Pojmy zhotovovani a predsudku umoziuji delegitimizovat donucujici uplatiiovani
prava vuci ¢lovéku zaloZené na vyhodnocovacich ramcich, jejichz predmétem je élovék, a sledujicich vici nému
formativni a/nebo preventivni cil. Toto pojeti legitimity se miZe zdat radikalnim, Umluva OSN o pravech osob
se zdravotnim postizenim v§ak muze slouzit jako dikaz, Ze je mGzeme nalézt v pozitivnim pravu jiz nyni.
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Uvod

Hannah Arendtova patii mezi nejvyznamnéjSi politické myslitele 20. stoleti. A¢koliv
v soucasnosti jiZ existuji publikace, které se vénuji pojeti lidskych prav v jeji politické
teorii,! jejimu pojeti prava jako takovému? ¢i dokonce specificky jeji tistavnépravni dokt-
ring,? stopa Arendtové v judikatufe lidskopravnich soudt je slab4. V judikatufe Ustavni-
ho soudu se na politickou teorii Arendtové odkazuji dva nélezy. Ndlez ze dne 1. 10. 2014,
sp. zn. I. US 2486/13, zmiriuje prosluly koncept prava mit prava, jeho% prostfednictvim
vyzdvihuje vyznam stadtniho obcanstvi (odst. 57). Novéjsi ndlez ze dne 4. 10. 2022, sp. zn.
11. US 2120/21, v ném? se Ustavni soud zabyval ustavn{ stiznosti Dominika Duky a Ronal-

da Némce v pripadu kontroverznich divadelnich pfedstaveni s ndbozenskou tématikou,
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0rg/0000-0002-7972-1323. E-mail: AnnaHofschneiderova@seznam.cz. Clanek vznikl na zékladé finanéni podpory Uni-
verzity Palackého v Olomouci v rdmci grantového projektu Proména perspektivy pfi interpretaci a zddvodriovani poru-
Seni lidskych prav: Aktudlni diskurs v oblasti lidskych prav pohledem Hannah Arendtové, reg. ¢. IGA_PF_2022_021.

1 Viz napt. BIRMINGHAM, P. Hannah Arendt and Human Rights: The Predicament of Common Responsibility. Blooming-
ton: Indiana University Press, 2006; ¢i PAREKH, S. Hannah Arendt and the Challenge of Modernity. A Phenomenology
of Human Rights. New York: Routledge, 2008.

2 Viz napf. GOLDONI, M. - MCCORKINDALE, C. (eds). Hannah Arendt and the Law. [Londyn]: Hart Publishing, 2012.

3 Viz predevsim VOLK, Ch. Arendtian Constitutionalism. Law, Politics and the Order of Freedom. Oxford: Hart Publishing,
2015.
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pak na Arendtovou odkazuje v souvislosti s jeji kritickou poznamkou o komercionalizaci
kultury v eseji Krize kultury.*

Jesté vzacnéjsi jsou odkazy na dilo Arendtové v judikatutfe Evropského soudu pro lid-
ska prava. Zde se objevuji zatim jen v disentujicich ¢i konkurujicich stanoviscich, a to
predevsim opét v podobé odkazu na koncept prava mit prava v pfipadech, které se tykaji
problematiky prav uprchliki,® ob¢ant nachdzejicich se na izemi mimo sviij domovsky
state ¢i civilistd v situaci ozbrojeného konfliktu,” v nichZ navic vyvstavaji i sloZité otdzky
tykajici se jurisdikce smluvnich statd ve smyslu ¢l. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Nad rdmec téchto pfipadti lze objevit, opét v konkurujicim stanovis-
ku, formulovaném tentokrat v pfipadu vazby politického oponenta,® jeSté odkaz na citat
Arendtové o odvaze, pochdzejici z jeji eseje Krize kultury.

Nabizi se otdzka, zda je tato nizka reflexe politické teorie Arendtové v roviné pravni
interpretace a aplikace lidskych prav zptisobena spiSe tim, Ze tato teorie nemd pravni
praxi v oblasti lidskych prav aZ tolik co nabidnout, anebo tim, Ze se praktikujicim lidsko-
pravnim orgdntim dosud nepodatilo objevit jeji potencidl. Tento ¢lanek se pokusi obhdjit
druhou z nastinénych tezi.

Dilo Arendtové byva interpretovano jako radikalni obrat v pojeti vztahu ¢lovéka, spo-
leCenstvi a statu, tedy v kategoriich, na nichZ stoji téZ ustavnépravni a lidskopravni dokt-
rina. Tento obrat byl ostatné vlastni podstatou politického projektu Arendtové, jimZ se
snazila vyporadat s pozndnim vyprazdnénosti naturalistického zdivodnéni univerzalni
platnosti lidskych prav. S oporou o aristotelskou filozofii od sebe oddé€lila dva pojmy —
pojem zoe odkazujici k biologickému Zivotu a pojem bios vztahujici se k Zivotu ¢love€ka
v ramci spole€enstvi.? Argumentovala, Ze lidska prava mohou poskytovat ¢lovéku ué¢innou
ochranu jen v ramci druhého z uvedenych pojmu, tedy jedin€ za podminky, Ze je ¢lovek
uznan za ¢lena politického spolecenstvi. Pravé z tohoto diivodu se pro ni stalo pravo mit
prava skute¢nou podstatou lidskych prav.*°

Oddé€lenim pojmt zoe a bios vytvotila Arendtova teoreticky zaklad pro kritiku biopoli-
tického pfistupu k ¢lovéku. Na tuto argumentacni linii v jeji praci navazal Giorgio Agam-
ben, ktery ji dale rozvinul.' Jakkoli Agambentiv pfistup muZe byt nosnéjsi pro popis dopa-
du modernity na Zivot ¢lovéka,? prace Arendtové miliZe mit silnéjSi normativni potencial

4 ARENDTOVA, H. Mezi minulosti a budoucnosti: Osm cviéeni v politickém mysleni. 2. opravené vydani. Praha: OIKOY-
MENH, 2019, s. 201-228.

5 Konkurujici stanovisko soudce Paula Pinta de Albuquerque k rozsudku Hirsi Jamaa a ostatni proti Italii, rozsudek Vel-
kého sendtu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. 2. 2012, stiznost ¢. 27765/09.

6  Spolecné castecné disentujici stanovisko soudkyné Ganny Yuriyivny Yudkivské, soudce Krysztofa Wojtyczeka a soudce
Peetera Roosmy k rozsudku H. F. a ostatni proti Francii, rozsudek Velkého sendtu Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 14. 9. 2022, stiznosti €. 24384/19 a 44234/20, odst. 12.

7 Castedné disentujici stanovisko soudce Paula Pinta de Albuquerque k rozsudku Gruzie proti Rusku (1), rozsudek Vel-
kého sendtu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 1. 2021, stiznost ¢. 38263/08, odst. 25.

8 Spolecné konkurujici stanovisko soudkyné Ganny Yuriyivny Yudkivské, soudkyné Nony Tsotsoriy a soudce Farise
Vehaboviée k rozsudku Merabishvili proti Gruzii, rozsudek Velkého senatu Evropského soudu pro lidska préva ze dne
28.11. 2017, stiznost ¢. 72508/13.

9 Na aristotelsky plvod rozliSovani zoe a bios poukazuje napt. Parekh v PAREKH, S. Hannah Arendt and the Challenge
of Modernity. A Phenomenology of Human Rights, s. 170.

10 ARENDTOVA, H. Pivod totalitarismu I~lil. Praha: OIKOYMENH, 2013, s. 409-425.

11 K tomu viz napf. LECHTE, J. - NEWMAN, S. Agamben, Arendt and Human Rights: Bearing Witness to the Human.
European Journal of Social Theory. 2012, Vol. 15, No. 4, s. 522-536. DOI: 101177/1368431011432376.

12 Agamben na rozdil od Arendtové neizoluje biologicky Zivot — zoe - jako predpolitickou otdzku, ¢imz vytvari silnéjsi pole
pro tematizaci jeho spolec¢enské podminénosti. Ibidem, s. 524.
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pro jeji pfekondvani. Na tento potencidl poukazuje napt. Parekh, kterd s odkazem na dilo
Zygmunta Baumana argumentuje, Ze modernita je vedena tsilim zbavit se nejednoznac-
nosti lidské situace,® a dostdva se tak do permanentniho pnuti s lidskou dustojnosti a lid-
skymi pravy.* Dilo Arendtové pak podle ni umoZiiuje prohloubit nase porozuméni tomu-
to pnuti a soucasné ho i 1épe prekondvat, tedy zajistit pIn€jsi ochranu lidské distojnosti
v podminkdch modernity.’

V tomto ¢ldnku bych chtéla navizat na tento projekt a doplnit ho. Mym vychozim ar-
gumentem je, Ze politickou teorii Arendtové 1ze propojit s pojetim lidské dustojnosti
v intencich teorie objektu, a otevfit tak cestu k delegitimizaci donucujiciho uplatiiovani
biopolitickych strategii modernity, které tematizuji jako zdsahy zaloZené na uplatiiovani
vyhodnocovacich ramc1, jejichZ pfedmétem je ¢lovék a jeho Zivot, a sledujici vici Elovéku
formativni a/nebo preventivni ti¢el. Domnivam se, Ze toto propojeni muiZe mit pro ceské
prostiedi velmi prakticky vyznam, jelikoZ k pojeti lidské dtistojnosti v intencich teorie
objektu se ve své judikatuie pfihlasil i Ustavni{ soud, ktery v§ak dosud z hlediska formu-
lace jejiho obsahu ztistal spiSe na urovni obecnych proklamaci.’® Politicka teorie Arend-
tové umoziuje odhalit nekonzistentnost zavért Ustavniho soudu s vychodisky, ktera si
na zakladé teorie objektu sdm vyty¢il, a argumentovat, Ze uvazovani o donucujicich za-
sazich proti ¢lovéku zaloZenych na vyhodnocovacich rdmcich, jejichZ pfedmétem je on
sam ¢i jeho Zivot, a sledujicich vii¢i nému formativni a/nebo preventivni cil je t¥eba posu-
nout z urovn€ proporcionality na uroven legitimity.

K zaveértim, které byvaji dovozovany na zékladé filozofickych ¢i politickych teorii byva
nékdy v pravni praxi pfistupovano skepticky v tom smyslu, Ze to, co si mtiZe dovolit filo-
zof ¢i politicky teoretik, si nemtiZe dovolit soudce, ktery svym rozhodnutim ptimo ovliv-
fuje spolecenskou realitu i Zivoty jednotlivych lidi. Z tohoto diivodu povaZuji za vhodné
piinést pfiklad Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postiZenim (dale jen ,,CRPD®)
a argumentovat, Ze tuto umluvu Ize vnimat jako promitnuti popsanych vychodisek do
pozitivniho prava. CRPD volim z nékolika dtivodd. Pfedné nelze prehlédnout, Ze prvni na-
lez, v némZ se Ustavni soud k pojeti lidské diistojnosti v intencich teorie objektu p¥ihlasil,
stejn€ jako nélez, v némz tyto své zavéry jesté bliZe rozvedl, se oba tykaly problematiky
prav osob s postiZenim.” Ddle je dlileZité poukdzat na to, Ze pravné filozoficka vychodis-
ka CRPD i jeji cil byvaji vystihovany prostfednictvim kategorie pfedmétnosti. CRPD ma
lidem s postiZenim zajistit postaveni subjektu, a nikoli objektu charity, zdravotni 1é¢by ¢i
socidlni ochrany.!® Soucasné povaZzuji za dileZité, Ze CRPD jako stdle pomérné nova lid-
skopravni umluva vychdzi jasnéji neZ n€které starsi lidskopravni umluvy® ze vztahového

13 PAREKH, S. Hannah Arendt and the Challenge of Modernity. A Phenomenology of Human Rights, s. 17.

14 |bidem, s. 65.

15 |bidem, s. 12.

16 Prvnim z ndlez(, v nichZ se objevuje pojeti lidské dlstojnosti v intencich teorie objektu, byl nalez Ustavniho soudu ze
dne 7.12. 2005, sp. zn. IV. US 412/04.

17 Nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. IV. US 412/04, a nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2009, sp. zn. I.
Us 557/09.

18 UNITED NATIONS: DEPARTMENT OF ECONOMIC AND SOCIAL AFFAIRS. Convention on the Rights of Persons with
Disabilities (CRPD). un.org [onlinel. [cit. 2023-02-24]. Dostupné z: <https://www.un.org/development/desa/disabilities/
convention-on-the-rights-of-persons-with-disabilities.html>.

19 Uvedené neznameng, Ze by starsi lidskopravni imluvy neumoznovaly argumentovat vztahové pojeti Ustfednich lidsko-
pravnich kategorii. Toto pojeti v§ak neni sou¢asti samotného textu umluy, ale pronika spise do oficidlnich interpretacnich
stanovisek, které se k dané Gimluvé vztahuji. Dobrym piikladem je v tomto ohledu napt. Umluva OSN o pravech ditéte,
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pojeti ustfednich lidskoprdavnich kategorii, jakymi je napt. i svoboda, respektive autono-
mie.?’ V tomto aspektu se tak rysuje tizkd vazba na politickou teorii Arendtové, jejiZ pojeti
prava rovnéZz smetuje k pojeti vztahovému a zplnomociujicimu, jak argumentuje Volk.*
Volk toto pojeti vystihuje jako spoleCenstvi, v némZ lidé jednaji spolecné, a nikoli pro dru-
hého nebo proti druhému.?? V neposledni fadé se pak pokusim argumentovat, Ze CRPD
do zna¢né miry zmirtiuje zdanlivou radikalitu zdvéra, které 1ze na zakladé propojeni poli-
tické teorie Arendtové s lidskou dustojnosti jako zdkazem zpfedmétnéni ¢lovéka dovo-
dit. Ukazuje totiZ, Ze na formativni a/nebo preventivni cile neni tfeba v pravu zcela rezig-
novat, nybrz je dulezité dbat na to, aby zptisob jejich dosahovani nebyl zaloZeny na do-
nuceni, nybrz na vytvareni pfileZitosti. Jinymi slovy, CPRD pfindsi svymi koncepty kon-
krétni ptiklady vztahového a zplnomociiujiciho uplatiiovani prava, o némz hovoii Volk.
V tomto smyslu dopliiuje i samotnou politickou teorii Arendtové, jelikoZ ukazuje cestu,
jakym zptisobem se vyrovnat s jeji skepsi, pokud jde o feSeni socidlni otdzky politickymi
prostiedky.?

S ohledem na to, Ze skutecnost, Ze Zijeme v modernim stat€, nelze zcela ignorovat, se
pro uplnost v samotném zavéru ¢lanku budu vénovat téZ otazce, zda odmitnuti legitimity
donucujicich zdsahti zaloZenych na vyhodnocovacich rdmcich, jejichZ pfedmétem je ¢lo-
vék a jeho Zivot, a sledujicich formativni a/nebo preventivni ucel vici clovéku musi byt
absolutni, anebo Ize tyto zdsahy v n€kterych pravnich oblastech pfipustit a pokud ano,
za jakych podminek.

Na prace Parekh i Volka se budu v ramci své argumentace snaZzit navazat tim, Ze se
v praci Arendtové budu soustfedit na dichotomii politické a spoleCenské sféry. Pokusim
se nastinit argumentacni moznosti ve prospéch pfekonani biopolitického ptisobeni mo-
dernity, které tato dichotomie pt¥indsi v pfipadé, Ze k ni neni pfistupovano jako k vécné
vymezenym oblastem, ale jako k normativnim hodnotovym paradigmatiim.

V Elanku vychdzim pfedevSim z primdrni literatury. Soustfedim se na st€Zejni dila
Arendtové, ve kterych jsou rozpracovany myslenky dichotomie politické a spolecenské
sféry. Jednad se zejména o druhou kapitolu spisu Vita Activa®** a o posmrtné vydané uvahy
o politice Introduction into Politics.® Dichotomie politické a spolecenské sféry je rovnéz
hlavnim argumentem v Kontroverzni eseji Reflections on Little Rock,* v niZz Arendtova
kriticky komentuje rozsudek NejvysSiho soudu Spojenych statt o protiustavnosti zdko-
nua nafizujicich rasovou segregaci ve Skolstvi,”” a tdhne se jako Cervena nit téZ spisem
O revoluci, v némz Arendtova spojuje Americkou revoluci za nezavislost s politickymi

jejiz pravné filozofickd vychodiska Vybor OSN pro prava ditéte zardmoval postupné do tzv. pfistupu zalozeného na pra-
vech ditéte, ktery se vyraznym zptsobem pfiblizuje ke konceptidm CRPD.

20 CELIK, E. The Role of the CRPD in Rethinking the Subject of Human Rights. The International Journal of Human Rights.
2017, Vol. 21, No. 7, s. 933-955. DOI: 10.1080/13642987.2017.1313236.

21 VOLK, Ch. Arendtian Constitutionalism. Law, Politics and the Order of Freedom, s. 220.

22 |bidem, s. 184-189.

23V dile O revoluci Arendtova spojuje snahu o feseni socidlni otdzky politickymi prostfedky s nevyhnutelnym vpadem
nésili do politického prostoru. ARENDTOVA, H. O revoluci, s. 105.

24 ARENDTOVA, H. Vita activa. 2. opravené vydani. Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 33-102.

25 ARENDT, H. Introduction into Politics. In KOHN, J. (ed.). Hannah Arendt: The Promise of Politics. New York: Schocken
Books, 2005, s. 93-204.

26 ARENDT, H. Reflections on Little Rock. In KOHN, J. (ed.). Hannah Arendt: Responsibility and Judgment. New York:
Schocken Books, 2003, s. 193-213.

27 Brown v. Board of Education of Topeka, 347 U.S. 483 (1954).
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kategoriemi a naopak Velkou francouzskou revoluci se spoleCenskymi kategoriemi, coZ
navic pojima jako pfi¢inu uspéchu prvni z uvedenych a neispéchu druhé.? V nékterych
dil¢ich otazkach budu odkazovat i na dalsi prace Arendtové, bude-li to v probiraném kon-
textu relevantni. V otdzce pojeti lidské dustojnosti jako zdkazu zpfedméetnéni vychdzim
z téch nalezli Ustavniho soudu, v nichZ se Ustavni soud vyslovné odkazuje na teorii ob-
jektu anebo na zdkaz pristupovat k ¢lovéku jako k pfedmétu jako na obsah imperativu
lidské dustojnosti. Nepracuji vSak se vSemi témito nédlezy, nybrZ pouze s témi, které se
tykaji situaci, v nichZ ptivodcem zpfedmétiiujiciho zdsahu byl vykon vefejné moci, a ni-
koli soukromopravni subjekt.?® A stejné tak opomijim ndlez, tykajici se rehabilitaéniho
pfipadu fardfe Jana Simsy, ktery je velmi specificky s ohledem na dobu nesvobody, v ni%
ke zpfedmétnujicimu zédsahu doslo, a timto nemusi byt aZ tolik relevantni pro podminky
demokratického pravniho statu.

1. Dichotomie politické a spoleCenské sféry jako konflikt
plurality a normalizace

Diisledné oddéleni politické a spoleCenské sféry, k nimZ v nékterych textech ptibyva jes-
té sféra soukromad, je jednim z nejsiln€jSich motivi v textech Arendtové. Je to soucasné
toto dusledné odd€leni, které se stalo a stale je predmétem kritiky, vedené z nejriiznéjSich
pozic - feministickych,* socidlné kritickych?® i antirasistickych.?* Arendtova totiZ vyme-
zeni politického, spoleCenského i soukromého stavi na modelu antické polis. Prototypem
politi¢na se tak stava agora, na nizZ se schazeji svobodni muZi, aby mohli vefejn€ vyjadfo-
vat své nazory, promlouvat k otdzkam, které se tykaji celé polis a jejich spole¢ného Zivota
v ni, a vzdjemne€ se presvédcovat o svych ndzorech na tyto otdzky a tim je ddle formovat.
Jejich svoboda je v§ak vykoupena praci, kterou v pfitmi jejich domécnosti odvadéji Zeny

28 ARENDTOVA, H. O revoluci, 293 s.

29 Opomijim tak predevsim néalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. I. US 1586/09, v némz bylo za zpfedmétiujici
oznaceno pouZiti osobnosti spisovatele Michala Viewegha jako vefejné znamé osoby k Cisté komerénim uéelim vyda-
vatele bulvarniho periodika.

30 Byt charakteristika zpfedmétnéni jako jednéni verejné moci, které zbavuje ¢lovéka jeho vlastni odpovédnosti, je jisté
univerzalni a ddlezita i v podminkach demokratického pravniho statu. Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 2. 2008,
sp. zn. II. US 2268/07, odst. 43 a 45.

31 Feministickou kritiku, kterd vychazi predevsim z uchopeni nastinéné dichotomie jako vécné vymezenych oblasti
a kterd navazuje na skepsi Arendtové ohledné moZznosti fesit socidlni otdzku politickymi prostfedky, shrnuji Chaberty
a Lemaitre. Tyto autorky se v§ak naopak snazi vytézit potencial politické teorie Arendtové pro politickou teorii péce
tim, Ze ji prostrednictvim pojmu pluralita, spolec¢ny svét a moc propojuji s dilem Joan Tronto. Domnivam se, Ze byt
autorky vychazeji z jinych pojmd, nez o které se opiram ja v tomto ¢lanku, dospivaji ke stejnym zavérdm ve smyslu pre-
kondani namitaného vylucujiciho dopadu dichotomie politické a spole¢enské sféry a formulovéni normativniho zdkladu
pro inkluzivni a zplnomocHujici nastaveni instituci, a tudiz i pusobeni prava. Viz CHABERTY, C. - LEMAITRE, C. N.
Thinking about the Institutionalization of Care with Hannah Arendt: A Nonsense Filiation? Philosophies. 2022, Vol. 7,
No. 3, s. 51. DOI: https://doi.org/10.3390/philosophies7030051.

32 K tomu viz napf. kritiku Christodoulidise a Schaapa, ktefi reaguji na kritiku Marxe formulovanou Arendtovou a Arend-
tové mimo jiné vyditaji, Ze ve své teorii o¢istuje politicno od jeho plvodu v sociélnich rozdélenich a hierarchiich.
CHRISTODOULIDIS, E. - SCHAAP, A. Arendt’s Constitutional Question. In: GOLDONI, M. - MCCORKINDALE, C. (eds).
Hannah Arendt and the Law, s. 101-116.

33 Ke vSéem zamérenim kritiky viz tézZ BENHABIB, S. The Reluctant Modernism of Hannah Arendt. New Edition. Lanham:
Rowman & Littlefield, 2003. K antirasisticky motivované kritice dichotomie politické a spolecenské sféry viz téz BER-
NASCONI, R. The Double Face of the Political and the Social: Hannah Arendt and America’s Racial Divisions. Research
in Phenomenology. 1996, Vol. 26, s. 3-24; ¢i BURROUGHS, M. D. Hannah Arendt, “Reflections on Little Rock,” and White
Ignorance. Critical Philosophy of Race. 2015, Vol. 3, No. 1, s. 52-78.
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a otroci. Pravé domécnost odpovida soukromé sféte. Prace, kterd slouZi k zajisténi Zivot-
nich nutnosti, se vyluc€uje s politickou svobodou.** Nutnost spjatd s preZitim navic zpt-
sobuje, Ze v domdcnosti nevladne na rozdil od agory svoboda a rovnost, ale hierarchie.
Pan domu stoji nad ¢leny domdcnosti a disponuje absolutni silou (angl. absolute force).>
Spole¢nost pak predstavuje fenomén, ktery ve starovékém Recku nebyl zndmy a ktery
souvisi s proniknutim nutnosti, tedy udélu domacnosti, do vefejného prostoru.3® Oproti
jednotlivym domdcnostem je vSak fenomén spolecnosti jeSté nebezpecnéjsi, jelikoZ na-
misto atomizovanych center absolutni sily nastupuje jeji monopolizace.®’

Nastinény struény popis ¢lenéni mezi sférou politickou, spole¢enskou a soukromou
v dile Arendtové dava tusit pfi¢inu i zaméteni ¢astych kritik. Ve stru¢nosti bychom mohli
spole¢ného jmenovatele téchto kritik pojmenovat tak, Ze dtsledné oddéleni uvedenych
sfér ma nutné vylucujici dopady. Legitimizuje stav, kdy ur¢ité skupiny lidi stoji vné poli-
tického spoleenstvi, ve stavu nesvobody, a to proto, aby jini mohli néleZité uZivat politic-
ké svobody. Témito skupinami jsou Zeny, otroci, coZ uizce souvisi téZ s rasovou otdzkou,
a v moderni dobé téZ 1idé stiZzeni bidnymi Zivotnimi podminkami. Zahrnuti posledni
z uvedenych skupin mezi skupiny vylouc¢ené z vetejného prostoru, a tudizi politické svo-
body, odkazuje na spis O revoluci, v némz se Arendtova kriticky vyslovuje proti takovému
cili revoluce, ktery by se primarné zamétoval na zlepSeni Zivotnich podminek a socidlni
situace lidi, a nikoli na politickou svobodu, kterou definuje opét ve vazbé na politickou
sféru.’® Pravnim jazykem bychom tento vylucujici limit disledného odliSeni sféry politic-
ké, spoleCenské a soukromé mohli pojmenovat jako neschopnost uchopit situace nepfti-
mé, ¢i dokonce strukturdlni/systémové diskriminace.®

Domnivam se vSak, Ze jakkoli 1ze nastinénému zakladu kritik rozdéleni politické a spo-
leCenské sféry rozumeét, nejsou tyto kritiky vii¢i Arendtové a jejimu dilu zcela opravnéné.
Je pravdou, Ze Arendtova rdda stylem svych tivah provokovala, a proto néktera jeji vyja-
dfeni ¢i uvahy, vytrhneme-li je z kontextu, mohou pusobit velmi kontroverzné. K dilu
Arendtové vS§ak podobnym fragmentujicim zptisobem ptistupovat nelze. Budeme-1i vni-
mat toto dilo vjeho komplexnosti, snadno nalezneme argumenty proti vylu¢ovani koho-
koli z moznosti ui¢asti na politickém spolecenstvi pro jeho statusovou charakteristiku, at
by jijiZ mélo byt pohlavi ¢i gender, rasa anebo socidlni postaveni. Ostatn€ praveé Arendto-
vé odhaluje zavislost uznani ¢lovéka za ¢lena politického spoleCenstvi na jeho statusové
charakteristice jako paradox zbavujici lidska prava jejich praktické ti¢innosti a popirajici

34 ARENDTOVA, H. Vita activa, s. 43-44.

35 |bidem, s.150. V dile Arendtové je tfeba terminologicky odliovat silu od moci, jelikoz moc Arendtova spojuje pouze se
spolecenstvim sobé rovnych a svobodnych lidi, tedy v nastinéném rozclenéni s politickou sférou, a nikoli domécnosti.
Pan domécnosti, ktery odchazi za sobé rovnymi na agoru, tedy disponuje vaci ¢lendm domécnosti absolutni silou,
a nikoli moci.

36 |bidem, s. 149.

37 |bidem, s. 150.

38 ARENDTOVA, H. O revoluci, s. 105, 132-133, 136-137.

39 Systémovou/strukturalni diskriminaci zde pojimam v souladu s definici Vyboru OSN pro hospodafska, socidlni a kul-
turni prava: ,Vybor pravidelné shledava, ze diskriminace nékterych skupin je vS§udypfitomna a pretrvavajici a hluboce
zakorenéna v socialnim chovani a organizaci, pficemz ¢asto zahrnuje pravni pravidla, politiky, praktiky nebo prevladajici
kulturni postoje ve vefejném nebo soukromém sektoru, které vytvéreji relativni nevyhody pro nékteré skupiny a privi-
legia pro jiné* UN COMMITTEE ON ECONOMIC, SOCIAL AND CULTURAL RIGHTS. General Comment No. 20: Non-Dis-
crimination in Economic, Social and Cultural Rights (art. 2, para. 2, of the International Covenant on Economic, Social
and Cultura Rights), E/C12/GC/20, odst. 12. undocs.org [online]. 2009 [cit. 2022-02-15]. Dostupné z: <https://docu-
ments-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G09/434/05/PDF/G0943405.pdf?0OpenElement>. Vlastni preklad autorky.
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tak pfedstavu o jejich univerzalni platnosti. Parekh na tuto skute¢nost trefn€ poukazuje
ve vztahu k lidem v situaci mezinarodniho bezdomovectvi, uprchlictvi a postaveni etnic-
ké/ndrodnostni mensSiny.*° Volk pak dospiva k zavéru, Ze pro Arendtovou se zahrnuti kaz-
dého do politického spolecenstvi stalo podminkou udrZeni jeho stability a jako takové pak
muselo predstavovat jeden ze zdkladnich prvki ustavniho fadu.* V neposledni fadé 1ze
poukdzat téZ na to, Ze poZadavek, aby moZnost zapojit se do politického spoleCenstvi mel
skute¢né kazdy, zcela jednoznacné zazniva v zaveéru spisu O revoluci v ramci pojednani
o systému rad ¢i elementarnich republik.*?

Podle mého nézoru je Kkli¢ k vyjasnéni nedorozumeéni mezi zavéry Arendtové a jejimi
kritiky tfeba hledat v cili, ktery Arendtova sleduje, kdyZ se od sebe snazi oddélit politickou
a spolecenskou sféru. Ten lze nejlépe pochopit, uvédomime-li si, jakou hodnotu Arend-
tova pripisovala pluralité a jejimu uznéni. To, ¢eho se Arendtovd obdvala a co se v rliz-
nych kontextech snaZila shrnout pod spolecenskou sféru ¢i socidlni otdzku, byla ztrata
prostoru pro pluralitu, urc¢itd forma unifikace lidi v zdjmoveé skupiny a ndsledné v masy.
Jak zdaraznila ve spisu Vita activa i spisu O revoluci, v némz se vénovala mimo jiné social-
ni otdzce, Zivotni nutnost plisobi jako jednotici faktor. Je totiZ pro vSechny lidi stejna.*
Zabyvame-li se tématy Zivotni nutnosti, vystac¢ime si s lovékem v jednotném ¢isle** jako
urcitym Zivo¢iSnym druhem, formovanym pfirodnimi zdkonitostmi.*® Prostor pro plura-
litu se zde z povahy véci vytraci; hledisko plurality je nahrazeno hlediskem normality, tedy
hlediskem pozitivné definované pfedstavy o tom, jak by véci mély byt uspofadany, respek-
tive jaky by mél byt normalni ¢lovék a jak by se mél chovat. Tim se nutné€ vytraci i prostor
svobody a rovnosti, ktery Arendtova vystihuje jako organizaci lidi v jejich naprosté odlis-
nosti s ohledem na jejich relativni rovnost.*® Politickou sférou je tedy prostor, v némz si
lidé, kteti jsou co nejodlisSnéjsi, garantuji vzajemné rovna prava. Arendtova pfipomina,
Ze za svou existenci mohou lidé d€kovat stvofiteli, za svou pluralitu pak sobé navzajem.’

Arendtova se stavi proti skupinovym, nebo dokonce masovym kategoriim, které vy-
chdazeji nikoli z odliSnosti, ale ze stejnosti a shlukuji lidi pravé na jejim zakladé. Ve svétle
uvedeného lze tak jeji snahu o dlisledné oddé€leni politické od spolecenské sféry vnimat
pfedevsim jako snahu o zachovani prostoru pro odliSnost jednotlivych lidi, a nikoli pouze
pro odliSnost spoleCenskych roli, spolecenské ptislusnosti, ¢i dokonce druhové pfislus-
nosti. Arendtova si byla dobie védoma toho, Ze spole¢nost se neobejde bez svych norem,
které z povahy véci ptisobi ve sméru normality, a nikoli plurality, a timto se stavaji nasil-
nymi.*® Sama meéla velmi intenzivni zkuSenost jinakosti, pramenici nejprve z jejiho Zidov-
ského puvodu a ndsledné téZ z jejiho postaveni uprchlice. Ve své eseji We Refugees, kte-
rou napsala v roce 1940 po svém ptichodu do Spojenych statti, popisuje normalizacni tlak
spole¢nosti velmi siln€. Poukazuje zde na existenci nepsanych socidlnich norem, které
maji silu vefejného minéni, tedy op€t néceho, pro co je charakteristickd skupinovost anebo

40 PAREKH, S. Hannah Arendt and the Challenge of Modernity. A Phenomenology of Human Rights, s. 28.

41 VOLK, Ch. Arendtian Constitutionalism. Law, Politics and the Order of Freedom, s. 192-193.

42 ARENDTOVA, H. O revoluci, s. 277.

43 |bidem, s. 100. Viz téz ARENDTOVA, H. Vita activa, s. 61; ARENDT, H. Introduction into Politics, s. 119.

4 ARENDT, H. Introduction into Politics, s. 94-95.

45 |bidem, s. 119.

46 |bidem, s. 96. Vlastni preklad autorky.

47 |bidem, s. 94.

48  Arendtova od sebe odliSovala kategorie moci, sily a nésili. Nasili pro ni mélo instrumentalni povahu. K tomu viz AREND-
TOVA, H. O nésili. 2. vydani. Praha: OIKOYMENH, 2011, s. 37.
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dokonce masovost.* ,, A takovy tichy ndzor a praxe jsou daleko duleZitéjsi pro nds kazZdo-
denni Zivot nez vsechny oficidlni proklamace pohostinnosti a dobré viile.”°® A vystiZné po-
pisuje i fatalni nasledky, které tyto nepsané socidlni normy mohou mit: ,.[...] jelikoz Zije-
me ve svéte, ve kterém lidské bytosti jako takové uz néjakou dobu prestaly existovat; jelikoz
spolecnost objevila diskriminaci jako velkou socidlni zbrari, s niz lze zabijet lidi bez jaké-
hokoli krveproliti; jelikoZ pasy nebo rodné listy a nékdy téz doklady o danich z prijmii jiz
nejsou pouze formdlnimi dokumenty, ale zdleZitostmi socidlniho rozlisSovdni.“

Ve svétle citovanych vyjddieni a obav, které jsou na jejich pozadi jasné€ patrné, 1ze argu-
mentovat, Ze Arendtova hleda prostfednictvim disledného odd€leni politické a spolecen-
ské sféry zptisob ochrany pred popsanymi fatdlnimi nasledky normalizacniho ptisobeni
spole¢nosti. V tomto ohledu je pfitom velmi pragmaticka. Je ji jasné, Ze spole¢nost a jeji
zakonitosti, véetné tohoto normaliza¢niho ptisobeni, nezméni. Prostfednictvim oddéle-
ni politické a spoleCenské sféry usiluje pfedevsim o to dat tomuto normaliza¢nimu ptiso-
beni mez.

Roli této meze miiZe sehrat prave pravo, které muiiZze byt zdroveni kli¢em k uchopeni di-
chotomie politické a spolec¢enské sféry nikoli jako vécné vymezenych oblasti, nybrz jako
normativnich hodnotovych paradigmat. Pravo by v pfipadé nastinéného pojeti dichoto-
mie politické a spole€enské sféry jasné vymezovalo principy a hodnoty, na jejichz zdkla-
dé m4 fungovat, a naopak principy a hodnoty, jichZ se ma stranit. Domnivdm se, Ze toto
pojeti dichotomie politické a spolecenské sféry prekondva vylucujici dopady vécného po-
jeti, jelikoZ poskytuje argumentacni zaklad, ktery vytvati ucinny prostor pro politickou
subjektivizaci vylou€enych osob, jehoZ vyznam tematizoval v ndvaznosti na Arendtovou
napft. Jacques Ranciére,* i prakticky nastroj pro jejich emancipaci.*

Tento pristup usiluje o propojeni postojového a instituciondlniho pojeti podle Ben-
habib. Instituciondlni rozmeér je s ohledem na vazbu rozliSeni obou sfér na pravo ziejmy,
byt je pravdou, Ze pravé tim, Ze se soustfedi na pravo, se mirné€ odchyluje od vymezeni
samotné Benhabib, kterd v tomto ohledu uplatiiuje spiSe optiku rtiznych spolecenskych
instituci, jakymi je ekonomie a obéanskd spole¢nost na strané spolecenské sféry a vefejna
sféra, stat a jeho instituce na stran€ sféry politické.>* Domnivam se vsak, Ze se tim velmi
pfibliZuje pojeti vécné vymezenych oblasti, které vSak stavi jako samostatnou, tfeti moz-
nost pfistupu k dichotomii politické a spolecenské sféry, a Ze déleni obou sfér v rdmci insti-
tuciondlniho pojeti prostfednictvim prava je vhodn€jsi a nosnéjsi. Doplnéni tohoto poje-
ti pojetim postojovym je pak nezbytné pro definovani obsahu déleni obou sfér. Obsahem
socidlni sféry v tomto pojeti je podle Benhabib zaméfeni se na ekonomické preziti, hroma-

49 Proti vefejnému minéni jako masové kategorii se Arendtova vymezila i ve spisu O revoluci. ARENDTOVA, H. O revoluci,
s.71a219.

50 ARENDT, H. We Refugees. In KOHN, J. - FELDMAN, R. H. (eds). Hannah Arendt: The Jewish Writings. New York: Scho-
cken Books, 2007, s. 271. Vlastni preklad autorky.

51 |bidem, s. 273. Vlastni preklad autorky.

52 RANCIERE, J. Who Is the Subject of the Rights of Man? South Atlantic Quarterly. 2004, Vol. 103, No. 2-3, s. 297-310.
DOI: https://doi.org/10.1215/00382876-103-2-3-297.

53 Mdm za to, Ze nastinéné pojeti politické sféry by davalo u¢innou odpovéd tézZ na kritiku Christodoulidise a Schaapa,
kteri dichotomii politické a spolecenské sféry vycitali nedostate¢nou schopnost tematizovat spole¢enské nerovnosti,
predevs$im nerovnosti souvisejici se socialnim postavenim, a popfeni pfinosu antagonistickych stietd. Pravo by se zde
totiz stalo nastrojem, pomoci néhoz by bylo mozné vrétit hlas tém lidem, jimz dosud ve spolec¢nosti pfislusnd pozice
v debaté nebyla pfizndna, a umoznit jim pojmenovat nerovnosti, které je vylucuji z politického spolecenstvi. CHRISTO-
DOULIDIS, E. - SCHAAP, A. Arendt’s Constitutional Question, s. 101-116.

54 BENHABIB, S. The Reluctant Modernism of Hannah Arendt, s. 140.
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déni a udrZeni majetku a pfedmétt spotfeby a rovnéZz zachdzeni s ostatnimi jako s pred-
meéty k dosaZenti cilt jiného.’® Benhabib zde vyslovné neakcentuje normalizacni aspekt
zpredmeétiujiciho zachazeni s lidmi a ma na mysli spiSe tfidni vykofistovani, nicméné
skutecnost, Ze i v jejim postojovém pojeti 1ze spolecenskou sféru spojit s normalizujicim
pusobenim spole¢nosti, 1ze dovodit ze zpusobu, jakym definuje sféru politickou. Opira
se jednak o vyznam reflektivni soudnosti, diky niZ dochézi k pfekondvani dil¢ich a ome-
zenych perspektiv t¥id nebo skupin ve prospéch §irSiho pohledu roz§ifené mentality,*
a ddle zdliraziiuje aspekt vytvafeni spole¢ného svéta prostfednictvim schopnosti dat a do-
drZet slib mezi pluralitou lidskych bytosti, které se vzajemné respektuji.s”

Navzdory tomu, Ze se Benhabib stavi k moZnému pfinosu dichotomie politické a spole-
¢enské sféry velmi skepticky a argumentuje, Ze pokud je n€které z té€chto pojeti udrZitelné,
je jim pojeti postojové, oznacuje takto definovanou politickou sféru za ,normativni jadro
arendtovsiké koncepce politicna“.>® DlileZitym pfinosem nastinéného institucionalné-po-
stojového pojeti je role prava, které toto normativni jddro dokdZe uvést v Zivot a naopak
poskytnout u¢innou ochranu pfed ptsobenim postojli spadajicich do sféry spolecenské.

2. Zhotovovani a predsudek jako nastroje zespoleCensténi clovéka

NeZ se vSak dostanu k samotné roli prdva, zaméfim se na dva pojmy, které Arendtova
spojuje pravé se spoleCenskou sférou a jejichZ prostfednictvim tak mtizeme bliZe popsat
proces spoleCenské normalizace ¢loveka, tedy proces jeho zespole€ensténi. T€mito poj-
my jsou zhotovovani a predsudek. Tyto pojmy volim ze dvou divodu. Pfedné, oba v sobé
tak, jak je vymezuje Arendtova, obsahuji odkaz na pfedmétnost ¢i objektivitu, coZ je dii-
leZité vychodisko pro nésledné propojeni role prava vymezené na jejich zéklade s lidskou
dustojnosti v intencich teorie objektu. Druhym diivodem je, Ze se jednd o pojmy, s nimiz
nebyva v pfistupu k uchopeni role prava podle Arendtové béZné pracovano. Jak bylo uve-
deno vySe, napt. Volk argumentuje ve prospéch vztahového a zplnomociiujictho pojeti
prava, opird se vSak pfedevSim o pojmy moci a soudnosti.>® Jakkoli pojem soudnosti uzce
souvisi s pojmem pfedsudku, ktery je jeho protikladem, stdle se jedna o rozdilné pojmy
a vlastni rozbor pojmu pfedsudku umoziiuje prohloubit pochopeni prekazek pro vytvore-
ni komunity, v niZ lidé jednaji spole¢né, a nikoli pro druhého nebo proti druhému. Podob-
né Parekh nechdva tyto pojmy spoleCenské sféry spiSe stranou, ac¢koliv sama tematizuje
obsah lidské dustojnosti prostfednictvim termina pfedmeétnosti, kdyZ v zdveéru své knihy
s odkazem na dilo Arendtové poukazuje na to, Ze naleZet k politickému spoleenstvi zna-
mena posun od co ke kdo, tedy posun od objektu k subjektu.®® Parekh zminuje jako ptikla-
dy zpfedmeétiujicich skupinovych identit rasu, ndrodnost, pohlavi, sexudlni orientaci.
Pojmy zhotovovani a pfedsudku, jak se pokusim argumentovat niZe, ndm vSak umoziuji
uchopit pfipisovani zpfedmétiiujicich charakteristik jeSté subtilnéji, a dokonce bez vazby

55 |bidem, s. 140-141.

56 |bidem, s. 156.

57 |bidem, s. 166.

58 |bidem, s. 166.

59 VOLK, Ch. Arendtian Constitutionalism. Law, Politics and the Order of Freedom, s. 232-233.

60 PAREKH, S. Hannah Arendt and the Challenge of Modernity. A Phenomenology of Human Rights, s. 166 a poznamka ¢. 3
na s. 205.

61 |bidem, s. 28 a poznamka ¢. 3 na s. 205.
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na pfedem definovanou skupinovou identitu. UmoZiiuji ndm tedy ziskat hlubsi vhled do
situaci, v nichZ ¢lovéku ndleZi spiSe postaveni co nez kdo.

2.1 Zhotovovani a disledky jeho proniknuti do politického prostoru

Jak vyplynulojiZ z vySe uvedeného, Arendtova spojuje politické s hodnotou svobody a rov-
nosti, které obé definuje vztahové, v pfimé vazbé na existenci spolecenstvi. Rovnost v je-
jim pojeti neni rovnosti pfed zdkonem, ale rovnym ndrokem na politickou aktivitu. Tu
Arendtova pfimo spojuje s typem lidské ¢innosti, kterou oznacuje jako jednédni.®? Zakladni
charakteristikou jedndni je jeho nepfedvidatelnost.®® Jednéni je projevem svobody, a pro-
to neni prekvapujici, Ze Arendtova chape svobodu jako spontaneitu.®* Je to praveé jedna-
ni, které umoznuje lidem ucinit néco nového, prekvapivého a neocekdvaného. Arend-
tova tento rozmeér lidské ¢innosti pojima jako natalitu, kterou nasledné oznacuje jako to,
co odliSuje ¢lovéka od ZivoCiSné fiSe. Bez natality by veSkeré ,jedndni® ,,bylo bud pouhym
chovdnim, nebo zachovdvdnim®.®> Bez natality by nebylo lidi v mnoZném ¢isle, ale byl by
zde Clovék jako reprezentant urcitého druhu. Je rovnéz dulezité uvést, ze Arendtova po-
jimd jednéni v ptimé vazbé na fec, a to ve smyslu relevantni fe¢i v ramci spoleCenstvi.®®
Politika je tak pro ni prostorem pro debatu, vzajemné pfesvédcovani a spole¢né rozhodo-
vani o vefejnych otdzkach.®’

Arendtova se ve svém dile opakované vraci k tradici politické filozofie vychdazejici
z Platdna, kterd jedndni jakozto jedinou ¢innost vlastni politickému prostoru nahradila
tzv. zhotovovanim.® V knize Vita activa popisuje zhotovovani jako femeslnou ¢innost,
kterd opracovanim materidlu vede ke vzniku objektivnich a trvalych véci, vytvofenych
podle urcitého vzoru. Zhotovovani je nevyhnuteln€ doprovazeno nasilim, bez néj by ne-
bylo moZné materidl opracovat, a neobejde se bez néstroju — prostfedkii. Vede tak k utili-
taristickému uvaZovani v kategoriich prostfedku a ucelu.®®

Nahrazeni jednani zhotovovanim bylo zptisobeno tim, Ze pro spole¢nost neni existen-
ce politického prostoru, jak byl popsan vySe, cilem sama o sobé. Jejim cilem je udrZeni
Zivota (spolecenstvi) a jeho organizovani.”® Zmoctuje-li se spole¢nost politiky, sniZuje ji
na pouhy néstroj k dosaZeni tohoto ucelu.” JiZ nejde o spole¢nou debatu, ale o hledani
nejefektivnéjSiho prostfedku k dosaZeni stanoveného cile.”? To vnasi do prostoru politi-
ky téZ prvek odbornosti,” kterd nutné naruSuje rovnost v relevanci jednotlivych hlast,

62 ARENDTOVA, H. Vita activa, s. 225-228.

63 |bidem, s. 286.

64 ARENDT, H. Introduction into Politics, s. 126.

65 ARENDTOVA, H. O nésili, s. 62-63.

66 ARENDTOVA, H. Vita activa, s. 224-233. Arendtova zd(irazfiuje, Ze fe vyslovovana v podminkach nerovnosti, tedy v po-
dobé prikazu, ktery je na jedné strané davan a na druhé pfijiman, neni skutec¢nou feci, ale naopak pouzitim sily a donu-
ceni. Lidé, kterym je adresovana takovéto fe¢, jakymi v minulosti byli otroci ¢i barbafi, jsou aneu logou, bytosti beze slov.
K tomu viz ARENDT, H. Introduction into Politics, s. 118.

67 ARENDTOVA, H. O revoluci, s. 233.

68 ARENDTOVA, H. Vita activa, s. 289-291.

69 |bidem, s. 194-198.

70 ARENDT, H. Introduction into Politics, s. 151.

71 |bidem, s. 150-151.

72 |bidem, s. 135.

73 Arendtova se otdzky odbornosti v politice dotykad, predevsim kdyZ popisuje proces jeji byrokratizace. Napf. ve spisu
O revoluci poukazuje na to, Ze ve staté blahobytu se nakonec veskeré politické otazky stdvaji administrativnimi pro-
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jelikoZ je-li urc¢itd problematika povaZovana za odbornou, bude hlas odbornika vZdy re-
levantnéjsi nez hlas ¢lovéka, ktery se potfebnou odbornosti vykdzat nemuze. S ohledem
na vzdjemnou provazanost rovnosti se svobodou dochdzi i k zadniku prostoru svobody.™
Vrcholnym modelem oddéleni védéni a jednani, respektive nahrazeni jedndni zhotovo-
vanim, je sprava — administrativa.”

Arendtova navic pfipomind, Ze zhotovovani je spjato se zmnoZovanim. Model, podle
kterého jsou véci zhotovovany, vyrobenim véci nezanika, ale slouZi ke zhotoveni dalSich,
stejnych véci.” Proniknuti zhotovovani do politiky tak s sebou nevyhnutelné pfindsi po-
sun od lidi v mnoZném ¢&isle k &lovéku v jednotném ¢&isle. ClovEk se zde vice neZ subjek-
tem, personou,” jak ji vymezuje Arendtova, stavd materidlem. Ten pfitom muZe byt opra-
covan k vytyCenému cili jedin€ pokud pfijmeme myslenku, Ze ¢lovék podléha urcitym
zakonitostem, které je mozné poznat a ovladnout, tedy Ze se projevuje pfedvidatelnym
chovanim, a nikoli nepfedvidatelnym jedndnim. To ostatné odpovidd i prvku odbornos-
ti, ktery je ve zhotovovani nutné pfitomen. V této souvislosti zfejmé neni prekvapujici, Ze
Arendtova za jeden z Cinitel(i zespoleCensténi cloveéka oznacila behavioristické védy, které
podle ni ,,védomé smérovaly k redulkci clovéka ve vSech jeho cinnostech na tiroveri vSestran-
né podminéné bytosti, jejiz aktivita spocivd v chovdni, a na této redukci postavily své pojeti
clovéka. [...]vzmach ,behavioristickych véd* ohlasuje konecné stadium tohoto vyvoje, v némz
se masovd spolecnost zmocnila skupin obyvatelstva ndroda a socidlni chovdni se stalo me-
Fitkem pro cely Zivot jednotlivce.“8

2.2 Pfedsudek a jeho vazba na spoleenskou normalizaci

SniZeni ¢lovéka do postaveni tvora podléhajiciho prirozenym zdkonitostem uzce souvisi
i s pojmem predsudku. Pfedsudek je podle Arendtové spoleCenskou kategorii, proti které
stavi soudnost jakoZto politickou kategorii. Oba pojmy pfitom definuje na zdklad€ uva-
hy - soudu -, ktery stoji v jejich pozadi. V ptfipadé predsudku je to determinujici soud,

blémy, které jiz ani nefesi predstavitelé zastupitelské demokracie (byt tu kritizuje rovnéz), ale odbornici. K tomu viz
ARENDTOVA, H. O Revoluci, s. 270. V pfednésce O nésili Arendtové v podobném duchu varuje, e za stavajici krizové
jicich poradcd ve viadnich radéch béhem poslednich desetileti“ Vy&ita jim, Ze formuluji hypotézy, z nichz se nasledné
rodi predstava skutecnosti, ktera vyluduje, Ze by v budoucnu mohla nastat jakakoli prekvapiva udalost, tedy néco, co
by Arendtova spojila s jednanim, a nikoli zhotovovanim. K tomu viz ARENDTOVA, H. O nésili, s. 9-10.

74 ARENDTOVA, H. O revoluci, s. 262.

75 |bidem, s. 235.

76 ARENDTOVA, H. Vita activa, s. 179-181.

77 Arendtova vychazi v definici persony z pdvodniho latinského vyznamu tohoto slova, ktery znamenal masku, kterou si
v divadelni hi'e nasazovali herci a tim se verejné vybarvovali ve své roli. V pfeneseném vyznamu se pak touto roli stala
verejna existence ¢lovéka - jeho ¢lenstvi ve spolecenstvi. Byl to vSak stéle jeho hlas, ktery zaznival skrze masku. Per-
sona-maska se tak stala nastrojem, jak doprat vlastnimu hlasu ¢lovéka relevanci na verejnosti, v rdmci spolecenstvi.
,Bez persony bychom méli co délat s jedincem bez prav a povinnosti, snad ,prirodnim clovékem’ - totiZ s lidskou bytosti
¢&i homo v plvodnim vyznamu slova, jimZ se oznacoval nékdo mimo rdmec zékona a mimo obcéanské politické téleso,
napriklad otrok -, rozhodné vsak s bytosti, ktera z politického hlediska postrada vyznam.“ Persona je tak pro Arend-
tovou stav, kdy je ¢lovék uznan pravem jako osoba. Domnivam se pfitom, Ze tento stav je tfeba pojimat Sifeji neZ jako
pouhou pravni subjektivitu, jak jsme o ni zvykli uvazovat v pravu. Ta totiz mlze zUstat pasivni kategorii, zvIast v pfi-
padé lidi, ktefi jsou vefejnou moci, at jiz formou zdkona (déti), nebo soudniho rozhodnuti (lidé s psychosocidlnim ¢i
mentdlnim postizenim), omezeni v mozZnosti svou pravni subjektivitu realizovat, tedy, slovy ¢eského pravniho fadu,
omezeni ve svépravnosti. Pro Arendtovou je v§ak persona nesporné spojena s aktivitou ¢lovéka a nabyva dokonce
moralni rozmér. Viz ARENDTOVA, H. O revoluci, s. 98-99.

78 ARENDTOVA, H. Vita activa, s. 60-61.
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jehoZ podstatou je organizace a subsumpce. Jeho cilem je sprdvnym zplisobem zaradit
konkrétni zkuSenost pod obecnéjsi pojem ¢i standard, tedy nalézt jeji misto v systému.
Tim dochéazi ke ztraté jedinec¢nosti této zkuSenosti, to je ostatné podstata determinuji-
ciho soudu.” Pfedsudek zde tak nemd nutné negativni vyznam, ale vyznam hodnotové
neutrdlni, vychdzejici z etymologického ptivodu tohoto slova - je pfedem danym sou-
dem. Nemad tedy vazbu na pfitomnost, nybrZ na minulost. V jeho kofenech stoji soud-
nost, tedy reflektivni soud jedine¢ného (viz niZe), ten se vSak vztahoval k jiné zkuSenosti,
nezjeta, s niz se setkdvame pti determinujicim soudu.®® Minuld zkuSenost se stava zakla-
dem objektivniho pojmu, normy ¢i standardu a tato jeji podoba ji umoziiuje ptisobit na
soucasnost.’!

Soudnost je oproti pfedsudku zaloZena na reflektivnim soudu, jehoZ cilem je reagovat
pravé na jedine¢nost konkrétni zkuSenosti.®? NemiiZe tak vychdzet z Zddného objektivni-
ho pojmu ¢i normy, jelikoZ ty ptisobi pfesné v obraceném smeéru, jak je to patrné u pred-
sudku. Soudnost se podle Arendtové opira o sensus communis, tedy o smysl pro spoleény
svéts — presvédceni, Ze zde existuje néco, co vSechny lidi spojuje a co vnimaji ¢i pocituji
stejné, jako je napt. krasa.®* Aby soudnost nebyla ¢isté subjektivnim usudkem, musi byt
projevem snahy nahlédnout urcitou jedinec¢nou zkuSenost z co nejvice moznych stano-
visek.®® Soudnost tedy neni objektivni, ale ani subjektivni.’® Diky rozS§ifenému mySleni
a smyslu pro spole¢ny svét je intersubjektivni.®’

Samoziejmeé si miZeme kldst otdzku, do jaké miry je skutecné v sildch ¢loveéka prekro-
¢it pfi souzeni urcité zkusSenosti limity své vlastni subjektivity a je-1i skutec¢né redlné, aby-
chom vérné€ anticipovali pohled jiného ¢lovéka se zcela jinou Zivotni zkuSenosti. To zde
vS8ak nyni nehraje aZ takovou roli. Daleko diileZitéjSi pro naSe ucely je ta skute¢nost, Ze
pravé z tohoto diivodu nemuZe soudnost vést k nicemu jinému neZ k nazoru. Nepohybu-
je se, na rozdil od determinujicitho soudu, v roviné sprdvnosti ve smyslu pravdivosti, ne-
operuje s pravdou. V diisledku toho nemohou mit reflektivni soudy, které jsou projevem
soudnosti, nikdy donucujici povahu, a to na rozdil od pfedsudki.®® Mohou nanejvys pre-
svéddovat. Soudici musi se svym soudem predstoupit pred ostatni a ovéfit si jeho rele-
vanci. Pravé zde se tak projevuje uzka propojenost soudnosti s uznanim relevance hlasu
¢lovéka, a tudiZ i se svobodou a rovnosti. Nazor ddva Sanci zaznit vSem hlastim, na rozdil
od pravdy, kterd hlasy ostatnich umlcuje.® Neni tak pfekvapujici, Ze Volk stavi racionali-
tu moci soudnosti ve smyslu reflektivni soudnosti do centra své argumentace ve sméru
dehierarchizace vztahu politiky a prdva a spojuje ji mj. s procesnimi normami téch insti-
tuci, které umoZznuji pluralitu v Zivoté spoleCenstvi.*®

79 ARENDT, H. Introduction into Politics, s. 102, 104.

80 |bidem, s. 101-102.

81 |bidem, s. 102, 104.

82 ARENDTOVA, H. Pfednésky o Kantové politické filozofii. Praha: OIKOYMENH, 2002, s. 114.

83 |bidem, s. 104-107. Viz téz ARENDT, H. Some Questions of Moral Philosophy. In: KOHN, J. (ed.). Hannah Arendt: Re-
sponsibility and Judgment, s. 141.

84 ARENDTOVA, H. Prednasky o Kantové politické filozofii, s. 104-107. Viz téz ARENDT, H. Some Questions of Moral Phi-
losophy, s. 141.

85 ARENDTOVA, H. Pfednésky o Kantové politické filozofii, s. 98-101.

86 ARENDT, H. Some Questions of Moral Philosophy, s. 141.

87 |bidem, s. 141.

88  ARENDT, H. Introduction into Politics, s. 104.

89 ARENDTOVA, H. Mezi minulosti a budoucnosti: Osm cviéeni v politickém mysleni, s. 229-269.

90 VOLK, Ch. Arendtian Constitutionalism. Law, Politics and the Order of Freedom, s. 188-189.
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Predstava o normalité, kterd je vlastni spolecenské sféte, se bez pfedsudkli - minulych
zkuSenosti aplikovanych v podobé objektivnich pojmi ¢i norem — neobejde. To je moZné
jen v pripadé€ plurality, kterd je vSak spjata se sférou politickou, a tudiZ se soudnosti, a ni-
koli pfedsudkem.

3. Pravo jako politicky nebo spoleCensky fenomén?

Zaméfme se nyni na otdzku, jaké misto naleZi v dichotomii politické a spole¢enskeé sféry
pravu a jaka by méla byt jeho role. Arendtova opakované spojuje pravo s politickou sférou,
oznacuje jej za jeji strukturu.® Je si vS§ak védoma, Ze samotnd povaha prava je spiSe spo-
leCenska, a nikoli politicka. Pfipousti, Ze pravo ma v sobé néco nasilného, a to jak z hledis-
ka svého ptavodu, tak i ptisobeni. ,,Je vysledkem zhotovovdni, nikoli jedndni; zdkonoddrce
se podobd architektovi a budovateli meésta, nikoli politikovi a obcanovi.“?

Je zfejmé, Ze pravo samo nemuiZe fungovat na zékladé principt, které jsou vlastni po-
litické sféte. Vezmeme-li napf. dichotomii determinujiciho a reflektivniho soudu, zna-
menalo by proniknuti politické sféry, tedy reflektivniho soudu, do prava popteni princi-
pujeho predvidatelnosti. A nejen to, pravo by ztratilo téZ svou donucujici povahu, jelikoZ
reflektivnimu soudu je vlastni rovnost diskutujicich a jeho vysledkem muZe byt nanej-
vyS$ nedonucujici ndzor. Ukazuje se, Ze pravo svou povahou odpovida spoleCenské sféte.
To vSak neznamena4, Ze by vici sféfe politické nemohlo sehravat zcela zdsadni roli. Pravé
naopak, muize vést bud k ukotveni a ochrané politické sféry, anebo naopak k rozs§ifovani
sféry spolecenské. VSe zaleZi na tom, jaky bude jeho obsah a na co se bude zamérovat.

Ma-li pravu zlistat povaha normativniho systému, bez pfedsudki, jak je vymezuje
Arendtova, se neobejde. Sama Arendtova pritom formuluje mySlenku, Ze mimoradné€ ne-
bezpecné je, pokud piedsudky zacnou pronikat ze spolecenské sféry do politické a na-
hrazovat soudnost.” K tomu pfitom podle ni dochédzi v okamziku, kdy jsou vynucovany
pravem.** Podobné v eseji Reflections on Little Rock Arendtova uznava diskriminaci jako
vuddi princip spolecenské sféry,” vymezuje se vSak vii¢i pravnimu vynucovani diskrimi-
nace, kterou oznacuje za segregaci.® Rysuje se zde tedy urcitd aporie.

Kjejimu rozfeSeni nam muZe pomoci vratit se ke zpusobu, jakym Arendtova popisuje
proces zespoleCensténi ¢lovéka, tedy posun k ¢lovéku jako druhoveé podminénému tvoru
s pfedvidatelnym chovanim. Tim, Ze Arendtova hovoti o pronikani pfedsudka do prava
praveé v souvislosti s dichotomii politické a spolecenské sféry, je pravdépodobné, Ze ma
na mysli pravé takto zamétrené predsudky. V zakladu pravnich norem stoji jiZ tradi¢né
predsudky o spravedlivém uspofadani mezilidskych vztahti. Pravo v modernim staté vSak
zacina aprobovat pfedsudky jiného druhu - pfedsudky o ¢lovéku a zakonitostech jeho
chovani, tedy pfedsudky o pfirozenosti ¢lovéka. Pravo se jim nemuZe vyhnout, za¢ina-li
se, slovy Michela Foucaulta, zabyvat nejen tim, co ¢lovék udélal a jaky mu za to nélezi
trest, ale téZ tim, kym Cloveék je,” a osobuje-li si ve vztahu k ¢lovéku a jeho Zivotu dalsi

91 ARENDT, H. Introduction into Politics, s. 106.

92 |bidem, s. 181.

93 |bidem, s. 101.

94  ARENDT, H. Reflections on Little Rock, s. 208.

95 |bidem, s. 205.

96 |bidem, s. 204.

97 FOUCAULT, M. About the Concept of the “Dangerous Indiviual“ in Nineteenth-century Legal Psychiatry. In: FAUBION, J. D.
(ed.). Michel Foucault: Power. Essential Works 1954-84. 3" edition. London: Penguin Random House UK, 2020, s. 178-179.
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regulacni cile jdouci nad ramec pfedstavy o spravedlnosti. Foucault toto nové zaméteni
moderniho statu charakterizuje pojmem pastyfska moc, jehoZ prostfednictvim se snazi
vystihnout posun, kdy si vefejnd moc zac¢ind kldst pozitivné definované cile jak ve vzta-
hu k celku, tedy populaci, tak ve vztahu ke kazdému z jejich pfislusnikd. Za¢ind se starat
ojejich Zivotni uroven - blahobyt, zdravi, bezpecnost, ochranu apod.®® Arendtova rozviji
podobné uvahy v souvislosti s popisem procesu zespoleCensténi ¢lovéka. Jediné pred-
stava o druhové podminé€nosti ¢lovéka muZe pfitom dat témto cilim obsah, vymezit
normalitu a vady ¢lovéka jako jeji protipdl a formulovat zptlisoby, jak s ¢lov€ékem zacha-
zet, aby téchto cilt mohlo byt dosaZeno. Soucasné umoznuje i rozfazovat lidi do skupin
podle jejich domnéle pfirozenych charakteristik. Stoji tak téZ v zdkladu diskriminac¢nich
norem, které Arendtova vyslovné kritizuje, jako napt. zakont zakazujicich smiSend man-
Zelstvi.”

Predsudky vychdzejici z druhové podminénosti ¢lovéka pronikaji do samotné hypo-
tézy pravni normy a tim nad nimi pradvo do zna¢né miry ztraci kontrolu. Proptijcuje jim
ucinnost, respektive vybavuje je nejuc¢innéjSimi ndstroji vynuceni, md vSak pouze velmi
omezeny vliv na jejich obsah. Ten je plné v rukou spolecenské sféry, kterd se zde projevuje
predevsim prostfednictvim hlast odbornika, ktefi domnélé zakonitosti chovani ¢loveka
poznavaji, popisuji a pravu preddvaji jako raciondlni pravdu.'°°

Prdavo svou povahou néleZi spoleCenské sféte, svym obsahem v8ak miiZe byt sférou
politickou. K tomu se v§ak musi vyvarovat toho, aby opisovalo domn¢€lé ptirozené zako-
ny ovladajici chovani ¢lovéka. Pro Arendtovou je pravo lidmi vytvofeny systém, jehoZ
ukolem je vytvoftit svét svobody a rovnosti mezi pfirozen€ nerovnymi lidmi.'** Jeho tiko-
lem je tak pfirozenou nerovnost mezi lidmi stirat, nikoli v§ak cestou formovani ¢loveka
podle stanového vzoru, kterd by se rovnala zhotovovani se vS§emi jeho dusledky, véetné
zmnoZzovani neboli zestejiiovani lidi. Tento postoj vyjadtfuje Arendtova zcela jasné v eseji
Reflections on Little Rock, kdyZ odmitd mySlenku, Ze by desegregace méla zac¢inat u vzdé-
lavani, tedy formovani déti. Upozoriiuje na to, Ze takovy podnik by mohl uspét, jediné po-
kud by déti byly oddéleny od svych rodi¢t a vychovadvany ve statnich institucich anebo
by ve Skolach byly indoktrinovany proti svym rodi¢tim. To se vSak déje v tyraniich.!?

Setfeny musi byt pfedev§im dopady pfirozené nerovnosti na politickou svobodu ¢lo-
véka, tedy na jeho moznost projevit se na vefejnosti svym jednanim. Jinymi slovy, at uz
je ptirozenost ¢lovéka jakdkoli, neméla by se stat diivodem, pro ktery by mél byt ¢lovék
z politického spoleCenstvi vyloucen, a tudiZ zbaven svobody a rovnosti, kterd muiZe exis-
tovat pouze v ramci politické sféry.'® Pravo tak dostoji své roli ochrance politického pro-
storu, pokud bude garantovat: 1) Ze kaZdy bude zahrnut do politického spoleCenstvi a je-
ho hlas bude uzndn za stejné relevantni jako hlas kohokoli jiného; 2) Ze nebude ¢loveka
vystavovat diktatu predsudkil vychdzejicich z pfedstavy druhové podminénosti clovéka;
a 3) Ze se ¢lovék a jeho Zivot nestanou pfedmeétem spravy, tedy pfedmétem zhotovovani.

98 FOUCAULT, M. The Subject and Power. In: FAUBION, J. D. (ed.). Michel Foucault: Power. Essential Works 1954-84, s. 333.

99  ARENDT, H. Reflections on Little Rock, s. 207-208.

100 Arendtova odliSuje racionalni pravdu a faktickou pravdu. Jako racionalni oznacuje druh pravdy, ktery je formulovan na
zakladé urcitych logickych zékonitosti. Typickym pfikladem je matematickd, védecka a filozofickd pravda. Viz AREND-
TOVA, H. Pravda a politika, s. 233.

101 ARENDT, H. Introduction into Politics, s. 181-182; ARENDTOVA, H. O revoluci, s. 27.

102 ARENDT, H. Reflections on Little Rock, s. 197.

103 ARENDT, H. Introduction into Politics, s. 117-118.
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Posledni z uvedenych bodu uzce souvisi se zplisobem, jakym Arendtovd vymezuje
prostor soukromé sféry. Pokud je vidéim principem spoleCenské sféry diskriminace
a politické sféry rovnost, pak v ptipad€ sféry soukromé je to idiosynkraticka vylu¢nost.
Arendtova ji spojuje s pojmem domova, ktery jediné vylu¢nost miZe udinit silnym a do-
state¢né bezpec¢nym Stitem na to, aby rodina mohla chranit své mladé pred ndroky spo-
leCenské sféry a odpovédnosti sféry politické.’** Vylu¢nost soukromé sféry je nezbytnou
podminkou existence sféry politické, oné naprosté odliSnosti jednotlivych ¢lenti spole-
Censtvi, ktefi si vzdjemné garantuji svobodu a rovnost.%

V souvislosti s komplexni povahou préava jakoZto spolec¢enského fenoménu s poten-
cidlem byt ochrdncem politického prostoru v ndvaznosti na sviij obsah, je diileZité véno-
vat pozornost jesSt€ jednomu prvku, ktery se v souvislosti s charakteristikou prdava v dile
Arendtové objevuje, a tim je donuceni. Zfejmé€ i z toho divodu, Ze Arendtovd se ve své
kritice zamétuje pfedevSim na situace pfimé diskriminace, spojuje pravo vidy s jeho do-
nucujicim pusobenim.!°° Nechdva stranou situace, kdy pravo vytvafi v prosttedi clovéka
systémy, na nichZ ¢lovék neni zavisly proto, aby mohl realizovat svou politickou svobo-
du, a které vyuziva na zdkladé€ své svobodné viile. Jako ptiklad takovych systémt by-
chom mohli uvést napf. podptlirné sluzby pro obéti trestnych ¢intt. Domnivam se tak, Ze
je spravné omezit vySe dovozené zaveéry o odmitnuti ptisobeni spolecenskych pfedsudkl
o C¢lovéku na situace, v nichZ se pravo stava vii¢i ¢loveéku nastrojem donuceni.

4. Vazba politické teorie Arendtové na pojeti lidské diistojnosti
v intencich teorie objektu

Domnivam se, Ze vySe popsana politicka role prava, podle které md pravo ptisobit proti
vynucovani predstavy o pfirozenosti clovéka, tedy jeho druhové podminénosti, mtze
vhodné dopliiovat zptlisob, jakym v sou€asnosti v ustavnim pravu nahliZime na lidskou
dustojnost. Diivodem je nejen ta skute¢nost, Ze Arendtova vykresluje roli prdva, které sta-
vi do role ustavujiciho Cinitele svobody a rovnosti, jako paradigmatické a interpretativni
vychodisko, coZ uéinil i Ustavni soud ve vztahu k lidské diistojnosti, kdyZ ji pfiznal nad-
fazené postaveni viici jinak nehierarchicky uspofddanym lidskym praviim a svobodam.
V dile Arendtové a judikatuie Ustavniho soudu vztahujici se k lidské dustojnosti 1ze na-
1ézt dalsi spolecné rysy, jak na urovni lingvistické, tak i obsahové.

4.1 Prvni nalezy opirajici se o teorii objektu - zakaz zpfedmétnéni
¢lovéka jako prikaz ke zohlednéni konkrétnich okolnosti p¥ipadu
v ramci testu proporcionality

Ustavni soud se ve své judikatuie pfihlasil k tzv. teorie objektu,'*” jejimZ prostfednictvim
vtahl do porozumeéni lidské duiistojnosti pojem pfedmétu, respektive pfedmétnosti ¢lo-

104 ARENDT, H. Reflections on Little Rock, s. 211.

105 ARENDT, H. Introduction into Politics, s. 94. Provazanost obou sfér, respektive zavislost existence politické sféry na
sfére soukromé, akcentuje napt. Brennan. Viz BRENNAN, D. Considering the Public Private-Dichotomy: Hannah Arendt,
Véclav Havel and Victor Klemperer on the Importance of the Private. Human Studies. 2017, Vol. 40, No. 2, s. 249-265.

106 Arendtova vyslovné hovofi o pravnim vynucovani socidlni diskriminace. K tomu viz ARENDT, H. Reflections on Little
Rock, s. 209.

107 Ustavni soud v tomto ohledu odkazuije na dilo némeckého profesora Ustavniho prava Giintera Diiriga. K tomu viz napf.
néalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2009, sp. zn. I. US 557/09, odst. 18.
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véka. Podle teorie objektu je obsahem lidské diistojnosti ptikaz, aby k ¢lovéku nebylo
pfistupovano jako k pfedmétu,'*® véci'® ¢i objektu.'® Tyto pojmy se objevuji i v zespole-
¢enstujicich konceptech zhotovovani a pfedsudku, jak je popsala Arendtova. Proces zho-
tovovani je pro Arendtovou zvéctiovanim,"! opracovanim materidlu do véci podle pie-
dem daného modelu. Pfedsudek ndm pak umoZiiuje organizovat a subsumovat zkusenost,
jelikoz ji oprostuje od jeji jedineénosti, jinymi slovy ji objektivizuje.

Blizkost teorie objektu, jak ji pojim4 Ustavni soud, se zespoleenstujicimi koncepty
zhotovovani a predsudku Arendtové, se vSak projevuje i v obsahové roviné. JiZ ve svych
prvnich ndlezech, v nichz Ustavni soud s teorii objektu pracoval, tuto definoval tak, Ze
s Clovékem nesmi byt zachdzeno jako s pouhym prostfedkem a ¢lovék nesmi byt umens$o-
van do podoby druhoveé zaménitelné veli¢iny.'? Toto jeho vymezeni zdkazu zpfedmétnéni
Elov&ka odpovida zplisobu, jakym Arendtova definuje zhotovovani. Ustavni soud jej po-
uzil, aby se vymezil proti zautomatizovanému uplatiiovani prava vii¢i cloveéku, tedy proti
tomu, co by pro Arendtovou byl znak pouhé administrativy — spravy - jako vrcholu pronik-
nuti zhotovovani do politiky, a tudiZ popfeni politickych principli svobody a rovnosti.

Ustavni soud v3ak ve svych tivahach nesel tak daleko, jak ndm to umoZiiuje pravé dilo
Arendtové. Pfipad, v némZ vySe uvedené uivahy formuloval, se tykal omezeni svépravnosti
&lovéka.!s Ustavni soud konkrétné odmitl takové uplatiiovani tohoto pravniho institutu,
které bude stavét rovnitko mezi postiZeni ¢lovéka v kognitivni oblasti a zdsah v podobé
omezeni jeho svépravnosti. Neodmitl vS§ak omezeni svéprdvnosti jako takové. Pro jeho
ustavné konformni aplikaci vyZadoval, aby se obecné soudy v kaZzdém konkrétnim ptipa-
dé zaméfily na jeho konkrétni okolnosti, tedy aby jedinym ani hlavnim dikazem nebyl
znalecky posudek, ale ,,plnd a spolehlivd zjisténi o osobnich pomérech omezovaného, tedy
Jjak se projevuje pri socidlnim kontaktu se cleny obcanské spolecnosti, jak se stard o potieby
své a své rodiny, jak hospodari s financnimi prostiedky, jak se pripadné projevuje na svém
pracovisti apod.“™ Tyto okolnosti pak mély byt zohlednény v rdmci testu proporcionali-
ty. Soudy se tedy mély vZdy zaméfit na individudlni posouzeni otdzky, zda je omezeni
svéprdavnosti a pfipadné v jakém rozsahu v konkrétnim pf¥ipadé€ vhodnym, potfebnym
a pfimé&fenym prostfedkem k dosaZeni uéelu, ktery véak nebyl Ustavnim soudem pfesné
pojmenovan, a i jeho vytyCeni tak zlistalo na bedrech obecnych soudu.'s

Pojmy zhotovovani a pfedsudku, jak je popisuje Arendtova, ndm umoziuji identifikovat
nesoulad mezi vychodiskem, které si Ustavni soud vymezil odmitnutim myslenky, aby
s ¢lovékem bylo zachédzeno jen jako s druhoveé zaménitelnou veli¢inou, a zavéry, k nimz
na jeho zdkladé dosp€l. UmozZiiuji ndm videt, Ze tyto zavéry ¢lovéka ze spart pfedstavy
jeho druhové zaménitelnosti nevymaiiuji. Optikou Arendtové by se dalo Fict, Ze Ustavni

108 |bidem, odst. 19.

109 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7.12. 2005, sp. zn. IV. US 412/04.

110 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2009, sp. zn. I. US 557/09, odst. 19.

111 ARENDTOVA, H. Vita activa, s. 176-183.

112 N4lez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2009, sp. zn. I. US 557/09, odst. 18.

113 Dovoluji si pouzit zde soucasnou terminologii podle zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zékoniku, ackoliv se jednalo
o pfipad pred nabytim jeho uc¢innosti, a striktné terminologicky bych tak méla pouzit vyraz ,zplsobilost k pravnim
ukondm* Domnivam se v8ak, Ze pouziti sou¢asného terminu ,svépravnost” poslouZzi vétsi srozumitelnosti textu.

114 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2009, sp. zn. I. US 557/09, odst. 24.

115 Ustavni soud po obecnych soudech konkrétné vyZadoval, aby v kazdém konkrétnim pfipadé pojmenovaly konkurujici
prava Ci verejné statky. Jediné jim formulované omezeni spocivalo v poZadavku, aby tato prava a tyto statky byly vy-
voditelné z ustavniho poradku. Ibidem, odst. 23.
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soud nahrazuje jeden velky pfedsudek, spojujici zdravotni diagn6zu'® s ndsledkem v po-
dobé€ omezeni svépravnosti, nékolika diléimi pfedsudky o normalité ¢lovéka, o jeho nor-
malnim, a naopak rizikovém chovani ve vyS$e uvedenych oblastech. Opatfeni, jehoZ tice-
lem je prevence budouciho rizika pramenici od ¢lovéka, nemuZe byt zaloZeno na ni¢em
jiném. Je-li pak takové opatfeni vii¢i clovéku vynucovano, jako napf. pravé omezeni své-
pravnosti, jde ve své podstaté o vynucovani pfedmétnych socidlnich pfedsudki o norma-
lité ¢lovéka, a to nejen jeho ,normalnich“ charakteristikach, ale rovnéz jeho ,,normalnim®
chovani jakoZto ptislusnika lidského druhu.

Dilo Arendtové ndm navic umoziiuje téZ rozklicovat zac¢arovanost kruhu, do kterého
se Ustavni soud dost4va, kdyZ argumentuje, Ze ¢lovék se stadva objektem tehdy, pokud pii
aplikaci prava nejsou zohlednény jeho individudlni z4jmy, respektive zakladni prava.'”’
Pro Arendtovou lidska prava sama o sobé€ nemaji silu prinést ¢loveéku postaveni subjektu.
To ptichézi aZ s politickou svobodou, kterd je existencné provdzana s personou, kterou
Arendtova pojima Sifeji neZ jako pouhou pravni subjektivitu. Persona odkazuje k uznani
¢lovéka coby Clena politického spoledenstvi, v ¢emZ je nutné obsaZeno i uzndni rovnosti
a relevance jeho hlasu. Omezeni svépravnosti ¢lovéka vSak s takovym uznanim neni spja-
to, pravé naopak. Za takové situace se to, co dokdZou ¢loveku garantovat jeho lidska préva,
muZe ukazat jako velmi kfehké. Omezeni svépravnosti zbavuje soukromi ¢loveéka jeho idio-
synkratické vylucnosti a stejné tak jej zbavuje plnohodnotného ¢lenstvi v politickém spo-
leCenstvi. To plati tim spiSe v ¢eskych podminkdach, kde pravni fdd nevylucuje omezeni
ani ve vykonu aktivniho a pasivniho volebniho prava.'® RovnéZ Evropsky soud pro lidska
prédva takto zamérené omezeni svépravnosti ve své judikatufe dosud nevyloucil.'® Zaklad-
nim problémem opatfeni typu omezeni svépravnosti je op€t pojeti clovéka jako druhové
podminéného tvora. Pravo se prostfednictvim tohoto donucujiciho institutu snazi kopiro-
vat domnélou pfirozenou nerovnost ¢lovéka, a tim ji aprobuje i v politické rovin€, kterd se
v disledku toho stdva spoleCenskou — normalizacni. To, co bude oznaceno za pfirozenost,
neschopnost ¢lovéka, potfebu jeho ochrany vyplyvajici z jeho postiZeni apod., md plné
v rukou spolec¢nost a je-li pravo stavéno do postaveni pouhého receptora tohoto obsahu,
musi nutné selhdvat ve své roli garanta politického prostoru, tedy svobody a rovnosti.

Arendtova nam tedy umoziiuje formulovat kritiku argumentace, o niZ se Ustavni soud
opfrel ve svych prvnich ndlezech, v nichZ pracoval s pojetim lidské duistojnosti v inten-
cich teorie objektu. S oporou o ji formulované pojmy by bylo moZné argumentovat, Ze
daslednému pojeti lidské dustojnosti jako zdkazu zpfedmétnéni ¢loveka by odpovidalo,

116 Ostatné i samotna diagndza neni ni¢im jinym nez predsudkem — predem danym soudem ziskanym zobecnénim zkuse-
nosti s jinymi. Napf. australska akademicka Judith Bessant poukazuje na to, ze k vymezeni faktor( rizikového chovéni
v sociologii dochazi na zékladé tzv. epidemiologického vyzkumu. Ten funguje tak, ze uréité projevy v chovani, Zivotni
styl, znaky prostredi, v némz ¢lovék Zije, ¢i vrozené charakteristiky pfifazuje na zékladé dlikazu o jejich vyskytu k né-
jakému zdravotnimu stavu ¢i socidlni situaci, kterym je tfeba predchazet. Bessant pfitom poukazuje na to, Ze takovy
vyzkum muZe ukdzat pouze prdmérné hodnoty nebo odchylky od normy, které pak nésledné aplikuje na dalsi jednot-
livce. Zachycena tak zUstéva pouze obecnd tendence, nikoli jedineénost ¢lovéka. Domnivam se, Ze Ize argumentovat,
Ze spolecenské védy, jejichz predmétem je ¢lovék a které si kladou ambici poddvat pozitivistické poznatky o ¢lovéku,
nemohou byt zaloZeny na jiném zakladé. BESSANT, J. From Sociology of Deviance to Sociology of Risks. Journal of
Criminal Justice. 2001, Vol. 29, No. 1, s. 36. DOI: 10.1016/S0047-2352(00)00074-X.

117 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2009, sp. zn. I. US 557/09, odst. 18.

118 K tomu viz stéle platné stanovisko Nejvys$siho soudu ze dne 15. 2. 2016, sp. zn. Cpjn 23/2016.

119 Nejnovéji Ize poukazat na rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve véci Stregbye a Rosenlind proti Dansku,
rozsudek ze dne 2. 2. 2021, stiznosti &. 25802/18 a 27338/18; a ve véci Caamafio Valle proti Spanélsku, rozsudek ze dne
11. 5. 2021, stiznost ¢. 43564/17.
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aby Ustavni soud posoudil omezeni svépravnosti jako nelegitimni opatieni, a nikoli aby
toliko apeloval na jeho subsidiaritu a dislednou aplikaci testu proporcionality.

wew s

4.2 NovéjSi judikatura - posun z roviny proporcionality
do roviny legitimity

Zd4 se, Ze ve své novéjsi judikatufe byl Ustavni soud v tomto ohledu dusledné&jsi. V néle-
zUu, v némz se vénoval otdzce ustavnosti zdkonného ustanoveni, které zbavovalo lidi zZijici
v registrovaném partnerstvi prava zadat stat o zprostfedkovani osvojeni, vztahl své uvahy
jiZ k otdzce legitimity, a nikoli proporcionality zdsahu. Opfel se pfitom o argumenty, kte-
ré bychom do zna¢né miry mohli oznacit jako arendtovské. Jakkoli se nalez tykal otdzky
registrovaného partnerstvi, Ustavni soud vztdhl své ivahy z velké ¢4sti k homosexualité
jako takové.?° Odmitl pfitom, aby pravo vii¢i témto lidem ptisobilo takovym zptisobem,
Ze bude aprobovat spole¢enské predsudky o pfirozené nerovnosti — neschopnosti — lidi
s touto orientaci v oblasti péce o dité tim, Ze na zaklad€ téchto pfedsudka zaloZi téZjejich
pravni nerovnost.”?! Odmitl tak pravni aprobaci pfedstav o normalité v otdzkach partner-
ského Zivota a toto odmitnuti dal do pfimé souvislosti s lidskou dtstojnosti v intencich
teorie objektu. Zdtraznil rovnéz, Ze pokud jde o lidskou dtistojnost, nelze mezi lidmi roz-
liSovat na zakladé jejich dalSich charakteristik a uzite¢nosti ¢i prospésnosti pro celek.!??
Jasné zde tedy rezonuje poZadavek na stav rovnosti, ktery md garantovat prave pravo, bez
ohledu na pfirozenou nerovnost — odliSnost - jednotlivych lidi.

Pojmy Arendtové ndm viak umoZiiuji podrobit i tento nalez kritice. Ustavni soud totiZ
ve své argumentaci postavil do kontrastu skute¢nost registrovaného partnerstvi jako sta-
tusovou otdzku na stran€ jedné a jednani ¢lovéka na strané druhé. Jeho argumentace vy-
zniva tak, Ze Ustavni soud neodmitd, aby se rozliSovacim kritériem pro p¥istup ke zpro-
stfedkovani osvojeni stalo vedle protipravniho jedndni téZ jedndni zdvadné ¢i neetické.
Prostfednictvim téchto kategorii vSak opét vtahl do rozhodovani o tom, zda ¢lovék bude
zafazen do seznamu potencidlnich osvojiteld, ¢i nikoli, spole¢enskou predstavu normali-
ty chovani ¢loveka. Bez ni totiz kategorii zdvadného nebo neetického jednéni nelze viibec
vymezit.

Ve svétle uvedeného se tak zd4, Ze namisto pomérné silné formulovanych vychodisek,
plné& odpovidajicich roli prava jakoZto ochrance politické sféry, Ustavni soud ve skuted-
nosti odmitl pouze jeden konkrétni pfedsudek, a to zfejmé i pod vlivem celospolecenské
zmény v ndhledu na homosexualitu. Ta historicky byla vnimana jako zdvadové chovani,
coZ dokonce pravo aprobovalo tim, Ze z ni ¢inilo trestny ¢in.'*

120 N4lez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. PI. US 7/15, odst. 46.

121 |bidem, odst. 46.

122 |bidem, odst. 45.

123 Tato skute¢nost ukazuje jesté jednu dllezZitou souvislost, a to spolec¢enskou povahu rozli§eni mezi tim, co budeme
povaZzovat za souédst statusovych charakteristik ¢lovéka a co budeme naopak povaZzovat jako dusledek jeho svobod-
ného, a tudiz zavinéného jednani. Pfedstava o homosexualité jako zdravotni diagndze, vznikla v uréitém obdobi spjatém
s rozvojem véd a pozitivistického nazirdni na ¢lovéka, je jisté pozdéjsiho data nez ,pouhd” spolecenska nepfijatelnost
homosexuélnich vztahd. V pozadi tohoto vyvoje se ukazuje spolecenska tendence zaramovat takové zpusoby jednani,
které chce potirat, do teoretického rdmce vychdzejiciho z predstavy lidské prirozenosti, ktery ji ndsledné umoznuje
myslet o ¢lovéku v fetézci pficin a nasledkd, a tudiz formulovat zplsoby intervence, které jsou zaméreny Sifeji nez na
pouhy postih jednani, které spole¢nost povazuje za zdvadové. Témito zplsoby intervence jsou typicky rdzné lécebné,
prevychovné ¢i jinak formativné zamérené programy.
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Opét se zde ukazuje kiehkost zavéri Ustavniho soudu, které nakonec mozna samy
vychazeji vice ze spoleCenského predsudku, soucasné spolecenské ptijatelnosti homose-
xuality a stejnopohlavnich rodin neZ z dusledného dodrZeni vychodisek, ktera si vyty¢il,
a komplexni uvahy u¢inéné na jejich zakladé. Tu ndm pfitom umoZnuje ucinit praveé
Arendtovi a ji formulované pojmy.

5. Dichotomie politické a spoleCenské sféry jako novy Klic¢
Kk posuzovani legitimity zasaht do lidskych prav

Podobnost vychodisek role prava definované na zakladé dichotomie politické a spole-
¢enské sféry podle Arendtové a lidské duistojnosti v intencich teorie objektu nasvédcuje
tomu, Ze prihlasSeni se k pojeti lidské dustojnosti jako zdkazu zpfedméetnéni cloveéka s se-
bou nese radikaln&jsi zavéry, neZ k jakym dosud ve své judikatufe dospél Ustavni soud.
UmozZiuje definovat proces zpfedmétnéni ¢lovéka jako proces jeho zespoleCensténi pro-
stfednictvim prdva, tedy jako pronikani spolecenskych pfedsudki o ¢lovéku a spolecen-
skych cili ve vztahu k ¢lovéku do prava. Pfipomernime, Ze Arendtova ztotoZnuje pravo
s donucujicim ptisobenim vti¢i ¢lovéku, tedy se situacemi, kdy pravo omezuje svobodnou
vili ¢lovéka, ¢i ho dokonce vylucuje z politického spoleCenstvi. A rovnéZ citované nalezy
Ustavniho soudu se z logiky v&ci netykaly jiné povahy piisobeni prava neZ té donucujici,
vylucujici. Prvek donuceni se tak ukazuje jako dalsi diileZita charakteristika situaci, v nichz
pravo pusobi jako zespoleCenstujici fenomén.

Domnivam se, Ze pojmy zhotovovani a pfedsudku, jak je pouzivd Arendtovd, umoZziiuji,
i s oporou o vychodiska, kterd v rdmci pojeti lidské diistojnosti ¢lovéka jako zdkazu zpted-
métnéni formuloval Ustavni soud, postavit mimo legitimitu takové donucujici uplattio-
vani prava, které je postaveno na vyhodnocovacich rdmcich, jejichZ predmétem je ¢lovék
a jeho Zivot, a které sleduje formativni nebo preventivni cil vii¢i ¢lovéku. NiZe bliZe roz-
vedu argumenty obhajujici tuto tezi a ndsledné se s oporou o CRPD pokusim prokazat, Ze
se z hlediska pozitivniho pradva nemusi jednat o tak radikdlni obrat, jak by se na prvni
pohled mohlo zdét. Pro tiplnost se budu nasledné vénovat téZ otdzce, mohou-li existovat
oblasti prava ¢i pravni opatfeni, ve kterych Ize donucujici uplatiiovani prava zaloZené na
spole¢enskych predsudcich o ¢lovéku, a tudiZ i pouZiti vyhodnocovacich rdmc1, jejichZ
pfedmétem je ¢lovek a jeho Zivot, povaZovat za legitimni.

5.1 Problematika legitimity vyhodnocovacich ramcii,
jejichZ predmétem je Cloveék a jeho Zivot

Vyse v rdmci rozboru judikatury Ustavniho soudu jsem se problematiky vyhodnocova-
cich rdmcnt jiz ¢4ste¢né dotkla, a to v souvislosti s kritérii, na ktera se podle Ustavniho
soudu maji zaméfit obecné soudy pfi rozhodovani o omezeni svépravnosti ¢lovéka. Na
tomto misté bych chtéla poukazat na Sirsi souvislosti situaci, v nichZ se vyhodnocovaci
ramce, jejichZ pfedmétem je ¢loveék a jeho Zivot, stavaji zakladem pro donucujici uplat-
novani prava viaci nému.

Vyhodnocovaci rdmce, jejichZ pfedmétem je ¢lovék a jeho Zivot, se dnes uplatiuji v fa-
dé oblasti prava a jejich podoba dosahuje riizné miry formalizace. M{iZe se jednat pouze
o bliZze neformalizovany vycet urcitych skute¢nosti, jimiZ se ma rozhodovaci orgén zaby-
vat, ktery je uplatiovan napft. pti rozhodovani o omezeni svépravnosti ¢loveka, pres ram-
ce v podobé dotaznikd, testli ¢i diagnostickych ndstroji, aZ po ucelené védecké teorie,

Pravnik 11/2023 1025



ANNA SLEZKOVA 1007—1034

které se v pravu promitaji nejéast€ji do podoby znaleckych posudki. RovnéZ podoba,
jakou pravo tyto radmce a jejich vysledky aprobuje, miiZe byt riznéd — od pouhé faktické
aprobace pres odkaz na pouZiti vyhodnocovaciho rdmce v pravnim fadu aZ po ukotveni
vyhodnocovaciho rdmce pfimo v pravnim fadu. Pfikladem prvni z nastinénych situaci
miiZe byt iniciativa Pro dit& 21 koordinovana Krajskym soudem v Ust{ nad Labem, jejimZ
cilem je vytvofit vyhodnocovaci néstroje pro feSeni pfipadi ohroZenych déti,'** ptikla-
dem druhé pouZzivani diagnostickych metod pro posouzeni podptrnych opatteni ve vzde-
lavani'® a posledni pak napt. vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny pro ucely vefejno-
pravni ochrany déti, které je ukotvené v § 1 vyhlasky ¢. 473/2012 Sb.

Vyhodnocovaci ramce byvaji vytvafeny s ambici co nejvice posilit zohlednéni konkrét-
nich okolnosti p¥ipadu, kam ostatné svym rozhodnutim smétoval i Ustavni soud. V této
jejich ambici vSak byva opomijena prave ta skute¢nost, kterou jsem popsala jiz vyse, tedy
Ze se jednotlivé faktory/Kkritéria/indikatory, které rdmec tvoti, neobejdou bez pfedstavy
o normalité ¢lovéka a jeho Zivota. Plati tak, Ze ¢im vétsi je ambice zohlednit konkrétni
okolnosti pfipadu, tim podrobnéjsi je vyhodnocovaci rdmec a tim vice je oblasti Zivota
¢loveka, v nichZ je posuzovana jeho normalita. Pfimym ndsledkem zdanlivé progresivni
metody, jak byvd fada vyhodnocovacich rdmcti prezentovdna, je tak do zna¢né miry pa-
radoxni disledek v podobé nartstani socidlni kontroly — nartistani miry zespolecensténi
¢lovéka, tedy jeho zpfedmeétnéni.2

Arendtova nés vede k uvédoméni si, Ze predstava normality ¢lovéka a jeho Zivota je
spjata s pfedstavou jeho druhové podminénosti. Tato pfedstava davd jednotlivym indika-
torlim punc objektivity, kterd byva rovnéZ uvadeéna jako jeden z jejich pt¥inosi.’” Je prav-
dou, Ze v dusledku skutecnosti, Ze v zakladu jednotlivych faktorti stoji spole¢enska pred-
stava normality ¢loveéka a jeho Zivota, maji tyto indikatory nutné objektivizujici dopad.
Vytraci se zde jedineénost ¢lovéka. Ta se ptipadné projevi jako odchylka od normy, tedy
jako problém, vii¢i némuz je tfeba intervenovat.

Cim vice jsou vyhodnocovaci ramce formalizovany, tim vice jsou spjaté s prvkem od-
bornosti. Jednotliva kritéria, k jejichZ zohlednéni v fizeni o omezeni svépravnosti vyzval
Ustavni soud, je$té posoudi obecny soud sam, byt s nejvétsi pravdépodobnosti na zakla-
dé odbornych vyjadfeni, a to nejen v podobé znaleckého posudku, ale i socidlni zpravy
apod., bude-li je mit k dispozici. Maji-li vyhodnocovaci ramce ucelenou podobu, stavaji se

NS T4

fakticky néc¢im, co je v principu totoZné s diagnostickym nastrojem, s nimz jiZz disponuje

124 Pro dité 21 [onlinel. [cit. 2023-02-24]. Dostupné z: <https://www.prodite21.cz/>.

125 K tomu viz § 16a zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zékladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdéldvani
(8kolsky zékon).

126 Neni bez zajimavosti, Ze podobnou myslenku rozviji i vy$e uvedena Judith Bessant v souvislosti s prechodem od socio-
logie deviace k sociologii rizik. Bessant konkrétné v kontextu rizikového chovani mlddeze uvadi, ze kategorie rizika je
schopna obséahnout celou populaci mlddeze, coZ pfesahuje rozsah starSich postupt vychézejicich z teorie deviace.
Viz BESSANT, J. From Sociology of Deviance to Sociology of Risks. Journal of Criminal Justice. 2001, Vol. 29, No. 1,
s. 41. DOI: 101016/S0047-2352(00)00074-X. A podobné Michel Foucault poukazuje na to, Ze snaha rozvijet alternativy
vézeni zpUsobuje akorét to, Ze efekt vézeni pronika za zdi vézeni do pfirozeného prostfedi. Opét tedy dochazi pouze
k nartstu miry socialni kontroly. FOUCAULT, M. Alternatives a la prison Suivi d’entretiens avec Tony Ferri et Anthony
Amicelle. Paris: Editions divergences, 2020, s. 39.

127 \/ystizné to formuluje napf. dlivodova zpréva k vyhldsce ¢. 449/2021 Sb,, jiz bylo novelizovano ustanoveni vyhlasky
&. 473/2012 Sb., upravujici vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny pro tcely vefejnopravni ochrany déti. Divodova
zprava konkrétné uvadi, ze: ,[c]ilem ustanoveni je vyhodnoceni situace ditéte objektivnimi a standardizovanymi me-
todami, které minimalizuji vliv predsudkd a subjektivnich dojmd, umoZriuji kontinuélni poskytovéni a vyhodnocovani
situace ditéte napri¢ systémem ochrany ditéte (napr. pri zméné socidlni pracovnice rodiny, stéhovani rodiny apod.)
a vytvari zaklad pro tvorbu individudlniho planu ochrany ditéte.”
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povéfend osoba. Napf. v socidlné-pravni ochrané déti provadi vyhodnoceni situace ditéte
a rodiny socidlni pracovnik. Dojde-li na soudni rozhodovéni, nabyvd jeho vyhodnoceni
pro soud povahu odbornych vstupnich udaji. V pripad€ znaleckych posudki, zaloZenych
jiZ na ucelenych védeckych teoriich, je pak prvek odbornosti nejpatrnéjsi. Prvek odbor-
nosti vS§ak jen posiluje silu spolecenskych predsudkii, nad nimi jiZ pravo zcela ztraci kon-
trolu, pfesto je vSak na nich zavislé. Navzdory tomu rozSifuje miru, s niZ se bude moci
uplatnit jeho donucujici ptisobeni. To 1ze demonstrovat na pfikladu vySe diskutované
homosexuality. Dokud homosexualita byla povaZovéana ,,pouze” za protipravni jedndni,
vychazejici ze svobodného rozhodnuti ¢lovéka, kladlo si pravo ambici ji ,,pouze” trestat.
Jeji pfevedeni do statusové otazky a ukotveni coby zdravotni diagnozy vSak otevielo pro-
stor pro donucujici ptisobeni prava ve sméru 1é¢by a prevence.

Prvek odbornosti zbavuje téZ &lovéka jeho persony. Cini z né&j & jeho Zivota predmét
odbornosti, ¢imZ sniZuje relevanci jeho hlasu v téchto otdzkach, jelikoZ mu nadfazuje hlas
odbornika. Pfipadny apel na participaci, tedy na vyslySeni samotného ¢lovéka, nemtiZe
na tomto dopadu vyhodnocovacich rdmcti nic zménit, jelikoZ je-li otdzka vymezena jako
odborn4, hlas ¢lovéka muZe zaznit, ale jeho relevance je nizka, ne-li Zddna.

Uplatiiovani vyhodnocovacich ramcti je pfimo spjato se situacemi, kdy pravo sleduje
vuci ¢lovéku formativni ¢i preventivni cil.’?® Jak formovani ¢lovéka, tak i prevence budou-
ciho rizika, které 1ze v chovani ¢lovéka ofekavat, jsou cile zamétené do budoucna. Jednd
se tedy o jiné situace, neZ kdyZ ma pravo reagovat na zkuSenost, ktera se odehrala v mi-
nulosti, napt. pokud tresta (avSak bez zohlednéni osoby pachatele), anebo kterd existuje
v soucasnosti, napf. pokud feSi soukromopravni spor (nikoli vS§ak mezi rodici ditéte).
Formativni ¢i preventivni cil se neobejde bez predikce viici clovéku, at jiz v podobé urceni
zadouciho zpusobu prace s clovékem ve sméru jeho nalezitého zformovani, anebo v po-
dobé predikce jeho chovani. A predikce se neobejde bez pfedsudkil, jelikoZ jedine¢nost
budouci zkuSenosti v okamZiku, kdy je ve vztahu k ni pfijimano rozhodnuti, neni zndma,
a rozhodovani se tak musi opfit o zkuSenost minulou ¢i sou¢asnou. Vyhodnocovaci ramce
pak minulou ¢i soucasnou zkuSenost strukturuji, ¢imz predikci usnadnuji.

Stavaji-li se vyhodnocovaci ramce a formativni a/nebo preventivni cil vici ¢lovéku
zékladem donucujiciho uplatiiovani prava, ¢ini z prava ze vSech vySe uvedenych divoda
fenomén zespolecensténi, tedy zpfedmétnéni ¢loveka. Jedna se tedy o moment, kdy pra-
vo zac¢ind selhdvat ve své roli garanta politické sféry. Dichotomie politické a spoleCenské
sféry tak umoziuje tyto zasahy delegitimizovat. DtileZité je pfitom v téchto uvahdach o ne-
legitimit€ pravniho donuceni pravé spojeni vyhodnocovacich rdmcti, pfedstavujicich po-
hledem Arendtové spolecenské predsudky, a formativniho a/nebo preventivniho cile, tedy
arendtovskym slovnikem zhotovovani. To umoZiuje vytvofit dostate¢ny prostor pro legi-
timitu takového pravniho donucenti, které je sice zamétené do budoucna, ale jehoZ cilem
je samotné fyzické a psychické zachovani ¢lovéka jako ¢lena politického spolecenstvi.

128 Formativni a preventivni cil se budou velmi ¢asto prekryvat, jelikoz je bude rémovat myslenka, Ze prevence Ize dosah-
nout pouze prostiednictvim zformovani ¢lovéka podle pfedem stanoveného modelu. K tomu nap¥. dochazi v systému
verejnopravni ochrany déti, dostava-li se rodina pod dohled pfislusnych orgénd, anebo v trestnim pravu do té miry, do
které do néj vstupuje penologie. Mohou vsak existovat i Cisté formativni cile. Pfikladem takové situace mlize byt napf.
pravé vyse zminéné posuzovani potiebnosti podparnych opatieni ve vzdélavani, které je realizovéno $kolskymi pora-
denskymi zafizenimi na odborném zédkladé. Zde je dité predmétem diagnostiky, pfi¢emz cilem je kompenzovat jeho
pfipadna znevyhodnéni tak, aby se jeho situace ve vzdélavani vyrovnala détem, které podobné znevyhodnéni nemaji.
Domnivam se pfitom, Ze i zde je pfitomen prvek donuceni, a to s ohledem na zavislé postaveni, v némz se déti ve
Skolstvi nachézeji, a to predevsim, nikoli v§ak vylu¢né, béhem povinné skolni dochazky.
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Na mysli mam pfipady, kdy napt. dochédzi k ochran€ tyraného ¢i zneuZivaného ditéte v ro-
diné. Zde se sice objevuje do budoucna zaméteny cil pravniho donuceni - snaha zajistit,
aby dité podobnému zachazeni jiZ vystaveno nebylo—, ale samotnd existence tyrani ¢i
zneuzivani neni dovozovadna na zdkladé€ vyhodnocovaciho rdmce ¢i zobecn€lé zkuSenosti,
nybrZ z bezprostfedni zkuSenosti, v niZ nejvétsi roli bude hrat hlas samotného ditéte.'?®
Ve vyhodnocovacich rdmcich se tato bezprostfednost vytraci, jelikoZ zde je spiSe obecna
zkuSenost zasazovana do predstavy fetézce pfi¢in a nasledkil, podminéné op€t pojetim
¢lovéka jako pfislusnika druhu. Tato pfedstava kauzality pak umoZiiuje rozsifit cile, které
budou p#i pravnim donuceni povaZovany za legitimni, prave o formovani ¢lovéka ¢i pre-
venci rizika, které by od n€j mohlo v budoucnu pramenit. V uvedeném piikladu se jedna
o situaci, kdy se legitimnim cilem odebrani ditéte z rodiny stava vedle tyrani ¢i zneuZivani
ditéte téZ napt. vaZzné narusSeni nebo ohroZeni jeho vychovy ¢i fadného vyvoje,*° u néjz se
ma za to, Ze nevyhnutelné€ musi v budoucnu smérovat téZ k tyrani ditéte, anebo naopak
k tomu, Ze se dité dopusti protipravniho jednéni.

Uz tato souvislost miize nasvédcovat tomu, Ze dichotomie politické a spolecenské sfé-
ry podle Arendtové m4 sice radikalni dlisledky pro pojeti legitimity donucujiciho uplat-
novani prava, avSak tyto disledky nejsou aZ tak kontroverzni, jak by se na prvni pohled
mohlo zd4t. Nebrdni tomu, aby prdavo chranilo vlastni existenci ¢lovéka, a to po jeho fy-
zické a psychické strance, tak aby ¢lovek mohl byt autentickym ¢lenem politického spo-
leCenstvi.t3

5.2 Umluva OSN o pravech osob se zdravotnim postiZenim
jako priklad arendtovského pohledu na roli prava -
od zmény ¢lovéka ke zméné prostredi

Dalsi diikaz o tom, Ze pojmy Arendtové sice pfinasSeji radikalni obrat v uvaZovani o legi-
timit€ pravniho donuceni vici ¢lovéku, avsak tento obrat neni nemyslitelny ani nepfi-
jatelny, pfind8i mezindrodni pravo lidskych prav. To nepfimo potvrzuje, Ze dichotomie
politické a spoleCenské sféry podle Arendtové pojatd jako hodnotové paradigma muZe byt
dobrym voditkem pro uchopeni lidské distojnosti v intencich teorie objektu jako zéklad-
niho interpreta¢niho ramce pro jednotliva lidska prava.

Na mysli mdm pfedevsim oblast prav lidi s postiZenim jako skupiny, kterd je tradi¢né
spoleCenskou predstavou o lidské pfirozenosti a normalité€ zasaZena nejvice. Pravné filo-
zofické pozadi CRPD vychdzi z dichotomie dvou modelt postiZeni - medicinského a so-
cidlniho.’®2 Tato dichotomie do zna¢né miry kopiruje dichotomii spolecenské a politické

129 Jakkoli Arendtovd sama tyto Gvahy, které jsou svou povahou Uvahami o limitech principu idiosynkratické vylu¢nosti
soukromé sféry, nerozvinula, domnivam se, Ze se zde nezpronevéruiji jejim myslenkam a sméru, ktery svym myslenim
vytycila, tedy Ze stéle myslim ,s Arendtovou*. Za tento slovni obrat vdé¢im Seyle Benhabib, byt ta jej pouziva ve tvaru
,myslet s Arendtovou proti Arendtové“. K tomu viz BENHABIB, S. The Reluctant Modernism of Hannah Arendt, s. 198.

130 K tomu viz podminky nafizeni Ustavni vychovy v § 971 odst. 1 zadkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zdkoniku.

131 Rovnéz Volk, byt nikoli v navaznosti na dichotomii politické a spolecenské sféry, dospiva ke stejnym zavéram. Volk toto
pusobeni prava spojuje s prvkem bezpecénosti. Poukazuje na to, ze bezpec¢nost vyplyvajici z prava spociva v tom, ze
ddva moznost jednat kazdé osobé, a to tam, kde je to nezbytné, i prostiedky externiho donuceni viéi tém, kdo by toto
pravo chtéli zpochybnit. Viz VOLK, Ch. Arendtian Constitutionalism. Law, Politics and the Order of Freedom, s. 234.

132 V pripadé oznaceni socidlniho modelu mize dochézet k urcité terminologické nepresnosti, jelikoZ Vybor OSN pro prava
osob se zdravotnim postizenim, ktery je monitorujicim a vykladovym orgdnem CRPD, sdm pouzil ve svém obecném
komentafi termin lidskoprévni model. V odborné literatufe pak Ize nalézt ¢lanky, které argumentuji, Ze lidskoprévni
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sféry, jak ji formuluje Arendtova, byt socialni model postizeni bude odpovidat sféfe poli-
tické, a nikoli spoleCenské.

Medicinsky nebo téZ individudlni model je model, v némZ pravo do sebe absorbuje
pfedstavu o pfirozené nerovnosti lidi, kterou toliko Kopiruje, aniZ by si kladlo ambici vy-
tvofit prostor politického spoleCenstvi, jehoZ ¢lenové si budou vzdjemné garantovat svo-
bodu a rovnost, jako lidmi vytvofenou ,,nadstavbu®. Toto zaméfeni medicinského/indi-
vidudlniho modelu byva vystihovano jako redukce ¢lovéka na jeho znevyhodnéni,*® coz
ma velmi blizko ke spojeni zdkazu zpfedmeétnéni ¢loveéka s jeho umenSenim do druhové
zaménitelné velic¢iny. Medicinsky ¢i individudlni model postiZenti je hierarchicky - hlas
samotného ¢lovéka neni stejn€ relevantni jako hlas odbornika, ktefi se s oporou o vice ¢i
méné ukotvené odborné ramce vyjadiuji k ,,potfebam® ¢loveéka s postiZzenim ¢i zplisobu,
jak by s nim mélo byt zachdzeno."®* Tento model legitimizuje stav, v ném?Z lidé s postiZe-
nim - lidé mimo normalitu - maji mensi moznost realizovat sva lidska prava. Tento stav
je podle néj ptirozenym dusledkem jejich znevyhodnéni.

Socidlni model postiZeni naopak stavi na myslence, kterou vyslovuje i Arendtova, a to,
Ze stav svobody a rovnosti neni pfirozené danym stavem, ale lidmi vytvofenym prosto-
rem, k jehoZ nastoleni mé slouZit pravé prdvo. PostiZeni je zde tak vztahovano nikoli
k ¢lovéku, ale k prostfedi - vznika v disledku neschopnosti prostfedi garantovat ¢lovéku
stejnou moZnost realizovat jeho lidska prava navzdory jeho znevyhodnéni.’® Slovnikem
Arendtové bychom postiZeni v pojeti socidlniho modelu mohli popsat téZ jako neschop-
nost prostredi ptijmout ¢lovéka se znevyhodnénim - jinakosti — za ¢lena politického spo-
leCenstvi, garantovat mu politickou svobodu. Pfirozenym dlisledkem tohoto paradigmatu
je, Ze se zde pravo zaméruje na vyrovndani piileZitosti pro ¢lovéka realizovat lidskd prava
a svobody, tedy Ze se zaméfuje na odstranéni neschopnosti prostfedi, vyjadfeno slov-
nikem Arendtové, pfijmout ¢lovéka s jinakosti jako plnohodnotného ¢lena politického
spolecenstvi.’*® Socidlni model tak nahliZi na roli prava stejnou optikou jako Arendtov4,
tedy optikou vysledku, ktery m4 zajistit a kterym je podle Vyboru OSN pro prava osob se
zdravotnim postiZenim inkluzivni rovnost. Ta ma velmi blizko k tomu, jakym zptisobem
vymezuje Arendtova politickou svobodu.””

a socialni model nejsou totozné. Ani tyto ¢lanky vSak neargumentuji, Ze by oba modely predstavovaly zcela odli$ny kon-

cept. Spise zdUraznuji, Ze zatimco socialni model je deskriptivni, tedy popisuje socidlni realitu lidi se znevyhodnénim,

utlak, kterému jsou tito lidé vystaveni, lidskopravni model je preskriptivni a zad4 napravu tohoto utlaku. S ohledem na
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137 Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim formuluje pojem inkluzivni rovnosti s cilem vystihnout multidi-
menzionalni povahu materialni rovnosti, jejimz obsahem je vyrovndni pfilezitosti pro lidi se znevyhodnénim realizovat
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CRPD vychazi ze socidlniho modelu postiZeni**® a odmitd model medicinsky. Delegi-
timizuje tak veSkeré vylucujici ¢i izolaéni praktiky, jejichZ zdkladem se stava znevyhod-
néni ¢lovéka a v nichZ tak velkou roli sehrdvaji odbornici a odborny pohled na ¢lovéka.
Nepfiekvapi tak, Ze CRPD stavi mimo legitimitu téZ napt. omezeni svépravnosti. Ve sporu
mezi pohledem Arendtové a vy$e popsanym pohledem Ustavniho soudu by CRPD dala
za pravdu Arendtové. Namisto individualnich donucujicich opatfeni, vyustujicich ve vy-
louceni ¢i omezeni ¢loveéka se znevyhodnénim, se CRPD zamétuje na prostfedi, kterému
je Clovek vystaven. Od néj vyZaduje pfistupnost a v individudlnim p¥ipad€ pak poskyt-
nuti pfiméfenych uprav, v pravnich procesech procesnich tiprav a v ptipadé historické ¢i
systémové diskriminace téZ specifickych opatfeni.’** AniZ bychom tato jednotliva prava
rozebirali detailnéji, na coZ zde neni prostor, miiZeme jejich zaméteni obecné vystihnout
tak, Ze lidem se znevyhodnénim p¥indSeji z jejich pohledu ptileZitosti, a nikoli vylou¢eni
¢i omezeni, kterd jsou naopak postavena mimo legitimitu. A navraceji jejich hlasu rele-
vanci, coZ Ize velmi dobife demonstrovat pravé na ptikladu tiprav. Upravy nejsou pfijima-
ny v navaznosti na objektivizované vyhodnoceni ,,potieb” ¢lovéka, ale v dialogu s nim.*°
Ivtomto sméru zde tak dochdzi k rozbiti dominance odbornikti a emancipaci clovéka se
znevyhodnénim.

Tato prava mohou téZ vhodné doplnit samotnou Arendtovou. Ukazuji totiZ, Ze odmit-
nuti individudlnich donucujicich zédsahu sledujicich formativni a/nebo preventivni cil ne-
musi znamenat absolutni delegitimizaci téchto cild, nybrZ pouze tolik, Ze jich bude t¥eba
dosahovat opatfenimi zaméfenymi na prostiedi ¢loveéka, nikoli na ¢lovéka samotného.
Jde o mysSlenku, kterd je vyrazné akcentovana napft. v oblasti prdva na zdravi v podobé

jejich lidskd prava na rovnopravném zékladé s ostatnimi. Konkrétné formuluje ctyfi dimenze materidlni rovnosti, které
¢ini rovnost skuteéné inkluzivni, a to: 1) rozmér spravedlivé redistribuce zdroju resici socioekonomické znevyhodnéni:
2) rozmér uznani potirajici stigma, stereotypizaci, prfedsudky a nasili a uznavajici distojnost lidskych bytosti a jejich
vzdjemnou provadzanost; 3) rozmer participace potvrzujici spole¢enskou povahu lidi jako ¢lend sociélnich skupin a plné
uznani jejich lidskosti prostrednictvim jejich za¢lenéni do spolec¢nosti; a 4) rozmér Uprav vytvarejici prostor pro odlis-
nost jako zéleZitost lidské ddstojnosti.“ Ibidem, odst. 11. Je vhodné poznamenat, Ze definice participativniho rozméru je
velmi nearendtovsk3, jelikoz akcentuje rozmér skupinovosti, a nikoli jedine¢nosti ¢lovéka. Domnivam se vSak, Ze obsah
participativniho rozméru je navzdory skupinoveé, a tudiz zajmové formulované definici hlubsi a ze dGvodem odkazu na
postaveni lidi, ktefi ¢eli socidlnimu postizeni v diisledku svého znevyhodnéni, jako socidlni skupiny je pfedevsim ta
skutecnost, Ze tito lidé byli pravé jako skupina vylucovani. Byli tedy vylucovéni v procesu, kdy na zdkladé znevyhodnéni
doslo k jejich pfifazeni ke skupiné, kterou Ize legitimné omezovat a vyclenovat. CRPD je Umluvou, v niz silné rezonuje
ddraz na relevanci hlasu kazdého ¢lovéka. | z tohoto divodu napf. akcentuje namisto konceptu nejlepsiho zajmu, ktery
se uplatni jen ve vztahu k détem (l. 7 odst. 2), vili a preference ¢lovéka se znevyhodnénim, a to i v pfipadé, Ze tento
¢lovék svou vuli a preference nemtize svému okoli sdélit prostfednictvim konvenénich komunikaénich prostiedkd. Pokud
vuli a preference ¢lovéka nelze zjistit ani po vynalozeni zna¢ného Usili, uplatni se koncept nejlepsi interpretace vile
a preferenci, nikoli nejlepsiho zajmu. K tomu viz UN COMMITTEE ON THE RIGHTS OF PERSONS WITH DISABILITIES.
General Comment No. 1: Article 12: Equal Recognition before the Law, CRPD/C/GC/1, odst. 20 a 21. digitallibrary.un.org
[onlinel. 2014 [cit. 2023-02-24]. Dostupné z: <https://digitallibrary.un.org/record/812024?In=en>. Podle mého nazoru
tak neni nespravné interpretovat participativni rozmér inkluzivni rovnosti jako zavazek uznat relevanci hlasu kazdého
¢lovéka se znevyhodnénim, tedy, slovnikem Arendtové, jako zavazek dat kazdému clovéku se znevyhodnénim personu.

138 Tuto tezi uvadim s vyhradou, Ze si zde nekladu ambici rozliSovat mezi socidlnim modelem a modelem lidskopravnim.
Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim odkazuje ve svém obecném komentafi na lidskopravni model po-
stizeni. K tomu viz UN COMMITTEE ON THE RIGHTS OF PERSONS WITH DISABILITIES. General Comment No. 6 on
Equality and Non-Discrimination, CRPD/C/GC/6, odst. 9. Odborn4 literatura potvrzuje, Ze i v pfipadé, Ze budeme mezi
modely rozliSovat, nelze popfit, Ze socidlni model sehral v pfipravé CRPD stézejni Ulohu. - LAWSON, A. - BECKETT, A.E.
The Social and Human Rights Models of Disabilitiy: Towards a Complementarity Thesis, s. 351.

139 UN COMMITTEE ON THE RIGHTS OF PERSONS WITH DISABILITIES. General Comment No. 6 on Equality and Non-Dis-
crimination, CRPD/C/GC/6.

140 |bidem, odst. 24 (b) a 26 (a).
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zékladnich determinant zdravi* a kterou v oblasti prava na duSevni zdravi vyrazneé roz-
pracovaval téZ byvaly zvl4Stni zpravodaj pro pravo na zdravi Dainius Puras. Ten dokonce
formuloval velmi vystiZné terminy, jimiZ oznacil pfendSeni odpoveédnosti za neuspokojeni
zédkladnich determinant na konkrétniho ¢lovéka. Ve své zprave o pravu na dusevni zdra-
vi hovoti o medikalizaci lidského nestésti,*? ve své posledni tematické zprave ke svétové
agendé€ pro prosazovani prava na dusSevni zdravi zaloZené na pravech pak o psychiatriza-
ci ¢i psychologizaci chudoby.'?

Ani Arendtové tyto mySlenky nebyly zcela cizi. V eseji Introduction into Politics se vy-
mezuje proti usili, které by celospoleCenské zmény chtélo dosdhnout prostfednictvim
zmény Cloveéka. Zduraziuje, Ze je-1i tfeba ve spoleCenstvi néco zménit - instituce, organi-
zaci nebo vefejné orgdny-, je nezbytné, aby této zmény bylo dosahovano prostfednictvim
zmény struktur — ustavy, zdkont, stanov. ,,[A] doufat, Ze vse ostatni se vyresi samo.“**4

Zameéteni na zpfistupriovani prostfedi a zajisténi pfileZitosti pro lidi se znevyhodné-
nim dzce souvisi se socialni otdzkou. Ostatné jednim z rozmért inkluzivni rovnosti je roz-
meér spravedlivé redistribuce zdroju, kterou by doslo k vyrovnavani socioekonomického
znevyhodnéni. Arendtova v feSeni socidlni otdzky politickymi prostfedky, mezi néz fadi-
la i pravo, nevérila.* Domnivam se vSak, Ze zde mezi CRPD a dilem Arendtové nutné
nenastava Zadny ostry konflikt. To, na co Arendtova apelovala, byla pfedevsim politicka

141 \ybor OSN pro hospodarsk3, socidlni a kulturni prava oznaduje za tyto determinanty jidlo a vyzivu, bydleni, pfistup
k bezpecné a pitné vodé a odpovidajicim hygienickym podminkém, bezpec¢né a zdravé pracovni podminky, zdravé pro-
stiedi, pfistup ke vzdélavani a informacim zaméfenym na zdravi, véetné sexuélniho a reprodukéniho zdravi, a dokonce
participaci na véem rozhodovani v otazkach tykajicich se zdravi na mistni, ndrodni a mezinarodni trovni. UN COMMIT-
TEE ON ECONOMIC, SOCIAL AND CULTURAL RIGHTS. General Comment No. 12: The Right to the Highest Attainable
Standard of Health (Article 12 of the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights), E/C.12/2000/4,
odst. 4 a 11. digitallibrary.un.org [online]. 2000 [cit. 2023-02-24]. Dostupné z: <https://digitallibrary.un.org/record/4250
41?In=en>.

142 Report of the Special Rapporteur on the Right of Everyone to the Enjoyment of the Highest Attainable Standard of

Physical and Mental Health, Dainius Pdras, on the Right to Mental Health, A/HRC/35/21, odst. 48. digitallibrary.un.org

[onlinel. 2017 [cit. 2023-02-24]. Dostupné z: <https://digitallibrary.un.org/record/1298436?In=es>.

Report of the Special Rapporteur on the Right of Everyone to the Enjoyment of the Highest Attainable Standard of

Physical and Mental Health, Dainius Paras, on Mental Health and Human Rights: Setting a Rights-Based Global Agenda,

A/HRC/44/48, odst. 23. digitallibrary.un.org [online]. 2020 [cit. 2023-02-24]. Dostupné z: <https://digitallibrary.un.org/

record/3862194>.

144 ARENDT, H. Introduction into Politics, s. 105-106. Vlastni preklad autorky. Domnivam se, Ze tento motiv stoji i za kontro-
verznimi zavéry, k nimz Arendtova dospiva v eseji Reflections on Little Rock. Arendtova zde, jak jsem uvedla jiz vySe,
odmitd, aby celospolecenskd zména zacinala u vzdélavéni. Vzdélavani je totiz individudiné zaméfenym nastrojem -
celospolec¢enské zmény je dosahovéno prostiednictvim zmény (formovani) ¢lovéka, a nikoli prosttedi. Vzdélavani zde
tak ziskava vyrazné zespolecenstujici povahu. K tomu navic pfistupuje dalsi skutec¢nost, kterou je aspekt donuceni.
Domnivam se, Ze Arendtova na situaci, k niz ved| rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych stat(, nahlizela nespravné pra-
vé jako na akt donuceni, a to i ve vztahu k détem Eernosského etnika. Ostatné k napsani uvedené eseje ji motivovala
fotografie, na niz byla zachycena ¢ernosska divka na své cesté z nové integrované skoly, perzekuovana davem bélos-
skych studentd. Arendtova se pak v eseji nad situaci divky zamysli zplsobem, ktery vyzdvihuje donucuijici prvky celé
situace. Poukazuje téZ na to, Ze spor vedl otec divky s podporou The National Association for Advancement of Colored
People (NAACP), ktefi na zachycené cesté do skoly chybéli. Toto v§e nasvédcuje tomu, Ze Arendtovd méla za to, ze
divka je v celém pribéhu spise predmétem donuceni, nastrojem, ktery ma byt pouzit k dosazeni cil, které si ona sama
nevytycila. Tuto hypotézu potvrzuje do zna¢né miry i to, Ze kdyz byla nasledné upozornéna spisovatelem Ralphem
Ellisonem, ze v ¢ernosské komunité hraje dllezitou roli idea sebeobétovani, své stanovisko prehodnotila. Toto vée mlze
nasvédcovat tomu, ze zékladnim divodem kontroverze pfedmétné eseje bylo, Ze Arendtové nesprévné vyhodnotila,
ze pro dotéenou divku znamenal rozsudek Nejvy$siho soudu Spojenych statu pfilezitost, a nikoli donuceni. K tomu viz
ARENDT, H. Reflections on Little Rock, s. 193, 194, 203. K diskuzi Arendtové s Ellisonem viz BENHABIB, S. The Reluctant
Modernism of Hannah Arendt, s. 154.

145 ARENDTOVA, H. O revoluci, s. 105.
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emancipace lidi, coZ nejjasnéji zazniva predevsim v jejim spisu O revoluci v ramci pojed-
ndani o tzv. systému rad ¢i elementédrnich republik. Tato télesa predstavovala radikdlné
demokratickou instituci, jelikoZ nebyla zaloZena na principu volenych zdstupct, ale na
pfimé ucasti lidi, kopirujici v o¢ich Arendtové ticast svobodnych muZzi v politické diskuzi
na agote ve starovékych Athéndch. DuleZité tedy bylo, aby hlas ¢lovéka mohl zaznit a aby
byl povaZovan za relevantni. V tomto se v§ak Arendtovad s CRPD protind. Inkluzivni rov-
nost ma i svlij participativni rozmeér, ktery nezt€lesfiuje pouhé zjiSténi ndzoru, jak byva
participaci nékdy rozuméno v ¢eském prostifedi, ale zt€lesfiuje plné uzndni vyznamu
autenticity pohledu lidi se znevyhodnénim.*® Tento participativni rozmér ma tak svym
obsahem blizko k personé, jak ji vymezuje Arendtova, a mtZe davat odpoveéd na obavy
Arendtové, Ze zaméreni se na feSeni socidlni otdzky se vylucuje s politickou svobodou,
jelikoZ do popftedi stavi zajmy namisto individudlniho nézoru.” V tomto ostatné dava
vyznamnou odpovéd Arendtové napf. pravé pravo na poskytnuti pfimeétenych uprav a vy-
znam, ktery v ném hraje dialog s opravnénym clovékem. Dialog zarucuje, Ze domn€ly
zajem Ci potfeba neprehlusi hlas ¢loveka, tedy Ze ¢loveku zistane zachovano postaveni
subjektu, a nikoli objektu.

CRPD tedy umozZiiuje doplnit roli prdva vymezenou s oporou o dichotomii politické
a spolecenské sféry zplisobem, ktery je uchopitelny i v podminkach vét§iho prostoru, nez
je pouze omezeny prostor odpovidajici starovéké agore. Dilo Arendtové naopak poskytu-
je dostateC¢nou oporu pro argumentaci ve sméru univerzalni platnosti modelt, konceptti
a prav upravenych v CRPD. Spole¢né pak CRPD i dilo Arendtové dokladaji, Ze pojeti lid-
ské dulstojnosti jako zdkazu zpfedmétnéni clovéka vede k daleko radikalnéjSim zaveérim,
neZ k jakym dosud dospél Ustavni soud.

5.3 Legitimni uplatnéni spole¢enskych predsudkii
pFi donucujicim uplatiiovani prava

Lze tedy v podminkach moderniho statu, ktery pfedstavuje komplexnéjsi entitu neZ staro-
véka polis, k niZ se vztahuje Arendtova, uvazovat i o existenci pravnich oblasti ¢i opatre-
ni, které bude namist€ povazovat za legitimni, ackoliv budou zaloZeny na spolecenskych
predsudcich o ¢lovéku a budou na ¢lovéka dopadat donucujicim zptsobem, tedy budou
vici ¢loveku prikazujici, omezujici ¢i vylucujici? Domnivam se, Ze v modernim staté se
ani pfi donucujicim uplatfiovani prdava spole¢enskym predsudkim o ¢lovéku nelze zcela
vyhnout, pfi¢em?Z je zajimavou shodou okolnosti, Ze ztejmé nejvystiznéjsi priklad takové
situace pfindsijeden z nalezti Ustavniho soudu, které byly citovany vyse v souvislosti s po-
jetim lidské dtistojnosti v intencich teorie objektu.

Jednd se o ndlez tykajici se registrovaného partnerstvi a Zadosti o zprostfedkovani
nahradni rodinné péce. Zfejme bychom st€Zi nasli tak Cist€ spoleCensky systém, jakym je
praveé ndhradni péce. Tato jeho povaha vychdzi z jeho ucelu i podminek, které generova-
ly potfebu jeho vzniku. Systém ndhradni péce je spoleCenskou odpovédi na situaci déti,
o které se z nejriznéjSich divodid nemohla postarat jejich vlastni rodina, a vii¢i nimZ tak
stat pfevzal roli, kterou jinak plni rodice ditéte. Zcela pochopitelné tak do n€j pronikaji

146 UN COMMITTEE ON THE RIGHTS OF PERSONS WITH DISABILITIES. General Comment No. 6 on Equality and Non-
-Discrimination, CRPD/C/GC/6. digitallibrary.un.org [online]. 2018 [cit. 2023-02-24]. Dostupné z: <https://digitallibrary.
un.org/record/1626976?In=en>.

147 ARENDTOVA, H. O revoluci, s. 267.
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zakonitosti domécnosti, jak ji popsala Arendtova, coZ ¢ini tento systém spoleCenskym
iz jejiho pohledu. V€cné, bez negativnich konotaci, 1ze uvést, Ze se jedna o formu socidl-
niho inZenyrstvi, a tak neni pfekvapivé, Ze se tento systém ¥idi vice principy a zdkoni-
tostmi spolecenské sféry, a nikoli sféry politické. Budeme-1i hovofit o ndhradni rodinné
péECi, je ptirozené, Ze si stat mezi lidmi, kteti Zaddaji o zafazeni na seznam osob vhodnych
stdt se péstouny i osvojiteli, vybird. Neni pfitom myslitelné, aby se v tomto vybéru mohl
vyvarovat predstav o tom, co dité potfebuje a jak by mélo vypadat prostfedi, kam pfijde.
Je-li cilem pfibliZit se co nejvice stavu, ktery déti béZné€ zaZivaji ve svych rodindch, stava
se tedy kritériem vybéru predstava toho, jak to v rodin€ obvykle funguje.*®

Pokud si uvédomime tato vychodiska systému ndhradni rodinné péce, umoziiuje nam
to zasadit argumentaci, o niZ se Ustavni soud v citovaném nalezu opfel, do takového ram-
ce, ktery ji bude zbavovat protichtdnosti, na které jsem poukdazala vySe, kdyZ jsem po-
psala, Ze jeho odmitnuti spolecenskych predsudku nebylo dlisledné. Pfipusténi skutec-
nosti, Ze systém ndhradni rodinné péce, jakkoli je ovladan pravem, nemuZe mit jinou nez
spole¢enskou povahu, vytvaii prostor pro to nékteré spolecenské predsudky o ¢lovéku
pfijmout a zabyvat se jejich pfipadnosti ¢i nepfipadnosti v daném spolecenském kontex-
tu. A to je ostatné to, co Ustavni soud udinil, jakkoli své tivahy skryl za lidskou dtistojnost
a teorii objektu.

Je vSak diileZité si uvédomit, Ze zdkladni rozdil mezi systémem nahradni péce a situa-
cemi, které jsem vySe na zdklad€ vhledu do zdkazu zpfedmétnéni zprostfedkovaného
pojmy Arendtové oznacila za nelegitimni, spo¢iva v tom, Ze zde pravo svym donucujicim
pusobenim vstupuje do soukromi ¢lovéka na zdklad€ jeho rozhodnuti a i jakékoli jeho
formativni plisobeni je zavislé na vili ¢lovéka, ktery o zprostiedkovani osvojeni Zad4.
Situaci, v niZ se zde ¢lovék ocitd, 1ze bez vétSich rozpakil charakterizovat jako vybérové
tizeni pro vykon urcité profese.

Priklad systému nahradni péce ukazuje, Ze v podminkach moderniho statu se aprobaci
spolecenskych predsudkil o ¢lovéku pravem nelze zcela vyhnout nejen v situacich, v nichZ
dochazi k vytvareni ptileZitosti v prostiedi ¢lovéka, ale téZ v situacich, kdy je objektivni
pravo uplatiiovano viéi ¢lovéku donucujicim zpusobem. DiileZité vSak je, aby tyto druhé
situace zlistaly omezeny na piipady, kdy prdavo vytvafi uréitou spolecenskou nadstavbu,
na niZ ¢lovék neni zavisly, pokud jde o jeho ti¢ast v politickém spolecenstvi svobodnych
arovnych lidi.

Zavér
V ¢lanku jsem se snaZila predstavit ¢ast dila Arendtové, kterd nebyla v interpretacni a apli-

kacéni praxi lidskych prav dosud vytéZena, ackoliv s lidskopravni doktrinou pfimo souvi-
si. Dichotomie politické a spolecenské sféry ostatné umoziiuje i 1épe pochopit diisledky

148 Tento pohled na ucel zprostifedkované néhradni rodinné péce potvrdil i Krajsky soud v Ostravé v pfipadu dvou nevido-
mych Zadateld o zprostfedkovani osvojeni. Krajsky soud zd(iraznil, Ze zadatele nelze odmitnout pouze na zékladé jejich
diagnozy, ale uznal, Ze je relevantni zabyvat se zplisobem Zivota zadatell a otdzkou, do jaké miry tento zpUsob Zivota
odpovida oprdvnénym potiebam ditéte v oblasti jeho pfiznivého vyvoje. Rozsudek Krajského soudu nasledné potvrdil
i Nejvyssi spravni soud. S ohledem na skutecnost, Ze pfi posuzovani Zadosti o zprostifedkovani osvojeni zde neni zadné
konkrétni dité, k némuz by bylo mozné tyto potieby vztahnout, zadny urcity autenticky hlas, nem(ize mit toto hledis-
ko jinou nez spolec¢enskou povahu. Viz rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20.12. 2008, ¢. j. 22 Ad 3/2018-119;
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2019, €. j. 9 Ads 84/2019-51.
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toho, co m4 Arendtova na mysli, pokud uvadi, Ze obsahem prava mit pravaje ,,Zit v néjakém
rdmci, ve kterém je ¢lovék posuzovdn podle svych cinii a ndzorii“.*** SpoleCenské kategorie
pfedsudku a zhotovovani umoZzZiiuji uvédomit si, Ze jsou-li vztaZeny ke ¢lovéku, vzyvaji
nutné predstavu o ¢lovéku jakoZto druhu, podminéného pfirodnimi zdkonitostmi a vy-
znacujiciho se predvidatelnym chovanim. Zptlisobuji, Ze lovek je vice posuzovan prave na
zéklad€ toho, kam je moZné ho druhové zatadit, a nikoli na zdklad€ svych ¢inti a nazoru.
Vedou nds rovnéz k uvédomeéni, Ze jednéani ¢lovéka, které uz neni jednanim, tedy spon-
taneitou v pravém slova smyslu, ale pravé chovanim, se mtiiZe snadno stdt pfedsudkem,
je-li na néj nahliZeno optikou kauzality a stdva-li se podkladem predikce do budoucna.
K pronikani spole¢enskych pfedsudku o ¢lovéku a procesu zhotovovani do politické sfé-
ry dochdzi tehdy, dostava-li se jim aprobace pravem. V takovém okamZiku dochézi k vy-
chyleni role prava z garanta politicna ke zespolecenstujicimu néstroji.

Arendtova ndm rovnéZ umoziiuje pochopit, Ze proces, ktery ona sama nazyva zespo-
leCenSténim ¢loveka, ma zfejmé velmi blizko tomu, ¢emu se svou judikaturou snaZil za-
brénit téZ Ustavni soud, kdyZ spojil lidskou duistojnost se zdkazem zpfedmétnéni love-
ka. ZespoleCensténi totiZ zpfedmétniuje. V dusledku spolecenskych predsudki o ¢loveku
a procesu zhotovovani, které stoji v jeho pozadi, tomu nemuZe byt jinak. Zda se tak, Ze
navzdory tomu, %e Ustavni soud sam dosud nedospél k tak radikalnim z&vérim, jako to
umoZiiuje pravé dilo Arendtové, stojime v dusledku jeho pfihlaSeni se k teorii objektu
v ur¢itém zlomovém bodé. Cestu z tohoto bodu pak miize, kromé Arendtové, vhodné
ukazovat mimo jiné mezindrodni pravo lidskych prdv, pfedev§im CRPD, kterd ptinasi
zcela nové koncepty a pojmy, s nimiz predchozi lidskopravni umluvy dosud nepracovaly.
S Arendtovou se pfitom vhodné dopliiuje. Ob€ spole¢né tak mohou ukazovat smér, kam
nas pojeti lidské duistojnosti jako zdkazu zpfedmeétnéni ¢lovéka nevyhnutelné vede.

Zd4 se, Ze tento smér nas nuti odmitnout fadu uceld, které pravo ve vztahu k ¢lovéku
v modernim staté nutné plni, jakymi jsou napf. i jeho formovani ¢i prevence rizik, kte-
rym by mohl byt vystaven anebo kterd by mohl sdm zptisobit. To vSak neni zcela presné.
Nuti nds odmitnout pfedevsim néstroje, na které se pravo dosud spoléhalo a nahradit je
jinymi. Namisto individudlniho donuceni vici ¢loveéku, vychdzejiciho navic z ¢isté spo-
leCenskych néstroji v podobé odbornych znalosti o ¢loveku, je tfeba se spoléhat na praci
s prostfedim Clovéka. Je-li pravem tfeba néco ménit, je to prosttedi, a nikoli Clovek. Je tedy
tfeba postupovat tak, aby ve jménu uvedenych cilt pravo ¢lovéka nepodrobovalo donuce-
ni, ale naopak mu v prostfedi vytvéarelo pfileZitosti. To pln€ odpovida tloze prdava v dicho-
tomii politické a spolecenské sféry, kterou je podle Arendtové umélé vytvareni rovnosti,
a nikoli aprobace pfirozené nerovnosti. Je pfitom t¥eba opé€t zdliraznit, Ze rovnost je tie-
ba vztdhnout zejména k relevanci hlasu kazdého ¢lovéka jako bytostnému atributu jeho
politické aktivity, tedy jedndni.

Samoziejmé se miiZeme ptat, bude-li nahrazeni donuceni pfileZitostmi pro oSetfeni
situaci, v nichZ v sou€asnosti pravo intervenuje prave prostfednictvim zpredmétiujicich
zéasaht, dostacujici. Na tuto otazku vSak nemutiZeme znat odpovéd. Ac¢koliv i zde ndm urci-
ty vhled dava pravé Arendtova, kdyZ v souvislosti se zménou struktur, a nikoli ¢lovéka,
hovofi o nadé€ji, Ze vSe ostatni se vyfeSi samo. Ve svétle tohoto vyjddfeni I1ze lidskou dii-
stojnost v intencich teorie objektu pojimat téZ jako ptfikaz k zachovani prostoru pro tuto
nadéji.
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Abstract: This article introduces the dichotomy of the political and the social that is central to Arendt’s work
and examines its contribution to the establishment of an interpretive framework of human rights. The article
seeks to offer an understanding of this dichotomy as a value paradigm in which the political refers to free-
dom, equality, and plurality, and the social to hierarchy, violence, and normality. The article focuses primarily
on two notions of the social - production and prejudice. These help to define when the law acts as a guar-
antor of the political, a role that Arendt ascribes to it, and when, on the contrary, it becomes a socialization
instrument. Moreover, both concepts refer to objectification, which enables us to link them to human digni-
ty in the sense of the object theory used in the jurisprudence of the Constitutional Court. The dichotomy of
the political and the social not only reveals the inconsistency of the conclusions reached by the Constitutional
Court with the premises it has set for itself, but also opens up a new perspective on the legitimacy of inter-
ference with human rights. The notions of production and prejudice make it possible to delegitimize the
coercive application of the law based on evaluative frameworks focused on man and pursuing a formative
or preventive objective against them. This conception of legitimacy may seem radical, but the Convention
on the Rights of Persons with Disabilities proves that it is already part of positive law.
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