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STATI

Anexe ciziho uzemi, vojenska okupace
a separatistické entity v mezinarodnim
pravu spravnim

Jakub Handrlica*

Abstrakt: Anexe ciziho Uzemi je tématem, které je tradi¢né predmétem zajmu nauky mezinarodniho prava
verejného. Skutecnosti ovsem je, Ze fenomén anexe ma vyznam nejenom ve vztazich mezi suverénnimi staty,
ale také pro vztahy prava spravniho. Anexe totiz implikuje zaélenéni vymezeného tzemi do spravni struktu-
ry anektujiciho stétu a aplikaci prava tohoto statu vici jednotlivetim. Aktualné bylo Rozhodnutim Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2022/2512 stanoveno, Ze ruské cestovni doklady vydané na ukrajinskych tzemich
anektovanych v z&fi 2022 Ruskou federaci nelze pfijimat ani za u¢elem vydavani schengenskych viz, ani za
ucelem prekracovani vnéjsich hranic Evropské unie. Tento €lanek si dava za cil tematizovat problém vykonu
spravy nad anektovanym Gzemim z perspektivy mezinarodniho prava spravniho. Vedle pfipadi anexe ciziho
uzemi bude v tomto ¢lénku vénovana pozornost i pfipadiim vojenské okupace a takeé pripadiim, kdy faktickou
spravu tzemi vykonavaji de facto stéty. Ve vSech uvedenych pfipadech je realizovan vykon spravy nad vyme-
zenym Uzemim. Mohou akty vydané spravou v uvedenych pripadech nabyvat pravnich Gc¢inkl v tuzemsku?
Tento ¢lanek prezentuje jak rizné teoretické pristupy k polozené otézce, tak i nastin jejiho feseni ve vazbé
na platnou pravni Gpravu.

Kli¢ova slova: anexe, vojenskd okupace, separatistické entity, mezinarodni pravo spravni

Uvod do problematiky

Dne 14. prosince 2022 bylo pfijato rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/
2512 o neptijiméani cestovnich dokladt Ruské federace vydanych na Ukrajin€ a v Gruzii
(dale jen ,Rozhodnuti ¢. 2022/2512%).! Toto rozhodnuti bylo reakci na systematické poru-
Sovani tizemni celistvosti, svrchovanosti a nezavislosti Ukrajiny a Gruzie ze strany Ruské
federace ve formé vydavani ruskych cestovnich doklad na protipravné ovladanych tze-
mich. Na tomto misté 1ze uvést, Ze jiZ od protipravni anexe Autonomni republiky Krym
a mésta Sevastopolu v bfeznu 2014 byl na téchto uzemich realizovan proces tzv. paspor-
tizace obyvatelstva.?

V dubnu 2019 podepsal prezident Ruské federace vynos, kterym se zjednodusil postup
ziskani ruského obéanstvi pro obyvatele téch ¢asti Donécké a Luhanské oblasti Ukrajiny,
které nebyly pod kontrolou ukrajinské vlady.? Vynosem ze dne 11. Cervence 2022 byla na-

*  Prof. JUDr. Jakub Handrlica, Ph.D., DSc., Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: jakub.handrlica@prf.cuni.cz.
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-2274-0221. Tento prispévek byl napsan v ramci reseni projektu Grantové agen-
tury Ceské republiky Mezindrodni prévo sprévni: Znovuobjeveni pravni discipliny (reg. &. 20-01320S). Autor dékuje
obéma anonymnim recenzenttm za jejich kritické, ale konstruktivni pfipominky k rukopisu tohoto pfispévku.

1 UF véstnik L 326, 21.12. 2022, 5. 1-5.

2 Srov. WRIGHTON, S. Authoritarian Regime Stabilization through Legitimation, Popular Co-Optation and Exclusion:
Russian pasportizatsiya Strategies in Crimea. Globalizations. 2018, Vol. 15, No. 2, s. 283-300.

3 Uvedeny vynos souc¢asné umoznil vydavani ruskych cestovnich dokladi témto obyvatelam.
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sledné rozsitena praxe vyddvani ruskych cestovnich dokladt i na obyvatele dalSich oblas-
ti Ukrajiny, které v uvedené dobé nebyly pod kontrolou ukrajinské vlddy, zejména Cher-
sonské a ZaporoZské oblasti.* VSechny tyto oblasti, pfedstavujici zhruba patnact procent
ukrajinského uzemi, byly nasledné dne 30. zafi 2022 jednostranné anektovany Ruskou
federaci. Praxe vyddvani ruskych cestovnich dokladil je sou¢asné realizovdna i na uzemi
Gruzie, které je pod kontrolou dvou separatistickych entit - Abchdazie a JiZni Osetie.’

Jak jednotlivé evropskeé staty,® tak i Evropska unie jako celek povaZovaly, a i nadéle po-
vaZuji, vySe nastinénou praxi za flagrantni poruSovani mezindrodniho prava vefejného.
Rozhodnutim ¢. 2022/2512 bylo proto stanoveno, Ze ruské cestovni doklady vydané na
vySe uvedenych tizemich Ukrajiny nebo na separatistickych uzemich v Gruzii nebudou
prijimany jako platné cestovni doklady, a to jak pro tyto ucely udélovani viz podle vizo-
vého kodexu Evropské unie,” tak ani pro ucely pfekracovani vnéjSich hranic podle Schen-
genského hrani¢niho kodexu.®

Skutecnosti je, Ze anexe ciziho uzemi je klasickym tématem, kterému se tradi¢n€ vé-
novala nauka mezinarodniho prava vetejného.’ Tématu je v souvislosti s ruskou agresi
vii¢i uzemi Ukrajiny vénovana relativné intenzivni pozornost i v souéasnosti — a to jak
v zahrani¢ni odborné literatufe,' tak i na strankach tohoto ¢asopisu.

VySe nastinény problém (ne)uznavani®? ruskych cestovnich dokladii ovsem demonst-
roval, Ze anexe ciziho tizemi nem4d disledky jenom pro vztahy upravené mezindrodnim
pravem vefejnym. Tento piispévek si dava za cil tuto problematiku tematizovat z perspek-
tivy mezindrodniho prava spravniho, to znamena z perspektivy subdiscipliny spravniho
prava, kterd se vénuje uprave cizich prvki ve vztazich mezi tuzemskou spravou a jednot-
livcem.? Z perspektivy mezinarodniho prava spravniho je relevantni, Ze anexe implikuje
zatlenéni vymezeného uzemi do spravni struktury anektujiciho statu. Na anektovaném
uzemi aplikuje anektujici stat svymi spravnimi organy své vlastni pravo vii¢i jednotliv-
cim. Uvedené pravni skute¢nosti mohou nésledné figurovat i ve vztazich spravniho prava,
upravenych naSimi vnitrostatnimi predpisy. V téchto ptipadech se klade otdzka, ktera
bude pfedmétem analyzy v tomto pfispévku: MiliZe tuzemska exekutiva pfipustit pravni
dusledky aktti aplikace prdva anektujiciho stdtu na anektovaném tizemi, pokud ta sama
exekutiva tuto anexi v mezindrodnich vztazich odmitd jako protipravni?

PoloZenou otdzku je pfitom nutné vnimat v SirSich souvislostech, protoZe se netyka
jenom pripadl anexe. Sprava je vykondvana i v pfipadech vojenské okupace a vykondvaji

4 Rozhodnuti ¢. 2022/2512, recital 6.

5 |bidem, recital 7.

6  Prijeti Rozhodnuti ¢. 2022/2512 predchézela dlouhodobéjsi administrativni praxe riznych evropskych statd nepfijimat
ruské cestovni dokumenty vydavané na anektovanych tzemi. Tuto praxi nasledovaly i Svycarsko a Norsko, které nejsou
¢leny Evropskeé unie.

7 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. 7. 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy
kodex), UF. véstnik L 243, 15. 9. 2009, s. 1-58.

8  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne 9. bifezna 2016, kterym se stanovi kodex Unie o pravid-
lech upravuijicich pteshraniéni pohyb osob (Schengensky hraniéni kodex), UF. vést. L 77, 23. 3. 2016, s. 1-52.

9  Srov. SEIDL-HOHENVELDERN, I. Mezindrodni prdvo verejné. 3. vydani. Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2006, s. 204-205.

10 Srov. GRANT, T. Annexation of Crimea. American Journal of International Law. 2015, Vol. 109, No. 1, s. 68-95, CZAPLIN-
SKI, W. - DEBSKI, S. - TARNOGORSKI, R. - WIERCZYNSKA, K. (eds). The Case of Crimea’s Annexation under Internatio-
nal Law. Warsaw: Scholar Publishing House, 2017.

11 Srov. STURMA, P. K problematice donucovacich opatieni (sankci & protiopatieni) podle mezinarodniho préva. Pravnik.
2023, ro¢. 162, &. 7, s. 593-609.

12V textu ndvrhu byl pouzit termin ,neuznani®, ve findlnim znéni rozhodnuti je ovéem referovano o ,nepfijatelnosti

13 Srov. HANDRLICA, J. Mezindrodni prévo sprdvni. Skica pravni discipliny. Pravnik. 2022, ro¢. 161, ¢. 5, s. 455-458.
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ji také separatistické entity, které urcitd uzemi kontroluji. Realita post-sovétského geo-
grafického prostoru pfitom demonstruje, Ze vySe uvedené fenomény jsou ¢asto vzajemné
provazany.**

Pozitivni odpovéd na nastolenou otdzku by mohla vést k interpretaci, Ze pfizndnim
ucinkd je soucasné legitimizovdn cizi reZim (tj. anexe, vojenska okupace, existence sepa-
ratistické entity). Naopak odpovéd negativni by mohla vést k razantnimu omezeni jed-
notlivce, co se tyCe realizace jeho zakladnich prav mimo dotéené uzemi.

Lze konstatovat, Ze poloZend otdzka zatim nebyla v nasi pravni nauce pfedmétem Sir-
§iho zdjmu.® S ohledem na zvySenou frekvenci ob€hu cizich dokladu v disledku ptilivu
migrantii z ukrajinského uzemi se ovSem jednd o otdzku, kterd si pozornost pravni nauky
zasluhuje. Otdzku bude predklddany ¢lanek zkoumat v nasledujicim pofadi: 1) nejprve
bude na né€kolika pfikladech demonstrovana aktudlnost, ale také rozmanitost diskutova-
né problematiky, 2) ndsledn€ budou analyzovany rizné teoretické ptistupy k nastinéné-
mu problému v nauce mezindrodniho prava spravniho a 3) nakonec budou pfedmétem
analyzy problémy, které muiZe zptisobit aplikace tuzemské pravni upravy.

1. Expozice problému

Ve vztazich spravniho préva se setkdvame se zvySenou frekvenci vyskytu vztaht s cizim
prvkem.!® SkuteCnosti je, Ze pravni ptredpisy v nékterych ptipadech referuji o prvku prava
konkrétniho ciziho statu. Pfikladem muZe byt Natizeni (EU) 2022/1280, které v navaz-
nosti na ruskou agresi vii¢i Ukrajin€ upravuje doasny reZim uznavani ukrajinskych fi-
di¢skych oprdvnéni ve stdtech Evropské unie.”” To stanovuje, Ze po dobu jeho uéinnosti
je ,oprdvnéni ridit vozidlo podle ukrajinského prdva“ na izemi Evropské unie rovnocen-
né opravnénim fidit motorové vozidlo nabytym dle vnitrostatnich predpisti jednotlivych
¢lenskych stathi.'® V fad€ dalSich pfipadu pravni uprava referuje o prvku préava ciziho sta-
tu, ovSem bez vazby na konkrétni cizi jurisdikci. Pfikladem mtiZe byt tuzemska pravni
uprava pobytu cizinct, kterd jako jeden z pfedpokladt pro udé€leni pobytového opravné-
ni na naSem Uzemi stanovuje beztrestnost cizince, a to ve vazbé na jeho pfedchozi pobyt
v ciziné.” Pro rozhodnuti tuzemského spravniho orgdnu v individualni véci je tedy dle
lex fori relevantni pravni vztah zaloZeny podle ciziho prava. Tuzemsky spravni orgdn se

14 Anexi Krymu ze strany Ruské federace v roce 2014 predchazelo jednohlasné vyhlaseni nezavislosti separatistické
Republiky Krym a jeji nasledna efemerni existence v obdobi od 16. 3. 2014 do 18. 3. 2014. Stejné tak anexi Donécké
a Luhanské oblasti predchézela existence dvou separatistickych entit (Donécké a Luhanské lidové republiky), a to
v letech 2014 az 2022. Jednostrannému vyhlaseni nezavislosti Republiky Artsakh (Nahorni Karabach) v prosinci 1991
predchazel vélecny konflikt a vojenské okupace regionu arménskymi jednotkami. | zénik této separatistické entity na
podzim 2023 byl spojen s vojenskou okupaci regionu, tentokrat ze strany jednotek Azerbéjdzanu. Naopak jednostran-
nému vyhldseni nezdvislosti Podnésterské moldavské republiky v roce 1991 nepredchazela agrese ze strany ciziho
statu. Srov. LIPOVSKY, M. PodnéstFi — de facto stat? In: STURMA, P. (ed.). Mezindrodni prévo a statni izemi. Praha:
Univerzita Karlova, 2015, s. 171.

15 Velice okrajové jsem se nastinénému problému vénoval v jediném odstavci mé monografie Uvod do mezindrodniho pra-
va spravniho (Praha: C. H. Beck, 2023, s. 42-43); nejnovéjsi legislativni posuny spojené s valkou na Ukrajiné se mi jiz
bohuzZel v textu zachytit nepodafilo a timto ¢lankem bych tuto mezeru rad zaplnil.

16 |iteratura referuje také o zahrani¢nim prvku, mezinarodnim prvku, prvku prava ciziho statu atd.

17 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/1280 ze dne 18. ¢ervence 2022, kterym se s ohledem na ruskou in-
vazi na Ukrajinu stanovuji zvlastni a do¢asna opatieni tykajici se dokladi fidi¢t vydanych Ukrajinou v souladu s jejimi
pravnimi predpisy, OJ L 195, 22. 7. 2022, s. 13-20.

18 |bidem, ¢l. 3.1.

19 Srov. § 31 odst. 1 pism. @) a § 70 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb.
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bude zcela pravidelné setkéavat s ptipady, kdy takovy pravni vztah vznikl v cizin€ za zcela
konvenéni situace. Skute¢nosti ov§em je, Ze tento pravni vztah muiZe v ciziné nastat i za
situace, kterd nasi exekutivou neni v mezindrodnich vztazich uznavana. Na nésledujicich
tadcich budou nékteré pripady takovych situaci nastinény.

1.1 Anexe ciziho uzemi

Nasledkem anexe je zalenéni anektovaného uzemi do administrativni struktury anek-
tujiciho statu. Anektujici stat vytvari pravni pfedpisy, které maji upravovat pravni vztahy
na anektovaném uzemi, a aplikuje tyto pfedpisy v konkrétnich pfipadech.? Pfikladem
takovych aktll aplikace prava jsou nejenom vyse zminéné cestovni doklady vydavané
Ruskou federaci na anektovanych ukrajinskych tizemich. Anektujici stat mtiZe jednotliv-
ci také udé€lit pravo fidit motorové vozidlo, muiZe osvédcit provedené o¢kovani nebo bez-
trestnost jednotlivce. Stejné€ tak osoba miiZe na anektovaném uzemi a v souladu s pra-
vem anektujiciho statu nabyt zdkladni, stftedoSkolské nebo univerzitni vzdélani.

Pro n4s geograficky prostor jsou nejvice relevantni pfipady anexi provedenych Ruskou
federaci ve vztahu k izemi Ukrajiny. Jedna se o anexi Autonomni republiky Krym a mésta
Sevastopol, ke které doslo v bfeznu 2014, a o anexi ¢tyf ukrajinskych regiont,? kterd byla
Ruskou federaci jednostranné provedena v zafi 2022. Tyto anexe predstavuji pouZiti sily
proti uzemni celistvosti a politické nezavislosti Ukrajiny, a jsou proto v rozporu s mezi-
narodnim pravem vefejnym.? S ohledem na tuto skute¢nost naSe exekutiva tyto anexe
v mezindrodnich vztazich neuzndva a anektovand uzemi povaZuje i nadéle za integralni
soucdst Ukrajiny.

Ve vztahu k tématu tohoto ¢lanku se v dané souvislosti klade otdzka, jak za této situace
ve vztazich spravniho prdva naklddat s vySe uvedenymi akty aplikace prdva, realizovany-
mi anektujicim staitem na pfedmétném uzemi. Tato otdzka pfitom muZe byt relevantni
ivevztahu kjinym pfipadiim anexe ciziho uzemi - napf. ve vztahu k aktiim spravy vyko-
ndvané marockym kralovstvim na uzemi Zapadni Sahary.

1.2 Vojenska okupace

1 v ptipadech vojenské okupace ciziho uzemi vykonava okupant nad uritym uzemim
spravu a aplikuje na ném uréity normativni systém.? Pravidla mezindrodniho prava vetej-
ného pfitom v té€chto ptipadech vyZaduji aplikaci pravniho systému okupovaného statu.?*
Realita je ovSem mnohem komplikovanéjsi a v ptipad€ ruské okupace ukrajinského uze-
mi v obdobi od unora do zafi 2022 dochézelo ze strany okupacénich orgdnti také k aplika-
ci ruského prava. Produktem této aplikace byly vySe zminéné cestovni doklady, vydané
okupacénimi orgdny podle pfedpisti Ruské federace. Tuzemské spravni orgdny se ovSiem

20 Srov. AZAROVA, V. An lllegal Territorial Regime? On the Occupation and Annexation of Crimea as a Matter of Interna-
tional Law. In: SAYAPIN, S. - TSYBULENKQO, E. (eds). The Use of Force against Ukraine and International Law. Vienna:
Springer International, 2018, s. 41-71.

21 Jedna se o ¢asti Donécké, Chersonské, Luhanské a Zaporozské administrativni oblasti.

22 Srov. €l. 2, odst. 4 Charty Organizace spojenych narodd.

23 Srov. BENVENISTI, E. Occupation and Territorial Administration. In: LIIVOJA, R. - MCCORMACK, T. (eds). Routledge
Handbook of the Law of Armed Conflict. Milton Park: Routledge, 2016, s. 255-256.

24 Grov. IV. imluva II. Haagské mirové konference, ¢l. 43 (,vzhledem k tomu, Ze legitimni pravomoc fakticky presla do rukou
okupanta, tento ucini veskera opatreni, ktera jsou v jeho moci, aby byl dle moZnosti sjedndn a zajistén verejny poradek
a bezpecnost, a to za respektovani, ledaZe nelze jinak, platnych zékond zemé®).
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mohou ve své aplika¢ni praxi setkat i s jinymi akty provedenymi okupa¢nimi organy ve
vécech spravniho prava.

Nelze vyloucit, Ze tuzemskeé spravni organy mohou byt konfrontovany i s akty vydany-
mi jinymi okupaénimi orgdny — napt. s akty vydanymi izraelskou spravou na okupova-
ném Zapadnim b¥ehu Jorddanu.

1.3 Separatistické entity

Paralelné s ptfipady anexi a vojenskych okupaci ciziho uzem{ existuje v §irSim geografic-
kém prostoru Evropy fada separatistickych entit. V odborné literatufe jsou tyto entity
oznacovany také jako kvazistdty nebo de facto stdty.? Tti z téchto entit existovaly na vy-
chodé Ukrajiny. Zatimco existence separatistické Republiky Krym trvala jenom nékolik
dnt v bfeznu 2014, Donécka a Luhanska lidova republika existovaly od svého jednostran-
ného vyhlaSeni v dubnu 2014 aZ do anexe Ruskou federaci v zati 2022. Republika Artsakh
(Ndhorni Karabach) existovala v letech 1993 aZ 2023; na podzim 2023 vyhlasili jeji pred-
stavitelé zdnik jeji exekutivy k 1. lednu 2024. Podnésterskd moldavska republika, Severo-
kyperska tureckd republika, Republika Abchdzie a JiZni Osetie existuji i v soucasnosti.
VSechny uvedené entity fakticky ovladaji urcité kompaktni uzemi, vytvareji své vlastni
pravni systémy a vynucuji je vii¢i obyvatelstvu na ovladanych uzemich.?® Uznani téchto
separatistickych entit ze strany mezinarodniho spolecenstvi statt ovSem absentuje.”
Na uzemi pod kontrolou separatistickych entit probiha nejenom aplikace prava soudy,
ale také spravnimi orgdny. Ukrajinské orgdny se v neddvné dobé musely vyporddat neje-
nom s otdzkou pravnich dlisledkili rozhodnuti vydanych soudy za doby existence Donéc-
ké a Luhanské lidové republiky ve vécech civilniho a obchodniho préva,® ale také s otaz-
kou pravnich dtsledka aktt vydanych ve vécech prdva spravniho. Ukrajinska sprdava se
také musela vypofadat s velice senzitivnim problémem pravnich disledkd rodnych listt
a jinych osobnich dokladu, které obyvateltim vystavily orgdny separatistickych entit.?®

25 K terminologii pouzivané v tuzemském odborném diskursu ve vztahu k témto entitdm srov. RIEGL, M. Terminologie
kvazistatu. Acta Politologica. 2010, ro¢. 2, ¢. 1, s. 57-71.

26 Skutecnosti oviem je, Ze v pfipadé separatistickych entit se nejednd o pravni systémy, které by byly zcela autonomni.
Pravidlem je, Ze existuje zavislost na prdvnim radu toho statu, na kterém je separatisticka entita ekonomicky, geopo-
liticky a/nebo vojensky zavisla. Pravni fady Podnésterské moldavské republiky, Abchdzie a Jizni Osetie jsou z4vislé na
pravnim fddu Ruské federace, pravni fad Republiky Artsakh (N&horniho Karabachu) byl zavisly na pravnim fadu armén-
ském. Pro detailnéjsi analyzu srov. TOLSTYKH, V. - GRIGORYAN, M. - KOVALENKO, T. Legal Systems of the Post-Soviet
Non-Recognised States: Structural Problems. Russian Law Journal. 2019, Vol. 7, No. 2, s. 84-85 (autofi zde souc¢asné
konstatuji, Ze stejna jednostranna zavislost existovala ve vztahu k ruskému prévu za doby existence Donécké a Luhan-
ské lidové republiky).

27 Samostatnost Abchazie a Jizni Osetie je v soucasnosti uznavéna toliko Ruskou federaci, Venezuelou, Nikaraguou, Nauru
a Syrii. Staty Tuvalu a Vanuatu, které samostatnost téchto separatistickych entit uznaly v minulosti, tento sv(j krok
ndsledné revidovaly. Podnésterska moldavska republika byla uznana toliko ze strany jinych separatistickych entit —
konkrétné Republiky Artsakh, Abchdzie a Jizni Osetie. A¢koliv byly Donécka i Luhanska lidova republika povaZovany
za klientské staty Ruské federace, tato jejich nezavislosti uznala teprve v Unoru 2022. Nésledovalo uznani ze strany
Abchézie, Syrie a Severni Koreje.

28 Srov. MARTSENKO, N. Peculiarities of Recognition of Judgments and Other Acts Issued by Unrecognized Authorities -
The Example of the Autonomous Republic of Crimea, and Luhansk and Donetsk Oblasts. Osteuropa Recht. 2019, Vol. 66,
No. 3, s. 207-222.

29 Srov. GUSAROQV, K. - POPQV, O. Recognition of the Fact of Birth or Death in the Temporary Occupied Territory under
the Rules of Special Proceedings. Journal of the National Academy of Legal Sciences of Ukraine. 2020, Vol. 27, No. 4,
s.161-170; a UHRYNOVSKA, O. - VITSKAR, A. The Ukrainian Model of National Judiciary regarding the Establishment
of Birth and Death in the Temporary Occupied Territory, a Retrospective Analysis. Entrepreneurship, Economy and Law.
2022, Vol.7,No. 7, s. 21-37.
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Pfed identicky problém byly v disledku migraéni krize v roce 2022 postaveny i spravni
organy polské.*

Nastinény problém ma ovSem v Evropé€ Sirsi rozmeér. Britské celni organy se musely
v souvislosti s dovozem citrusovych plodli vypofadat s pravnimi dasledky rostlinolékaft-
skych osvédCeni vydanych inspekénimi orgdny separatistické Severokyperské turecké re-
publiky.® Némecké orgdny byly v uplynulych letech konfrontovany se Zddostmi o uzna-
ni vysokoSkolského vzdélani nabytého na Abchazské statni univerzité v Suchumi.®
Problém uznani univerzitniho vzdélani nabytého na izemi Podnésterské moldavské re-
publiky muselo v minulosti feSit i Rumunsko.

Akt vydany spravnim orgdnem separatistické entity mtiZe byt v souvislosti s migra¢ni
krizi pfedloZen i v fizeni pfed tuzemskym spravnim organem. NaSe exekutiva ani jednu
z vySe uvedenych separatistickych entit v mezindrodnich vztazich neuzndva. Proto se
klade otdzka, zda by takovy akt nemé€l byt per se povaZzovan za nulitni (paakt).

2. Konceptualizace problému v pravni nauce

Fenomény anexe a vojenské okupace ciziho uzemi nejsou v geografickém prostoru Evro-
py ni¢im novym. Lze pfipomenout, Ze pted sto lety byl italskym vojskem od srpna do kon-
ce zafi 1923 okupovan fecky ostrov Korfu. Okupace Poruti francouzskymi a belgickymi
vojenskymi jednotkami trvala déle, a to od ledna 1923 do srpna 1925. Ani existence sepa-
ratistickych entit neni v Evropé novinkou. Pokud se budeme i zde drZet stoleté retro-
spektivy, 1ze pfipomenout existenci separatistické Rynské republiky, kterd byla vyhlase-
nav Cachéch v fijnu 1923 a existovala do ledna 1924.3* Je tedy faktem, Ze otdzka pravnich
dtsledku aktli okupacni spravy, respektive spravy separatistickych entit neni v evropské
pravni nauce ni¢im nezndmym.

Problém byl v nauce mezindrodniho prava spravniho reflektovan s tim, Ze v literatute
vykrystalizovalo nékolik teoretickych ptistupt.

2.1 Exkurs do nauky mezinarodniho prava soukromého

Na tomto misté 1ze uvést, Ze nastinény problém je feSen paralelné i v nauce mezindrodni-
ho prava soukromého.? Dnes jiZ klasickym je pfipad, kdy byl pfed britskymi soudy feSen

30 Srov. IZAROVA, I. - UHRYNOVSKA, O. To Be Born amid War Conflict: The Right to a Legal Identity in Ukraine. Studia
Prawnicze. 2021, Vol. 222, No. 2, s. 162-164.

31 K témto rozhodnutim srov. TANI, P. The Turkish Republic of Northern Cyprus and International Trade Law. Asper Review
of International Business and Trade Law. 2012, Vol. 12, No. 1, s. 123-129.

32 Srov. COPPIETERS, B. A Struggle over Recognition and Nonrecognition: The Internationalization of the Abkhaz State
University. Nationalities Papers. 2023, Vol. 51, No. 2, s. 469-490.

33 Podle dekretu z roku 2017 muZe pfislusny rumunsky orgén opatfit apostilou také univerzitni diplom vydany Statni uni-
verzitou Tarase Sevéenka v Tiraspoluy, a to za pfedpokladu, Ze tento diplom bude vydan v ,,neutralni formé&“ (tj. bez uve-
deni ndzvu separatistické entity).

34 Srov. ORTMANN, H. Rheinische Separatismus und Westdeutsche Republik. Zu den politischen Zielen im Rheinland in
den Jahren von 1918 bis 1923. Hildesheim: Universitatsverlag Hildesheim, 2016, s. 17-18.

35 Srov. ze starsi literatury WENGLER, W. Fragen der Faktizitat und Legitimitat bei der Anwendung fremden Rechts. In:
Festschrift Hans Lewald bei Vollendung d. 40. Amtsjahres als Ordentl. Prof. im Oktober 1953. Basel: Helbing & Lichten-
of Private International Law. 2018-2019, Vol. 20, s. 1-14; a GRUENBAUM, D. From Statehood to Effectiveness: The Law
of Unrecognised States in Private International Law. Rabel Journal of Comparative and International Private Law. 2022,
Vol. 86, No. 3, s. 577-616.
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rozvod manZelstvi realizovany podle prdva Rhodesie - mezindrodné neuznaného statu,
ktery vznikl jednostrannym vyhldSenim nezavislosti na Velké Britanii v listopadu 1965.3¢
Novéji byla pfedmétem diskuse naptiklad moZnost uznat rozhodnuti soudu Podnéster-
ské moldavské republiky ve véci dédictvi nebo rozhodnuti soudu Severokyperské turec-
ké republiky v obchodnim sporu.?” Aktudlné se v mezindrodnim pravu soukromém staly
pfedmétem zajmu otdzky uznatelnosti soudnich rozhodnuti vydanych soudy Donécké
a Luhanské lidové republiky v soukromopravnich vécech.*® V nauce mezindrodniho pra-
va soukromého se etablovalo nékolik dogmatickych pfistuptli k problému, které 1ze na
tomto misté€ stru¢né zminit.

Zejména v anglo-americkém pravnim prostoru se etabloval normativni pristup,®® ozna-
¢ovany v pravni nauce tohoto prostoru také jako one voice theory.* Dle této teorie musi
stat jak v mezindrodnich vztazich, tak i v soudnim rozhodovani jednat stejné. Neuznava-li
tedy stat urcitou skute¢nost v rovin€ mezindrodnich vztahti, nemuZe ji soucasné€ priznavat
ucinky ve vztazich upravenych pravem vnitrostatnim. Normativni teorie vylucuje pouZzi-
ti ciziho prava v soukromopréavnich vztazich s cizim prvkem tam, kde by takové pouZiti
bylo v kontradikci k pozici statu v roviné mezinarodnépravnich vztahu. To bylo také diivo-
dem, pro¢ britské soudy odmitaly v sedmdesatych letech minulého stoleti uznat rozvod
manZelstvi provedeny soudnimi instancemi v neuznané Rhodesii.

Vedle normativniho pfistupu doslo v nauce mezindrodniho prdva soukromého ke kon-
ceptualizaci odliSného pfistupu, a to pfistupu faktického. Ten pléduje pro to, Ze jedinym
kritériem pro uzndni aktti aplikace ciziho prava je skute¢nost, Ze toto pravo je realné (fak-
ticky) pouZivano a vyméahdno na ur¢itém uzemi. Fakticky pfistup tedy vychézi ze striktni
distinkce mezi pozici statu v roviné mezindrodnich vztaht na stran€ jedné a rozhodova-
nim soudu ve vztazich soukromého prava na strané druhé.*

Fakticky pfistup byl recipovan zejména v kontinentdlnich pravnich tradicich. Pro tento
pristup plédoval*? v nasi nauce i Zdenék Kucera: ,, Musi jit o prdvo platné na urcitém tize-
mi, i kdyby nebylo viemi ostatnimi stdty, napi. ani Ceskou republikou uzndvdno za stdt,
popiipadé by s nim Ceskd republika neméla diplomatické, ani konzuldrni styky. Rozhodu-
Jjici je, Ze toto prdvo je v daném tizemi jako prdvo vseobecné uzndvdno a aplikovdno a jeho
dodrZovdni je v pripadé poruSeni mocenskymi orgdny vynucovdno.” Fakticky pfistup vedl
k tomu, Ze v soukromoprdvnich vztazich s cizim prvkem byla pfipuSténa aplikace tchaj-
wanského prava — ackoliv Zddnd z evropskych zemi neuznava v mezindrodnich vztazich
Tchaj-wan jako suverénni stat. Fakticky pfistup je aplikovan i ve vztahu k pravnim sku-
te¢nostem, které nastaly na uzemich anektovanych Ruskou federaci.*

VySe nastinéné dogmatické pfistupy byly v nauce etablovany primdarné za tiCelem fe-
Seni soukromopravnich vztaht s cizim prvkem. Skute¢nosti ov§em je, Ze tento diskurs

36 Srov. AUBURN, F. De Facto Officials and “Usurpers”. McGill Law Journal. 1972, Vol. 18, No. 1, s. 131-135.

37 Srov. GRUENBAUM, D. From Statehood to Effectiveness, s. 586.

38 Srov. STAKHYRA, H. Applicability of Private Law of De-Facto Regimes. Osteuropa Recht. 2019, Vol. 65, No. 2, s. 207-222.

39 Srov. BASEDOW, J. Non-Recognised States in Private International Law, s. 3; a BASEDOW, J. The Law of Open Societies:
Private Ordering and Public Regulation in the Conflict of Laws. Leiden: Brill Nijhoff, 2015, s. 367.

40 Srov. GRUENBAUM, D. From Statehood to Effectiveness, s. 585.

41 |bidem.

42 Srov. KUCERA, Z. Mezindrodni prévo soukromé. 6. vydani. Brno: Doplnék, 2004, s. 131.

43 Srov. MAURITZ, F. Zuordnung okkupierter oder annektierter Gebiete im Internationalen Privatrecht. Bucerius Law Jour-
nal. 2018, Jhrg. 5, Nr. 12, s. 47-48.
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meél znaény presah i do sféry prdava spravniho.* I ve vztazich soukromého préava s cizim
prvkem totiZ mohou mit pravni relevanci pravni skute¢nosti, upravené v cizin€ spravnim
pravem (napf. pravem celnim, datiovym atd.). Identicka pravni skutecnost (cizi prvek)
pfitom muZze figurovat paralelné ve vztazich prava soukromého i prava spravniho.

Vyse uvedeny kratky exkurs proto nebyl samoticelny, protoZe diskurs v nauce mezina-
rodniho prava soukromého mé€l pfimy dopad na konceptualizaci problematiky v nauce
mezinarodniho prava spravniho.

2.2 Normativni p¥istup

Normativni pfistup, ktery se etabloval v nauce mezinarodniho prava soukromého, nasel
Sirokou reflexi i v nauce mezindrodniho prava spravniho. Tento pfistup je zaloZen na na-
sledujicich argumentech:

1. Zejména starsi nauka vychazela z postulatu, Ze pokud norma lex fori ptiznava prav-
ni uéinky cizimu aktu, vztahuje se tento odkaz toliko k aktlim téch statu ,,jejichZ
panstvi nad predmétnym vzemim je ze strany exekutivy v mezindrodnich vztazich
uzndvdno®.*s Ptiznani ucinkt aktim okupacni spravy bylo proto naukou odmita-
no.“® Stejné argumenty byly ve starSi literatufe vysloveny v relaci k akttim vydanym
spravnimi orgdny neuznanych statd.?” Skute¢nosti totiZ je, Ze tyto staty veétSinou
redlné ovladaji urcité vymezené uzemi a obyvatelstvo na ném usazené. Chybi jim
ovSem uzndni ze strany jinych suverénnich stati. Pfizndni pravnich ucinkd aktim
vydanym organy neuznanych entit by mohlo byt krokem smérem K jejich uznani
v mezindrodnich vztazich.

2. Vnovéjsi literatufe je argumentovano absenci divery vici cizimu administrativni-
mu aparatu.*® Tato vyhrada byla vyslovena zejména ve vztahu k aktlim separatis-
tickych entit,* ma ovSem Sirsi pfesah.>®

3. Pfedpokladem pro to, aby norma lex fori pfiznala u¢inky cizimu aktu, je moZnost
mezindrodni spoluprace s cizi administrativou. Tato spoluprdce garantuje mimo
jiné moZnost odhalit padélky cizich akttd, vyménu informaci o neplatnych aktech
apod. Tfetim argumentem pro aplikaci normativniho pfistupu je tedy absence moz-
nosti administrativni spoluprdace.™

44 Srov. MIKSA, K. Consequences of Non-Recognition of States in Private International Law. Osteuropa Recht. 2016, Vol. 62,
No. 2, s. 159-160.

45 Srov. NEUMEYER, K. Internationales Verwaltungsrecht. Vierter Teil. Allgemeiner Teil. ZUrich: Verlag J. Schweitzer, 1936,
s. 325.

46 |bidem, s. 326. Klasik mezindrodniho prava spravniho zde tvrdi, Ze z perspektivy némeckého prava jsou akty vydané
némeckymi a belgickymi orgdny béhem vojenské okupace Porufi v letech 1923 az 1925 per se nulitni.

47 Srov. WEISS, K. Annerkennung ausléndischer Verwaltungsakte. Seesen am Harz: Verlag W. Flentje, 1932, s. 1 [citovano
podle: KONIG, K. Die Anerkennung auslédndischer Verwaltungsakte. Kéln: Carl Heymanns Verlag, 1965, s. 371.

48 Srov. WENANDER, H. Recognition of Foreign Administrative Decisions, Balancing International Cooperation, National
Self-Determination, and Individual Rights. Heidelberg Journal of International Law. 2011, Vol. 71, s. 800-802.

49 Srov. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. Cervence 1994, C-432/92, ve véci The Queen v Minister of Agriculture, Fishe-
ries and Food, ex parte S. P. Anastasiou (Pissouri) Ltd., bod 2 alinea 3 (Evropsky soudni dviir zde odmitnul moznost uznat
rostlinolékarska osvédéeni vydana inspekénimi orgdny separatistické Severokyperské turecké republiky, a to pravé
na zakladé argumentu, ze zde chybi divéra v charakter administrativniho postupu).

50 | ze poukazat na praxi fady evropskych statd (Belgie, Lucembursko, Spolkové republika Némecko, Nizozemsko, Spa-
nélsko, Svédsko, Norsko atd.) neuznavat cestovni doklady vydané somalskymi orgény, a to z divodu jejich nedtivéry-
hodnosti. VSechny uvedené staty pfitom Somalsko v mezindrodnich vztazich uznévaji.
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Skutecnosti je nezanedbatelny vliv normativniho pfistupu v mezindrodnim pravu
spravnim, a to jak v rovin€ legislativy, tak i vjudikatufe a v administrativni praxi. Aktudl-
ni reflexi normativniho pfistupu v psaném pravu pfedstavuje nesporné vySe uvedené
Rozhodnuti ¢. 2022/2512, které odmitd pravni uc¢inky akta aplikace prdva okupanta (re-
spektive anektujiciho statu) na protipravné ovladanych tizemich.

I praxe nékterych exekutiv (napf. Spanélska)’? neuzndvat pfi vstupu na své tizemi ko-
sovské cestovni pasy pfedstavuje odraz normativniho pfistupu. V1iv normativniho pfi-
stupu se ocividné zrcadli i v soucasné praxi feckych pohrani¢nich orgdnti odmitat pasy
turecké, pokud je v nich vyznacen vstup na tizemi kontrolované Severokyperskou turec-
kou republikou. Stejnym pfikladem muZe byt praxe fady arabskych statt, které odmitaji
cestovni pasy, ve kterych je vyznacen vstup na uzemi Statu Izrael.

2.3 Fakticky pFistup

Stejné jako v mezindrodnim pravu soukromém i v mezindrodnim pravu spravnim spoci-
va fakticky ptistup v distinkci mezi pozici stdtu v mezinarodnich vztazich a aplikaci prava
ve vztazich mezi statem a jednotlivcem. Zejména v obdobi po druhé svétové valce nasel
tento pfistup fadu zastanct i mezi akademiky vénujicimi se vztahtim spravniho prava
s cizim prvkem. Klaus Konig predloZil® na strankach své monografie o uznavani cizich
spravnich aktt ndsledujici argumenty ve prospéch aplikace faktického pfistupu:

1. Prvnim argumentem je existence administrativni praxe. Pfiklady takové praxe lze
pfitom identifikovat i v soucasnosti.>

2. Dale bylo argumentovano praxi v mezindrodnim pravu soukromém, kterd ve vzta-
zich soukromého prava s cizim prvkem pfipoustéla aplikaci prava, které bylo v cizi-
né fakticky aplikovdno a vymahdno.

3. Tretim argumentem ve prospech faktického pristupu byl zdjem na zamezeni ne-
spravedlnosti, ke které by mohlo dochézet pii volném pohybu osob.

Aplikace faktické teorie i na vztahy prdva spravniho se ovSem setkala i s pomérné roz-
sdhlou kritikou. Tato kritika mifila zejména na dichotomii prava soukromého a vetejného.
Nauka mezindrodniho prava soukromého se ve vztahu ke zkoumanému tématu primar-
né vénuje otdzce, které pravo ma byt aplikovdno. Lze pfipomenout, Ze ve vztazich prava

51 |bidem, bod 2 alinea 4.

52 Srov. KRASNIQI, G. Contested States as Liminal Spaces of Citizenship. Global Review of Ethnopolitics. 2019, Vol. 18,
No. 3, s. 300-302.

53 Srov. KONIG, K. Die Anerkennung ausléndischer Verwaltungsakte, s. 40-41.

54 Prikladem mze byt praxe brazilskych, slovenskych nebo ukrajinskych organd, které akceptuji pfi vstupu na Uzemi statu
cestovni doklady vydané Kosovem, ackoliv uznani této entity ze strany uvedenych exekutiv absentuje. Jinym prikladem
je existence bilateralni smlouvy mezi Moldavskem a Podnésterskou moldavskou republikou, kterd zaklada vzajemné
uznavani fidi¢skych opravnéni a vysokoskolského vzdélani. O této bilateralni smlouvé pise SOCOR, V. De-Sovereigniza-
tion: Testing a Conflict-Resolution Model at Moldova’s Expense in Transnistria (Part Two). Eurasia Daily Monitor. 2018,
Vol. 15, No. 135. Dostupné z: <https://jamestown.org/program/de-sovereignization-testing-a-conflict-resolution-model-
at-moldovas-expense-in-transnistria-part-two/>.

55 Osoba nabyla vysokoskolské vzdélani v ciziné ve studijnim programu, ktery ma stejny obsah a stejné studijni povinnos-
ti jako srovnatelny program realizovany v hostitelském statu. | pfesto odmitne hostitelsky stat nabyti vzdélani uznat,
a to z divoduy, Ze bylo ziskano dle préava neuznané entity.
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soukromého byla stdty tradi¢n€ pfizndvana rliznym reZimiim civilniho prava vzadjemna
rovnost, pficem?Z jako korektiv slouZi koncept vyhrady vetejného zajmu.%

Vztahy prava spravniho maji odliSnou povahu. Jsou vykonem moci statu a nelze je od
pozice statu v mezindrodnéprdvnich vztazich striktné oddélovat. Stat nemtiZe uréitou
skute¢nost (anexi, okupaci, existenci separatistické entity) v mezinarodnich vztazich
odsoudit a souéasné ptfiznat bez dal§itho opatfeni produktiim takové skute¢nosti pravni
dtsledky.” Nauka mezindrodniho prava spravniho proto ptikladd primdrni diraz na to,
ktera administrativni struktura je ptivodcem aplikace prava v konkrétnim pripadé.

Nastinéné vytky pfedstavuji vyznamnou pfekdzku pro to, aby byla fakticka teorie pfi-
jata i v roviné prava spravniho.

2.4 Koncept humanitarni rezervace

Skutecnosti je, Ze ani nejzanicenégjsi zastanci normativniho pfistupu k nastinénému pro-
blému nezpochybriovali, Ze v nékterych specifickych pfipadech lze pfiznat pravni ucinky
i akttim, které nekonvenuji pozici exekutivy v mezindrodnich vztazich.* Tento ndzor byl
v nauce pritomen jiZ v obdobi po druhé svétové valce, ov§em pevnéjsi oporu nasel teprve
v roce 1971, a to v postuldtech vyjadfenych Mezindrodnim soudnim dvorem ve vztahu
k protipravni okupaci uzemi Namibie Jihoafrickou republikou.” Mezindrodni soudni
dvtr v této véci vyslovil vii¢i ¢lenskym stattim OSN zdkaz vstupovat do jakychkoliv mezi-
narodnépravnich ujedndani nebo obchodnich dohod s Jihoafrickou republikou, ktera by
implikovala svou aplikovatelnost i na toto protipravné okupované uzemi.®® Mezinarodni
soudni dviir také vyslovil zdkaz vysilat do Jihoafrické republiky diplomatické zastupce
s plisobnosti i pro okupované tizemi.®* Soucasné byl vysloven ptikaz stahnout z okupova-
ného uzemi konzuldrni pracovniky.

Mezindrodni soudni dviir ovSem ve vySe uvedené véci také vyjadril nazor — pro téma
tohoto pfispévku zcela klicovy —, Ze obyvatelé pfedmétného uzemi nesmi nést negativni
konsekvence plynouci z protiprdvnosti okupace.®> Skute¢nost, Ze okupace uzemi byla
shleddna rozpornou s mezindrodnim pravem vefejnym, proto nemuZe mit za nasledek,
Ze Clenské staty OSN budou a priori odmitat pravni diisledky aktt vydanych okupaéni
spravou.® Tento koncept je oznacovany jako humanitdrni rezervace.®* Vychdzi z premi-
sy, Ze jednotlivec, trvale Zijici na uzemi pod kontrolou nelegitimniho reZimu, se nemtiZe
stat rukojmim neuzndni tohoto reZimu ze strany mezindrodniho spole¢enstvi.

56 Srov. MAURITZ, F. Zuordnung okkupierter oder annektierter Gebiete, s. 47-48 (autorka zde diskutuje aplikovatelnost
této vyhrady ve vztahu k pravu uplatiiovanému na Gzemi anektovaného Krymu).

57 Srov. HATZIMIHAIL, N. Private International Law Matters Involving Non-Recognized States. In: TRUNK, A. (ed.). Legal
Position of Non-Recognized States in the Post-Soviet Space under International Trade Law, Private International Law
and International Civil Procedure. Vienna: Springer International, 2023, s. 180-191.

58 Srov. WENGLER, W. Fragen der Faktizitdt und Legitimitat bei der Anwendung fremden Rechts, s. 615-635.

59 |nternational Court of Justice (ICJ). Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Na-
mibia (South West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion of 21 June 1971,
ICJ Reports 1971, s. 16-66.

60 |bidem, bod 122.

61 |bidem, bod 123.

62 |bidem, bod 125.

63 |bidem.

64 Srov. GRUENBAUM, D. From Statehood to Effectiveness, s. 587.
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0Od vyse uvedenych postulatt se odviji také argumentace ve prospéch uplatiiovani hu-
manitarni rezervace v mezinarodnim pravu spravnim. Humanitarni rezervace nepred-
stavuje prolomeni normativniho pfistupu, ale jeho potvrzeni tim, Ze pfedstavuje jeho
korekci. Na tomto mist€ l1ze uvést, ze koncept humanitarni rezervace nasel v poslednich
letech Sirokou miru uplatnéni v aplika¢ni praxi ukrajinskych organti.®® Zatimco pravni
pfedpisy Ukrajiny v zdsad€ vylucuji uznani aktli vydanych orgdny separatistickych entit,
judikatura ukrajinskych soudud dovodila z tohoto pravidla fadu vyjimek. Tyto vyjimKky se
tykaji zejména pripadd, kdy by odmitnuti uznani razantné zasédhlo do zdkladnich prav
jednotlivce.® P¥ikladem muZe byt uznani osvédceni o propusténi z vykonu trestu vydané
v zafizeni na uzemi pod kontrolou separatistické entity nebo osvédéeni o provedeném
oCkovani proti nemoci covid-19.%” V ukrajinské nauce je o téchto ptipadech referovano jako
o ,Namibijskych vyjimkach®.*8

Klicovou slabinou uplatiiovani humanitarni rezervace jsou v mezindrodnim pravu
spravnim nejasné hranice aplikovatelnosti tohoto konceptu. V odborné literatute dopo-
sud neexistuje jednotné chdpdni toho, které pravni vztahy jsou touto rezervaci garanto-
vany, a které ne. Lze ovSem Konstatovat, Ze integralni sou¢asti konceptu humanitarni
rezervace je argument, podle kterého jeji aplikace nemiiZe mit za néasledek legitimizaci
cizi neuznané exekutivy.®

3. Aplikace normativniho pfistupu v naSem pravu

I v aplikacni praxi tuzemskych spravnich orgdnti mtiZe vyvstat otdzka, zda Ize ptiznat
pravni diisledky aktlim vydanym na anektovaném uzemi, b€hem vojenské okupace nebo
aktlim separatistickych entit. Lze pfedeslat, Ze odpovéd na tuto otdzku neni v pfedpisech
naSeho préva aZ na vyjimky vyslovné upravena. Na nasledujicich fadcich budou predloZe-
ny argumenty ve prospéch aplikace normativniho pfistupu v téchto pfipadech. Aplikace
prava ve vztazich spravniho prava by méla byt v zdsadé souladnd s pozici statu v mezina-
rodnich vztazich. Nelze ovSem nevidét, Ze rigidni uplatiiovani normativniho ptistupu by
mohlo byt v konkrétnich pfipadech drakonické. Korektiv pfedstavuje koncept humani-
tarni rezervace.

3.1 Psané pravo

V fadé predpist platného prava je pfiznani pravnich disledka cizimu aktu provazano se
zavazky plynoucimi z instrumentt mezindrodniho prava vefejného. Pfikladem muZe byt
pravni uprava v oblasti silni¢niho provozu. Ta stanovuje,” Ze fidi¢ské opravnéni na tize-
mi Ceské republiky osvédéuje vedle fidi¢ského prikazu vydaného tuzemskymi spravni-

65 Srov. KRAVTSOV, S. Justice in Ukraine under Martial Law. International Journal of Procedural Law. 2022, Vol.12, No. 2,
s. 278-279.

66 |bidem.

67 Srov. KOMARNYTSKY], V. et al. Restoration of Criminal Justice and Introduction of Transitional Justice in the Conditions
of Restoration of Territorial Integrity of Ukraine and Reintegration of Donbas. Amazonia Investiga. 2020, Vol. 9, No. 27,
s. 349-356.

68 |bidem, s. 350.

69 Srov. GRUENBAUM, D. From Statehood to Effectiveness, s. 585-586.

70§ 104 odst. 2 zékona ¢&. 361/2000 Sb.
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mi orgdny také: ,,7idicsky prikaz vydany cizim stdtem podle Umluvy o silnic¢nim provozu
(Videri 1968) a Umluvy o silniénim provozu (Zeneva 1949).“

Skutecnosti je, Ze dikce uvedeného ustanoveni nebyla zvolena Stastné. Ryze jazyko-
vym vykladem by bylo moZné dovodit, Ze fidi¢ské opravnéni na uzemi Ceské republiky
1ze osvédcit fidi¢skym prikazem jakéhokoliv statu, pokud je tento doklad v souladu s po-
Zadavky vySe uvedenych mezindrodnich smluv. Zdkonoddarce ovSem uvedené ustanove-
ni nekoncipoval se zamérem, aby mé€lo takto Sirokou sféru aplikace. Cilem uvedeného
ustanoveni byla transpozice ustanoveni uvedenych mezindrodnich smluv, které svym
smluvnim statim ukladaji, aby ve svém vnitrostatnim pravu zakotvily uznavani fidic-
skych opravnéni nabytych dle prava jinych smluvnich stran.”

VySe uvedend interpretace implikuje, Ze naSe pravni uprava predpokladd uzndni ci-
zich tidi¢skych opravnéni vyluéné ve vztahu Kk jinym smluvnim statim mezindrodnich
smluv uzavienych v oblasti silni¢éniho provozu. Pravni uprava tedy nepfedpoklada, Ze
by na naSem uzemi mohly fidi¢ské opravnéni osvédcéovat fidi¢ské priikazy vydané staty,
které stoji mimo tyto mezindrodni reZimy. Je tedy vylouceno, aby fidi¢ osvédcil existenci
tidi¢ského opravnéni na naSem uzemi napf. fidi¢skym prikazem vydanym Donéckou
nebo Luhanskou lidovou republikou.

Psand pravni uprava nedava explicitni odpoveéd na otdzku, zda vySe uvedené ustano-
veni implikuje také uznani fidi¢skych opravnéni nabytych podle ruského prava na oku-
povanych, respektive anektovanych uzemich. Lze vychdzet z toho, Ze tuzemska pravni
uprava odkazuje na zdvazek plynouci z uvedenych mezindrodnich smluv. Obsahem to-
hoto zdvazku je vzdjemné uznavani fidi¢skych priikazi vydanych piisluSnymi organy
smluvnich stran, mezi kterymi figuruje i Ruskd federace. V relaci k tomuto zdvazku l1ze
ovSem argumentovat, Ze smluvni strany se zavazaly uznavat pouze akty aplikace prava,
realizované na legdlné ovlddaném uizemi. Smluvni strany zajisté nezamyslely legitimizo-
vat spravni ¢innost jiné smluvni strany na uzemich, kterd byla jednostranné a proti vili
legitimniho suveréna anektovdna. V této souvislosti 1ze vyslovit ndzor, Ze uznani fidic¢-
skych opravnéni nabytych na anektovanych uzemich lze podle nasi pravni upravy od-
mitnout. Tento zaveér 1ze vztahnout i na jiné mezinarodnépravni rezimy zakladdajici se na
vzdjemném uznavani.

3.2 Spravni praxe

Aplikaci normativniho pfistupu lze podpofit i aplika¢ni praxi. Pravni uprava v oblasti
pobytu cizincli na naSem uzemi pfedpoklada, Ze cizinec za ucelem ziskani pobytového
opravnéni predloZi doklad o bezihonnosti ,,vydany stdtem, jehoZ je cizinec stdtnim obca-
nem nebo v némz md trvalé bydlisté, jakoZz i stdty, v nichZ cizinec v poslednich 3 letech po-
byval nepretrzité po dobu delsi nez 6 meésicii.“”

Aplikacni praxe se v ndvaznosti na anexe provedené v neddvném obdobi Ruskou fede-
raci musela vyporadat i s otdzkou, jak postupovat v pfipadech pobytu cizince na anekto-
vaném uzemi. Metodicky dokument ,,Staty vydavajici doklad o bezihonnosti obdobny
vypisu z Rejstiiku tresttl Ceské republiky® v této souvislosti uvadi, Ze: ,obéané Ukrajiny,
kteri naddle bydli na Krymu, mohou poZddat o doklad o beziihonnosti kterékoliv oddéleni

71 Srov. Umluva o silniénim provozu (Zeneva 1949), &l. 24.1; nebo Umluva o silni¢nim provozu (Videri 1968), &l. 41.2.
72 Srov. § 70 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 326/1999 Sb.
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(Sprdvu) informacné-analytického zabezpeceni Sprdvy Ministerstva vnitra Ukrajiny v ji-
nych meéstech a oblastech Ukrajiny mimo tizemi Krymu.*

Pobyval-li tedy cizinec v minulosti na uzemdi, které bylo bud okupovano, nebo anekto-
vano Ruskou federaci, bude se pfi aplikaci vySe uvedené pravni upravy vyZadovat akt
vydany statem, ktery ma pfedmétné uizemi spravovat v souladu s mezindrodnim pravem
vefejnym. Obdobné zavery 1ze vyslovit i ve vztahu k pfipadiim, kdy by cizinec pobyval na
uzemi pod kontrolou separatistickych entit. I v téchto pfipadech bude namisté poZadovat
akt vydany exekutivou toho stdtu, ktery je nad uzemim suverénem podle mezinarodniho
prava vetejného.”

Na tomto misté 1ze uvést, Ze vySe uvedeny metodicky dokument obsahuje prehled né-
kolika desitek cizich stat1, v€etné jejich pravnich tiprav ohledné vydavani poZadovanych
dokladt1. A¢koliv Tchaj-wan neni statem, ktery by Ceska republika v mezinarodnich vzta-
zich uzndvala, na seznamu figuruje s tim, Ze je zde nastinén pravni reZim vyd4vani tchaj-
wanskych dokladii o beztihonnosti. Uvedeny ptiklad by teoreticky mohl slouZit jako argu-
ment ve prospéch aplikace faktického pfistupu.” Pragmati¢téjSim vysvétlenim ovSem je,
Ze uznavani tchajwanskych dokladti je diisledkem politického rozhodnuti exekutivy pfi-
znat uvedené entité specialni (preferencni) status.

3.3 Aplikace humanitarni rezervace

Rozhodnuti €. 2022/2512 stanovilo ve svém ¢l. 2 pfipady, kdy orgdn ¢lenského statu muize
vyjimecné akceptovat rusky cestovni doklad vydany na anektovanych uzemich za uce-
lem ud€leni viz podle vizového kodexu Evropské unie nebo pro ucely pfekroceni vnéj-
§ich hranic Evropské unie. Konkrétné se jednd o pfipady, kdy drZitel cestovniho dokladu
byl obanem Ruské federace jiZ pfed anexi uzemi” (tj. mél bez dalSiho ndrok na vydani
tohoto dokladu), a déle o pfipady, kdy byl drZitel cestovniho dokladu v dobé jeho vydani
osobou nezletilou nebo nesvépravnou.” Je ziejmé, Ze dikce uvedenych vyjimek byla in-
spirovdna konceptem humanitarni rezervace. Jejich cilem je zmirnéni obecného zakazu
uznavat ruské cestovni doklady ve vztahu k jednotlivciim ve specifické situaci.

Humanitdrni rezervace ovSem nebyla v odborném diskursu tematizovdna jako pravi-
dlo, které musi byt nezbytné soucasti psaného prava. Jeji podstatou je spiSe dat voditko
aplika¢ni praxi v téch pfipadech, kdy psand pravni iprava o spravedlivém feSeni ml¢i.

Pfikladem muZe byt Uprava uzndvani vysokoskolského vzdélavani nabytého v ciziné.
NasSe pravni uprava rozliSuje mezi uznavanim v té€ch p¥ipadech, kdy reciprocitu vyZaduje
mezindrodni smlouva, a v té€ch pfipadech, kdy mezindrodni smlouva absentuje.” Pravni
uprava tedy v zdsadé otevird moznost uznani ciziho vysokoSkolského vzdélani i z téch
statii, se kterymi Ceska republika nemé4 uzavienou smlouvu o reciprocité.

73V pripadé pobytu na Gzemi kontrolovaném separatistickou Severokyperskou tureckou republikou se tedy beztrestnost
prokazuje dokladem vydanym pfislusnym kyperskym orgédnem. V pfipadé pobytu na izemi kontrolovaném Podnéster-
skou moldavskou republikou se bude beztrestnost prokazovat dokladem vydanym pfislusnym organem Moldavska.

74 Srov. MARTSENKO, N. Peculiarities of Recognition of Judgments and Other Acts Issued by Unrecognized Authorities,
s.235-236; a ZAREBA, S. Documents Issued by Non-recognised Entities. The Approach of the Polish Courts: Comment
on the Judgment of the Supreme Court of 25 June 2020 Polish Yearbook of International Law. 2020, Vol. 40, s. 301.

75 Srov. Rozhodnuti ¢. 2022/2512, ¢l. 2 pism. a).

76 Ibidem, ¢l. 2 pism. b).

77 Srov. § 89-90 zdkona ¢. 111/1998 Sb.

Pravnik 11/2023 1005



JAKUB HANDRLICA 993—1006

Zde lze poloZit otdzku, zda by v tuzemsku mohlo byt uznéano vysokoskolské vzdélani
nabyté na univerzité, kterd ptisobi na anektovaném uzemi nebo pod kontrolou separati-
stické entity. Jak jiZ bylo uvedeno vySe, némecké organy se v uplynulych letech setkaly
s otdzkou uznavani vysokoskolského vzdélani nabytého na Abchazské statni univerzité
v Suchumi.” Zatimco zpocdtku byla némeckymi orgdny prosazovana praxe uznani tako-
vého vzd€lani odmitat, noveéji se prosazuje pristup opacny.”” Ten spociva ve zkoumani ob-
sahu studia jako takového a jeho srovnatelnosti se studijnimi programy uskute¢fiovanymi
ve Spolkové republice Némecko. Skute¢nosti totiZ je, Ze Zadatel o uznani vysoko$kolského
vzdélani nemél s ohledem na svilj pivod ¢asto jinou moZnost neZ absolvovat univerzitni
vzdélani na instituci pod kontrolou separatistické entity.

Na tomto mist€ 1ze vyslovit ndzor, Ze stejn€ by mé€lo byt k potencidlnimu problému pfti-
stupovano i v tuzemsku. Pfipadné uznani vysoko$kolského vzdéldni nabytého na insti-
tuci pod kontrolou nelegitimni spravy pfitom nesmi byt interpretovano jako legitimizace
ciziho reZimu.

Zavér

V souvislosti s aktudlnim dénim v mezindrodnich vztazich se stala v pravni nauce pred-
métem diskuse otdzka, zda mohou v pravnich vztazich vyvoldvat disledky akty spravy,
kterd je vykondvdna na uzemich okupovanych nebo anektovanych. Tato otdzka se tyka
také aktli vydanych separatistickymi entitami. Tento ¢ldnek demonstroval, Ze ptiznani
pravnich ucinku cizimu aktu je jak v nauce, tak i v judikatufe a spravni praxi pravidelné
spojovano s cizi moci, kterou statu uznava v mezindrodnich vztazich. Dlivodem je jak
legitimita moci stdtu, tak i divéra v jeho administrativu a existence vzdjemné spravni
spolupréce. V ptipadech, kdy by pravni diisledky ciziho aktu mély byt k tiZi adresdta od-
mitnuty toliko z divodu absence uzndni v mezindrodnépravnich vztazich, predstavuje
korektiv humanitarni rezervace. Ta ad hoc umoZiiuje ptiznat pravni dusledky i v téch pti-
padech, kdy uznani ptivodce akce v mezindrodnich vztazich absentuje. Koncept huma-
nitdrni rezervace pfitom s ohledem na soucasné déni nabyva na vyznamu. S ohledem na
trvajici valecny konflikt na vychod od naSich hranic Ize oCekavat, Ze humanitarni rezer-
vace bude predstavovat prostfedek, ktery muZe byt pro futuro aplikovan i tuzemskymi
spravnimi orgdny.

78 Srov. COPPIETERS, B. A Struggle over Recognition and Nonrecognition, s. 480-486.
79 Ibidem.
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Abstract: Annexation has been a traditional subject of interest for the scholarly debate of international
public law. However, the annexation of a foreign territory has not only relevance for the relations between
sovereign states, but also for the relations of administrative law. Annexation implies the incorporation of
a defined territory into the administrative structure of the annexing State and the application of the law of
that State to individuals. Very recently, the Decision (EU) 2022/2512 of the European Parliament and of the
Council provided that Russian travel documents issued to persons resident in Ukraine regions that are oc-
cupied by the Russian Federation or breakaway territories in Georgia shall not be accepted as valid travel
documents for issuance of Schengen visas and for crossing the external borders of the European Union.
This article discusses the problem of administration of an annexed territory from the viewpoint of adminis-
trative international law. In addition to cases of annexation of foreign territory, this article will also focus on
cases of military occupation and cases where the de facto administration of territory is exercised by de facto
states. With respect to all these forms of administration, the question of prospective recognition of admin-
istrative acts appears. Beyond outlining theoretical approaches to the problem, the article also addresses
those challenges arising for the application practice.
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