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STATI

Spravni zaloba nejvyssiho statniho
zastupce z hlediska poslani
spravniho soudnictvi

David Hejc¢*

Abstrakt: Clanek se vénuje spravni zalobé, kterou je opravnén podat nejvyssi statni zastupce k ochrané
zdvazného verejného zdjmu, a to z hlediska principu ochrany verejnych subjektivnich prav jako hlavniho
poslani spravniho soudnictvi. Poukdzano je na to, Ze ackoliv Zaloba nejvy$siho statniho zastupce sleduje
primarné ochranu verejného zajmu, princip ochrany subjektivnich prav se v jejim ramci vyznamné uplatiiuje.
Jde zejména o vliv principu ochrany subjektivnich prav na predmét Zaloby a na meritorni soudni rozhodova-
ni o ni. Pokud jde o prvné uvedenou oblast, tzn. uréeni, zda vibec jde o spravni rozhodnuti, které je nejvyssi
statni zastupce opravnén timto zplsobem pred spravnimi soudy napadnout, pozornost je vénovana pripadiim
zejména atypickych ukont sprévnich organt, kde princip ochrany subjektivnich prav mize mit rozhodujici
vliv. Jde-li o uplatnéni principu ochrany subjektivnich prav pfi samotném meritornim soudnim rozhodovani
o zalobé nejvyssiho statniho zdstupce, je pozornost vénovana predevsim otdzce ochrany dobré viry adresa-
ta napadeného spravniho rozhodnuti. Pfitom jsou rozliSovany pfipady, kdy jde o spravni rozhodnuti, které je
jednak k dobru svého adresata a zvyhodiiuje jeho pravni pozici, a které je naopak vydano k jeho tizi.

Kli¢ova slova: spravni Zaloba, verejny zajem, nejvyssi statni zastupce, spravni soudnictvi, dobra vira

Uvod

V leto$nim roce uplynulo 20 let od uéinnosti soudniho faddu spravniho, tedy pravniho
pfedpisu, upravujiciho pfedevs§im otdzky soudniho procesu ve spravnim soudnictvi.!
Jeho pfijeti bylo reakci na nedostatky pfedchozi pravni upravy, kterd po strance institu-
cionalniiprocesnijiZ neodpovidala poZadavkim, které mé spravni soudnictvi ve vztahu
k pravnimu fddu plnit.? Tyto nedostatky z ustavné a mezindrodné pravniho hlediska kon-
statoval Ustavni soud v ndlezu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. PL. US 16/99, kterym zrusil s G&in-
nosti od 1. 1. 2003 celou patou ¢ast obéanského soudniho fddu,? ve které byla pfedchozi
pravni uprava spravniho soudnictvi obsaZena.

Pfedchozi pravni upravé bylo mimo jiné vytykano, Ze spravni soudnictvi je na jejim
zéklad€ omezeno prakticky pouze na pfezkum zakonnosti spravnich rozhodnuti. Podle
soudniho tadu spravniho tak spravni soudnictvi poskytuje ochranu rovnéz proti dals$im
formam ¢innosti (i nedinnosti) spravnich orgdnii. Zalobu proti rozhodnuti spravniho

*  JUDr. David Hejc¢, Ph.D., odborny asistent, katedra spravni védy a spravniho prava Pravnické fakulty Masarykovy Univer-
zity, a statni zastupce, Nejvyssi statni zastupitelstvi. Nazory vyjadiené v ¢lanku jsou Cisté osobni odborné nézory autora.
Clanek vznikl na Masarykové univerzité v ramci projektu Dvacet let moderniho spréavniho soudnictvié. MUNI/A/1479/2022,
podporeného z prostiedk Gidelové podpory na specificky vysokoskolsky vyzkum, kterou poskytlo MSMT v roce 2023.

1 Zakon ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, a¢inny od 1. 1. 2003.

2 Viz diivodova zpréva k vlddnimu navrhu soudniho fadu spravniho (tisk PSP CR &.1080/0, 3. volebni obdobi, 1998-2002).

3 Z&kon €. 99/1963, ob&ansky soudni fad, ve znéni do 31.12. 2002.
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organu - jako nejstarsi Zalobni typ, sahajici aZ do po¢atku spravniho soudnictvi na naSem
uzemi* - je v§ak moZné i nadédle povaZovat za dominujici zakladni Zalobni typ ve sprav-
nim soudnictvi. A to i proto, Ze oba dalsi zdkladni Zalobni typy se vici Zalob€ proti roz-
hodnuti vymezuji negativné, respektive vymezeni toho, vii¢i Cemu sméruje Zaloba proti
spravnimu rozhodnuti, je kliCové pro pat¥i¢né uchopeni vSech tfi zdkladnich typt Zalob
podle soudniho faddu spravniho.’

Neni proto ndhodou, Ze pravé podle fizeni o Zalobé proti rozhodnuti sprdvniho orgdnu
se odvozuje vétSina charakteristik spojovanych se spravnim soudnictvim jako takovym.°®
V Zalobé€ proti spravnimu rozhodnuti se vice neZ u ostatnich Zalobnich typu, které soudni
tad spravni obsahuje, promitaji charakteristické zadsady spravniho soudnictvi, respektive
jeho samotny ucel a poslani.

Pravni Uprava tizeni o Zalobé proti spravnimu rozhodnuti nicméné obsahuje soucas-
n€ i vyznamné vyjimky z téchto charakteristickych zdsad spravniho soudnictvi ¢i jejich
odchylky a specifické projevy. Zfejmé nejvyraznéji se uvedené promitd do tzv. Zalob
k ochrané vefejného zdjmu. Jde o Zalobni institut, jehoZ uplatnénim se Ize odchylit
dokonce od zcela stéZejni zdsady spravniho soudnictvi, kterou je ochrana subjektivnich
prav, respektive od samotného ucelu ¢i poslani spravniho soudnictvi, spocivajiciho pte-
devSim v ochrané prav jednotlivcl.” Ndsledujici text se v tomto svétle vénuje jedné z Zalob
k ochrané vefejného zdjmu, a to spravni Zalobé nejvyssiho statniho zdstupce.

1. Princip ochrany subjektivnich prav a ochrana vefejného zajmu

Na zakladé soudniho fadu spravniho poskytuji spravni soudy skrze jednotlivé (zdkladni)
Zalobni typy ochranu primdrné vefejnym subjektivnim praviim jednotlivcu. Ostatné, jak
jiZz bylo uvedeno, ochrana vefejnych subjektivnich prav je prevaznym poslanim spravnich
soudii. Uvedené souvisi s tim, Ze se soudni kontrola vefejné spravy vyvijela jako soucast
demokratické ideologie ob&anské spole¢nosti. V posttotalitnich statech, mezi které Ces-
k& republika v souvislosti s vyvojem dneSniho spravniho soudnictvi patfi, je pravo na
soudni pfezkum akttl vefejné spravy soucdsti balicku demokratizaénich opatfeni.® Jak
konstatoval rozSifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu: ,,Soudni /dd sprdvni je svoji po-
vahou ,obrannou’ normou. Neni normou ,kontrolni’, kterd by umozriovala komukoliv ini-
ciovat, prostrednictvim poddni Zaloby ve sprdvnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv tiko-
nu verejné spravy. Md pouze zajistit poskytovdni prdavni ochrany v pripadech, kdy verejnd
sprdva vstupuje do prdvni sféry fyzickych nebo prdavnickych osob. Hrani¢nim kritériem pro
Zalobni legitimaci je prdve tvrzeny zdsah do verejnych subjektivnich prdv. Nikoliv veSkerd
cinnost (pripadné veskeré pochybeni) verejné sprdvy je podrobena soudni kontrole ze strany
fyzickych a prdvnickych osob, ale pouze ta, kdy ¢innost sprdvy presdahne do jejich verejnych
subjektivnich prdv.”

4 Srov. § 2 tzv. fijnového zdkona (zdkon ¢&. 36/1876 T. z., o zfizeni spravniho soudu).

5 KUHN, Zdenék. Komentaf k § 65. In: KUHN, Zdenék - KOCOUREK, Tomas a kol. Soudni fad sprévni. Koment&F. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 512.

6 POUPEROVA, Olga. Spravni soudnictvi - pojem a charakteristika. In: FRUMAROVA, Katefina a kol. Sprévni soudnictvi.
Praha: Leges, 2022, s. 35.

7§ 2 soudniho fadu spravniho.

8 POUPEROVA, Olga. Spravni soudnictvi - pojem a charakteristika, s. 28.

9 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86.
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Spravni Zaloba nejvysSiho statniho zdstupce je ale pfipadem, ve kterém primarné ne-
jde o ochranu nécich vetejnych subjektivnich prav, nybrz o ochranu vefejného zdjmu ¢i
objektivniho prava.l® Jak k Zalobdm ve vefejném zajmu trefné poznamendva Axel Half-
meier, ,jestliZe hovorime o ,verejném zdjmu', muze to predstavovat pouze zkratku pro
souhrn vsech soukromych zdjmii nebo téch zdjmii, na kterych jsme se hromadné dohodli.
Vdemokratické spolecnosti lze verejny zdjem a objektivni prdvo oznacit za totozZné, proto-
Ze prdvé na verejném zdjmu se lidé — nebo jejich zvoleni zdstupci - shodli v tom smyslu, Ze
Jje pro spolecnost zdvazny. Z toho ditvodu lze oznacit Zaloby ve verejném zdjmu za Zaloby,
které se zameéruji na prosazovdni objektivniho prdava [...] .

Ma-li soudni kontrola aktd vetejné spravy slouZzit predevsim k ochrané subjektivnich
prav jednotlivcii, zatimco k ochrané objektivniho prdava a vetfejného zdjmu ptisobi pro-
stfednictvim konceptu ochrany subjektivnich prav toliko zprostfedkované,? pak v ptipa-
dé Zaloby k ochrané vefejného zajmu jde o situaci v podstat€ opa¢nou. Nebot ta primarné
ma vzdy slouZit k ochrané objektivniho prava a vefejného zdjmu, zatimco k ochrané vefej-
nych subjektivnich pravjednotlivce v nékterych ptipadech miiZe (ale nemusi) zprostied-
kované dojit (viz 3.3).13

NejvyS$Simu stdtnimu zastupci soudni fad spravni pfiznava zvlastni Zalobni legitimaci
k ochrané urcitého vetfejného zdjmu, aniZ by muselo byt tvrzeno zkrdceni né¢ich prav
rozhodnutim Zalovaného spravniho orgdnu. Udelem této Zaloby tedy neni provedeni
ustavné garantovaného prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny, respekti-
ve ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.’ V p#{padé spravni
Zaloby nejvySSiho statniho zastupce spravni soudy chrani zakonnost jedndni vefejné
spravy v obecné rovin€ a jsou ve své podstaté pokracovateli specifické kontrolni ¢innosti
nejvyssiho statniho zastupce nad zdkonnosti vykonu vetejné spravy, a to zpravidla bez
pfimého vztahu k jednotlivetim, respektive jejich subjektivnim praviim. Jinak feceno
postadi tedy stav protizdkonnosti, ktery nemusi zasahovat do ni¢ich prav. Jde o ochranu

10 Zpravidla Ize pfitom ,zajem na ochrané objektivniho prava“ povaZovat za univerzalné platny verejny zdjem s ohledem
na ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny (viz VICAROVA HEFNEROVA, Hana. Ochrana verejného zéjmu v fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Praha: Leges, 2018, s. 51).

11 HALFMEIER, Axel. Co jsou Zaloby ve vefejném z&jmu a k &emu jsou dobré. In: TICHY, Lubo$ (ed.). Zaloby ve verejném
zajmu v ¢eském, némeckém, rakouském a portugalském pravu. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2022, s. 18-19. Axel
Halfmeier se vSak soucasné zdraha zaloby podavané nejvyssim statnim zastupcem (i vefejnym ochrancem prav) —
v podobé, v jaké jsou obsazeny v ¢eském pravnim fadu — nazyvat ,Zalobami ve verejném zdjmu*, nebot se domniva,
Ze tento termin by mél byt vyhrazen pro Zaloby podavané obcany nebo spolky, nikoliv statnimi institucemi, tfebaze by
byly formalné nezavislé. Dodava, Ze tyto Zaloby sdileji s Zalobami ve vefejném zajmu nékteré spolecné rysy, Ize je ale
podradit samostatné tradici. Obdobné k takovému rozli$eni pristupuje i Andreas Frossel, podle kterého v rakouském
pravu jsou Zaloby statniho zastupce prostfedkem napravy ve verejném zajmu, ale nejsou zalobou ve verejném zajmu
v pravém slova smyslu. Vychdzi pfitom z pfevaZzujici definice Zalob ve vefejném zajmu v rakouském pravu, a sice ze
,Se jednd o Zaloby, které jsou pristupné vsem (nebo alespori skupiné potencialnich Zalobc() a nemaji pivod v jiZ exis-
tujicim individualnim (zakonném nebo smluvnim) néroku Zalobce“ [FROSSEL, Andreas. Zaloby ve vefejném zajmu v ra-
kouském pravu. In: TICHY, Lubo$ (ed.). Zaloby ve vefejném zdjmu v deském, némeckém, rakouském a portugalském
prévu, s. 216, 2271.

12 POUPEROVA, Olga. Sprévni soudnictvi - pojem a charakteristika, s. 28.

13 Tim se soucCasné Zaloby ve vefejném zajmu odlisuji od tzv. hromadnych Zalob, jejichz hlavnim ucelem je ndprava sub-
jektivnich prav [TICHY, Lubos. Zaloby ve veFejném zajmu. In: TICHY, Lubos$ (ed.). Zaloby ve vefejném zdjmu v deském,
némeckém, rakouském a portugalském pravu, s. 46].

14 Nemusi tedy byt spinény pfislusné podminky podle § 65 odst. 1s. I s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22.11. 2012, &.]. 7 As 147/2012-23).

15 POTESIL, Lukés$. Komentar k § 5. In: POTESIL, Lukas - SIMICEK, Vojtéch a kol. Soudn/ f4d sprdvni: komentar. Praha:
Leges, 2014, s. 26.
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verejného z4jmu, ktery miiZe byt dokonce se zajmy adresatt napadenych rozhodnuti pro-
tichtidny. Zalobou nejvyssiho statniho zastupce se umozZiiuje zjednani napravy a soudni
odstranéni protizdkonnych aktti vefejné spravy, které bud nikoho na pravech nezkracuji
(¢idokonce pravé naopak), eventudlné sice zkracuji, ovSem takoveé osoby Zalobu nepodaly.*®

Ackoliv Zaloba nejvysSiho statniho zdstupce predstavuje ve svétle vySe uvedeného urci-
tou vyjimku z principu ochrany vefejnych subjektivnich prdv, neznamena to, Ze je v roz-
poru s ticelem spravniho soudnictvi, jak je vyjadfeny v § 2 s. t. s. Jak k tomu poznamenal
Nejvyssi spravni soud, .,jiZ § 2 s. 7% s. vyslovné uvddi, Ze ochranu verejnych subjektivnich
pradv je mozné poskytovat pouze zpiisobem a za podminek stanovenych zdkonem. Cilem
ochrany prdv pred sprdavnimi soudy je v Sirsim slova smyslu zjisténi, zda ¢innosti verejné
sprdvy bylo ¢i nebylo poruseno prdvo [...]. Ucelem sprdvniho soudnictvi tak nemiiZe byt po-
skytovdni absolutni ochrany verejnym subjektivnim prdvim priznanym za kazZdé myslitel-
né situace, tedy napr. i praviim, kterd byla deklarovdna ci konstituovdna nezdkonné [...]
Ucelem sprdvniho soudnictvi v $irsim smyslu je tak zajisténi zdkonnosti sprdvnich ¢innos-
ti, potazZmo tlak na kultivaci verejné sprdavy jako celku [...] Tento ticel je pak plnév souladu
se smyslem oprdvnéni nejvyssiho stdtniho zdstupce podat Zalobu z ditvodu zdvazného ve-
rejného zdjmu k odstranéni nezdlkonného sprdavniho rozhodnuti.*"

Soucasné vSak nemuZe jit o jakykoliv stav protizakonnosti. Podminkou pro podani
spravni Zaloby nejvy$Sim statnim zastupcem je existence zavazného vefejného zdjmu na
jejim podéni. Pfi vykladu podminky ,,zdvazného vetejného z4jmu” je zfejmé nezbytné
akcentovat intenzitu vefejného zajmu v mire ,,zdvazné®, nebot jinak by samotnd podmin-
ka ochrany vefejného zajmu v podstaté Zddnou podminku ¢i omezeni pro opravnéni Zalo-
bu podat neptedstavovala, coZ zjevné umyslem zakonodarce nebylo. Realizace a ochra-
naverejného zajmu je totiZ vlastnim zaméfenim Ci podstatou verejné spravy'® a v pripadé
rozhodnuti vefejné spravy, které by bylo v rozporu se zdkonem, by proto bylo zpravidla
mozZné shledat rozpor s vefejnym zajmem. Musi proto zfejmé jit o vdaném sméru kvalifi-
kovany vetejny zdjem, pfiCemz zdvaznost vefejného zdjmu by podle komentarové litera-
tury ,mohla byt shleddna v tom, Ze dopady nezdkonného rozhodnuti budou velmi inten-
zivné zasahovat do vyznamného zdjmu, jejz byly sprdvni orgdny povinny chrdnit podle
zvldStnich predpisti, nebo do prdvni sféry jednotlivce, anebo jestlizZe ucinky rozhodnuti sice
nebudou mimorddné intenzivni, avSak budou mit dopad na verejné zdjmy zvldsté chrdne-
né ¢i na prdavni sféru vyznamného poctu osob (véetné zhodnoceni pripadné dlouhodobosti
takového piisobeni a navazujicich cinku).“

Z hlediska posouzeni miry (vyznamu) vefejného zdjmu plati, Ze ucel Zaloby nejvyssi-
ho statniho zastupce, kterym je ochrana pravniho fadu, je tim vice naplnén, ¢im vyznam-
néjsi je statek, ktery je predmétem ochrany poskytované objektivnim pravem. V tomto
sméru je relevantni také mira protiprdvnosti (porusSeni) objektivniho prava, kdy je vy-
znamna nejen jeji kvalitativni stranka, tedy odchylka jednani ¢i vzniklého stavu od stavu
prévniho, ale i stranka kvantitativni, tedy rozsah neboli osobni a vécné ptisobnost jedndni

7 sy

¢i stavu a tomu odpovidajici Sife dotéenosti. V odborné literatufe se dale objevuje i nazor,

16 KUHN, Zdenék. Komentar k § 2. In: KUHN, Zdenék - KOCOUREK, Tomas a kol. Soudni fad sprévni: komentér, s. 3.

17 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2015, €. . 2 As 103/2015-171.

18 Srov. napf. POTESIL, Luka$. KomentaF k § 2. In: POTESIL, Luka$ a kol. Sprévni féd. Komentér. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 44.

19 SURANEK, Petr. KomentaF k § 66. In: BOHADLO, David a kol. Soudni fdd sprdvni: komentar. Praha: C. H. Beck, 2013,
s.526.
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Ze vyznam miry poruSeni miiZe byt podminén rovnéZ osobnim postavenim zucastnénych
subjektd, kdy stupenl poruSeni objektivniho prava je vyssi, porusuje-li objektivni pravo
pfi vykonu funkce napt. pfedseda vlady a niZsi v ptipadé stejného protipravniho jednani
radniho v malé obci.?° V odborné literatufe se lze setkat i s jinymi pfistupy k rozliSovani
rozdilné vahy vefejnych z4jmu. Patii mezi né i rozliSovani na zékladni (fundamental)
a diskutabilni (debatable) vetejné zajmy. Zatimco zakladni vetfejné zajmy jsou esencidlni
pro souZiti ve spole¢nosti (napft. Zivot, zdravi nebo bezpec¢nost), diskutabilni vefejné z4jmy
do zékladnich lidskych potfeb nezasahuji a jejich vyznam zavisi z velké miry na mnohdy
dynamicky se ménicim minéni spole¢nosti.?

V praxi byl ve spravnich Zalobach podanych nejvy$Sim statnim zdstupcem zavazny
vefejny zdjem nejcastéji spatfovan v nasledujicich okruzich okolnosti — ochrana zaklad-
nich lidskych prdv, rozhodnuti bylo vyddno pod vlivem trestné ¢innosti, splnéni cila
uzemniho ¢i stavebniho fizeni a ochrana zivotniho prostfedi.?? Hlediska, podle nichz lze
usuzovat, Ze je dan zavazny vetejny zdjem na poddni spravni Zaloby, vS§ak mohou byt vel-
mi rozdilna, coZ je ddno nejen tim, Ze vefejny zdjem neni neménnou konstantou, ale rov-
néz velkym mnoZstvim rozdilnych a nékdy dokonce vzdjemné protichtidnych vefejnych
z4jm0, nachézejicich se v fadé rliznych tseku vefejné spravy.?

Ve svétle vySe uvedeného se muize zdat, Ze v ptipadé spravni Zaloby nejvyssiho statni-
ho zdastupce, sledujici primarné ochranu zavazného vefejného z4jmu, se princip ochrany
subjektivnich prav neuplatiiuje bud viibec, nebo jen velmi okrajove. Tak tomu ale neni,
aivramciZaloby nejvyssiho statniho zastupce se tento hlavni ticel spravniho soudnictvi
urcitym nikoliv nevyznamnym zplisobem projevuje. A to pfinejmensim ve dvou zaklad-
nich rovinach. Jednak je to jiZ v otdzce, zda viibec jde o timto zptsobem soudné€ pfezkou-
matelny akt vefejné spravy (tzn. vliv na pfedmét Zaloby, viz 2) a ddle v otdzce samotného
meritorniho soudniho rozhodovani o Zalobé (viz 3). Projev principu ochrany subjektiv-
nich prav miliZe mit pfitom v uvedenych oblastech podstatné rozdilny dopad na pravni
sféru adresata napadeného spravniho rozhodnuti, jak je vysvetleno nasledovné.

2. Vliv principu ochrany subjektivnich prav na pfedmét Zaloby
ve vefejném zajmu

Zaloba nejvyssiho stdtniho zdstupce ve vefejném zdjmu miize sméfovat pouze proti roz-
hodnuti sprdvniho orgdnu, respektive je spojena toliko s timto Zalobnim typem. Dany
zalobnli institut pfitom nedefinuje pojem rozhodnuti samostatné, ale plati pro n€j defini-
ce rozhodnuti podle § 65 odst. 1s. . s., podle kterého jde o ,tikon sprdvniho orgdnu, jimz
se zaklddaji, méni, rusi nebo zdvazné uréuji[...] prdva nebo povinnosti®. Podle jiZ ustdlené
(nikoliv vS§ak nesporné)* judikatury Nejvys$siho spravniho soudu jde pouze o tu ¢innost
vefejné spravy, kterd se tykd vefejnych subjektivnich prdv a povinnosti konkrétnich

20 TICHY, Lubo$. Zaloby ve vefejném zdjmu, s. 83-84.

21 POTACS, Michael. Public Interest in Legal Intepretation. In: TICHY, Lubo$ - POTACS, Michael (eds). Public Interest in Law.
Cambridge: Intersentia, 2021, s. 54.

22 ZARUBA, Jan. Vyvoj Zalobniho opravnéni nejvyssiho statniho zastupce podle § 66 odst. 2 soudniho fadu spravniho
k ochrané verejného zajmu pod fenoménem dobré viry dotéeného Ucastnika spravniho Fizeni. Statni zastupitelstvi.
2022, 8.2,s.11-22.

23 Podrobnéji k problematice vefejného zajmu aktualné napt. TICHY, Lubo$ -~ POTACS, Michael (eds). Public Interest in Law.

24 Srov. KUHN, Zdengk. Komentar k § 65, s. 513.
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fyzickych a pravnickych osob, nebo alespori jejich pravni sféry.?® Jinak feceno, rozhod-
nutimi podle § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho nejsou ukony, které viibec nezasahuji
do pravni sféry Zalobce, a do jeho pravni sféry nebude zasaZeno ani Zddnym souvisejicim
¢i ndsledujicim tikonem.?®

To, co muZe byt pfedmétem soudniho pfezkumu v ramci fizeni o Zalobé€ proti rozhod-
nuti spravniho organu, tedy zjevné€ odpovida ucelu spravniho soudnictvi, kterym je pra-
vé ochrana dané pravni sféry jednotlivct, respektive jejich vefejnych subjektivnich prav.
Ochrana vetejnych subjektivnich prav je pro soudy ve spravnim soudnictvi dileZitou vy-
kladovou perspektivou® a tyka se to rovnéz otazky pfedmeétu soudniho prezkum v fizeni
o Zalobé proti spravnimu rozhodnuti. Zejména v hrani¢nich pfipadech, kdy ptijde o ukony
atypické, byva rozhodujici pro jejich podfazeni pod pojem rozhodnuti podle § 65 odst. 1
s. t. s. hledisko ochrany vefejnych subjektivnich prdv, respektive ustavné garantované pra-
vo na pfistup k soudu. V nékterych spornych pfipadech tak mtZe byt hlavnim diivodem,
proc¢ je urcity ukon nutné povaZzovat za rozhodnuti podle soudniho faddu spravniho, pravé
argumentace ochranou vefejnych subjektivnich prav jednotlivce. Nejde pfitom jen o po-
souzeni, zda jde o ilkon napliujici definici rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s. na strané
jedné, nebo o akt spravnim soudem nepfezkoumatelny na stran€ druhé. Ale jde i o pfipa-
dy, kdy m4d byt posouzeno, zda na uvedené strané druhé nejde o akt zptisobily soudniho
pfezkumu v jiném tizeni neZ v fizeni o Zalobé€ proti rozhodnuti spravniho orgdnu, typicky
v fizeni na ochranu pfed nezdkonnym zasahem (§ 82 a ndsl. s. t. s.).

Reé je predevsim o posouzeni otazek, zda 1) viibec jde o akt spravniho organu, ktery
miiZe byt podroben pfezkumu ze strany spravnich soudu a pfipadné€ 2) v ramci jakého
Zalobniho typu takto lze ucinit. P¥ikladem Ize uvést posouzeni charakteru vykonu pravo-
moci prezidenta republiky jmenovat vysokoSkolské profesory, pficemz v dané konkrétni
véci dospé€l spravni soud jednak k zavéru, Ze prezident v urc¢ité véci rozhoduje jako spravni
organ, pokud je splnéna mj. podminka, Ze vykonem takové pravomoci zasahuje do vetej-
nych subjektivnich prdv konkrétnich osob. Déle otdzku konkrétniho Zalobniho typu pak
spravni soud v této véci posoudil tak, Ze neslo o nec¢innost, ale o rozhodnuti, nebot prezi-
dent ucinil jednoznacny tkon, ktery byl zptisobily zasdhnout pravni sféru jednotlivce.?

Judikatura Nejvyss§iho spravniho soudu k témto otdzkdm konstatuje, Ze: ,,Pii urceni
povahy a procesniho ,uchopeni‘ takovych ,nestandardnich vikonii sprdvnich orgdnit musi
byt prioritou vZdy predevsim efektivni poskytnuti prdvni ochrany jednotlivciim, jejichZ
prdv se tyto tikony dotykaji, nebot prdvé poskytovdni ochrany prdviim jednotlivcii proti
nezdkonnym aktiim verejné moci je zdkladnim smyslem existence sprdvniho soudnictvi
(srov. § 2 s. 7% s.). Pri uvahdch, jakému procesnimu reZimu soudni kontrolu jednotlivych
Jhranicnich’ ukonu sprdvnich orgdnut podridit, je tedy treba vZdy v kazZdém z jednotlivych
typovych pripadu prihlédnout k celé radé znakit a charakteristik daného vikonu vyplyva-
Jicich mimo jiné i z dosavadni judikatury rozsireného sendtu. Takové hodnoceni nemiize
byt cvicenim v soudnim formalismu abstrahujicim od potireby ochrany prdv jednotlivcii,
nybrz must byt vedeno prdvé potirebou témto prdviim poskytnout nejucinnéjsi a nejrychlejst
ochranu pri respektovdni zdkona. Jednim z aspektui, které musi byt pri takovém posouzeni

25 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42.

26 K tomu blize KUHN, Zdenék. KomentéF k § 65, s. 520-522.

27 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. 4 Ads 448/2019-44, nebo ze dne 10. 6. 2021, sp. zn.
6 Ads 235/2019-92.

28 Blize viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2018, €. j. 10 A 174/2016-143.
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vzaty v uvahu, je mimo jiné i pravomoc soudu rozhodnout v jednotlivych rizenich urcitym
zpusobem. To jest, zda soudnivyrok, ktery soud v tom kterém rizeni miiZe vydat, korespon-
duje se skutecnou potrebou ochrany prdv jednotlivcti, kteri se obraceji na soud nikoli proto,
aby se jim dostalo akademického pojedndni o formdlni povaze toho kterého vikonu sprdv-
ntho orgdnu, nybrz proto, aby jim soud proti takovému vikonu porusujicimu dle jejich pre-
svédcenijejich prdva poskytl skutecnou ochranu®.*

V téchto hrani¢nich pfipadech muZe tedy spravni soud urcit, Ze s ohledem na ochra-
nu vefejnych subjektivnich prav je nutné prislusny tikon spravniho orgdnu povaZovat za
soudné prezkoumatelny v rdmci fizeni o spravni Zalob&. Ponékud paradoxné€ pak miiZe
pusobit nasledujici situace, kdy ptjde o Zalobu nejvyssiho statniho zastupce k ochrané
nikoliv subjektivnich prav, ale k ochrané€ vefejného zdjmu, a to prave proti takovému hra-
ni¢nimu dkonu. Pfikladem lze uvést postup Nejvyssiho spravniho soudu, ktery pfi po-
souzeni povahy hrani¢niho tilkonu (osvédceni o ucasti na ndrodnim boji), a to na zakladé
Zaloby nejvysSiho statniho zdstupce, argumentoval praveé pravem na pristup k soudu a do-
spél k zavéru o prezkoumatelnosti daného tkonu, pficemz Konstatoval, ze ,,z tstavnich
interpretacnich pravidel zdroveri plyne, Ze v pochybnostech o tom, zda Zalobci svédci prdvo
na pristup k soudu, i nikoliv, je nezbytné priklonit se k vykladu svédcicimu ve prospéch vy-
konu tohoto prdva“.*° Uvedené nicméné neodpovidd povaze Zaloby k ochrané€ vefejného
zajmu, byt by jejim prostfednictvim v daném pripad€ mélo dojit k ochrané subjektivniho
prava jednotlivce.

Naznaceny rozpor pak bude vyraznéjsi v ptipadech, kdy ptlijde o Zalobu nejvyssiho stat-
niho zastupce v neprospéch adresata rozhodnuti (viz 3), ovSem jeji pfipustnost se bude
opirat o zavéry soudni judikatury, u¢inéné na zdkladé ,béZnych” Zalob podle § 65 odst. 1
s. . s., které sledovaly ochranu vefejnych subjektivnich prav. V takovém ptipadé tak bude
soudni pfezkum umoznén z divodi, které v ptipadé Zaloby nejvys$siho statniho zastupce
k ochrané verejného zajmu ale neplati, nebot o ochranu verejnych subjektivnich prav jit
nemusi ani zprostfedkované (ba pravé ,naopak®). Ostatn€ nejvy$simu statnimu zastupci
jako organu vetejné moci ani nendleZi uistavné garantované pravo na pristup k soudu, od
kterého se v téchto pripadech pfiklon k pfezkoumatelnosti hrani¢nich ikonti mimo jiné
odvozuje.?

Uvedené vyvolava otdzku, zda viibec - pti posuzovani ikonu jako rozhodnuti podle
§ 65 odst. 1 s. . s. — Ize v té€chto pfipadech vychdzet ze zaverli judikatury zaloZzené na
argumentaci ochranou vefejnych subjektivnich prdv, v€etné prava na pfistup k soudu.
Ziejmé nelze ptrijmout feSeni, podle kterého by méla byt povaha takového hrani¢niho
ukonu spravniho orgdnu posuzovana rozdilné od pfedchozich zavért judikatury jen pro-
to, Ze v dané véci jde o rozdilného Zalobce. Pfinejmensim by to neprospivalo poZadavku
bezrozpornosti a jednotnosti pravniho fddu. Proto pti uvahdch nad posouzenim povahy
ukonu spravniho orgdnu by méla byt argumentace ochranou vefejnych subjektivnich prav
uplatnitelnd i v pfipadé€ Zalob nejvysSiho statniho zastupce, a to prostfednictvim rele-
vantni prejudikatury — vzniklé na zédkladé ,,bé€Znych” spravnich Zalob proti spravnim roz-
hodnutim (sledujicich ochranu subjektivnich prav).

29 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. 6 Afs 270/2015-48.

30 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2009, ¢. j. 9 As 8/2009-75.

31 NejvysSsi statni zastupce, vystupuje-li jako nositel verejné moci, neni a ani nemaze byt nositelem (subjektem) zakladnich
prav a svobod. Srov. stanovisko Ustavniho soudu ze dne 9. 11. 1999, sp. zn. PI. US - st. 9/99.
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Jde o pfimy diisledek toho, Ze institut spravni Zaloby nejvyssiho statniho zdstupce ne-
ma Zadnou vlastni definici rozhodnuti, vii¢i kterému muiZe tato Zaloba sméfovat, a uplat-
nuje se definice rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s., jejiZ interpretace je na konceptu
ucelu spravniho soudnictvi, tzn. na ochran€ vetejnych subjektivnich prav, vybudovana.
To muZe vést nejen k tomu, Ze urCity ukon bude diky tomu moZné napadnout spravni
Zalobou nejvyssiho statniho zastupce - tzn. rozsifeni jeho legitimace. Uvedené muiZe v né-
kterych pfipadech znamenat také naopak zuiZeni toho, co l1ze na zéklad€ spravni Zaloby
nejvyssiho statniho zdstupce soudnimu pfezkumu podrobit. Na hrani¢ni ukon spravniho
orgdnu muiZe byt v zajmu efektivni ochrany vefejnych subjektivnich prav (tj. jen z tohoto
dtvodu) judikaturou spravnich soudti totiZ nahliZeno jako na nikoliv spravni rozhodnu-
ti, ale zdsah spravniho orgdnu (divodem muZe byt napft. delsi lhtta pro podani zdsahové
Zaloby).?? V takovém pfipade€ se vSak tento ukon dostavd mimo Zalobni legitimaci nejvys-
§iho statniho zastupce, nebot ten je opravnén k poddani toliko Zaloby proti spravnimu
rozhodnuti.

3. Vliv principu ochrany subjektivnich prav na meritorni
soudni rozhodovani o Zalobé ve vefejném zajmu

Jak jiZ bylo uvedeno, princip ochrany vetejnych subjektivnich prav se promita nejen do
pocdtecni faze soudniho pfezkumu pfi posouzeni, zda viibec jde o soudné pfezkouma-
telny ukon spravniho orgdnu, respektive pti vykladu procesnich norem upravujicich pti-
stup k soudu, ale vyznamné ovliviiuje i ndsledné meritorni rozhodovani spravniho soudu.
Ochrana vefejnych subjektivnich prav ma v této fazi fizeni o spravni Zalob€ nejvyssiho
statniho zdstupce pfimy vliv na to, zda bude napadené rozhodnuti spravniho orgdnu, kte-
ré bylo spravnim soudem shleddno jako nezdkonné, nakonec pro nezdkonnost zruseno,
nebo nikoliv.

3.1 Zakladni modelové skupiny situaci

Otdzce, jak posuzovat ptipady, kdy orgdn vetejné spravy nejprve svym rozhodnutim vy-
vold v jednotlivci dobrou viru v tento akt, aby ndsledné soud konstatoval, Ze je tfeba jej
pro zjisténd pochybeni odstranit & uplatnit jiné negativni nasledky, se vénoval Ustavni
soud v nélezu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. . US 946/1, ve kterém konstatoval: .,V pipadech
cistévertikdlnich vztahu, v nichZ byly nezdkonnym rozhodnutim zaloZeny oprdvnéni nebo
vyhoda jednotlivce oproti stavu, ktery mel podle objektivniho prdva nastat, avsak ktery
vdusledku nezdkonnosti nenastal, je nutno ditvéru v akty verejné moci a prdavnijistotu na-
byti prdv poklddat za zdsadni a ustoupit od jeji ochrany pouze za situace ohroZeni vskutku
zdvazného verejného zdjmu. Je totiZ véci stdtu, aby ve sprdavnich rizenich, kterd vede, ne-
chyboval, a pokud k tomu preci jenom dojde, aby zdsadné nesl ndsledky svych pochybent.
Nezbytnost ochrany diivery v akty verejné moci a z nich nabytych prdv vSak muiZe byt osla-
bena tam, kde neni ddna dobrd vira v jejich sprdavnost ¢i zdkonnost. Plati pritom, Ze dobrd
vira se predpoklddd, a je na verejné moci, aby jeji existenci vyvrdtila.

32 Srov. KUHN, Zdenék. Komentar k § 65, s. 518.
33 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. I. US 946/16.
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V névaznosti na uvedené Ustavni soud vyslovil, Ze mohou nastat v zdsad& t¥i modelové
skupiny situaci:

= Prvni skupinu situaci pfedstavuje nezdkonnost aktu vefejné spravy, kterd je zpliso-
bena Cisté na strané vefejné moci a divéra jednotlivce pak mutZe byt kasaénim vy-
rokem soudu naruSena jen ze zcela zasadnich divod vefejného zajmu.

= Druhou skupinu pfedstavuje nezdkonnost zptisobend pochybenim na obou stra-
ndch vertikdlniho vztahu vefejnd moc - jednotlivec, tzn. pochybeni organti vetejné
spravy, o nichZ osoba, jiZ sv€d¢i Zalobou napadené rozhodnuti, musela védét.
V ptipadé zruSeni napadeného rozhodnuti by mély byt negativni dopady na osobu
opravnénou z tohoto rozhodnuti pokud moZno zmirnény.

= Tteti skupinu prfedstavuje nezakonnost zptisobend piedevsim ¢i vylu¢né ze strany
opravnéného ze spravniho rozhodnuti. V pfipadé€ zruSeni napadeného rozhodnuti
soudem za takové situace zpravidla nebude diivodu, pro¢ osobu opravnénou z to-
hoto rozhodnuti chranit pfed dopady jejiho protipravniho jedndni.

Ustavni soud k t&émto modelovym skupindm situaci dod4va, Ze bude-li proto soudem
posuzovana véc spadat do prvni nebo druhé z vySe uvedenych modelovych skupin situa-
ci, poZzadavek minimalizace ¢i zmirnéni dopadt musi mit sviij projev v ivahéch o ne-
zbytnosti uziti kasaéniho vyroku, byt by napadené rozhodnuti bylo objektivné nezakon-
né. V téchto ptipadech, pokud bude pfedmétnému zdsadnimu vefejnému zdjmu ucinéno
zadost a napadené rozhodnuti bude soudem zruSeno, musi soucasn€ negativni dopady
do prav adresatli odpovidat jejich podilu na vzniklé nezakonnosti - jejich zmirnéni ¢i
minimalizace, a to v podobé napf. mozZnosti domdahat se Skody, upusténim od uloZeni
sankce, urychlenym vydanim nového rozhodnuti apod.3*

K vySe uvedenym modelovym skupindm je nicméné nutné zdtraznit, Ze jejich hranice
nebudou vzdy jasn€ vymezitelné a rozliSeni v konkrétnich pfipadech bude na aplika¢ni
praxi, jak v citovaném nélezu upozorfiuje sim Ustavni soud. Na uvedené modelové sku-
piny lze proto nahliZet spiSe jako na zakladni pfipady, pfi¢emZ s ohledem na konkrétni
okolnosti pfipadu budou jisté vznikat varianty, které bude mozZné bud podradit pfimo
pod jednu z téchto zédkladnich skupin, nebo se budou nachdzet nékde na jejich pomezi.
Typicky muZe dochézet napfiklad k situacim, kdy sice plijde o nezdkonnost zplisobenou
pochybenim na obou strandch vertikdlniho vztahu vefejnd moc - jednotlivec (tzn. druhd
skupina pripadi), nicméné soucasné na strané jednotlivce nepujde o situaci, kdy by neza-
konnost nezapti€inil umyslné&, ale naopak o situaci, o kterou zdmeérné a protipravne usi-
loval. Takové p¥ipady by mély mit v duchu pfedmétné judikatury Ustavniho soudu bliZe
k v pofadi tfeti skupin€ modelovych pfipadu, respektive k feSeni v této skupiné pripada
Ustavnim soudem nabizenému.

Lze proto uzavfit, Ze modelové skupiny predstavuji predevsim voditko k tomu, jakym
zplsobem by mél soud své uvahy prezkoumatelnym zptisobem vést, nelze je vSak povazo-
vat za jediné mozné zptisoby rozhodnuti v danych vécech. Rozhodovani o Zalob€ podané
podle § 66 odst. 2 s. . s. musi vZdy zohlednit okolnosti konkrétni véci tak, aby bylo vetejné-
mu zdjmu na zachovavani zdkonnosti u¢inéno zadost a zdroveinl aby negativni nasledky

34 |bidem.
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do prav jednotlivcli odpovidaly jejich podilu na vzniklé nezdkonnosti.*® Takové zohled-
néni pfitom nevede vZdy pouze k zafazeni pfimo do jedné ze tfi uvedenych zdkladnich
modelovych skupin situaci.

3.2 Kritérium ochrany dobré viry

VySe uvedend korekce v podobé dobré viry a dliivéry ve spravnost vefejnospravniho aktu
se neuplatni ve vSech pfipadech rozhodnuti napadenych spravni Zalobou nejvyssiho stét-
niho zastupce. Rozd€lime-li spravni rozhodnuti podle pfinosu jejich obsahu pro adresa-
ta, uvedend korekce se uplatni v téch ptipadech, kdy rozhodnuti bude k dobru jeho adre-
sata, bude zvyhodiiovat jeho pravni pozici, tzn. bude jej typicky k néemu opraviiovat.
V uvedeném urceni pijde o to, co je jddrem spravniho rozhodnuti, nebot nezfidka roz-
hodnuti, ktera zaklddaji oprdvnéni, stanovi soucasné konkrétni meze vykonu takového
opravnéni, respektive podminky, které jsou ve své podstaté povinnosti uloZené adresatu
rozhodnuti. Jadro rozhodnuti, respektive jeho pfevdzna povaha bude v tomto sméru roz-
hodujici v situaci, kdy spravni Zalobou nejvysSiho statniho zdstupce bude napadeno
spravni rozhodnuti jako celek. Pokud by ale nejvyssi statni zastupce Zalobou napadl jen
ten vyrok spravniho rozhodnuti,* ktery je k tiZi jeho adresata, a to coby soucést jinak pro
adresata pfinosného rozhodnuti, bude véc posuzovana jako pfipad rozhodnuti, které je
ktiZijeho adresata, nebot Zalobou napadena ¢ast rozhodnuti (dany vyrok) jej znevyhodiiu-
je, zatézuje jeho pravni pozici tim, Ze mu uklada povinnosti (k témto pfipadiim viz 3.3).%

K posouzeni dobré viry adresata rozhodnuti tak dochézi pfedevsim v ptipadech, kdy
byl nezdkonnym rozhodnutim zédkon porusen ,,v jeho prospéch” a ma byt posouzeno, zda
tato osoba nabyla vefejné subjektivni prdavo v dobré vite v zakonnost daného vetejno-
pravniho aktu.®® V odborné literatute je pojem dobré viry chdpan jako subjektivni dusev-
ni stav objektivné zdtivodnitelného vlastniho pfesvédceni urcité osoby, Ze ji patii pravo,
respektive Ze jedna po pravu. Ve své podstaté ptlijde o pravni omyl, o stav omluvitelného
omylu - o nezavinénou nevédomost.** Uvedenému odpovida vyklad pojmu ,,dobra vira®
ze strany spravnich soudil. Podle Nejvyssiho spravniho soudu ,,pod pojmem dobrd vira
Jje v tomto pripadé (GCastnika spravniho fizeni — pozn. autora) nutno chdpat objektivné
posuzované védomi jedince o souladu jedndni s prdavem. Jinymi slovy, dobrd vira jako ne-
zavinénd nevédomost chrdni jedince, ktery se zietelem ke vSem okolnostem nevédél a ani
nemohl védeét, Ze urcity stav je v rozporu s prdvem. [...] Samotnd nevédomost tedy nepred-
stavuje dobrou viru. K naplnéni dobré viry je navic potieba objektivni nemozZnost rozpo-
znat skutecny stav véci.“° Uvedeny vyklad daného pojmu ucinil Nejvyssi spravni soud
ve vztahu k pravni uprave spravniho pfezkumu, kterd vyslovné chrani prava osob nabyta

v dobré vire.

35 |bidem.

36  QOznaceni vyrokl rozhodnuti, které Zalobce napadd, patfi mezi nalezitosti Zaloby proti spréavnimu rozhodnuti [§ 71 odst. 1
pism. c) s. I s.], pfiéemz soud maze pfezkoumat jen Zalobou napadené vyroky (§ 75 odst. 2 s. . s.).

37 K &lenéni spravnich rozhodnuti podle pinosu jejich obsahu pro adreséta viz STASA, Josef. Dalsi &lenéni konstitutiv-
nich aktd. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecnd cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 136.

38 Vyjimkou jsou pripady rozhodnuti nicotnych. Viz HEJC, David. Spravni Zaloba nejvyssiho statniho zastupce proti nicot-
nému rozhodnuti a ochrana dobré viry. Soudni rozhledy. 2023, ro¢. 29, ¢. 7-8, s. 220-223.

39 TELEC, Ivo. Poctivost a duvéra, dobra vira, dobré mravy, vefejna moralka a vefejny poradek. Pravni rozhledy. 2011, ¢.1,s. 2.

40 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.1. 2016, €. j. 5 As 5/2014-24.

41 Cast druha, hlava IX zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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Narozdil od pravni tipravy spravniho pfezkumu podle spravniho fddu ale prdvni iprava
Zaloby nejvyssiho statniho zastupce k ochran€ verejného zdjmu neobsahuje vyslovné po-
Zadavek, aby byla pti posouzeni, zda zruSit nezdkonné rozhodnuti, pti¢ici se vefejnému
z4jmu, Setfena prava nabyta z takového rozhodnuti v dobré vite. Ustavni soud pfi vyse
uvedenych zavérech (o zdkladnich modelovych situacich) tak zjevné nevychdzel z pravni
upravy vyslovné obsazené v soudnim fddu spravnim, ale z konceptu materidlniho prav-
niho statu, respektive jeho znakt, které jsou dovozovany z ¢l. 1. odst. 1 Listiny.

Jednim z centrdlnich znakd demokratického pravniho (materidlniho) statu je princip
pravni jistoty, ktery se projevuje v odliSnych jevovych formdch. Mezi varianty pravni jis-
toty lze zatadit také pravé principy ochrany nabytych prav, davéry v pravo ¢i diivéry ve
statni akty (akty vefejné moci). Tyto principy, které davaji jednotlivclim jistotu umoznu-
jici jim raciondlni volbu svého jedndni, diivéru v prostfedi, ve kterém se pohybuji, ¢i jim
déavaji moZnost legitimni pfedvidatelnosti jedndni vefejné moci, patfi mezi neopominu-
telné znaky materidlniho pravniho statu.*

Konkrétné pak k uvedenému vychodisku Ustavni soud v jiz dfive citovaném nélezu
konstatuje: ,Ustavni soud setrvale vychdzi z toho, Ze podstatou uplatiiovdni verejné moci
v demokratickém prdvnim stdtu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky) je kromé jiného také
princip dobré viry jednotlivce ve sprdvnost aktu verejné moci a ochrana dobré viry v naby-
td prdva konstituovand akty verejné moci, at uz v individudlnim pripadé plynou primo
z normativniho prdvniho aktu nebo z aktu aplikace prdva. Diivéra jednotlivce v rozhodo-
vaci ¢innost orgdnii stdtu, at uz jde o rozhodovdni orgdnii moci zdkonoddrné, vykonné ¢i
soudnt, je jednim ze zdkladnich atributii prdvniho stdtu. Princip dobré viry pak piisobi{
bezprostredné v roviné subjektivniho zdkladniho prdva jako jeho ochrana, v rovineé objek-
tivni se pak projevuje jako princip presumpce sprdvnosti aktu verejné moci [...]. Je proto
stéZi akceptovatelné, pokud orgdn verejné moci pri vykonu verejné moci autoritativné
prezkoumd a osveédci urcité skutecnosti, cimz vyvold v jednotlivci dobrou viru ve sprdvnost
téchto skutecnosti a v samotny akt stdtu, aby ndsledné konstatoval, Ze je tieba jej pro zjis-
ténd pochybeni odstranit i uplatnit jiné negativni ndsledky. [...] Tyto zdveéry plati i pro
uplatriovdni procesnich prostiedkii ochrany objektivniho prdva, které jsou uplatiiovdny
na zdkladeé rozhodnuti orgdnu verejné moci, kam lze vedle béZnych dozorcich prostredkii
radit i Zalobu k ochrané verejného zdjmu podle § 66 odst. 2 soudniho rddu sprdavniho. s
K prvkiim materidlniho pravniho stétu patfi tedy vedle poZadavku na zachovani objektiv-
ni zakonnosti* také poZadavek na zachovani divery v zdkonnost postupu orgdnt verejné
moci, pfiCemz v ptipadé Zalob nejvyssiho statniho zdstupce pusobi tyto prvky mnohdy
protichtidné.

V judikatufte spravnich soudt k Zalobam nejvyssiho stdtniho zastupce se uvedené kri-
térium dobré viry nicméné zacalo zfeteln€ji uplatiiovat aZ v pfipad€ Zalob proti rozhod-
nutim Energetického regulacniho tufadu o licencich k provozu fotovoltaickych elektra-
ren v obdobi do konce roku 2010 (kdy se desitky subjektt snaZily ziskat licenci tak, aby

42 HUSSEINI, Faisal. KomentaF k &l. 2. In: HUSSEINI, Faisal - BARTON, Michal - KOKES, Marian - KOPA, Martin a kol.
Listina zékladnich prav a svobod. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 125.

43 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. I. US 946/16.

44 Cilem zalob ve vefejném zajmu je ochrana objektivniho prava a zajem na uplatiiovani principu legality, kdy tento verej-
ny zdjem vychazi ze zakladniho principu pravniho stétu zakotveného v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy (TICHY, Lubo$. Zaloby ve
verejném zdjmu, s. 50).
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si zajistily vyhodnéjsi podminky pro zisk vefejné podpory). Konkrétné Méstsky soud
v Brné€ ve svych rozhodnutich v téchto vécech zacal uplatiiovat vychodisko, podle které-
ho ,.zvldsté v pripadech cisté vertikdlnich vztahit (konkrétné vztahu stdt - jednotlivec),
v nichz byly nezdkonnymi rozhodnutimi zaloZeny oprdvnéni nebo vyhody jednotlivce opro-
ti stavu, ktery mél podle objektivniho prdva nastat, avsak ktery v diisledku nezdkonnosti
nenastal, je nutno prvek prdavni jistoty za naplnéni nutného vstupniho predpokladu exis-
tence dobré viry jednotlivce, respektive za neexistence skutecnosti opravriujicich k zdvéru,
Ze dobrd vira ddna nent, poklddat za kardindini a ustoupit od jeji ochrany pouze za situace
ohroZeni vskutku zdvazného verejného zdjmu, nebot je véci stdtu, aby ve sprdvnich rizenich,
kterd vede, nechyboval, a pokud ano, aby zdsadné sdm nesl ndsledky svych pochybeni®.*s
Citovany zavér pfitom krajsky soud ptevzal z prejudikatury NejvysSiho spravniho soudu,
kterd se ale tykala spravniho pfezkumu, v jehoZ pravni uprave je kritérium dobré viry ob-
saZeno vyslovné.4°

Do té doby, mimo oblast fotovoltaiky, byla na zdkladé Zaloby nejvysSiho statniho za-
stupce vydana celd fada rozhodnuti spravnich soudd, v jejichZ odivodnéni nebylo hle-
disko ochrany dobré viry vyslovné zohlediiovdno, ac¢koliv byla takto ruSena rozhodnuti,
kterd své adresaty k néemu opraviiovala. Pfikladem Ize uvést zruSeni rozhodnuti o pro-
dlouZeni dopliikové ochrany (azyl),*” rozhodnuti o vydani osvéd¢eni o uznani zahranic-
niho vysokoS§kolského vzd€lani a kvalifikace v Ceské republice,* kolauda¢niho rozhod-
nuti,* rozhodnuti o umisténi stavby,* souhlasu k provozovani zatizeni ke sbéru, vykupu
a vyuzivani odpadd® a rovnéZ nékterd starsi rozhodnuti z oblasti spravniho trestani
(k tomu 3.3).

ZvySe uvedeného je patrné, Ze judikatura spravnich soudu ve véci Zalob nejvysSiho stat-
niho zdstupce prosla vyvojem, na jehoZ aktudlnim konci je zavér, Ze pfi meritornim roz-
hodovani o téchto Zalobach ma byt, jde-1i o spravnim rozhodnutim zaloZena vefejnd sub-
jektivni prava, zohlediiovana dobré vira adresata v zakonnost rozhodnuti, ackoliv soudni
tad spravni uvedené vyslovné nestanovi. Vychodiskem pro tento postup je totiZ ustavni
poradek, respektive koncepce materidlniho pravniho statu, ke kterému se ustavni poradek
Ceské republiky hldsi. Z toho diivodu neni v aktualni judikatufe spravnich soudii ¢inén
podstatny rozdil v posuzovani dobré viry v ptipadech spravnich Zalob nejvyssiho stdtniho
zastupce na strané€ jedné a v pfipadech rozhodovani o spravnim pfezkumu, jehoZ pravni
Uprava obsahuje vyslovny poZadavek zohlednéni dobré viry, na strané€ druhé. Uvedené
dokldda - v opa¢ném gardu - rovnéZz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 17/16 ze dne 4. 9.
2018, kde byly zavéry o kritériu dobré viry, vznesené ve véci Zaloby nejvyssiho statniho
zastupce, aplikovany na pfipad, ktery se tykal spravniho pfezkumu.

V tomto sméru pak neni bez zajimavosti, Ze zatimco v oblasti spravnich Zalob nejvys-
§iho statniho zastupce se vySe uvedené kritérium ochrany dobré viry adresati napade-

45 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 5. 2015, €. j. 62 A 112/2013-198.

46 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2010, €. j. 7 As 21/2010-232.

47 Naptf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2015, €. j. 4 Az 11/2014-193, a na néj navazujici rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2016, . j. 4 Azs 33/2016-48.

48 Napf. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 3. 2013, €. j. 57 A 7/2012-46.

49 Napf. rozsudek Krajského soud v Ceskych Budgjovicich ze dne 3.11. 2010, &. j. 10 A 23/2010-78. Obdobné ve véci kolau-
dacniho rozhodnuti rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 4. 2008, ¢. j. 29 Ca 60/2006-44.

50 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2013, €. j. 5 As 66/2011-98.

51 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2009, €. j. 10 Ca 381/2007-113.
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nych spravnich rozhodnuti na zdkladé poZadavkl materidlniho pravniho stdtu rozsdhle
prosadilo, pokud jde o ochranu dobré viry tzv. tfetich osob (nejsou pfimymi adresaty
spravniho rozhodnuti), neni jejich dobrd vira v zdkonnost ruSeného rozhodnuti zpravid-
la zohledfiovdna, ackoliv mtiZe byt timto zasaZena.

Komentafova literatura poukazuje na to, Ze je ponékud zvlastni, Ze se zatim nevytvo-
tila Zddna judikatura, kterd by ve vyjimecnych pfipadech ochrdnila dobrou viru tfetich
osob v trvajici existenci spravniho rozhodnuti, a to tak, Ze by i pfes evidentni procesni
vady nebo nezdkonnost nebylo spravni rozhodnuti zruseno.® Spravni soudy v této otdz-
ce zastavaji ndzor, Ze argumentace pravni jistotou jinych uc¢astniku fizenti ,,je prdvné ire-
levantni, nebot nemiiZe vychdzet z protiprdvniho stavu® a ,,k ndmitce [...], podle niz [...] je
tieba poskytnout ochranu prdviim nabytym v dobré vive, lze uvést pouze tolik, Ze ani zdjem
na ochrané prdv takto nabytych nemiiZe zhojit (vyvdZit) nezdkonnost postupu sprdvnich
orgdnii v projedndvané véci. Aprobace takového postupu soudem by pak v podstaté zna-
menala rezignaci na vilohu sprdvniho soudnictvi jako jedné z hlavnich zdruk zdkonnosti
vykonu verejné sprdavy.“s

Uvedeny pfistup spravnich soudt k ochran€ dobré viry tfetich osob je ¢4sti komen-
tafové literatury podroben Kritice, podle které ,,jakkoliv soudni ¥dd sprdvni nepocitd ve
svych ustanovenich s ochranou tvetich osob, je absurdni, aby sprdvni soud nemohl prihli-
Zet k ochrané prdv nabytych v dobré vive, zatimco sprdvni orgdn rozhodujici o opravnych
prostredcich podle sprdvniho rddu k témuz naopak prihliZet must. Inspirovat by se proto
bylo opét mozZno analogicky ve sprdvnim rddu (jak je obecné dobre zndmo, pouZiti analogie
v procesnim prdvu je obvyklé a vhodné).

V oblasti spravnich Zalob nejvys$iho statniho zdstupce mohou v tomto sméru vznikat
jesté vyraznéjsi diskrepance, nebot v jejich pfipadé jiz ke zohledniovani dobré viry, bez
ohledu na vyslovnou pravni upravu, dochdzi, a to ve vztahu k pfimému adresatovi sprav-
niho rozhodnuti. Pfitom muZe nastat situace, kdy dobra vira bude nejen na strané pfi-
mého adresata, kterému napadené rozhodnuti zaloZilo ur¢ité oprdvnéni, ale i na strané
tretich osob, které naopak maji zdjem na tom, aby bylo napadené rozhodnuti zruSeno
(napft. vlastnici sousednich nemovitosti a do jejich zajm1li zasahujici rozhodnuti o kolau-
da¢nim souhlasu). Lze si dokonce predstavit situaci, kdy zruSeni spravniho rozhodnuti
naopak nezasahne dobrou viru pfimého adresata rozhodnuti (nebot mu rusené rozhod-
nuti napt. uklddalo povinnosti — 3.3), ale zasdhne jen dobrou viru tfetich osob (napft. vlast-
nici nemovitosti sousedicich s nemovitosti, jejiZ odstranéni bylo z moci ufedni nafizeno
napadenym rozhodnutim). Pfi aplikaci zavérli vySe citované judikatury mohou soudy
v uvazovanych pfipadech Zaloby nejvysSiho stdtniho zdstupce zohlediiovat pouze dob-
rou viru pfimych adresatli napadeného rozhodnuti, nikoliv jiZ dalSich (tfetich) osob.

3.3 Zaloba proti zatéZujicimu rozhodnuti

Jinak tomu je s ochranou dobré viry v ptipadech, kdy bylo rozhodnuti - napadené sprav-
ni Zalobou nejvyssiho statniho zastupce - vyddno k tiZi jeho adresdta, tzn. na jeho zdkla-
dé mu byly uklddany pfedevSim povinnosti. Do této skupiny obecné€ patfi také spravni

52 KUHN, Zdenék. Komentaf k § 78. In: KUHN, Z. - KOCOUREK, T. a kol. Soudni Féd spravni. Komentar, s. 644.
53 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 3 As 11/2007-92.
54 KUHN, Zden&k. Komentar k § 78, s. 644.
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rozhodnuti vydana na zdkladé Zddosti adresata, kterému spravni organ nevyhovél a pra-
vo mu nepfiznal. V této souvislosti 1ze poznamenat, Ze i dodrZovani subjektivnich prav
v sobé obsahuje aspekt vefejného zajmu, nebot jejich ochranou dochdzi k fadné aplikaci
objektivniho prdva. Zavaznost vefejného zajmu pak bude posuzovana jednak z hlediska
vyznamu takto dotéenych z4jmu a jednak z hlediska miry jejich dotéenosti.s

K pométfovani dobré viry adresdta rozhodnuti (v jeho zdkonnost) s vefejnym zdjmem
(najeho zruSeni) z povahy véci v téchto pfipadech nedochdzi. Jen stéZi muZe byt za tako-
vych okolnosti divéra této osoby v zdkonnost rozhodnuti pfekaZkou ¢i omezenim pro zru-
Seni napadeného rozhodnuti. Bylo by absurdni, pokud by princip dobré viry, ktery ma
slouZit k ochran€ prdv adresata rozhodnuti, byl divodem, pro¢ v téchto pfipadech nelze
ochrany prav dané osoby dosdhnout.

V téchto pfipadech — nebude-li pfitomna ani Zddna dalsi (tfeti) osoba, do jejiZ dobré
viry by zruSenim spravniho rozhodnuti mohlo byt zasaZeno — proto soud tvrzeni nejvys-
§iho statniho zastupce o tom, Ze na podani spravni Zaloby shledal zavaZny vetejny zdjem,
zpravidla viibec nepfezkoumava, a to ani v ivahéch o tom, zda ma byt nezdkonné spravni
rozhodnuti zruSeno.

Jako ptiklady, kdy byl v minulosti nejvy$§im statnim zastupcem shleddm vefejny zajem
na zruSeni zatéZujiciho rozhodnuti, které bylo nasledné z divodu nezdkonnosti zruseno,
1ze uvést sérii rozsudku ve véci uklddani povinnosti nezletilym détem hradit pfispévek
na péci ve specifikovanych zatizenich, ddle pfipad uloZeni trestu osobé v detenci v po-
dobé umisténi do uzavieného oddilu,” platebni vymér na dan z pfevodu nemovitosti®®
nebo rozhodnuti o odstranéni dfevéné maringotky.*

Vzhledem Kk vySe uvedenym dusledkiim obsahu napadeného rozhodnuti (z hlediska
pfinosu pro jeho adresata) je nicmén€ vyznamné spravné urceni, zda jde o rozhodnuti ve
prospéch ¢i v neprospéch jeho adresdta. Takové posouzeni nemuZe byt uc¢inéno toliko
formalné, ale s pfihlédnutim ke vS§em okolnostem pripadu. Pfikladem Ize uvést spravni
rozhodnuti, najehoz zakladé byla dand osoba uzndna vinnou ze spachani prestupku. Byt
pujde o typicky pfiklad spravniho rozhodnuti, které zpravidla zatéZuje pravni pozici jeho
adresatu (jde o spravni trestani), miiZze tomu byt za specifickych okolnosti i naopak. Tak
tomu bude v pfipadé, kdy spravni rozhodnuti, kterym byl pachatel uzndn vinnym ze spa-
chani prestupku, bude zakladat pfekdzku véci rozhodnuté vii¢i postupu podle trestniho
tadu, respektive rozhodnuti o pfestupku bude branit vedeni trestniho stihani o totozném
skutku (zésada ne bis in idem). Jak konstatoval Krajsky soud v Plzni, ,,neni duivod pochy-
bovat o tom, Ze i nesprdvnd kvalifikace skutku podle skutkové podstaty méné zdvazného

55 Vedle této kvalitativni stranky ma predmétny zajem i rovinu kvantitativni, kdy z hlediska osobni pusobnosti Ize roz-
liSovat kromé zdjmu individuainiho také zajem kolektivni. Ten zahrnuje zajem skupinovy, tykajici se urcité omezené
komunity dotéené v jejich subjektivnich pravech, a dale (kvantitativné nejvyznamnéjsi) zdjem neomezeného poctu
osob, jako je napf. zajem na Zivotnim prostredi viibec, jenz maze mit znaky zajmu vefejného (TICHY, Lubo$. Zaloby ve
velejném zdjmu, s. 49-50). Na druhou stranu pro kvalitativni strdnku plati, Ze ne vSechny kolektivni zajmy jsou obecny-
mi zajmy spole¢nosti a v mnoha pfipadech miiZze byt uspokojovani kolektivnich zajm jistych skupin s obecnymi zajmy
spolecnosti v naprostém rozporu (nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3.1996, sp. zn. I. US 198/95).

56 Rozsudky Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2013, ¢&. j. 57 A 1/2013-47, ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 57 A 38/2012-55, a ze
dne 29. 4. 2014, €. j. 30 A 26/2012-55.

57 Rozsudky Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 57 A 116/2019-24, a €. j. 57 A 122/2019-24.

58 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 8. 2005, ¢. j. 7 Ca 210/2004-29, nebo rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 31.1. 2006, ¢. j. 30 Ca 183/2004-33.

59 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 9. 2005, €. j. 30 Ca 349/2003-33.
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deliktu je yyhodou’, nebot s méné zdvaznou protiprdvni ¢cinnosti jsou obvykle spojeny i mir-
néjsi sankce i dalsi podminky.“°

Existenci dobré viry pachatele bude v téchto pfipadech problematické oslabit jindy
akceptovanou argumentaci, Ze adresat napadeného spravniho rozhodnuti musel o po-
chybeni sprdvniho orgdnu védét a neupozornil na ni (napf. kdyZ si byl v€édom toho, Ze byl
dfive trestnim soudem odsouzen pro pfedmétny trestny ¢in a tim padem si mél byt veé-
dom i toho, Ze jeho dalsi kradeZ tak nemiiZe byt feSena pouze jako pfestupek).®' V oblasti
spravniho trestani takové uvaze brani pravo obvinéného na obhajobu, které patfi mezi
zékladni lidska prava, a z n€ho vyplyvajici zdkaz sebeobvifiovani (¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 40
odst. 3 a 4 Listiny). Z hlediska posouzeni pfitomnosti dostate¢né zavazného vetejného
z4jmu, ktery by byl zplisobily prolomit davéru pachatele v rozhodnuti, bude v téchto pfi-
padech spravniho trestdni vyznamné zabyvat se vefejnym zdjmem na soudnim potresta-
ni pachatele v posuzovaném piipadé€, a to napf. z hlediska, zda byl spravni trest jiZ uloZen
i vykondn; srovnani, jak by to pro pachatele byvalo dopadlo u trestniho soudu oproti roz-
hodnuti spravniho orgdnu; relevantni je také Casovy odstup od rozhodnuti z hlediska
funkce trestu apod.®?

V ptipadé rozhodovani o Zalobach nejvysSiho statniho zastupce v oblasti spravniho
trestani je nutné zohledriovat také prava adresdta rozhodnuti, kterd plynou z ¢l. 4 odst. 2
protokolu &. 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, nebot Zaloba k ochra-
né vetejného zdjmu je v autonomnim smyslu této pravni upravy prostfedkem k obnové
tizeni a zruSeni spravniho rozhodnuti tak muiZe nastat aZ pokud jsou splnény i podminky
zakazu dvojiho stihdni a trestdni tam uvedené - tzn. Ze neni poruSenim zdkazu dvojiho
stihdni a trestdni obnova fizeni podle zdkona a trestniho fddu pfislusného statu, jestliZe
nové nebo noveé odhalené skutecnosti nebo podstatna vada v predeslém fizeni mohly
ovlivnit rozhodnuti ve véci.%

Zavérem

Pfedchozi text dokladd, Ze princip ochrany subjektivnich prdv se vyznamné prosazuje
i v rdmci Zalob nejvysSiho statniho zastupce podanych k ochrané vetfejného zdjmu. Je
tomu tak jiz v pfipadé ureni, zda viibec jde o spravni rozhodnuti, které je nejvyssi statni
zéastupce opravnén timto zpuisobem pred spravnimi soudy napadnout. V pfipadech aty-
pickych tkont spravnich orgdnt muZe byt rozsah toho, co muZe byt pfedmétem spravni
Zaloby nejvyssiho stdtniho zdstupce, ur¢ovano judikaturou prostfednictvim principu
ochrany vetejnych subjektivnich prav, ackoliv pfedmétnd Zaloba k ochrané vetejného
z4djmu predstavuje spiSe vyjimku z néj. Vysledkem muZe byt i to, Ze bude v pfipadé nékte-
rych téchto ukont spravniho orgdnu nekoncepéné zcela znemoznéno nejvysSimu stat-
nimu zastupci Zalobu k ochrané vefejného zdjmu podat.

Ur¢itym feSenim uvedeného by bylo, pokud by Zaloba nejvysSiho statniho zastupce
byla navazdna nejen na Zalobu proti spravnimu rozhodnuti, ale rovnéZ na Zalobu proti

60 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 11. 2019, €. j. 17 A 114/2019-41.

61§ 205 odst. 2 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpisa.
62 Srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 11. 2019, ¢. j. 17 A 114/2019-41.
63 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 9. 2022, €. j. 41 A 32/2022-30.
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nezdkonnému zdsahu. Uvedené 1ze podpofit i ivahou, Ze vefejny zdjem muiZe byt naru-
Sen nezdkonnosti principidlné jakékoli formy spravni ¢innosti, nejen vyddnim rozhod-
nuti (individudlniho spravniho aktu).** V otdzce rozSifeni aktivni legitimace nejvys$iho
statniho zdstupce ve vefejném zajmu i na dalsi Zalobni ¢i navrhové typy podle soudniho
tadu spravniho je vyznamné, zda by i v té€chto dalSich oblastech aktivni legitimace bylo
zachovano propojeni s hlavnim poslanim sprdvniho soudnictvi — tzn. ochranou vefejnych
subjektivnich prav (obdobné, jako tomu je dnes v pfipadé Zaloby proti spravnimu roz-
hodnuti). V opaéném pripadé by totiZ pfedmeétem soudni kontroly mohly byt prostied-
nictvim Zaloby nejvyssiho statniho zastupce také odpovidajici dozor¢i ¢i ,,spravcovské®
pravomoci spravnich orgdnu.s

Ziejmé nejviditelnéji se princip ochrany subjektivnich prdv projevuje pfi samotném
meritornim soudnim rozhodovani o Zalobé nejvysSiho statniho zdstupce. A to tak, Ze ve-
fejny zdjem na zruSeni napadeného spravniho rozhodnuti mé byt (s vyjimkou n€kterych
ptipadi) poméfovan s dobrou virou adresata, v jehoZ prospéch bylo rozhodnuti vydano.
Dobrd vira adresatli v zakonnost rozhodnuti je s vefejnym zdjmem na jeho zruSeni sprav-
nimi soudy pométovana i pfesto, Ze soudni fad spravni takovy postup vyslovné nestano-
vi. Resendi je tak ponechano na soudni judikatufe, coZ zfejmé p¥ispiva ke vzniku prostoru
pro nediivodné diskrepance v ochrané dobré viry osob dotfenych napadenym rozhod-
nutim. Pfedvidatelnost soudnich rozhodnuti by v tomto sméru mohlo posilit, pokud by
se zohledniovani dobré viry pti posuzovani Zaloby nejvyssiho statniho zastupce opiralo
o vyslovnou pravni upravu soudniho fadu spravniho.

64 Srov. HEJC David. Jaké je soucasné postaveni ochrany vefejného zajmu v systému Zalobnich typd? In: SVOBODA,
Toméa$ - HALML, Franti$ek - HEJC, David - HRUBESOVA, Sara - SKLADALOVA, Denisa. Zalobni typy ve spravnim
soudnictvi — aktudlni otdzky. Brno: Masarykova univerzita, 2022, s. 201. V odborné literature se objevuje v tomto sméru
i nézor, Ze by se ve vefejném zajmu méla uplatnit i zaloba proti necinnosti - viz TICHY, Lubos. Zaloby ve verejném zédjmu,
s. 86.

65 K tomu srov. CODL, Daniel. Zamysleni nad stdvajicim pojetim vefejnych subjektivnich prav jakozto zékladu aktivni Za-
lobni legitimace v soudnim Fizeni spravnim. Pravnik. 2021, ro¢. 160, ¢. 1, s. 58.
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Prawo i Sprawiedliwos¢ vs. svoboda
projevu - skryta nebezpedi
tzv. zakona o holokaustu

Michaela Glac*

Abstrakt: Clanek se vénuje polské novele zékona o Ustavu narodni paméti, oznadované rovnéz jako zakon
o holokaustu. Uvedena novela, pfijata na zacatku roku 2018, vyvolala obrovské mezinarodni rozpaky a pod-
nitila odbornou i laickou verejnost k opétovnym diskusim o hranicich omezovani svobody projevu. V ¢lanku
je vénovana pozornost nejvice kontroverznim ustanovenim ¢l. 55a a 55b novely, ktera byla v dtsledku vy-
razného mezindrodniho tlaku zrusena novelou z ¢ervna 2018. Pfedstavena jsou vSak také dalsi ustanoveni
novely zakona o Ustavu narodni paméti, ktera zGstavaji nadéle v platnosti a mohou potencialné predstavovat
hrozbu pro vykon préva na svobodu projevu. Kromé uvedeného stat déle znazornuje jisté praktické dopady
dané legislativy, kterd uc¢inné mobilizuje polskou spoleénost k boji o hledani historické pravdy. V ¢lanku
pfitom neni vénovana pozornost problematickym aspektiim zékona izolované, ale naopak je pravni predpis
zasazen do celkového kontextu populistické rétoriky strany Pravo a Spravedinost. Cilem stati totiz neni
pouze posoudit, zda miiZe mit zakon v souc¢asné dobé negativni dopad na vykon svobody projevu, ale také
zhodnotit, zda tento predpis predstavuje cileny, politicky motivovany ttok na svobodu projevu, €i nikoli.

Kli¢ova slova: zakon o holokaustu, Ustav narodni paméti, svoboda projevu, PiS, populismus

Uvod

Politicky vyvoj v nékterych evropskych stdatech vzbuzuje stdle vétsi obavy, a to jak mezi
odbornou, tak laickou vefejnosti. V nékterych zemich zejména stfedni a vychodni Evro-
py totiZ dochézi k vyraznému opousténi demokratickych hodnot, coZ ostatn€ dokladaji
i vyzkumy métici miru demokracie, jako je napf. V-Dem, Human Rights Watch anebo
Freedom House Index.

Konkrétné Polska republika patfi mezi jednu z nejvice ,autokratizujicich® zemi na
svéte.! Nejvyraznéjsi upadek kvality liberdlni demokracie v Polsku pfitom sledujeme kon-
krétné od parlamentnich voleb v roce 2015, kdy se k vladni moci dostala politicka strana
Pravo a Spravedlnost (Prawo i Sprawiedliwosc).

V pravni teorii bychom k popisu vyvoje v Polsku po roce 2015 nalezli celou fadu termi-
na. Tom Daly hovoii o demokratickém upadku (democratic decay), Fareed Zakaria o neli-
berdlni demokracii (illiberal democracy), dalsi autofi soucasny stav v Polsku oznacuji jako
novy autoritarismus (new authoritarianism), ptipadné také jako urcity hybridni reZim
(hybrid regime) mezi liberdlni demokracii a autoritarismem.?

*  Mgr. Michaela Glac, Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci. E-mail: glacmichaela@gmail.com. ORCID:
https://orcid.org/0009-0002-8265-3517. Text ¢lanku byl zpracovan v rdmci feseni grantu IGA Jak umird demokracie
ve stifedni Evropé, IGA_PF_2022-008.

1 V-DEM INSTITUTE. Democracy Report 2022 Autocratization Changing Nature? [online]. Gothenburg: V-Dem Institute,
2022 [cit. 2023-02-03]. Dostupné z: <https://v-dem.net/media/publications/dr_2022.pdf>.

2 SADURSKI, Wojciech. Poland’s Constitutional Breakdown. Oxford: Oxford University Press, 2019, s. 12-14.
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Specifické oznaceni pfinasi rovnéZ Wojciech Sadurski, ktery hovofti o tzv. anti-constitu-
tional populist backsliding,? tedy o jisté protiustavni populistické erozi.* Sadurski v tom-
to oznaceni zohlediiuje vyznamny aspekt souc¢asného vyvoje v Polsku, a to populismus.
Ten miiZeme oznacit jako ur€ity zdroj ¢i ptivod tamnich nedemokratickych zmén.5 K vy-
raznému naruSeni d€lby moci a systému brzd a protivah totiZ dochdzi pravée v disledku
vlady populistické pravicové strany Pravo a Spravedlnost (dale také ,,PiS“), kterd v parla-
mentnich volbach® ziskala absolutni vétSinu v Sejmu i Sendtu. PiS neztrdcela Cas a velmi
zahy po svém zvoleni zacala oslabovat nezéavislost justice, utocit na svobodna média, ale
také poruSovat zakladni lidska prdva, a to primarn€ prdva politickd. Legislativa z dilny PiS
mnohdy pfedstavovala, a naddle pfedstavuje, vaZnou hrozbu pro svobodu shromazdova-
ni, sdruZovani, ale také pro svobodu projevu.

Tento ¢lanek predstavi konkrétni ptiklad sporné legislativy z dilny vladnouci politic-
ké strany, a to novelu zdkona o Ustavu ndrodni paméti ze dne 26. ledna 20187 (déle jen
,novela zdkona o UNP*), oznadovanou rovnéZ jako zakon o holokaustu. Novela byla v dobé
svého pfijeti vystavena ostré kritice pravé kvili jeji potencidlni hrozbé pro svobodu pro-
jevu, ale také svobodu védeckého badani.

Nutno vSak podotknout, Ze v ¢lanku nebude vénovana pozornost problematickym
aspekttim tohoto zédkona izolované, ale naopak bude tento pravni pfedpis zasazen do cel-
kového kontextu populistické rétoriky strany Pravo a Spravedlnost. Cilem stati totiZ neni
pouze posoudit, zda miiZe mit zdkon v jeho aktudlnim znéni negativni dopad na vykon
svobody projevu, ale také zhodnotit, zda tento pfedpis predstavuje cileny, politicky moti-
vovany utok na svobodu projevu, ¢i nikoli.

1. Dvé novely zakona o Ustavu narodni paméti z roku 2018

Nechvalné pravni uprava, oznacovana jako polsky zakon o holokaustu,® byla ptijata dne
26. ledna 2018 jakoZto novela zédkona o Ustavu ndrodni paméti. Touto novelou byla do
uvedeného z4kona z roku 1998° (dale také ,,zakon o UNP*) zakotvena mimo jiné nadmiru
kontroverzni ustanoveni ¢lankt 55a a 55b.1°

3 Viz SADURSKI, Wojciech. Poland‘s Constitutional Breakdown.

4 Vlastni preklad autorky. Termin ,eroze“ zvolila autorka na zakladé polského prekladu publikace, ve které je uzivano
oznaceni przeciw-konstytucyjna erozja demokracji liberalnej.

5 Autorka si je védoma skuteénosti, Ze populismus nemusi ve véech pfipadech vést k opousténi hodnot liberdlni demo-
kracie. V pfipadé Polska je vSak utok na systém brzd a protivah a formalni ignorovani tstavnich pravidel pfimym disled-
kem vlady populistické PiS. Viz SADURSKI, Wojciech. Poland’s Constitutional Breakdown, s. 2.

6 Mysleno v parlamentnich volbéach v roce 2015.

7 Zakon &.369, o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskie-
mu, ustawy o grobach i cmentarzach wojennych, ustawy o muzeach oraz ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbio-
rowych za czyny zabronione pod grozbg kary. In: Dziennik Ustaw. 2018, islo 369. Dostupné z: <https://isap.sejm.gov.pl/
isap.nsf/download.xsp/WDU20180000369/T/D20180369L.pdf>.

8 MAKOWSKI, Grzegorz. Nowelizacje ustawy o Instytucie Pamieci Narodowe;j i siedem grzechéw gtdwnych panstwa PiS.
In: researchgate.net [onlinel. Cervenec 2018 [cit. 2023-02-11]. Dostupné z: <https://www.researchgate.net/publication/
326424024 _Nowelizacje_ustawy_o_Instytucie_Pamieci_Narodowej_i_siedem_grzechow_glownych_panstwa_PiS>.

9 Zakon &.1016, o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. In: Dziennik
Ustaw. 1998, ¢4stka 155, ¢islo 1016. Dostupné z: <https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=wdu19981551016>.

10 Nejednalo se vSak o jedina spornd ustanoveni. Dle citované novely mélo napfiklad podléhat trestnimu postihu popirani
zlo&int spachanych tzv. ukrajinskymi nacionalisty. Tato ustanoveni véak byla zru$ena rozhodnutim Ustavniho tribuna-
lu Polské republiky ze dne 23. ledna 2019, sp. zn. K 1/18. Dostupné z: <https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/
WDU20190000131/0/D20190131.pdf>.
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Clanek 55a stanovil, Ze ,,kdo verejné a v rozporu se skutecnosti prisuzuje polskému nd-
rodu nebo polskému stdtu odpovédnost nebo spoluodpovédnost za nacistickeé zlociny spd-
chané Treti 5T [...], popr. trestné ¢iny predstavujici zloCiny proti miru, lidskosti nebo vd-
lecné zlociny nebo jinak hrubé snizZuje odpovédnost skutecnych pachatelu téchto zlocinii,
bude potrestdn penéZitym trestem nebo odnétim svobody az na 3 roky.“"* Odstavec druhy
uvedeného ustanoveni ddle doplnil, Ze ,,jestliZe pachatel [...] jednd nevmysiné, bude po-
trestdn penéZitym trestem nebo trestem obecné prospésnych praci“.? V odstavci tfetim bylo
ndsledné stanoveno, Ze se trestniho jedndni nedopousti osoby, které takto ¢ini v rdmci
umeélecké nebo védecké ¢innosti.

V druhém problematickém ustanoveni novely, tedy ¢lanku 55b citovaného zdkona,
bylo zakotveno, Ze se ¢lanky 55 a 55a vztahuji rovnéz na cizince, a to bez ohledu na usta-
noveni platnd v misté€, kde byl trestny ¢in spachén.

Citované ¢lanky novely nejenZe vzbudily bouflivé debaty v Polsku, ale pfinesly rovnéz
vyraznou zahranién{ kritiku a diplomatickou krizi mezi Polskem a Izraelem."® Ponékud
prekvapive vyjadril obavy ohledné souladu zdkona s ustavnim pofddkem rovnéZ prezident
Andrzej Duda tim, e zakon pifedloZil k posouzeni Ustavnimu tribunalu Polské republi-
ky. Paradoxné€ vSak takto ucinil azZ po podpisu daného zakona. D4 se proto pfedpokladat,
Ze se k tomuto kroku uchylil spiSe se zdmérem uklidnit mezindrodni pozorovatele neZli
z jeho vlastniho pfesvédceni o protiustavnosti dané pravni tipravy.

Je&té pred tim, neZ stihl Ustavn{ tribunal ve véci rozhodnout, viak doslo dne 27. &erv-
na 2018 k op&tovné novele zdkona o Ustavu ndrodni paméti.’s Touto novelou byla, zejmé-
na v dusledku silného zahrani¢niho tlaku, kontroverzni ustanoveni ¢l. 55a a 55b zruSena.
Za zminku stoji, Ze tato druhd novela nasledovala bezprostfedné po pfijeti tzv. Spole¢né
deklarace mezi premiéry Statu Izraele a Polské republiky.'® V deklaraci byla zdtiraznéna
zjevna nespravnost terminu ,,polské tabory smrti“.” Obé strany této deklarace rovnéz ve-
hementné odsoudily v§echny formy antisemitismu a antipolonismu'® a vyzvaly ke zdvo-
filému dialogu ve vefejném diskurzu.”

Velmi znepokojiva je viak rychlost, s jakou byla druh4 novela zakona o Ustavu narod-
ni pameéti pfijata. Novela byla pfipravena, schvalena a nasledn€ podepsana prezidentem
béhem nékolika hodin.?® A stejné jako v pfipad€ prvni novely ze dne 26. ledna 2018,

11 Vlastni preklad autorky ¢lanku.

12 Vlastni preklad autorky ¢lanku.

13 LISZKA, Katarzyna. Articles 55a and 55b of the IPN Act and the Dialogue about the Holocaust in Poland. In: Archiwum
Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej / Journal of the Polish Section of IVR [onlinel. Bfezen 2019 [cit. 2023-02-16].
Dostupné z: <https://archiwum.ivr.org.pl/3752/articles-55a-and-55b-of-the-ipn-act-and-the-dialogue-about-the-ho-
locaust-in-poland/>.

14 SADURSKI, Wojciech. Poland’s Constitutional Breakdown, s. 156.

15 Zakon €.1277, o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskie-
mu oraz ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary In: Dziennik Ustaw.
2018, cislo 1277. Dostupné z: <https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20180001277/T/D20181277L.pdf>.

16 Spole¢na deklarace predsedy vlady Statu Izrael a predsedy vlady Polské republiky. In: www.gov.pl [onlinel. 27. 6. 2018
[cit. 2023-02-16]. Dostupné z: <https://www.gov.pl/web/premier/joint-declaration-of-prime-ministers-of-the-state-of-
-israel-and-the-republic-of-poland>.

17 Viz ibidem, bod 3.

18 Neéktefi autofi povazuji takovéto postaveni nedefinovaného fenoménu ,antipolonismu“ naroven s antisemitismem za
nevhodné a? trapné. Viz GLISZCZYNSKA-GRABIAS, Aleksandra. Deployments of Memory with the Tools of Law - the
Case of Poland. Review of Central and East European Law. 2019, Vol. 44, No. 4, s. 483.

19 Spolecnd deklarace predsedy vlady Statu Izrael a predsedy vlady Polské republiky, bod 6.

20 MAKOWSKI, Grzegorz. Nowelizacje ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej i siedem grzechéw gtdwnych paristwa PiS.
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a ostatné i mnohych dal$ich pravnich pfedpisti, nebyl pfi pfijimani novely o UNP ze dne
27. Cervna 2018 vytvoren prostor pro politickou debatu. Opozi¢ni poslanci a senétofi byli
naopak zcela ignorovani a vesSkeré jejich ndvrhy byly zamitnuty spole¢né€ a bez jakékoli
diskuse.? V rdmci projednavani této druhé novely v Sejmu bylo dokonce zcela znemoz-
néno Kklast jakékoli dotazy, jelikoZ byl fe¢nicky pult zablokovdn poslancem Robertem
Winnickim, idajné na protest proti projedndvané novele zdkona.?? Pfedseda Sejmu Marek
Kuchcinski vSak pfistoupil k hlasovani navzdory pfitomnosti Winnického u fe¢nického
pultu a nezohlednil, Ze se opozice k druhé novele zdkona neméla moZnost vyjadfit. Z to-
ho divodu byli opozi¢ni poslanci presvédcCeni, Ze popsané jednani Winnického nebylo
ve skute¢nosti projevem protestu, ale Ze tento jednal ,,ve sluZbdch PiS*.?

ZruSeni ustanoveni ¢l. 55a a 55b bylo bezesporu spravnym krokem polského parla-
mentu. Na druhou stranu je vSak potfeba zminit, Ze zlistala v platnosti dal$i, o néco méné
kontroverzni ustanoveni novely ze dne 26. ledna 2018. Tato ustanoveni zavadéji systém
obcéanskopravni odpoveédnosti k ochrané dobrého jména Polské republiky a polského na-
roda, kdy ustanoveni ¢l. 530 stanovuje, Ze se k ochrané dobrého jména Polské republiky
uZiji ustanoveni ob¢anského zakoniku?* o ochran€ osobnostnich prav, pficemz Zalobu je
opravnéna dle tohoto ¢lanku podat nevladni organizace v ramci svych zdkonnych tikold
a dle ¢l. 53p rovnéZz Ustav narodni paméti. V ustanoveni &l. 53q bylo dale doplnéno, Ze
ustanoveni ¢l. 530 a 53p plati bez ohledu na to, které pravo je pouZitelné.

2. Novela ziakona o UNP: pravni chyba nebo cileny utok
na svobodu projevu?

Oficialnim diivodem K pfijeti novely zdkona o UNP bylo dle vladnouci strany zamezit po-
uzivani frazi jako ,,polské koncentra¢ni tabory“ ¢i ,,polské tabory smrti“.?> Otdzkou vSak
zUustava, zda se jednalo o skutec¢ny, pfipadné jediny cil novely.

Pokud by se totiZ skutecné jednalo o primarni cil legislativni zmény, 1ze se domnivat,
Ze by postacovalo omezit trestnépravni, pfipadn€ vyhradné obcanskopravni odpovéed-
nost pouze na tyto pfipady projevi, kterymi je ,,pripisovdna odpovédnost nebo spoluod-
povédnost polskému ndrodu nebo polskému stdtu za zrizeni nebo provoz koncentracnich
tdboru nebo jinych vyhlazovacich tdborii zaloZenych némeckou Treti Fisi béhem okupace
Polské republiky*.?

Citovand ustanoveni novely ze dne 26. ledna 2018 v8ak byla koncipovana mnohem $iteji.
Ustanoveni ¢l. 55a hovofilo o pfipisovani odpovédnosti nejen za nacistické zlo¢iny, ale rov-

n€z za dalsi trestné Ciny predstavujici zloCiny proti miru, lidskosti nebo vale¢né zlocCiny.

21 |bidem.

22 DZIENNIK GAZETA PRAWNA. Winnicki probowat blokowa¢ méwnice podczas gtosowania nad ustawg o IPN. In: gazeta-
prawna.pl [onlinel. 27. 6. 2018 [cit. 2023-02-15]. Dostupné z: <https://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/artykuly/1152434,
ustawa-o-ipn-w-sejmie-blokada-mownicy-winnicki.html>.

23 Jak uved| na svém twitterovém U&tu napf. opoziéni poslanec Arkadiusz Myrcha. Viz MYRCHA, Arkadiusz. Zenujgca
ustawka Winnickiego. In: twitter.com [online]. 27. 6. 2018 [cit. 2023-02-15]. Dostupné z: <https://twitter.com/arkadiusz-
myrcha/status/1011905560860614656>.

24 Zakon &. 93, Kodeks cywilny, ve znéni pozdéjsich pfedpist. In: Dziennik Ustaw. 1963, ¢astka 16, ¢islo 93. Dostupné z:
<https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=wdu19640160093>.

25  SADURSKI, Wojciech. Poland’s Constitutional Breakdown, s. 155.

26 Vlastni preklad autorky. GLISZCZYNSKA-GRABIAS, Aleksandra. Deployments of Memory with the Tools of Law - the
Case of Poland, s. 477.
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Obcanskopravni odpovédnost dle ustanoveni ¢l. 530 novely pak nastava obecné v pti-
padé poruseni osobnostnich prdv souvisejicich s ochranou dobrého jména Polské republiky
nebo polského ndroda.” Ani v jednom z téchto pfipadu se tedy pravni uprava neomezila
pouze na problematicka oznaceni koncentrac¢nich tédbord, ale naopak stanovila divody
k omezeni svobody projevu velmi Siroce a nejasné. Jevi se proto jako pravdépodobné,
Ze skutenym zamérem novely nebylo pouze omezit Siteni spornych frazi jako ,,polské
koncentraéni tabory®, ale spiSe zavést konkrétni narativ déjin, ktery nepfipousti, Ze by se
polsky stat, respektive polsky narod mohl dopoustét zlo¢intli v novele uvedenych.

Zakony tohoto typu ptitom nejsou ni¢im novym.? Legislativni pokusy o zavedeni jed-
notného vykladu déjin byvaji shodné oznacovany jako tzv. pamétové zakony (memory
laws).? Tyto zakony typicky zakazuji propagaci totalitnich ideologii anebo kriminalizuji
projevy, které popiraji, schvaluji anebo ospravedliiuji ¢iny predstavujici genocidu anebo
zlociny proti lidskosti.*® Argumenty na podporu téchto zdkonti jsou zaloZeny na koncep-
tu ,,militantni demokracie”, ktera by neméla ponechat ,,nepiidteliim svobody Zddnou svo-
bodu“*

Spornd ustanoveni novely v§ak svym obsahem pfesahuji miru omezeni svobody pro-
jevu, ktera je pro pamétové zakony typicka. Bezprostfedné po prijeti novely z ledna 2018
proto zacaly vyvstavat opravnéné obavy, aby sankcim nepodléhali napt. akademici zaby-
vajici se masakrem v Jedwabném, preZivsi druhé sveétové valky ¢i jejich potomci obvinuji-
ci polské Smalcovniky?? anebo jednoduse vSichni, ktefi tvrdi, Ze za vraZdu konkrétni Zi-
dovské osoby béhem druhé svétové valky je odpovédna polskd osoba.® Neni totiZ zfejmé,
kolik zabit{ kolika jednotlivci by bylo teoreticky zapotiebi, abychom nehovofili o zlo¢inu
pachaném jednotlivcem, ale staitem ¢i ndrodem. I ty nejsloZitéjsi trestné ¢iny jsou totiz
technicky vzato pachany jednotlivci, kdy konkrétni osoba stiskne spoust ¢i podepiSe urci-
ty dokument.3*

Ptiznivci vladni novely poukazovali na vyjimku stanovenou pro umeleckou a védeckou
¢innost. Lze vSak souhlasit se Sadurskim, Ze takto stanovenou vyjimku nelze povazovat
za dostatecnou,® a to mimo jiné proto, Ze opomiji napft. ¢innost novindfskou, coz miize

27 Vlastni preklad autorky.

28 Pojem pamétovych zékonU se sice objevil teprve v roce 2000, ale pravni Upravy zahrnujici uréité vzpominkové prak-
tiky sahaji pfinejmensim do devatenactého stoleti. KOPOSOV, Nikolay. Memory Laws: Historical Evidence in Support
of the “Slippery Slope” Argument. In: verfassungsblog.de [online]. 8. 1. 2018 [cit. 2023-02-20]. Dostupné z: <https:/
verfassungsblog.de/memory-laws-historical-evidence-in-support-of-the-slippery-slope-argument/>.

29 FRONZA, Emanuela. The Punishment of Negationism: The Difficult Dialogue between Law and Memory. Vermont Law
Review. 2006, Vol. 30, No. 3, s. 609-626.

30 COUNCIL OF EUROPE. “Memory Laws” and Freedom of Expression: Thematic Factsheet. In: rm.coe.int [online]. Cerve-
nec 2018 [cit. 2023-02-20]. Dostupné z: <https://rm.coe.int/factsheet-on-memory-laws-july2018-docx/16808c1690>.

31 KOPOSOV, Nikolay. Memory Laws: Historical Evidence in Support of the “Slippery Slope” Argument.

32 GLISZCZYNSKA, Aleksandra - KOZEOWSKI, Wojciech. Calling Murders by Their Names as Criminal Offence: A Risk of
Statutory Negationism in Poland In: verfassungsblog.de [onlinel. 1. 2. 2018 [cit. 2023-02-22]. Dostupné z: <https://
verfassungsblog.de/calling-murders-by-their-names-as-criminal-offence-a-risk-of-statutory-negationism-in-poland/>.
Za $malcovniky jsou ozna&ovani lidé, ktefi v priibéhu druhé svétové valky vydirali a okradali ukryvajici se Zidy anebo
Polaky, ktefi Zidiim pomahali. SZAPIRO, Pawet. Szmalcownictwo In: delet jhipl [onlinel. [cit. 2023-07-11]. Dostupné z:
<https://delet.jhi.pl/pl/psj?articleld=17794>.

33 BUCHOLC, Marta. The Polish ‘Holocaust Law’ Revisited: The Devastating Effects of Prejudice-Mongering. In: digital.
herder-institut.de [onlinel. 19. 2. 2019 [cit. 2023-02-26]. Dostupné z: <https://digital.herder-institut.de/publications/
frontdoor/index/index/year/2020/docld/175>.

34 |bidem.

35 SADURSKI, Wojciech. Poland’s Constitutional Breakdown, s. 156.
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bezesporu pfedstavovat hrozbu pro zachovani svobodné diskuse o historickych uddlos-
tech v déjinach Polska.3¢

Kromé uvedenych vyjimek v8ak bylo poukazovano rovnéZz na skute¢nost, Ze se novela
nevztahuje na hodnotové soudy, ale pouze na nepravdiva faktickd tvrzeni. Ani tato sku-
te¢nost vSak nebyla nikterak uspokojiva. Mnoha ,,fakta“ o uddlostech polskych déjin jsou
totiz dlouhodobé povazovana za spornd. Z toho dtivodu Sadurski vhodné poznamenava,
Ze s novelou z ledna 2018 vyvstala hrozba, Ze budou soudci postaveni do role téch, ktefi
budou muset urcit historickd fakta o udédlostech, o kterych i mezi historiky pfetrvavaji
dlouholeté spory.

Ptikladem velmi kontroverzni uddlosti polskych déjin je jiZ dfive zminény masakr
v Jedwabném. Diskuse kolem této udélosti zacaly v roce 2000 vyddnim publikace Jana
Tomasze Grosse s ndzvem Sousedi (Sgsiedzi).*” V knize bylo detailné popsano, jak v 1été
roku 1941 Poldci mucili a ndsledné zavrazdili své Zidovské sousedy ve mésté Jedwabne
v severovychodnim Polsku.® Tato trhlina ve vypravéni o udalostech druhé svétové valky
narusila polskou identitu obéti. SocioloZka Geneviéve Zubrzycki dokonce hovoii o tom,
Ze polska spole¢nost utrpéla tzv. narativni Sok.*

V dtsledku tohoto Soku zacala ¢ast polské spoleCnosti informace kolem masakru
v Jedwabném absolutné popirat. Ve vefejném prostoru se zacaly objevovat nazory, Ze
,Zidy nezabijeli Poldci, ale vyhradné Némci®, %e ,bylo zavraZdéno mnohem méné Zidi,
nez tvrdil Gross,“ anebo dokonce Ze ,,si to Zidé zaslouZili, jelikoZ kolaborovali se SovéLy.4°
Situace ndsledné vyustila k tomu, Ze byl mezi pravicovymi skupinami jakykoli pokus
o diskusi ohledné€ ucasti Poldkt na holokaustu vniméan jako hanobeni polského posvat-
ného ndroda.*

Této spoleCenské nalady dokazala nédsledné€ velmi efektivné vyuZit PiS pred parla-
mentnimi volbami v roce 2005. Kaczyriskému totiZ bouflivy potlesk potvrdil jeho intuici,
Ze by jeho strana mohla ziskat véts§i podporu ve volbach pravé vyuZzitim pribéhu masakru
v Jedwabném,*? coZ se se ndsledné ukazalo jako pravdivé, kdyZ Pravo a Spravedlnost vy-
hrala v fijnu 2005 parlamentni volby.*

V roce 2006 nasledné PiS zakotvila** do zdkona sviij aktivni odpor k polskému zapoje-
ni do zlo¢int druhé svétové valky, a to konkrétn€ novelou trestniho zakoniku. Nové usta-
noveni Cl. 132a stanovilo, Ze ,,kdo verejné obvini polsky ndrod z uicasti na komunistickych
nebo nacistickych zlocinech, z jejich organizace anebo z odpovédnosti za tyto zlociny, bude

36 Dle Sadurského je problematicka rovnéz nejasnost pojmu ,védecka ¢innost, jelikoZ neni zfejmé, zda by mohl byt trest-
né odpovédny napf. historik vystupujici v médiich apod. Viz ibidem, s. 156.

37 GROSS, Jan. Neighbors. Princeton: Princeton University Press, 2001.

38 ZUBRZYCKI, Geneviéve. Jan Gross’s Neighbors and Poland’s Narrative Shock. Jewish Quarterly Review. 2022, Vol. 112,
No. 2, s. 234.

39 ZUBRZYCKI, Geneviéve. Jan Gross’s Neighbors and Poland’s Narrative Shock, s. 235.

40 |bidem.

41 |bidem.

42 KONCZAL, Kornelia. Mnemonic Populism: The Polish Holocaust Law and its Afterlife. EUROPEAN REVIEW. 2021, Vol. 29,
No. 4, s. 462.

43 Pribéh masakru v Jedwabném samoziejmé nebyl jedinym faktorem, ktery ved| k vitézstvi PiS v parlamentnich volbach.
Néktefi analytici vSak na zakladé povolebnich prizkum pfipisovali vitézstvi PiS pravé jisté touze voli¢l po pocitu né-
rodni hrdosti a dustojnosti. Viz JANICKI, Mariusz - WEADYKA, Wiestaw. Dostawcy godnoséi (The Providers of Dignity)
In: polityka.pl [online]. 28. 3. 2017 [cit. 2023-02-25]. Dostupné z: <https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/kraj/16992
36,1,jak-pis-rozdaje-dume.read>.

44 Spolecné s dal$imi pravicovymi politickymi stranami, se kterymi tvorila PiS v té dobé koali¢ni viadu.
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potrestdn trestem odnéti svobody aZ na tvi roky“.*> Mezi Sirokou vetejnosti nebylo pochyb,
Ze skute¢nym cilem této novely bylo odradit osoby jako J. T. Gross od védecké a novinat-
ské ¢innosti. Z toho diivodu byla tato novela oznacovana také jako lex Gross.*°

Ustanoveni ¢&l. 132a v8ak bylo dne 19. za#{ 2008 shled4no polskym Ustavnim tribuné-
lem jako protiustavni.*” Nutno vSak podotknout, Ze ke zruSeni pfedmétného ustanoveni
doslo z divodu neustavnosti legislativniho procesu, vécny prezkum citovaného ustano-
veni Ustavni tribundl neprovedl.

Novela zdkona o UNP z ledna 2018 tedy nebyla prvnim pokusem strany Pravo a Spra-
vedlnost k ukonéeni jimi nazyvané ,,politiky omluvy*.*® PiS si pfitom jiZ v této fazi muse-
la byt védoma skutecnosti, Ze jimi navrhovand pravni uprava je potencialni hrozbou pro
svobodu projevu a svobodu védeckého badéni. JiZ v ptipadé novely trestniho zdkoniku
z roku 2006 totiZ zaznivaly Kkritické ohlasy, a to mimo jiné ze strany polského vefejného
ochrénce prav, ktery byl ostatné tim, kdo podal k Ustavnimu tribunélu névrh na zruseni
predmétného ustanoveni ¢l. 132a trestniho zakoniku.

Skute¢ny zamér Kk pfijeti novely zdkona o UNP lze zaroven dovozovat i z rétoriky PiS
a vyjadreni jejich jednotlivych ¢lenti. PiS dlouhodobé€ apelovala, Ze Polsko musi ,,vstdt
z kolen™® a opustit jiz dfive zminiovanou politiku omluvy. Sviij postoj k Jedwabne nepo-
vazovala pouze za jeden ze dvou moZnych pfistupd, ale naopak jej prohlasovala za jedi-
nou pfijatelnou pfedstavu o minulosti.5® Historik a len PiS Jan Zaryn Kratce po volb4ach
v roce 2015 dokonce prohlésil, Ze je ,,¢as zahdjit dlouho odklddanou kontrarevoluci, jejimzZ
cilem je zménit historické védomi soucasného svéta“.>

Z uvedenych skutecnosti 1ze jen stéZi dovodit, Ze by jedinym cilem PiS byl boj proti
dezinformacim ¢i nevhodnym oznacenim typu ,,polské koncentraéni tdbory*. SpiSe se
jevijako pravdépodobné, Ze se PiS novelou pokousela ve spole¢nosti zakotenit historicky
narativ, kterym bude podpofen polsky ,,syndrom obéti“s? a rovnéZ pocit ndrodni hrdosti.
PiS se také proto obecné zamétovala na rétoriku tzv. spravedlivé obrany, jak o tom hovoii
historik Jan Grabowski.* Tato rétorika spocivala v tom, Ze byla pozornost vefejnosti cilené
presmérovana na piibehy o polském mucednictvi a pfibéhy o Polacich, ktefi béhem druhé
svétové valky zachrdnili Zidy.5 Jakékoliv informace, které odporovaly obrazu PiS o polsko-
Zidovskych vztazich, pak byly vnimany jako nepravdivé a odliSné ndzory jako nepiatelské.

45 Vlastni preklad autorky. Zékon ¢. 1592, o ujawnianiu informacji o dokumentach organdw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentdw In: Dziennik Ustaw. 2006, ¢éstka 218, Cislo 1592. Dostupné z: <https://isap.
sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20062181592>.

46 WARZYKOWSKI, Mirostaw. Zagadnienie odpowiedzialnosci karnej za pomawianie narodu i panstwa polskiego In: ar-
chiwumosiatynskiego.pl [online]. 23. 3. 2018 [cit. 2023-02-261. Dostupné z: <https://archiwumosiatynskiego.pl/wpis-w-
-debacie/zagadnienie-odpowiedzialnosci-karnej-za-pomawianie -narodu-i-panstwa-polskiego/>.

47 Rozhodnuti Ustavniho tribunalu Polské republiky ze dne 19. zafi 2008, sp. zn. K 5/07. Dostupné z: <https://isap.sejm.
gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20081731080/T/D20081080TK.pdf>.

48 Konec ,politiky omluvy“ vyhlasila viddnouci strana jiz v den svého volebniho vitézstvi. Viz GLISZCZYNSKA-GRABIAS,
Aleksandra. Deployments of Memory with the Tools of Law — the Case of Poland, s. 475.

49 KONCZAL, Kornelia. Mnemonic Populism: The Polish Holocaust Law and its Afterlife, s. 463.

50 Jiz v obdobi predchozi vlady PiS se ve vefejném prostoru zacala uzivat fraze ,Jedwabenska lez“ (,,ktamstwo Jedwa-
bienskie*). JANICKA, Elzbieta. Niewinno$é odzyskana. Krytyka Polityczna. 2018, Nr. 46, s. 40-73, citovana v KONCZAL,
Kornelia. Mnemonic Populism: The Polish Holocaust Law and its Afterlife, s. 462.

51 KONCZAL, Kornelia. Mnemonic Populism: The Polish Holocaust Law and its Afterlife, s. 463.

52 GLISZCZYNSKA-GRABIAS, Aleksandra. Deployments of Memory with the Tools of Law - the Case of Poland, s. 467.

53 Citovan v ZUBRZYCKI, Geneviéve. Jan Gross’s Neighbors and Poland’s Narrative Shock, s. 236.

54 |bidem, s. 236.
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Tyto nacionalisticky orientované kroky, véetné posuzované novely zakona o UNP, dle
mého soudu nelze povaZovat za nahodilé. Jsem presvédcena, Ze se témito PiS snaZila vy-
uZzit spolecenské ndlady ve sviij prospéch, coZ ostatn€ potvrzuji i povolebni analyzy, kte-
ré vitézstvi PiS v parlamentnich volbach v roce 2015 pfipisuji mimo jiné touze voli¢li po
pocitu ndrodni hrdosti,* po kterém byla zejména po vydani Grossovy publikace ztejma
poptavka. Zvoleni si konkrétni interpretace udalosti v Jedwabném pak bylo pouze zpti-
sobem, jak vytvofit Polsku poZadovany sebeobraz a v jednotlivcich umocnit jejich pocit
sounaleZitosti s hrdinskym polskym ndrodem.5®

Tuto anti-pluralistickou a prizkumy fizenou rétoriku, kterd absolutné neptipousti
odlisny pohled na udélosti polskych déjin, vhodné oznacuje histori¢ka Kornelia Korniczal
jako takzvany mnemonicky populismus.?” Tento typ populismu se v Polsku stal velmi
ucinnym nastrojem Kk presvédceni volic¢l, Ze je to pravé PiS, kterd bude chranit dobré
jméno polského ndroda a ktera se ndleZité vyporada s jeho bolestnou minulosti.

Vzhledem Kk této populistické rétorice strany Pravo a Spravedlnost a zejména vzhle-
dem k samotnému znéni ustanoveni ¢l. 55a novely se jevi jako velmi nepravdépodobné,
Ze by novela zédkona o Ustavu narodni paméti ze dne 26. ledna 2018 byla pouhou nesikov-
nosti zdkonodarného sboru. Dle mého soudu naopak novela predstavuje cileny utok na
svobodu projevu a dopliiuje tak celou fadu kroku PiS, sméfujicich k demontdZi liberdlni
demokracie v Polsku.

3. Novela zakona o UNP jako nekonc¢ici hrozba pro svobodu projevu

ZruSeni ustanoventi ¢l. 55a a 55b novely je bezesporu moZno povazovat za malé vitézstvi
pro svobodu projevu a svobodu védeckého baddni. Na druhou stranu je vSak potfeba se
zamyslet, zda neni radost z tohoto vitézstvi ponékud pfedasna. V zakoné o UNP totiZ
zustavaji v platnosti dfive citovand ustanoveni ¢l. 530 aZ 53q, zakotvujici systém obcan-
skopravni odpovédnosti k ochran€ dobrého jména Polské republiky a polského naroda.
Nelze proto vyloucit, Ze bude na jejich zdklad€ dochdzet k omezovani nevhodnych nézo-
rd, tykajicich se kontroverznich uddlosti polskych déjin, a moZnd nejen téchto.

Nebezpedi uvedenych ustanoveni pfitom spociva zejména v jejich potencidlnim mra-
zivém ucinku (tzv. chilling effectu) na svobodu projevu. Neni totiZ pochyb, Ze hrozici ob-
¢anskopravni odpovédnost, vyplyvajici z citovanych ustanoveni novely, mtiZe odradit né-
které jednotlivce od sdileni informaci anebo vyjadfeni ndzort ohledné polského naroda
¢ijeho historie.

Skutec¢nost, Ze chilling effect souvisi nejen s trestnépravnimi, ale také ob¢anskopravni-
mi sankcemi, vyplyva z judikatury Evropského soudu pro lidska prava.® ESLP dokonce

55 JANICKI, Mariusz - WEADYKA, Wiestaw. Dostawcy godnos$éi (The Providers of dignity).

56 Dle odbornikl je vytvareni narativii o minulosti jednim ze zpUsobd, jak si komunity mohou vytvofit uréity sebeobraz.
Tyto komunity si proto vybiraji konkrétni interpretace historickych udalosti, aby jim pomohly vytvofit snadno srozu-
mitelnou a koherentni vizi jejich identity. Viz PATTERSON, Molly - RENWICK MONROE, Kristen. Narrative in Political
Science. Annual Review of Political Science. 2003, Vol. 1, No. 1, s. 315-331.

57 Mnemonicky populismus se vyznacuje prave tim, Ze prispiva k vytvoreni konkrétnich, zjevné moralistickych a prazku-
my Fizenych predstav o minulosti daného naroda. KONCZAL, Kornelia. Mnemonic Populism: The Polish Holocaust Law
and its Afterlife, s. 461.

58 Viz napf. Rozsudek ESLP ve véci Steel a Morris proti Spojenému Krélovstvi ze dne 15. inora 2005, stiznost ¢. 68416/01.
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dovozuje, Ze i relativné nizka obanskoprdavni sankce miiZze mit mrazivy ucinek, jelikoZ
tato predstavuje jistou ,,dlitku® za vykon prdva na svobodu projevu.>®

V piipad€ posuzovanych ustanoventi je navic problematicka jejich vdgnost. Adresatovi
pravni normy pravdépodobné nebude zfejmé, které vSechny projevy mohou byt posou-
zeny jako poskozujici dobré jméno Polské republiky nebo polského naroda. Nelze proto
vyloudit, Ze budou na zdklad€ tohoto ustanoveni sankcionovany napftiklad dfive uvadéné
historické publikace pojedndvajici o nechvalnych udélostech polskych déjin, nazory vy-
jadfujici nesouhlas s vladni politikou anebo dalsi otazky tykajici se véci vefejného zdjmu.
Tato skute¢nost pritom miiZze mrazivy ucinek danych ustanoveni jesté umoctovat.

Obavy z potencidlnich sankci mohou byt navic zesileny celospoleCenskou nédladou,
kterd je obecné disledkem nacionalistické a anti-pluralistické vlady PiS. Celni pfedstavi-
telé této strany, jakoZ i jeji pfiznivci, si totiZ po netispéchu novely o UNP nasli jiné zptisoby,
jak ve spole€nosti zakofenit poZadovany narativ o polsko-Zidovskych vztazich. Pfikla-
dem je moZno uvést ostrou kampan, kterd byla v Polsku vedena proti védctim z Polského
centra pro vyzkum holokaustu.®® Omezeni financovani védeckého ¢asopisu vydavaného
Centrem pro vyzkum holokaustu, cilené neprodlouZeni funkéniho obdobi Barbary Engel-
king jakoZto predsedkyné Mezindrodni rady Statniho muzea Osvétim-Brezinka anebo
vefejné zesméSiiovani publikace s ndzvem Night without End® jsou jen dal$imi ptiklady
mnemonického populismu.®® S jeho pomoci se PiS relativné dobfe dafi ve spole¢nosti
zakotenit strach, Ze bude jakdkoliv kritika interpretovana jako titok proti polskému statu
¢i polskému nérodu jako celku a bude vystavena minimalné spole¢enskému odsouzeni.

Rétorika PiS je zdroven velmi u¢inna v mobilizaci jejich pfiznivcu. Ti vystupuji ve sluz-
béch PiS jako vérni obranci polské neviny. Jakékoliv ndzory odporujici hrdinské minulosti
polského naroda jsou proto zaplaveny vinou nendvisti. P¥ikladem je moZno uvést vyrok
znamé polské spisovatelky a nositelky Nobelovy ceny za literaturu Olgy Tokarczuk. Ta
prohlasila: ,Vymysleli jsme piibéh o polské historii zobrazujici Polsko jako tolerantni, ote-
vi‘enou zemi, kterd se nikdy nezneuctila Zddnym provinénim vuci jeho mensinovym skupi-
ndm [...]. Mezitim jsme jako kolonizdtori a etnickd vetsina délali otvesné véci, potlacovali
mensiny; byli jsme otrokdii a vrazi Zidi.“® V dusledku tohoto vyroku dostavala Tokarczuk
opakované vyhruzky smrti, byla oznacovana jako ,,nepfitel ndroda“ anebo jako ,Zidovska
dévka“.>4

Boje o historickou pravdu se v§ak pfesunuly také do soudnich sini, a to naptiklad v pti-
padé obcanskopravniho sporu Filomeny Leszczynské proti historikiim Barbafe Engel-
king a Janu Grabowskému. Zalobkyné podala na Engelking a Grabowského Zalobu jakoZ-
to nejblizsi pfibuzna zemtelého Edwarda Malinovského. Ten byl jednou z osob, o kterych
pojednavala publikace Zalovanych s ndzvem Night without End. V této publikaci bylo mi-
mo jiné uvedeno, Ze se Edward Malinovsky t¢astnil honu organizovaného Némci na Zidy
ukryvajici se v lesich anebo Ze okradl Zenu Zidovské narodnosti.

59 Rozsudek ESLP ve véci Lombardo a dalsi proti Malté ze dne 24. dubna 2007, stiznost ¢. 7333/06.

60 KONCZAL, Kornelia. Mnemonic Populism: The Polish Holocaust Law and its Afterlife, s. 464.

61 GRABOWSKI, Jan - ENGELKING, Barbara (eds). Night without End: The Fate of Jews in German-Occupied Poland.
Bloomington: Indiana University Press, 2022.

62 KONCZAL, Kornelia. Mnemonic Populism: The Polish Holocaust Law and its Afterlife, s. 464.

63 GLISZCZYNSKA-GRABIAS, Aleksandra. Deployments of Memory with the Tools of Law - the Case of Poland, s. 490.

64 |bidem, s. 491.

Prévnik 10/2023 921



MICHAELA GLAC 913—925

Okresni soud ve VarsSaveé ve svém rozhodnuti® prijal standard spolehlivosti pro histori-
ky, kdyZ stanovil, Ze by méla byt zvefejiiovana pouze fakta podloZend vS§emi dostupnymi
zdroji. Na zaklad€ tohoto standardu dospél soud k zavéru, Ze byly informace obsaZené ve
védecké praci nepresné® a zdroje publikace nespolehlivé. Z toho dtivodu shledal poruse-
ni osobnostnich prav Zalobkyné spocivajicich v uctivani pamatky zesnulého (veneration
of a deceased person) a uloZil Zalovanym, aby se Zalobkyni vefejn€ omluvili. Ndhrada Sko-
dy vSak Zalobkyni soudem pfizndna nebyla. Proti tomuto rozsudku se nasledné odvolaly
obé strany sporu.

Nad rdmec uvedeného je vhodné poznamenat, Ze Okresni soud dovodil, Ze existuje
osobnostni pravo definované jako ,prdvo na ndrodni hrdost a identitu®, které spociva
mimo jiné v pravu na nefalSovanou historii. Tohoto se v§ak dle ndzoru Okresniho soudu
Zalobkyné nedovoldvala.

Odvolaci soud ve Varsavé na rozdil od soudu okresniho poznamenal, Ze neni v kompe-
tenci soudu zkoumat ,historickou pravdu® nebo kriticky analyzovat historické prameny.®’
V tomto soud odkdzal na judikaturu ESLP, z niZ vyplyva, Ze by soudy nemély urcovat,
zda ke konkrétni historické skute¢nosti doSlo, ¢i nikoli. Pfedmétem soudniho tizeni by
proto dle odvolaciho soudu nemélo byt posuzovani metodologie historického badani,
kritika historickych prament ¢i ovéfovani téchto prament. Takovyto postup by totiZ
pfedstavoval nepfijatelnou formu cenzury a zasahovani do svobody vyzkumu a védecké
prace. Odvolaci soud proto standard spolehlivosti, ktery byl pfijat Okresnim soudem ve
Var$avé, posoudil jako neredlny a zcela vylucujici svobodny vyzkum. Poznamenal, Ze by
uplatnéni tohoto standardu spolehlivosti vedlo k situaci, kdy by historici mohli publiko-
vat pouze fakta, kterd jsou jistd, nezpochybnitelnd a nekontroverzni, coZ vSak odporuje
samotné povaze vyzkumu.

Odvolaci soud dale poznamenal, Ze soudni zdsah do védecké reSerSe prichazi v uvahu
pouze v ptipadé zvetejnéni zjevné nepravdy vyplyvajici ze z1€ vile a zkresleni historic-
kych pramenti. Takovémuto jedndni vSak postup Engelking a Grabowského dle posouzeni
soudu neodpovidal.

Soud déle zduraznil, Ze omezeni svobody védcu publikovat vysledky jejich vyzkumu
by pfindSelo nebezpedi mrazivého u¢inku a omezovalo by moZnost historické debaty
ohledné otdzky polsko-Zidovskych vztaht, kterd md pfitom velky spoleCensky vyznam
a predstavuje konkrétné€ v polské spolecnosti dilileZity vefejny zajem.

Nad ramec uvedeného odvolaci soud také doplnil, Ze podle obCanského prava neexis-
tuje Zadné osobnostni pravo spocivajici v ochrané ndrodni identity ¢i narodni hrdosti, jak
zaznélo v rozhodnuti prvostuprniového soudu. Odvolaci soud naopak zdtiraznil individua-
lizovanou a prisn€ osobni povahu osobnostnich prav dle ustanoveni ¢l. 23 a 24 polského
obcanského zdkoniku®® (kodeks cywilny).*®

65 Rozhodnuti Okresniho soudu ve Varsavé ze dne 9. inora 2021, sp. zn. lll C 657/19.

66 Dle posouzeni Okresniho soudu byly informace nepresné, ackoli nebyly nepravdivé.

67 Rozhodnuti Odvolaciho soudu ve Varsavé ze dne 16. srpna 2021, sp. zn. | ACa 300/21.

68 Zakon ¢. 93, Kodeks cywilny, ve znéni pozdéjsich predpisu. In: Dziennik Ustaw. 1963, ¢astka 16, Cislo 93. Dostupné z:
<https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=wdu19640160093>.

69 S takovymto pojetim by dle odvolaciho soudu vznikal rovnéz problém aktivni vécné legitimace. Pokud by totiz byl k po-
dani zaloby legitimovan kazdy, kdo citi sounélezitost s polskym narodem nebo kdo citi hrdost byt Polakem, mohlo by to
vést k neomezenému poctu zalob vSech ¢lentd spolec¢nosti, ktefi by se dozadovali ochrany svého osobnostniho prava.
Viz rozhodnuti Odvolaciho soudu ve Varsavé ze dne 16. srpna 2021, sp. zn. | ACa 300/21.
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Z uvedenych divodi proto odvolaci soud zamitl odvoldni Zalobkyn€ a zménil rozhod-
nuti Okresniho soudu ve VarSave ve prospéch Zalovanych.

Nutno podotknout, Ze ackoli se uvedeny civilni spor tykal uctivani pamatky zesnulého,
a nikoli ochrany dobrého jména Polské republiky a polského ndroda dle zakona o UNP,
bezesporu do urcité miry reflektuje polskou touhu po jednotném vykladu déjin a pocitu
ndrodni hrdosti. Samotnd Zalobkyné totiZ vydala po zvefejnéni rozhodnuti odvolaciho
soudu prohldSeni, Ze ma v umyslu podat dovolani k NevysSimu soudu Polské republiky
a v prohlasSeni zaroven uvedla: ,,Polskd republika je nasi Matkou — o Matce nemiiZeme mlu-
vit zle“.”° Dovolani ve véci vSak v samotném dusledku nebylo podano, jelikoZ Zalobkyné
dne 8. fijna 2021 zemftela.™

Uvedena kauza si vyslouZila zna¢nou medidlni pozornost. Neni vSak jedinym pfipa-
dem soudniho boje o historickou pravdu v Polsku. Napiiklad samotn4 fraze ,,polské kon-
centracni tabory“ byla pfedmeétem sporu ve véci Zbigniewa Osewského proti némeckému
deniku Die Welt, ddle v ptfipadu Janiny Luberdy-Zapasnik proti tydeniku Focus anebo
rovnéz ve véci Karola Tendery proti némecké televizni stanici ZDF.”

Kromé obcanskoprdavni upravy obsaZené v polském kodeksu cywilnym vSak obranctim
polské neviny poslouZila pfi boji o historickou pravdu praveé i citovand ustanoveni novely
o UNP. Na zdkladé& ¢lanku 530 novely zaZalovala nadace s ndzvem Reduta Dobrego Imie-
nia” spole¢nost E.L.P. SA z Buenos Aires, vydavatele portdlu Paginal2, u Okresniho soudu
ve Var$avé.” Zaloba byla podéna z diivodu zvefejnéni ¢lanku” o masakru v Jedwabném,
respektive kvuili fotografii, kterd byla k textu ¢lanku pfiloZena. Tato fotografie totiZ ve sku-
te¢nosti nezobrazovala masakr v Jedwabném, ale takzvané prokleté vojaky’ zavrazdéné
v roce 1950.”7 Dle Reduty Dobrego Imienia predstavovala kombinace textu ¢lanku a této
fotografie manipulaci, kterd poruSovala dobré jméno polského naroda.”® Okresni soud ve
VarSavé vSak Zalobu bez nafizeni jedndni zamitl, a to pro nedostatek jurisdikce.”

70 Vlastni preklad autorky. Prohlaseni Zalobkyné sdilel na svém twitterovém G&tu &len PiS Maciej Swirski. Viz SWIRSKI,
Maciej. Pani Filomena Leszczyniska byta niezwykta osoba... In: twitter.com [online]. 10. 10. 2021 [cit. 2023-03-02]. Do-
stupné z: <https://twitter.com/Maciej_Swirski/status/1447131897214164994/photo/1>.

71 CEDZYNSKI, Stawomir. Zmarta Filomena Leszczyriska. Jej walke o prawde opisywaty media na catym $wiecie In: i.p/
[onlinel. 11.10. 2021 [cit. 2023-03-05]. Dostupné z: <https://i.pl/zmarla-filomena-leszczynska-jej-walke-o-prawde-opi-
sywaly-media-na-calym-swiecie/ar/c1-15846785>.

72 BYNDIU, Olga. Tozsamos$¢ narodowa jako dobro osobiste w ujeciu dotychczasowego orzecznictwa. In: palestra.pl
[onlinel. Eervenec 2020 [cit. 2023-03-15]. Dostupné z: <https://palestra.pl/pl/czasopismo/wydanie/7-8-2020/artykul/
tozsamosc-narodowa-jako-dobro-osobiste-w-ujeciu-dotychczasowego-orzecznictwa>.

73 Nutno podotknout, Ze konkrétné Reduta Dobrego Imienia ma jisté vazby na politickou stranu Pravo a SpravedInost.
Viz napt. JALOSZEWSKI, Marius. Kolejne porazki Reduty Swirskiego w procesach przeciwko zagranicznym mediom
i politykom. In: oko.press [onlinel. 17. 5. 2018 [cit. 2023-03-15]. Dostupné z: <https://oko.press/kolejne-porazki-reduty-
-swirskiego-w-procesach-przeciwko-zagranicznym-mediom-i-politykom>.

74 |bidem.

75 Clanek vak byl publikovén jiz v &ervenci 2017, tedy pfed samotnym pfijetim novely zakona o UNP. Viz JALOSZEWSKI,
Mariusz. Kolejne porazki Reduty Swirskiego w procesach przeciwko zagranicznym mediom i politykom. In: oko.press
[onlinel. 17. 5. 2018 [cit. 2023-03-15]. Dostupné z: <https://oko.press/kolejne-porazki-reduty-swirskiego-w-procesach-
-przeciwko-zagranicznym-mediom-i-politykom>.

76 Jako prokleti vojaci (Zotnierze wykleci) je oznacovano protikomunistické odbojové hnuti z let 1944-1947, které je v rdm-
ci hrdinského narativu obdobi po roce 1989 oceriovéno za boj proti komunismu a sovétizaci polského statu. SABEK, Jifi.
Badat, vystavovat a chranit archivy lidskych mysli: Inspirace ze setkédni s Mariou Buko. MUZEUM. 2021, ro€. 59, €. 2, s. 40.

77 JALOSZEWSKI, Mariusz. Kolejne porazki Reduty Swirskiego w procesach przeciwko zagranicznym mediom i politykom.

78 Jak o tom hovofi novela zakona o UNP.

79 JALOSZEWSKI, Mariusz. Kolejne porazki Reduty Swirskiego w procesach przeciwko zagranicznym mediom i politykom.
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Ani jeden z popsanych soudnich sport ve svém dusledku nevedl k rozhodnuti, které by
predstavovalo nelegitimni omezeni svobody projevu. Otdzkou vsak je, zda tato skutec¢nost
neni do ur¢ité miry dilem ndhody. Minimdln€ v pfipad€ Zalobkyné Filomeny Leszczynské
se totiZ miZeme pouze domyslet, jak by jeji boj o historickou pravdu dopadl, kdyby se jim
zabyval Nejvyssi soud, pfipadné Ustavni tribundl Polské republiky. Vzhledem k alarmu-
jicimu stavu polské justice, kterou se PiS snazi dlouhodobé proménit ve svého vérného
pomocnika, jsou obavy ohledné vysledku dalSich potencidlnich sporti tohoto typu bez-
pochyby namisté.°

Obecné formulované ustanoveni &l. 530 zékona o UNP, zakotvujici systém ob&ansko-
pravni odpovédnosti za ucelem ochrany dobrého jména Polské republiky, by totiZ ve své
podstaté nemuselo predstavovat zdsadni problém. Ten nastava v pfipad€ kombinace toho-
to ustanoveni s nefunkénim systémem brzd a protivah. AZ v této situaci maji ustanoveni
¢l. 530 az 53q potencidl slouZit jako u¢inny nastroj k potlacovani politicky nevhodnych
nazord, at jiz se tykaji historickych udalosti, ¢i nikoli. Moc soudni totiZ v takovémto pfi-
padé ztraci svou kontrolni funkci a stava se pouhou loutkou vladnouci strany.

Nebezpedi se navic skryva i v subjektech, které maji dle citovanych ustanoveni novely
aktivni legitimaci k poddni Zaloby. Ony nevlddni organizace jsou totiZ v nékterych ptipa-
dech pomocnou silou PiS® a z toho diivodu nelze vyloucit, Ze budou cilené Zalovat ty pro-
jevy ,snizZujici dobré jméno Polské republiky*®, které budou nepohodIné pravé pro vlad-
nouci stranu Pravo a Spravedlnost.

Nutno v8ak podotknout, Ze kromé zakona o UNP spociv4 jistd hrozba také v polském
obcanském zakoniku, coZ je patrné i z prvostuprniového rozhodnuti ve véci Filomeny Lesz-
czynské. Otevieny katalog osobnostnich prav a s tim souvisejici tendence uzndvat na-
rodni hrdost a identitu jako pravo osobnostni® totiz mutZe vést k tomu, Ze bude obcanské
pravo slouZit k ochrané hodnot kolektivni povahy, nikoli individudlnich z4jm1 soukro-
mych osob. Jak pfitom vhodné poznamendva Teresa Grzeszak, toto pojeti miZe poten-
cialn€ vést k nepfedvidatelnosti soudnich rozhodnuti, jelikoZ mtiZe zptisobit jisté sply-
nuti soukromopravni a vefejnopravni upravy.® Zaroven by se timto mohl zna¢né rozsifit
okruh sankcionovanych projevti, kdyZ Cisté€ teoreticky Ize kazdy obecné€ Kkriticky projev
vici Polsku vnimat jako narusSujici narodni hrdost polského ndroda.

Zavér

Polska demokracie bojuje o Zivot. A jak nastinil tento ¢lanek, novela zdkona o UNP m4
potencial byt zbrani, kterd ji zasadi dalsi bolestnou ranu.

80  Zajem vladnouci strany na prosazeni konkrétni interpretace déjin pfitom zUstdva neménny, coz je mozno dovodit i z ve-
fejné podpory, kterou ¢lenové PiS vyjadrovali Zalobkyni Leszczyriské. Ostatné i na samotném pohtbu Zalobkyné vystou-
pil ¢len PiS Jan Dziedziczak, ktery v ramci projevu na rozlou¢enou zddraznil ,vyznamnou roli Filomeny Leszczyriské pri
obrané dobrého jména Polska a Polak(”. Vlastni pieklad autorky. Viz LESZCZYNSKI, Adam. Za procesem Engelking
i Grabowskiego stali rzadzacy. Dowdd? Minister na pogrzebie powddki. In: oko.press [onlinel. 18.10. 2021 [cit. 2023-03-05].
Dostupné z: <https://oko.press/za-procesem-engelking-i-grabowskiego-stali-rzadzacy-dowod-minister-na-pogrzebie-
-powodki>.

81 Viz napf. dfive zmifovana Reduta Dobrego Imienia.

82 Rozhodnuti Okresniho soudu ve Varsavé ve véci zalobkyné Filomeny Leszczyriské nebylo jedinym pfipadem, ve kterém
soud uznal narodni hrdost a identitu jako pravo osobnostni. Viz BYNDIU, Olga. Tozsamos¢ narodowa jako dobro oso-
biste w ujeciu dotychczasowego orzecznictwa.

83 GRZESZAK, Teresa. Dobro osobiste jako dobro zindywidualizowane. In: uw.edu.pl [online]. Duben 2018 [cit. 2023-03-22].
Dostupné z: <https://krzysztofriedl.bio.wpia.uw.edu.pl/wp-content/uploads/2016/10/ps_2018_04_007.pdf>.
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7Zd4 se totiZ, Ze naddle platnd ustanoveni novely, zakotvujici obanskopravni odpovéd-
nost za u¢elem ochrany dobrého jména Polské republiky, mohou byt efektivnim ndstrojem
k potlacovani jakychkoliv ,,protipolskych” ndzort. Nemusi se pfitom nutné€ jednat o difa-
macni ¢i vulgarni projevy, ale také o zminé€né historické poznatky, pfipadné€ i protiviadni
ndazory.

To, co bude posouzeno jako sniZujici ,,dobré jméno Polské republiky a polského naroda®,
bude pfitom do budoucna véci soudni judikatury, ¢imZ se v§ak nebezpeci spiSe zvysuje.
Vzhledem ke snahdm PiS o postupnou likvidaci nezavislosti soudni moci totiz vznikaji
pochybnosti, zda bude polskd justice schopna plnit jedno z jejich zdkladnich poslani, spo-
¢ivajici v ochrané zdkladnich prav a svobod obcéant.

Nutno navic podotknout, Ze ani ochrana zakladnich prav prostfednictvim Evropského
soudu pro lidska prava neni v soucasné dobé v Polsku zcela samoziejma. Diikazem je So-
kujici rozhodnuti polského Ustavniho tribunalu z 24. listopadu 2021,% ve kterém politicky
kontrolovany Ustavni tribunél dovodil, Ze ¢4st Evropské imluvy o lidskych pravech neni
sluditelnd s polskou ustavou. Cilem tohoto rozhodnuti je bezpochyby zabrdnit imple-
mentaci téch rozsudka ESLP, které zpochybiiuji zdkonnost soudnich reforem polské vla-
dy, a tim vytvareji pro PiS pfekdZku k ovladnuti justice. Lze se proto shodnout s polskym
pravnikem Danielem Witkem, Ze si za téchto okolnosti nemtliZeme byt jisti, Ze bude Polsko
v budoucnu respektovat jakakoli rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava.ss

Pravé obecnd formulace ustanoveni ¢l. 530 novely v kombinaci s alarmujicim stavem
polské justice je pfitom dle mého ndzoru tim, co pfindsi vyrazné riziko mrazivého ucinku.
Lze totiz pfedpokladat, Ze souhra téchto faktorti miize odradit celou fadu osob i od rela-
tivné neutralnich projevi, pro jejichZ omezeni bychom obecné jen stéZi hledali legitimni
cil.’e

Nad ramec uvedeného je nutno podotknout, Ze zistdva nadéle otdzkou, jaky byl sku-
te¢ny ucel uvedené pravni Upravy. Je samoziejmé mozné, Ze se vladnouci strana pouze
snazila vyhovét spoleCenské poptavce po pocitu narodni hrdosti. Na druhou stranu v§ak
nelze ani vyloudit, a to i s pfihlédnutim Kk Sirokému pojeti ust. ¢l. 55a a ¢l. 530, Ze se PiS
touto novelou snazila pfipravit ptidu pro budouci omezovani nepopularnich ¢i nevhod-
nych ndzord.

At uz byl pfitom ucel zakona jakykoliv, nezbyva nez véfit, Ze se polska demokracie
uspésné€ ubrani populistickym utokéim a Ze se polsky ndrod zvladne vyrovnat se svou
minulosti dlistojnym zptsobem, pfi kterém ztistane prostor pro kladeni obtiZnych ota-
zek a otevirdni nesnadnych, ¢i dokonce bolestnych témat.

84 Rozhodnuti Ustavniho tribunalu Polské republiky ze dne 24. listopadu 2021, sp. zn. K 6/21. Dostupné z: <https://isap.
sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20210002161/0/D20212161.pdf>.

85 CIOBANU, Claudia. Polish Government's Attitude to ECHR Seems Set to Follow the Russia Model. In: balkaninsight.com
[online]. 16. 3. 2022 [cit. 2023-03-28]. Dostupné z: <https://krzysztofriedl.bio.wpia.uw.edu.pl/wp-content/uploads/2016/
10/ps_2018_04_007.pdf>.

86 Jako napf. dfive popisované informace ohledné spornych udalosti polskych déjin.
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Neopravnény pristup na online ucty
(internetové bankovnictvi, socialni sité)

a dekriminalizace jednoho z pocditacovych
trestnych cint

Katefina Kudrlova* - Jifi Vlach**

na jedné strané internetové bankovnictvi slouzici ke spravé financi a na strané druhé profil na socialni siti
slouzici ke komunikaci s Sirokym okolim. ProtoZe jde o pocitadové systémy, neopravnény pfistup k nim lze
postihnout jako pocitacovy trestny ¢in dle § 230 odst. 1tr. z. Reprezentativni dotaznikové Setfeni realizované
v roce 2020 v CR vsak ukazalo, Ze k neopravnénym pfistupim dochazi pomérné ¢asto, a to zejména mezi
partnery nebo v ramci izkého rodinného kruhu. Utoénici ziskavaji pfistup zejména s vyuzitim pfihlasovacich
udaja, které uzivatelé online Géta relativné bézné sdileji s dal$imi osobami, a samotna neopravnénost pfistu-
pu mize byt v fadé pfipadi sporna. Cilem ¢lanku je proto poukézat na nesoulad pravni normy s béZnou
uzivatelskou praxi a navrhnout moznou tpravu de lege ferenda tak, aby Iépe odpovidala sociélni realité. Pri
zohlednéni mezinarodnich zavazkud by mohlo dojit k ¢aste¢né dekriminalizaci pocitacového trestného ¢inu
dle § 230 odst. 1tr. z. zménou vyrazu ,,pfekona“ na ,,porusi“ a pfidanim dalSiho znaku k této zékladni skutko-
vé podstaté - jednani ,,s Umyslem ziskat pocitacova data nebo s jinym nec¢estnym tmyslem“. Zavérem uvadi-
me struéna doporuceni pro prevenci neopravnénych pristupl k online u¢tim.

Klicova slova: neopravnény pristup, internetové bankovnictvi, socidlni sité, dekriminalizace, pocitacovy
trestny ¢in, online uéty

Uvod

Online ucty. Snad kazdy dnes disponuje hned nékolika, od socidlnich siti pfes herni uéty
aZ po e-shopy a nepfeberné mnoZzstvi rozli¢nych aplikaci. A samoziejmé mezi né patfi
v §irSim smyslu i internetové bankovnictvi a ucty v online svété nejstarsi — e-mailové.
Zcela béZzné uZivatelé vyuZzivaji vicero ucta urcitého typu, typicky nékolik e-mailovych
ucta, profily na socidlnich sitich, herni ucty i internetovd bankovnictvi.! Obvykle vSak
nékteré z nich vynikaji svym vyznamem pro uZivatele — internetové bankovnictvi, hlavni
e-mail coby brana do virtudlniho svéta uZivatele,? nejvice vyuZivany profil na socidlni siti
jakoZto vyznamny socialni a komunikaéni prostfedek. Pravé o internetovém bankovnic-
tvi a socidlnich sitich tento ¢lanek pojednava.?

Mgr. Katefina Kudrlovd, Ph.D,, Institut pro kriminologii a socialni prevenci, odpovédna resitelka vyzkumného ukolu

Posouzeni trendu kyberkriminality. E-mail: kkudrlova@iksp.justice.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0001-8911-1134.

Mgr. Jifi Vlach, Institut pro kriminologii a socialni prevenci, fesitel vyzkumného ukolu Posouzeni trend( kyberkriminality.

E-mail: jvlach@iksp.justice.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-7295-4677.

1 ,Online Ucet” ve spojeni s internetovym bankovnictvim odkazuje na bankovnictvi jedné banky spadajici pod jednoho
uzivatele bez ohledu na mnozstvi bankovnich G¢td, které ma k sobé pridruzené.

2 KUDRLOVA, K. Kyberneticka kriminalita - dil&i poznatky z vyzkumu II. In: SCERBA, F. (ed.). Kriminologické dny 2018.
Olomouc: luridicum Olomoucense, 2018, s. 148-157.

3 Obsah ¢lanku byl nastinén autory spolu s Mgr. Lukéd$em Kutilem na odborné konferenci Vliv novych technologii na trest-

ni pravo poradané 24. bfezna 2022 katedrou trestniho préva Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.
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Vychdzi pfitom z poznatkil ziskanych v rdmci dvou vyzkumnych ukoltd vénujicich se
kyberkriminalité€ a feSenych v Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci (déle jen IKSP).*
Prvni z nich, Identifikace a posouzeni druhu a trendii kriminality pdchané prostrednictvim
Internetu, pripadné dalsich socidlnich siti, teSeny v letech 2016-2019, se zabyval zejména
analyzou vybranych trestnich spisti vedenych o pocitacovych trestnych ¢inech, ddle pak
ptipravou rozsahlého dotaznikového Setfeni.’ Vysledky Setfeni jsou v soucasnosti pred-
métem analyz v rdamci druhého ze zminénych vyzkumnych ukold, a to Posouzeni trendii
kyberkriminality, feSeného v letech 2020-2023.° Ddle Cerpame z vetejn€ dostupnych sta-
tistickych udajti a pravnich dokumentti. V nasledujicim textu uvadime nejprve podrob-
nosti ke sbéru vlastnich dat. Ddle pak analyzu relevantnich hmotnépravnich ustanoveni
de lege lata a naproti tomu zjiSténé poznatky z uvedenych vyzkumi. Zavérem nastinime
moZnou Upravu de lege ferenda a pfiddme doporuceni pro prevenci.

Analyza trestnich spisti naznacila, Ze neopravnéné vstupovani na cizi online ucty neni
zdaleka ojedinélé, ptiCemz udaje z dotaznikového Setfeni tento trend potvrdily (a to dle
vyjadfeni aktérti na obou strandch). Z pravniho hlediska miiZe byt neopravnény vstup na
cizi online ucet poditacovym trestnym ¢inem (§ 230 z4Kk. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ddle jen tr. z.), uvedené jednani vSak byva vysoce latentni (ostatné jako prevazna cast
protipravniho jedndni online). Pokusime se zde ukézat, Ze stavajici formulace skutkové
podstaty trestného ¢inu neopravnéného pristupu k po¢itacovému systému a neopravne-
ného zasahu do pocita¢ového systému nebo nosice informaci dle § 230 odst. 1tr. z. neod-
povida pfiméfené soucasné socialni realité.

1. Zdroje dat — analyza trestnich spisii a dotaznikové Setfeni

Sledované trestni spisy zahrnovaly véci, ve kterych byla poddna obZaloba pro naplnéni
skutkové podstaty né€kterého z poc¢itacovych trestnych ¢inti a trestni fizeni pravomocné
skoncilo v roce 2015.7 V drtivé vétSin€ z nich §lo o neoprdvnény pristup k pocéitacovému
systému a neopravnény zdsah do pocitatového systému nebo nosi¢e informaci dle
§ 230 tr. z., pfipadné v soubéhu s dalsimi trestnymi ¢iny. Ostatni skutkové podstaty poci-
tacovych trestnych ¢int dle § 231 a § 232 tr. z. nachdzi uplatnéni jen sporadicky. Zpraco-
vano bylo 66 trestnich spistl z celkového poctu 71 véci pravomocné skoncenych v roce
2015, jednalo se 0 68 obvinénych. Ziskané udaje slouZily jako vyznamny zdroj informaci
pfi pripravé dotaznikového Setfeni. Pfesto je tfeba brat data s urcitou rezervou pfedevsim
s ohledem na vysokou miru latence.

Pfi sbéru dat ze spisti jsme sledovali zhruba 50 poloZek zahrnujicich pfedevsim zaklad-
niudaje o obvinéném, trestném ¢inu samotném a o priibéhu trestniho fizeni. Vyjimecné
ten ¢i onen udaj chybél, vZdy vSak §lo o pouze ojediné€lou absenci.

4 |KSP je vyzkumnou organizaci zfizenou Ministerstvem spravedinosti CR zabyvajici se kriminologickym vyzkumem.

5 Cely vyzkumny Ukol a jeho vysledky podrobné shrnuje monografie VLACH, J. - KUDRLOVA, K. - PALOUSOVA, V.
Kyberkriminalita v kriminologické perspektivé. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2020. Dostupna téz
online z: <http://www.ok.cz/iksp/docs/463.pdf>.

6 Druhou ¢asti uvedeného projektu je pokracovani analyzy trestnich spist vedenych o poditaovych trestnych ¢inech.

7 Presnéji feeno jde o ta pravomocné skoncena fizeni, jejichz udaje (statistickeé listy trestni) byly v roce 2015 odeslany
do evidence statistiky Ministerstva spravedInosti, tedy s urcitym previsem z roku 2014 a bez véci odeslanych az za¢4t-
kem roku 2016.
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Nasledn4d analyza sebranych dat sestdvala z béZnych statistickych operaci, ovSem s t¥i-
dénim nejvyse 2. stupné (vzhledem k poc¢tu pfipadi na samé hrané statisticky zpracova-
telnych dat). Mimoto bylo podrobnéji kvalitativné analyzovano nékolik typickych ¢i na-
opak vyjimajicich se kauz.®

Na zdkladé takto ziskanych poznatki jsme vytvofili dotaznik Zkusenosti obyvatel CR
s vybranymi jevy v online prostredi, samotny sbér dat realizovala jako vefejnou zakdzku
spole¢nost ppm factum research s. r. 0. Po prvotnich uskalich spojenych s omezenimi
v souvislosti s pandemii covidu-19° probéhl sbér dat v listopadu roku 2020. VétSina otdzek
sméfovala na ,uplynulych 12 mésicti, a tak Ize hovofit o zkuSenostech uZivateli zhruba
v roce 2020 (ddle jen 2020*). Respondenti byli vybirdni na zdkladé kvét predem uréenych
dle idajii Ceského statistického tifadu a informaci SdruZeni pro internetovy rozvoj. Jedna-
lo se o Ceské uZivatele internetu ve véku 16-74 let (nikoliv tedy o obecnou populaci CR).
Pfi reprezentativnim vybéru respondentt byly pouZity jako kvétni znaky pohlavi, vék,
nejvyssi dosazené vzdélani, velikost mista bydlisté a kraj, kde se nachédzelo. Pro sbér dat
byla pouZita metoda CAWI (Computer Assisted Web Interviewing), tj. dotazovani prostied-
nictvim interaktivniho webového dotazniku. Celkova velikost souboru ¢inila 6811 osob.
Analyza ziskanych dat v sou¢asnosti stdle probiha.

Dotaznik se obraci na respondenty coby béZné uZivatele, zaméstnance, obéti i utoéniky
(self-report).’° ZjiSténi tak poskytuji ojedinély obrazek zahrnujici do jisté miry ob€ strany."
Dotazované oblasti zahrnovaly vybrané bezpecnostni navyky uZzivateltl, zatizeni pouZzi-
vana k pfistupu na internet a jejich ochranu (pfi rozliSovani soukromych, zameéstnanec-
kych a podnikatelskych zafizeni), obchodovani online (s rozliSenim e-shopti a inzertnich
portdll1), internetové bankovnictvi, ransomware, phishing, e-maily, socidlni sit€ (samotné
pouzivani socidlnich siti, zneuZivani profilt a zkuSenosti s faleSnymi profily), herni uéty
(pfirozliSeni hazardnich her, po¢ita¢ovych her a hernich platforem), darkweb, poruSovani
autorskych prav, baiting a zneuZiti pfistupu zaméstnancem.

V tomto ¢lanku pracujeme se zjiSténymi poznatky z oblasti internetového bankovnictvi,
nebot kriminalita spojend s pfistupem na cizi bankovni ticet byva obvykle (byt ne nutné)
motivovana snahou finan¢né se obohatit a I1ze ji povaZovat za jednani s jasnym krimindl-
nim zdmérem. Ddle pracujeme s informacemi o neoprdvnénych pfistupech na icéty na
socidlnich sitich,'? kde byva naopak motivace rozmanitéjsi a hranice mezi kriminalnim
anekrimindlnim jedndnim se z hlediska pachatele muZe jevit jako mlhava. Tyto dvé oblas-
ti proto povazujeme za dobrou demonstraci neopravnénych pfistupt na rizné online ucty.
Zdrojem dat v grafech je vySe uvedené dotaznikové Setfeni.

8 Veskeré poznatky i podrobnéjsi metodologické informace Ize nalézt souhrnné v jiz zminéné monografii VLACH, J. -
KUDRLOVA, K. - PALOUSOVA, V. Kyberkriminalita v kriminologické perspektivé.

9 Vyloucena byla ptivodné pfedpoklédana metoda osobniho dotazovani (CAPI). K podrobnéj$im informacim ohledné rea-
lizace dotaznikového $etieni viz KUDRLOVA, K. - KUTIL, L. - VLACH, J. Vyzkumné $etfeni IKSP , Zku$enosti obyvatel
Ceské republiky s vybranymi jevy v online prosttedi“. Kriminalistika. 2022, ¢. 2, s. 139.

10 Na nékteré otazky odpovidali vSichni respondenti bez rozdily, jiné byly selektivni dle pfedchozich odpovédi respon-
dentd.

11 K moznostem i omezenim vyplyvajicim z metody self-reportu viz napt. TOMASEK, J. Self-reportové studie kriminalniho
chovani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2013.

12 Nutno pro uplnost podotknout, Ze tyto poznatky se v obecné roviné prakticky shoduji s poznatky o neopravnénych
pristupech k soukromym emailovym schrankam.
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2. Nezakonnost neopravnénych pristupii de lege lata

»Kdo prekond bezpecnostni opatient, a tim neoprdvnéné ziskd pristup k pocitacovému sys-
tému nebo k jeho ¢dsti, bude potrestdn [...].“ Tak zni prvni ze dvou zdkladnich skutkovych
podstat trestného ¢inu neopravnéného pristupu k poc¢itacovému systému a neopravné-
ného zdsahu do pocitacového systému nebo nosice informaci dle § 230 odst. 1 tr. z.* Dopa-
d4 tedy na jakykoliv neopravnény ptistup k pocitacovému systému za pfedpokladu pfe-
konéni bezpecnostniho opatfeni majiciho za kol pfistup omezit." Dalsi jednéni (typicky
manipulace s daty) jiZ pro naplnéni této zakladni skutkové podstaty neni tfeba.'s

Naplnéni objektivni stranky této skutkové podstaty mtiZe byt samotnym cilem pachatele
(napt. chce zjistit z profilu obéti na socidlni siti podrobnosti o jejim soukromém Zivoté, aniz
by mé€l v umyslu se zjiSténymi daty jakkoliv manipulovat ¢i k nim pfidat data jind). Nikoliv
vyjimecné vSak slouZi jako pfiprava k dal§imu jednéni, zejména v podob€ neopravnéného
nakladéni s daty, tedy naplnéni objektivni stranky zédkladni skutkové podstaty uvedené
v druhém odstavci § 230 tr. z. Zde jiZ nezaleZi na opravnénosti ziskani pfistupu k pocita-
¢ovému systému. MuiZe tedy jit o pfistup opravnény (napft. pfistup administratora spra-
vujiciho firemni sit v ramci pracovnépravnich povinnosti), stejné tak jako neopravnény,
kterym je zaroven naplnéna skutkova podstata dle prvniho odstavce § 230 tr. z. Ta vSak
bude v takovych piipadech pravdépodobné (nikoliv v§ak nutné) fakticky konzumovana.t¢

Z hlediska subjektivni stranky vyZaduji obé zdkladni skutkové podstaty § 230 tr. z. imysl-
né zavinéni. U kvalifikovanych skutkovych podstat se imysl vyZaduje pro naplnéni skut-
kové podstaty dle § 230 odst. 3 pism. a) i b) tr. z., stejné tak dle § 230 odst. 4 pism. a) tr. z.
(vyplyva z povahy véci), ve vSech ostatnich pfipadech postaéi nedbalostni zavinéni okol-
odst. 4 pism. b), ¢), d) a e), odst. 5 tr. z.]. VSechny tfi pocitacové trestné ¢iny jsou zafazeny
v ramci hlavy paté tr. z. Kromé kvalifikované skutkové podstaty dle § 230 odst. 1a/nebo 2,
odst. 5 tr. z., kdy jde o zloCin, se jednd o pfeliny (srov. § 14 odst. 2 a 3 tr. z.).

Objektem pocitacovych trestnych ¢inti (§ 230-232 tr. z.) je ,,zdjem na ochrané pocitaco-
vych systémii a jejich cdsti, ddle dat v nich uloZenych a dat uloZenych na nosicich informa-
cl a také na ochrané pocitacii nebo jinych technickych zarizenich pro zpracovdni dat pred
neoprdavnenymi pristupy a zdsahy“.” Klicova je tedy jednak bezpecnost samotnych zafi-
zeni, jednak bezpe¢nost informaci a dat - slovy zdkona o kKybernetické bezpecnosti jejich
davérnost, integrita a dostupnost [§ 2 pism. c) zak. €. 181/2014 Sb.]. Ve spojeni s informa-
cemi dostupnymi prostfednictvim internetového bankovnictvi pak jde zaroveri o finan¢-
ni stranku (napf. zneuZitelnost informaci o financ¢nich transakcich uZzivatele)'® a v nepo-
sledni fadé o osobnostni stranku v podobé soukromi uZivatele. Ta vystupuje do poptredi

13 KRUPICKA, J. Trestné &iny proti majetku. In: SAMAL, P. a kol. Trestni prdvo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 696.

14 GRIVNA, T. Komentar k § 230. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik Il: ZvI&stni ¢ast (§ 140-421). (koment&p. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2305.

15 To potvrzuje i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 7 Tdo 1469/2017.

16 Viz napt. KUDRLOVA, K. Kriminalita spojend s vyuZivanim novych médii détmi. Dizertaéni prace. Praha: Pravnicka fa-
kulta Univerzity Karlovy, 2019. Dostupné z: <https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/111603>; nebo SMEJKAL, V.
Kyberneticka kriminalita. 3. vydani. Praha: Ale$ Cenék, 2022.

17 KRUPICKA, J. Trestné ¢iny proti majetku, s. 695.

18 Nemluvé o pfipadnych neoprdvnénych finanénich transakcich a jinych aktivitach.
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zvlast palCivé v pfipadé narusovani soukromi prostfednictvim neopravnénych vstupt
na profily na socidlnich sitich, na n€Z byvd mnohdy navdzana vyznamna ¢dst socialnich
kontakti uZivatele.?

2.1 Pfekonani prekazky a svoleni poskozeného

Dle prvniho odstavce § 230 tr. z. se zminéného trestného ¢inu dopusti ten, ,,kdo prekond
bezpecnostni opatient, a tim neoprdvnéné ziskd pristup k pocitacovému systému nebo k jeho
cdsti[...].“ Jednou z podminek je zde tedy pfekondni bezpecnostniho opatfeni, pficemz
uroven zabezpeceni neni rozhodujici. JiZ sama existence jakéhokoliv bezpecnostniho
opatfeni postacuje. Zakladnim opatfenim majicim za kol zabranit zejména malwarovym
utoktim na samotné fyzické zatizeni (hardware) ¢i jeho programové vybaveni (software)
je v souCasnosti firewall, obvykle téZ zdrovenl doplné€ny o antivirovy ochranny software,
pifipadné antispyware.? Bezpe¢nostnich opatfeni si uZivatel nemusi ani byt zcela védom
(napt. md jen neurcité povédomi o tom, Ze jeho zatizeni pouZiva néjaky antivirus). Druhym
stupném ochrany, tentokrdt obsahu ¢i pfistupu, je pfedevSim heslo, bez ohledu na jeho
snadnou prolomitelnost (napf. heslo ,,12345%) ¢i naopak silu (napf. kombinace nejméné
8 rliznych znaku atp.).

Pro oblast osobnich uétti je klicovy judikat Nejvyssiho soudu ze 4. 11. 2020 ve véci 7 Tdo
1134/2020. V ném Nejvyssi soud deklaruje, Ze jakykoliv neopravnény pfistup do osobniho
uctu bez ohledu na zpusob, jakym bylo heslo ¢i jiné bezpecnostni opatfeni pfekondno, je
prekonanim bezpec¢nostniho opatfeni dle § 230 tr. z.

V bodé 40 odlivodnéni zminéného rozhodnuti je citovano vcelku trefné pfirovnani,
jeZ uvedla statni zastupkyné ve svém vyjadteni k dovolani. ,,Facebook je v podstaté vir-
tudlni prostor a md podobnou povahu jako ,0bydli’, jehoZz ,dvere‘ tvori pocitacovy systém, ¢i
Jjiny nosic informact, pricemz ,klicem’k témto ,dverim’ je bezpecnostni opatient, jimiz je lze
odemknout. Trestni zdkon pri ochrané ustavou zaruceného prdva na soukromi sankcionu-
Jje jakykoli neoprdvnény vstup do obydli, a to i za pomoci shodného klice, aniz by pachatel
musel dvere do domu prolamovat ndsilim. Obdobné je tedy nutno postihovat pripady, kdy
pachatel prolomi ,dvere‘ do virtudlniho prostoru napriklad za pomoci hesla, které znal
z drivéjsi doby, ¢i za pomoci telefonniho Cisla, na které jsou tyto soukromé ucty navdzdny.
Rozhodujici je — obdobné jako u porusovdni domovni svobody — Ze v okamZiku, kdy pachatel
tohoto zpiisobu naruseni soukromi vyuzivd, vi, Ze do toho diivérného prostoru vstupuje ne-
oprdvneéné, aje s timto ndsledkem prinejmensim srozumén. Za prekondni ,bezpecnostniho
opatreni‘ ve smyslu § 230 odst. 1 trestniho zdkoniku je proto mozZno povazZovat i vyuZiti
duplikdtu telefonni SIM karty, na kterou jsou tyto soukromé uicty vdzdny, s jejimzZ vyuzitim
Ize do diivérného prostoru vstupovat primo, nebo za pomoci nové vygenerovanych hesel.“
Nelze proto pochybovat o tom, Ze pfekondnim bezpecnostni pfekdZky ve smyslu ustanove-
ni § 230 odst. 1 tr. z. tak bude i vyuZiti pfistupovych udaji tzv. zapamatovanych v zatize-
ni, poznamenanych na papirku, uhodnutych, pachateli zndmych atp. Nemluvé o Casté
situaci, kdy pachatel vyuZije pfihlaSovaci udaje poskytnuté samotnou obéti, avSak za jinym
ucelem (viz dale).

19 KUDRLOVA, K. Kriminalita spojend s vyuzivanim novych médii détmi.
20 Malware znamena $kodlivy software, antivirus ochranny software slouzici k detekci a eliminaci malwaru. Antispyware
se zaméfuje na sledovaci malware a maZe i nemusi byt sou¢dsti antiviru.
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Pravé hojné vyuzivani cizich pfistupovych udaji pachateli zndmych (viz dale) vybizi
kuvaze nad protipravnosti jedndni s ohledem na institut svoleni po§kozeného (§ 30 tr. z.).
Svoleni musi byt ddno osobou opravnénou, dobrovolné, urlité, vaZné a srozumitelné.
MiZe byt ddno i ndsledné jako diivodné pfedpoklddany a ndsledn€ udéleny souhlas. Za
pozornost ovSem stoji urcitd uskali jeho aplikace.

Opravnéni ke svoleni 1ze zpochybnit u pouZiti cizich pfistupovych udaji k interneto-
vému bankovnictvi, nebot banky zpravidla smluvné stanovuji prostfednictvim vSeobec-
nych obchodnich podminek pfistup ke svym sluzbam pouze na zdkladé smlouvy ¢i pi-
semného zmocnéni. PouZiti cizich pfistupovych udaju se tak dotyka nejen majitele uctu,
ale i provozujici banky, kterd pfedpoklada pfistup ke svym sluzbam pouze ze strany da-
ného klienta (¢i disponenta nebo zmocnénce). Zvlast pak, kdyz banka potvrzuje identitu
svého klienta coby tzv. bankovni identitu pfi komunikaci se stdtnimi orgdny.? Neoprav-
néné pristupujici osoba by tak mohla jednat v omylu ohledné oprdvnénosti majitele uctu
bez dal§iho udélit souhlas s jeho pouZitim.

Z hlediska dobrovolnosti, urcitosti, vdZnosti ani srozumitelnosti svoleni by nemély
v praxi vznikat vétsi pochybnosti. Dotéené osoby? zpravidla reaguji na zjiStény neoprav-
nény pfistup ke svému online uétu jednoznacné (zména pfistupovych udaji, podani
trestniho ozndment aj.), kdy je nesouhlas zfejmy, anebo nereaguji viibec, coZ lze povazo-
vat za konkludentni, dostacujici souhlas.? Problém nastavéa, kdyZ se dotéend osoba o ne-
opravnéném pristupu ke svému uctu nedozvi (pachatel si napf. pouze prohlédne obsah) -
v takovém pripadé€ nelze o souhlasu posSkozeného viibec uvazovat (respektive o jeho na-
sledném udéleni).

2.2 Inspirace pro stavajici pravni apravu

Diivodova zprava k navrhu nového tr. z.2* se k pocitaCovym trestnym c¢inim (tehdy
§ 228-230 namisto soucasnych § 230-232 tr. z.) vyjadifuje pomérné stroze, kdyZ pouze
poukazuje na zévazky plynouci z Umluvy o pocitatové kriminalité® (dale jen Umluva),
zejména jeji clanky 2-11.

Na Umluvu o poé&itadové kriminalité pochopitelné odkazuje i odborn4 literatura, kte-
ra vZdy zmifiuje patero jedndni, které se signatarské staty zavazaly kriminalizovat: proti-
pravni pfistup (§ 230 odst. 1tr. z.), neopravnény zadsah do dat nebo pocitatového systému
[§ 230 odst. 2 pism. a), b), d) tr. z.], falSovani udajli souvisejici s pocitaci [§ 230 odst. 2
pism. ¢) tr. z.], podvod souvisejici s pocitaci [§ 230 odst. 3 pism. a) tr. z.] a neopravnény

21 Vytraci se tak spolecenskd prospésnost institutu svoleni poskozeného spocivajici v odpadnuti zajmu na stihani odsou-
hlaseného jednéni. Viz napt. LUKASOVA, M. Institut svoleni poskozeného a jeho uplatnéni nejen v judikatufe. Trestné-
pravni revue. 2019, ¢. 3, s. 60. Prospésnost institutu svoleni poskozeného je zde prevazena zdjmem na ochrané dlveér-
nosti a autenticité komunikace mezi statem a obyvateli.

22 K problematickému oznaceni dotéenych osob za ,poskozené” v pripadé uplatnéni institutu svoleni poskozeného viz
napt. KLAPAL, V. Svoleni poskozeného jako okolnost vylucujici protiprdvnost. Trestnépravni revue. 2005, €. 10, s. 259.

23 GRIVNA, T. Komentar k § 30. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik I: Obecna ¢ast (§ 1-139) (komentar). 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 424.

24 VLADA CR. Divodova zpréva k zékonu & 40/2009 Sb.,, trestni zékonik. 25. 2. 2008.

25 Convention on Cybercrime, ETS No. 185. Vznikla na pidé Rady Evropy v roce 2001 a vstoupila v G¢innost 1. 7. 2004,
Ceska republika ji podepsala 9. Ginora 2005 a ratifikovala 22. srpna 2013. Viz RADA EVROPY. Chart of Signatures and
Ratifications of Treaty 185. In: Council of Europe. [cit. 2022-12-29]. Dostupné z: <https://www.coe.int/en/web/conventions/
full-list?module=signatures-by-treaty&treatynum=185>.
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zésah do systému [§ 230 odst. 3 pism. b) tr. z.].26 Pro znéni § 230 odst. 1 tr. z. je v rdmci
Umluvy kli¢ovy poZadavek kriminalizace neopravnéného pfistupu do pocitadového sys-
tému nebo jeho ¢asti dle ¢l. 2. Signatafskym statlim se ponechava na zvazeni, zda podmi-
ni trestnost jednani mimo jiné pfekonanim bezpeénostnich opat¥eni, coz CR &ini.

Mimoto zavazovalo CR k postihu protipravniho pfistupu i Ramcové rozhodnut{ Rady
EU 2005/222/SVV ze dne 24. inora 2005 o ttocich proti informac¢nim systémutm, které
poZadovalo v €l. 2 kriminalizaci protipravniho pfistupu k informaénim systémutim [Cl. 1
pism. a), d) a ¢l. 2, odpovidajicim ustanovenim je v éeském pravnim ¥adu § 230 odst. 1 tr. z.].
1zde mély zavdzané staty moznost podminit trestnost pfekondnim prekazky (Cl. 2 odst. 2).
Toto ramcové rozhodnuti bylo s u¢innosti od 3. zafi 2013 nahrazeno smeérnici Evropské-
ho parlamentu a Rady 2013/40/EU ze dne 12. srpna 2013 o utocich na informacni systémy
anahrazeni ramcového rozhodnuti Rady 2005/222/SVV (déle jen Smérnice). Ta poZaduje
kriminalizaci neopravnéného pfistupu k informaénim systémuim v ¢l. 3 a tentokréat je zde
jiz vyslovné uvedeno poruSeni bezpecnostniho opatfeni jako podminka poZadované kri-
minalizace. VSechny uvedené pravni dokumenty se vyjadfuji i ke kriminalizaci pokusu
a Ucastenstvi, nicméné vzhledem Kk trestnéprdvnimu pojeti vyvojovych stadii trestného
¢inu a udastenstvi v CR neni tieba se jimi zde podrobné&ji zabyvat.?

3. Poznatky - internetové bankovnictvi

Zhruba v 15 % analyzovanych trestnich spisti mé€lo byt zneuZito internetové bankovnic-
tvi. Nutno podotknout, Ze zneuZiti internetového bankovnictvi bylo zfejmé Castéjsi, a to
i v praxi justi¢nich orgdnti (mimo latentni kriminalitu) — nékteré pfipady mohly byt prav-
né kvalifikovany napf. pouze jako podvodné jedndni (typicky podvod dle § 209 tr. z. nebo
uvérovy podvod dle § 211 tr. z.), bez soubéhu s § 230 tr. z.

V dotaznikovém Setfeni se k vlastnimu internetovému bankovnictvi pfihlasilo 93 % re-
spondentti (6338 osob), pficemZ 3 % z nich (199 osob) uvedlo, Ze jejich internetové bankov-
nictvi nékdo v roce 2020* (pravdépodobné)?® zneuzil, z toho v témér poloviné pfipadli opa-
kované. Naproti tomu 9 % respondentt v rdmci self-reportu vypovédélo, Ze v roce 2020*
pouZzivali internetové bankovnictvi nékoho jiného,? z toho 29 % (191 osob) tak ¢inilo bez
vyslovného svoleni majitele ucétu.

Kdo byl utoénikem, védélo 38 % napadenych (75 osob). Podle nich se nejcastéji jednalo
o nejblizsi osoby: za pachatele oznacili respondenti pfedevSim své stavajici partnery,*°
byvalé partnery ¢i osoby z uzkého rodinného kruhu® (20, 12 a 8 %). Signifikantné ¢asto
oznacovali své partnery za pachatele muZi (29 %), Zeny naopak n€ékoho zcela jiného (55 %),

26 GRIVNA, T. Komentar k § 230, s. 2304. Dale napt. SMEJKAL, V. Kyberneticka kriminalita; KUDRLOVA, K. Kriminalita
spojend s vyuZivanim novych médii détmi; GRIVNA, T. - POLCAK, R. Kyberkriminalita a prévo. Praha: Auditorium, 2008;
nebo KOLOUCH, J. CyberCrime. Praha: CZ.NIC, z. s. p. 0., 2016.

27 Pro podrobnéj$i informace k mezindrodnépravnim dokumentim zavazujicim CR k postihu kyberkriminality viz napf.
KUDRLOVA, K. Vliv prava EU na trestnépravni postih kyberkriminality v CR. In: JELINEK, J. - IVOR, J. a kol. Trestni prévo
Evropské unie a jeho vliv na prévni fad Ceské republiky a Slovenské republiky. Praha: Leges, 2015, s. 285.

28 Souhrn odpovédi, kdy si respondenti byli napadenim jisti, spolu s odpovédmi, kdy se domnivali, Ze k napadeni pravdé-
podobné doslo.

29 NejCastéji tak Cinily osoby mladsi 29 let, pficemz s vékem pocet osob pouzivajicich internetové bankovnictvi nékoho
jiného postupné klesa.

30V rdmci zjednoduseni uvadime vzdy pouze ,partnefi“ namisto ,partnefi ¢i partnerky* atp.

31 Vyluéné déti, rodiCe, prarodice, vnoucata, sourozenci.
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¢astou odpovédi byl v tomto pfipad€ nezndmy hacker. Podobn€ uvaZovaly i osoby starsi
45 let (ve véku 45-59 let to bylo 60 %, ve véku 60-74 let 77 %).

I z pohledu osob pouZivajicich cizi internetové bankovnictvi bez vyslovného svoleni
opravnéného uZivatele nachdazime na druhé strané predevsim stavajici partnery a osoby
z uzkého rodinného kruhu (45 a 41 %), av§ak vyrazné méné byvalych partnert (6 %). Pro
zajimavost doplnime, Ze motivace neoprdvnéného pfistupu k cizimu internetovému
bankovnictvi (respektive pfistupu bez vyslovného svoleni jeho majitele) nebyla zdaleka
pouze finanéni (27 %), nybrZ Slo i o prostou zvédavost (12 %).3 Statisticky vyznamné ¢asto
hovoftili o zvédavosti osoby mladsi 29 let (22 %). Zvédavosti a finanéni motivaci odpovidd
i dalsi otdzka zaméfend na samotnou aktivitu po (neopravnéném) piistupu, kdyZ respon-
denti uvadéli nejcastéji zjiSténi finanéni situace majitele uctu (61 %) a prevod penéz na
jiny ucet (45 %), ostatni moZnosti byly jen minoritni.

(Domnély) utoénik
podle obéti
(n=75) M Partner
% Ex-partner
m Uzka rodina
m Sirdi rodina
Majitel napadeného
bankovnictvi
podle Gtocnikd
(n=191)

& Kamarad

Jind odpovéd

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Graf ¢. 1: Aktéfri neopravnéného vstupu do internetového bankovnictvi

Ze 75 respondentti, ktefi védi, kdo v roce 2020* nejméné jednou® zneuZil jejich inter-
netové bankovnictvi, jich 45 % dobrovolné pachateli poskytlo své prihlasovaci udaje.
Nejcastéji (62 %) z davodu jednordzové vypomoci (napf. zjisténi ztstatku). Ostatni dGvo-
dy byly pouze minoritni, za zminku stoji snad jen trvald péce o internetové bankovnictvi
(napt. vnuk spravujici internetové bankovnictvi prarodicii) - 15 %.

V rdmci self-reportu uvadéli respondenti jesté vys$si pomér zndmych pfistupovych uda-
j1, kdyZjich 80 % uvedlo, Ze je znaji pfimo od majiteld (neopravnéné) navstivenych uétt.
Dale jich 16 % uvedlo, Ze ziskali pfistup prostfednictvim zafizeni, na kterém bylo inter-
netové bankovnictvi ptihlaSené (statisticky vyznamneé ¢asto osoby mladsi 29 let, 28 %),

32 45 % respondentu uvedlo ,jinou“ motivaci, asto néjakou formu pomoci — (ne)opravnénost jejich pristupu je proto dis-
kutabilni.
33 Paklize bylo takovych incidentd vice, otdzky v dotazniku smérovaly vzdy jen na incident, jenz byl z pohledu respon-
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ostatni zptlisoby ziskani pfistupu byly jen sporadické. I pachatelé uvadi jako divod po-
skytnuti pfihlaSovacich udaja Zadost samotného majitele uctu (72 %), ptredevsim tak byli
zadani respondenti mladsi 29 let (84 %, jejich pomér s v€kem setrvale klesd) a vysoko-
Skolsky vzdélané osoby (83 %). Ttetina (33 %) pak uvadi trvalou péci o internetové ban-
kovnictvi nékoho jiného.3*

KdyZ se pfitom podivame na odpovédi vSech respondentti (bez ohledu na viktimizaci
nebo neopravnéné pristupy) ohledné dobrovolného poskytovani pfihlaSovacich udajia
k vlastnimu internetovému bankovnictvi jinym osobam, jde o jedndni relativné Casté. Své
prihlaSovaci tdaje k internetovému bankovnictvi nékdy poskytlo 8 % uZivatelt (495 osob),
z toho 23 % dokonce vice neZ jednomu ¢lovéku (pfedevs§im osoby mladsi 29 let, 31 %). Své
pfihlaSovaci udaje poskytuji statisticky vyznamné ¢asto Zeny (9 %), osoby mladsi 29 let
(10 %) a osoby se zdkladnim vzdélanim nebo vyucené bez maturity (12 a 10 %). PfihlaSova-
ci udaje byvaji poskytnuty pfedevsim stavajicim partnertim (72 %) a/nebo nékomu z uz-
kého rodinného kruhu (29 %). MuZi a osoby ve vékové skupiné 30-44 let, kteti poskytli
své ptihlaSovaci tidaje vice osobam, je sdélovali statisticky vyznamné ¢asto svym partne-
rim, kdeZto Zeny a osoby mladsi 29 let nebo starsi 60 let je sdélovaly n€komu z izkého
rodinného kruhu.

Nejcast€jSim divodem poskytnuti pfihlaSovacich tidajt je i v této skupiné jednorazo-
vé pouziti internetového bankovnictvi (74 %), dale pak trvala sprava internetového ban-
kovnictvi (21 %). Statisticky vyznamny vztah zde vykazuje pouze kategorie respondentt
ve véku 45-59 let, ktefi nechdvaji nékoho pecovat o své internetové bankovnictvi trvale.
Respondenti star$i 60 let (respektive ve véku 60-74 let) nejcastéji uvadéli jako divod
umoZnéni dlouhodobého pristupu dané osobé obavu z ndhlé nehody, vlastni invaliditu
¢i jinou zdravotni prekazku.

4. Poznatky - socidlni sité

Co se tyCe zneuzivani socidlnich siti z pohledu analyzovanych trestnich spisti za rok 2015,
zdaleka pfevazovala protipravni jednani spojena s Facebookem (zhruba 27 %), zneuZiva-
ni jinych socidlnich siti bylo v posuzovanych vécech jen obcasné (4 %).

Stejny trend potvrdili i respondenti v ramci dotaznikového Setfeni, kteti méli zkuSenos-
ti se zneuzivanim socidlnich siti zejména v pfipad€ Facebooku a ddle téZ Messengeru.*
Zhruba 80 % vSech respondentt pouzivalo v roce 2020* né€jakou socidlni sit, z toho 7 %
(377 osob) mélo zkuSenost s (pravdépodobnym) napadenim jejich uétu v uvedeném ob-
dobi, z toho 36 % zfejmé opakované. Celkem 250 osob hovoftilo o napadeni jejich ictu na
Facebooku, 19 osob o ti¢tu v Messengeru.* Statisticky vyznamné ¢asto mély zkuSenost
s napadenim svého profilu na socidlni siti Zeny, osoby mladsi 29 let a osoby s pouze za-
kladnim vzdé€lanim.

Povédomi o uto¢nikovi mélo pouze 16 % napadenych respondentt (59 osob), ¢astéji to
védeéli muZi, zatimco Zeny naopak nikoliv. Opé€t oznacovali pfedevSim stavajici i byvalé

34 Zde i na jinych mistech méli respondenti moznost vybrat vice odpovédi, pokud se vzajemné nevylucovaly.

35 Messenger, dfive navdzany na Ucet uZivatele na Facebooku, slouzi jako komunikaéni platforma podobna aplikaci
WhatsApp.

36 Ugty na Facebooku a Messengeru mohou splyvat, nicméné respondenti byli tdzani ohledné incidentu, ktery oni sami
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partnery a osoby z uzkého rodinného kruhu (15, 15 a 12 %). Castéji se u socialnich siti ob-
jevil v pozici (domnélého) uto¢nika i kamarad.

U domnélého zpusobu ziskani pfistupu dominovalo z pohledu napadenych responden-
tl uhdadnuti pfihlasovacich udaji (24 % napadenych), ddle pouZiti zafizeni napadeného
respondenta s otevienou prislu§nou aplikaci ¢i uétem (7 %), ovSem i zde fada respondentti
poskytla své pfihlaSovaci udaje utoénikovi z vlastni vile (5 %). V ramci otevienych odpo-
védi uvedlo zhruba 15 % napadenych respondentd, Ze jejich ucet nékdo ,,hacknul®.

Napadeni respondenti véd€li pfedevsim o vloZeni obsahu na jejich profil a/nebo pie-
vzeti jejich identity¥” (37 %). Uto¢nici méli také éasto ménit pfihlasovaci tidaje, potazmo
zamezit pristupu opravnéného uZivatele (23 %). Dale mazali a stahovali si néjaky obsah
(9 a7 %). Nejjistéjsi si byli ohledné formy zneuZiti jejich uctu respondenti mladsi 29 let.
Kupodivu v pfipad€ neopravnénych pfistupti na cizi profily na socidlnich sitich hrala z po-
hledu napadenych hlavni roli majetkova motivace (15 %). Nasleduje pouhd zvédavost (11 %).
Vyznamny podil zaujima souhrnné virtudlni nasili - Zarlivost, stalking, osobni nenavist
a nesndSenlivost obecné povazovalo za hlavni motivaci celkem 30 % napadenych.

V rdmci self-reportové ¢dsti dotazniku byli respondenti dotdzani, zda pouZili néci tcet
na socidlni siti bez vyslovného svoleni jeho majitele. V roce 2020* tak ucinilo 100 osob
(2 % vSech respondentl), z toho 86 % pouZilo jen jeden ucet jedné osoby. Opét §lo prede-
v§im o Facebook a Messenger (75 a 18 %).

(Neoprdvnéné) navstivené ucty pattily pfevazné stavajicim partnertim a osobam z Uz-
kého rodinného kruhu (52 a 19 %),% jen v nékolika pfipadech byvalému partnerovi (9 %).
Naopak celych 17 % vypovédélo o neoprdvnéném pristupu k uctu kamardda.
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Graf ¢. 2: Aktéfi neopravnéného vstupu do profilu na socidlni siti

37 Typicky napf. odeslani zpravy jejich jménem.

38 Statisticky vyznamné Casto tak odpovidaly Zeny - ty mnohdy pfistupovaly na profily svych potomkd. V takovych pfi-
padech dost dobre nelze (ne)opravnénost pristupld dovozovat bez dalsiho (napt. znalosti véku dohlizené osoby, resp.
jeji rozumové a volni vyspélosti).
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Na rozdil od domnének napadenych respondentt hovotili respondenti-pachatelé pie-
vazneé o ziskani pristupu diky pouZiti zatizeni napadené osoby, na kterém byl dany profil
¢i ucet prihlaSeny (57 %). Ve tfetiné pripadili (30 %) znali utocnici pfihlasovaci udaje od
samotné napadené osoby*® a pouze ve 13 % je uhadli.

Be€hem pfristupu bez vyslovného svoleni majitele uictu si respondenti zdaleka nejcastéji
prohliZeli obsah (78 %). Pfipadné si néjaky obsah stahli (14 %), smazali nebo vloZili vlast-
ni (shodné 9 %). Statisticky vyznamné ¢asto si obsah prohliZely osoby ve véku 30-44 let.
Tomu odpovidd i motivace uvadéna respondenty navstévujicimi cizi ucty, a to pfevdzné
zveédavost (68 %), o penize Slo pouze u 10 % pripadu. K dalSim ¢astéjSim pohnutkam pat-
fila zabava/Zert a Zarlivost.

5. Delege ferenda

Na jedné strané mame pravni upravu, kterd postihuje jakykoliv neopravnény pfistup
k online uctu, at uz ptjde o internetové bankovnictvi, profil na socidlni siti ¢i jiny ucet.*
Podstatnd je neopravnénost pristupu uréend prekondnim prekazky, a to i v ptipadé, Ze
doty¢ny ,,ma kli¢“ (znd ptihlasovaci udaje). Zejména, kdyZ ona prekdzka chrani soukromy
prostor ¢i obsah, o ¢emZ lze v pfipad€ internetového bankovnictvi a profilu na socidlni
siti pochybovat jen vyjimecné.*

Internetové
bankovnictvi H Heslo poskytnuto obéti
(n=191) posty
Fyzicky pfistup
(napf. neodhlasené
bankovnictvi na pocitaci)
) % Heslo uhadnuto
Profil
na socidlni siti m Jina odpovéd
(n=100)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Graf ¢. 3: Ziskadni pristupu k napadenému uctu podle utoéniku

39 63 % bylo pozadano o néjakou jednorazovou aktivitu (napf. poslani zpravy), 40 % spravovalo dany profil trvale (nic-
méné i tito zde odpovidali vylu¢né ohledné pristupu bez vyslovného svoleni majitele daného Gctu).

40 Zejména emailovy.

41 | zcela verejné pistupny profil na socidlni siti k sobé mGze mit napf. navdzané soukromé zpravy. Na druhou stranu
nelze pominout, Ze vétsina online U¢tl vyZaduje prihlaseni prostiednictvim prihlasovacich udaji bez ohledu na to, zda
o to uzivatel stoji, ¢i nikoliv. Samotnd existence bezpecnostniho opatreni tedy nemusi vypovidat o snaze uzivatele
zabranit neopravnénému pristupu.
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Na strané druhé lezi kazdodenni praxe mnoha uzivateld, ktefi dobrovolné sdileji své
prihlasovaci udaje, v€etné pristupu k internetovému bankovnictvi. V nezanedbatelném
mnozstvi pfipadli pak zakousi neopravnény pfistup Kk jejich u¢tlim i sami neoprdvnéné
pristupuji k uc¢tiim cizim, byt si mnohdy pouze ze zvédavosti prohlédnou urcity obsah.*
Lze se pfitom domnivat, Ze fada takovych uZivatel si neni viibec védoma, Ze se dopustili
¢i by se mohli dopustit protiprdvniho jedndni.*

Komu poskytli
prihlasovaci udaje
uzivatelé internetového
bankovnictvi viibec
(n=495)

W Partner

% Ex-partner
Uzka rodina
m Sir$i rodina
Ci poskytnuté
pfihlasovaci Udaje
utocnici vyuzili
(n=172)

& Kamarad

B Jinad odpovéd

|

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Graf €. 4: Sdileni pfihlaSovacich uidaji k internetovému bankovnictvi

Je tedy zfejmé, Ze obsah pravni normy vtéleny do § 230 odst. 1 tr. z. neodpovida pfi-
1éhaveé socidlni realité (pfinejmensim v této oblasti). Nelze samoziejmeé volat po zruSeni
skutkové podstaty trestného ¢inu kradeZe s odivodnénim, Ze fada osob krade, a jde tedy
0 ,normalni“ jedndani. Stejné€ tak by nemelo smysl volat po zruSeni skutkové podstaty
§ 230 odst. 1 tr. z. pouze s odivodnénim, Ze n€které osoby se takového jednani dopousteji
(koneckonctli by v podobném duchu ztratil opodstatnéni cely trestni zdkon). Namist€ je
vSak zamysleni, zda je pro spole¢nost viibec Zddouci postihovat prostfedky trestniho prava
jednani, které Casto z pozice aktérti na obou strandch neni viibec chdpano jako protipravni,
natoz trestné. Naopak je docela dobfe mozné, Ze obéti pfinejmensim nékterych oblasti
kyberkriminality si v fadé€ pfipadu ani nepfeji trestnépravni postih uto¢nika, tfeba z dii-
vodu pretrvavajiciho vztahu, absence negativnich dopadu atp.** Navic ani zdkonoddrce

42 Koneckoncl i ,pouhé” prohlédnuti si obsahu v§ak mlze predstavovat vyznamny zdsah do soukromi.

43 Domnénka vychazi z analyzy trestnich spisd, rozhovord s experty i fady kurzd bezpeéného chovani online vedenych autorkou.

44 lustraci budiz nizozemsky projekt zabyvajici se Sifenim intimnich snimkd mladych obéti bez jejich souhlasu. Mimo jiné
se zde ukazalo, Ze obéti by pred trestnim sankcionovanim pachatele daly pfednost tomu, aby byla pachateli ulozena
povinnost absolvovat osvétovy kurz zaméreny na dopady daného jednani na obéti. Blize k metodologii vyzkumu a jeho
vysledkdm viz projekt @ntidote a program 3. dne (22. listopadu 2022) konference Human Factor in Cybercrime (2022),
abstrakt vystoupeni A. Gilen, C. Van de Heyning a M. Walrave. The Non-consensual Dissemination of Intimate Images
(NCID: Victims’ Rationales behind not Reporting This Crime and Their Perspective on How to Legally Conserve NCII.
Viz BELSPO BRAIN-be 2.0. @ntidote. [cit. 2023-01-26]. Dostupné z: <https://www.antidoteproject.be>; a HFC CONFE-
RENCE (2022). HFC conference. [cit. 2023-01-08]. Dostupné z: <https://www.hfc-conference.com>.
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sam nepovazoval za nutné ¢i vhodné uvést jiny diivod stdvajici pravni upravy nez mezi-
ndrodni zavazky.*

Za zvaZeni proto stoji jina cesta, kterd by omezila erozi pravni normy plynouci z jejiho
nepochopeni, neznalosti a nedodrZovani. Takovou, kterd by zdroven zohlednila i skutec-
nost, Ze nékteré oblasti kyberkriminality vyZaduji zna¢né Usili ze strany (vSech) organt
¢innych v trestnim fizeni k jejimu odhaleni, vySetfeni a odsouzeni, zatimco ,,feSeni”
daného jedndni ze strany samotného napadeného uZivatele mutZe byt vyrazné rychlejsi,
efektivnéjsi i preventivni. Nizkému zdjmu napadenych osob na feSeni znac¢né ¢asti uto-
ki prostfednictvim organti ¢innych v trestnim fizeni odpovida i vysoka latence takové-
ho jednani - na policii se v roce 2020* obrétilo kviili neopravnénému pristupu do jejich
internetového bankovnictvi pouhych 15 % napadenych respondent(, v pfipadé uétli na
socidlnich sitich to bylo dokonce jen 5 %.4°

5.1 Castec¢na dekriminalizace

Z divodu vySe uvedenych se nabizi zvaZeni ¢astecné dekriminalizace, respektive legisla-
tivni tiprava § 230 odst. 1 tr. z.#” JiZ nékolikrat zminéné mezindrodni zdvazky ponechdva-
ji sice vtomto sméru jen relativné malé moZnosti, nicméné urcity prostor zde je.

Pfedné se podivejme na Umluvu. V éldnku 2 vyZzaduje kriminalizaci imyslného neoprav-
néného pristupu*® k poc¢itacovému systému nebo jeho ¢asti, pfi¢em?z trestnost Ize pod-
minit poruSenim bezpeénostnich opatfeni, imyslem ziskat poc¢itacova data nebo jinym
necestnym umyslem nebo jedndnim ve vztahu k poc¢itatovému systému, ktery je spojen
s jinym pocitatovym systémem.

Umluva - ¢ldnek 2 — Nezdkonny pristup

Hl...]aby [...] byl trestnym Cinem, pokud je spdchdn vimysiné, neoprdvnény pristup k ce-

lému pocitacovému systému nebo jeho jakékoli ¢dsti. Strana miiZe stanovit, Ze bude po-

vazovat tento Cin za trestny, jen pokud je spdchdn porusenim bezpecnostnich opatrent,

s umyslem ziskat pocitacovd data nebo s jinym necestnym vimyslem, nebo ve vztahu

k pocitacovému systému, ktery je spojen s jinym pocitacovym systémem.”

Stdvajici pravni uprava v ustanoveni § 230 odst. 1 tr. z. zmifuje toliko pfekondni bez-
pec¢nostnich opatfeni. V ivahu proto pripadd dekriminalizace upravou subjektivni a/nebo
objektivni stranky zdkladni skutkové podstaty § 230 odst. 1 tr. z. vloZenim dalsiho znaku.

Jednim takovym znakem muZe byt v souladu s &l. 2 Umluvy ,.iimysl ziskat pocitacovd
data nebo jiny necestny umysl“, tedy znéni napt.: ,Kdo prekond bezpecnostni opatieni
s umyslem ziskat pocitacovd data nebo s jinym necestnym vimyslem, a tim neoprdvnéné

45 VLADA CR. Diivodovd zpréva k zakonu & 40/2009 Sb,, trestni zékonik. 25. 2. 2008.

46 Neékolik dil¢ich poznatkl ohledné latence raznych typd online Gtoku je dostupnych prostiednictvim tiskové zpravy ze
zasedani Republikového vyboru pro prevenci kriminality z kvétna roku 2021 v jeji pfiloze €. 1 nazvané Kybernetickd
kriminalita v CR z kriminologické perspektivy - IKSP, viz MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Tiskovad zprava
ze zasedani Republikového vyboru pro prevenci kriminality. Kvéten 2021 [cit. 2023-01-08]. Dostupné z: <https://www.
mvcr.cz/clanek/tiskova-zprava-ze-zasedani-republikoveho-vyboru-pro-prevenci-kriminality-713175.aspx>, pfiloha ¢. 1, s. 5.

47 Z&mérné vztahujeme Uvahy k prvni zdkladni skutkové podstaté § 230 tr. z. uvedené v odstavci 1 - neopravnénému
pfistupu, a nikoliv zaroven ke druhé zakladni skutkové podstaté uvedené v odstavci 2, ktery se jiz vénuje rdznym for-
mam neopravnéné manipulace s daty.

48 Umluva vyraz ,neopravnény pristup® blize nespecifikuje.
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ziskd pristup k pocitacovému systému nebo k jeho cdsti, bude potrestdn [...].“ Z uvedené
formulace by zaroven z hlediska jazykového vykladu vyplyvalo, Ze i samotny umysl zis-
kat pocitacova data by musel byt neéestny (srov. ,,nebo s jinym necestnym vimyslem®), a tak
by tato skutkovd podstata nedopadala bez dal§iho automaticky na fadu jednanti, jejichZ
(ne)opravnénost je sama o sobé€ diskutabilni - typicky napf. sledovani facebookového pro-
filu rodici.

Dal$im dekriminalizujicim znakem by mohlo byt z hlediska Umluvy spojeni napade-
ného pocitacového systému nebo jeho ¢asti s jinym pocitaCovym systémem,*® které by-
chom ovSem ponechali stranou. Pfedevsim proto, Ze jedndni, o jejichZ dekriminalizaci zde
uvazujeme, se v drtivé vétSin€ odehravaji online, tedy v ramci propojenych pocitacovych
systému. ,Dekriminalizace” pfiddnim znaku propojenych pocita¢ovych systému nebo
jejich Casti by proto fakticky Zddnou dekriminalizaci nebyla. Zaroven se nedomnivame,
Ze ,nepropojenost” pocitatového systému ¢i jeho ¢asti s jinym pocitacovym systémem
neznamend bez dalSiho jeho mensi vyznam, potaZzmo nesnizZuje zavazZnost neopravnené-
ho pfistupu k nému.

Smérnice uvadi v ¢l. 2 pism. d) definici ,,neoprdvnéného” jedndni, kam zafazuje mimo
jiné pfistup, ktery neni povolen majitelem (¢i jinym drZitelem prav k systému nebo k jeho
¢asti), a v €l. 3 upravuje regulaci neopravnéného pristupu.

Smérnice - cldnek 3 - Neoprdvneény pristup k informacnim systémiim
Hl...Jaby [...] je-li spdchdn tmysiné, byl trestnym inem, je-li tim poruSeno bezpecnost-
nitho opatrent, a to alespori tehdy, pokud se nejednd o méné zdvazny pripad.

Smérnice je oproti Umluvé mirngjsi, nebot na rozdil od ni vyZaduje pro kriminalizaci
neopravnéného pristupu kumulativni splnéni podminky umyslu a poruseni bezpec¢nost-
niho opatfeni, kdeZto Umluva pouze umoziiuje zavdzanym stat{im zmirnit kriminalizaci
pfiddnim podminky poru$eni bezpeénostniho opatfeni. Smérnice oproti Umluvé z4ro-
ven pfedpokladd, Ze ptijde o nikoli méné zavazny ptipad neopravnéného pfistupu. Jinymi
slovy nepoZaduje kriminalizaci méné€ zavaznych ptipadu.

Pfi zohlednéni Smérnice i Umluvy by tak bylo moZno bé&znym legislativnim procesem
upravit znéni skutkové podstaty v § 230 odst. 1 tr. z. tak, aby nedopadalo na iumyslny ne-
opravnény piistup k pocéitacovému systému (¢i nosici informaci) ¢i jeho ¢4sti, pti némz
sice bylo poruSeno bezpecnostni opatfeni, ale je méné zavazny a chybi u néj necestny
umysl (véetné ziskani pocitacovych dat s neCestnym umyslem).* PakliZe by zakonoddar-
ce nechtél pouZzit Siroky pojem ,,neCestny umysl®, inspiracilze nalézt napt. v umyslu zpt-
sobit jinému Skodu nebo jinou tjmu nebo ziskat sobé nebo jinému neopravnény prospéch
[nyni odst. 3 pism. a) tr. z.], v umyslu neopravnéné omezit funkénost pocitacového sys-
tému nebo jiného technického zafizeni pro zpracovani dat [nyni odst. 3 pism. b) tr. z.],
v zavrZenihodné pohnutce, v imyslu narusit soukromi ditéte atp.

Nutno podotknout, Ze vyraz ,ziskat pocitacovd data“ 1ze v SirSim vyznamu vykladat
jako jakékoliv jejich zpfistupnéni pro sebe, tedy véetné pouhého precteni ¢i prohlédnuti.
Dekriminalizaci by naproti tomu odpovidal uzsi vyznam ziskdni dat, a to zajiSténi si

49 Nemuselo by tak jit pouze o sitové propojeni (typicky internetem, ale i jakoukoliv jinou siti - napf. uzavienou firemni),
ale de facto propojeni jakychkoliv dvou prvkud - tedy napf. i pfimé spojeni dvou zafizeni.

50 'V prevazné vétsiné pripadd zfejmé bude mensi zavaznost jednéni dana jiz samotnou absenci nec¢estného umyslu, nic-
méné nemusi tomu tak byt vzdy.
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moZnosti manipulace s daty - tzn. jejich okopirovani, zjednani pfistupu pro pozdé&jsi vy-
uZziti atp. Pouhé pfecteni ¢i prohlédnuti dat by tak nebylo jejich ,,ziskdnim®, a zdroven by
jeSté nenaplnilo zdkladni skutkovou podstatu uvedenou v odst. 2 § 230 tr. z.

Za pozornost stoji i ivaha nad zuZenim znaku ,,piekondni bezpecnostniho opatieni®,
tedy néjaké prekdaZky majici za ukol zabranit neopravnénému jednani. Zatimco tr. z. po-
uziva vyraz ,prekonani, Umluva i Smérnice mluvi o ,,poruseni“ bezpeénostniho opatie-
ni.5t Umluva v anglické verzi pouZiva vyraz ,infringing security measures®, ve francouzské
verzi ,en violation des mesures de sécurité”. Adekvatnim pfekladem je v obou pfipadech
»poruseni bezpecnostnich opatfeni® (samotny rozdil v pouZiti singuldru a plurdlu zde
nehraje velkou roli). Zaroven obvykle nepfichdzi v ivahu vyraz ,pfekondni®,* Ize se tedy
domnivat, Ze zdkonodarce zvolil slovo ,,pfekondni“ namisto ,,poruseni“ zamérné. Oba
vyrazy se ¢aste¢né vyznamove 1isi, kdyZ ,prekonat” evokuje typicky pfekondni prekazky,
téZ ale napt. ovladnuti, nabyti moci, zdolani, tedy urcité pfemoZeni — v kontextu neoprav-
néného pristupu pfemozeni autentizacniho systému, véetné ptipadi pouZiti spravného
hesla.®® Naproti tomu ,,porusit” odkazuje vyznamoveé vice k poskozeni.** S pouZitim sprav-
ného hesla sice bezpecnostni opatfeni pfekondvam, ale neporusuji. Ono ,,poruseni® zna-
mend uZ néjaky zdsah do systému. O nezdkonnosti vniknuti v podobé upravy zdrojového
kédu daného systému neni pochyb. Nicméné ,,porusenim® by bylo napt. i pouZiti softwa-
rového prolamovace hesel,* ba i prosté uhadnuti hesla bez pfedchozi znalosti. Nékdo by
snad namitl, Ze ,,poruSeni“ v trestnim zdkoné znamend i prosté sezndmenti se s jinak ne-
dostupnym obsahem, viz § 182 tr. z., poruSeni tajemstvi dopravovanych zprav.5 Zde v§ak
hovotime o samotném pfistupu, nikoliv o nasledné aktivité.s”

Z hlediska trestniho tizeni by bylo namisté uvaZovat o zatazeni skutkové podstaty
§ 230 odst. 1 tr. z. mezi trestné ¢iny, pro které 1ze zahdjit a v jiZ zahdjeném trestnim stiha-
ni pokracovat pouze se souhlasem po§kozeného dle § 163 odst. 1 zak. ¢. 141/1961 Sb., trest-
ni fad (dale jen tr. f.). A to zejména s ohledem na relativné Cetny vyskyt neopravnéného
pristupu do internetového bankovnictvi i k socidlnim sitim osobami v poméru rodinném
¢i obdobném.*® Procesnépravni normy nejsou pfedmétem tohoto ¢lanku, nicméné pova-
Zujeme za vhodné tuto variantu pro uplnost uveést.

51 Preklad do ¢estiny uvadi na svém webu sama Rada Evropy, viz RADA EVROPY. Council of Europe — Convention on Cyber-
crime (ETS No. 185) - Translations. [cit. 2023-01-17]. Dostupné z: <https://www.coe.int/en/web/conventions/-/council-
-of-europe-convention-on-cybercrime-ets-no-185-translations>. Smérnice coby pravni dokument EU ma vlastni oficidlni
znéni i v ¢estiné.

52 RUzné slovniky se do jisté miry rozchazi, nicméné z hlediska pouziti slova ,poruseni“ a absence slova ,piekonani“ se
v prekladech shoduji. Viz napt. OHEROVA, J. S. Anglicko-&esky pravnicky slovnik. 4. vydani. Praha: LINDE, 2010, s. 261;
TOMASEK, M. Ctyfjazy&ny prévnicky slovnik. Antwerpen: MAKLU Uitgevers, 1997, s. 352; FRONEK, J. Velky anglicko-
Cesky slovnik. Praha: LEDA, 20086, s. 791; nebo DeepL SE. DeepL. Dostupné z: <https://www.deepl.com/translator>.

53 Doty¢ny ,vyzraje“ na systém, ktery nepfedpokldda znalost hesla u nikoho jiného nez oprdvnéného uzivatele.

54 USTAV PRO JAZYK CESKY AKADEMIE VED CR. Internetovd jazykova prirucka. [cit. 2023-01-171. Dostupné z: <https://
prirucka.ujc.cas.cz>. Blize k tomu viz zde dostupny Slovnik spisovné ¢estiny a Slovnik spisovného jazyka ceského, vyrazy
Lporusit“ a ,prekonat”.

55 Tzv. brute-force utok, napt. slovnikovy Gtok (snaha ziskat pfistup zkousenim véemoznych slovnich kombinaci).

56 SAMAL, P. KomentaF k § 182. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik Il: ZvIastni &ést (§ 140-421), s. 1809.

57 Privstupu na cizi online u¢et nepochybné prichazi v tvahu pouziti skutkové podstaty § 183 tr. z., poruseni tajemstuvi listin
a jinych dokumentd uchovavanych v soukromi, nikoliv v8ak nutné. Pachatel by musel zji$tény obsah néjakym zptsobem
LpouZit*, coz zfejmé nezahrnuje prosté seznameni se s nim. K ,pouziti“ obsahu viz napt. SAMAL, P. Komentar k § 183.
In: SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik Il: ZvIgstni éast (§ 140-421), s. 1823.

58 Obdobny navrh se jiz objevil napt. v souvislosti s etickym hackingem, viz HLAVACOVA, K. Institut svoleni po$kozeného
a eticky hacking. Trestnépravni revue. 2018, €. 3, s. 53.
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6. Prevence

Pfi pokracovani stavajici kriminalizace veSkerych neopravnénych pfistupt k informac-
nim systémtim v nezménéné podobé dost dobre nelze zamezit vySe zminénému nesou-
ladu mezi socidlni realitou a poZadavky pravni normy. V banalnich pfipadech se l1ze sice
dovolat materidlniho korektivu v podobé zdsady subsidiarity trestni represe a principu
ultima ratio (§ 12 odst. 2 tr. z.) v duchu minima non curat praetor — o drobné zaleZitosti se
praetor nestara.*® Nelze vSak pominout ndklady spojené byt jen se zahdjenim a ukonce-
nim trestniho tizeni (zejména persondlni a ¢asové).

Uvedeny nesoulad vyplyva u fady osob z neznalosti pravni normy a i pfipadna dilci
dekriminalizace by ho pouze ¢aste¢n€ omezila. Zmirnéni by proto mohla pfinést do jisté
miry i vhodné realizovand osvéta. V idedlnim pfipadé s takovym ti¢inkem, aby povédomi
o nezdkonnosti neoprdvnéného pfistupu k online u¢tu nékoho jiného bylo tak samozfej-
mé jako napt. povédomi o nezdkonnosti kradeze.*°

Priméarni prevence by se tak méla zamétit zejména na potencidlni pachatele. Cilem je
informovanost o nezdkonnosti neopravnéného pristupu, potazmo odrazeni od neoprav-
néného pristoupeni k cizimu online uctu.

Naproti tomu sekunddrni prevence by méla zacilit na ohroZené skupiny obéti. Podrob-
n€jsi rysy obéti rliznych typt online delikt se sice stdle hledaji,** obecné vSak mliZeme
hovotit 0 zndmych skupindch - pfedevs§im seniofi a déti/dospivajici. Pfekvapivé by ovSem
meély byt zahrnuty i osoby v partnerském vztahu, vzhledem k jejich nejcast€jSimu aktérstvi
na obou strandch. Osvéta by se méla zamétit na ochranu vlastnich ptihlasovacich udaju,
a to zejména jejich nesdileni s dalSimi osobami a nepouZivani stejnych hesel na rtiznych
mistech.®?

Mohlo by se zdat, Ze tercidrni prevence zde nenajde pfili§ uplatnéni (protoZe pachatelé
jiz védi o nezdkonnosti svého jednani a obéti jsou viktimizaci motivované pro piisté své
ucty 1épe chrdnit). V nezanedbatelném mnoZstvi pfipadu v§ak dochazi k reviktimizaci,
atoivramcijediného roku, jak ukdzalo dotaznikové Setfeni (viz vySe). Tercidrni prevence
by tak méla ucit obéti lepSim bezpecnostnim online ndvykiim souvisejicim s jejich napa-
denim.

Shrnuti

Clanek vychdzi z vyzkumného tikolu IKSP Posouzen{ trend(i kyberkriminality. Cerpd pie-
devSim z dotaznikového Setfeni ohledné zkuSenosti Ceskych uzivatelll internetu ve véku
16-74 let v roce 2020* a analyzy trestnich spisti vedenych o pocitacovych trestnych ¢inech,
pro néz byl pachatel pravomocné odsouzen v roce 2019. Byla pouZita kombinace metod
kvantitativniho i kvalitativniho vyzkumu, véetné analyzy pravnich dokumentda.

59 SAMAL, P. Komentar k § 12. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik I: Obecnd &ast (§ 1-139), s. 120. V procesni roviné by prav-
dépodobné v fadé takovych pfipadi pfichazelo v Uvahu i zastaveni trestniho stihdni s tim, ze Ucelu trestniho fizeni
bylo jiz dosaZeno [§ 172 odst. 2 pism. ¢) tr. I.]1.

60 Takze by stacila zcela hruba predstava bez zvlastnich technickych znalosti nad rémec béznych uZzivatelskych schopnosti.

61 Typologie obéti kyberdeliktd bude &itat ziejmé desitky typu. Informace k vyznamnému aktuélné probihajicimu pro-
jektu v tomto sméru zaznély na jiz zminéné konferenci Human Factor in Cybercrime (2022), viz abstrakt vystoupeni
S. van ‘t Hoff-de Goede, A. Moneva a R. Leukfeldt nazvaného Examining Risk Profiles for Cybercrime Victimization.
Viz HFC CONFERENCE (2022). HFC conference.

62 Dalsi doporucené bezpecénostni prvky jako sila hesla uz patfi do relativné bézného povédomi.
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Analyza trestnich spist poskytla vychodisko pro zde uvedené uvahy i realizaci dotaz-
nikového Setfeni. To mimo jiné naznacilo, Ze osoby ve véku 16-29 let predstavuji do jisté
miry specifickou skupinu.® Latence zjiStovanych jedndni online je sice znac¢na (dosahuje
a7 99 %), presto lze usuzovat na urcity stav. Ve zde sledovanych oblastech poskytlo odpo-
védi 199 obéti a 86 uto¢nikd ohledn€ neopravnéného pristupu k internetovému bankov-
nictvi a 377 obéti a 100 utoc¢nikli ohledné neopravnéného pristupu k profiltim na socidl-
nich sitich. Ve vyznamném mnozstvi pfipad byli aktéry na obou strandch partnefi, pti-
padné osoby z tizkého rodinného kruhu. Casto byly vyuZity k neopravnénému piistupu
ptihlaSovaci udaje, které dfive poskytly uto¢nikiim samy obéti.

Soucasné znéni § 230 odst. 1 tr. z. se z hlediska vykladu i judikatury vztahuje také na
neopravnény pristup k online uctu chranénému heslem, véetné ptipadu, kdy pachatel
heslo zna. Vychdzi z mezinarodnich zavazkd - Umluvy a Smérnice. Ty sice vyZaduji kri-
minalizaci umyslného neoprdavnéného pristupu po poruSeni bezpeénostnich opatieni,
nicméné ponechdvaji i urcity prostor pro zuZeni kriminalizace, ktery ¢esky zakonoddarce
zcela nevyuzil. Jde zjednoduSen€ napt. o pfidani znaku nikoli mens$i zdvaZnosti a znaku
necestného umyslu. K tomu se ptridava i do jisté miry se odchylujici pfeklad, kdyZ Smér-
nice i Umluva hovoii o ,,poruseni“ bezpednostnich opatieni, zatimco pro naplnéni skut-
kové podstaty § 230 odst. 1 tr. z. staci i jejich ,,pfekonani®.

Cast neopravnénych pfistupt k online tiétiim by tak bylo moZné a Zadouci v souladu
s mezindrodnimi zdvazky dekriminalizovat zménou znéni § 230 odst. 1 tr. z. napf. na
»Kdo porusi bezpecnostni opatvent s imyslem ziskat pocitacovd data nebo s jinym necest-
nym umyslem, a tim neoprdvnéné ziskd pristup k pocitacovému systému nebo k jeho cdsti,
bude potrestdn [...].“

Pfi dekriminalizaci i zachovani stdvajici kriminalizace neopravnéného pfistupu k on-
line uctu se jevi jako Zddouci osveéta zamétfend na jedné stran€ na nezdkonnost takového
jednani (cilici na potencidlni pachatele), na strané druhé pak na zakladni bezpecnostni
néavyky, konkrétné predevsim nesdileni pfihlaSovacich udajti s dalsimi osobami, byt té-
mi nejbliZ§imi (cilend na potencidlni obéti, pro online prostfedi neobvykle s dirazem na
osoby v partnerském vztahu, nejen seniory a déti/dospivajici).

Zavér
Z obsahu ¢lanku je ztejmé patrné, Ze za nejvhodnéjsi feSeni napéti mezi socidlni realitou
a trestni normou jednoznacné povazujeme ¢aste¢nou dekriminalizaci § 230 odst. 1 tr. z.
Legislativni proces vSak pfedstavuje nesnadnou cestu, zvlasté kdyz aktudlni stav neni tak
palcivy jako fada jinych otdzek a spole¢enskych problému.

O to vétsi dliraz by mél byt kladen na osvétu, zejména zamérenou na potencidlni obéti
a budovani zdkladnich bezpe¢nostnich navykul v online prostfedi viibec. Méla by mezi né
patfit i schopnost vyporddat se vlastnimi silami s neoprdvnénym pfistupem: zabezpecit
samotny ucet (typicky zménou pfihlasovacich udajli), informovat osoby, kterych se neo-
pravnény piistup mohl dotknout, zdlohovat dileZity obsah atd. Dtivodem vybizeni k osvé-
té€ je i praktické hledisko, nebot zabezpeceni svych online ucti miiZe docilit nejlépe sam
uzivatel vlastnimi silami a s minimdlnimi naklady (finan¢nimi, Casovymi i znalostnimi).

63 Pravdépodobné v dlsledku vyssi orientace v online prostiedi a zaroven vyssi dlivéry vici ostatnim osobam ve vztahu
k online prostredi, nicméné to je pouze domnénka.
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Osvéta se také oproti pravni dekriminalizaci vyhyba posouzeni (ne)opravnénosti pti-
stupu. Nemusi se zabyvat spornymi pfipady, kdy napft. rodi¢ dohliZi na profil svého do-
spivajiciho potomka na socidlni siti bez jeho souhlasu. Podobné jako ptipady, kdy je hes-
lo natolik zfejmé a evidentni, Ze ackoliv ho jind osoba neznd, okamZité jej bez jakéhokoliv
usili uhodne. A nakonec ani témi, kdy si neopravnéné pfistupujici osoba pouze prohlédne
néjaky obsah, avsak pro obét to predstavuje vyrazny zasah do jejiho soukromi.

Zde uvedené udaje maji samozfejmé svd omezeni. Udaje z analyzy trestnich spisti za-
chycuji pouze malou ¢4st skute¢nych jednéni (samotné organy ¢inné v trestnim fizeni se
dozvi pravdépodobné nejvyse o ¢tvrtin€ z nich, pouze ¢ast pachatelt se podafi identifi-
kovat a jeSté mensi podil obZalovat, natoZ odsoudit). Dotaznikové Setfeni naproti tomu
zachycuje pouze ty informace, které byli respondenti ochotni sdélit (limit pfedevSim
u self-reportu).** Pfesto se domnivame, Ze jejich vypovidaci hodnota je nezanedbatelna,
atoisohledem na fakt, Ze pfi zohlednéni velikosti obou vyzkumnych souborti se poznat-
ky z nich pomérné shoduji. Dalsi analyzy se zaméfi na pfipadnou souvislost mezi aktér-
stvim na kterékoliv strané jedndni a viktimizacemi rliznym jednanim, ddle téZ na vztah
mezi bezpe¢nostnimi navyky a viktimizaci viibec.

Online prostfedi pfedstavuje rychle se vyvijejici oblast, kterou se dafi jen pozvolna za-
chycovat vyzkumnym usilim napfi¢ socidlnévédnimi obory, natoZ prostfedky trestniho
prava. Zatimco nékteré instituty zlistavaji neménné bez ohledu na online ¢i offline pro-
stfedi (typicky vyznam skutecné soukromého prostoru), jiné doznavaji vyraznych zmén -
napt. kvazisoukromy prostor v podobé vefejného profilu na socidlni siti. Zaroven se pfi-
tomnost v online prostfedi stala samoziejmou soucasti kazdodenni reality a nezda se, Ze
by mél jeji vyznam ustoupit. Je proto namisté zamyslet se nad vhodnou pravni regulaci
tak, aby kyberprostor nebyl zbyte¢né€ svazan nedodrZovanymi pravnimi normami, ale ani
»Divokym zdpadem®.

64 Zaroven referovand jedndni nemusi nutné bez dalsiho naplfiovat skutkovou podstatu § 230 odst. 1tr. z.
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Ku vztahu Aktu o digitalnych trhoch
a sutazného prava
Simona Rudohradska* — Regina Hu¢kova**

Abstrakt: Prispevok sa zaobera novoprijatym Aktom o digitalnych trhoch, jeho vztahom k sutaznému pravu
ako aj jeho vplyvom na sttazné pravo. Pravny rdmec sutazného prava a Standardné nastroje sttazného
prava doposial'sluzili vo viacerych pripadoch ako nastroj pre postihovania praktik online platforiem, ktorych
konanie vykazovalo urcité digitalne Specifikd v nadvaznosti na trhov silu tychto subjektov. Nakol'ko pred-
metom nariadenia je prispievat k spravnemu fungovaniu vniatorného trhu stanovenim harmonizovanych
pravidiel, ktorymi sa pre vSetky podniky zabezpedcia sutazeschopné a spravodlivé trhy digitalneho sektora
v celej Unii, je zrejmé, Ze sa bude prelinat s problematikou hospodarskej sttaze. Hlavnym cielom prispevku
je skimat a aproximovat zakladné ¢rty vztahu medzi Aktom o digitalnych trhoch a sutazno-pravnou regula-
ciou a objasnit vplyv na piliere sitazného prava.

Klucové slova: sutazné pravo, Akt o digitalnych trhoch, online platformy, straZcovia pristupu, ne bis in idem

Uvod

Navrh nariadenia Akt o digitdlnych sluZbach' a ndvrh nariadenia Akt o digitdlnych tr-
hoch? boli zverejnené Eurdpskou komisiou diia 15. decembra 2020 spolo¢ne ako balik
pravnych aktov. Oba uvedené navrhy nariadeni boli (a su1) sucastou legislativnej iniciati-
vy v ramci druhej sucasnej priority Eurépskej komisie - Eurépa pripravend na digitalny
vek. Medzi¢asom sa uvedené ndvrhy nariadeni stali predmetom odbornych diskusii
a presli riadnym legislativnym postupom. Akt o digitdlnych trhoch nadobudol ,,pIni®
ucinnost dila 25. juna 2023% a Akt o digitalnych sluzbach sa bude v plnom rozsahu uplat-
novat od 17. februara 2024.* Stretivame sa s konstatovanim, Ze predmetna regulacia je

*  Mgr. Simona Rudohradska, PhD., odborna asistentka, katedra obchodného a hospodérskeho prava, Pravnicka fakulta,
Univerzita Pavla Jozefa Saférika v Kosiciach. E-mail: simona.rudohradska@upijs.sk. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-
6711-2141.

Doc. JUDr. Regina Hucékov4, PhD., docentka, katedra obchodného a hospodarskeho prava, Pravnicka fakulta, Univer-

zita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach. E-mail: regina.huckova@upjs.sk. ORCID: https://orcid.org/0000-0003-4731-

0770. Tento prispevok bol podporeny Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zdklade zmluvy ¢. APVV-19-0424

Inovativna obchodna spolocnost: vnutrokorporatne premeny, digitalne vyzvy a nastup umelej inteligencie a zmluvy

¢. APVV-21-0336 Analyza sudnych rozhodnuti metédami umelej inteligencie.

1 Navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o jednotnom trhu s digitdlnymi sluzbami (Akt o digitélnych sluzbach)
a 0 zmene smernice 2000/31/ES, COM/2020/825 final.

2 Navrh nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady o sutaZeschopnych a spravodlivych trhoch digitalneho sektora (Akt
o digitalnych trhoch), COM/2020/842 final.

3 Podla ¢lanku 54 Aktu o digitalnych trhoch ,[t]oto nariadenie nadobuda ucinnost dvadsiatym driom nasledujicim po
jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie. Uplatriuje sa od 2. méja 2023. Clénok 3 ods. 6 a 7 a ¢lanky 40, 46,
47,48, 49 a 50 sa vsak uplatriuju od 1. novembra 2022 a ¢lanky 42 a 43 sa uplatriuju od 25. juna 2023. Ak je vsak datum
uplatriovania uvedeny v druhom pododseku tohto c¢lénku neskér ako 25. juna 2023, uplatriovanie ¢lankov 42 a 43 sa
odklada do dria uplatriovania uvedeného v druhom pododseku tohto ¢lanku.“

4 Podla ¢lanku 93 Aktu o digitalnych sluzbach ,[t]oto nariadenie nadobuda ucinnost dvadsiatym driom nasledujicim po
jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurépskej tnie. 2. Toto nariadenie sa uplatriuje od 17. februdra 2024. Clénok 24
ods. 2, 3 a 6, ¢ldnok 33 ods. 3 aZ 6, ¢lanok 37 ods. 7, ¢lénok 40 ods. 13, ¢lanok 43 a kapitola IV oddiely 4, 5 a 6 sa vsak
uplatriuju od 16. novembra 2022.“

*ok
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podobna napriklad pravnej iprave ochrany osobnych udajov, zndmej aj ako GDPR,® ktora
vo vymedzenej oblasti nastavila celosvetovy Standard.® Oblast digitalizacie je v sicasnos-
ti pod gesciou Margrethe Vestager,” ktora v predchddzajucej forméacii Eurédpskej komisie
posobila ako eurdpska komisarka pre hospodarsku sutaz, Co zdérazinuje skutocnost, ze
sa po prvykrat vyznamne prepdja agenda hospoddrskej sutaze s konceptom digitalizdcie.

Ako uvadza Podszun, v predchadzajicich obdobiach sme sa pri hospodarskej sutazi
stretdvali s pristupom, ktory sa zameriaval prave na ochranu sutazitelov, a malé a stred-
ne velké podniky sa zdali byt doleZitejSie ako trhové vysledky pre spotrebitelov. Naopak
Vestager uprednostiiuje ,ekonomickejsi pristup”, ktory ma napomadhat predovSetkym
spotrebitelom benefitovat zo stitazného prava.® Akt o digitalnych trhoch by mal priniest
benefity tak pre komerénych uZivatelov platforiem, ako aj pre koncovych uZivatelov.

Prostrednictvom tohto prispevku sa pokusime o pribliZenie nedavneho vyvoja reguldcie
zameranej (predovSetkym) na vel'ké online platformy, dalej sa budeme zaoberat vztahom
nového nariadenia Aktu o digitdlnych trhoch a jeho prienikom do prdva hospodarske;j
sutaze, a to so zretelom k jednotlivym formam nedovoleného obmedzovania hospodars-
kej sutaze (tj. k dohodam obmedzujucim suitaz, zneuzivaniu dominantného postavenia
a kontrole koncentracii), poukdZeme na eventudlne aplika¢né problémy, ktoré mdze uplat-
novanie Aktu o digitalnych trhoch priniest, pricom zdverom zhrnieme najrelevantnejsie
poznatKky. Cielom prispevku nie je vyCerpavajico obsiahnut skuto¢ne komplexnu pro-
blematiku vztahu Aktu o digitdlnych trhoch a sutazného prava, ale poukazat na z nasho
pohladu najzdsadnejSie aspekty.

1. VSeobecne k regulacii v oblasti digitalnych sluZieb a trhov

Aj ked'to nemusi tak na prvy pohlad pdsobit a mézeme mat dojem, Ze nds v online pries-
tore ,,obklopuje” iba zopdr vel'kych online platforiem, v rdmci eurdpskeho digitdlneho hos-
podarstva pdsobi viac ako 10 000 online platforiem. VA¢Sina z nich su vSak malé a stredné
podniky, priCom najvacsi podiel celkovej vytvorenej hodnoty ziskava maly pocet velkych
online platforiem.’ Tieto vel'ké online platformy boli aj v nadvédznosti na ich konanie
a praktiky, ktoré v podstate predstavuju straZenie akejsi pomyselnej brany (umoznujucej
vstup na vybrané digitdlne trhy), oznacené ako takzvani strdZcovia pristupu. Zo strany
Eurdpskej komisie vSak nedoSlo k explicitnému pomenovaniu zmietfiovanych vel'kych
online platforiem. UZ navrh Aktu o digitdlnych trhoch obsahoval koncept upravy vysta-
vany na kvalitativnych a kvantitativnych parametroch,® prostrednictvom ktorych bola
zadefinovand mnoZina online platforiem, ktoré su oznacované ako straZcovia pristupu.t

5 Skratka nazvu nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych oséb
pri spractivani osobnych Gidajov a o volnom pohybe takychto Udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (véeobecné
nariadenie o ochrane ddajov), U. v. EU L 119, 4. 5. 2016, s. 1-88.

6 ILICHMAN, D. Akt o digitalnich trzich aneb nova unijni regulace online prostiedi. Prdvni rozhledy. 2021, ro¢. 29, €. 9,
s. 324.

7 Vykonna podpredsednicka Eurépskej komisie pre prioritu ,,Eurépa pripravena na digitalny vek*

8 PODSZUN, R. The Digital Markets Act: What's in it for Consumers? Journal of European Consumer and Market Law.
2022, Vol.11,No. 1, s. 2.

9 Navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o sUtaZeschopnych a spravodlivych trhoch digitalneho sektora (Akt
o digitalnych trhoch), COM (2020) 842 final, s. 1.

10 |bidem, s. 38, ¢lanok 3.

11 Z pévodného anglického gatekeepers, doslovné gramatické znenie je ekvivalentom pojmu vrétnici.
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Aj napriek absencii vyslovného pomenovania konkrétnych subjektov sa moZno opravnene
domnievat, Ze ide o tzv. Big Tech,'? oznacovanych aj skratkou GAFAM® (Google, Amazon,
Facebook, Apple, Microsoft)." Na tomto mieste je potrebné zddraznit, Ze do stanovenych
kritérii moZu spadat aj iné subjekty, ktoré budu napliiat zmienené parametre a uvedeny
vypocet platforiem rozhodne nemozno vnimat ako definitivny.

Trhova sila tychto subjektov (strdZcov pristupu) spociva predovSetkym v tom, Ze na
vymedzenych trhoch disponuju velmi stabilnou poziciou a predstavuju akusi branu pre
komerénych pouzivatelov, ktord je nevyhnutné prekonat pre vstup na prislusné trhy. Pre
ilustraciu, v rdmci trhu internetovych vyhladavacov je Google uZ stabilne subjektom s vy-
raznym trhovym podielom predstavujticim 92,9 %.%° Priamym konkurentom spolo¢nosti
Google na trhu internetovych vyhladavacov je napriklad spolo¢nost Bing s trhovym podie-
lom 3,03% ¢i Yahoo! s trhovym podielom 1,22 %.1° Spolo¢nost Google bola v nadviznosti
na zneuzitie svojho dominantného postavenia ucastnikom viacerych sutaznych konani
(vnutrostatnych sutaznych autorit ¢i Europskej komisie).”

Pre uplnost je potrebné uviest, Ze v ramci digitalnej agendy vSak Akt o digitalnych tr-
hoch (a taktieZ aj Akt o digitdlnych sluZbach) nepredstavuje prvy legislativny akt Eurép-
skej unie. Ako prvy legislativny akt Eurépskej iinie pre oblast online platforiem je oznaco-
vané Nariadenie eurépskeho parlamentu a rady (EU) 2019/1150 z 20. jiina 2019 o podpore
spravodlivosti a transparentnosti pre komerénych pouZivatelov online sprostredkovatel-
skych sluZieb (dalej len ,nariadenie 2019/1150%). Nariadenie 2019/1150 je prvou tzv. P2B
reguldciou'® a zaroven prvym pokusom zaviest horizontdlnu reguldciu zaloZenu na kon-
kurencii prispdsobenej platformovej ekonomike.'

V odbornej spisbe sa stretdvame s konStatovanim, Ze nariadenie 2019/1150 bolo v znac-
nom ohlade aj modelovou regulédciou pre Akt o digitdlnych sluzbach.?® V prvom rade na-
riadenie 2019/1150 stanovilo povinnosti pre poskytovatelov online sprostredkovatelskych
sluZieb spocivajice v poZiadavke transparentnosti, neobmedzenej dostupnosti a kom-
plexnosti obchodnych podmienok poskytovatelov online sprostredkovatelskych sluZieb
vo vztahu ku komerénému uzivatelovi.?! Za druhé, nariadenie 2019/1150 zaloZilo povin-

12 ANDERSON, J. - MARINIELLO, M. Regulating Big Tech: The Digital Markets Act. In: Bruegel-Blogs [online]. 16. 02. 2021.
[cit.2023-07-17]. Dostupné z: <https://go.gale.com/ps/i.do?id=GALE%7CA652062756&sid=googleScholar&v=21&it=r
&linkaccess=abs&issn=&p=AONE&sw=w&userGroupName=anon%7Ef3b88e4&aty=open+web+entry>.

13 CABRAL, L. et al. The EU Digital Markets Act: A Report from a Panel of Economic Experts [online]. Luxembourg: Publica-
tions Office of the European Union, 2021 [cit. 2023-07-171. Dostupné z: <https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/
handle/JRC122910>.

14 |bidem.

15 Udaj aktuélny pre obdobie januar 2023. Globalstats. [cit. 2023-07-17]. Dostupné z: <https://gs.statcounter.com/search-
-engine-market-share>.

16 |bidem.

17V kontexte zneuzitia dominantného postavenia rezonuje napriklad konanie vedené na V§eobecnom sude, T-612/17 -
Google a Alphabet/Komisia (Google Shopping), ECLI:EU:T:2021:763, toho ¢asu prebiehajlice odvolacie konanie na Sud-
nom dvore EU, vec vedena pod C-48/22 P.

18 Platform to Business.

19 BANIA, K. The Platform-to-Business Regulation: Taming the “Big Tech” Beast. In: Concurrences [online]. May 2020, No. 2,
[cit. 2023-07-17]. Dostupné z: <https://www.concurrences.com/en/review/issues/no-2-2020/articles/94429>.

20 BUSCH, Ch. - MAK, V. Putting the Digital Services Act into Context: Bridging the Gap between EU Consumer Law and
Platform Regulation. Journal of European Consumer and Market Law. 2021, Vol. 10, No. 3, s. 114.

21 Definovany v &l. 2 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1150 z 20. jina 2019 o podpore spravod-
livosti a transparentnosti pre komerénych pouzivatelov online sprostredkovatelskych sluzieb.
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nost poskytovatelovi online sprostredkovatelskych sluzieb uvadzat hlavné parametre
urcujuce poradie a dévody relativnej doleZitosti uvedenych hlavnych parametrov v po-
rovnani s inymi parametrami. Za tretie, zachovavajuc regulac¢nu konzistenciu, Akt o di-
gitdlnych trhoch nadvizuje na nariadenie 2019/1150 tym, Ze stavia na definicidch vyme-
dzenych nariadenim 2019/1150, ale aj skuto¢nostou, Ze Komisia moZe tazit z transparent-
nosti, ktord online sprostredkovatelské sluzby a internetové vyhladdvace musia podla
nariadenia 2019/1150 zabezpecit pokial ide o praktiky, ktoré by mohli byt podla zoznamu
povinnosti nezakonné, ak by sa do nich zapojili straZcovia pristupu.

2. Vztah sutazného prava a Aktu o digitalnych trhoch

Zakladny regulaény ramec prava hospoddrskej stitaze predstavuje ¢l. 101 a nasl. Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie a v rdmci slovenského vnutroStatneho préva je to zdkon
513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik odkazujuc v § 42 ods. 2 na osobitny zakon €. 187/2021 Z. z.
o ochrane hospodarskej sitaze. Tento ramec doplriuje a spresnuje celd rada dalSich legis-
lativnych aktov na urovni prava Eurépskej tnie, ¢i zdkonov a podzdkonnych pravnych
predpisov vo vnutroStatnom prave.?? V ramci ¢eského vnutroStatneho pravneho poriad-
ku je problematika hospodarskej stitaze obsiahnuta tak v zakone ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik, v § 2972 a nasl., ako aj v zdkone €. 143/2001 Sb., o ochrané hospoddrské soutéze
a o zméne nékterych zdkont. Akt o digitdlnych trhoch je vo svojej podstate ex ante regu-
laciou predstavujuicou urcitd nadstavbu prava hospodarskej sutaze.

AKky je teda vztah sutazného prava a Aktu o digitdlnych trhoch ? V prvom rade, cielom
Aktu o digitalnych trhoch by malo byt doplnenie presadzovania prava hospodarskej
sutaze.? Ulohou Aktu o digitdlnych trhoch nie je suplovat pravne z4vizné pravidld hos-
podarskej sutaze, ktoré sa (prirodzene) budui na dotknuté subjekty vztahovat aj nadalej
a svoje opodstatnenie pre aplikaciu na vymedzent oblast nestracaji v Ziadnom rozsahu.
Podla znenia Aktu o digitalnych trhoch su ciele sutazného prava a Aktu o digitdlnych
trhoch rozli¢né, nakol'ko Akt o digitalnych trhoch ma ,,zabezpecit, aby trhy, na ktorych
posobia strdzcovia pristupu, boli a zostali suitaZeschopné a spravodlivé, nezdvisle od sku-
tocnych, moznych alebo predpokladanych ucinkov sprdvania urcitého strdzcu pristupu,
na ktorého sa vztahuje toto nariadenie, na hospoddrsku siitaz na danom trhu. Akt o digi-
tdlnych trhoch sa teda zameriava na ochranu iného prdvneho zdujmu ako zdujmu chrdne-
ného uvedenymi pravidlami (¢l. 101 a 102 ZFEU) a malo by sa uplatiiovat bez toho, aby tym
bolo dotknuté ich uplatriovanie.”** Diferencidcia Aktu od tradi¢ného sutazného prava sa
z nasho pohladu prejavuje predovsetkym v dvoch smeroch — a to vo vztahu k Specifickym
subjektom, na ktoré sa Akt o digitdlnych trhoch sektorovo a vylu¢ne vztahuje (tzv. straz-
covia pristupu), a v uplatneni vyhradne pre oblast digitdlnych trhov (ktoré su v Akte bliz-
Sie Specifikované).

22 Na Urovni prava EU napriklad nariadenie Rady (ES) &.139/2004 z 20. januara 2004 o kontrole koncentracii medzi pod-
nikmi (Nariadenie ES o fuziach), U. v. EU L 24, 29.1.2004, s. 1-22, nariadenie Rady (ES) ¢.1/2003 zo 16. decembra 2002
o vykonévani pravidiel hospodarskej sttaze stanovenych v ¢lénkoch 81a 82 Zmluvy (t. & &l. 101a 102 ZFEU), U. v. ES
L 1, 4. 1. 2003, s. 1-25, &i nariadenie Komisie (EU) 2023/1067 z 1. jina 2023 o uplatiiovani &lanku 101 ods. 3 Zmluvy
o fungovani Eurépskej Unie na ur¢ité kategérie dohdd o $pecializacii, U. v. EU L 143, 2. 6. 2023, s. 20-26, a dalsie iné.

23 CI.10 preambuly Aktu o digitdlnych trhoch.

24 Cl. 11 preambuly Aktu o digitalnych trhoch.

Prévnik 10/2023 947



SIMONA RUDOHRADSKA - REGINA HUCKOVA 944—958

Dalsimi determinantmi odli§nosti sti predovietkym skuto¢nosti vyplyvajice zo zaviz-
nej Casti nariadenia, kKonkrétne v ¢l. 1 ods. 6 je uvedené, Ze uplatiiovanie ¢lankov 101 a102
ZFEU, pripadne dalsich vnutrostatnych pravnych predpisov, ktoré zakazuju praktiky spo-
sobilé obmedzovat hospoddrsku sutaz, nie je predmetnym Aktom o digitalnych trhoch
dotknuté. TaktieZ je potrebné uviest, Ze ¢l. 101 a 102 ZFEU, respektive konania vedené po-
dla ¢l. 101 a 102 ZFEU sluzili okrem iného ako zdroj ,indpiracie“ pre vymedzenie praktik,
ktoré su podla znenia Aktu o digitdlnych trhoch zakazané, ¢i pre modelovanie povinnosti
uloZenych pre strazcov pristupu.? V neposlednom rade, v snahe vyhnit sa fragmentdcii
vnutorného trhu podla ¢l. 1 ods. 5 Aktu o digitdlnych trhoch sa zakazuje ¢lenskym Statom
ukladat strazcom pristupu dalSie povinnosti v kontexte zabezpecenia sitazeschopnych
a spravodlivych trhov vyplyvajuce z pozicie strdZcov pristupu.

V ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky (zameriavajic sa na stuitaznu regula-
ciu) nedisponujeme Specifickymi predpismi, ¢i ustanoveniami tychto predpisov, ktoré by
reflektovali vyslovne na problematiku sutaZeschopnosti digitalnych trhov. Pokial vS§ak
vezmeme na zretel pravne poriadky inych ¢lenskych Statov, nie je tomu vSade tak. Ako
vyplyva aj zo stanoviska ¢lenskych Statov k Aktu o digitdlnych trhoch,? viaceré ¢lenské
Staty uz prijali, ¢i zvaZuju prijatie zmeny legislativy v oblasti sitazného prava zameria-
vajuc sa na digitdlny sektor. Medzi tieto ¢lenské Staty zaradujeme napriklad Nemecko,
Rakusko, Grécko ¢i Taliansko.?” V tomto kontexte poukazujeme napriklad na 10. novelu
nemeckého zakona o ochrane hospodarskej sutaze (sekcia 19a GWB?), ktora umoziiuje
Bundeskartellamtu® zasiahnut skor a u¢innejsie, najmé proti praktikdm vel'kych digital-
nych spoloc¢nosti.?° Sticasne mozZno uviest, Ze predmetna reguldcia vykazuje viaceré regu-
latérne elementy sutazného prava.’! Prihodné pomenovanie pre tito regulaciu uviedol
Mundt,? ktory ho nazval ako ,stitazné prdvo plus“.*®* Poukazujic na uvedené je zrejmé,
Ze medzi Aktom o digitalnych trhoch a sutaznym pravom je bezpochyby silna vizba. Na
tomto mieste je vhodné zaroven uviest, Ze obdobna legislativna iniciativa, akou je Akt o di-
gitalnych trhoch, bola predstavend aj vo Velkej Britdnii a je zndma ako Digital Markets
Unit.**

25 Uvedené potvrdzuje aj ¢l. 19 ods. 1 Aktu o digitdlnych trhoch, ktory stanovuje, Ze v rdmci prieskumu trhu Eurépska ko-
misia do zoznamu zakladnych platformovych sluzieb, pripadne do zoznamu praktik méze zaradit dalSie z uvedenych,
pri¢om zohladni préve konania vedené podla &l. 101 a 102 ZFEU.

26 Joint Paper of the Heads of the National Competition Authorities of the European Union: How National Competition
Agencies can strengthen the DMA. In: European Competition Network [online]. 22. 6. 2021 [cit. 2023-07-17]. Dostupné z:
<https://ec.europa.eu/competition/ecn/DMA _joint_EU_NCAs_paper_21.06.2021.pdf>.

27 |bidem, s. 5.

28 7 pévodného nemeckého Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen - zdkon proti obmedzovaniu hospodarskej su-
taze (volny preklad autorky).

29 Nemeckd vnutrostatna sutazna autorita.

30 Amendment of the German Act against Restraints of Competition. In: Bundeskartellamt [online]. 19. 1. 2021 [cit. 2023-
07-171. Dostupné z: <https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2021/19_01_2021_
GWB%20Novelle.html >.

31 HEINZ, S. Draft German Competition Rules on Powerful Digital Gatekeepers. In: Kluwer Competition Law Blog [online].
1. 12. 2020 [cit. 2023-07-18]. Dostupné z: <http://competitionlawblog.kluwercompetitionlaw.com/2020/12/11/draft-
-german-competition-rules-on-powerful-digital-gatekeepers/>.

32 Andreas Mundt, predseda nemeckého Uradu pre ochranu hospodarskej sttaze.

33 HEINZ, S. Draft German Competition Rules on Powerful Digital Gatekeepers.

34 K tomu pozri napriklad DUNNE, N. Pro-competition Regulation in the Digital Economy: the United Kingdom’s Digital
Markets Unit. The Antitrust Bulletin. 2022, Vol. 67, No. 2, s. 341-346.
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DalSou otdzkou, ktord vyvstava na pozadi vztahu stitazného prava a Aktu o digitalnych
trhoch je ich vzdjomné uplatiiovanie. Ako uvadzame aj vysSie, uplatiiovanie Aktu o digi-
talnych trhoch by malo byt realizované popri Standardnej sutaznej regulacii. S ohladom
na ex ante povahu predmetného nariadenia je zrejmé, Ze presadzovanie Aktu o digitdl-
nych trhoch bude v mnohych ohladoch rychlejsie Ci efektivnejSie ako uplatfiovanie na-
strojov sutazného prava, hned z niekol'kych dévodov. Sutaznd autorita nebude nitena
preskumavat, ¢i uvedeny sutazitel skuto¢ne disponuje dominantnym postavenim, nakol-
ko mnoZina straZcov pristupu bude ohrani¢ena kvalitativnymi a kvantitativnymi parame-
trami (priCom Eurdpska komisia v nadviznosti na ¢l. 3 ods. 3 Aktu o digitalnych trhoch
bude notifikovana o tom, ktory kazdy subjekt je v pozicii straZcu pristupu®) a nasledne
taktieZ nebude nutné realizovat rozsiahle analytické skiimanie potencidlneho zneuzitia
dominantného postavenia, kedZe Akt o digitdlnych trhoch obsahuje vypodet konani,
ktoré su zo strany straZcov pristupu zakdzané a vypocet povinnosti, ktoré je strdZca
pristupu povinny vykonat. Niektori autori uvadzaju, Ze by za uvedenych okolnosti moh-
lo djst k prevladaniu uplatiiovania Aktu o digitdlnych trhoch pred stitaznym pravom.*®
Koncepcia Aktu o digitalnych trhoch je stavand na takzvanom univerzalnom pristupe,®’
¢o znamena, Ze bez ohladu na rozli¢nost obchodnych modelov, ich Struktur ¢i charakteris-
tik su vSetky povinnosti podla ¢l. 5 a 6 Aktu uloZené vSetkym strdZcom pristupu a nie su
im nijako prispésobované. V neposlednom rade, aj napriek ,,doSiroka“ koncipovanej ge-
neralnej klauzule zneuZivania dominantného postavenia (¢i inych nedovolenych foriem
obmedzovania hospodarskej sutaZe), tieto nemusia byt za kazdych okolnosti spdsobilé
poniat sofistikované praktiky velkych online platforiem.

3. Konanie podla Aktu o digitalnych trhoch a suitazného prava -
uvahy k zasade ne bis in idem

V praxi nie je vylucené, aby sa urcita online platforma (v pozicii straZcu pristupu) dopusti-
la konania, ktoré bude sposobilé porusit pravo hospodarskej sutaze, ale zaroven sa dostat
aj do rozporu s Aktom o digitalnych trhoch. Ako priklad by sme si mohli uviest situdciu,
kedy by strdZca pristupu branil komerénému pouzivatelovi pontikat koncovym pouZziva-
telom rovnaké produkty alebo sluZby prostrednictvom online sprostredkovatelskych slu-
Zieb tretich stran alebo prostrednictvom ich vlastnych priamych online predajnych ka-
nélov za ceny alebo za podmienok, ktoré sa liSia od cien alebo podmienok ponukanych
prostrednictvom online sprostredkovatelskych sluZieb straZcu pristupu, ¢im by sa do-
pustil konania, ktoré by bolo v rozpore s ¢l. 5 ods. 3 Aktu o digitdlnych trhoch. Pokial by
tak u¢inila online platforma, ktord je vdominantnom postaveni, a podmienila by napri-
klad ponukanie vyrobkov komerénymi pouzivatelmi vo vztahu ku (koneénym) spotrebi-
telom takou podmienkou, Ze tieto vybrané tovary alebo sluzby mézu poskytovat vylucne
prostrednictvom tejto platformy, mohlo by sa v teoretickej rovine jednat o zneuZitie jej

35 Nevynimajuc kompetencie Komisie spocivajice v oznaceni subjektu za strdzcu pristupu v nadvaznosti na ¢l. 3, respek-
tive ¢l. 21 Aktu o digitdlnych trhoch.

36 FERNANDEZ, C. A New Kid on the Block: How Will Competition Law Get along with the DMA? Journal of European Com-
petition Law & Practice. 2021, Vol. 12, No. 4, s. 271.

37 Volny preklad autorky, z pévodného anglického ,,one-size-fits-all approach”.
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dominantného postavenia, podla ¢l. 102 pism. a),*® ktoré by malo nepriaznivy vplyv na
hospodarsku stutaz. V urcitych pripadoch (ako uvadzame na priklade) by teda teoreticky
mohlo ddjst k postihovaniu ur¢itého konania prostrednictvom sutazného prava a taktiez
aj Aktu o digitalnych trhoch simultdanne, ¢im by mohlo d6jst k narazu na zasadu ne bis
inidem.

Zasada ne bis in idem bola v Kontexte sutazného prava, respektive konani vedenych
sutaznymi autoritami paralelne (napr. v pripade vedenia konani viacerymi vnutrostat-
nymi sutaznymi autoritami zaroven, pripadne vedenie konania vnutroStatnou autoritou
a Europskou komisiou, a napokon aj viacerymi sutaznymi autoritami a Eurépskou komi-
siou) vykladand respektive posudzovana aj Sidnym dvorom Eurdpskej tinie. Na pripade
spolo¢nosti Booking.com zasadu ne bis in idem v sitazno-pravnom kontexte analyzoval
Petr, ktory RonStatuje, Ze do buducna by pristup paralelného vySetrovania zo strany viace-
rych sutaznych orgdnov mal byt opusteny.® Za dolezity vo vymedzenom kontexte mozno
oznadit rozsudok Sudneho dvora EU vo veci Toshiba“® a rovnako tak aj navrhy generalnej
advokdtky Juliane Kokott v predmetnej veci.* Ako poukazuje generdlna advokatka, sudy
Unie doposial'v konaniach tykajicich sa prava hospoddarskej stitaze vychadzali z toho, Ze
uplatnenie zdsady ne bis in idem podlieha trojakej podmienke, a to totoZnosti skutkov,
totoZnosti pdchatela a totoZnosti chrdneného prdvneho zdujmu. V pripade tretej podmien-
ky je potrebné poznamenat, Ze Akt o digitalnych trhoch v ¢l. 11 preambuly stanovuje, Ze
sa zameriava na ochranu iného pravneho zdujmu akym je zaujem chraneny pravidlami
sutazného prava.

Zasada ne bis in idem zakazuje, aby td istd osoba bola za to isté protipravne konanie na
ucely ochrany toho istého pravneho zdujmu potrestand viackrat.*? Vo svojich ndavrhoch
generdlna advokatka dalej uvddza, Ze z troch uvedenych podmienok je splnenie dvoch -
zhodnost skutku a zhodnost pachatela, nesporné. Sporné je naproti tomu splnenie tretej
podmienky, to znamend kritéria totoZnosti chrdneného prdvneho statku, respektive chrd-
neného prdvneho zdujmu.** Ako priklad uvadza, Ze Sudny dvor v kartelovych veciach od-
mietol zédkaz kumulativneho ukladania sankcii vo vztahu Unie k tretim §tdtom. Generdlna
advokdtka poukazuje aj na zdsadnu judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava v nad-
vaznosti na Dohovor o ochrane ludskych prav, pricom poukazuje na to, Ze ESL.P vychddza
iba z totoZnosti skutkového stavu a vyslovne nie z pravnej kvalifikdcie skutku.** V désled-
ku toho je nevyhnutné konstatovat, Ze na urCenie idem v zmysle zasady ne bis in idem je
rozhodujuica iba zhodnost materidlneho ¢inu chdpana ako stibor konkrétnych okolnosti,
ktoré su navzdjom neoddelitelne spojené. Inymi slovami, dotknuty teda musi byt skut-
kovy stav alebo v podstate rovnaky skutkovy stav.

38 Pre Ucely konstatécie, Ze sa jednd o zneuzitie dominantného postavenie toho-ktorého podnikatelského subjektu by
prirodzene bolo potrebné ucinit rozsiahlejSie vySetrovanie zahfnajlce jednak preverenie pozicie tohto subjektu na
relevantnom trhu, a taktiez aj sposobilost uvedeného konania ,naplnit“ podstatu institutu zneuzivania dominantného
postavenia, pricom spdsoby, ktoré sa za zneuzitie dominantného postavenia mézu rozumiet, st vymenované len de-
monstrativne.

39 PETR, M. Zasada ne bis in idem v unijnim soutéznim pravu. Pravnik. 2020, ro¢. 159, ¢. 2, s. 186.

40 Rozsudok Stidneho dvora EU zo dia 14. februara 2012, Toshiba Corporation a inf, C-17/10, ECLI:EU:C:2011:552.

41 Navrhy generdlnej advokatky Juliane Kokott zo dna 08. septembra 2011, Toshiba Corporation a ini, ECLI:EU:C:2011:552.

42 |bidem, bod 114.

43 |bidem, bod 115.

4 |bidem, bod 121.

45 |bidem, bod 124.
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Uvedené zavery vSak vychadzaju zo skutkového stavu, kedy bolo paralelne uplatiiova-
né pravo hospoddrskej stitaZe vnutrodtadtnymi orgdnmi a sitaznou autoritou Unie, vyka-
zujuc urcité odliSnosti naproti situdcii, kedy by bol sankcionovany subjekt za protisitaz-
né praktiky podla stitazného prava a Aktu o digitalnych trhoch. V désledku zmienenych
odliSnosti je otdzne, ¢i by rovnaky ,,postup” respektive prezentované zavery bolo mozné
aplikovat na situaciu paralelného uplatnenia sutazného prava a Aktu o digitalnych trhoch.
Nie je mozZné s urcitostou konstatovat, ¢i by tieto boli aplikovatelné, ¢o by prirodzene vy-
plyvalo z osobitosti veci samej. Charta zdkladnych prav Eurépskej unie upravuje v ¢l. 50
pravo nebyt stihany alebo potrestany v trestnom konani dvakrat za ten isty trestny ¢in,
konkrétne ,,nikoho nemozno stthat alebo potrestat'v trestnom konani za trestny ¢in, za ktory
uZ bol v rdmci Unie oslobodeny alebo odstideny konecnym rozsudkom v siilade so zdkonom.“
Zasada ne bis in idem je viak aj vSeobecnou zdsadou prava Unie.*

Na zasadu ne bis in idem napokon reflektuje aj samotny Akt o digitdlnych trhoch, stano-
vujuc, Ze ,,dodrZiavanie povinnosti uloZenych tymto nariadenim by malo byt vyniititelné
Sformou pokiit a pravidelného pendle. Na tento ticel by sa mali stanovit primerané vysky po-
kit a pravidelného pendle za neplnenie povinnosti a porusenie procesnych pravidiel, ako
aj primerané premlcacie lehoty, v stilade so zdsadami proporcionality a ne bis in idem.“?
Za ucCelom presadzovania Aktu by preto ,Komisia a prislusné vniitrostdtne orgdny mali
koordinovat svoje usilie v oblasti presadzovania s cielom zabezpecit dodrZiavanie uvede-
nych zdsad. Komisia by predovsetkym mala zohladnit vsetky pokuty a pravidelné pendle
uloZené tej istej prdvnickej osobe za tie isté skutky prostrednictvom konecného rozhodnutia
v konaniach tykajiicich sa porusenia inych pravidiel Unie alebo vniitrostdtnych pravidiel,
aby sa zabezpecilo, Ze celkové uloZené pokuty a pravidelné pendle zodpovedaju zdvazZnosti
spdchanych porusent. 8

StotoZniujeme sa vSak s ndzorom, Ze pri materidlnej zhodnosti skutku vo v§eobecnosti
by sankcionovanie na prdvnom zéklade dvoch odliSnych pravnych predpisov narusalo
zésadu ne bis in idem, ktora je vSeobecnou zasadou prava Unie. Relevantnymi faktormi
pri posudzovani konania, ktoré by bolo v rozpore so stutaznymi pravidlami a zaroven
aj Aktom o digitalnych trhoch, by taktiez mohli byt rozsah konania a i¢inky takéhoto
konania. Pokial by praktika platformy bola v rozpore s pravidlami hospodarskej sutaze
a bola by sankcionovand vnutroStatnou sutaznou autoritou, priCom by takéto konanie
malo uc¢inky len v ramci uzemia jedného ¢lenského Statu, zatial o Eurépska komisia by
sankcionovala konanie v rozpore s Aktom o digitalnych trhoch, ktoré by malo u¢inky na
podstatnej ¢asti vndtorného trhu Unie, nemuselo by to automaticky znamenat rozpor
s ne bis in idem. Podobnu argumentaénu liniu v kontexte pripadu Toshiba prezentoval aj
Messina uvadzajuc, Ze Sudny dvor v pripade Toshiba pripomenul, Ze pravidla hospodar-
skej sutaZe na urovni Europskej inie a na vnutro$tatnej urovni posudzuju obmedzenia
hospodarskej sutaze z roznych uhlov pohladu a oblasti ich uplatiiovania sa nezhoduju,
pricom zaroven uznal, Ze tato situdcia sa nezmenila ani prijatim nariadenia 1/2003.4°

46 |bidem, bod 99. Generalna advokatka v tomto smere poukazuje na ustélent judikatdru SD EU, blizsie pozri judikatdru
k poznamke pod Ciarou 105.

47 Cl. 86 preambuly Aktu o digitélnych trhoch.

48 |bidem, ¢l. 86.

49 MESSINA, M. The Operation of ne bis in idem in the Application of European Union Competition Law Rules across the
European Union: Recent Developments in the Light of the Toshiba Case. ERA Forum. 2012, Vol. 13, No. 2, s. 171.
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4.Kjednotlivym nedovolenym formam obmedzovania
hospodarskej stuitaze

Sutazné pravo je postavené na tzv. trojpilierovej sustave. Jednotlivé piliere hospodarskej
sutaze predstavuju zdkaz dohdd obmedzujuicich sutaz, zakaz zneuZzivania dominantného
postavenia a kontrolu koncentracii. Vyvoj digitdlnej ekonomiky, nové obchodné stratégie,
nové formy interakcie so spotrebitelmi, zhromaZdovanie uZivatelskych tdajov a pouZi-
vanie analyz prinieslo spociatku otazky, ¢o z uvedeného je skuto¢ne problémom sutaz-
ného prava.® Bez ohladu na komplexnost a multidisciplinaritu vymedzenej problemati-
ky, tradi¢né instituty prava hospodarskej sutaze doposial slizili vo viacerych pripadoch
ako néstroje pre postihovanie nekalych praktik online platforiem,* disponujucich velkou
trhovou silou, bez ohladu na Specifikd digitdlneho priestoru. Carugati®? sa venoval kona-
niam prebiehajicim na tirovni vnutrostatnych sutaznych autorit, ktoré sa tykali digitalnej
ekonomiky, pri¢om vypracoval prehlad o realizovanych konaniach v rozmedziach rokov
2010-2021. Podla jeho zdverov napriklad Slovenska republika v obdobi rokov 2010-2021
nerealizovala Ziadne konania tykajice sa digitdlnej ekonomiky. Rovnako tak absentuje
udaj o konaniach vedenych U¥adem pro ochranu hospodaiské soutéZe, aviak podla do-
stupnych udajov Ceska sutazna autorita viedla v obdobi rokov 2018-2019 konanie voci
online platforme Booking.com, ktoré sa tykalo nedovolenej vertikdlnej dohody braniacej
rozvoju konkurencie.>

O tom, i takéto postihovanie nekalych praktik prostrednictvom sttazného prava moz-
no oznacit za efektivne, nepanuje medzi odbornou verejnostou iplna zhoda. V odbornej
spisbe sa stretavame tak s ndzormi, Ze sutazné pravo predstavovalo efektivny a ucinny
prostriedok pre postihovanie praktik vykazujucich urcité digitalne Specifikd, a naopak
aj s tvrdenim, Ze stutazné pravo v tejto oblasti zlyhalo.* Okrem tychto dvoch nazorovych
priadov mozno rozoznat eSte pohlad prisvedc¢ujici tomu, Ze stitazné pravo sice doposial
predstavovalo ucinny nastroj pre postihovanie vybranych nekalych praktik vel’kych online
platforiem, av§ak navzdory tomu je potrebnd Specificka reguldcia, ktord by reflektovala
vyslovne potreby digitdlnych trhov. Priklafiame sa k tretiemu prezentovanému ndzoru,
a teda Ze sutazné pravo doposial slizilo ako uc¢inny ndstroj, pretoZe je mozné ho aplikovat
naprie¢ disciplinami, bez sektorovych alebo technickych obmedzeni. To ho robi obzvlast
vhodné na rieSenie technologickych posunov, ktoré spochybriuju hranice medzi r6znymi
sektormi hospodarstva.ss Nova regulacia vSak bude pdsobit cielenejsie a efektivnejsie.

50 EZRACHI, A. EU Competition Law Goals and the Digital Economy. Oxford Legal Studies Research Paper No. 17/2018
[onlinel. 21.07.2018 [cit. 2023-07-17]. Dostupné z: <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3191766>.

51 PODSZUN, R. - BONGARTZ, P. The Digital Markets Act: Moving from Competition Law to Regulation for Large Gate-
keepers. Journal of European Consumer and Market Law. 2021, Vol. 10, No. 2, s. 60.

52 CARUGAT], Ch. The Role of National Authorities in the Digital Markets Act [online]. 04. 11. 2021 [cit. 2023-07-18]. Do-
stupné z: <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3947037>.

53 Rozhodnutie zo diia 01. novembra 2019, &. j. R0219/2018/HS-29914/2019/310/AS1. Dostupné z: <https://www.uohs.cz/cs/
hospodarska-soutez/sbirky-rozhodnuti/detail-16474.html>.

54 WITT, A. Platform Regulation in Europe—per se Rules to the Rescue? Journal of Competition Law & Economics. 2022,
Vol. 18, No. 3, s. 670; alebo pozri BROADBENT, M. The Digital Services Act, the Digital Markets Act, and the New Com-
petition Tool. In: Center for Strategic & International Studies [online]l. November 2020 [cit. 2023-07-18], s. 4. Dostupné z:
<https://www.csis.org/analysis/digital-services-act-digital-markets-act-and-new-competition-tool>.

55 Joint Paper of the Heads of the National Competition Authorities of the European Union: How National Competition
Agencies can strengthen the DMA, s. 1.
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Zmienované digitdlne Specifikd predstavuju napriklad pracu s velkym mnoZstvom uzi-
vatelskych dat, ktoré uZivatelia platforiem generuju, legalitu zberu a spracovania tychto
dat, sposob a metddy podmieniovania zberu tidajov, analyzu vel'kych dat, ¢i zber a spraco-
vanie a dalSie vyuZivanie dat o aktivitdch uZivatelov aj mimo platforiem.* Ako naznacuje
uvedend enumerécia, v kontexte pésobenia velkych online platforiem dochddza k vyraz-
nému prepojeniu s problematikou ochrany osobnych udajov. Aj ked pouZivanie online
platforiem akymi su napriklad Facebook ¢i Google je v sucasnosti bezodplatné, ako platid-
lo za poskytnutie takychto sluZieb socidlnych sieti ¢i sluzieb internetového vyhladdvaca
sluZia v podstate naSe tidaje, ktoré napomahajui tymto platformam v plnom presadzovani
sietového ucinku. V nasledujucich podkapitolach sa zameriame na pribliZenie suvztaz-
nosti Aktu o digitdlnych trhoch a jednotlivych foriem nedovoleného obmedzovania hos-
podarskej stitaze, ktoré upravuje tak slovensky vnutrostatny pravny poriadok, ako aj Cesky
vnutroStatny pravny poriadok ¢i eurdpske pravo.

4.1 Zneuzivanie dominantného postavenia

Azda najrelevantnej$im institutom sutazného prava, ¢i lepSie povedané, najrelevantnej-
Sou formou nedovoleného obmedzovania hospodarskej stitaze, je vo vymedzenom smere
prave zneuZivanie dominantného postavenia. Napokon, toto tvrdenie podporuje aj samot-
na textdcia preambuly Aktu o digitdlnych trhoch.” Ako uvadzame aj vysSie, na konanie
strazcov pristupu sa prirodzene aplikuju aj pravidla hospoddarskej sutaze ¢i pravidla ty-
kajuice sa ochrany osobnych udajov uzivatelov online platforiem, avSak tie nemusia byt
za kazdych okolnosti u¢inne aplikovatelné. Navyse, ex ante povaha Aktu o digitdlnych
trhoch sa pri praktikdch straZcov pristupu javi ako vhodnejSia alternativa k ex post pravi-
dlam hospodarskej stitaze. Problematickost sa prejavuje predovsetkym v troch smeroch.
Po prvé, v pripade aplikacie pravidiel hospodarskej sutaze, konkrétne zneuzivania domi-
nantného postavenia, je sutaznd autorita povinnd preskiumat, ¢i konkrétny subjekt uplat-
nujuci nekalosutazné praktiky takymto dominantnym postavenim disponuje. Nie je teda
pravidlom, Ze straZca pristupu musi mat na vymedzenom relevantnom trhu nevyhnutne
dominantné postavenie v zmysle sutazno-pravnych predpisov. Pokial by platforma de-
formujuca svojimi praktikami trhy v ramci digitdlneho sektora nedisponovala dominant-
nym postavenim, jej sankcionovanie by bolo na podklade zneuZivania dominantného
postavenia vylucené. Za druhé, takéto preskimavanie trhovej sily v podobe (existencie)
dominantného postavenie moZe byt znaéne zdihavé ¢i komplikované. A napokon, zdkaz
zneuzivania dominantného postavenia nemusi byt spdsobily ponat vSetky praktiky straz-
cov pristupu, ktoré sajavia ako deformujtice digitdlne trhy a zadroven majtice nepriaznivé
ucinky tak vo vztahu ku konkurentom, ktori si zamedzeni v pristupe na ten ktory trh, ale
taktieZ aj pre spotrebitelov, ¢i lepSie povedané pouZivatelov tychto platforiem.
Zneuzivanie dominantného postavenia velkymi online platformami bolo posudzova-
né viacerymi sitaZnymi autoritami, a to tak na vnutrostatnej irovni, ako aj na tirovni EU
Komisiou. U¢elom prispevku nie je analyza vietkych konani, kde sa potencidlni straZcovia
pristupu dostali do pozicie subjektu zneuZivajuceho dominantné postavenie, ale poukaz

56 Mozno ich oznadit ako data z tretich strdn, tj. napriklad z inych aplikacii v pripade mobilného zariadenia ¢i pocitaca.
57 Pozri napriklad bod 5 preambuly Aktu o digitalnych trhoch.
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natie, ktoré by mozno najvystiznejSie charakterizovali, akym sp6sobom mdZe Akt o digi-
talnych trhoch pdsobit efektivne. Stru¢ne zosumarizujeme teda pripad znamej socidlnej
siete Facebook, v sti¢asnosti posobiacej pod nazvom Meta Platforms a i.

Nemeckd sutazna autorita (Bundeskartellamt) za¢ala vnutro$tatne administrativne ko-
nanie® voci spolo¢nosti Facebook v roku 2016 v nadviznosti na podozrenie zo zneuZziva-
nia dominantného postavenia tykajice sa pouZivania udajov o pouZivateloch tejto plat-
formy. V odbornej verejnosti pripad zarezonoval aj v désledku intenzivneho prepojenia
problematiky ochrany osobnych tidajov s hospodarskou stitazou. Nemecky sutazny organ
sa domnieval, Ze Facebook porusuje pravidla ochrany osobnych tidajov, ktoré mozu byt
zaroven zneuZitim jej dominantného postavenia spocivajic v ukladani neférovych pod-
mienok pouZivatelom Facebooku. Spornym bol predovsetkym zber idajov o uZivateloch
aj mimo platformy Facebook a to tak z aplikdcii, ako aj webovych strdnok tretich subjek-
tov. V ramci prejednéavanej veci sa naskytla aj otdzka, do akej miery je urad na ochranu
hospodarskej sutaze opravneny posudzovat protisitazné konanie v kontexte siladnosti
s GDPR, respektive ¢i je takyto organ opravneny konstatovat nestilad vSeobecnych pod-
mienok pouzivania platformy s GDPR. Nemecka sutazna autorita dotknutej spolo¢nosti
neulozila pokutu, ale povinnost ukoncit pouzivanie takych politik zberu dat, ktoré zaht-
naju zhromazdovanie udajov o pouZivateloch a zariadeniach z inych sluZieb a néstrojov
Facebooku bez toho, aby pouZivatelia vyjadrili s nimi suhlas a taktieZ aj ich kombinova-
nie s udajmi z Facebooku na tiCely suvisiace so socialnou sietou.*® Nakol'ko sa spolo¢nost
Facebook s rozhodnutim vnutroStatnej nemeckej sitaznej autority nestotoznila, obratila
sa na Vyss§i regiondlny sud v Diisseldorfe, ktory opatrenim nariadil odkladny uéinok roz-
hodnutia Bundeskartellamtu. Vnutrostatny nemecky sud vydal doposial iba rozhodnutie
predbeZnej povahy, ktoré bolo v podstate v neprospech Bundeskartellamtu,*® priklanajic
sa k argumentom Facebooku,* pri¢om zdo6raznil, Ze ma pochybnosti o zdkonnosti tohto
rozhodnutia.®? Vnutrostatny nemecky sud dalej uviedol, Ze ,,spraciivanie tidajov spoloc-
nostou Facebook nespdsobuje Ziadnu relevantnu konkurencni ujmu ani nepriaznivy vyvoj
hospoddrskej stitazZe. To plati tak pre vykoristovatelské zneuzivanie na tikor spotrebitelov
ziuicastriujucich sa na socidlnej sieti Facebook, ako aj vo vztahu k vylucujlicemu zneuZiva-
niu na tikor skutocného alebo potencidlneho konkurenta Facebooku.“%

Napokon sa vnutro§tatny nemecky sud s prejudicidlnymi otdzkami obrdtil na Sudny
dvor Eurdpskej unie, ktory (okrem ostatnych vyrokov rozsudku) rozhodol, Ze s vyhradou
dodrZania povinnosti lojdlnej spoluprace s dozornymi orgdnmi médZe organ na ochranu
hospodarskej sutaze ¢lenského Statu v ramci preskimania, ¢i doslo k zneuzitiu dominant-
ného postavenia podnikom v zmysle ¢lanku 102 ZFEU, konstatovat, Ze vSeobecné pod-
mienky pouZivania vypracované tymto podnikom a tykajtice sa spractivania osobnych

58 Bundeskartellamt, Case B6-22/16 [online]. 15. 2. 2019 [cit. 2013-07-17], s. 12. Dostupné z: <https://www.bundeskarte-
llamt.de/SharedDocs/Entscheidung/EN/Fallberichte/Missbrauchsaufsicht/2019/B6-22-16.html>.

59 |bidem.

60 BOTTA, M. - WIEDEMANN, K. Exploitative Conducts in Digital Markets: Time for a Discussion after the Facebook Deci-
sion. Journal of European Competition Law & Practice. 2019, Vol. 10, No. 8, s. 470.

61 Unofficial translation of the decision Facebook ./. Bundeskartellamt — The Decision of the Higher Regional Court of Diissel-
dorf (Oberlandesgericht Disseldorf) in interim proceedings, Case VI-Kart 1/19 (V) [onlinel. 26. 8. 2019 [cit. 2023-07-181.
Dostupné z: <https://www.d-kart.de/wp-content/uploads/2019/08/OLG-D%C3%BCsseldorf-Facebook-2019-English.pdf>.

62 |bidem,s.5.

63 |bidem, s. 6.
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udajov a ich vykondvanie nie su v silade s nariadenim 2016/679, ak je toto konStatovanie
potrebné na preukéazanie existencie takéhoto zneuZitia.®* Sudny dvor EU zaroveri uviedol,
Ze vzhladom na povinnost lojalnej spoluprace sa vnutroStatny organ na ochranu hospo-
darskej sutaze nemoze odchylit od rozhodnutia prislu§ného vnutrostatneho dozorného
organu alebo prislusného veduceho dozorného orgdnu tykajliceho sa v§eobecnych pod-
mienok alebo podobnych v§eobecnych podmienok, pri¢om pokial ma orgdn na ochranu
hospoddrskej stutaze pochybnosti o rozsahu takéhoto rozhodnutia, ak si uvedené pod-
mienky alebo podobné podmienky zdrovenl predmetom preskimania zo strany tychto
organov alebo ak sa orgdn na ochranu hospodarskej stitaze v pripade neexistencie vySe-
trovania alebo rozhodnutia zo strany uvedenych orgdnov domnieva, Ze predmetné pod-
mienKky nie su v silade s nariadenim 2016/679, musi sa poradit s tymito dozornymi or-
ganmi a poziadat ich o spolupracu, aby sa zbavil svojich pochybnosti alebo ur¢il, ¢i treba
pockat na prijatie ich rozhodnutia pred zacatim vlastného posudenia. Ak tieto dozorné
orgdny nevznesu ndmietku alebo neodpovedia v primeranej lehote, orgdn na ochranu
hospodarskej stitaze moze pokracovat vo vlastnom vySetrovani.ss Napokon, v nadvaznos-
ti na otdzku zneuZivania dominantného postavenia Sudny dvor EU konstatoval, Ze okol-
nost, Ze prevadzkovatel online socidlnej siete, ktory ma dominantné postavenie na trhu
s online socidlnymi sietami, sama osebe nebrani tomu, aby pouzivatelia takejto siete moh-
li platne udelit suhlas so spractivanim svojich osobnych tidajov tymto prevadzkovatelom
v zmysle ¢lanku 4 bodu 11 GDPR. T4to okolnost v§ak predstavuje dolezity prvok na urce-
nie, ¢ibol suihlas skuto¢ne udeleny platne, a najmé slobodne, ¢o musi preukazat uvedeny
prevadzkovatel.®

Pokial nazrieme na praktiku online platformy Facebook (v nadviznosti na zmierio-
vané administrativne a sudne konania), prave Akt o digitalnych trhoch by mal takymto
pomerne zdihavym a komplikovanym konaniam zabranit. S prihliadnutim na &l. 5 ods. 2
pism. a) Aktu o digitalnych trhoch, ktory zakazuje straZcovi pristupu spracuivat na ucely
poskytovania online reklamnych sluZieb osobné udaje koncovych pouZzivatelov vyuziva-
jucich sluzby tretich stran, ktoré vyuZzivaju jeho zdkladné platformové sluzby, bez toho,
aby bol obozndmeny s konkrétnou vol'bou a udelil svoj sihlas v zmysle GDPR, je moZné
konstatovat, Ze tento by bol na danu situaciu aplikovatelny. V idedlnom pripade by teda
zber takychto tidajov bol konvalidovany suhlasom uZivatela platformy, alternativne by za
poruSenie svojej povinnosti strdZca pristupu bol sankcionovany v zmysle Aktu o digital-
nych trhoch. Otazne zostdva, do akej miery a aké tidaje je mozné konvalidovat (pre ticely
spracovania osobnych udajov) sihlasom dotknutej osoby. Napokon, je na kazdého slo-
bodnom uvazeni, ¢i sa tu-ktoru platformu rozhodne pouzivat a zverit jej so svojim stihla-
som spracovanie svojich udajov.

4.2 Koncentracie

Okrem zneuzivania dominantného postavenia ma Akt vplyv aj na inStitut kontroly kon-
centracii. Kontrolu koncentracii na urovni prava EU upravuje samostatné nariadenie

64 Rozsudok Sudneho dvora EU zo dria 4. jula 2023, Meta Platforms a ini (Conditions générales d'utilisation d’un réseau
social), C-252/21, ECLI:EU:C:2023:537.

65 |bidem.

66 |bidem.
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Rady (ES) ¢.139/2004 z 20. januéra 2004 o kontrole koncentracii medzi podnikmi a nie je
inkorporovand do ZFEU. V rdmci slovenského vnutrostatneho prava je kontrola koncen-
tracii upravena priamo v zakone ¢. 187/2021 Z. z., o ochrane hospodarskej sutaze, ako jedna
z foriem nedovoleného obmedzovania hospodarskej stitaze. Rovnako tak, aj v podmien-
kach Ceskej republiky je spojovani sout&Ziteltl upravené v § 12 a nasl. zakona &. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéze.

V prostredi digitadlnych platforiem sa stretdvame s nezanedbatelnym mnoZstvom kon-
centrdcii. Za poslednych 10 rokov 5 najvac¢sich spolo¢nosti (konkrétne sa jedna o skupi-
nu technologickych gigantov GAFAM) celosvetovo uskuto¢nilo viac ako 400 akvizicii.®”
Znacné mnoZzstvo z tychto ekonomickych spojeni na trvalom zdklade je vSak nenotifiko-
vanych. Je tomu tak zrejme v désledku vymedzenia prahovych hodnét zaloZenych na
obrate, ktoré nezohladiiuju dynamiku slubnych zacinajticich podnikov (start-upov) na
digitdlnych trhoch, ako aj riziko zvySenej dominancie vel'kého poskytovatela sluZieb za-
kladnej platformy vyplyvajuce z jej akvizicii menS$ich inovativnych firiem.%

Akt o digitdlnych trhoch ¢lankom 14 v podstate roz§iruje mnoZinu subjektov povinnych
notifikovat Komisiu o zamyslanej koncentracii, nad rdmec podmienok stanovenych na-
riadenim €. 139/2004. Podla ¢l. 14 ods. 1 Aktu o digitalnych trhoch, ,strdZca pristupu in-
Sformuje Komisiu o akejkolvek zamyslanej koncentrdcii v zmysle Cldnku 3 nariadenia (ES)
C. 139/2004, ak ucastnici fiizie alebo ciel koncentrdcie poskytuje zdkladné platformové sluz-
by alebo akékolvek iné sluzby poskytované v digitdlnom sektore alebo umoZziiuje ziskavanie
tidajov, a to bez ohladu na to, ¢i podlieha povinnosti ozndmenia Komisii podla uvedeného
nariadenia alebo prislusnému vniitrostdtnemu orgdnu na ochranu hospoddrskej siitaZe
podla vniitrostdtnych pravidiel o fiizidch®. Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze bez
ohladu na obratové kritéria stanovené v nariadeni 139/2004 (¢l. 1 a nadvazujuce) ¢i napri-
Kklad slovenskom vnutrostatnom zakone ¢. 187/2021 Z. z., o ochrane hospodarskej sutaze
(§8), pripadne ¢eskom zdkone ¢&. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské soutéZe (§13), po-
kial'sa subjekt ,ocitne” v postaveni strdZcu pristupu a zamysla ftiziu so subjektom posky-
tujucim sluzby v digitalnom sektore, musi o tom notifikovat za stanovenych podmienok
Komisiu. To, ¢o mozZno rozumiet sluzbami v digitdlnom sektore, zase spresiuje ¢l. 2 ods. 4
vymedzujuci, Ze digitdlny sektor je sektor produktov a sluZieb poskytovanych prostred-
nictvom alebo s vyuZitim sluZieb informacnej spolo¢nosti. SluZba informacnej spoloc-
nosti je kazda sluzba poskytovana informac¢nou spolo¢nostou, to jest kazda sluzba, ktora
sa beZne poskytuje za odmenu, na dialku, elektronickym spdésobom a na zéklade indivi-
dudlnej Ziadosti prijemcu sluZieb. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial by sa straZca pristupu
planoval ekonomicky spojit na trvalom zaklade so subjektom, ktory nepdsobi v oblasti
sektora digitalnych sluZieb, respektive by subjekty zamyslajice koncentraciu nenapiiiali
prahové hodnoty zaloZené na obrate, notifika¢na povinnost mu (im) nevznikne.

Clanok 14 ods. 5 Aktu o digitalnych trhoch zaroven stanovuje, Ze prislu$né organy ¢len-
skych Statov mozu pouZzit tieto informacie na poziadanie Komisie o preskimanie koncen-
tracie podla ¢lanku 22 nariadenia (ES) ¢. 139/2004. S poukazom na citované, po plnom

67 TREASURY, H. M. et al. Unlocking Digital Competition, Report of the Digital Competition Expert Panel. In: Gov.uk [online].
March 2019 [cit. 2023-07-18], s. 12. Dostupné z: <https://www.gov.uk/government/publications/unlocking-digital-com-
petition-report-of-the-digital-competition-expert-panel>.

68 HUTCHINSON, Ch. S. et al. Big Tech’s Acquisition Challenge to EU Merger Control. European Competition Journal. 2023,
Vol. 19, No. 2, s. 235.
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nadobudnuti u¢innosti Aktu o digitdlnych trhoch si strdZcovia pristupu bez ohladu na
ich obrat nemozu byt isti, ¢i Komisia nebude skumat ich zlicenie.® Zasadné fuzie v ob-
lasti digitdlnych trhov mapuje napriklad Argetnesi,” konStatujuc, Ze presadzovanie kon-
troly fuzii sa doteraz nedokazalo vyrovnat s mnohymi vyzvami, ktoré predstavuju digital-
ne trhy. Aj pri koncentracidch a stanoveni Specifickych povinnosti pre subjekty v pozicii
straZcu pristupu, v tomto pripade konkrétne povinnost notifikovat Komisiu o planova-
nej koncentracii, je zdéraznené zameranie na oblast digitalnych trhov, kedZe pri spojeni
gatekeepera so subjektom nepdsobiacim v sektore digitdlnych sluzieb mu povinnost noti-
fikovat Komisiu o planovanej fuzii podla Aktu o digitalnych trhoch nevznikne.

4.3 Dohody obmedzujtice stitaz

Spomedzi troch nedovolenych foriem obmedzovania hospodarskej sutaze je podla prvého
dojmu zrejme najmenej vypukld koreldcia medzi Aktom o digitdlnych trhoch a dohoda-
mi obmedzujucimi sitaz. V ramci zdvizného textu nariadenia sa explicitne s dohodami
stretdvame v podstate iba v €l. 1 ods. 6, ktory stanovuje, Ze uplatiitovanim nariadenia nie
st dotknuté ¢l. 101 a 102 ZFEU, a ani vnutrostatne pravidla hospoddrskej stutaze zakazuju-
ce protisitazné dohody, rozhodnutia zdruZeni podnikov ¢i zostiladené postupy.
Vychdadzajic z prezumpcie, Ze spolo¢nost Google a spolo¢nost Meta” su v pozicii straz-
cov pristupu, v praxi sutaznych autorit sa stretdvame aj s dohodami medzi nimi samot-
nymi. V tomto smere poukazujeme napriklad na konanie vedené Eurédpskou komisiou”
na podklade ¢l. 101 ZFEU. Spolo¢nost Google poskytuje sluzby reklamnej technoldgie,
ktoré sprostredkuvaju medzi inzerentmi a vydavatelmi aukcie v online priestore pre ob-
sahovu reklamu na webovych strdnkach alebo v mobilnych aplikdcidch v redlnom case,
a to aj prostrednictvom tzv. ,,programu otvorenych ponuk.“” VySetrovanie Eurdpskej ko-
misie malo smerovat k preskimaniu dohody medzi Google a Metou, ktorti spolo¢nosti
podpisali v septembri 2018. Tato dohoda sa tykala uicasti Meta na programe otvorenych
ponuk spolo¢nosti Google. Komisia vyjadrila obavu, Ze dohoda moze byt sticastou usilia
obmedzit alebo narusit hospodarsku sutaz na trhoch s online zobrazovanou reklamou
a suvisiacimi sprostredkovatelskymi sluZbami. Dia 19. 12. 2022 vS§ak Komisia predmetné
konanie ukoncila, pri¢om v dostupnom dokumente sa neuvadza, z akych dévodov.™
Akt o digitalnych trhoch vSak nijako Specificky dohody medzi jednotlivymi straZcami
pristupu neupravuje. Z tohto dévodu sa konania, ktoré budu vykazovat zndmky dohod
obmedzujtcich stutaZ aj nadalej budu spravovat ¢l. 101 ZFEU, respektive pokial budd mat
Ucinky len v rdmci vnutro$tatneho relevantného trhu, tak vnutroStaitnymi sutaznymi
predpismi. Tato skutoCnost preukazuje, Ze sutazné pravo bude aj napriek cielenej pravnej

69 ROBERTSON, V. The Future of Digital Mergers in a Post-DMA World [onlinel. 7. 4. 2023 [cit. 2023-07-18]. Dostupné z:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4410362>.

70 ARGENTESI, E. et al. Merger Policy in Digital Markets: An ex post Assessment. Journal of Competition Law & Economics.
2021, Vol. 17, No. 1, s. 132.

71 Znama aj pod oznacenim Facebook.

72 Competition Policy, AT.40774 Google-Facebook (Open Bidding) agreement [onlinel. 14. 3. 2023. [cit. 2023-04-20].
Dostupné z:< https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=1_AT_40774>.

73 Z p6vodného anglického ,,Open Bidding Programme* (volny preklad autorky).

74 Competition Policy, AT.40774 Google-Facebook (Open Bidding) agreement [online]. 9. 1. 2023 [cit. 2023-04-20]. Do-
stupné z: <https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=1_AT_40774>.
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uprave v podobe Aktu o digitalnych trhoch predstavovat nastroj sankcionovania praktik
online platforiem, ktoré mézu deformovat trhy v ramci digitalneho sektora.

Zaver

AKky je teda vztah sutazného prava a Aktu o digitalnych trhoch ? Velmi zostru¢nene pove-
dané, Akt o digitdlnych trhoch ma vo vztahu K jestvujticej sutaznej regulacii doplnkovy
charakter. Podla zdkonodarcu EU Akt o digitdlnych trhoch chrani iny pravny zdujem ako
sutazné pravo. S tymto konstatovanim sa v zasade stotoznujeme dodavajuc, ze diferencia-
cia sa prejavuje predovsetkym vo vztahu k Specifickému okruhu subjektov, ktorym su ulo-
Zené Specidlne povinnosti ¢i zdkazy, ako aj vo vztahu k regulovanej oblasti, a teda trhom
v digitalnom hospodarstve. Vnutrostatne konania uiradov na ochranu hospodarskej suta-
Ze, ako aj konania vedené Eurépskou komisiou vo veciach poruSenia pravidiel hospodar-
skej sutaze boli v zna¢nom ohlade modelovymi prikladmi pre koncepciu ustanoveni Aktu
o digitdlnych trhoch, ktory svojim univerzalnym pristupom (one-size-fits-all approach)
ukladd rovnaké kategorie povinnosti pre strazcov pristupu, bez ohladu na rozli¢nost ob-
chodnych modelov, segmenty ich posobenia, ich vnutornu organizdciu ¢i Strukturu.
Snahu o reguldciu silnych hracov v prostredi digitdlnych trhov mozno vnimat pozitivne,
kedZe preciznejSia reguldcia vel'kych online platforiem dlhSie zaostdvala, o ¢om svedci
aj alternativne sankcionovanie neZiaducich praktik vyuZivanim inych nastrojov v radmci
rozli¢nych pravnych odvetvi, predovSetkym sutazného prava ¢i prava na ochranu osob-
nych udajov. Ako sme nacrtli, vo vztahu k potencidlnej sibeznej aplikacii sutazného pra-
va a Aktu o digitalnych trhoch v nadvaznosti na zasadu ne bis in idem mozu nastat urcité
aplika¢né problémy, avSak benefity novej prdvnej upravy prevazuju nad eventudlnymi
uskaliami, ktoré ich uplatiiovanie prinesie. Podla ¢l. 53 Aktu bude Komisia pravidelne
vyhodnocovat naplnenie cielov nariadenia, ako aj jeho vplyv vo vztahu ku komerénym
pouzivatelom (predovSetkym malym a strednym podnikom) a koncovym pouZivatelom,
¢o umozni modifikdciu znenia Aktu prispdsobenu dynamickym podmienkam digitdlnych
trhov.
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Metodologie feSeni pravnich pripadu:
subsumpce vs. proporcionalita

Jakub Valc*

Abstrakt: Aplikace prava je typicky spojovéna s feSenim pravnich pfipadl ze strany soudu a jinych organt
verejné moci, které jsou zakonem zmocnény k autoritativnimu projednavani a rozhodovani spord a pravnich
véci rizného druhu. Z metodologického hlediska je poté aplikace prava nejéastéji spojovana budto s logicko-
deduktivnim postupem v podobé subsumpce, nebo s uplatfiovanim racionalni argumentace v podobé testu
proporcionality. Mym zamérem bude vymezit nejen podstatu a odli$nosti obou téchto postup, ale také
zkoumat spoleéné znaky, které jim mohou byt za uréitych podminek pfipisovany.

Kli¢ova slova: aplikace prava, pravni pfipad, metodologie, subsumpce, proporcionalita

Uvod

Z teoretického pohledu mtiZeme rozliSovat riizné formy realizace prava, mezi které patii
rovnéz jeho aplikace, jakoZto proces spocivajici ve vykladu a pouZiti platného prava v pod-
minkach konkrétniho pfipadu. Jednd se o obecné vymezeni, které 1ze vyuZit bez ohledu
na skute¢nost, kym je aplikace prava fakticky provadéna. To, co subjekty aplikujici pravo
zpravidla odliSuje, je az (ne)dostatek potfebné erudice a kompetence, kterou 1ze spojovat
s otazkou formadlni pravomoci a prislusnosti. Pokud je aplikace prava provadéna kvalifi-
kovanym zpusobem, muZe v pfipadé soukromych osob a orgdnti vetejné moci vést k po-
dobnym, ¢i dokonce naprosto stejnym vysledkiim, a to s tim rozdilem, Ze bude mit u orga-
nu vetejné moci typicky podobu zdvazného rozhodnuti, jakoZto individualniho pravniho
aktu, kterym je autoritativné a vynutitelné€ rozhodovano o pravech a povinnostech ucast-
nika fizeni. Kromé toho bude nepochybné hrat uréitou roli, zda je subjekt aplikujici pravo
na vysledku néjak subjektivné zainteresovan, ¢i nikoliv (jako nestranny organ), protoZe
se jeho preference mohou promitnout budto do zptisobu vykladu pravnich norem, anebo
pfimo do pouZiti konkrétnich argumentu, pakliZe je na nich posouzeni ptipadu bezpro-
stfedné zaloZeno.

Cilem tohoto ¢lanku je zabyvat se podstatou feSeni pravnich pfipad, a to se zaméte-
nim na rozdilné a spole¢né znaky dvou zédkladnich metodologickych postupt, které jsou
v aplikaci prava bézn€ vyuzivany, tedy subsumpce a proporcionality. Za timto ucelem
budu nejprve vénovat pozornost vymezeni jednotlivych rovin a typd pravnich ptipadi,
které jsou v teorii rozliSovany. Nasledn€ se jiZ zamé&fim na podrobnéjsi rozbor subsump-
ce, kterd muiZe byt ve smyslu logicko-deduktivniho postupu zjednoduSen€ pojiména jako

*  JUDr. PhDr. Jakub Valc, Ph.D., advokat a odborny asistent na katedre pravni teorie Pravnické fakulty Masarykovy uni-
verzity. E-mail: 380851@mail.muni.cz, kancelar@akvalc.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-4080-2679. Autor dékuje
v8em anonymnim recenzentim za zpétnou vazbu a podnétné pfipominky, které byly pfi zohlednéni zaméreni ¢lanku
a jeho rozsahu reflektovany. Vyjimkou byly pouze takové pfipominky, které sméfovaly proti hlavni myslence ¢i koncepci
celého textu nebo spocivaly ve zpochybnéni nazord autora, které v§ak autor podle svého minéni dostate¢né podloZil
a obhdjil. Jejich vyporadani by poté zménilo text v nesystematickou a neadresnou polemiku, coz pochopitelné nebylo
jeho zédmérem.
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podfazeni individudlni skutkové podstaty pod abstraktni skutkovou podstatou zakotve-
nou v pravnim predpise, coZ vSak neni za u€elem praktického (aplika¢niho) vymezeni jeji
podstaty dostacujici, protoZe je tfeba zohlediiovat mozné obtiZe pfti zjiStovani skutkové-
ho stavu a vykladu dotéenych pravidel chovani, respektive prdvnich norem. Ve vztahu
k subsumpci poté vyznamove odliSim proporcionalitu jakoZto metodologicky postup, kte-
1y je z povahy véci spojovan s pfipady lidskopravniho charakteru, tedy takovymi, jejichZ
feSeni neni obecné zaloZeno na logickém vyplyvani, ale na vyvaZovani kolidujicich prav
¢i chranénych zajmtl za pomoci raciondlni argumentace. Zavérem ukazu, Ze navzdory
pfirozenym odliSnostem se mtiZeme u obou metodologickych postupt setkat ve vazbé
na povahu a okolnosti pfipadu s vétSi nebo mensi mirou nepfedvidatelnosti vysledki
jejich aplikace, coZ zesiluje poZadavek na ,transparentnost®, tedy pfezkoumatelnost mys-
lenkovych postupti a z nich vyplyvajicich zavért.

1. Struktura a typologie pravnich p¥ipada

Pokud hovofime o pravnich institutech jako je naptiklad manZzelstvi, vlastnictvi nebo dé-
dictvi, mdme v podstaté na mysli spoleCenské instituty, které maji n€jaky pravni ramec.
Stejné tak popisujeme pravni vztahy smluvniho nebo jiného charakteru jako spolecenské
vztahy upravené platnym pravem. Analogicky pak muZeme za pravni pfipady oznadit ta-
kové, na které dopadaji néjaka pravidla chovani ¢i regulativy vyskytujici se v jedné nebo
vice oblastech prévni regulace. Jednd se o normativni hledisko, tedy vymezeni pravnich
ptipadu ve vazbé na skute€nost, Ze jejich feSeni md vychodisko v platné pravni uprave.
Kromé toho vSak Ize na kazdy pravni pfipad nahliZet jako na souhrn nejen pravné relevant-
nich, ale také ¢asové, prostorové a vécné ohranicenych udélosti ¢i skute¢nosti.! V tomto
ohledu se jiZ dostavame ke struktufe pravniho pfipadu, tedy k rozliSovani jeho skutkové
a pravni roviny, které jsou ve vzdjemné interakci a nelze je proto chdpat zcela izolované.
Jejich vymezeni md vSak zcela zdsadni vyznam nejen z divodu teorie, ale také platné le-
gislativy a aplikacni praxe, protoZe jsou na dané rozliSovani navazany jak standardizované
postupy organti vefejné moci pfi zjiStovani skutkového stavu véci a jeho pravniho kvalifi-
kaci, tak procesni povinnosti a moZnosti samotnych ucastniki fizeni a jejich zastupcti.?

Co se tycCe skutkové roviny, 1ze ji primarné spojovat s faktickou strankou ptipadu, tedy
otdzkami ohledné pribéhu néjakych déji nebo vyskytu urcitych skute¢nosti ¢i udalosti,

1 HLOUCH, L. Teorie a realita prévni interpretace. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2011, s. 206.

2 Danou skutec¢nost Ize demonstrovat na vybranych odli$nostech jednotlivych druhd soudniho fizeni. V civilnim sporném
fizeni je bézné uplatriovana zasada formalni pravdy, kterd vychdzi z toho, Ze soudy rozhoduji dané pravni véci na zdkladé
skutkového stavu, ktery jim byl predestfen. Aktivita je tedy v tomto druhu fizeni pfedev§im na samotnych ucastnicich
fizeni majicich povinnost tvrzeni a povinnost dikazni ohledné rozhodnych skuteénosti, kterymi jsou v podobé bfemen
obtizeni a od jejichZ (ne)splnéni se odvozuje (ne)ispéch ve véci. Pri plnéni téchto procesnich povinnosti navic Gcastnici
fizeni musi brat v potaz zdsadu koncentrace Fizeni, ktera spociva v tom, Ze k pozdéji uplatnénym tvrzenim ¢i dikazdm
jiz nebude az na zédkonem stanovené vyjimky a po pfislusném pouceni soudu pfihlizeno, a to ani v pfipadé uplatnéni
opravnych prostredkd, které jsou z hlediska pfipustnosti ¢i divodl na rozliSovani skutkové a pravni roviny pfipadu
rovnéz zaloZeny. Diametralné odlisnou roli soudud a postaveni Ucastnik( fizeni Ize naopak spatfovat nejen u civilniho
fizeni nesporného, ale zejména u trestniho fizeni soudniho, ve kterém je mimo jiné uplatriovdna zasada vysetiovaci
a obvinény md Ustavné garantované prévo nevypovidat, tedy nemusi predkladat zédné dukazy na svoji obhajobu.
Soucasné se zde neuplatnuje zasada koncentrace Fizeni a pouziti opravnych prostiedk je celkové jinak koncipovano,
a to véetné jiz uvedenych podminek pfipustnosti a diivodu. Viz k tomu také SVOBODA, K. Limity aktivniho dokazovani
soudem. M(ize si soud v civilnim Fizeni dokazovat, co chce? Prévni rozhledy. 2007, .15, s. 562; VASUTOVA, V. Specifika
dokazovani v odliSnych pravnich procesech. Pravni rozhledy. 2011, ¢. 22, s. 795-803.
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coZ Ize souhrnné oznacit jako skutkovy stav (Sachverhalt).>* Jinymi slovy, vZdy se bude
jednat o hleddni odpovédi na otdzky majici odraz v redlném svét€, ve kterém lze urcité
jevy bezprostfedné zkoumat a pozorovat, popt. zpé€tné rekonstruovat. Od toho se bude
odvijet také povaha jednotlivych otdzek, které se budou v tomto sméru zamérovat na
relevantni popis toho, co, kdy, kde a jak se vlastné stalo. Z formdlné procesniho hlediska
muZeme hledani odpovédi na takové otdzky povaZovat za samotnou podstatu dokazovani,
jakoZto formalizovaného postupu, jehoZ ucelem je zjistit rozhodny skutkovy stav, ktery
ma4 byt pfedmétem pravniho posouzeni.’ V této souvislosti je nutné vénovat pozornost
tomu, co se skutkovym stavem rozumi. Rozhodné nelze vychézet z toho, Ze by se mélo
jednat o smésici vSech moZnych informaci vztahujicich se jakkoliv k projednavanému
pripadu. Naopak je mnohdy pomérné sloZitym tikolem aplikujiciho orgdnu, aby tzv. od-
délil zrno od plev, tedy pfi zohlednéni typu soudniho ¢i spravniho fizeni a povahy véci
konkretizoval pfedmét a zdbér dokazovani, které by se mélo zdsadné vztahovat pouze
ke skutkovym okolnostem, ktera jsou podstatna pro ucelené zjisténi skutkového stavu
a jeho pravni kvalifikaci, respektive pro rozhodnuti véci.®

Predstavme si modelovy pfipad, kdy bude probirat civilni spor o ndhradu tjmy zptiso-
bené na zdravi v disledku ttoku psa souseda poskozené. Lze divodné ocekavat, Ze po-
Skozend bude svému pravnimu zdstupci nebo jako nezastoupeny ucastnik fizeni ptimo
v Zalobé podrobné popisovat nejen samotny titok, ale také vSe, co mu pfedchézelo. V této
souvislosti bude pravdépodobné uvadeét velké mnoZstvi uidaji, které nejsou z pravniho
hlediska (ve vazbé na posouzeni uplatiiovaného naroku) relevantni, pfi¢emz naopak
miiZe zdmérné ¢i z neznalosti opomijet okolnosti, které zdsadni jsou. Pro rozsouzeni véci
nebude typicky podstatné, zda se jedna o psa s rodokmenem, ¢im ho soused krmi, do jaké
¢asti obce ho chodi béZné vencit apod. Naopak miliZze mit podstatny vyznam okolnost,

3 Némecky autor Franz Reimer popisuje skutkovy stav doslova jako ,abstrakci: vysek z sirokého proudu pribehd, déjin
a vyvoje - vysek, ktery je uré¢ovan pfislusnym zdjmem daného pozorovatele“ (pteklad autora). Viz REIMER, F. Juristische
Methodenlehre. Baden-Baden: Nomos, 2016, s. 173-174.

4 Kromé skutkového stavu se miZzeme v teorii a praxi ¢asto setkat rovnéz s pouzivanim pojmu ,skutek” a ,skutkovy déj,
a to zejména ve vztahu k problematice trestnych ¢inti a prestupkd jakoZto rtznych (byt v fadé ohled(i podobnych)
forem vefejnopravniho trestani. Divodem je skute¢nost, Ze zejména s pojmem ,skutek” a ,popis skutku“ vyslovné pra-
cuji nejen odpovidajici procesnépravni predpisy, ale na jejich zakladé také jednotliva soudni ¢i spravni rozhodnuti, jejichz
vyrok o uznani viny musi stejné jako predchazejici ozndmeni o zahajeni prestupkového fizeni nebo usneseni o zahdjeni
trestniho stihani obligatorné obsahovat dostate¢né urcity a navzajem odpovidajici popis skutku s oznacenim mista,
Casu a zpUsobu jeho spachani, aby byla mimo jiné zajisténa jeho nezaménitelnost s jinym skutkem. Za uéelem termi-
nologického rozliseni pojmu ,skutkovy déj ,skutkovy stav a ,skutek” se pak Ize v doktriné trestniho prava setkat
s ndsledujicim vymezenim: ,,Skutkovy déj zahrnuje skutkové okolnosti konkrétniho pripadu tak, jak se stal, bez ohledu
na jejich trestnépravni relevanci [...]. Je to Cisté skutkovd, faktickd zaleZitost, popisovana zpravidla osobou trestniho
préva neznalou. Jde tedy o skutek de facto. Skutkovy stav véci je na rozdil od skutkového déje pojmem uZsim a je
souhrnem takovych trestnépravné relevantnich faktd, které jsou potiebné pro rozhodnuti orgénu ¢inného v trestnim
Fizeni v prislusném stadiu tohoto fizeni, a je oznadenim pro skutek de iure.“ Viz FRYSTAK, M. Znalecké dokazovéni
v trestnim fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 6.

5 'V obecném slova smyslu Ize poté dokazovani povazovat za ,specificky spole¢ensky gnozeologicky proces indivi-
dudiniho charakteru zaméreny na potvrzeni nebo vyvraceni existence ¢i neexistence urcité objektivni skutecnosti
(jevu, vztahu, ideje atd.) nebo na potvrzeni &i vyvraceni teze o existenci Ci neexistenci takové objektivni skute¢nosti“.
Viz JIRSA, J. - HAVLICEK, K. Dokazovani- tvahy o teorii a praxi. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 17.

6  Zteoretického pohledu Ize v této souvislosti hovofit o tom, Ze prvotni vysledek utvareni skutkového stavu je tzv. su-
rovy skutkovy stav (Rohsachverhalt) neboli veskera fakta, ktera vysla najevo ze sdéleni klienta ¢i ucastnikl fizeni,
&teni listin, Setfeni a dalSich Ukond, které jsou za Gc¢elem zjisténi skutkového stavu véci provéadény. Nésledujici kroky
pak typicky sméfuji ke kontextudlnimu zpracovani téchto skutecnosti do podoby uceleného obrazu, jehoz smyslem je
v podstaté pretaveni nabizenych skutkovych informaci do pravnického svéta predstav a porozuméni. Viz REIMER, F.
Juristische Methodenlehre, s. 62.
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kde k samotnému utoku doslo,” zda byl pes na voditku nebo ho mél soused jinak pod
kontrolou. Stejné tak bude mit napfiklad z hlediska spoluzavinéni vliv, zda poSkozena
psa néjakym zpusobem vyprovokovala, popf. souvisejici varovani souseda pfi kontaktu
se psem nerespektovala. Je tedy zfejmé, Ze ndleZité zjiSté€ni a souvisejici upfesnéni skut-
kového stavu (ve vazbé na druh a povahu fizeni) je zcela zdsadni, protoZe je pfedpokladem
pro navazujici fazi feSeni ptipadu, tedy jeho posouzeni v pravni roviné.®

Na rozdil od roviny skutkové, kterd je neodmysliteln€ spojena se svétem byti, tedy
fakticitou, pravni rovina povahové spadd do odliSného svéta méti neboli normativity. To
navazuje na kantovské rozliSovani mezi tim, co je (sein), a tim, co ma byt (sollen), coz se
ostatné stalo vychodiskem jednotlivych pfistupti pravniho normativismu.® Pokud napfi-
klad soud na podkladeé zjiSténych skute¢nosti dospéje k zavéru, Ze konkrétni osoba je ja-
ko dluznik v prodleni s plnénim svého penéZitého dluhu, pohybuje se stdle v roviné fak-
tického popisu néjakého déje, byt pravné relevantniho. Do svéta normativnich uivah
a zavéru se dostane az ve chvili, kdy bude pfi vymezeni pravniho radmce pfipadu odkazo-
vat na dotCend ustanoveni obanského zdkoniku'® (normativni véty), podle kterych plati,
Ze dluZnik je povinen splnit sviij zavazek vici véfiteli fadné a vcas, jinak je v prodleni,
a to se vSemi souvisejicimi pravnimi dusledky. Z praktického pohledu lze tedy konstato-
vat, Ze pravni rovina spociva v nalezeni rozhodného prdva, tedy takového, které dopada
na posuzovany pifipad v podobé, jak byl skutkove zjistén a vymezen."

Kromeé skutkové a pravni roviny, které v podstaté predstavuji zdkladni strukturu kaz-
dého pravniho pfipadu, miiZeme nicméné rozliSovat jednotlivé pfipady navzdjem, a to
podle miry jejich ,jednoduchosti® &i ,,sloZitosti“. V tomto sméru se jiZ dostdvame prede-
v§im do faze feSeni pravnich otdzek, tedy uréeni rozhodného prava a jeho nasledné apli-
kace. Nelze samozrejmé zpochybnit, Ze pfi zjiStovani skutkového stavu a jeho hodnoceni
pro ulely vydani rozhodnuti miZe rovnéz vyvstat fada problému a pfekaZek, které mo-
hou byt zapfi¢in€ny jak samotnou povahou projednévané véci, respektive jeji kompliko-
vanosti, tak dtikazni nouzi spojenou mimo jiné s nedostate¢nou souc¢innosti nebo dokon-
ce obstrukéni strategii u€astniku fizeni. V takovych situacich jsou pak uplatfiovany jiz
dfive tematizované pravni zdsady, které maji sviij odraz nejen v doktriné, ale také pfimo
v procesnich pravnich predpisech. Pokud napfiklad Zalobce v civilnim sporném fizeni
nebude v nezbytném rozsahu tvrdit a prokazovat rozhodné skute¢nosti, nebude v zdsadé
uspésny, protoZe ani pres pripadné pouceni soudu neunesl bfemeno tvrzeni nebo bre-
meno diikazni. Jind vychodiska jsou stanovena pro rtiznd sankéni fizeni, ve kterych se
v této souvislosti uplatiiuje tzv. modifikovand zdsada materidlni pravdy, podle niZ plati,
Ze prisluSny orgdn musi aktivné zjistit skutkovy stav véci bez diivodnych pochybnosti,

7 Nemuselo se tak stat na verejném prostranstvi, ale na plotem ohrani¢ené zahradé souseda, kde se pes z legitimnich
davodu volné pohyboval a poskozena tam bez védomi souseda (vlastnika psa a pozemku) vstoupila.

8 LARENZ, K. - CANARIS, C. H. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. Berlin: Springer, 1995, s. 99-100.

9 Konkrétné Ize zminit zejména ryzi nauku pravni Hanse Kelsena, kterd byla vystavéna na tom, Ze pravo je uzavieny
systém norem, které svou platnost odvozuji jedna od druhé. Jinymi slovy, pravni norma je soucasti duchovniho svéta,
procez ji nelze spojovat se svétem prirody. Stejné tak musi byt norma odlisovana od jinych duchovnich svétd, zejména
pak toho, ktery tvofi normy moralni, se kterymi jsou pravni normy nejcastéji davany do souvislosti. Viz KELSEN, H.
Reine Rechtslehre. Studienauslage der 1. Auflage 1934. Tubingen: Mohr Siebeck, 2008, s. 25.

10 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obdansky zakonik*).

11 Jinymi slovy Ize hovofit o hledéni odpovédi na pravni otazky, které budou typicky vysledkem konfrontace skutkového
stavu jako soucasti svéta byti s pravni Upravou jako soucasti svéta méti. Viz také HLOUCH, L. Teorie a realita pravni
interpretace, s. 206.
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jinak musi rozhodnout ve prospéch obvinéného (zdsada in dubio pro reo), protoZe spa-
chéni skutku danou osobou nebylo spolehlivé prokdzdno.? Navzdory omezenym moznos-
tem dopatrat se objektivni pravdy ohledné rozhodnych skuteénosti proto maji organy
verejné moci k dispozici procesni néstroje k tomu, aby na takové situace procesné predvi-
datelnym zptlisobem reagovaly. Na zdkladé toho nicméné nelze zpochybnit, Ze se nebude
v fad€ ptipadi jednat o ,jednoduché” rozhodnuti, které musi byt navic vZdy pfezkouma-
teln€ zdivodnéno, aby nebylo projevem libovtile v rozhodovani.*®

JakjiZ v§ak bylo naznaceno, rozliSovani jednoduchych a sloZitych pravnich ptipadt je
obecné pouZzivano zejména ve vazbé pravni feSeni pripadu, tedy nalezeni rozhodného pra-
va ve smyslu jeho vykladu a aplikace. Z praktického pohledu se tak bude vétSinou jednat
o postup spocivajici v uréeni a ndsledném pouZiti konkrétnich pravnich norem, které jsou
ve formé normativnich vét jazykové vyjadfeny v jednotlivych ustanovenich pravnich
ptedpisti, jakoZto formdlnich pramenech prdava.” O jednoduchém ptipadu (easy case)
pak bude hovofeno typicky za situace, kdy nebudou vyvstavat zdsadni vykladové otazky
ohledné toho, zda Ize abstraktn€ stanovené pravidlo chovani vztdhnout na projedndvany
pfipad, ¢i nikoliv. Jinak feceno, zda lze konkrétni skutkovou podstatu podfadit pod ab-
straktni skutkovou podstatu zakotvenou v pravni uprave. V zadsadeé tak bude hrat roli, zda
jsou v kondiciondlni ¢asti pravni normy (hypotéze) jednotlivé podminky pro aplikaci do-
téeného pravidla chovani stanoveny dostate¢né uréitym zptisobem nebo naopak takovym,
ktery za uCelem urceni pravniho ndsledku vyZaduje jit doslova za rdmec normativniho
textu, a to za pomoci Sir§iho spektra vykladovych metod, jejichZ pouZiti nelze z hlediska
vykladového zavéru dopfedu objektivizovat.'® Od toho se odviji moZné pojeti sloZitych
ptipadt (hard cases), které jsou zpravidla zaloZeny na néjakém argumentaé¢nim problé-
mu, at uz spociva v absenci jednoznac¢né pravni Upravy, respektive potfebé nalezitého
zduvodnéni volby nékterého z vice moZnych vykladi, anebo v tom, Ze je z povahy véci
zaloZen nikoliv na aplikaci konkrétnich pravidel chovdni, ale na obtiZnéjSim vyvaZovani
v kolizi stojicich principt, respektive zdkladnich prav a svobod nebo vetejnych z4jmii.'

12 Ge zasadou oficiality, zdsadou materialni pravdy a zdsadou vysetiovaci se kromé toho mlzeme setkat také v civilnim
fizeni nesporném, které je predné upraveno ve specialnim pradvnim pfedpisu ve smyslu zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvIast-
nich Fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisa.

13 Samoziejmé mam na mysli situace, kdy je rozhodnuti zatizeno tézkou vadou spocivajici mimo jiné v tom, Ze pfislusny
soud své skutkové nebo pravni zavéry v oddvodnéni rozhodnuti srozumitelné nevymezi, popt. neuvede konkrétni dlivo-
dy, pro¢ neproved| nékteré z navrzenych diikaz( anebo pro¢ jednotlivym tvrzenim ¢i ndmitkdm Gcéastnika fizeni nepfi-
svédcil. K pojmu neprezkoumatelnosti rozhodnuti srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013,
&.j. 1 Afs 92/2012-45, nebo ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64.

14 Pro Ucely tohoto ¢lanku se pohybuji v evropském pravné-kulturnim prostredi, kde jsou pravni predpisy dominantnim
zdrojem platného prava. Tim nijak nezpochybriuji, Ze Ize jinak uvaZzovat také o feseni pravnich pfipadi na podkladé
pravnich principl nebo jinych druhd formalnich prament prava, mezi které patfi nejen normativni smlouvy, ale zejména
soudni precedenty, které maji predevsim v oblastech pod vlivem angloamerické pravni kultury stale své postaveni, byt
postupné ustupuijici narGstajicimu vlivu prava psaného. K tomu také viz KUHN, Z. Jsou pravni principy a soudcovska
rozhodnuti pramenem prava? Casopis pro pravni védu a praxi. 2001, &. 3, s. 237-238.

15 Duavodem je skuteénost, Zze vyklad préva Ize do urcité miry chapat jako subjektivni proces, ktery se odviji od individual-
niho pfistupu soudce, paklize musi dotvaret vyznam neurcitych pravnich pojmd, popf. pokud nevychazi vlivem ote-
vrené textury prava Cisté z jazykového znéni dotéeného ustanoveni, ale opira své Uvahy a vykladové zavéry mimo jiné
o vyklad teleologicky, ktery na podkladé feseného pripadu zohledfuje tcéel dané pravni ipravy. Uéel pravni normy pak
Ize (ve specifickych pfipadech) vnimat riznym zplsobem, pfi¢emZ maze vést k podstatné modifikaci ¢i korekci pravni
normy, at ve smyslu omezeni (redukci) nebo rozsifeni (extenzi) jejiho pisobeni ¢i pravniho nasledku. K tomu blize viz
REIMER, F. Juristische Methodenlehre, s. 173-174.

16 Zde pak bude hrat urcitou roli, o kolizi jakych pravnich principa se jednd, jak bude pozdéji blize vysvétleno.
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Lze tedy shrnout, Ze mezi jednoduchymi a sloZitymi pravnimi ptfipady nelze stanovit jed-
noznac¢nou hranici, pfi¢emz se mohou v urcité podobé vyskytovat ve vazbé na oba meto-
dologické postupy feSeni pravnich piipada.”

2. Subsumpce jako proces logického vyplyvani?

Z hlediska pojmového vymezeni, jehoZ smyslem je pfedevSim postihnuti zdkladni pod-
staty nebo znakt zkoumaného jevu, byva proces subsumpce ¢asto ztotoZiiovan s proce-
sem aplikace prava, respektive s jednim z hlavnich kroku celého mySlenkového postupu.'®
O tom svédci také jednotlivé definice aplikace prava, které jsou za timto tiCelem v teorii
pouZivany, pfiCemz z pochopitelnych divodu reflektuji skutecnost, Ze subsumpce je me-
todologickym postupem, ktery je v soudni ¢i obecné aplika¢ni praxi standardné (v hojné
mife) pouzivan.’” Konkrétné 1ze poukazat na definici AleSe Gerlocha, podle kterého se apli-
kaci prava rozumi zejména ,.kvalifikovand forma realizace prdva uskutecriovand orgdny
verejné moci, pri niz dochdzi k podrazeni (subsumpci) konkrétni skutkové podstaty pod
prislusnou abstraktni skutkovou podstatu vyjddirenou v prdavni normeé.“° Podobnym zpti-
sobem se stavi k vymezeni daného pojmu také autorsky kolektiv v ele s Jaromirem Har-
vankem, kdyZ aplikaci prava obecn€ popisuje jako ,,druhé stddium realizace prdva v linii
tvorby prdvnich norem - jejich pouZiti na konkrétni dynamickou skutecnost (jejich aplikace).
Jde tedy o pouZiti urcité statické prdvni normy na konkrétni pripad lidského chovdni ve
spolecnosti“.* Lze se pak setkat jeSté se strué¢né€jSim vymezenim, podle kterého se v pti-
padé aplikace prava jedna prost€ o ,,pouziti obecné prdvni normy na skutkovy stav.“?2
Ze vSech vySe uvedenych definic lze abstrahovat nékolik postupnych kroku, které
jsou s aplikaci prava v podobé subsumpce béZné spojovany: 1. uréeni skutkového stavu,
2. nalezeni pravni normy, 3. podfazeni skutkového stavu pod pravni normu a 4. vymezeni
pravniho nasledku. Nejedn4d se vSak o izolované kroky, nybrZ takové, které jsou navzdjem
provazany a podminény. JiZ jsem ukdzal, Ze samotné zjiSténi skutkového stavu v nezbyt-
ném rozsahu muZe byt ¢asto problematické, a to z vice objektivnich i subjektivnich davo-
dd. Pokud se dostaneme k druhému kroku, tedy k nalezeni pravni normy, mtZe vyvsta-
vat otazka ohledné€ toho, jakd pravni uprava ma byt vlastné na dany pfipad pouZita. Tim
nemam na mysli pfipadné stfety norem nebo pochybnosti ohledné vykladu konkrétnich
ustanoveni v pravnich predpisech, at uz kvtli vyskytu neurcitych pravnich pojmi, anebo
zjinych diivodi, ale samotné ureni toho, v jaké oblasti pravni regulace se budeme pohy-

17 KUHN, Z. Aplikace préva ve sloZitych pfipadech: k tloze prévnich principt v judikature. Praha: Nakladatelstvi Karolinum,
2022, s. 41-44.

18 To potvrzuje také Knapp, kdyZz doslova pise, Ze: ,,Usus communis pravniho jazyka pouZivd vyrazu aplikace ¢asto prosté
ve vyznamu subsumpce.“ Viz KNAPP, V. Teorie prédva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 187.

19 Podle mého nazoru lze mezi pravniky povaZovat za obecné znamou skutecnost, Ze subsumpce je bézné pouzivanym
metodologickym postupem pfi feSeni pravnich pripadd, byt se vlivem obtizi se zjistovanim skutkového stavu nebo
pravni kvalifikace nemusi pravidelné jednat o jednoduchy pfipad, resp. takovy, ktery by bylo mozné bez dalsiho resit
cestou logického vyplyvéni, tedy jednostranného podrazeni skutkového stavu pod pravni normu, jak bude pozdéji blize
rozvedeno.

20 GERLOCH, A. Teorie préva. Dobra voda: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cengk, 2001, s. 179.

21 HARVANEK, J. a kol. Prévni teorie. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013, s. 279.

22 KOLLER, P. Theorie des Rechts: Eine Einflihrung. Béhlau: Bohlau Verlag Gesellschaft, 1992, s. 169.

23 Jsem si samoziejmé védom toho, Ze odkazované publikace jsou primarné uréeny k propedeutickym (nikoliv védeckym)
ucellim, coz vSak podle mého nazoru nevylucuje, aby byly vyuzity vyhradné pro Gcely rdmcového a ve své podstaté
kvalifikovaného vymezeni pojmd, které jsou v pravu bézné pouzivény.
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bovat.?* Pokud dojde naptiklad k dopravni nehodé, pti které bude v disledku zavinéného
jednéni fidice jiné osobé zptisobena ujma na zdravi, bude namisté uvazovat o tom, zda
dany pfipad pravné posuzovat jako prestupek,? néktery z trestnych ¢inud pfipadajicich
v Uvahu,? anebo v rovin€ soukromoprdvni povinnosti nahradit poSkozenému tjmu na
zdravi podle § 2958 ob¢anského zdkoniku. Teprve ndsledné€ miiZe byt pfistoupeno k vy-
kladu rozhodné pravni upravy, abychom zjistili, zda ji miZeme na zjiStény skutkovy stav
aplikovat, ¢i nikoliv.?”

Tento navazujici krok jiZ vyjadfuje samotnou podstatu subsumpce neboli podfazeni
skutkového stavu pod prislusnou pravni normu, respektive soubor pravnich norem. Ve své
podstaté se jednd o pravni sylogismus, jakoZto logicko-deduktivni postup, kdy se obecné
pravidlo (horni premisa) pouzije v konkrétnim pripadé (dolni premisa). Obecné se muZe-
me s takovym zptsobem uvaZovani, kdy z néjaké premisy vyplyva konkrétni zavér, setkat
zcela bézné. Pravni relevanci ma vSak pouze za predpokladu, Ze ma oporu v pravnich pied-
pisech, popf. v na jejich zdkladé vydanych internich normativnich aktech.?® Abstraktné
1ze dany postup vysvétlit na nésledujicim schématu. Pokud pravni norma stanovuje, Ze
pro v8echny osoby x plati: Pokud né€jakd osoba x naplni skutkovou podstatu T, pak by z to-
ho mél pro osobu x vyplyvat pravni ndsledek R. Z toho Ize dovodit, Ze osoby x které
naplnily skutkovou podstatu T, by mély nést nasledek R.?

Abych tento ptiklad ucinil vice pfedstavitelny, mtazZu vySe uvedené schéma Konkreti-
zovat, tedy demonstrovat na zakladni skutkové podstaté trestného ¢inu téZkého ubliZeni
na zdravi ve smyslu § 145 odst. 1 trestniho zdkoniku, podle kterého plati, Ze: ,,Kdo jinému
umysiné zpiisobi téZkou vjmu na zdravi, bude potrestdn odnétim svobody na tii léta az
deset let.“ Z normativniho hlediska miZeme hovofrit o tom, Ze dané ustanoveni zakona
stanovuje sankci spojenou s naplnénim skutkové podminky, jejiZ podstata spociva v po-
ruSeni implicitné stanoveného ¢i pfedvidaného zdkazu zasahovat jinému neopravnéné
do zdravi (t€lesné integrity), jakoZto zdjmu chrdnénému trestnim zdkonikem. Pokud tedy
bude v fizeni spolehlivé prokdzano, Ze osoba x,, fikejme ji napfiklad Pavel, vychrstla jiné
osobé do obliceje kyselinu nebo jinou leptavou latku, v diisledku ¢ehoZ tato osoba oslep-
la, mohli bychom intuitivné dospét k zaveru, Ze Pavel se dopustil trestného ¢inu téZkého
ubliZeni na zdravi, pro¢eZ mu ma byt soudem uloZen trest odnéti svobody v zdkonem sta-
noveném rozsahu.

1,2,3..x°

24 Jinak feceno, v jakém fizeni a jakym orgdnem by mél byt pravni pfipad autoritativné vyresen.

25 Konkrétné by se mohlo jednat o skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. h) zédkona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisd.

26 'V tomto pripadé by se mohlo jednat o trestny ¢in tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 zakona ¢&. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,trestni zakonik®), nebo o trestny &in ubliZzeni na zdravi podle
§ 148 téhoz zdkona. Rozdil mezi témito skutkovymi podstatami bude zejména v povaze a rozsahu zplsobenych nasledku
na zdravi poskozeného, coz reflektuje zejména § 122 trestniho zakoniku, ktery obsahuje legélni definice ublizeni na
zdravi a tézké Ujmy na zdravi. V tomto sméru je v obou definicich (popt. pouzitém vyctu) zohlednéna jako rozliSovaci
kritérium doba spojend s rekonvalescenci, pfic¢emz u ublizeni na zdravi se vyZzaduje kromé potreby lékarského vyset-
feni také ztizeni obvyklého zplsobu Zivota poskozeného alespori po dobu sedmi dnd. V pfipadé zplsobeni tézké djmy
na zdravi je naopak za ,dels$i dobu trvajici poruchu zdravi“ povazovéna doba alespon v délce Sesti tydnu. K tomu blize
viz SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik. Komentar. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022.

27 K tomu (ve vazbé na némeckou pravni Upravu) srov. také RUTHERS, B. - FISCHER, Ch. - BIRK, A. Rechtstheorie und
juristische Methodenlehre. Mlinchen: C. H. Beck, 2020, s. 114-415.

28  Opomenout nelze ani normativni vyznam kolektivnich smluv, paklize by se jednalo o (mzdové) naroky v oblasti pracov-
niho prava.

29 KOLLER, P. Theorie des Rechts: Eine Einfiihrung, s. 169.
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Na prvni pohled se jednd o jednoduché vymezeni pravniho nasledku na principu sub-
sumpce ve smyslu pravniho sylogismu. Je v§ak vhodné pfipomenout, Ze takovému zavéru
musela z povahy véci pfedchazet fada krokt spojenych s procesem zjistovani skutkového
stavu a jeho prdavni kvalifikace. PfisluSny trestni soud se totiZ musel skrze dokazovani za-
byvat nejen pouze objektivni strankou trestného ¢inu, tedy tim, zda Pavel vySe uvedenym
zpusobem skutec¢né jednal a zdkonem predvidany nésledek zpusobil. Naopak musel za
pomoci systematického vykladu zohlednit také jind ustanoventi trestniho zdkoniku, ktera
v podstaté stanovuji dal$i podminky ve vazbé na naplnéni hlavni hypotézy (negace dis-
pozice) spojené s aplikaci dané skutkové podstaty a uplatnénim souvisejiciho trestniho
postihu. Jinymi slovy, pfislusny soud musel zkoumat naplnéni vSech prvki subjektivni
pravni odpovédnosti. Pfedné musel vénovat pozornost tomu, zda je Pavel trestné odpo-
védny, a to nejen z hlediska véku, ale také pri¢etnosti, a to jak v roviné védomi (schopnosti
rozpoznat ndsledky svého jednani), tak viile (schopnost své jednani ovladnout). Soucas-
né musela byt v kontextu okolnosti pfipadu posuzovana skute¢nost, zda se Pavel daného
jednani dopustil umyslné€, popf. zda nejednal v mezich nutné obrany, pakliZe by pfimé-
fen€ reagoval na ptimo hrozici nebo trvajici itok poSkozeného. VSechny tyto a dalsi kro-
ky jsou nezbytnou podminkou k tomu, aby mohla byt subsumpce skutkového stavu pod
danou skutkovou podstatu trestného ¢inu provedena, a to pfi sou¢asném respektovani
pravnich zdsad presumpce neviny a v pochybnostech ve prospéch. Nelze navic opome-
nout, Ze vznik nésledku v podobé€ téZkého ubliZeni na zdravi nelze automaticky predvidat,
ale musi byt hodnocen na podkladé povahy a rozsahu zranéni, popf. jeho nasledkt, a to
jak ve vazbé na souvisejici ustanoveni trestniho zdakoniku,*° tak pfi zohlednéni jejich vy-
kladu v doktriné a judikatufe. V opaéném piipad€ by se mohlo jednat o jiny trestny ¢in,
ktery vykazuje odliSné formalni znaky a podléhd z logiky véci jiné trestni sazbé. VSechny
tyto uvahy se navic stéle tykaji toliko otazky viny, nikoliv samotného uloZeni trestu, coZ je
v mezich zdkona zdleZitosti uvaZeni soudniho orgdnu, které musi reflektovat rizné okol-
nosti pfipadu a musi byt fddné zdtiivodnéno.*

Podobnym zptisobem by bylo moZné rozebirat také jiné skutkové podstaty trestnych
¢int ¢i jinych druht vefejnoprdavnich deliktt, které se navzajem Casto odliSuji toliko v mi-
fe spolecenské Skodlivosti.® Stejné tak je moZzné spatfovat podobné aplikaéni problémy
v jinych oblastech pravni regulace, véetné posuzovani opravnénosti riiznych naroku sou-
kromopravni povahy.* Tento modelovy pfipad nicméné potvrzuje jiZz vyslovenou tezi, Ze

30 Jedna se o jiz odkazovany § 122 trestniho zékoniku.

31 Uréitym navodem jsou v tomto sméru § 41 a § 42 trestniho zakoniku, které obsahuji demonstrativni vycet polehcuji-
cich a pritézujicich okolnosti, které ma soudce pfi Gvahach o druhu a vysi trestu zohlednit, paklize nejsou jiz soucasti
formdlini stranky trestného ¢inu, protoze by se jednalo o poruseni zakazu dvojiho pfic¢itani (napr. ve vazbé na recidivu).

32 Jako priklad muze slouzit projednavani pfestupku proti majetku podle § 8 odst. 1 pism. a) bodu 1zékona ¢. 251/2016 Sb.,
o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpis(, kterého se fyzicka osoba dopusti kradezi. V § 205 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku je totiz zakotvena skutkova podstata trestného cinu kradeze, které se pachatel dopusti tim, ze si
pfisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a zpusobi tak na cizim majetku $kodu nikoliv nepatrnou. V podstaté je tak rozli$o-
vacim kritériem pravé mira spole¢enské skodlivosti, ktera je v tomto pfipadé vyjadrena vysi vzniklé skody na majetku,
kterou se pro Ucely trestnépravniho postihu rozumi $koda nejméné ve vysi 10 000 K¢, jak vyplyva z nedavno novelizo-
vaného § 138 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Jinak Ize ve vztahu k projednani daného prestupku obecné hovorit
v podstaté o identickych pravech obvinéného, a to véetné souvisejicich povinnosti spravniho organu, zejména ve vazbé
na striktni uplatfiovani zasady presumpce neviny, modifikované zasady materialni pravdy a zdsady in dubio pro reo.
Nelze samoziejmé opomenout rozdil spoéivajici v tom, Ze prestupkové fizeni je zalozeno na formalné-materialnim pojeti
deliktu, coz klade zvysené pozadavky na zdivodnéni spoleéenské skodlivosti, kterd je v trestnim pravu uplatiiovana
toliko ve formé materidlniho korektivu (projev subsidiarity trestni represe).
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oznaceni néjakého pravniho pfipadu za jednoduchy nelze odvozovat pouze z toho, Ze je
v diisledku feSen za pomoci subsumpce, tedy cestou logického vyplyvani, protoZe se jedna
pouze o posledni krok komplexniho a ¢asto kreativniho postupu, ktery miiZe byt spojen
s fadou problematickych otdzek skutkového i pravniho charakteru.

Kromé toho lze na daném pripadu demonstrovat skute¢nost, Ze subsumpce neni v za-
sadé zaloZena na jednosmérném podfazeni skutkového stavu pod pfislusnou pravni nor-
mu zakotvenou v zadkoné€. PfisluSny orgdn vefejné moci nepochybné pfistupuje k feSeni
ptipadu s uréitym pfedporozumeénim,** protoZe v tomto ohledu disponuje poZadovanou
erudici a typicky také zkuSenosti. Z toho diivodu bude na podklad€ zakladnich skut-
kovych kontur pfipadu schopen provést jeho predbéZné pravni posouzeni, tedy uréeni
skutkové podstaty trestného ¢inu, jejiZ naplnéni pfipada do uvahy. Teprve nésledné bu-
de postupné posuzovat naplnéni pfedestfenych podminek pro uplatnéni dané formy
vefejnopravni odpovédnosti, cemuZ bude odpovidat také rozsah a zaméteni dokazovani
neboli zjisStovani relevantnich skutkovych okolnosti. Ve své podstaté tak bude doty¢ny
orgéan vetfejné moci na kruhovém principu oscilovat mezi skutkovou a pravni rovinou pii-
padu, pfi¢emzZ se nemuZe zcela vyhnout tomu, Ze bude nékdy muset v dlisledku novych
skutecnosti a souvisejici zmény pravni kvalifikace nékteré kroky zopakovat.*

3. Proporcionalita jako cesta k feSeni pFipadi lidskopravniho charakteru

Proti vySe popisované podstaté subsumpce, tedy postupu spocivajicimu v podfazeni
skutkového stavu pod pravni normu zakotvenou typicky v néjakém ustanoveni pravniho
pfedpisu, byva Casto stavén do opozice princip proporcionality neboli poméfovani. Roz-
liSovani téchto dvou metodologickych postupt ve své podstaté vychdzi z jiz tradi¢n€ uzna-
vané a niZe popisované dichotomie mezi zplisoby feSeni st¥etu pravnich norem a stfetu
pravnich principu jakozto konkrétnich pravidel chovadni na stran€ jedné a abstraktnich
regulativnich ideji na strané druhé. Pravé rozdilnéd povaha téchto dvou forem prdva se pak

33 Pokud je napfiklad uplatriovan ndrok na ndhradu Ujmy na zdravi vlivem jednani jiné osoby, bude muset pfislusny soud na
zakladé tvrzeni Gc¢astnikl a provedenych dikaz( posuzovat nejen otazky pri¢inné souvislosti, ale také (spolu)zavinéni
vzniklé Ujmy. Samotné uznani ndroku na ndhradu Gjmy navic jesté nedava odpovéd na otdzku spojenou se samotnou
vysi odskodnéni, kterd je poZzadovéna, coz bude ¢asto velmi komplikovanou zéleZitosti soudniho uvazeni. Zpravidla se
tak bude jednat o pfipady, které nelze rovnéz spojovat s jednoznaénym resenim v podobé logického vyplyvani, tedy
jednosmérné aplikace odpovidajiciho pravidla chovani.

34 Predporozuméni Uzce souvisi s vykladem textd. Jeho vyznam spoéivé v tom, ze umoziiuje udinéni pfedbézného usudku
nebo predstavy, kterd je nasledné konfrontovana se samotnym textem jako objektem intepretace, a to na kruhovém ¢i
opakujicim se principu. Za pomoci predporozuméni véci pak soudce podvédomeé filtruje relevantni skutkové okolnosti,
a to ve vazbé na predbézné urceni odpovidajici pravni normy, resp. pravni Upravy, kterd ma umoznovat dosazeni sprav-
ného (pravné konformniho) feseni pfipadu. K tomu dale viz KLATT, M. Juristische Hermeneutik. In: HILGENDORF, E. -
JOERDEN, J. C. (Hrsg.). Handbuch Rechtsphilosophie. Stuttgart: J. B. Metzler, 2016, s. 233-234.

35 Na tyto aspekty procesu aplikace prava (subsumpce) poukazuje také Pavel Hollander, kdyz uvadi, ze:,,Pocdtkem apli-
kace prava je uvédomeéni si urcitych empirickych faktd a jejich prvotni prévni posouzeni (podrazeni pod urdity prvotni
prdvné-normativni rdmec). Z tohoto ramce pak plyne nutnost zaostreni (zoomu), tj. nutnost presného uréeni rozsahu
skutkovych zjisténi, nezbytnych pro naplnéni skutkové podstaty daného (hypotetického) normativniho rémce. Konfron-
tace takto vymezeného rozsahu skutkovych zjisteéni se skutecné zjisténym skutkovym stavem pak vraci proces aplikace
opét k pravné-normativnimu rémci. Jeho vysledkem je bud'mozZna korekce (tj. zména pravni kvalifikace) anebo prijeti
zavéru o pravni normou vyZadované korelaci (tj. zavér o moZné subsumpci skutkovych zjisténi pod skutkovou podstatu
dané pravni normy). V pripadé zmény pravni kvalifikace nutno opét vymezit relevantni rozsah skutkovych zjisténi, ne-
zbytnych pro naplnéni takto, tj. zménénym zplisobem, uréené skutkové podstaty a cely postup opakovat HOLLANDER, P.
Putovani po stezkdach principu proporcionality: intence, obsah, disledky. Pravnik. 2016, ro¢. 155, &. 3, s. 274.
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odrazi do metodologického zpusobu jejich pouZiti, a to ve vazbé na jiZ uvedené metody
subsumpce a proporcionality.*

Pokud se nejprve zaméfim na pravni normy, ty jsou budto platné, nebo neplatné. Jiny-
mi slovy, plati zptisobem ,,vSechno nebo nic“, coZ znamena, Ze dvé navzadjem rozporuplna
pravni pravidla nelze navzdjem vyvazZovat nebo pomeéfovat.’ Pfedstavme si modelovou
situaci, kdy jedna platnd prdvni norma stanovi pod sankci zdkaz sbéru hub v lese a jind
(soucasné platnd) pravni norma naopak takové jedndni vyslovné dovoli. V takovém pfi-
padé by se adresat pravni regulace nachézel ve schizofrenni situaci, protoZe by nemohl
z povahy véci legitimné vyhodnotit, zda je jeho jednani v souladu s pravem, ¢i nikoliv.
Soucasné by doslo k celkovému naruseni pojeti prava jako jednotného a vnitiné koherent-
niho systému pravidel, mezi kterymi by nemélo dochdzet k logickym rozportim.3

Za timto ucelem jsou proto pouZivana tzv. kolizni vykladova pravidla, kterd umozZnuji
v konkrétnich pfipadech feSit vzdjemny stfet pravnich norem upravujicich rozdilné stej-
nou spolecenskou situaci, aniZ by byla n€ktera z nich zdkonoddrcem ¢i jinym kompetent-
nim orgédnem vyslovné derogovana, tedy z pravniho fddu odstranéna. Primarnim Krité-
riem je v tomto ohledu pravni sila, na které je cely pravni ¥ad hierarchicky vystaven. Za
pfedpokladu, Ze nastane naznaceny stfet pravnich norem s rliznou pravni silou, je vZdy
nutné preferovat tu, kterd se nachézi na vys$$im stupni, tedy disponuje vyssi pravni silou
(lex superior derogat legi inferiori). Typicky vSak bude dochézet k tomu, Ze dvé pravni nor-
my disponuji stejnou pravni silou, protoZe se obé nachdzeji ve stejném druhu pravniho
ptedpisu. V takovém ptipadé je namisté zabyvat se tim, zda je mezi témito normami dan
vztah obecnosti a speciality. Uvedené 1ze dobfe demonstrovat naptiklad na problemati-
ce darovani lidskych tkani a bunék, které podléha obecné pravni upraveé zakotvené v za-
koné ¢. 296/2008 Sb., o zajisténi jakosti a bezpecnosti lidskych tkani a bunék uréenych
k pouZziti u ¢lovéka a o zmeéné souvisejicich zakont (zdkon o lidskych tkénich a butikach).
PakliZe se vSak bude jednat o pfipad darovani pohlavnich bun€k jako lidskych bun€k
svého druhu pro ucely asistované reprodukce v licencovaném zatizeni, je potfeba pred-
nostné aplikovat pravidla obsaZend ve specidlnim pravnim pfedpisu, kterym je zdkon
¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach (lex specialis derogat legi generali).
Nelze samoziejmé vyloucit ani situaci, kdy se jednd o pravni normy disponujici nejen
stejnou pravni silou, ale také obecnosti nebo specialitou. V takovém ptipadé je namisté
uplatnit ¢asové kritérium, které spocivd v tom, Ze pfednost ma pravni norma ptijatd poz-
déji (lex posterior derogat legi priori).*

U pravnich principt nelze postupovat stejnym zpusobem, protoZe mezi nimi logicky
rozpor nenastava.® Na druhou stranu nelze vyloudit, aby se rizné pravni principy v kon-
krétnich ptfipadech dostaly do vzajemné Kkolize, ktera musi byt ve prospéch jednoho z nich
néjakym zptisobem vyteSena. Jinymi slovy, pravni principy se od pravnich pravidel ve

36 ALEXY, R. On the Structure of Legal Principles. Ratio Juris. 2000, Vol. 13, No. 3, s. 295.

37 DWORKIN, R. Taking Rights Seriously: With a New Appendix, a Response to Critics. Cambridge: Harvard University Press,
1977, s. 24.

38 MOLLERS, T. Juristische Methodenlehre. C. H. Beck, 2021, s. 142-143.

39 K teoretickému vymezeni a historickym vychodiskim jednotlivych (vykladovych) koliznich pravidel viz ibidem, s. 144.

40V tomto sméru Ronald Dworkin vyslovné rozlisuje politiky a principy. PfestoZe oboji povazuje za urcité standardy, které
nelze za normy oznacovat, jsou politiky spojeny se stanovenim (politického, ekonomického nebo spolecenského) cile,
kterého mé byt dosaZeno. Principy jsou naopak standardy, které vyplyvaji z pozadavkud spravedinosti, férovosti nebo
néjaké jiné dimenze morélky. Viz DWORKIN, R. Taking Rights Seriously, s. 22.
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smyslu norem lisi svoji strukturou a pouzitim, nebot o nich nelze uvazovat pouze binarné,
tedy zplisobem, Ze budto plati, nebo neplati. Naopak je u nich moZné uvazovat o rlizné
intenzité platnosti, coZ se odrdZi v tom, Ze jim Ize pfikladat na rozdil od norem riznou
miru vyznamu ¢i diileZitosti. Z toho vyplyva, Ze ani jeden z kolidujicich principt nelze
povaZovat za neplatny pouze proto, Ze musel v individudlnim p¥ipad€ a z rozumnych
davodi ustoupit principu jinému.* Rozdilnou povahu stfetu pravnich pravidel a stfetu
pravnich principt ostatné zdliraziiuje rovnéZ Robert Alexy, ktery jiZ principy a z hlediska
struktury podobné standardy (politiky) chdpe jako tzv. pfikazy k optimalizaci, coZ zna-
mena4, Ze musi byt pfi feSeni vzdjemné Kolize usilovano o jejich naplnéni v nejvyssi mozné
mife, a to jak ve vazbé na skutkové okolnosti, tak pravni moZnosti.*> Tim se podle néj 1isi
od pravnich norem, kterou jsou svoji povahou pfikazy definitivni, nebot jasné stanovuji,
co ma byt, tedy co se smi, nesmi nebo muiZe.*

Za ucelem demonstrace povahy pravnich principt a zptisobu feSeni jejich kolize poté
Alexy pouZiva pfipad feSeny némeckym Spolkovym ustavnim soudem, ve kterém byla po-
suzovana otdzka, zda muZe byt v rdmci trestniho fizeni soudniho projedndno obvinéni
vici osobé, jejiZ Spatny zdravotni stav by v kombinaci se stresem zplisobenym procesem
mohl vést k ujmé na zdravi, ¢i dokonce ke smrti v dlisledku srde¢ni mrtvice. V této souvis-
losti Alexy poukazuje na skute¢nost, Ze zde na jedné strané stoji ochrana individudlniho
prava na zdravi a Zivot obvinéného a na strané druhé princip pravniho statu, ktery se
odréaZzi v poZadavku na zachovani fungujiciho systému trestni justice. Na tomto pfipadu
poté ukazuje, Ze jeho feSeni nespociva ve zneplatnéni jednoho nebo druhého principu,
popft. stanoveni néjaké vyjimKky z pravidla, ale jednd se o vymezeni konkrétnich podmi-
nek (napt. vySe rizika nebo rozsah hrozici ijmy na zdravi obvinéného), za kterych jeden
princip musi v daném ptipadé tomu druhému ustoupit. Na zédklad€ toho Alexy formulu-
je tzv. kolizni zdkon (collision law nebo Kollisionsgesetz), od kterého je feSeni pfipadu ve
smyslu Kolize pravnich principti odvozovano a jehoZ podstata obecné spociva v tom, Ze:
~Podminky, za kterych md jeden princip prednost pred druhym, predstavuji tzv. rozhodné
skutecnosti pro pravidlo, které ddvd prdvniticinek principu povaZovanému za prednostni.

Jak poté uvadi Pavel Holldnder, 1ze pravé Alexyho koncepci povazovat za obecné vycho-
disko pro praktické pouZivani principu proporcionality neboli poméfovani v Kolizi stoji-
cich principu v ustavnépravnim kontextu, tedy pfi feSeni konkrétni kolize lidskych prav
a svobod.*s Z dneSniho pohledu lze jiZ hovofit o tom, Ze princip proporcionality je ustéle-
nym kritériem pro posuzovani ustavnosti omezovani zdkladnich prdv. Jinymi slovy, hlav-
nim smyslem principu proporcionality je ,napevno stanovit metodologii, prostiednictvim
které je mozno urcit, zda za konkrétnich skutkovych okolnosti je zdsah do zdkladniho prdva
ustavné prijatelny.”° K tomu je vSak vhodné doplnit, Ze pouZiti daného metodologického
postupu nemusi souviset vyluéné s feSenim kolize dvou zdkladnich prav a svobod navza-

41 HOLLANDER, P. Filosofie prava. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2008, s. 143-145.

42 \e vazbé na potrebu optimalizace Alexy koncipuje tzv. obecny zédkon vyvazovani (balancing law nebo Abwdgungsge-
setz), ktery zni: ,Cim intenzivnéjsije zasah do jednoho principu, tim diileZitéjsi je realizace druhého principu.“ (pteklad
autora). Viz ALEXY, R. On the Structure of Legal Principles, s. 298.

43 |bidem, s. 295.

4V origindlnim jazyce Alexy formuluje kolizni zékon jako: , The conditions under which one principle takes priority over
another constitute the operative facts of a rule giving legal effect to the principle deemed prior.“ Viz ibidem, s. 297.

45 HOLLANDER, P. Filosofie prdva, s. 147.

46 ONDREJEK, P. Princip proporcionality a jeho role pfi interpretaci zkladnich prav a svobod. Praha: Leges, 2012, s. 95.
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jem, ale muZe se nejen teoreticky, ale také prakticky pouZivat rovnéz pfi stfetu zdkladnich
prav nebo svobod s vefejnymi zdjmy, coZ kromé vySe uvedeného ptikladu doklada rovnéz
judikatura ¢eského Ustavniho soudu.” Mym zdmérem nicméné neni podrobny rozbor jed-
notlivych pfistupti ke zptisobtim nebo limitiim uplatnéni principu proporcionality,*® ale
spiSe postihnuti zdkladniho mechanismu jeho pouZiti jako metodologického postupu, kte-
ry 1ze vymezit vici subsumpci jako zakladnimu zptsobu feSeni pravnich pfipad.+

V této souvislosti se béZn€ setkdme spiSe s pouZivanim pojmu test proporcionality, coZ
zdliraziiuje vyznam daného principu pfi posuzovani neboli ,,testovani® pfipustnosti ome-
zeni néjakého principu ve smyslu zakladniho préava ¢i vefejného zdjmu. Z povahy véci lze
dovodit, Ze se nebude na rozdil od subsumpce jednat o postup spocivajici v logickém vy-
plyvani, tedy v aplikovani obecného pravidla v konkrétnim p#ipadé.s Re§eni kolize dvou
zékladnich prav nebo vetejnych zajmt pomoci jejich vyvaZovani je totiZ primarné zaloZe-
no na racionalité a pfesvéd¢ivosti pouZité argumentace,* na zdkladé které bude zdtvod-
néno, pro¢ jeden princip v daném piipadé pfevéazil nad druhym principem.® Soucasné
vSak nelze vychdazet z toho, Ze by se jednalo o nestrukturovanou argumentaci, tedy tako-
vou, kterd by neméla n€jaké standardizované kroky. Pokud budu pro ucely tohoto ¢lanku
vychazet toliko z predstaveni klasického testu proporcionality, ten je historicky uzce spjat
zejména s judikaturou némeckého Spolkového ustavniho soudu, pficemz je sloZen ze tii
zakladnich kroki Ci sloZek, mezi které patfi kritérium vhodnosti, potfebnosti a poméro-
vani v uzsim slova smyslu.*

V posuzovani naplnéni kritéria vhodnosti se odraZi poZadavek spocivajici v tom, Ze
omezeni n€jakého zdkladniho prava nebo svobody miiZe legitimné dojit pouze za pred-
pokladu, Ze se jednd o prostfedek umoznujici redlné dosaZeni néjakého legitimniho cile,
typicky ochrany kolidujiciho zdkladniho préava nebo vetejného zajmu. Pokud je dané kri-
térium splnéno, posuzuje se poZadavek potfebnosti, jehoZ podstata spocivd v hodnoceni
toho, zda by nebylo moZné dosdhnout daného cile jinym zptisobem, popf. takovym, ktery

47 Viz napft. nélezy Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. PI. US 4/17, ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. Pl. US 45/17, a ze dne
27.1. 2015, sp. zn. Pl. US 19/14.

48V samotné judikature ¢eského Ustavniho soudu Ize ostatné rozli$ovat rizné modifikace testu proporcionality, ktery je
obecné zaloZen na hledéni odpovédi na otazky ohledné legitimnosti stanoveného cile, racionality prostiedkd vedoucich
k jeho dosazeni a (nedexistence alternativnich prostifedkl umoziujicich eliminaci nebo zmirnéni dopadt do zékladni-
ho prava. Kromé toho Ize totiz v judikatuie Ustavniho soudu pozorovat rovnéz pojeti proporcionality ve smyslu racio-
nality nebo vylou&eni toliko extrémni disproporcionality. K tomu blize viz ONDREJEK, P. Princip proporcionality a dalsi
modely reseni kolizi zékladnich prév. Jurisprudence. 2012, ¢. 1, s. 13-21.

49 K odli$nym pojetim testu proporcionality viz napt. CERVINEK, Z. Metoda proporcionality v praxi Ustavniho soudu. Praha:
Leges, 2021, s. 37-40.

50 Qdliseni metodologickych postupd subsumpce a proporcionality naznaduje také Pavel Hollander, kdyz uvadi, ze:
L,V pripadé jejich urcitosti postupujeme pri aplikaci prdva subsumpci skutkovych zjisténi pod (relativné uréitou) skut-
kovou podstatu normy a vyvozenim normativniho ndsledku (respektive hermeneutickou spirdlou oscilujici mezi skut-
kovymi zjisténimi, skutkovou podstatou a normativnim nasledkem). V pripadé opacném se otevird prostor pro tvahu
o aplikaci principu proporcionality (pomérovani, pficemz neurcitost normativnich premis mizZe byt disledkem nejas-
nosti, nepresnosti, vysoké miry obecnosti, neuplnosti formulovani normativnich premis, anebo jejich konfliktem [...].
Viz HOLLANDER, P. Filosofie préva, s. 274.

51 Zdenék Cervinek doslova pise: ,Vyse jsem uved), Ze tstavni soudy nejéastéji zkoumaji ospravedinitelnost omezeni z&-
kladnich prav pomoci metody proporcionality. V tomto smyslu je proporcionalita podmnoZinou racionality a slouZi tak
k naplInéni vyse zminéného idealu kultury ospravedinéni. [...]. Metoda proporcionality totiZ po téchto organech poZaduje,
aby svij postup ¢&i rozhodovani zddvodnily za pomoci objektivnich a racionalnich divodd, &imzZ péstuje tzv. kulturu
ospravedinéni“Viz CERVINEK, Z. Metoda proporcionality v praxi Ustavniho soudu, s. 36-44.

52 ALEXY, R. On Balancing and Subsumption. A Structural Comparison. Ratio Juris. 2003, Vol. 16, No. 4, s. 433.

53 CERVINEK, Z. Metoda proporcionality v praxi Ustavniho soudu, s. 36.
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bude z hlediska zdsahu do zdkladniho prava nebo svobody Setrn€jsi. Smyslem je tedy ospra-
vedlnit pouze takové zdsahy ¢i omezeni, kterd nejsou realizovana ve vétSim nez nezbyt-
ném rozsahu.** Poslednim krokem je poté samotné pomeéfovani v kolizi stojicich zaklad-
nich prav nebo vefejnych zajmu, ktery lze podle jiZ citovaného Zdetika Cervinka spatfovat
v posouzeni otazky, ,,zda existuje priméreny vztah mezi tijmou zptisobenou omezovanému
zdkladnimu prdavu a duleZitosti ditvodii svédcicich ve prospéch opatreni zdkladniho prdva
omezujict, resp. zda opatreni omezujict zdkladni prdva svymi negativnimi diisledky nepre-
sdhla pozitiva plynouct z jejich prijeti ve prospéch ochrany jinych zdkladnich prdv nebo ve-
rejnych zdjmii.** Ve vazbé na proporcionalitu neboli poméfovani v uzsim slova smyslu,
tedy pfi individudlnim posuzovani zavaZznosti kolidujicich zdkladnich prav ¢i vefejnych
z4jmu, 1ze poté v judikatufe ceského Ustavniho soudu pozorovat rovnéZ potiebu zohled-
novat nejen empirické, ale také systémové, kontextové a hodnotové argumenty.*°

4. Hledani prisedikii mezi subsumpci a proporcionalitou

Na zdkladé vySe popsané struktury testu proporcionality 1ze konstatovat, Ze jeho praktic-
ké pouZiti je zaloZeno na odliSném mechanismu neZ subsumpce, jakoZto proces, jehoZ
konecény vysledek spociva v logickém vyplyvani.?” Pfesto se I1ze v doktriné setkat rovnéz

54 Pavel Ondrejek nicméné poukazuje na problémy spojené s chapanim pozadavku nezbytnosti ve smyslu potieby hledani
absolutné nejvhodnéjsi Upravy umoziujici dosazeni legitimniho cile pfi méné intenzivnim zasahu do zakladniho prava.
Podle néj by totiz nemély soudy dospét do stadia, kdy budou prostfednictvim individudlniho pfezkumu jednotlivych
aktt moci zakonodarné a vykonné nepfiznavat moznost volby mezi riznymi zplsoby regulace, paklize jsou vSechny
ustavné konformni. Smyslem by tedy mélo byt sice hleddni alternativnich moznosti, ale stale pfi zachovani pfimérené
intenzity soudniho prezkumu. Viz k tomu ONDREJEK, P. Princip proporcionality a jeho role pfi interpretaci zékladnich
prdv a svobod, s. 104.

55 CERVINEK, Z. Metoda proporcionality v praxi Ustavniho soudu, s. 36.

56 Uvedené argumenty pak byly obsahové blize vymezeny v nalezu Ustavniho soudu ze dne 9.10. 1996, sp. zn. Pl. US 15/96:
~Empirickym argumentem Ize chédpat faktickou zdvaZnost jevu, jenZ je spojen s ochranou urcitého zdkladniho préva.
Systémovy argument znamend zvaZovani smyslu a zafazeni dotéeného zékladniho prava ¢i svobody v systému zéaklad-
nich prav a svobod. Kontextovym argumentem Ize rozumét dalsi negativni dopady omezeni jednoho zékladniho prava
v dusledku uprednostnéni jiného. Hodnotovy argument predstavuje zvaZovani pozitiv v kolizi stojicich zakladnich prav
vzhledem k akceptované hierarchii hodnot.“ Dale viz také nélez Ustavniho soudu ze dne 12.10.1994, sp. zn. PI. US 4/94
(pouziti dukazu anonymniho svédka v trestnim fizeni).

57 K tomu je tfeba doplnit, Ze vedle subsumpce a proporcionality je v odborném diskurzu diskutovéno také o existenci
analogie jako tretiho a svoji povahou svébytného metodologického postupu, ktery nemUze byt vyjadien pomoci deduk-
tivniho (subsumpce) nebo aritmetického (proporcionalita) schématu, nebot je zalozen na srovnavani, resp. hledani
skutkovych podobnosti pravnich pfipadd, byt k nému vZdy dochazi kontextualné a na pozadi pravnich principd, které
z hlediska ucelu ovliviuji nejen tvorbu konkrétnich pravidel, ale také jejich dotvareni cestou vykladu. Uvedené Alexy
ukazuje na zndmém prikladu H. L. A. Harta ohledné regulace zédkazu vjezdu vozidel do parku za predpokladu, kdy bude
v jednotlivych pfipadech posuzovéno, zda se dany zdkaz mé vztahovat nejen na motorova vozidla (automobily), ale také
tfeba na kola nebo motorové skutry. V této souvislosti zdurazriuje, Ze soud bude na podkladé srovnani raznych okol-
nosti pfipadl zohlednovat jak sledovanou ochranu zajmu na pokojném uzivéani parku (znecisténi ovzdusi, hluk apod.),
tak skutecnost, Ze ma byt obecné jeho ucelem rekreace obyvatel, k cemuz mdze dochazet mimo jiné jizdou na kole nebo
na jinych ,vozidlech“. VyvaZovani kolidujicich principt (zajmu) je proto podle Alexyho predpokladem pro racionalni
zduvodnéni vysledku, kterého bude srovnanim dosaZeno. Z mého pohledu je véak oznaéeni analogie jako svébytného
aplika¢niho postupu pfinejmensim diskuzni, protoZe ve svém disledku bude feseni odvozovéno od néjakého existuji-
ciho pravidla, pod které bude po nalezitém vykladu (mimo jiné pomoci srovnavani pfipad( a hledani podobnosti ¢i sdi-
leného Ucelu) skutkovy stav podrazen. Jinymi slovy, nakonec se néjaké obecné a predem stanovené pravidlo deduktivné
pouzije na konkrétni pripad. Analogie zde tedy nestoji osamocené, ale je spiSe prostfedkem k tomu, aby bylo pouziti
subsumpce v obtiznych pfipadech racionalné zdGvodnéno. Vyjimkou mohou byt situace, kdy pravni norma fesici po-
dobné pripady zcela absentuje, pro¢ez nicméné musi byt ona ,mezera v zdkoné nebo v jiném normativnim aktu“ fesena
(vyjma pfipadd vefejnopravniho trestani &i postihu) na podkladé pfiléhajiciho pravniho principu, popt. kolize v Gvahu
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s opaénym pfistupem, ktery je zaloZen na snaze o ¢aste¢nou syntézu neboli hledani spo-
leCnych znakti obou na prvni pohled konkurujicich zptisobtl rozhodovani pravnich pfi-
padu. V této souvislosti Pavel Ondfejek poukazuje na skutecnost, Ze souc¢asti subsumpce
je mimo jiné posuzovani toho, zda jsou splnény v hypotéze pravni normy vymezené pod-
minky pro individualizaci pravidla chovani v posuzované véci. Podle jeho ndzoru Ize ob-
dobnym zpusobem uvazovat v situacich ustavnépravniho pfezkumu néjakého ustanove-
ni zdkona, které se svymi u¢inky dotyka ochrany zakladnich prav a svobod. Jako ptiklad
uvadi pravni upravu, ktera by zakazovala propagaci naboZenskych symbolti na Skolach
a ve Skolskych zatizenich, coZ by bylo moZné chdpat jako konflikt mezi ndboZenskou svo-
bodou na stran€ jedné a ochranou vetejného zdjmu zachovat ndboZensky neutralni vzdé-
lavaci prostfedi na stran€ druhé. Na daném ptikladu vysvétluje, Ze ustavnépravni pie-
zkum daného ustanoveni spocivd de facto v hodnoceni stanoveného zdkazu budto jako
nepripustného omezeni naboZenské svobody, nebo jako legitimniho zptisobu k ochrané
kolidujiciho vefejného zdjmu. Jinymi slovy, posuzovani podminek pro naplnéni hypotézy
pravni normy probiha za pomoci principu proporcionality.

AniZ bych mé€l tendence vySe predestfené uvahy zpochybrovat, je tfeba pfipomenout,
Ze se primdrné vztahuji ke specifické situaci ustavniho pfezkumu norem, které maji lidsko-
pravni konotace. Subsumpce je naopak svym zptisobem univerzalni postup, ktery umoz-
nuje feSit pravni pfipady riznorodého charakteru, v€etn€ takovych, které nemaji néjaky
zvl4aStni hodnotovy rozmér. Pokud si pak odmyslime proces abstraktni kontroly norem,
jsou oba metodologické postupy pouZivany pfi feSeni individudlnich pravnich ptipadt,
coZ znamend, Ze jsou z povahy véci shodné navdzany na konkrétni skutkovy stav, ktery
musi byt v potfebném rozsahu zjiStén a posouzen. Co je vSak odlisuje, je mySlenkovy po-
stup spojeny s provedenim pravni kvalifikace. Zatimco u subsumpce se jedna o hledani
deduktivniho feSeni na podkladé néjaké konkrétni pravni upravy, byt vyzZadujici sloZit&jsi
interpretaci za pomoci standardizovanych vykladovych metod, je proporcionalita typicky
spojena s vyvazovanim abstraktnich principd, pfestoZe k nému bude zpravidla dochézet
na pozadi néjaké pravni upravy, ze které jsou dovozovany naroky tiastnika fizeni spojené
s tvrzenym zdsahem do jeho zdkladnich prav a svobod. JednodusSe fe€eno, pfi uplatnéni
testu proporcionality neni z povahy véci mozné ucinit pravni zavér vychazejici pfimo
z n€jakého existujiciho pravidla chovani, z néhoZ by bezprostfedné vyplyvalo, pro¢ bylo
rozhodnuto uréitym zptisobem. Z toho divodu povaZuji vzdjemné rozliSovani téchto
metodologickych postupt za relevantni, coZ nic nemeéni na tom, Ze oba maji v procesu
aplikace prava své misto a pouZziti, a to ve vazbé na povahu projednavaného ptipadu,
popf. povahu feSenych otdzek pravniho charakteru. Nejednd se tedy o konkurujici kate-
gorie, ale spiSe dva samostatné metodologické postupy, mezi kterymi je z hlediska rozsa-
hu a zplisobu pouziti ddn vztah obecnosti a speciality.®®

MoZnost hleddni spojnice mezi subsumpci a proporcionalitou podle mého nézoru ne-
spociva ve zpuisobu jejich pouZiti, ale spiSe v posouzeni spole¢né (ne)moznosti dosdhnout

pfipadajicich protichddnych principd, ¢imz se vSak de facto dostavame do oblasti pomérovani neboli proporcionality.
K tomu blize viz ALEXY, R. Two or Three? In: BOROWSKI, M. (ed.). On the Nature of Legal Principles. Stuttgart: Franz
Steiner Verlag, 2010, s. 9-18.

58 ONDREJEK, P. Princip proporcionality a jeho role pfi interpretaci zakladnich prév a svobod, s. 118-119.

59 Tento obecny zavér v podstaté nerozporuje ani Pavel Ondrejek, kdyZ s odkazem na Thomase Kuhna vyslovné uvadi,
Ze princip proporcionality neméni paradigma aplikace prava, ale mdze byt chapan jako jeho specifikum ¢i anomalie.
Viz ibidem, s. 119.
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naprosté objektivizace myslenkovych postupti, coZ souvisi jak s problematikou pfedvida-
telnosti rozhodovani, tak s ndslednou potfebou presvédcivosti a ,transparentnosti“jeho
vysledku.®® Pokud se nejprve op€t zaméfim na praktické uplatnéni subsumpce pfi feSeni
pravnich pfipadd, je vhodné pfipomenout, Ze se ve spravni ¢i soudni praxi vyskytuji rov-
néZ skutkoveé a pravné natolik jednoduché pripady, Ze aplikujicimu orgdnu neumozni nic
jiného, neZ postupovat v souladu s doslovnym znénim normativniho textu, ¢imz se sice
ad hoc stane onim ,,subsumpcénim automatem®, ale s tim rozdilem, Ze vysledek celého pro-
cesu bude pro ucastnika fizeni z objektivniho hlediska predvidatelny a z pohledu soudu
jednoznacné zduvodnitelny, a to bez nutnosti pouZiti sofistikované pravni argumentace.
Na druhou stranu se pfi aplikaci pravnich norem setkdme rovnéz s pripady, které vyjma
obtiZi pfi zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu (ve vazbé na jiz diskutované procesni
zéasady) vyvolavaji potfebu pouZiti nejen jazykového vykladu, ale také dalSich vyklado-
vych metod. Casto k tomu dochdzi za pfedpokladu, Ze neni vlivem abstraktnosti pravni
upravy na prvni pohled zfejmé, zda lze projedndvany a nikoliv ,,typovy*“ pfipad podfadit
pod podminkovou ¢ast pravni normy, zpravidla vlivem vyskytu neur¢itych pravnich poj-
mi, vyZadujicich individudlni dotvoreni pravidla, které bude reflektovat mimo jiné ucel
pravni regulace a specifické okolnosti ptipadu. Z teoretického hlediska lze hovofit o ote-
viené textufe prava, kterd poskytuje rozhodujicimu orgdnu prostor k tomu, aby volil mezi
vice moZnostmi vykladovych feSeni, pfestoZe samoziejmé musi svoji volbu fadné zdivod-
nit. V dasledku toho je zajiSténa nezbytnd mira flexibility prava, protoZe neni mozné do
zdkona pojmout vS§echny myslitelné situace, na které by méla pravni norma dopadat.®
Na druhou stranu se tim logicky oslabuje pfedvidatelnost rozhodovani,®? protoZe ucast-
nik fizeni nemuZe s jistotou oCekavat, Ze aplikujici orgdn se pfikloni pravé k jednomu
z vykladu ¢i feSeni pfipadu pfichdzejicich v ivahu. Zdkonodérce samoziejmée muiZe sou-
béZné existujici zajmy v podobé pravni jistoty a flexibility prava ¢aste¢né korigovat, a to
nejen za pomoci legdlnich definic nebo taxativnich ¢i demonstrativnich vy¢éti v pravnich
pfedpisech, ale rovnéZz objasnénim svého zdméru v diivodové zprave, kterd miiZe skrze
uziti historického vykladu ,,manévrovaci prostor” pfislusného organu vetejné moci usmeér-
novat. Nezpochybnitelny vSak podle mé ztistava fakt, Ze subsumpce umozZziiuje pouze
v omezeném rozsahu pouZiti ¢isté logicko-deduktivniho postupu, jehoZ vysledek je spo-
lehlivé predvidatelny, pfiCemZ po rozhodujicim orgdnu nevyZaduje sofistikovanou argu-
mentaci nad rdmec normativniho textu, tedy takovou, na zdklad€ které jsou tivahy stran
feSeni ,sloZitého” pfipadu pfezkoumatelné a z pohledu ticastnika fizeni ,transparentni®.®®

60 7 procesnépravniho hlediska je vtomto sméru vyznamny zejména jiz zminény pozadavek prezkoumatelnosti rozhod-
nuti.

61 Na nezbytnost urcité miry neurcitosti pravni regulace ostatné upozornuje také Lukas$ Hlouch, kdyz uvadi: ,Na druhé
strané vsak prévni Zivot sém prindsi situace, kdy vagnost uZitych formulaci zplsobuje onu predstavu ,gumovych; elas-
tickych* &i ,pruznych’ (plastickych - tedy tvarnych) pravnich konstrukci, které se umi Iépe prizpusobit potfebam sku-
tecnych Zivotnich pribéhd, pro néz jsou pravotvircem konstruovany. Proto Ize nepochybné tvrdit, Ze vdgnost miZe byt
chdpdna tézZ jako Zadouci vlastnost vyrazu prédva, ba dokonce jako komplementarni princip doplriujici prévné-politic-
ky poZadavek uréitosti a srozumitelnosti pravnich textd. Reéeno velmi diplomaticky, pravo potfebuje byt uréité i neur-
Cité, tak jak to vyZaduji situace, které jsou jim regulované.“ Viz HLOUCH, L. Neurditost jako vlastnost pravnich pojmu.
Ratio Publica. 2022, ¢. 2, s. 80-81.

62 Zdmérné pouzivdm pojem predvidatelnost rozhodovani jako diléi projev pravni jistoty, protoZe procesni zdsada legi-
timniho oéekavani se primarné tyka pozadavku, aby pfi rozhodovéni skutkové shodnych nebo podobnych pfipad
nevznikaly nedivodné rozdily (viz také § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis(),
jednd se tedy v urcitém slova smyslu o kontinuitu rozhodovani ve vztahu k otdzkdm, které jiz byly dfive reseny.

63 K tomu také viz KOLLER, P. Theorie des Rechts: Eine Einfiihrung, s. 202-203.
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Otazka predvidatelnosti a transparentnosti je diskutovdna rovnéz ve vazbé na uplat-
néni testu proporcionality jakoZto metodologického néstroje k feSeni pfipadu zaloZenych
na kolizi lidskych prav a svobod, popft. vefejnych zajmui. V tomto sméru je problém subjek-
tivity rozhodovani spojen zejména s poslednim krokem daného testu, tedy se samotnym
vyvazovanim neboli proporcionalitou v uz8im slova smyslu. Néktef{ autofi poté argumen-
tuji tim, Ze nelze dospét k feSeni kolize principti, které by bylo raciondlni, nikoliv libovol-
né nebo zaloZené na obecné uznavanych zvycich ¢i hierarchiich.®* Uvedenému pfistupu
¢i stanovisku se snaZi oponovat Robert Alexy, kdyZ zdliraziiuje moZnost vyuZziti vysledka
aplikace principu proporcionality v soudnim rozhodovani, a to konkrétné v judikature
némeckého Spolkového ustavniho soudu. Na podklad€ nékolika vyznamnych rozhodnu-
ti ukazuje, Ze je zejména v nékterych pfipadech mozné vytvofit urcitou skalu ¢i stupné
zavaznosti zdsahu do chranénych prav ¢i statk,® a to v urovni ,,lehka” (light), ,stfedni”
(moderate) a ,vazna“ (serious). Posouzeni intenzity se ma odvijet jak od skutkovych okol-
nosti pfipadu, tak od povahy kolidujicich prav ¢i vefejnych z4jmu.% K tomu Alexy dodav4,
Ze 1ze uvazovat o redukci, nebo naopak rozsitovani dané skdly, tedy koncipovani dalSich
stupiit zavaznosti nebo intenzity, pfestoZe sam nepovaZuje takové sméefovani za vhodné,
nebot by vytvofilo Ci spiSe prohloubilo problémy spojené s orientaci, tedy uréenim a zdi-
vodnénim, jaké mira zdvaZnosti byla v konkrétnim ptipad€ naplnéna.®’

Ve snaze Celit namitané iracionalit€ zptisobu uplatnéni principu proporcionality Alexy
déle koncipuje tzv. vazici formuli a jeji specifické varianty (ve vazbé na vyssi abstraktni
vahu nékterych princip),% jejichZ smyslem je konkrétni mySlenkovy postup poméfo-
vani bliZe objasnit. Za timto ucelem pouZiva vzorce, které maji za pomoci proménnych
v rovnici zndzornit argumentacni postup pii vyvazovani v Kolizi stojicich principt. Jed-
notlivé proménné poté de facto vyjadiuji kritéria pométovani, pfiCemz jejich ¢iselné vy-
jadfeni ma pouze symbolickou hodnotu, protoZe reprezentuje predpoklady pro feSeni

64 Zajednoho ze zastancl daného pfistupu &i kritiky Ize oznadit rovnéz Jirgena Habermase, ktery vyslovné hovofi o ira-
cionalité zdGvodnéni vysledku pomérovani, kdyz uvadi: ,ProtoZe normy a principy si mohou na zakladé svého deonto-
logického charakteru ndrokovat univerzalni zdvaznost, a ne jen zvlastni preferenci, maji vétsi ospravedinujici silu nez
hodnoty. Hodnoty musi byt pripad od pfipadu uvddény do tranzitivniho uspofddani s jinymi hodnotami. ProtoZe v tomto
sméru neexistuji racionalni standardy, vaZeni probihé bud'arbitrérné, nebo nereflektované, podle obvyklych standar-
du a hierarchii.“ (preklad autora). Viz HABERMAS, J. Between Facts and Norms. Contributions to a Discourse Theory
of Law and Democracy. Cambridge: The MIT Press, 1996, s. 259.

65 Mezi tyto kategorie Ize zahrnovat jak statky materidlni neboli vycisliteIné cenou, tak statky duchovni, jako jsou napfi-
klad prava osobnostni povahy. Viz také CERVINEK, Z. Alexyho teorie proporcionality: kriticka reflexe. Prévnik. 2020,
roc. 159, ¢. 12, s. 911-912.

66 ALEXY, Robert. On Balancing and Subsumption. A Structural Comparison, s. 436-439.

67 Ibidem, s. 443.

68 'V tomto sméru Ize poukazat zejména na vyznam prava na Zivot a lidské dustojnosti. Jak uvadi Alexy, lidska distojnost
ma vice vyznam, pficemz mize byt chapana rovnéz jako abstraktni pravni princip, kterému je tfeba ve vazbé na uplat-
néni vazici formule prisuzovat vetsi vadhu, coz v jejim pripadé vytvéii sklony k uréité absolutizaci, o které vsak nelze
rovnéz s odkazem na rozhodovéni némeckého Spolkového Ustavniho soudu hovofit, protoZe zédsahy do lidské dustoj-
nosti urcité intenzity pfipousti, a to ve vazbé na ochranu jinych chranénych hodnot, resp. vefejnych zajma. V této sou-
vislosti nicméné Alexy zdUraznuje, Ze je tfeba specificky pojimat pripady tragickych nebo extrémnich zasaht do lid-
ské dlistojnosti (popf. také prava na Zivot), a to napfiklad v podobé muceni teroristy za i¢elem odhaleni bomby nebo
sestreleni uneseného letadla s pasazéry, které by mohlo byt pouzZito jako zbran. Jedna se totiz o situace, kde budou
proménné na strané lidské dustojnosti naplnény v nejvyssi hodnoté, procez Ize o legitimité takového zasahu uvazovat
pouze tehdy, pokud bude kolidujici princip rovnéz naplnén v maximalni mite. V opacném pripadé by se podle Alexyho
jednalo o zasah protiustavni. Blize viz ALEXY, R. Lidska ddstojnost a princip proporcionality. Pravnik. 2015, ro¢. 154,
¢. 1, s. 867-878.
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vznikl€é kolize, které maji ve skute¢nosti povahu tisudkil o stupnich intenzity posuzova-
ného zasahu.®

Jednd se pouze o velmi stru¢né predstaveni vyznamu vazici formule, které je vSak ve
vztahu k tématu tohoto ¢lanku postacujici k demonstraci toho, Ze Alexy skrze vytvofeni
matematicky zndzornéného mechanismu vypoctu usiluje o ur¢itou formu racionalizace
myslenkovych postupt soudcu feSicich pfipady lidskoprdavniho charakteru. Ptijaté roz-
hodnuti je pak vysledkem konkrétniho pouZziti vaZici formule, jehoZ popis v odiivodnéni
rozhodnuti umoZiiuje ze strany ucastnika fizeni nebo dalSich orgdnti ¢i osob zpétnou
rekonstrukci uvah a zavéra ohledné toho, proc jeden princip prevazil nad druhym. Podle
TomadSe Korefa je vSak vhodné vnimat test proporcionality spiSe jako nastroj zdtivodnéni
pfijatého feSeni neZ jako postup, na zakladé kterého soudce ke svému rozhodnuti skutec-
né dospiva. V tomto ohledu zdliraziuje vyznam intuice, kdyZ soudce pfi posuzovani pfi-
padt, na které pravni fdd neposkytuje jednozna¢nou odpovéd, nepostupuje deduktivné,
tedy od premis k zaveru, ale naopak si nejprve ucini pocatecni usudek o feSeni lidskoprav-
ni kolize, respektive o tstavnosti ¢i neustavnosti opatfeni nebo zdsahu, kterym bylo do
jednoho z kolidujicich principt zasaZeno.” Jednd se nicméné pouze o pfedbéZny usudek
ve smyslu derivativni ustavni normy,” ktera ve vazbé na posuzovany skutkovy stav stano-
vuje, pro¢ byl jeden princip upfednostnén pfed druhym principem. Test proporcionality
poté slouZi za ucelem nésledného ovéreni, zda byl intuitivné u¢inény usudek spravny,
respektive zda je ptijaté feSeni raciondlné zdtivodnitelné.”

Souhlasim s tim, Ze soudce pfistupuje (podobné jako u subsumpce) rovnéz k témto
druhtim pfipadu nejen s jistym pfedporozumeénim, ale také s urcitou predstavou o moz-
ném vysledku, popf. argumentech, které by mohly svéd¢it ve prospéch jednoho nebo dru-

69 Podrobnéji ke strukture vazici formule a jejich komponent( viz ALEXY, Robert. On Balancing and Subsumption. A Struc-
tural Comparison, s. 443-448.

70 Teoretickym vychodiskem je vyuziti abdukce, kterd je vedle dedukce a indukce fazena mezi zékladni zplsoby uvazovéni,
byt je ve vztahu k feseni pravnich pfipadi mnohdy opomijena. Zatimco dedukce vzdy spociva v aplikaci obecného
pravidla v konkrétnim pfipadé, je indukce zaloZena na vytvoreni pravidla na zdkladé pozorovani jednotlivych pfipadd,
pri¢emz pravdivost takto ucinéného zavéru se odviji od velikosti pozorovaného vzorku, resp. od mnozstvi zohledrio-
vanych pfipadd. Abdukce mé sice rovnéz empiricky zéklad, protoZe se odviji od pozorovéni néjakych skute¢nosti, ale
jejim cilem je vytvoreni ¢i generovani vlastni hypotézy, kterd ma potencidl nejlépe ¢i nejvhodnéji vysvétlit pozorované
jevy a fakta. Jak poté vysvétluje Katarzyna Zék Krzyzankova, abdukci Ize v prévu vyuzit jak pfi zjistovani skutkového
stavu, tak pfi pravni kvalifikaci. Vytvoreni hypotézy ve smyslu predbézného tsudku totiz mimo jiné usmérnuje proces
dokazovani rozhodnych skuteénosti a sou¢asné umoznuije pfijeti pravni kvalifikace, kterd nejvice pfipadd v ivahu (pfi
zohlednéni odli$né pozice ¢i role soudce a tieba pravniho zastupce). V neposledni fadé mé abdukce svij vyznam pro
interpretaci rozhodné pravni Gpravy (pravnich norem), kdyz umoznuje zejména v pfipadech jazykové neurcitosti nor-
mativniho textu ucinit hypotézu o jednom nebo vice moznych interpretaénich zavérech, které pak budou ovérovany
&i selektovany na zékladé dalsich vykladovych metod. K uziti abdukce v pravu blize viz ZAK KRZYZANKOVA, K. K roli
abdukce v pravnim mysleni aneb jak poznatky o abdukci mohou zvysit pro-systémovost interpretace a aplikace prava.
Acta Universitatis Carolinae - luridica. 2019, ro¢. 65, ¢. 4, s. 82-87.

71 Za derivativni Ustavni normu mizZeme obecné povaZzovat takovou normu, kterd neplyne pfimo z dikce normativniho
textu Ustavnépravniho charakteru, ale jejiz existence nebo implicitni zakotveni mize byt za pomoci odpovidajicich
argumentu racionalné zddvodnéno. V podminkach konkrétniho ustavnépravniho piipadu Ize proto za derivativni istavni
normu povazovat rovnéz pravidlo ziskané kontextudlnim pomérovanim v kolizi stojicich princip(, pod které Ize poté
posuzovany skutkovy stav de facto podradit. V této souvislosti pak Alexy hovofi o Ustavni derivativni normé doslova
jako o precedentu, ktery méa argumentacni zaklad, pro¢ez muze byt na podkladé jinych (pozdéji uplatnénych) argu-
mentd zrusen, resp. pfekonan. Viz ALEXY, R. Proportionality, Constitutional Law, and Sub-Constitutional Law: A Reply
to Aharon Barak. International Journal of Constitutional Law. 2018, Vol. 16, No. 3, s. 875-878.

72 KOREF, T. Abduktivni Gsudek pfi rozhodovani kolizi zakladnich prav. In: ZAK KRZYZANKOVA, K. a kol. (eds). Lidsk4
prava na roz(s)cesti. Praha: Auditorium, 2022, s. 180-184.
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hého z kolidujicich principti, coZ mu umoziuje ucinit si pfedbézny usudek at uz o kon-
krétnim vysledku, anebo o vice konkurujicich feSenich, kterd podle jeho ndzoru ptipadaji
do ivahy. At uz vSak budeme test proporcionality chapat jako cestu k nalezeni rozhodnuti,
nebo jako pouhy ndstroj k ovéfeni jiz dtive (intuitivné) u¢inéného zavéru, nic to nemeni
natom, zZe podrobné;jsi a na skutkovy stav navdzané ptibliZeni jeho pouZiti v odlivodnéni
rozhodnuti povede v obou pfipadech ke zvySeni racionality a celkové ,transparentnosti®
pftijatého vysledku, coZ je z pohledu ucastnika fizeni nepochybné Zadouci.

Na druhou stranu nelze racionalitu a transparentnost rozhodnuti ani ve véci kolize
pravnich principli zameériovat s jeho pfedvidatelnosti, kterou lze chdpat tak, Ze feSeni pri-
padu je mozné dopfedu s uréitou mirou spolehlivosti dovodit, nebo dokonce objektivizo-
vat. Podobné jako u subsumpce spatfuji problém v tom, Ze lidskopravni pfipady mohou
mit riznou podobu, a to nejen ve vazbé na rozmanity a stale se utvartejici katalog zéklad-
nich prav a svobod, ale rovnéZ proto, Ze jejich kolize navzdjem nebo viili vefejnym zajmiim
mohou vytvaret rizné skutkové situace, jejichZ feSeni je znaéné individudlni, tedy téZko
predvidatelné. Za tielem zmirnéni téchto projevii miZe slouZzit urcitd forma kategorizace,
coZ by znamenalo, Ze jednotlivym pravnim principtiim by byla pfedem stanovena odliSna
abstraktni vdha ¢i mira dulezZitosti. Dané feSeni nicméné Kkritizuje Tomas Lalik, kdyzZ ve
vazbé na problematiku (ne)soumétitelnosti hodnot mimo jiné namita, Ze vytvareni riz-
nych kategorii lidsky prdv a svobod, véetné€ jejich hierarchizace pro ticely feSeni kolize
pravnich principti, neni optimdlni, protoZe m4 za nasledek rozhodovani podle pfeddefi-
novanych parametrd, coZ potlacuje roli soudcti a neumoziuje jak fadné zohledtiovat spe-
cifické okolnosti pfipadu, tak zachovat potfebnou miru flexibility prdava.”

Podle mého ndzoru lze souhlasit s tim, Ze pfedstava, aby kazdému lidskému pravu,
svobodé nebo vefejnému zdjmu byla dopfedu a na neménném zdkladé pfidélena Ciselné
nebo jinak vyjadfena hodnota vahy nebo dileZitosti, pfiCemZ soudce by jen dosadil do
rovnice dopfedu znamé proménné, je utopickd. Dlivodem je nejen pestrost vyskytu ve-
fejnych zajmli a neuzavienost katalogu zdkladnich prav a svobod,™ ale také skutec¢nost,
Ze v ramci jednotlivych ,kategorii“ lidskych prav a svobod by bylo obtiZné jejich abstrakt-
ni vdhu navzajem stanovit.”” Kromé toho nelze opomenout, Ze v praxi béZné dochézi ke
kolizi stejnych lidskych prav, naptiklad prava na soukromy a rodinny Zivot dvou riiznych
osob, kde se feSeni pfipadu bez disledného zohlednéni kontextu v podstaté€ neobejde.
Na druhou stranu pfipomindm, Ze jiZ v souc¢asné dobé existuji hodnoty, kterym je ptisu-
zovan dokonce absolutni charakter, tedy bez moZnosti vyvazovani s jinymi hodnotami,
popt. pravy nebo vefejnymi zajmy. Typickym pfikladem je absolutni zdkaz uvéznéni pro
dluh ve smyslu neschopnosti dostat svému smluvnimu zdvazku, ktery je zavazné stano-
ven v Protokolu &. 4 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.” PfestoZe by
bylo nepochybné moZné argumentovat tim, Ze uvedeny zédkaz je mimo jiné v rozporu se

73 'ALIK, T. VyvaZovanie - nesimeratelnost, racionalita a tragédia. Ratio Publica. 2021, &.1, s. 73.

74V tomto sméru hraje podstatnou roli zejména modernizace spole¢nosti a vyvoj novych technologii, které maji zdsadni
dopad do Zivota jednotlivci, véetné souvisejici potfeby néleZité ochrany.

75 To samoziejmé nezpochybriuje skutecnost, Ze obecné bude pfisuzovana jina abstraktni vaha pravim obc¢anskym a poli-
tickym oproti praviim socialnim, jejichz univerzalni charakter a garance jako lidskych prav jsou obecné problematické.
K povaze a strukture socidlnich prav blize viz HAPLA, M. Lidsk4 prdva bez metafyziky: legitimita v (post)moderni dobé.
Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 45-48.

76 Zakaz uvéznéni pro dluh pak samoziejmé nevylucuje odnéti svobody za specifickych okolnosti, zejména za situace, kdy
byl vznik dluhu nasledkem podvodu. Viz Protocol No. 4 to the Convention [onlinel. Council of Europe [cit. 29. 3. 2023].
Dostupné z: <https://www.coe.int/en/web/echr-toolkit/protocole-4>.
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zdjmem Vveétiteld ¢i obecné spoleénosti, aby byly nastaveny dostatecné efektivni pravni
postihy motivujici dluZnika ke splnéni zdvazku, miiZe se dluZnik jeho absolutni povahy
dovoléavat a ptislusné orgdny ho musi respektovat. Jinym prikladem miiZe byt zdkaz mu-
¢eni, ktery je zakotven hned v nékolika mezindrodnich dokumentech” a jehoZ absolutni
charakter byl opakované potvrzen judikaturou Evropského soudu pro lidska prava.”
Stejné jako vySe, také v tomto piipadé si lze pfedstavit rlizné mordlni a pravni argumenty
proti striktni koncepci a pojeti zdkazu muceni, zejména za predpokladu, Ze by m€lo slou-
Zit k zachrané Zivota jinych osob. Jednalo by se vSak ve vztahu k pfipadnému vyvaZovani
o onen excesivni zdsah do lidské dilistojnosti”, kterd je v uritém vyznamu povazovana
za vychodisko soudobého systému lidskopravni ochrany, ackoliv nejsou jeji hranice vy-
jma zdkazu muceni a jinych explicitné stanovenych zdsaht jednoznaéné stanoveny.s 8
Jinak je to v pfipad€ prava na Zivot, které sice nelze povazovat za absolutni, ale pfesto ho
neni moZné hodnotove ztotoZnovat s jinymi lidskymi pravy ¢i svobodami, u kterych jsou
podminky pro vyvaZovani stanoveny abstraktnéj§im zptisobem, a to typicky skrze indivi-
dudlni posuzovani, zda je ptijaté opatifeni v demokratické spole¢nosti nezbytné pro ochra-
nu prav a svobod druhych, bezpeénost statu, vefejnou bezpecnost nebo ochranu veftej-
ného zdravi a mravnosti.®? Za nepfipustné poruseni prava na zivot Ize naopak povazovat
de factojakékoliv situace, které nespadaji pod zdkonem vyslovné stanovené vyjimky sou-
visejici pfedevsSim s ochranou Zivota jinych osob.® JiZ z toho Ize podle mého ndzoru usu-
zovat, Ze systém lidskoprdvni ochrany je z hodnotového hlediska alespon ¢astecné (ve
prospéch nékterych hodnot) vnitiné diferenciovadn, pfi¢emZ by tomu tak z rozumnych
divodu mélo byt, at uz cestou vSeobecného zakotveni v pravnich dokumentech, anebo
ad hoc ptitazovanim vysSi abstraktni vahy ¢i duleZitosti pfi soudnim rozhodovani kon-
krétnich pfipadd. Ackoliv timto nechci zpochybnit, Ze lidskd prava a svobody maji ve
svém souhrnu umoznit realizaci rliznych sloZek osobnosti ¢lovéka jako svobodné bytosti,
je pochopitelné, Ze bez ndleZité ochrany jeho samotné (biologické) existence a integrity
nemad ochrana soukromi, svobody projevu nebo dalsich hodnot své redlné opodstatnéni.
Hypoteticky je navic absurdni uvaZovat o moznosti poméfovani prava na Zivot naptiklad
s pravem na soukromi nebo se svobodou projevu. Nelze totiZ povaZovat za opravneény vy-
kon prdava nékoho na soukromi nebo svobodu projevu, kdyZ jiného usmrti proto, Ze chtél
timto vyjadrit subjektivni pocit bezvyznamnosti jeho Zivota, anebo fesit situaci, kdy ho
dané osoba kaZzdy den pozorovala a bez souhlasu natécela pfes okna sousedniho domu,
¢imZ mu neopravnéné zasahovala do soukromi. V uvedenych situacich by totiZ vyvaZo-
vani principll patrné viibec nenastalo, protoZe by nebyly splnény ani pfedchdzejici kroky

77 Na evropské trovni dany zékaz vyplyva zejména z &l. 3 ve spojeni s &l. 15 Umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich
svobod, popF. také z Umluvy o zabranéni muceni a nelidskému &i ponizujicimu zachazeni nebo trestani.

78 Guide on Article 3 of the European Convention on Human Rights — Prohibition of Torture [onlinel. Council of Europe.
31. 8.2022 [cit. 29. 3. 2023]. Dostupné z: <https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_3_ENG.pdf>.

79 Ibidem.

80 K rizné povaze lidské distojnosti viz napf. HORAK, F. Lidska distojnost v tstavnim préavu: legitimni argument nebo
axiom? Jurisprudence. 2017, ¢. 4, s. 3-14.

81 S ohledem na nemoznost vyvazovani s jinymi hodnotami Ize proto dospét k zavéru, Ze vyse uvedené (absolutni) zaka-
zy |ze za sou¢asného pravniho stavu aplikovat na jednotlivé pfipady nikoliv za pomoci proporcionality, ale spiSe sub-
sumpce, tedy ve smyslu logického vyplyvani.

82 K tomu srov. napf. ¢l. 16 odst. 4, ¢l. 17 odst. 4 nebo ¢l. 20 odst. 3 Ustavniho zakona ¢. 2/1993 Sb,, Listina zakladnich prav
a svobod (déle jen ,Listina®).

83 Uvedené Ize dovozovat jiz z dikce €l. 6 odst. 4 Listiny.
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testu proporcionality. Pokud se n€jaké ,vyvazZovani“ v neprospéch prdva na Zivot redlné
nabizi, bude to zejména za situace, kdy bude jeho porusenim usilovdno o ochranu Zivota
nebo zdravi jinych osob, popf. ochranu vybranych vefejnych zajm1, a to ve vazbé na okol-
nosti pfipadu, na ¢emz je ostatn€ soucasnd pravni uiprava zaloZena.®* Uvedené (hypote-
tické) priklady nicméné nesouvisi vylucné s otdzkou (ne)soumeftitelnosti nékterych hod-
not ¢i zakladnich prav, ale oteviraji rovnéZz moznost zkoumani legitimity vykonu prava
jako podminky ustavnosti. Jinymi slovy, ne kaZdy domn€ly vykon (zdkladniho) prava mu-
si poZivat pravni ochrany, pakliZe ze své podstaty odporuje nejen jejimu ucelu, ale také
hodnotovému systému lidskych prav a spole¢nosti jako takové.®® Pozitivni pravo a judi-
katura ostatn€ vyslovn€ pamatuji na situace, kdy néjaké jednéani nelze podle individual-
nich okolnosti povaZovat za vykon prava, ale naopak jeho zneuZiti, které nepoziva pravni
ochrany.®® Ackoliv se 1ze v soucasné dobé setkat spiSe s uplatriovdnim daného institutu
ve vazbé na obchdazeni prostého zdkona nebo ucelové ¢i obstrukéni zneuzivani procesnich
prav,¥ nelze vyloudit, Ze se jednd o problematiku, kterd bude mit v budoucnu aplika¢né
daleko $irsi vyznam. Jinymi slovy, miiZe byt zdsadni rovnéZ pro feSeni naznacenych pfi-
padt ustavnépravniho charakteru a souvisejici uZiti testu proporcionality, coZ nicméné
vyvolava potiebu dalsiho zkoumani a vedeni odborné diskuze.

Lze tedy shrnout, Ze pfi feSeni pravnich pfipadi je nutné rozliSovat mezi predvidatel-
nosti rozhodnuti na stran€ jedné a jeho naslednym raciondlnim zdivodnénim na strané
druhé. Co se tyCe otdzky predvidatelnosti jako projevu pravni jistoty, je problematicka
jak u subsumpce, tak proporcionality, pakliZe se jednd o ,,sloZité pfipady®, které budto
neumoziuji jednoduché podfazeni skutkového stavu pod pravni normu, anebo nespoci-
vaji v feSeni kolize pravnich principti, u kterého by bylo moZné uvaZovat o urcité formé
objektivizace vysledku proto, Ze jednomu z kolidujicich principti byla pfedem pfisouzena
vys$$§i abstraktni vaha ¢i mira daleZitosti.®® Otdzka predvidatelnosti se pak nepfimo promi-
ta také do zplisobu zdtivodnéni pfijatého feSeni, které bude muset spocivat v sofistikované
argumentaci zejména za predpokladu, Ze v uvahu pfichdzelo vice vykladovych zavéra,
popt. se jednalo o kolizi pradvnich princip1, u kterych nelze a priori uvazovat o ptifrazené
absolutni nebo vys$si abstraktni vahy jednomu z nich, pro¢eZ musi byt pfevaZeni jednoho
nad druhym presvédcivé zdtivodnéno, a to pti dusledném zohlednéni individudlnich
okolnosti pfipadu.

84 Kromé jiz vySe odkazovaného ¢lanku Listiny Ize poukazat na pfiléhavé okolnosti vyluéujici protipravnost (zejména
ve smyslu nutné obrany nebo opravnéného pouziti zbrané) podle § 29 a § 32 trestniho zékoniku, popf. na souvisejici
podminky pouZiti zbrané policistou podle § 56 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisl.

85 Vyznam spolec¢enského dobra nebo uzitku pfi posuzovani individudlni povahy lidskych prav a jejich ochrany, véetné
specifického vyznamu prava na vlastni zachovani a obranu, Ize ostatné pozorovat také v pristupech klasickych mys-
litelG, ¢imz se z historické perspektivy podrobnéji zabyva rovnéz Martin Abel ve svém nedavno publikovaném ¢lanku.
Blize viz ABEL, M. Is Individualism the Intrinsic Quality of Natural Rights? Ratio Publica. 2022, No. 1, s. 17-19.

86 K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 4 Afs 137/2016: ,[...] zneuZitim préva je
situace, kdy nékdo vykond své subjektivni prévo k neodlvodnéné ujmé nékoho jiného nebo spolecnosti a zdanlivé
dovolenym chovanim ve skuteénosti dosahuje vysledku nedovoleného. Prévo musi pfedklédat svym adresatum racio-
nélni vzorce chovani, které slouZi k rozumnému usporadani spolecenskych vztahd. Smyslu prava proto odpovida jen
takova aplikace pravniho predpisu, kterd uvedené usporadani vztahu ve spolecnosti respektuje. Vykonu prava, ktery
je viastné jeho zneuZitim, proto soud nemiZe poskytnout ochranu.“

87 Viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2022, sp. zn. 4 Afs 376/2021, ze dne 7.12. 2007, sp. zn. 1 Afs
35/2007, ze dne 26. 5. 2016, sp. zn. 1 As 157/2015, nebo rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardu-
bicich ze dne 15. 7. 2020, sp. zn. 52 A 100/2019.

88 Jak jsem jiz konstatoval vy$e, povaZzuji to ve vztahu k nékterym pravnim principlim za legitimni a opodstatnéné.

978 Pravnik 10/2023



METODOLOGIE RESENi PRAVNICH PRIPADU: SUBSUMPCE VS. PROPORCIONALITA 959—979

Zaver

V tomto ¢lanku jsem se zabyval metodologickou strankou procesu aplikace prava. Mym
cilem bylo nejen zkoumat celkovou podstatu feSeni pravnich pfipadd, ale také predsta-
vit a porovnat povahu a zptsob pouZiti subsumpce a proporcionality jakoZto dvou z&-
kladnich metodologickych postupt. Za timto ucelem jsem nejprve vénoval pozornost vy-
mezeni jednotlivych rovin pravnich pfipadt a jejich kategorizaci. V tomto ohledu jsem
zduraznil, Ze rozliSovani mezi skutkovymi a pravnimi aspekty ptipadu je zcela zdsadni,
protoZe se odrdZzi jak ve specifickych postupech orgdnti aplikujicich pravo, tak v souvi-
sejicich procesnich aspektech a moZnostech samotnych ucastniki fizeni. Co se pak tyce
kategorizace jednoduchych a slozitych ptfipadt, bylo mym zdmérem zdtraznit, Ze jejich
Kklasifikace neni zaloZena pouze na tom, zda je pfipad feSen jednim nebo druhym metodo-
logickym postupem (subsumpci nebo proporcionalitou), protoZe oba z nich mohou byt
a pravidelné€ jsou spojeny s n€jakym argumenta¢nim problémem.

Ve druhé casti textu jsem se jiZz zaméfil na samotné vymezeni podstaty subsumpce
jakoZto postupu, ktery je principidlné zaloZen na logickém vyplyvani. V této souvislosti
jsem na podklade€ vyse uvedeného rozliSovani skutkové a pravni roviny identifikoval pro-
blematické aspekty, které mohou byt s feSenim pf¥ipadt tohoto druhu béZné spojovany.
Na zdklad€ toho jsem chtél ukazat, Ze podfazeni skutkového stavu pod pravni normu ve
smyslu pravniho sylogismu zpravidla pfedchdzi mnohdy komplikovany proces spoc¢iva-
jici v selektivnim zjistovani rozhodnych skute¢nosti, a to pfi diisledném zohlednéni riiz-
nych procesnich zdsad ovladajicich jednotliva pravni odvétvi. Kromé toho bude aplikujici
organ mnohdy Celit rovnéZ problémiim pravniho charakteru, kdyz bude muset za pomoci
standardizovanych vykladovych metod presvédcive vyargumentovat, zda dané pravidlo
chovani na jim projedndvany ptipad dopada, ¢i nikoliv. Nasledné jsem jiZ vénoval pozor-
nost principu proporcionality, ktery ma své hodnotové zaklady mimo jiné v rozliSovani
povahy stfetu norem a stfetu pravnich principtli, mezi kterymi nemuZe z povahy véci do-
chézet klogickym rozporim. To se pak odraZi v potfebé vytvoreni jiného metodologického
postupu, ktery ma v klasickém provedeni podobu tfistupriového textu proporcionality.
Na podkladé doktriny jsem proto provedl nejen vymezeni podstaty a vyznamu jednotli-
vych kroku ¢i v rdmci nich zohlediiovanych kritérif, ale také snahy o hleddni cest k pred-
vidatelnosti rozhodnuti a ke zdtivodnéni racionality pouZité argumentace, na které by
mélo byt pouZiti principu proporcionality pti feSeni (lidsko)pravnich ptipad zaloZeno.
V tomto ohledu jsem dospél k zaveru, Ze povahové rozdily mezi proporcionalitou a sub-
sumpci nelze zcela pfekonat. Urcitou spojnici 1ze spatfovat spiSe v tom, Ze pouZiti obou
téchto metodologickych postuptl je az na pripady ryziho pravniho sylogismu a feSeni
kolize ,,nesouméritelnych” pravnich principt vZdy spojeno s uréitou nepredvidatelnosti
konecéného rozhodnuti, ¢imZ se jen zesiluje poZadavek na jeho néleZité a raciondlni zd{-
vodnéni, byt bude z povahy véci vZdy vykazovat uréitou miru subjektivity.
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GLOSA

Nahrazeni cookies tretich stran
ambicioznim systémem Google FLoC

Jakub Klodwig*

Abstrakt: Identifikace koncovych zafizeni a cileni jejich uZivatell je vyznamné se vyvijejici oblasti, ktera
ovliviiuje kazdodenni Zivot miliard lidi. Technologické spole¢nosti pod tlakem verejnosti zakazuji pouzivani
problematickych cookies tretich stran a prichazeji s novymi metodami i celymi systémy fungovani online
cileni a behavioralni reklamy. Nové véak nemusi znamenat lepsi, ale maze pfinést dalsi ¢i trvalé omezeni
soukromi, tak jak se o to pokusila spoleénost Google prostifednictvim systému FLoC (Federated Learning of
Cohorts). Tento ¢lanek vysvétluje fungovani systému FloC, jimz spoleénost Google planovala vyresit tlak na
zékaz cookies tretich stran ve svém dominantnim prohlize¢i Google Chrome. Propracovany systém kohort,
na kterém spole¢nost Google pracovala rfadu let, mél kompletné nahradit cookies tretich stran a soucasné
jesté vylepsit pozici Googlu na trhu online marketingu. Nejen Ze by totiZ Google implementaci systému
kohort zhorsil postaveni ostatnich spole¢nosti nabizejicich online behavioralni reklamu, jelikoz by musely
vychézet z dat, které poskytuje pravé systém Google Kohort, ale soucasné se novy systém kompletné vy-
hnul regulaci ochrany osobnich Gdajd. Jaké zmény, trhliny a rizika mél systém kohort pfinést, jak reagovali
zastupci odborné verejnosti, ale i jini soutézitelé, a co nakonec zpUsobilo, Ze Google sviij novy systém kohort
zavrhl, se v ¢lanku pokousim mapovat a diskutovat z pohledu ochrany soukromi.

Kli¢ova slova: soukromi, Google, cookies, online marketing, ePrivacy, FLoC, Google Topics

Uvodem: AKtualni metody identifikace koncovych zafizeni

Soubory cookies jsou nejrozsitenéjSim zptisobem sledovani uZivateld na internetu.! Jed-
nd se o malé textové soubory, které navstiveny web uklada? do prohliZe¢ti jeho navstév-
nika a timto zplisobem obchdzi anonymitu kKlasického http protokolu.? Soubory cookies

JUDr. Jakub Klodwig, doktorand, Ustav préva a technologii Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. E-mail: Jakub.
Klodwig@mail.muni.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-9599-2043. Tento ¢lanek vznikl za podpory projektu Cent-
rum excelence pro kyberkriminalitu, kyberbezpecnost a ochranu kritickych informacnich infrastruktur (CZ.021.01/0.0/
0.0/16_019/0000822).

1 KLODWIG, Jakub. Pokrocilé metody identifikace koncovych zarizeni. In: JANOVEC, Michal a kol. (eds). COFOLA 2020:
Sbornik prispévkd mladych pravnikd, doktorandu a prévnich védcd [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2020, s. 1096
[cit. 16. 4. 2022]. Dostupné z: <https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola/2020/cofola2020.pdf>; ROESNER, Franziska —
KOHNO, Tadayoshi - WETHERALL, David. Detecting and Defending Against Third-Party Tracking on the Web. 9th USENIX
Symposium on Networked Systems Design and Implementation [onlinel. 2012, s. 1. Dostupné z: <https://www.usenix.
org/system/files/conference/nsdi12/nsdi12-final17.pdf>.

2 Ceska pravni Uprava, ktera je implementaci ¢l. 5 odst. 3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne
12. ¢ervence 2002 o zpracovani osobnich (daji a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (Smérnice
o soukromi a elektronickych komunikacich), v § 89 odst. 3 zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich,
vyZzaduje pro netechnické ¢i nevyzédané ukladani nebo éteni dat z koncového zafizeni predchozi souhlas uZivatele.
Podrobnéji je tato problematika vysvétlena napt. v KLODWIG, Jakub. Ochrana soukromi v kontextu koncovych zafizeni
uZivateld. Diplomova prace. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, 2019, s. 56.

3 Hypertext Transfer Protocol (http) je klasicky bezestavovy protokol, ktery neumi uchovavat stav komunikace a takto

postupné identifikovat uzivatele, ktefi na stranku pfistoupi. Pfistoupivsi uzivatel je tak v tomto protokolu bez dal$iho

vzdy nejprve neznamy.
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délime na cookies prvnich stran, které jsou ukladany webem, na kterém se uZivatel aktual-
né nachdzi, a cookies tfetich stran, které do prohliZe¢u koncovych zatizeni ukladaji dalsi
jiné weby neZ ten, ktery si uZivatel aktudlné nacetl. Zatimco cookies prvnich stran mo-
hou byt jeSté povazovany za relativné prijatelny nastroj pro zjiStovani informaci o uziva-
telich, ktefi na dany web pfistupuji, cookies t¥etich stran jsou odbornou vetejnosti ozna-
¢ovany za jeden z nejintruzivnéjsich nastrojli pro soukromi koncového uZzivatele.* Hlavni
rozdil mezi témito druhy cookies je, Ze cookies tfetich stran funguji cross-site, neboli na-
pri¢ webovymi strdnkami. To znamen4, Ze kdyZ uZivatel pfistoupi na webovou stranku A,
cookies prvnich stran budou pouze z této webové stranky A, zatimco cookies tfetich stran
budou z dalSich webovych strdnek B ¢i C. UZivatel tedy muZe mit oprdvnéné o¢ekavani,
Ze jej bude pfi prochdzeni strankou sledovat stranka A, na které se nachdzi, ale nikoliv Ze
si bude soucasné data uklddat i jind webova strdnka B nebo C. Nelze totiZ pfedem urcit,
jaké webové stranky budou své cookies tfetich stran ukladat, pfiCemZ se muiZe jednat
i o webové stranky, na které uZivatel nikdy nevstoupil a ani vstoupit v budoucnu nemusi.
V dusledku cookies tfetich stran vSak o ném budou i tyto webové stranky zpracovéavat data.

Tento problém je o to vétsi, Ze mnoZstvi stran, které cookies tfetich stran do zatizeni
uloZi, mliZe byt v fadu desitek nebo i stovek. UZivatel, ktery tak bez rozmyslu odklikne
vyskakovaci okno s Zadosti o souhlas, nevédomKky otevtel stavidla pro sledovani nejen
konkrétni webové strance, na kterou pristoupil, ale i velkému mnoZstvi dalSich subjekttl.
Problém je navic ndsoben tim, Ze kazdd z téchto webovych stranek potencidlné muize
data sdilet se svymi ,partnery“ napfic¢ internetem. Neni proto divu, Ze se ve spole¢nosti
postupneé rozsitilo povédomi o negativnim vlivu cookies tfetich stran. Jednotlivé prohli-
ZeCe proto postupné na tuto poptavku vefejnosti reagovaly a ve svém vychozim nastave-
ni zacaly cookies tfetich stran zakazovat. Druhy i tfeti nejrozsifenéjsi prohliZe¢ na trhu,
tedy prohliZece Safari a Firefox, zablokovaly ve svych nastavenich cookies tfetich stran jiz
v roce 2013.° Timto vstficnym Kkrokem smérem k soukromi svych uZivatell tak de facto
z pozice defini¢ni autority zamezily v pokracovani téchto nepfimérenych zasahu do sou-
kromi uZivateli1.°

1. Vzestup FLoC

Neni ndhodou, Ze posledni prohliZe¢, ktery se k zdkazu cookies tfetich stran odhodlal, byl
zacatkem roku 2020 Google Chrome (déle jen ,,Chrome®). Ten v ramci iniciativy Privacy
Sandbox (usilujici o omezeni sledovani uZivatell napti¢ weby) tehdy deklaroval, Ze do
dvou let také zakdZe cookies tfetich stran.” Chrome, ktery vSak jiZ tou dobou byl domi-

4  CARDLYTICS. Third-Party Cookies and Their Impact on Privacy. In: Cardlytics [online]. 25. 3. 2022 [cit. 2022-12-04].
Dostupné z: <https://www.cardlytics.com/blog/third-party-cookies-and-their-impact-on-privacy/> NOUWENS, Midas
et al. Dark Patterns after the GDPR: Scraping Consent Pop-ups and Demonstrating their Influence. CHI 2020 Paper,
Honolulu, April 25-30, 2020, s. 5. Dostupné z: <https://people.csail.mit.edu/ilaria/papers/Midas-MITCHI2020.pdf>.
DOI: 10.1145/3313831.3376321.

5 BUMP, Pamela. The Death of the Third-Party Cookie: What Marketers Need to Know About Google’s 2022 Phase-Out.
In: blog.hubspot.com [onlinel. 27. 7. 2022 [cit. 2022-12-06]. Dostupné z: <https://blog.hubspot.com/marketing/third-
-party-cookie-phase-out>.

6  POLCAK, Radim. Prévo informaénich technologii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 12.

7 GOOGLE, INC. Building a More Private Web: A Path towards Making Third Party Cookies Obsolete In: Blog Chromium
[onlinel. 2020, s. 1 [cit. 29. 3. 2020]. Dostupné z: https://blog.chromium.org/2020/01/building-more-private-web-path-
-towards.html.
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nantnim prohliZze€em, ovladdajicim zhruba 60 % trhu,® potfeboval pfijit s jinym feSenim,
diky némuZ by mohl déle prodavat online reklamu, kterd produkuje pfes 80 %° veSkerych
pfijmu spole¢nosti Google Inc. (ddle jen ,,Google®).

Z toho dlivodu byl pfedstaven projekt Federated Learning of Cohorts (déle jen ,,FLoC*),
ktery mé€l nahradit cookies tfetich stran tak, aby mohl Google i nadale poskytovat svym
inzerenttim behaviordlni reklamu. Systém mél fungovat tak, Ze webové stranky nejprve
pomoci cookies a dalSich ndstroji prvnich stran uZivatele identifikuji a pfifadi jim ID,"
které ndsledné zatadi do skupin s ID dalSich prohliZecq, jejichZ uZivatelé projevili obdob-
né zajmy. Témto skupindm Google piezdiva ,,kohorty” a je to zdkladni stavebni prvek je-
ho nového systému FLoC. Jakmile jsou totiZ uZivatelé zatazeni do kohorty, Google déle
pracuje pouze s kohortou jako s celkem, a nikoliv s jednotlivymi ID. Ani sdm Google tedy
neni schopen v rdmci kohorty identifikovat konkrétniho uZivatele, a tedy ddle jiZ necili
najednoho uZivatele, ale na kohortu uZivatelt se stejnymi zajmy. Kazdy uZivatel je zafazen
do vétsiho mnoZstvi kohort v zavislosti na jeho zjiSténych zdjmech, které se budou po-
stupné aktualizovat. Takovymi kohortami mtiZe byt napfiklad kohorta milovniku fotba-
1u, kohorta levicovych ekonomi nebo kohorta zdjemcti o pilates. ID kohort se navic mélo
ménit kazdy tyden na zdklad€ poslednich aktivit uzZivatele a aktualizovat tak zafazeni do
jednotlivych kohort." Vyhodou tohoto systému je, Ze data uZivateld nemé€la byt ukladdna
na externich serverech, ale ke generovani ID prostfednictvim algoritmu SimHash mélo
dochdazet pouze lokalné na koncovém zafizeni uzivatele. Udaje o kohortach, do kterych
bude uZivatel na zakladé jeho pfedeSlého chovani zafazen, sice maji byt kazdému bézné
dostupné v koncovém zafizeni, ale Google Chrome nebude kohortdm pfidélovat Zddné
oznaceni pojici se s materidlnim divodem pro jejich vznik. Kohorty dostupné v koncovém
zatizeni tak budou mit pouze formdalni oznaceni jako napt. A123, C228, nebo C340.

Google, ktery byl jiZ v roce 2020 pod tlakem, aby cookies tfetich stran ve svém prohli-
Zedi také zakazal, se snazil své feSeni FLoC prezentovat jako pro-uZivatelsky krok v zdjmu
podpory ochrany soukromi. Leitmotiv po¢indni Googlu vSak byl od pocatku relativné
ztejmy. Bylo jim hleddni systému, ktery by anonymizoval uZivatele pouze do té miry, aby
bylo moZné plné vyuZivat pfesné behaviordlni cileni a naddle prodévat personalizovanou
online reklamu.

Tento cil FLoC naplnil velmi dobfe. NejenZe pozdrZel uplné zruSeni cookies tfetich
stran o nékolik let (cooKies tfetich stran nebyly v Chromu dosud zruSeny!), ale poskytl
Googlu zdanlivy punc spole¢nosti snazici se o zlepSeni uZivatelského soukromi za sou-
¢asného dosazeni kvality cilené reklamy na urovni 95% ucinnosti®? oproti tradiénimu sle-
dovani uZivatelli prostfednictvim cookies tfetich stran.”® Tah je pro Google pfinosny také

8 STATCOUNTER. StatCounter Global Stats — Browser, OS, Search Engine Including Mobile Usage Share. In: StatCounter
Global Stats [onlinel. 2022 [cit. 2020-03-29]. Dostupné z: <https://gs.statcounter.com>.

9 GLOBALDATA. Google’s Revenue (2002-2021. LinkedIn [onlinel. 2022 [cit. 4. 12. 2022]. Dostupné z: <https://www.
linkedin.com/company/globaldataplc/>.

10 Jednd se o jedine¢ny identifikdtor tvoreny zpravidla alfanumerickou fadou znakd.

11 TECHNOGLITZ. Co je FLoC spole¢nosti Google a jak jste sledovani online? In: Technoglitz [onlinel. [cit. 2022-12-06].
Dostupné z: <https://technoglitz.com/czechrepublic/co-je-floc-spolecnosti-google-a-jak-jste-sledovani-online>.

12 SCHIFF, Allison. The Industry Reacts To Google’s Bold Claim That FLoCs Are 95% As Effective As Cookies. In: AdExchan-
ger [online]. 26. 1. 2021 [cit. 2022-12-09]. Dostupné z: <https://www.adexchanger.com/online-advertising/the-industry-
reacts-to-googles-bold-claim-that-flocs-are-95-as-effective-as-cookies/>.

13 JEZEK, David. Novou sledovaci techniku Google FLoC odmitaji Vivaldi, Brave i DuckDuckGo. In: Root.cz [online]. 16. 4.
2021 [cit. 2022-12-09]. Dostupné z: <https://www.root.cz/clanky/novou-sledovaci-techniku-google-floc-odmitaji-vivaldi-
-brave-i-duckduckgo/>.
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ve vztahu Kk regulaci ochrany osobnich udaju, které se FLoC elegantné vyhne. Regulace
ochrany osobnich udaju totiZ dopada pouze na fyzické osoby, které jsou dle €l. 4 odst. 1
natizeni €. 2016/679 obecné narizeni o ochrané osobnich udaju (ddle jen ,,GDPR®) identi-
fikované nebo identifikovatelné. Diky tomu, Ze kohorty maji byt zamérn€ nastaveny tak,
Ze sdruzuji skupinu osob, kterd diky zavedenym internim mechanismiim systému nikdy
nema byt tak mald, aby byla schopna identifikovat jednotlivce, nikdy by tak nemélo do-
chazet ke zpracovani osobnich tidaji. Velice vyznamny je vSak také dalsi efekt systému
kohort, ktery nemusi byt na prvni pohled zfejmy. Je jim pohled nekalé soutéZe.

Analyza a zpusob vyuZivani kohort, dostupnych v koncovych zafizenich, ztistane
ve FLoC na schopnostech reklamniho primyslu. Jakakoliv marketingova spole¢nost si
tak sice mtiZe sama nastavit zptisob svého cileni, nicméné se vyznamn4 ¢ast reklamnich
operaci presune do prohliZeCe koncového zatizeni, a tudiZ mimo jejich dosah. Je proto
ztejmé, Ze kdyZ bude jednotlivé kohorty nastavovat a spravovat pravé Google, marketin-
govy nastroj Googlu bude pravdépodobné nejefektivnéjsi. Google si timto krokem pod
svoji faktickou kontrolu stahuje dalsi vyznamné ¢innosti a data a umoctuje tak svij vliv.
V jeho dominantnim prohliZedi (a tedy jiZ ve vSech relevantnich prohliZe¢ich) bude na-
staven zdkaz ukladani cookies tfetich stran, coZ zdsadné omezi jiné metody identifikace.
Jini potencidlni soutéZitelé na poli online marketingu timto pfijdou o velice efektivni
cookies tfetich stran bez adekvatni nahrady. Alternativu pak naleznou pravdépodobné
jen v analyzovani kohort, v nichZ v§ak vZdy bude mit ndskok praveé Google.

Tento krok je proto nutné posuzovat v kontextu ¢l. 102 Smlouvy o fungovani Evropské
unie (ddle jen ,,SFEU®), ktery stanovi, Ze: ,,S vunitrnim trhem je neslucitelné, a proto zakd-
zané, pokud to muZe ovlivnit obchod mezi clenskymi stdty, aby jeden nebo vice podnikii
zneuzivaly dominantniho postaveni na vnitrnim trhu nebo jeho podstatné cdsti.“ Vzhle-
dem k tomu, Ze Google ma na daném trhu dominantni postaveni, dojde prostfednictvim
nového systému kohort k dalSimu omezeni vlivu ostatnich soutéZitelt, coZ dle mého na-
zoru naplni vySe uvedenou definici zneuZiti dominantniho postaveni.

2. Kritika a pad FLoC

Po predstaveni systému FLoC si Google vyslouZil fadu nesouhlasnych reakci a vyzev
k bojkotu nového systému. FLoC schytal kritiku naptiklad od vyznamné mezindrodni
neziskové organizace Electronic Foundier Foundation (EFF), kterd ve svém blogu uvedla,
Ze v kohortach vidi pouze novy systém sledovani, ktery nahradi stary systém sledovani
bez pozitivniho vlivu na ochranu soukromi uZivatel.'* EFF pak konkrétné upozornil na
moZné kombinovani metody fingerprintingu' s jiZ uloZenymi skupinami kohort v pro-
hliZeci. Pomoci fady kohort, do kterych bude uZivatel zafazen a které budou dostupné

14 COOKIEYES. Google FLoC: A Third-Party Cookie Alternative. In: CookieYes [online]. 17. 6. 2022 [cit. 2022-12-11]. Dostup-
né z: <https://www.cookieyes.com/blog/what-is-google-floc/>.

15 CYPHERS, Bennett. Google’s FLoC Is a Terrible Idea. In: Electronic Frontier Foundation [onlinel. 3. 3. 2021 [cit. 2021-03-11].
Dostupné z: <https://www.eff.org/deeplinks/2021/03/googles-floc-terrible-idea>.

16 Fingerprintingem se rozumi metoda identifikace koncového zafizeni spoéivajici ve vyuzivani technickych Gdaju o zafi-
zeni, které jsou dostupné pfi pfistupu zafizeni na webovou stranku. Kombinaci jednotlivych technickych udaja, jako je
napfiklad aktualni verze prohlizec¢e, MAC adresa, $ifka zobrazované Uhlopricky a mnoho dal$ich udaju, Ize uzivatele
s vysokou pravdépodobnosti identifikovat. Vice viz KLODWIG, Jakub. Ochrana soukromi v kontextu koncovych zarizeni
uZivateld, s. 30.
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v koncovém zatizendi, se totiZ znatelné zvysi uspéSnost fingerprintingu, ¢imZ bude uZiva-
tel touto metodou identifikovan mnohem presné€ji nez dtive.

V ¢lanku s ndzvem No, Google! Vivaldi users will not get FLoC’ed. spole¢nosti Vivaldi
Technologies, provozujici freewarovy multiplatformni internetovy prohliZe¢, Vivaldi
deklaruje, Ze FLoC nebude na prohliZeci Vivaldi funkéni. Odtvodiiuje to tim, Ze se FLoC
spoléha na n€kterd skrytd nastaveni v prohliZeci, ktera Vivaldi blokuje.” Upozoriiuje také
nato, Ze Chrome musi volat servery Google, aby zkontroloval, zda mtiZe byt spustén, jeli-
koZ Google FLoC zatim spustil pouze v téch ¢astech svéta, které nespadaji do ptisobnosti
natizeni GDPR.!*

Vivaldi pak shrnuje, Ze zatimco dosud se k profilovani pouZivaly cookies a local stora-
ge,'” FLoC toto pouze integruje do nitra prohliZe¢e Chrome, ktery profiluje uZivatele na za-
kladé mnohem vétSiho mnoZstvi dat. Kohorty totiZ budou agregovat data i z téch webti,
které dfive cookies tfetich stran nepouZivaly, a proto bude dochézet k profilovani pro-
stfednictvim daleko vétSiho mnoZstvi web1, a tedy i na zdklad€ vétS§iho mnoZstvi dat.?°

Dalsi zajimavé vymezeni se pochdzi od prohliZzeCe Brave, ktery slovy svého zakladatele
atvirce JavaScriptu, Brendana Eicha, hovofi o FLoC jako o promarnéné Sanci, nepocho-
peni konceptu ochrany soukromi a Skodlivosti pro koncové uZivatele.? Brave tak ve svém
blogovém piispévku otevira problematiku zpracovani zvlaStnich kategorii osobnich uidaji
podle ¢l. 9 GDPR. Témto udajiim, které zahrnuji naptiklad informace o zdravotnim stavu,
sexudlni orientaci, politickych ndzorech nebo o vife, se Google ve tvorbé svych kohort
chce vyhnout tak, Ze kohorty s timto citlivym obsahem nebude vytvafet, nebo upravovat
algoritmus, ktery kohorty vytvafi tim zplisobem, aby takové korelace omezil.?

Jak ale Brave trefné uvadi, rozhodnout, Ze jsou urcité osobni udaje citlivé a nebude
z nich generovat kohortu, muiZe Google pouze po tom, co tyto udaje z koncového zatizeni
zpracuje a analyzuje. Navic vytvareni vy¢tu citlivych tidajii je vysoce problematické a ve
spolecnosti relativné subjektivni. Zatimco zafazeni jedné osoby do kohorty sdruzujici lidi
se zdjmem v divéim obleeni muiZe zrcadlit jednoduse Zenské pohlavi uZivatelky, vjiném
pfipadé€ se miiZe jednat o velice citlivou informaci o dospivajicim chlapci. Stejné tak zara-
zeni v kohorté se zdjmem o malé de€ti mtZe sdruZovat jak pediatry, tak i pedofily, a proto
je zatazeni urcité informace mezi osobni tidaje dle ¢l. 9 GDPR velice mordlné ale i pravné
problematické. Brave proto pokldda otdzku, kdo je Google, aby mohl rozhodovat, které
informace o koncovych uZivatelich jsou citlivé a které nejsou.? Kontext je proto duleZity
a cileni na zdkladé citlivych dat by mohlo snadno vést k diskriminaci.

Reklama nastavend na zakladé téchto citlivych dat by navic mohla koncovym uZivate-
Iam velice pfitiZit. Pokud by se naptiklad zobrazovaly teenagerovi na jeho mobilu a pocita-
¢i reklamy na Zenskeé oblecCeni a mohli to zahlédnout jeho spoluZaci, nebo pokud by Rusa

17 VON TETZCHNER, Jon. No, Google! Vivaldi users will not get FloC’ed. In: Vivaldi Blog [online]. 13. 4. 2021 [cit. 2022-12-10].
Dostupné z: <https://vivaldi.com/blog/no-google-vivaldi-users-will-not-get-floced/>.

18 COOKIEYES. Google FLoC.

19 Jako local storage je oznacovano ulozisté ve webovém prohlizeci uZivatele, ke kterému mudze byt pfistupovano pouze
prostfednictvim uZivatele.

20 VON TETZCHNER, Jon. No, Google! Vivaldi users will not get FloC’ed.

21 EICH, Brendan - SNYDER, Peter. Why Brave Disables FLoC. In: Brave Browser [onlinel. 12. 4. 2021 [cit. 2022-12-10].
Dostupné z: <https://brave.com/why-brave-disables-floc/>.

22 MARCOSCACERES. Excluding sensitive categories. In: Web Incubator CG [onlinel. 2022 [cit. 2022-12-10]. Dostupné z:
<https://github.com/WICG/floc>.

23 EICH, Brendan - SNYDER, Peter. Why Brave Disables FLoC.
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pfistupujiciho k uréitym webovym strankam, které dfive cookies nesbiraly, zacal FLoC
tadit do kohorty podporujici NATO. PloSnost sbéru dat FLoC, jejich pfistupnost v prohli-
ZeCi a efekt na zobrazovany obsah tak nemusi ve vysledku naruSovat pouze soukromi, ale
muZe mit i dalsi zdsadni dopady.

Z vySe uvedenych diivodu byl projekt FLoC velice kritizovan jiZ od svého predstaveni.
Z4dny z velkych prohliZe&u véetné Opery, Mozilly Firefox & Applu nevyjadiil podporu
projektu FLoC, pfiCemzZ naopak Brave, Vivaldi, DuckDuckGo a Microsoft Edge jej ve svych
prohliZedich zakéazaly. DalSi vyznamné technologické spole¢nosti jako Oracle nebo Word-
Press jej aktivné kritizovaly, ¢i dokonce chystaly jeho blokaci.?

Posledni ranou pro FLoC pak pravdépodobné bylo vySetfovani Evropské komise. Ta se
snazila zjistit, zda Google neporusil pravidla hospoddiské soutéZe EU tim, Ze si uZivatelskd
data na webovych strankach a v aplikacich vyhradil pro vlastni zpracovani pro reklamni
ucely a omezil k nim tak pfistup tfetich stran.?® Google totiZ shromazduje udaje pro ucely
cilené reklamy, proddva reklamni prostor a ptisobi také jako zprostfedkovatel online re-
klamy, a je tedy pfitomen na vSech urovnich dodavatelského fetézce online grafické rekla-
my.?° Tim muiZe byt ohroZen ¢l. 102 SFEU zakazujici zneuZivani dominantniho postave-
ni. VySetfovani Evropskou komisi bylo zahdjeno jiz 22. 6. 2021, ale vzhledem k tomu, Ze
pravo nestanovi Zaddnou lhtitu pro moZné trvani antimonopolniho Setfeni, nenf jisté, kdy
bude zvetejnén jeho vysledek.” VySetfovani Evropskou komisi spolu s fadou dalSich Zalob
stran soukromych marketingovych spole¢nosti kaZdopadn€ nakonec vedlo k rozhodnuti
Google FLoC zrusit a zacit vyvijet nové odliSné a pravdépodobné i dobrovolné feSeni,
nazyvané Google Topics.?

Zaveér
Po predstaveni projektu FLoC, kterym Google zamySlel nahradit cookies tfetich stran, se
zvedl silny odpor ze strany odborné verejnosti i soukromych spole¢nosti, ktery zptisobil,
Ze Google zv1adl projekt FLoC spustit jen v testovaci verzi, se zpoZdénim a pouze v nékte-
rych stdtech, kde neni platné natizeni GDPR. Po dalSich problémech, kritice, Zalobach
a vySetfovani ze strany Evropské komise Google nakonec v lednu 2022 definitivn€ ozna-
mil, Ze s projektem FLoC kondi.

Toto ozndmeni ale nemuZe byt bez dalSiho, jelikoZ se jiZ dfive Google zavazal cookies
tretich stran ve svém prohliZe¢i Chrome zakazat, coZ ale nemuiZe udélat, aniz by pied-

24 COOKIEYES. Google FLoC.

25 EUROPEAN COMMISSION. Antitrust: Commission Opens Investigation into Possible Anticompetitive Conduct by Google
in the Online Advertising Technology Sector. In: European Commission [onlinel. 22. 6. 2021 [cit. 2022-12-09]. Dostupné z:
<https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_21_3143>.

26 KAVYE, Kate. Why Google’s Approach to Replacing the Cookie is Drawing Antitrust Scrutiny. In: Digiday [online]. 2. 2. 2021
[cit. 2023-01-28]. Dostupné z: <https://digiday.com/media/why-googles-approach-to-replacing-the-cookie-is-drawing-
-antitrust-scrutiny/>.

27 Naposledy 14. 6. 2023 zverejnila Evropska komise tiskovou zpravu uvadéjici, Ze Google na poli online reklamy porusu-
je v Evropské unii regulaci hospodérské soutéze, a nastinila mozné reseni v povinném prodeji ¢asti sluzeb Google. Viz
EUROPEAN COMMISSION. Antitrust: Commission Sends Statement of Objections to Google over Abusive Practices
in Online Advertising Technology. In: European Commission [online]. 2023 [cit. 2023-06-14]. Dostupné z: <https://ec.
europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_23_3207>.

28 TOWNSHEND, Pete. Google Topics API: Everything you need to know. In: SmartFrame [online]. 8. 2. 2022 [cit. 2022-12-04].
Dostupné z: <https://smartframe.io/blog/google-topics-api-everything-you-need-to-know/>.

Pravnik 10/2023 985



JAKUB KLODWIG 980—986

stavil jiny alternativni systém, ktery by ddle Zivil jeho miliardovy business, postaveny na
online reklamé. Google se proto nyni upind k cilené inzerci, zaloZené na zdjmech kon-
covych uZivatelll. Novy systém, ktery by mél byt p¥ivétivejsi k soukromi koncovych uZi-
vateld, se nazyva Topics a mél by byt podle pfedbéZnych prohldseni na rozdil od FLoC
dobrovolny.?

Pokud tedy projekt FLoC néco pfinesl, pak je to poznani, jak dileZitd je aktivita odborné
vetejnosti a jeji dohled nad novymi projekty, zejména v oblasti informacnich technologii.
Bude proto diileZité sledovat vyvoj metod identifikace koncovych zatizeni, diskutovat
ainadale se zasazovat o ochranu soukromi.

29 |bidem.
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RECENZE

Svoboda Ondrej. Mezinarodni investi¢ni pravo v kontextu
Evropské unie. Praha: Leges, 2023, 235 s.

Publikace Mezindrodni investicni prdvo v kontextu Evropské unie od autora Mgr. Ondfeje
Svobody, Ph.D., kterou v letoSnim roce vydalo nakladatelstvi Leges, pfedstavuje jeden
z nejéerstvéjSich piispévki do diskuze k investi¢ni politice Evropské unie (EU).

Téma investi¢ni politiky EU je velmi aktudlni. Pravidla, jimiZ se ¥idi mezindrodni in-
vestice, prochdzi v poslednich letech dynamickym vyvojem. Na jedné strané stdle plati
pravidla a postupy vytvofené v druhé poloviné 20. stoleti, jeZ nejviditelnéji reprezentuji
dohody o podpofe a ochrané investic, a na strané€ druhé dochézi k zdsadnim posuntim
jak v oblasti zaméten{ téchto dohod o ochrané investic a jejich obsahu,' tak také v oblasti,
zda by vlibec mély byt uzavirany, co by je mohlo nahradit a jakd rizika mohou byt s inves-
ticemi spojena.?

Kazda zemé na aktudlni déni reaguje jinak a na zdkladé potteby zohlednit vlastni ofen-
zivni i defenzivni zajmy a vnitropolitické déni. Nejinak tomu je také v EU. Situace v ni do-
stavd vyjimecnou dynamiku z diivodu potfeby sladit zadjmy jednotlivych ¢lenskych stata
EU, Evropské komise a také Evropského parlamentu. Diky hospodafské sile EU mé vyvoj
a posuny v pfistupu k investi¢ni politice EU zdsadni dopady na ostatni hraée v oblasti
mezindrodnich zahraniénich investic.

Hlavni pfinos publikace vidim vjednoduchém a pfehledném stylu, v némz je napsana
a ktery umoznuje na pomé€rné kratkém prostoru 235 stran ziskat zakladni pfehled o vSech
tématech, jimZ se kniha vénuje. Monografii 1ze rozdélit tematicky do t¥{ ¢asti. V prvnich
¢tyfech kapitolach se autor vénuje aktudlnimu investi¢énimu prostfedi, investi¢ni politice
EU obecné€ a reakci EU na kritiku aktudlniho systému ochrany mezindrodnich investic.
Autor zde ¢tendfim predestird zdkladni informace, které potfebuji pro pochopeni dalsich
¢asti knihy. V druhé ¢asti autor jiZ na konkrétnich ptfikladech v jednotlivych kapitoldch
demonstruje unijni pfistup k investi¢ni ochran€ a feSeni sport investor - stat (ISDS). Na
téchto ¢astech publikace velmi ocefiuji, Ze autor pomérné jasné vysvétluje aktudlni pti-
stup EU Kk liberalizaci a ochrané investic a ISDS. Toto demonstruje jak na jiZ uzavienych
dohodach zabyvajicich se investi¢ni problematikou, tak také na téch, jeZ unie sjednava
nebo planuje sjednat. Pfi ¢teni téchto ¢4sti se jasn€ ukazuje, Ze se autor podilel na jed-
nénich k dotéenym dohodam, a disponuje tak relevantnimi informacemi. Nejvice je tato
okolnost zfejma pfi ¢teni ¢asti vénujici se jedndnim o reformé ISDS na urovni Komise
OSN pro pravo mezinarodniho obchodu (UNCITRAL). Posledni tematicka ¢dst knihy je
zaméfena na problematiku pfezkumu pfichozich investic do EU a pfistupu EU k tomuto

1 ECHANDI, R. Bilateral Investment Treaties and Investment Provisions in Preferential Trade Agreements. In: YANNACA-
SMALL, K. (ed.). Arbitration Under International Investment Agreements: A Guide to the Key Issues. 2™ edition. Oxford:
Oxford University Press, 2018, s. 3-30.

2 GEHRING, M. - TOKA, M. Synergies and Approaches to Climate Change in International Investment Agreements. The
Journal of World Investment & Trade [onlinel. 2022, Vol. 23, No. 5-6, s. 778-812 [cit. 2022-12-06]. Dostupné z: <https://
doi.org/10.1163/22119000-12340270>.
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tématu jako dalSiho z novych prvkd, ktery ¢im ddl tim vice ovliviiuje regulaci mezindrod-
nich investic.

Autor investi¢ni politiku EU vnim4 jako vysledek velmi komplikovanych pravnich
a politickych debat, které nutné nemusi koncit idedlnim vysledkem, ale neustéle unijni
investi¢ni politiku posouvaji dopfedu. Za poslednich 15 let doSlo k velkému posunu jak
na strané toho, co EU sama sjednavd, tak na stran€ toho, jak jsou investi¢ni politiky jed-
notlivych ¢lenskych statii a EU samotné koordinovany. Vznikla celd fada novych pravi-
del a koordina¢nich mechanismu s tim, Ze unie v oblasti mezindrodnich investic ziskala
celou fadu novych pravomoci. Touto optikou mohu pozitivni vnimani vyvoje v EU s auto-
rem sdilet. Pfesto se nemohu ubranit dojmu, Ze situace neni tak pozitivni, jak se na prvni
pohled miize zdat.

Prvni oblasti, v niZ nejsem tak pozitivni jako autor, je pravni jistota a otdzka rozd€leni
pravomoci mezi EU a jeji ¢lenské staty v oblasti investi¢ni politiky. I kdyZ lze souhlasit
s tim, Ze mnoho otdzek v této oblasti bylo po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost vy-
jasnéno, a to predevsim ve vztahu k rozdéleni odpovédnosti mezi EU a jejimi ¢lenskymi
staty v ptipadé€ investi¢niho sporu ¢i k rozdéleni pravomoci v ndvaznosti na posudek
Soudniho dvora EU ¢. 2/15,° domnivam se, Ze situace stéle ztstava v nékterych oblastech
nepiehledna a tolik Zddana pravni jistota je stdle nedostatkovym zboZim.

Jako ptfiklad mohu uvést vymezeni délici ¢ary mezi tim, co spadd do pravomoci ¢len-
skych statii a co do pravomoci EU v oblasti investi¢ni politiky. Soudni dviir EU sice ve svém
posudku ¢&. 2/15 stanovil zdkladni rozd€leni toho, co podle néj spadd do vylu¢né pravo-
moci EU, co do sdilené pravomoci EU a jejich ¢lenskych stéti a co do vylu¢né pravomoci
¢lenskych statli EU, stdle ovSem zustdva fada aspektd ohledné pravomoci nejasné. Jako
ptiklad mohu jmenovat otdzku, zda 1ze jednoznac¢né oddé€lit, co v pfipadé sdilené pravo-
moci mohou ¢lenské staty EU samostatné ¢init v ramci vykonu svych pravomoci a co
muZe Cinit EU.

Tato otdzka se nejpal¢ivéji ukazuje v p¥ipadé Umluvy OSN o transparentnosti pfi roz-
hodovan{ investort a statd na zdkladé smlouvy (déle jen ,Mauricijskd umluva®“).* Aby
mohly jednotlivé Clenské staty EU alespoil v teoretické roviné uvaZovat o tom, Ze by
k Mauricijské umluvé, jako smlouvé zabyvajici se otdzkami spadajicimi do smiSené pra-
vomoci EU a jejich Clenskych statil, pfistoupily samostatné a nemusely ¢ekat na to, aZ
kni EU a jeji Clenské staty pfistoupi spole¢né, musely by jasn€ deklarovat, v jakém rozsa-
hu svych pravomoci v oblasti investi¢ni politiky k umluve ptistupuji. Fakt, Ze tuto jasnou
délici ¢aru mezi svymi pravomocemi a pravomocemi EU nebyly ¢lenské staty schopny
za poslednich 6 let od vyddni posudku &. 2/15° nakreslit, dle mého nazoru jasn€ ukazuje,
Ze otazka pravomoci neni v unijni investi¢ni politice stdle uzaviena.

Jako podobny pfiklad mohu zminit Smlouvu o energetické charté, u niZ se aktualné
vede velmi Ziva debata o tom, zda by od ni méla EU spolu s jejimi ¢lenskymi staty koordi-
nované odstoupit, nebo by mélo byt umoZnéno odstoupit jen EU a tém ¢lenskym statlim,

3 Posudek Soudniho dvora (pléna) ze dne 16. kvétna 2017 Posudek vydany na zéakladé ¢l. 218 odst. 11 SFEU, véc Avis 2/15.
In: Utedni véstnik C 239/3. 24. 7.2017, s. 3.

4 United Nations Convention on Transparency in Treaty-based Investor-State Arbitration (New York, 2014) (the “Mau-
ritius Convention on Transparency”). In: United Nations Commission On International Trade Law [online]. 18. 10. 2017.
[cit. 2023-03-05]. Dostupné z: <https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/conventions/transparency>.

5 Jednani o Mauricijské umluvé byla dokoncena v roce 2014, posudek Soudniho dvora EU &. 2/15 byl vydan v roce 2017
a Mauricijskd Umluva vstoupila v platnost v roce 2018.
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které by o to mé€ly zdjem. I zde se opét palcivé ukazuje, Ze neni jasné nakreslena délici ¢dra
mezi to, co spadéa do pravomoci EU a co do pravomoci ¢lenskych statt, tzn. v jakém roz-
sahu mohou ¢lenské staty v oblasti investi¢ni politiky vystupovat samostatn€. Nafizeni
¢.1219/2012° sice upravuje situace pro bilaterdlni jednéani ¢lenskych stati, ale situace, kdy
vedle sebe vystupuje unie a jeji ¢lenské staty a nemusi postupovat jednotné€, vyfeSeny
nejsou.

Myslim si, Ze by bylo velmi uZite¢né, kdyby se autor dané problematice v publikaci také
vénoval, jelikoZ dfive feSené problémy do jisté miry pfetrvavaji, jen se pfesunuly na jina
mista.

Druhou tezi, v niZ s autorem nemohu uplné souhlasit, je otdzka dospélosti investi¢ni
politiky EU. Do jisté miry je pravda, Ze unijni investi¢ni politika dospé€la, ale nedomni-
vam se, Ze je tento vyvoj tak jednoznacny, jak by se na zdklad€ precteni publikace mohlo
zdat. Za ponékud znepokojivé znameni povazuji fakt, Ze EU ustoupila od svého d¥ivéjsi-
ho pldnu sjednévat ambiciézni obchodni dohody obsahujici investi¢ni kapitolu a misto
toho aktudlné sjednavané dohody rozd€luje nebo zahajuje separatni jednani o obchodu
ainvesticich. Toto povaZuji za velky krok zpét. Castym vysledkem tohoto pfistupu bohu-
Zel je, Ze se investi¢ni dohody nepodati dojednat” nebo se nedati dotdhnout do konce je-
jich ratifika¢ni proces.® Oboji vyvolava debaty, zda pfesun pravomoci v rdmci Lisabonské
smlouvy byl vhodnym feSenim a zda by nemélo dojit k zpétnému pfesunu pravomoci na
Clenské staty.

Tento nesoulad ve vnimani pokroku v investi¢ni politice EU ov§em nemuZe zastinit
pozitiva, kterd na publikaci ocetiuji. Velkym pozitivem knihy pro mé je, Ze se nezastavuje
pouze v mantinelech klasického pfistupu k mezindrodnimu investi¢nimu pravu. Autor
kromé toho ukazuje také postoj EU k iniciativam snaZicim se nahradit aktudlni systém,
at uz se jedna o snahu vytvorit multilateralni investi¢ni soud, jehoz hlavnim propagéto-
rem a autorem je sama EU, nebo vytvotit novy systém mezindrodnich investic postaveny
na usnadnovani investic a zlepSovani investi¢niho prostfedi pomoci vétsi transparent-
nosti a legislativni pfedvidatelnosti v jednotlivych statech. PfedevS§im vySe zminény re-
formni proces ISDS zahdjeny EU vefejnou konzultaci v roce 2016° a pokracujici od roku
2017 na pud€ UNCITRAL" ptedstavuje velky krok do nezndma. Vzhledem k odporu, s ja-
kym se setkdva ze strany zdsadnich hracli na poli mezindrodnich investic (USA, Japon-
sko nebo Izrael), musim s autorem souhlasit, Ze zdsadni pro uspéch této iniciativy bude
ziskani kritické masy stati pro tento projekt.

Jako dalsi velké pozitivum vniméam, Ze autor do publikace zahrnul i informace k pre-
zkumu investic v EU a Ceské republice (CR). Dané téma se stava v navaznosti na rostouci

6  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1219/2012 ze dne 12. prosince 2012, kterym se stanovi pfechodnd Upra-
va pro dvoustranné dohody o investicich mezi &lenskymi stéty a tfetimi zemémi. In: Utedni véstnik L 351. 20. 12. 2022.

7 Viz jednani o Dohodé o ochrané investic mezi EU a jejimi ¢lenskymi staty na jedné strané a Japonskem na strané
druhé.

8 Viz Dohoda o ochrané investic mezi Evropskou unii a jejimi ¢lenskymi staty na jedné strané a Singapurskou republikou
na strané druhé, Dohoda o ochrané investic mezi Evropskou unii a jejimi ¢lenskymi staty na strané jedné a Vietnam-
skou socialistickou republikou na strané druhé.

9 LIM,C.L.-HO, J. - PAPARINSKIS, M. International Investment Law and Arbitration: Commentary, Awards and other
Materials. 2™ edition. [Cambridge]: Cambridge University Press, [2021], s. 604-615.

10 Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo (UNCITRAL) se bude vénovat reformé systému reseni investicnich sporud
a projektu investi¢niho soudu. In: Ministerstvo pradmyslu a obchodu [online]. 14. 7. 2017 [cit. 2023-03-02]. Dostupné z:
<https://www.mpo.cz/cz/zahranicni-obchod/spolecna-obchodni-politika-eu/investicni-politika-eu/default.ntm>.
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povédomi o rizicich, jeZ mohou z bezpe¢nostniho hlediska zahrani¢ni investice ptina-
Set, stdle zdsadnéjsi otazkou. Diikazem toho je i situace v samotné CR, ktera na sklonku
roku 2021 sama pfijala svou vlastni pravni upravu vénujici se ptezkumu pf¥imych zahra-
niénich investic.! CR se tak zatadila po bok celé fady dalsich ¢lenskych statfi, jeZ maji
vlastni nadrodni systém pro pfezkum zahrani¢nich investic. Ptijeti zdkona bylo velkym
krokem, jelikoZ do té doby de facto neexistovala témet Zddnd omezeni pro prichod zahra-
niénich investic do CR. Tento stav byl pochopitelny vzhledem k faktu, Ze model hospo-
dafského ristu CR byl do velké miry zaloZen na ldkani zahrani¢nich investic. S pfelomem
druhé dekady tohoto tisicileti doSlo ovS§em k uréitym zméndm ve vyhradné pozitivnim
vnimdni zahrani¢nich investic a zacal byt akcentovan také jejich bezpecnostni aspekt.
Zahrnuti kapitoly k pfezkumu zahrani¢nich investic tak jen kvituji, jelikoZ tato otdzka se
stala nedilnou soucasti investi¢ni politiky fady stat a bez ni by pohled na unijni inves-
tiéni politiku nebyl uplny.

Kniha Mezindrodni investicni prdvo v kontextu Evropské unie poskytuje ¢tenaitim a Cte-
narkam zdkladni a nezbytny pfehled, ktery pomiiZe se zorientovanim se v problematice
mezindrodnich investic ve vztahu k EU. Pokud by publikum stédlo o detailnéjsi analyzu
avhled do jednotlivych témat, bude nutné hledat dal$i publikace. Kniha jej ovSem miiZe
pfes seznam pouZzitych zdrojii nasmérovat na vhodné zdroje informaci.

Tomas Kozarek*

11 Z&kon ¢&. 34/2021Sb., o provéfovani a pfezkumu investic a o0 zméné souvisejicich zdkond.

JUDr. Tomas$ Kozarek, Ph.D., absolvent Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, vedouci oddéleni mezinarodniho prava
na Ministerstvu primyslu a obchodu. Z této pozice se Ucastni fady mezinarodnich jednani (napf. UNCITRAL nebo OECD)
a také jednani Vyboru pro obchodni politiku - sluzby a investice, na jehoz predsedani se v druhé poloviné roku 2022
béhem CZ PRES podilel. E-mail: kozarek.t@seznam.cz.
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Action to Administrative Court by Prosecutor General
from Point of View of Purpose of Administrative Justice

David Hejc

Abstract: The article focuses on the administrative action that the Supreme State Prosecutor is entitled to
bring in order to protect a serious public interest, from the point of view of the principle of protection of
public rights as main purpose of administrative justice. It is pointed out that the principle of protection of
public rights is significantly applied within the action of prosecutor general, although it is primarily aimed at
protection of the public interest. It is mainly about effect of the principle of protection of public rights on the
subject of the action and on decision-making about it. In case of the area mentioned first - determining
whether it is an administrative decision, which the prosecutor general is empowered to sue in administrative
courts - attention is paid to cases of atypical acts of administrative authorities, where the principle of pro-
tection of public rights can have a decisive influence. In case of question of application of principle of protec-
tion of public rights within decision-making about the subject of the action of prosecutor general, attention
is paid primarily to the issue of protection of good faith of the administrative decision addressee. In doing so,
a distinction is made between cases where it is an administrative decision that is for good of the addressee
and improves his legal position, and on the contrary, which burdens him.

Keywords: action to administrative court, public interest, prosecutor general, administrative courts, good faith

Law and Justice v. Freedom of Expression - the Hidden Dangers
of the So-called Holocaust Act

Michaela Glac (https://orcid.org/0009-0002-8265-3517)

Abstract: This article deals with the topic of the Polish amendment to the Act on the Institute of National
Remembrance, also referred to as the “Holocaust Law”. The amendment, adopted in early 2018, has caused
a huge international uneasiness and prompted a debate among experts and the general public about the
permissible limits of restrictions on freedom of expression. The article focuses on the most controversial
Articles 55a and 55b of the amendment, which were repealed five months later on 27 June 2018 because of
the significant international pressure. However, other articles of the Holocaust Act that remain in force and
that may potentially pose a threat to freedom of expression are also presented. In addition to the above, the
paper also illustrates some of the practical effects of the legislation, which effectively mobilizes Polish society
to fight for the search of historical truth. The article, however, does not only address the problematic aspects
of the law, but rather places the legislation in the overall context of the populist rhetoric of the political party
Law and Justice. The context is given because the aim of this article is not only to assess whether or not the
Holocaust Act may currently have a negative impact on the freedom of expression, but also to assess whether
or not this legislation represents a targeted, politically motivated attack on freedom of expression.

Keywords: The Holocaust Act, Institute of National Remembrance, freedom of expression, PiS, populism

Unauthorised Access to Online Accounts
(Internet Banking, Social Networks)

Katefina Kudrlova (https://orcid.org/0000-0001-8911-1134) —
Jifi Vlach (https://orcid.org/0000-0002-7295-4677)

Abstract: Online accounts are nowadays an inseparable part of everyday life. Among the most important
ones are online banking for managing finances and a social network profile for communicating with the so-
cial networks community. As these are computer systems, unauthorised access to them can be punished as
a computer crime under Section 230(1) of the Criminal Code. However, a representative questionnaire survey
carried out in 2020 in the Czech Republic showed that unauthorised access occurs quite frequently, especially
between partners or within a close family. In many cases, attackers gain access using login credentials that are
relatively commonly shared with others by users of online accounts, and the unauthorised access itself may
be questionable in many cases. The aim of this article is therefore to highlight the inconsistency of the legal
norm with common user practice and to propose a possible legal modification to better reflect social reality.
Considering international obligations, a partial decriminalisation of the computer offence under Article 230(1)
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of the Criminal Code could be achieved by changing the term “overcomes” to “infringes” and adding an addi-
tional element to this offence - acts “with the intent to obtain computer data or with other dishonest intent”.
Finally, we provide brief recommendations for preventing unauthorised access to online accounts.

Keywords: unauthorised access, internet banking, social networks, decriminalisation, computer crime, online
accounts

On the Relationship between the Digital Markets Act and Competition Law

Simona Rudohradska (https://orcid.org/0000-0002-6711-2141) —
Regina Huckova (https://orcid.org/0000-0003-4731-0770)

Abstract: This paper deals with the newly adopted Digital Markets Act and its relationship and impact on
competition law. The legal framework of competition law and standard instruments of competition law have
so far served in several cases as a tool for punishing the practices of online platforms whose actions showed
certain digital specifics in connection with their market power. As the subject of the regulation is to contrib-
ute to the proper functioning of the internal market by establishing harmonized rules that will ensure com-
petitive and fair markets in the digital sector throughout the Union for all businesses, it is obvious that it will
intersect with the issue of competition. The main goal of the paper is to examine and to approximate the
fundamental features of relationship between the Act on Digital Markets and competition law regulation
and clarify the impact on the pillars of competition law.

Keywords: competition law, Digital Markets Act, online platforms, gatekeepers, ne bis in idem

Methodology of Solving Legal Cases: Subsumption v. Proportionality
Jakub Valc (https://orcid.org/0000-0002-4080-2679)

Abstract: The application of law is typically associated with the resolution of legal cases by courts and other
public authorities, which are empowered by law to authoritatively hear and decide disputes and legal mat-
ters of various kinds. From a methodological point of view, the application of law is most often associated
either with a logical-deductive procedure in the form of subsumption or with the application of rational ar-
gumentation in the form of the proportionality test. My intention will be to delineate not only the nature and
differences of these two procedures, but also to examine the common features that can be attributed to
them under certain conditions.

Keywords: application of law, legal case, methodology, subsumption, proportionality

Replacing Third-party Cookies with Google’s Ambitious FLoC System
Jakub Klodwig (https://orcid.org/0000-0002-9599-2043)

Abstract: Identification of end user devices online and targeting their users is a significantly evolving area
that affects the daily lives of billions of people. Under public pressure, technology companies are banning
the use of privacy intrusive third-party cookies and coming up with new methods and entire systems for
online targeting and behavioural advertising. However, new does not necessarily mean better, it can bring
additional or permanent privacy restrictions, as Google has attempted to do with FLoC (Federated Learning
of Cohorts). This article explains the workings of FLoC, which Google planned to use to address the push to
ban third-party cookies in its dominant browser, Google Chrome. The sophisticated system of cohorts that
Google had been working on for years was intended to completely replace third-party cookies while further
improving Google’s position in the online marketing market. Not only would Google’s implementation of the
cohort system worsen the position of other companies offering online behavioural advertising, as they would
have to rely on the data provided by the Google Cohort system, but at the same time the new system com-
pletely avoided data protection regulation. What changes, cracks, and risks the cohort system was sup-
posed to bring, how members of the professional community as well as other competitors reacted, and what
ultimately caused Google to reject its new cohort system, this article attempts to map and discuss from
a privacy perspective.

Keywords: privacy, Google, cookies, online marketing, ePrivacy, cohorts, Google Topics
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