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Metodologie feSeni pravnich pripadu:
subsumpce vs. proporcionalita

Jakub Valc*

Abstrakt: Aplikace prava je typicky spojovéna s feSenim pravnich pfipadl ze strany soudu a jinych organt
verejné moci, které jsou zakonem zmocnény k autoritativnimu projednavani a rozhodovani spord a pravnich
véci rizného druhu. Z metodologického hlediska je poté aplikace prava nejéastéji spojovana budto s logicko-
deduktivnim postupem v podobé subsumpce, nebo s uplatfiovanim racionalni argumentace v podobé testu
proporcionality. Mym zamérem bude vymezit nejen podstatu a odli$nosti obou téchto postup, ale také
zkoumat spoleéné znaky, které jim mohou byt za uréitych podminek pfipisovany.
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Uvod

Z teoretického pohledu mtiZeme rozliSovat riizné formy realizace prava, mezi které patii
rovnéz jeho aplikace, jakoZto proces spocivajici ve vykladu a pouZiti platného prava v pod-
minkach konkrétniho pfipadu. Jednd se o obecné vymezeni, které 1ze vyuZit bez ohledu
na skute¢nost, kym je aplikace prava fakticky provadéna. To, co subjekty aplikujici pravo
zpravidla odliSuje, je az (ne)dostatek potfebné erudice a kompetence, kterou 1ze spojovat
s otazkou formadlni pravomoci a prislusnosti. Pokud je aplikace prava provadéna kvalifi-
kovanym zpusobem, muZe v pfipadé soukromych osob a orgdnti vetejné moci vést k po-
dobnym, ¢i dokonce naprosto stejnym vysledkiim, a to s tim rozdilem, Ze bude mit u orga-
nu vetejné moci typicky podobu zdvazného rozhodnuti, jakoZto individualniho pravniho
aktu, kterym je autoritativné a vynutitelné€ rozhodovano o pravech a povinnostech ucast-
nika fizeni. Kromé toho bude nepochybné hrat uréitou roli, zda je subjekt aplikujici pravo
na vysledku néjak subjektivné zainteresovan, ¢i nikoliv (jako nestranny organ), protoZe
se jeho preference mohou promitnout budto do zptisobu vykladu pravnich norem, anebo
pfimo do pouZiti konkrétnich argumentu, pakliZe je na nich posouzeni ptipadu bezpro-
stfedné zaloZeno.

Cilem tohoto ¢lanku je zabyvat se podstatou feSeni pravnich pfipad, a to se zaméte-
nim na rozdilné a spole¢né znaky dvou zédkladnich metodologickych postupt, které jsou
v aplikaci prava bézn€ vyuzivany, tedy subsumpce a proporcionality. Za timto ucelem
budu nejprve vénovat pozornost vymezeni jednotlivych rovin a typd pravnich ptipadi,
které jsou v teorii rozliSovany. Nasledn€ se jiZ zamé&fim na podrobnéjsi rozbor subsump-
ce, kterd muiZe byt ve smyslu logicko-deduktivniho postupu zjednoduSen€ pojiména jako

*  JUDr. PhDr. Jakub Valc, Ph.D., advokat a odborny asistent na katedre pravni teorie Pravnické fakulty Masarykovy uni-
verzity. E-mail: 380851@mail.muni.cz, kancelar@akvalc.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-4080-2679. Autor dékuje
v8em anonymnim recenzentim za zpétnou vazbu a podnétné pfipominky, které byly pfi zohlednéni zaméreni ¢lanku
a jeho rozsahu reflektovany. Vyjimkou byly pouze takové pfipominky, které sméfovaly proti hlavni myslence ¢i koncepci
celého textu nebo spocivaly ve zpochybnéni nazord autora, které v§ak autor podle svého minéni dostate¢né podloZil
a obhdjil. Jejich vyporadani by poté zménilo text v nesystematickou a neadresnou polemiku, coz pochopitelné nebylo
jeho zédmérem.
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podfazeni individudlni skutkové podstaty pod abstraktni skutkovou podstatou zakotve-
nou v pravnim predpise, coZ vSak neni za u€elem praktického (aplika¢niho) vymezeni jeji
podstaty dostacujici, protoZe je tfeba zohlediiovat mozné obtiZe pfti zjiStovani skutkové-
ho stavu a vykladu dotéenych pravidel chovani, respektive prdvnich norem. Ve vztahu
k subsumpci poté vyznamove odliSim proporcionalitu jakoZto metodologicky postup, kte-
1y je z povahy véci spojovan s pfipady lidskopravniho charakteru, tedy takovymi, jejichZ
feSeni neni obecné zaloZeno na logickém vyplyvani, ale na vyvaZovani kolidujicich prav
¢i chranénych zajmtl za pomoci raciondlni argumentace. Zavérem ukazu, Ze navzdory
pfirozenym odliSnostem se mtiZeme u obou metodologickych postupt setkat ve vazbé
na povahu a okolnosti pfipadu s vétSi nebo mensi mirou nepfedvidatelnosti vysledki
jejich aplikace, coZ zesiluje poZadavek na ,transparentnost®, tedy pfezkoumatelnost mys-
lenkovych postupti a z nich vyplyvajicich zavért.

1. Struktura a typologie pravnich p¥ipada

Pokud hovofime o pravnich institutech jako je naptiklad manZzelstvi, vlastnictvi nebo dé-
dictvi, mdme v podstaté na mysli spoleCenské instituty, které maji n€jaky pravni ramec.
Stejné tak popisujeme pravni vztahy smluvniho nebo jiného charakteru jako spolecenské
vztahy upravené platnym pravem. Analogicky pak muZeme za pravni pfipady oznadit ta-
kové, na které dopadaji néjaka pravidla chovani ¢i regulativy vyskytujici se v jedné nebo
vice oblastech prévni regulace. Jednd se o normativni hledisko, tedy vymezeni pravnich
ptipadu ve vazbé na skute€nost, Ze jejich feSeni md vychodisko v platné pravni uprave.
Kromé toho vSak Ize na kazdy pravni pfipad nahliZet jako na souhrn nejen pravné relevant-
nich, ale také ¢asové, prostorové a vécné ohranicenych udélosti ¢i skute¢nosti.! V tomto
ohledu se jiZ dostavame ke struktufe pravniho pfipadu, tedy k rozliSovani jeho skutkové
a pravni roviny, které jsou ve vzdjemné interakci a nelze je proto chdpat zcela izolované.
Jejich vymezeni md vSak zcela zdsadni vyznam nejen z divodu teorie, ale také platné le-
gislativy a aplikacni praxe, protoZe jsou na dané rozliSovani navazany jak standardizované
postupy organti vefejné moci pfi zjiStovani skutkového stavu véci a jeho pravniho kvalifi-
kaci, tak procesni povinnosti a moZnosti samotnych ucastniki fizeni a jejich zastupcti.?

Co se tycCe skutkové roviny, 1ze ji primarné spojovat s faktickou strankou ptipadu, tedy
otdzkami ohledné pribéhu néjakych déji nebo vyskytu urcitych skute¢nosti ¢i udalosti,

1 HLOUCH, L. Teorie a realita prévni interpretace. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2011, s. 206.

2 Danou skutec¢nost Ize demonstrovat na vybranych odli$nostech jednotlivych druhd soudniho fizeni. V civilnim sporném
fizeni je bézné uplatriovana zasada formalni pravdy, kterd vychdzi z toho, Ze soudy rozhoduji dané pravni véci na zdkladé
skutkového stavu, ktery jim byl predestfen. Aktivita je tedy v tomto druhu fizeni pfedev§im na samotnych ucastnicich
fizeni majicich povinnost tvrzeni a povinnost dikazni ohledné rozhodnych skuteénosti, kterymi jsou v podobé bfemen
obtizeni a od jejichZ (ne)splnéni se odvozuje (ne)ispéch ve véci. Pri plnéni téchto procesnich povinnosti navic Gcastnici
fizeni musi brat v potaz zdsadu koncentrace Fizeni, ktera spociva v tom, Ze k pozdéji uplatnénym tvrzenim ¢i dikazdm
jiz nebude az na zédkonem stanovené vyjimky a po pfislusném pouceni soudu pfihlizeno, a to ani v pfipadé uplatnéni
opravnych prostredkd, které jsou z hlediska pfipustnosti ¢i divodl na rozliSovani skutkové a pravni roviny pfipadu
rovnéz zaloZeny. Diametralné odlisnou roli soudud a postaveni Ucastnik( fizeni Ize naopak spatfovat nejen u civilniho
fizeni nesporného, ale zejména u trestniho fizeni soudniho, ve kterém je mimo jiné uplatriovdna zasada vysetiovaci
a obvinény md Ustavné garantované prévo nevypovidat, tedy nemusi predkladat zédné dukazy na svoji obhajobu.
Soucasné se zde neuplatnuje zasada koncentrace Fizeni a pouziti opravnych prostiedk je celkové jinak koncipovano,
a to véetné jiz uvedenych podminek pfipustnosti a diivodu. Viz k tomu také SVOBODA, K. Limity aktivniho dokazovani
soudem. M(ize si soud v civilnim Fizeni dokazovat, co chce? Prévni rozhledy. 2007, .15, s. 562; VASUTOVA, V. Specifika
dokazovani v odliSnych pravnich procesech. Pravni rozhledy. 2011, ¢. 22, s. 795-803.
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coZ Ize souhrnné oznacit jako skutkovy stav (Sachverhalt).>* Jinymi slovy, vZdy se bude
jednat o hleddni odpovédi na otdzky majici odraz v redlném svét€, ve kterém lze urcité
jevy bezprostfedné zkoumat a pozorovat, popt. zpé€tné rekonstruovat. Od toho se bude
odvijet také povaha jednotlivych otdzek, které se budou v tomto sméru zamérovat na
relevantni popis toho, co, kdy, kde a jak se vlastné stalo. Z formdlné procesniho hlediska
muZeme hledani odpovédi na takové otdzky povaZovat za samotnou podstatu dokazovani,
jakoZto formalizovaného postupu, jehoZ ucelem je zjistit rozhodny skutkovy stav, ktery
ma4 byt pfedmétem pravniho posouzeni.’ V této souvislosti je nutné vénovat pozornost
tomu, co se skutkovym stavem rozumi. Rozhodné nelze vychézet z toho, Ze by se mélo
jednat o smésici vSech moZnych informaci vztahujicich se jakkoliv k projednavanému
pripadu. Naopak je mnohdy pomérné sloZitym tikolem aplikujiciho orgdnu, aby tzv. od-
délil zrno od plev, tedy pfi zohlednéni typu soudniho ¢i spravniho fizeni a povahy véci
konkretizoval pfedmét a zdbér dokazovani, které by se mélo zdsadné vztahovat pouze
ke skutkovym okolnostem, ktera jsou podstatna pro ucelené zjisténi skutkového stavu
a jeho pravni kvalifikaci, respektive pro rozhodnuti véci.®

Predstavme si modelovy pfipad, kdy bude probirat civilni spor o ndhradu tjmy zptiso-
bené na zdravi v disledku ttoku psa souseda poskozené. Lze divodné ocekavat, Ze po-
Skozend bude svému pravnimu zdstupci nebo jako nezastoupeny ucastnik fizeni ptimo
v Zalobé podrobné popisovat nejen samotny titok, ale také vSe, co mu pfedchézelo. V této
souvislosti bude pravdépodobné uvadeét velké mnoZstvi uidaji, které nejsou z pravniho
hlediska (ve vazbé na posouzeni uplatiiovaného naroku) relevantni, pfi¢emz naopak
miiZe zdmérné ¢i z neznalosti opomijet okolnosti, které zdsadni jsou. Pro rozsouzeni véci
nebude typicky podstatné, zda se jedna o psa s rodokmenem, ¢im ho soused krmi, do jaké
¢asti obce ho chodi béZné vencit apod. Naopak miliZze mit podstatny vyznam okolnost,

3 Némecky autor Franz Reimer popisuje skutkovy stav doslova jako ,abstrakci: vysek z sirokého proudu pribehd, déjin
a vyvoje - vysek, ktery je uré¢ovan pfislusnym zdjmem daného pozorovatele“ (pteklad autora). Viz REIMER, F. Juristische
Methodenlehre. Baden-Baden: Nomos, 2016, s. 173-174.

4 Kromé skutkového stavu se miZzeme v teorii a praxi ¢asto setkat rovnéz s pouzivanim pojmu ,skutek” a ,skutkovy déj,
a to zejména ve vztahu k problematice trestnych ¢inti a prestupkd jakoZto rtznych (byt v fadé ohled(i podobnych)
forem vefejnopravniho trestani. Divodem je skute¢nost, Ze zejména s pojmem ,skutek” a ,popis skutku“ vyslovné pra-
cuji nejen odpovidajici procesnépravni predpisy, ale na jejich zakladé také jednotliva soudni ¢i spravni rozhodnuti, jejichz
vyrok o uznani viny musi stejné jako predchazejici ozndmeni o zahajeni prestupkového fizeni nebo usneseni o zahdjeni
trestniho stihani obligatorné obsahovat dostate¢né urcity a navzajem odpovidajici popis skutku s oznacenim mista,
Casu a zpUsobu jeho spachani, aby byla mimo jiné zajisténa jeho nezaménitelnost s jinym skutkem. Za uéelem termi-
nologického rozliseni pojmu ,skutkovy déj ,skutkovy stav a ,skutek” se pak Ize v doktriné trestniho prava setkat
s ndsledujicim vymezenim: ,,Skutkovy déj zahrnuje skutkové okolnosti konkrétniho pripadu tak, jak se stal, bez ohledu
na jejich trestnépravni relevanci [...]. Je to Cisté skutkovd, faktickd zaleZitost, popisovana zpravidla osobou trestniho
préva neznalou. Jde tedy o skutek de facto. Skutkovy stav véci je na rozdil od skutkového déje pojmem uZsim a je
souhrnem takovych trestnépravné relevantnich faktd, které jsou potiebné pro rozhodnuti orgénu ¢inného v trestnim
Fizeni v prislusném stadiu tohoto fizeni, a je oznadenim pro skutek de iure.“ Viz FRYSTAK, M. Znalecké dokazovéni
v trestnim fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 6.

5 'V obecném slova smyslu Ize poté dokazovani povazovat za ,specificky spole¢ensky gnozeologicky proces indivi-
dudiniho charakteru zaméreny na potvrzeni nebo vyvraceni existence ¢i neexistence urcité objektivni skutecnosti
(jevu, vztahu, ideje atd.) nebo na potvrzeni &i vyvraceni teze o existenci Ci neexistenci takové objektivni skute¢nosti“.
Viz JIRSA, J. - HAVLICEK, K. Dokazovani- tvahy o teorii a praxi. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 17.

6  Zteoretického pohledu Ize v této souvislosti hovofit o tom, Ze prvotni vysledek utvareni skutkového stavu je tzv. su-
rovy skutkovy stav (Rohsachverhalt) neboli veskera fakta, ktera vysla najevo ze sdéleni klienta ¢i ucastnikl fizeni,
&teni listin, Setfeni a dalSich Ukond, které jsou za Gc¢elem zjisténi skutkového stavu véci provéadény. Nésledujici kroky
pak typicky sméfuji ke kontextudlnimu zpracovani téchto skutecnosti do podoby uceleného obrazu, jehoz smyslem je
v podstaté pretaveni nabizenych skutkovych informaci do pravnického svéta predstav a porozuméni. Viz REIMER, F.
Juristische Methodenlehre, s. 62.
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kde k samotnému utoku doslo,” zda byl pes na voditku nebo ho mél soused jinak pod
kontrolou. Stejné tak bude mit napfiklad z hlediska spoluzavinéni vliv, zda poSkozena
psa néjakym zpusobem vyprovokovala, popf. souvisejici varovani souseda pfi kontaktu
se psem nerespektovala. Je tedy zfejmé, Ze ndleZité zjiSté€ni a souvisejici upfesnéni skut-
kového stavu (ve vazbé na druh a povahu fizeni) je zcela zdsadni, protoZe je pfedpokladem
pro navazujici fazi feSeni ptipadu, tedy jeho posouzeni v pravni roviné.®

Na rozdil od roviny skutkové, kterd je neodmysliteln€ spojena se svétem byti, tedy
fakticitou, pravni rovina povahové spadd do odliSného svéta méti neboli normativity. To
navazuje na kantovské rozliSovani mezi tim, co je (sein), a tim, co ma byt (sollen), coz se
ostatné stalo vychodiskem jednotlivych pfistupti pravniho normativismu.® Pokud napfi-
klad soud na podkladeé zjiSténych skute¢nosti dospéje k zavéru, Ze konkrétni osoba je ja-
ko dluznik v prodleni s plnénim svého penéZitého dluhu, pohybuje se stdle v roviné fak-
tického popisu néjakého déje, byt pravné relevantniho. Do svéta normativnich uivah
a zavéru se dostane az ve chvili, kdy bude pfi vymezeni pravniho radmce pfipadu odkazo-
vat na dotCend ustanoveni obanského zdkoniku'® (normativni véty), podle kterych plati,
Ze dluZnik je povinen splnit sviij zavazek vici véfiteli fadné a vcas, jinak je v prodleni,
a to se vSemi souvisejicimi pravnimi dusledky. Z praktického pohledu lze tedy konstato-
vat, Ze pravni rovina spociva v nalezeni rozhodného prdva, tedy takového, které dopada
na posuzovany pifipad v podobé, jak byl skutkove zjistén a vymezen."

Kromeé skutkové a pravni roviny, které v podstaté predstavuji zdkladni strukturu kaz-
dého pravniho pfipadu, miiZeme nicméné rozliSovat jednotlivé pfipady navzdjem, a to
podle miry jejich ,jednoduchosti® &i ,,sloZitosti“. V tomto sméru se jiZ dostdvame prede-
v§im do faze feSeni pravnich otdzek, tedy uréeni rozhodného prava a jeho nasledné apli-
kace. Nelze samozrejmé zpochybnit, Ze pfi zjiStovani skutkového stavu a jeho hodnoceni
pro ulely vydani rozhodnuti miZe rovnéz vyvstat fada problému a pfekaZek, které mo-
hou byt zapfi¢in€ny jak samotnou povahou projednévané véci, respektive jeji kompliko-
vanosti, tak dtikazni nouzi spojenou mimo jiné s nedostate¢nou souc¢innosti nebo dokon-
ce obstrukéni strategii u€astniku fizeni. V takovych situacich jsou pak uplatfiovany jiz
dfive tematizované pravni zdsady, které maji sviij odraz nejen v doktriné, ale také pfimo
v procesnich pravnich predpisech. Pokud napfiklad Zalobce v civilnim sporném fizeni
nebude v nezbytném rozsahu tvrdit a prokazovat rozhodné skute¢nosti, nebude v zdsadé
uspésny, protoZe ani pres pripadné pouceni soudu neunesl bfemeno tvrzeni nebo bre-
meno diikazni. Jind vychodiska jsou stanovena pro rtiznd sankéni fizeni, ve kterych se
v této souvislosti uplatiiuje tzv. modifikovand zdsada materidlni pravdy, podle niZ plati,
Ze prisluSny orgdn musi aktivné zjistit skutkovy stav véci bez diivodnych pochybnosti,

7 Nemuselo se tak stat na verejném prostranstvi, ale na plotem ohrani¢ené zahradé souseda, kde se pes z legitimnich
davodu volné pohyboval a poskozena tam bez védomi souseda (vlastnika psa a pozemku) vstoupila.

8 LARENZ, K. - CANARIS, C. H. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. Berlin: Springer, 1995, s. 99-100.

9 Konkrétné Ize zminit zejména ryzi nauku pravni Hanse Kelsena, kterd byla vystavéna na tom, Ze pravo je uzavieny
systém norem, které svou platnost odvozuji jedna od druhé. Jinymi slovy, pravni norma je soucasti duchovniho svéta,
procez ji nelze spojovat se svétem prirody. Stejné tak musi byt norma odlisovana od jinych duchovnich svétd, zejména
pak toho, ktery tvofi normy moralni, se kterymi jsou pravni normy nejcastéji davany do souvislosti. Viz KELSEN, H.
Reine Rechtslehre. Studienauslage der 1. Auflage 1934. Tubingen: Mohr Siebeck, 2008, s. 25.

10 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obdansky zakonik*).

11 Jinymi slovy Ize hovofit o hledéni odpovédi na pravni otazky, které budou typicky vysledkem konfrontace skutkového
stavu jako soucasti svéta byti s pravni Upravou jako soucasti svéta méti. Viz také HLOUCH, L. Teorie a realita pravni
interpretace, s. 206.
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jinak musi rozhodnout ve prospéch obvinéného (zdsada in dubio pro reo), protoZe spa-
chéni skutku danou osobou nebylo spolehlivé prokdzdno.? Navzdory omezenym moznos-
tem dopatrat se objektivni pravdy ohledné rozhodnych skuteénosti proto maji organy
verejné moci k dispozici procesni néstroje k tomu, aby na takové situace procesné predvi-
datelnym zptlisobem reagovaly. Na zdkladé toho nicméné nelze zpochybnit, Ze se nebude
v fad€ ptipadi jednat o ,jednoduché” rozhodnuti, které musi byt navic vZdy pfezkouma-
teln€ zdivodnéno, aby nebylo projevem libovtile v rozhodovani.*®

JakjiZ v§ak bylo naznaceno, rozliSovani jednoduchych a sloZitych pravnich ptipadt je
obecné pouZzivano zejména ve vazbé pravni feSeni pripadu, tedy nalezeni rozhodného pra-
va ve smyslu jeho vykladu a aplikace. Z praktického pohledu se tak bude vétSinou jednat
o postup spocivajici v uréeni a ndsledném pouZiti konkrétnich pravnich norem, které jsou
ve formé normativnich vét jazykové vyjadfeny v jednotlivych ustanovenich pravnich
ptedpisti, jakoZto formdlnich pramenech prdava.” O jednoduchém ptipadu (easy case)
pak bude hovofeno typicky za situace, kdy nebudou vyvstavat zdsadni vykladové otazky
ohledné toho, zda Ize abstraktn€ stanovené pravidlo chovani vztdhnout na projedndvany
pfipad, ¢i nikoliv. Jinak feceno, zda lze konkrétni skutkovou podstatu podfadit pod ab-
straktni skutkovou podstatu zakotvenou v pravni uprave. V zadsadeé tak bude hrat roli, zda
jsou v kondiciondlni ¢asti pravni normy (hypotéze) jednotlivé podminky pro aplikaci do-
téeného pravidla chovani stanoveny dostate¢né uréitym zptisobem nebo naopak takovym,
ktery za uCelem urceni pravniho ndsledku vyZaduje jit doslova za rdmec normativniho
textu, a to za pomoci Sir§iho spektra vykladovych metod, jejichZ pouZiti nelze z hlediska
vykladového zavéru dopfedu objektivizovat.'® Od toho se odviji moZné pojeti sloZitych
ptipadt (hard cases), které jsou zpravidla zaloZeny na néjakém argumentaé¢nim problé-
mu, at uz spociva v absenci jednoznac¢né pravni Upravy, respektive potfebé nalezitého
zduvodnéni volby nékterého z vice moZnych vykladi, anebo v tom, Ze je z povahy véci
zaloZen nikoliv na aplikaci konkrétnich pravidel chovdni, ale na obtiZnéjSim vyvaZovani
v kolizi stojicich principt, respektive zdkladnich prav a svobod nebo vetejnych z4jmii.'

12 Ge zasadou oficiality, zdsadou materialni pravdy a zdsadou vysetiovaci se kromé toho mlzeme setkat také v civilnim
fizeni nesporném, které je predné upraveno ve specialnim pradvnim pfedpisu ve smyslu zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvIast-
nich Fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisa.

13 Samoziejmé mam na mysli situace, kdy je rozhodnuti zatizeno tézkou vadou spocivajici mimo jiné v tom, Ze pfislusny
soud své skutkové nebo pravni zavéry v oddvodnéni rozhodnuti srozumitelné nevymezi, popt. neuvede konkrétni dlivo-
dy, pro¢ neproved| nékteré z navrzenych diikaz( anebo pro¢ jednotlivym tvrzenim ¢i ndmitkdm Gcéastnika fizeni nepfi-
svédcil. K pojmu neprezkoumatelnosti rozhodnuti srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013,
&.j. 1 Afs 92/2012-45, nebo ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64.

14 Pro Ucely tohoto ¢lanku se pohybuji v evropském pravné-kulturnim prostredi, kde jsou pravni predpisy dominantnim
zdrojem platného prava. Tim nijak nezpochybriuji, Ze Ize jinak uvaZzovat také o feseni pravnich pfipadi na podkladé
pravnich principl nebo jinych druhd formalnich prament prava, mezi které patfi nejen normativni smlouvy, ale zejména
soudni precedenty, které maji predevsim v oblastech pod vlivem angloamerické pravni kultury stale své postaveni, byt
postupné ustupuijici narGstajicimu vlivu prava psaného. K tomu také viz KUHN, Z. Jsou pravni principy a soudcovska
rozhodnuti pramenem prava? Casopis pro pravni védu a praxi. 2001, &. 3, s. 237-238.

15 Duavodem je skuteénost, Zze vyklad préva Ize do urcité miry chapat jako subjektivni proces, ktery se odviji od individual-
niho pfistupu soudce, paklize musi dotvaret vyznam neurcitych pravnich pojmd, popf. pokud nevychazi vlivem ote-
vrené textury prava Cisté z jazykového znéni dotéeného ustanoveni, ale opira své Uvahy a vykladové zavéry mimo jiné
o vyklad teleologicky, ktery na podkladé feseného pripadu zohledfuje tcéel dané pravni ipravy. Uéel pravni normy pak
Ize (ve specifickych pfipadech) vnimat riznym zplsobem, pfi¢emZ maze vést k podstatné modifikaci ¢i korekci pravni
normy, at ve smyslu omezeni (redukci) nebo rozsifeni (extenzi) jejiho pisobeni ¢i pravniho nasledku. K tomu blize viz
REIMER, F. Juristische Methodenlehre, s. 173-174.

16 Zde pak bude hrat urcitou roli, o kolizi jakych pravnich principa se jednd, jak bude pozdéji blize vysvétleno.
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Lze tedy shrnout, Ze mezi jednoduchymi a sloZitymi pravnimi ptfipady nelze stanovit jed-
noznac¢nou hranici, pfi¢emz se mohou v urcité podobé vyskytovat ve vazbé na oba meto-
dologické postupy feSeni pravnich piipada.”

2. Subsumpce jako proces logického vyplyvani?

Z hlediska pojmového vymezeni, jehoZ smyslem je pfedevSim postihnuti zdkladni pod-
staty nebo znakt zkoumaného jevu, byva proces subsumpce ¢asto ztotoZiiovan s proce-
sem aplikace prava, respektive s jednim z hlavnich kroku celého mySlenkového postupu.'®
O tom svédci také jednotlivé definice aplikace prava, které jsou za timto tiCelem v teorii
pouZivany, pfiCemz z pochopitelnych divodu reflektuji skutecnost, Ze subsumpce je me-
todologickym postupem, ktery je v soudni ¢i obecné aplika¢ni praxi standardné (v hojné
mife) pouzivan.’” Konkrétné 1ze poukazat na definici AleSe Gerlocha, podle kterého se apli-
kaci prava rozumi zejména ,.kvalifikovand forma realizace prdva uskutecriovand orgdny
verejné moci, pri niz dochdzi k podrazeni (subsumpci) konkrétni skutkové podstaty pod
prislusnou abstraktni skutkovou podstatu vyjddirenou v prdavni normeé.“° Podobnym zpti-
sobem se stavi k vymezeni daného pojmu také autorsky kolektiv v ele s Jaromirem Har-
vankem, kdyZ aplikaci prava obecn€ popisuje jako ,,druhé stddium realizace prdva v linii
tvorby prdvnich norem - jejich pouZiti na konkrétni dynamickou skutecnost (jejich aplikace).
Jde tedy o pouZiti urcité statické prdvni normy na konkrétni pripad lidského chovdni ve
spolecnosti“.* Lze se pak setkat jeSté se strué¢né€jSim vymezenim, podle kterého se v pti-
padé aplikace prava jedna prost€ o ,,pouziti obecné prdvni normy na skutkovy stav.“?2
Ze vSech vySe uvedenych definic lze abstrahovat nékolik postupnych kroku, které
jsou s aplikaci prava v podobé subsumpce béZné spojovany: 1. uréeni skutkového stavu,
2. nalezeni pravni normy, 3. podfazeni skutkového stavu pod pravni normu a 4. vymezeni
pravniho nasledku. Nejedn4d se vSak o izolované kroky, nybrZ takové, které jsou navzdjem
provazany a podminény. JiZ jsem ukdzal, Ze samotné zjiSténi skutkového stavu v nezbyt-
ném rozsahu muZe byt ¢asto problematické, a to z vice objektivnich i subjektivnich davo-
dd. Pokud se dostaneme k druhému kroku, tedy k nalezeni pravni normy, mtZe vyvsta-
vat otazka ohledné€ toho, jakd pravni uprava ma byt vlastné na dany pfipad pouZita. Tim
nemam na mysli pfipadné stfety norem nebo pochybnosti ohledné vykladu konkrétnich
ustanoveni v pravnich predpisech, at uz kvtli vyskytu neurcitych pravnich pojmi, anebo
zjinych diivodi, ale samotné ureni toho, v jaké oblasti pravni regulace se budeme pohy-

17 KUHN, Z. Aplikace préva ve sloZitych pfipadech: k tloze prévnich principt v judikature. Praha: Nakladatelstvi Karolinum,
2022, s. 41-44.

18 To potvrzuje také Knapp, kdyZz doslova pise, Ze: ,,Usus communis pravniho jazyka pouZivd vyrazu aplikace ¢asto prosté
ve vyznamu subsumpce.“ Viz KNAPP, V. Teorie prédva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 187.

19 Podle mého nazoru lze mezi pravniky povaZovat za obecné znamou skutecnost, Ze subsumpce je bézné pouzivanym
metodologickym postupem pfi feSeni pravnich pripadd, byt se vlivem obtizi se zjistovanim skutkového stavu nebo
pravni kvalifikace nemusi pravidelné jednat o jednoduchy pfipad, resp. takovy, ktery by bylo mozné bez dalsiho resit
cestou logického vyplyvéni, tedy jednostranného podrazeni skutkového stavu pod pravni normu, jak bude pozdéji blize
rozvedeno.

20 GERLOCH, A. Teorie préva. Dobra voda: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cengk, 2001, s. 179.

21 HARVANEK, J. a kol. Prévni teorie. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013, s. 279.

22 KOLLER, P. Theorie des Rechts: Eine Einflihrung. Béhlau: Bohlau Verlag Gesellschaft, 1992, s. 169.

23 Jsem si samoziejmé védom toho, Ze odkazované publikace jsou primarné uréeny k propedeutickym (nikoliv védeckym)
ucellim, coz vSak podle mého nazoru nevylucuje, aby byly vyuzity vyhradné pro Gcely rdmcového a ve své podstaté
kvalifikovaného vymezeni pojmd, které jsou v pravu bézné pouzivény.
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bovat.?* Pokud dojde naptiklad k dopravni nehodé, pti které bude v disledku zavinéného
jednéni fidice jiné osobé zptisobena ujma na zdravi, bude namisté uvazovat o tom, zda
dany pfipad pravné posuzovat jako prestupek,? néktery z trestnych ¢inud pfipadajicich
v Uvahu,? anebo v rovin€ soukromoprdvni povinnosti nahradit poSkozenému tjmu na
zdravi podle § 2958 ob¢anského zdkoniku. Teprve ndsledné€ miiZe byt pfistoupeno k vy-
kladu rozhodné pravni upravy, abychom zjistili, zda ji miZeme na zjiStény skutkovy stav
aplikovat, ¢i nikoliv.?”

Tento navazujici krok jiZ vyjadfuje samotnou podstatu subsumpce neboli podfazeni
skutkového stavu pod prislusnou pravni normu, respektive soubor pravnich norem. Ve své
podstaté se jednd o pravni sylogismus, jakoZto logicko-deduktivni postup, kdy se obecné
pravidlo (horni premisa) pouzije v konkrétnim pripadé (dolni premisa). Obecné se muZe-
me s takovym zptsobem uvaZovani, kdy z néjaké premisy vyplyva konkrétni zavér, setkat
zcela bézné. Pravni relevanci ma vSak pouze za predpokladu, Ze ma oporu v pravnich pied-
pisech, popf. v na jejich zdkladé vydanych internich normativnich aktech.?® Abstraktné
1ze dany postup vysvétlit na nésledujicim schématu. Pokud pravni norma stanovuje, Ze
pro v8echny osoby x plati: Pokud né€jakd osoba x naplni skutkovou podstatu T, pak by z to-
ho mél pro osobu x vyplyvat pravni ndsledek R. Z toho Ize dovodit, Ze osoby x které
naplnily skutkovou podstatu T, by mély nést nasledek R.?

Abych tento ptiklad ucinil vice pfedstavitelny, mtazZu vySe uvedené schéma Konkreti-
zovat, tedy demonstrovat na zakladni skutkové podstaté trestného ¢inu téZkého ubliZeni
na zdravi ve smyslu § 145 odst. 1 trestniho zdkoniku, podle kterého plati, Ze: ,,Kdo jinému
umysiné zpiisobi téZkou vjmu na zdravi, bude potrestdn odnétim svobody na tii léta az
deset let.“ Z normativniho hlediska miZeme hovofrit o tom, Ze dané ustanoveni zakona
stanovuje sankci spojenou s naplnénim skutkové podminky, jejiZ podstata spociva v po-
ruSeni implicitné stanoveného ¢i pfedvidaného zdkazu zasahovat jinému neopravnéné
do zdravi (t€lesné integrity), jakoZto zdjmu chrdnénému trestnim zdkonikem. Pokud tedy
bude v fizeni spolehlivé prokdzano, Ze osoba x,, fikejme ji napfiklad Pavel, vychrstla jiné
osobé do obliceje kyselinu nebo jinou leptavou latku, v diisledku ¢ehoZ tato osoba oslep-
la, mohli bychom intuitivné dospét k zaveru, Ze Pavel se dopustil trestného ¢inu téZkého
ubliZeni na zdravi, pro¢eZ mu ma byt soudem uloZen trest odnéti svobody v zdkonem sta-
noveném rozsahu.

1,2,3..x°

24 Jinak feceno, v jakém fizeni a jakym orgdnem by mél byt pravni pfipad autoritativné vyresen.

25 Konkrétné by se mohlo jednat o skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. h) zédkona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisd.

26 'V tomto pripadé by se mohlo jednat o trestny ¢in tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 zakona ¢&. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,trestni zakonik®), nebo o trestny &in ubliZzeni na zdravi podle
§ 148 téhoz zdkona. Rozdil mezi témito skutkovymi podstatami bude zejména v povaze a rozsahu zplsobenych nasledku
na zdravi poskozeného, coz reflektuje zejména § 122 trestniho zakoniku, ktery obsahuje legélni definice ublizeni na
zdravi a tézké Ujmy na zdravi. V tomto sméru je v obou definicich (popt. pouzitém vyctu) zohlednéna jako rozliSovaci
kritérium doba spojend s rekonvalescenci, pfic¢emz u ublizeni na zdravi se vyZzaduje kromé potreby lékarského vyset-
feni také ztizeni obvyklého zplsobu Zivota poskozeného alespori po dobu sedmi dnd. V pfipadé zplsobeni tézké djmy
na zdravi je naopak za ,dels$i dobu trvajici poruchu zdravi“ povazovéna doba alespon v délce Sesti tydnu. K tomu blize
viz SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik. Komentar. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022.

27 K tomu (ve vazbé na némeckou pravni Upravu) srov. také RUTHERS, B. - FISCHER, Ch. - BIRK, A. Rechtstheorie und
juristische Methodenlehre. Mlinchen: C. H. Beck, 2020, s. 114-415.

28  Opomenout nelze ani normativni vyznam kolektivnich smluv, paklize by se jednalo o (mzdové) naroky v oblasti pracov-
niho prava.

29 KOLLER, P. Theorie des Rechts: Eine Einfiihrung, s. 169.
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Na prvni pohled se jednd o jednoduché vymezeni pravniho nasledku na principu sub-
sumpce ve smyslu pravniho sylogismu. Je v§ak vhodné pfipomenout, Ze takovému zavéru
musela z povahy véci pfedchazet fada krokt spojenych s procesem zjistovani skutkového
stavu a jeho prdavni kvalifikace. PfisluSny trestni soud se totiZ musel skrze dokazovani za-
byvat nejen pouze objektivni strankou trestného ¢inu, tedy tim, zda Pavel vySe uvedenym
zpusobem skutec¢né jednal a zdkonem predvidany nésledek zpusobil. Naopak musel za
pomoci systematického vykladu zohlednit také jind ustanoventi trestniho zdkoniku, ktera
v podstaté stanovuji dal$i podminky ve vazbé na naplnéni hlavni hypotézy (negace dis-
pozice) spojené s aplikaci dané skutkové podstaty a uplatnénim souvisejiciho trestniho
postihu. Jinymi slovy, pfislusny soud musel zkoumat naplnéni vSech prvki subjektivni
pravni odpovédnosti. Pfedné musel vénovat pozornost tomu, zda je Pavel trestné odpo-
védny, a to nejen z hlediska véku, ale také pri¢etnosti, a to jak v roviné védomi (schopnosti
rozpoznat ndsledky svého jednani), tak viile (schopnost své jednani ovladnout). Soucas-
né musela byt v kontextu okolnosti pfipadu posuzovana skute¢nost, zda se Pavel daného
jednani dopustil umyslné€, popf. zda nejednal v mezich nutné obrany, pakliZe by pfimé-
fen€ reagoval na ptimo hrozici nebo trvajici itok poSkozeného. VSechny tyto a dalsi kro-
ky jsou nezbytnou podminkou k tomu, aby mohla byt subsumpce skutkového stavu pod
danou skutkovou podstatu trestného ¢inu provedena, a to pfi sou¢asném respektovani
pravnich zdsad presumpce neviny a v pochybnostech ve prospéch. Nelze navic opome-
nout, Ze vznik nésledku v podobé€ téZkého ubliZeni na zdravi nelze automaticky predvidat,
ale musi byt hodnocen na podkladé povahy a rozsahu zranéni, popf. jeho nasledkt, a to
jak ve vazbé na souvisejici ustanoveni trestniho zdakoniku,*° tak pfi zohlednéni jejich vy-
kladu v doktriné a judikatufe. V opaéném piipad€ by se mohlo jednat o jiny trestny ¢in,
ktery vykazuje odliSné formalni znaky a podléhd z logiky véci jiné trestni sazbé. VSechny
tyto uvahy se navic stéle tykaji toliko otazky viny, nikoliv samotného uloZeni trestu, coZ je
v mezich zdkona zdleZitosti uvaZeni soudniho orgdnu, které musi reflektovat rizné okol-
nosti pfipadu a musi byt fddné zdtiivodnéno.*

Podobnym zptisobem by bylo moZné rozebirat také jiné skutkové podstaty trestnych
¢int ¢i jinych druht vefejnoprdavnich deliktt, které se navzajem Casto odliSuji toliko v mi-
fe spolecenské Skodlivosti.® Stejné tak je moZzné spatfovat podobné aplikaéni problémy
v jinych oblastech pravni regulace, véetné posuzovani opravnénosti riiznych naroku sou-
kromopravni povahy.* Tento modelovy pfipad nicméné potvrzuje jiZz vyslovenou tezi, Ze

30 Jedna se o jiz odkazovany § 122 trestniho zékoniku.

31 Uréitym navodem jsou v tomto sméru § 41 a § 42 trestniho zakoniku, které obsahuji demonstrativni vycet polehcuji-
cich a pritézujicich okolnosti, které ma soudce pfi Gvahach o druhu a vysi trestu zohlednit, paklize nejsou jiz soucasti
formdlini stranky trestného ¢inu, protoze by se jednalo o poruseni zakazu dvojiho pfic¢itani (napr. ve vazbé na recidivu).

32 Jako priklad muze slouzit projednavani pfestupku proti majetku podle § 8 odst. 1 pism. a) bodu 1zékona ¢. 251/2016 Sb.,
o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpis(, kterého se fyzicka osoba dopusti kradezi. V § 205 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku je totiz zakotvena skutkova podstata trestného cinu kradeze, které se pachatel dopusti tim, ze si
pfisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a zpusobi tak na cizim majetku $kodu nikoliv nepatrnou. V podstaté je tak rozli$o-
vacim kritériem pravé mira spole¢enské skodlivosti, ktera je v tomto pfipadé vyjadrena vysi vzniklé skody na majetku,
kterou se pro Ucely trestnépravniho postihu rozumi $koda nejméné ve vysi 10 000 K¢, jak vyplyva z nedavno novelizo-
vaného § 138 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Jinak Ize ve vztahu k projednani daného prestupku obecné hovorit
v podstaté o identickych pravech obvinéného, a to véetné souvisejicich povinnosti spravniho organu, zejména ve vazbé
na striktni uplatfiovani zasady presumpce neviny, modifikované zasady materialni pravdy a zdsady in dubio pro reo.
Nelze samoziejmé opomenout rozdil spoéivajici v tom, Ze prestupkové fizeni je zalozeno na formalné-materialnim pojeti
deliktu, coz klade zvysené pozadavky na zdivodnéni spoleéenské skodlivosti, kterd je v trestnim pravu uplatiiovana
toliko ve formé materidlniho korektivu (projev subsidiarity trestni represe).
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oznaceni néjakého pravniho pfipadu za jednoduchy nelze odvozovat pouze z toho, Ze je
v diisledku feSen za pomoci subsumpce, tedy cestou logického vyplyvani, protoZe se jedna
pouze o posledni krok komplexniho a ¢asto kreativniho postupu, ktery miiZe byt spojen
s fadou problematickych otdzek skutkového i pravniho charakteru.

Kromé toho lze na daném pripadu demonstrovat skute¢nost, Ze subsumpce neni v za-
sadé zaloZena na jednosmérném podfazeni skutkového stavu pod pfislusnou pravni nor-
mu zakotvenou v zadkoné€. PfisluSny orgdn vefejné moci nepochybné pfistupuje k feSeni
ptipadu s uréitym pfedporozumeénim,** protoZe v tomto ohledu disponuje poZadovanou
erudici a typicky také zkuSenosti. Z toho diivodu bude na podklad€ zakladnich skut-
kovych kontur pfipadu schopen provést jeho predbéZné pravni posouzeni, tedy uréeni
skutkové podstaty trestného ¢inu, jejiZ naplnéni pfipada do uvahy. Teprve nésledné bu-
de postupné posuzovat naplnéni pfedestfenych podminek pro uplatnéni dané formy
vefejnopravni odpovédnosti, cemuZ bude odpovidat také rozsah a zaméteni dokazovani
neboli zjisStovani relevantnich skutkovych okolnosti. Ve své podstaté tak bude doty¢ny
orgéan vetfejné moci na kruhovém principu oscilovat mezi skutkovou a pravni rovinou pii-
padu, pfi¢emzZ se nemuZe zcela vyhnout tomu, Ze bude nékdy muset v dlisledku novych
skutecnosti a souvisejici zmény pravni kvalifikace nékteré kroky zopakovat.*

3. Proporcionalita jako cesta k feSeni pFipadi lidskopravniho charakteru

Proti vySe popisované podstaté subsumpce, tedy postupu spocivajicimu v podfazeni
skutkového stavu pod pravni normu zakotvenou typicky v néjakém ustanoveni pravniho
pfedpisu, byva Casto stavén do opozice princip proporcionality neboli poméfovani. Roz-
liSovani téchto dvou metodologickych postupt ve své podstaté vychdzi z jiz tradi¢n€ uzna-
vané a niZe popisované dichotomie mezi zplisoby feSeni st¥etu pravnich norem a stfetu
pravnich principu jakozto konkrétnich pravidel chovadni na stran€ jedné a abstraktnich
regulativnich ideji na strané druhé. Pravé rozdilnéd povaha téchto dvou forem prdva se pak

33 Pokud je napfiklad uplatriovan ndrok na ndhradu Ujmy na zdravi vlivem jednani jiné osoby, bude muset pfislusny soud na
zakladé tvrzeni Gc¢astnikl a provedenych dikaz( posuzovat nejen otazky pri¢inné souvislosti, ale také (spolu)zavinéni
vzniklé Ujmy. Samotné uznani ndroku na ndhradu Gjmy navic jesté nedava odpovéd na otdzku spojenou se samotnou
vysi odskodnéni, kterd je poZzadovéna, coz bude ¢asto velmi komplikovanou zéleZitosti soudniho uvazeni. Zpravidla se
tak bude jednat o pfipady, které nelze rovnéz spojovat s jednoznaénym resenim v podobé logického vyplyvani, tedy
jednosmérné aplikace odpovidajiciho pravidla chovani.

34 Predporozuméni Uzce souvisi s vykladem textd. Jeho vyznam spoéivé v tom, ze umoziiuje udinéni pfedbézného usudku
nebo predstavy, kterd je nasledné konfrontovana se samotnym textem jako objektem intepretace, a to na kruhovém ¢i
opakujicim se principu. Za pomoci predporozuméni véci pak soudce podvédomeé filtruje relevantni skutkové okolnosti,
a to ve vazbé na predbézné urceni odpovidajici pravni normy, resp. pravni Upravy, kterd ma umoznovat dosazeni sprav-
ného (pravné konformniho) feseni pfipadu. K tomu dale viz KLATT, M. Juristische Hermeneutik. In: HILGENDORF, E. -
JOERDEN, J. C. (Hrsg.). Handbuch Rechtsphilosophie. Stuttgart: J. B. Metzler, 2016, s. 233-234.

35 Na tyto aspekty procesu aplikace prava (subsumpce) poukazuje také Pavel Hollander, kdyz uvadi, ze:,,Pocdtkem apli-
kace prava je uvédomeéni si urcitych empirickych faktd a jejich prvotni prévni posouzeni (podrazeni pod urdity prvotni
prdvné-normativni rdmec). Z tohoto ramce pak plyne nutnost zaostreni (zoomu), tj. nutnost presného uréeni rozsahu
skutkovych zjisténi, nezbytnych pro naplnéni skutkové podstaty daného (hypotetického) normativniho rémce. Konfron-
tace takto vymezeného rozsahu skutkovych zjisteéni se skutecné zjisténym skutkovym stavem pak vraci proces aplikace
opét k pravné-normativnimu rémci. Jeho vysledkem je bud'mozZna korekce (tj. zména pravni kvalifikace) anebo prijeti
zavéru o pravni normou vyZadované korelaci (tj. zavér o moZné subsumpci skutkovych zjisténi pod skutkovou podstatu
dané pravni normy). V pripadé zmény pravni kvalifikace nutno opét vymezit relevantni rozsah skutkovych zjisténi, ne-
zbytnych pro naplnéni takto, tj. zménénym zplisobem, uréené skutkové podstaty a cely postup opakovat HOLLANDER, P.
Putovani po stezkdach principu proporcionality: intence, obsah, disledky. Pravnik. 2016, ro¢. 155, &. 3, s. 274.
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odrazi do metodologického zpusobu jejich pouZiti, a to ve vazbé na jiZ uvedené metody
subsumpce a proporcionality.*

Pokud se nejprve zaméfim na pravni normy, ty jsou budto platné, nebo neplatné. Jiny-
mi slovy, plati zptisobem ,,vSechno nebo nic“, coZ znamena, Ze dvé navzadjem rozporuplna
pravni pravidla nelze navzdjem vyvazZovat nebo pomeéfovat.’ Pfedstavme si modelovou
situaci, kdy jedna platnd prdvni norma stanovi pod sankci zdkaz sbéru hub v lese a jind
(soucasné platnd) pravni norma naopak takové jedndni vyslovné dovoli. V takovém pfi-
padé by se adresat pravni regulace nachézel ve schizofrenni situaci, protoZe by nemohl
z povahy véci legitimné vyhodnotit, zda je jeho jednani v souladu s pravem, ¢i nikoliv.
Soucasné by doslo k celkovému naruseni pojeti prava jako jednotného a vnitiné koherent-
niho systému pravidel, mezi kterymi by nemélo dochdzet k logickym rozportim.3

Za timto ucelem jsou proto pouZivana tzv. kolizni vykladova pravidla, kterd umozZnuji
v konkrétnich pfipadech feSit vzdjemny stfet pravnich norem upravujicich rozdilné stej-
nou spolecenskou situaci, aniZ by byla n€ktera z nich zdkonoddrcem ¢i jinym kompetent-
nim orgédnem vyslovné derogovana, tedy z pravniho fddu odstranéna. Primarnim Krité-
riem je v tomto ohledu pravni sila, na které je cely pravni ¥ad hierarchicky vystaven. Za
pfedpokladu, Ze nastane naznaceny stfet pravnich norem s rliznou pravni silou, je vZdy
nutné preferovat tu, kterd se nachézi na vys$$im stupni, tedy disponuje vyssi pravni silou
(lex superior derogat legi inferiori). Typicky vSak bude dochézet k tomu, Ze dvé pravni nor-
my disponuji stejnou pravni silou, protoZe se obé nachdzeji ve stejném druhu pravniho
ptedpisu. V takovém ptipadé je namisté zabyvat se tim, zda je mezi témito normami dan
vztah obecnosti a speciality. Uvedené 1ze dobfe demonstrovat naptiklad na problemati-
ce darovani lidskych tkani a bunék, které podléha obecné pravni upraveé zakotvené v za-
koné ¢. 296/2008 Sb., o zajisténi jakosti a bezpecnosti lidskych tkani a bunék uréenych
k pouZziti u ¢lovéka a o zmeéné souvisejicich zakont (zdkon o lidskych tkénich a butikach).
PakliZe se vSak bude jednat o pfipad darovani pohlavnich bun€k jako lidskych bun€k
svého druhu pro ucely asistované reprodukce v licencovaném zatizeni, je potfeba pred-
nostné aplikovat pravidla obsaZend ve specidlnim pravnim pfedpisu, kterym je zdkon
¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach (lex specialis derogat legi generali).
Nelze samoziejmé vyloucit ani situaci, kdy se jednd o pravni normy disponujici nejen
stejnou pravni silou, ale také obecnosti nebo specialitou. V takovém ptipadé je namisté
uplatnit ¢asové kritérium, které spocivd v tom, Ze pfednost ma pravni norma ptijatd poz-
déji (lex posterior derogat legi priori).*

U pravnich principt nelze postupovat stejnym zpusobem, protoZe mezi nimi logicky
rozpor nenastava.® Na druhou stranu nelze vyloudit, aby se rizné pravni principy v kon-
krétnich ptfipadech dostaly do vzajemné Kkolize, ktera musi byt ve prospéch jednoho z nich
néjakym zptisobem vyteSena. Jinymi slovy, pravni principy se od pravnich pravidel ve

36 ALEXY, R. On the Structure of Legal Principles. Ratio Juris. 2000, Vol. 13, No. 3, s. 295.

37 DWORKIN, R. Taking Rights Seriously: With a New Appendix, a Response to Critics. Cambridge: Harvard University Press,
1977, s. 24.

38 MOLLERS, T. Juristische Methodenlehre. C. H. Beck, 2021, s. 142-143.

39 K teoretickému vymezeni a historickym vychodiskim jednotlivych (vykladovych) koliznich pravidel viz ibidem, s. 144.

40V tomto sméru Ronald Dworkin vyslovné rozlisuje politiky a principy. PfestoZe oboji povazuje za urcité standardy, které
nelze za normy oznacovat, jsou politiky spojeny se stanovenim (politického, ekonomického nebo spolecenského) cile,
kterého mé byt dosaZeno. Principy jsou naopak standardy, které vyplyvaji z pozadavkud spravedinosti, férovosti nebo
néjaké jiné dimenze morélky. Viz DWORKIN, R. Taking Rights Seriously, s. 22.

968 Pravnik 10/2023



METODOLOGIE RESENi PRAVNICH PRIPADU: SUBSUMPCE VS. PROPORCIONALITA 959—979

smyslu norem lisi svoji strukturou a pouzitim, nebot o nich nelze uvazovat pouze binarné,
tedy zplisobem, Ze budto plati, nebo neplati. Naopak je u nich moZné uvazovat o rlizné
intenzité platnosti, coZ se odrdZi v tom, Ze jim Ize pfikladat na rozdil od norem riznou
miru vyznamu ¢i diileZitosti. Z toho vyplyva, Ze ani jeden z kolidujicich principt nelze
povaZovat za neplatny pouze proto, Ze musel v individudlnim p¥ipad€ a z rozumnych
davodi ustoupit principu jinému.* Rozdilnou povahu stfetu pravnich pravidel a stfetu
pravnich principt ostatné zdliraziiuje rovnéZ Robert Alexy, ktery jiZ principy a z hlediska
struktury podobné standardy (politiky) chdpe jako tzv. pfikazy k optimalizaci, coZ zna-
mena4, Ze musi byt pfi feSeni vzdjemné Kolize usilovano o jejich naplnéni v nejvyssi mozné
mife, a to jak ve vazbé na skutkové okolnosti, tak pravni moZnosti.*> Tim se podle néj 1isi
od pravnich norem, kterou jsou svoji povahou pfikazy definitivni, nebot jasné stanovuji,
co ma byt, tedy co se smi, nesmi nebo muiZe.*

Za ucelem demonstrace povahy pravnich principt a zptisobu feSeni jejich kolize poté
Alexy pouZiva pfipad feSeny némeckym Spolkovym ustavnim soudem, ve kterém byla po-
suzovana otdzka, zda muZe byt v rdmci trestniho fizeni soudniho projedndno obvinéni
vici osobé, jejiZ Spatny zdravotni stav by v kombinaci se stresem zplisobenym procesem
mohl vést k ujmé na zdravi, ¢i dokonce ke smrti v dlisledku srde¢ni mrtvice. V této souvis-
losti Alexy poukazuje na skute¢nost, Ze zde na jedné strané stoji ochrana individudlniho
prava na zdravi a Zivot obvinéného a na strané druhé princip pravniho statu, ktery se
odréaZzi v poZadavku na zachovani fungujiciho systému trestni justice. Na tomto pfipadu
poté ukazuje, Ze jeho feSeni nespociva ve zneplatnéni jednoho nebo druhého principu,
popft. stanoveni néjaké vyjimKky z pravidla, ale jednd se o vymezeni konkrétnich podmi-
nek (napt. vySe rizika nebo rozsah hrozici ijmy na zdravi obvinéného), za kterych jeden
princip musi v daném ptipadé tomu druhému ustoupit. Na zédklad€ toho Alexy formulu-
je tzv. kolizni zdkon (collision law nebo Kollisionsgesetz), od kterého je feSeni pfipadu ve
smyslu Kolize pravnich principti odvozovano a jehoZ podstata obecné spociva v tom, Ze:
~Podminky, za kterych md jeden princip prednost pred druhym, predstavuji tzv. rozhodné
skutecnosti pro pravidlo, které ddvd prdvniticinek principu povaZovanému za prednostni.

Jak poté uvadi Pavel Holldnder, 1ze pravé Alexyho koncepci povazovat za obecné vycho-
disko pro praktické pouZivani principu proporcionality neboli poméfovani v Kolizi stoji-
cich principu v ustavnépravnim kontextu, tedy pfi feSeni konkrétni kolize lidskych prav
a svobod.*s Z dneSniho pohledu lze jiZ hovofit o tom, Ze princip proporcionality je ustéle-
nym kritériem pro posuzovani ustavnosti omezovani zdkladnich prdv. Jinymi slovy, hlav-
nim smyslem principu proporcionality je ,napevno stanovit metodologii, prostiednictvim
které je mozno urcit, zda za konkrétnich skutkovych okolnosti je zdsah do zdkladniho prdva
ustavné prijatelny.”° K tomu je vSak vhodné doplnit, Ze pouZiti daného metodologického
postupu nemusi souviset vyluéné s feSenim kolize dvou zdkladnich prav a svobod navza-

41 HOLLANDER, P. Filosofie prava. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2008, s. 143-145.

42 \e vazbé na potrebu optimalizace Alexy koncipuje tzv. obecny zédkon vyvazovani (balancing law nebo Abwdgungsge-
setz), ktery zni: ,Cim intenzivnéjsije zasah do jednoho principu, tim diileZitéjsi je realizace druhého principu.“ (pteklad
autora). Viz ALEXY, R. On the Structure of Legal Principles, s. 298.

43 |bidem, s. 295.

4V origindlnim jazyce Alexy formuluje kolizni zékon jako: , The conditions under which one principle takes priority over
another constitute the operative facts of a rule giving legal effect to the principle deemed prior.“ Viz ibidem, s. 297.

45 HOLLANDER, P. Filosofie prdva, s. 147.

46 ONDREJEK, P. Princip proporcionality a jeho role pfi interpretaci zkladnich prav a svobod. Praha: Leges, 2012, s. 95.
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jem, ale muZe se nejen teoreticky, ale také prakticky pouZivat rovnéz pfi stfetu zdkladnich
prav nebo svobod s vefejnymi zdjmy, coZ kromé vySe uvedeného ptikladu doklada rovnéz
judikatura ¢eského Ustavniho soudu.” Mym zdmérem nicméné neni podrobny rozbor jed-
notlivych pfistupti ke zptisobtim nebo limitiim uplatnéni principu proporcionality,*® ale
spiSe postihnuti zdkladniho mechanismu jeho pouZiti jako metodologického postupu, kte-
ry 1ze vymezit vici subsumpci jako zakladnimu zptsobu feSeni pravnich pfipad.+

V této souvislosti se béZn€ setkdme spiSe s pouZivanim pojmu test proporcionality, coZ
zdliraziiuje vyznam daného principu pfi posuzovani neboli ,,testovani® pfipustnosti ome-
zeni néjakého principu ve smyslu zakladniho préava ¢i vefejného zdjmu. Z povahy véci lze
dovodit, Ze se nebude na rozdil od subsumpce jednat o postup spocivajici v logickém vy-
plyvani, tedy v aplikovani obecného pravidla v konkrétnim p#ipadé.s Re§eni kolize dvou
zékladnich prav nebo vetejnych zajmt pomoci jejich vyvaZovani je totiZ primarné zaloZe-
no na racionalité a pfesvéd¢ivosti pouZité argumentace,* na zdkladé které bude zdtvod-
néno, pro¢ jeden princip v daném piipadé pfevéazil nad druhym principem.® Soucasné
vSak nelze vychdazet z toho, Ze by se jednalo o nestrukturovanou argumentaci, tedy tako-
vou, kterd by neméla n€jaké standardizované kroky. Pokud budu pro ucely tohoto ¢lanku
vychazet toliko z predstaveni klasického testu proporcionality, ten je historicky uzce spjat
zejména s judikaturou némeckého Spolkového ustavniho soudu, pficemz je sloZen ze tii
zakladnich kroki Ci sloZek, mezi které patfi kritérium vhodnosti, potfebnosti a poméro-
vani v uzsim slova smyslu.*

V posuzovani naplnéni kritéria vhodnosti se odraZi poZadavek spocivajici v tom, Ze
omezeni n€jakého zdkladniho prava nebo svobody miiZe legitimné dojit pouze za pred-
pokladu, Ze se jednd o prostfedek umoznujici redlné dosaZeni néjakého legitimniho cile,
typicky ochrany kolidujiciho zdkladniho préava nebo vetejného zajmu. Pokud je dané kri-
térium splnéno, posuzuje se poZadavek potfebnosti, jehoZ podstata spocivd v hodnoceni
toho, zda by nebylo moZné dosdhnout daného cile jinym zptisobem, popf. takovym, ktery

47 Viz napft. nélezy Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. PI. US 4/17, ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. Pl. US 45/17, a ze dne
27.1. 2015, sp. zn. Pl. US 19/14.

48V samotné judikature ¢eského Ustavniho soudu Ize ostatné rozli$ovat rizné modifikace testu proporcionality, ktery je
obecné zaloZen na hledéni odpovédi na otazky ohledné legitimnosti stanoveného cile, racionality prostiedkd vedoucich
k jeho dosazeni a (nedexistence alternativnich prostifedkl umoziujicich eliminaci nebo zmirnéni dopadt do zékladni-
ho prava. Kromé toho Ize totiz v judikatuie Ustavniho soudu pozorovat rovnéz pojeti proporcionality ve smyslu racio-
nality nebo vylou&eni toliko extrémni disproporcionality. K tomu blize viz ONDREJEK, P. Princip proporcionality a dalsi
modely reseni kolizi zékladnich prév. Jurisprudence. 2012, ¢. 1, s. 13-21.

49 K odli$nym pojetim testu proporcionality viz napt. CERVINEK, Z. Metoda proporcionality v praxi Ustavniho soudu. Praha:
Leges, 2021, s. 37-40.

50 Qdliseni metodologickych postupd subsumpce a proporcionality naznaduje také Pavel Hollander, kdyz uvadi, ze:
L,V pripadé jejich urcitosti postupujeme pri aplikaci prdva subsumpci skutkovych zjisténi pod (relativné uréitou) skut-
kovou podstatu normy a vyvozenim normativniho ndsledku (respektive hermeneutickou spirdlou oscilujici mezi skut-
kovymi zjisténimi, skutkovou podstatou a normativnim nasledkem). V pripadé opacném se otevird prostor pro tvahu
o aplikaci principu proporcionality (pomérovani, pficemz neurcitost normativnich premis mizZe byt disledkem nejas-
nosti, nepresnosti, vysoké miry obecnosti, neuplnosti formulovani normativnich premis, anebo jejich konfliktem [...].
Viz HOLLANDER, P. Filosofie préva, s. 274.

51 Zdenék Cervinek doslova pise: ,Vyse jsem uved), Ze tstavni soudy nejéastéji zkoumaji ospravedinitelnost omezeni z&-
kladnich prav pomoci metody proporcionality. V tomto smyslu je proporcionalita podmnoZinou racionality a slouZi tak
k naplInéni vyse zminéného idealu kultury ospravedinéni. [...]. Metoda proporcionality totiZ po téchto organech poZaduje,
aby svij postup ¢&i rozhodovani zddvodnily za pomoci objektivnich a racionalnich divodd, &imzZ péstuje tzv. kulturu
ospravedinéni“Viz CERVINEK, Z. Metoda proporcionality v praxi Ustavniho soudu, s. 36-44.

52 ALEXY, R. On Balancing and Subsumption. A Structural Comparison. Ratio Juris. 2003, Vol. 16, No. 4, s. 433.

53 CERVINEK, Z. Metoda proporcionality v praxi Ustavniho soudu, s. 36.
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bude z hlediska zdsahu do zdkladniho prava nebo svobody Setrn€jsi. Smyslem je tedy ospra-
vedlnit pouze takové zdsahy ¢i omezeni, kterd nejsou realizovana ve vétSim nez nezbyt-
ném rozsahu.** Poslednim krokem je poté samotné pomeéfovani v kolizi stojicich zaklad-
nich prav nebo vefejnych zajmu, ktery lze podle jiZ citovaného Zdetika Cervinka spatfovat
v posouzeni otazky, ,,zda existuje priméreny vztah mezi tijmou zptisobenou omezovanému
zdkladnimu prdavu a duleZitosti ditvodii svédcicich ve prospéch opatreni zdkladniho prdva
omezujict, resp. zda opatreni omezujict zdkladni prdva svymi negativnimi diisledky nepre-
sdhla pozitiva plynouct z jejich prijeti ve prospéch ochrany jinych zdkladnich prdv nebo ve-
rejnych zdjmii.** Ve vazbé na proporcionalitu neboli poméfovani v uzsim slova smyslu,
tedy pfi individudlnim posuzovani zavaZznosti kolidujicich zdkladnich prav ¢i vefejnych
z4jmu, 1ze poté v judikatufe ceského Ustavniho soudu pozorovat rovnéZ potiebu zohled-
novat nejen empirické, ale také systémové, kontextové a hodnotové argumenty.*°

4. Hledani prisedikii mezi subsumpci a proporcionalitou

Na zdkladé vySe popsané struktury testu proporcionality 1ze konstatovat, Ze jeho praktic-
ké pouZiti je zaloZeno na odliSném mechanismu neZ subsumpce, jakoZto proces, jehoZ
konecény vysledek spociva v logickém vyplyvani.?” Pfesto se I1ze v doktriné setkat rovnéz

54 Pavel Ondrejek nicméné poukazuje na problémy spojené s chapanim pozadavku nezbytnosti ve smyslu potieby hledani
absolutné nejvhodnéjsi Upravy umoziujici dosazeni legitimniho cile pfi méné intenzivnim zasahu do zakladniho prava.
Podle néj by totiz nemély soudy dospét do stadia, kdy budou prostfednictvim individudlniho pfezkumu jednotlivych
aktt moci zakonodarné a vykonné nepfiznavat moznost volby mezi riznymi zplsoby regulace, paklize jsou vSechny
ustavné konformni. Smyslem by tedy mélo byt sice hleddni alternativnich moznosti, ale stale pfi zachovani pfimérené
intenzity soudniho prezkumu. Viz k tomu ONDREJEK, P. Princip proporcionality a jeho role pfi interpretaci zékladnich
prdv a svobod, s. 104.

55 CERVINEK, Z. Metoda proporcionality v praxi Ustavniho soudu, s. 36.

56 Uvedené argumenty pak byly obsahové blize vymezeny v nalezu Ustavniho soudu ze dne 9.10. 1996, sp. zn. Pl. US 15/96:
~Empirickym argumentem Ize chédpat faktickou zdvaZnost jevu, jenZ je spojen s ochranou urcitého zdkladniho préva.
Systémovy argument znamend zvaZovani smyslu a zafazeni dotéeného zékladniho prava ¢i svobody v systému zéaklad-
nich prav a svobod. Kontextovym argumentem Ize rozumét dalsi negativni dopady omezeni jednoho zékladniho prava
v dusledku uprednostnéni jiného. Hodnotovy argument predstavuje zvaZovani pozitiv v kolizi stojicich zakladnich prav
vzhledem k akceptované hierarchii hodnot.“ Dale viz také nélez Ustavniho soudu ze dne 12.10.1994, sp. zn. PI. US 4/94
(pouziti dukazu anonymniho svédka v trestnim fizeni).

57 K tomu je tfeba doplnit, Ze vedle subsumpce a proporcionality je v odborném diskurzu diskutovéno také o existenci
analogie jako tretiho a svoji povahou svébytného metodologického postupu, ktery nemUze byt vyjadien pomoci deduk-
tivniho (subsumpce) nebo aritmetického (proporcionalita) schématu, nebot je zalozen na srovnavani, resp. hledani
skutkovych podobnosti pravnich pfipadd, byt k nému vZdy dochazi kontextualné a na pozadi pravnich principd, které
z hlediska ucelu ovliviuji nejen tvorbu konkrétnich pravidel, ale také jejich dotvareni cestou vykladu. Uvedené Alexy
ukazuje na zndmém prikladu H. L. A. Harta ohledné regulace zédkazu vjezdu vozidel do parku za predpokladu, kdy bude
v jednotlivych pfipadech posuzovéno, zda se dany zdkaz mé vztahovat nejen na motorova vozidla (automobily), ale také
tfeba na kola nebo motorové skutry. V této souvislosti zdurazriuje, Ze soud bude na podkladé srovnani raznych okol-
nosti pfipadl zohlednovat jak sledovanou ochranu zajmu na pokojném uzivéani parku (znecisténi ovzdusi, hluk apod.),
tak skutecnost, Ze ma byt obecné jeho ucelem rekreace obyvatel, k cemuz mdze dochazet mimo jiné jizdou na kole nebo
na jinych ,vozidlech“. VyvaZovani kolidujicich principt (zajmu) je proto podle Alexyho predpokladem pro racionalni
zduvodnéni vysledku, kterého bude srovnanim dosaZeno. Z mého pohledu je véak oznaéeni analogie jako svébytného
aplika¢niho postupu pfinejmensim diskuzni, protoZe ve svém disledku bude feseni odvozovéno od néjakého existuji-
ciho pravidla, pod které bude po nalezitém vykladu (mimo jiné pomoci srovnavani pfipad( a hledani podobnosti ¢i sdi-
leného Ucelu) skutkovy stav podrazen. Jinymi slovy, nakonec se néjaké obecné a predem stanovené pravidlo deduktivné
pouzije na konkrétni pripad. Analogie zde tedy nestoji osamocené, ale je spiSe prostfedkem k tomu, aby bylo pouziti
subsumpce v obtiznych pfipadech racionalné zdGvodnéno. Vyjimkou mohou byt situace, kdy pravni norma fesici po-
dobné pripady zcela absentuje, pro¢ez nicméné musi byt ona ,mezera v zdkoné nebo v jiném normativnim aktu“ fesena
(vyjma pfipadd vefejnopravniho trestani &i postihu) na podkladé pfiléhajiciho pravniho principu, popt. kolize v Gvahu
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s opaénym pfistupem, ktery je zaloZen na snaze o ¢aste¢nou syntézu neboli hledani spo-
leCnych znakti obou na prvni pohled konkurujicich zptisobtl rozhodovani pravnich pfi-
padu. V této souvislosti Pavel Ondfejek poukazuje na skutecnost, Ze souc¢asti subsumpce
je mimo jiné posuzovani toho, zda jsou splnény v hypotéze pravni normy vymezené pod-
minky pro individualizaci pravidla chovani v posuzované véci. Podle jeho ndzoru Ize ob-
dobnym zpusobem uvazovat v situacich ustavnépravniho pfezkumu néjakého ustanove-
ni zdkona, které se svymi u¢inky dotyka ochrany zakladnich prav a svobod. Jako ptiklad
uvadi pravni upravu, ktera by zakazovala propagaci naboZenskych symbolti na Skolach
a ve Skolskych zatizenich, coZ by bylo moZné chdpat jako konflikt mezi ndboZenskou svo-
bodou na stran€ jedné a ochranou vetejného zdjmu zachovat ndboZensky neutralni vzdé-
lavaci prostfedi na stran€ druhé. Na daném ptikladu vysvétluje, Ze ustavnépravni pie-
zkum daného ustanoveni spocivd de facto v hodnoceni stanoveného zdkazu budto jako
nepripustného omezeni naboZenské svobody, nebo jako legitimniho zptisobu k ochrané
kolidujiciho vefejného zdjmu. Jinymi slovy, posuzovani podminek pro naplnéni hypotézy
pravni normy probiha za pomoci principu proporcionality.

AniZ bych mé€l tendence vySe predestfené uvahy zpochybrovat, je tfeba pfipomenout,
Ze se primdrné vztahuji ke specifické situaci ustavniho pfezkumu norem, které maji lidsko-
pravni konotace. Subsumpce je naopak svym zptisobem univerzalni postup, ktery umoz-
nuje feSit pravni pfipady riznorodého charakteru, v€etn€ takovych, které nemaji néjaky
zvl4aStni hodnotovy rozmér. Pokud si pak odmyslime proces abstraktni kontroly norem,
jsou oba metodologické postupy pouZivany pfi feSeni individudlnich pravnich ptipadt,
coZ znamend, Ze jsou z povahy véci shodné navdzany na konkrétni skutkovy stav, ktery
musi byt v potfebném rozsahu zjiStén a posouzen. Co je vSak odlisuje, je mySlenkovy po-
stup spojeny s provedenim pravni kvalifikace. Zatimco u subsumpce se jedna o hledani
deduktivniho feSeni na podkladé néjaké konkrétni pravni upravy, byt vyzZadujici sloZit&jsi
interpretaci za pomoci standardizovanych vykladovych metod, je proporcionalita typicky
spojena s vyvazovanim abstraktnich principd, pfestoZe k nému bude zpravidla dochézet
na pozadi néjaké pravni upravy, ze které jsou dovozovany naroky tiastnika fizeni spojené
s tvrzenym zdsahem do jeho zdkladnich prav a svobod. JednodusSe fe€eno, pfi uplatnéni
testu proporcionality neni z povahy véci mozné ucinit pravni zavér vychazejici pfimo
z n€jakého existujiciho pravidla chovani, z néhoZ by bezprostfedné vyplyvalo, pro¢ bylo
rozhodnuto uréitym zptisobem. Z toho divodu povaZuji vzdjemné rozliSovani téchto
metodologickych postupt za relevantni, coZ nic nemeéni na tom, Ze oba maji v procesu
aplikace prava své misto a pouZziti, a to ve vazbé na povahu projednavaného ptipadu,
popf. povahu feSenych otdzek pravniho charakteru. Nejednd se tedy o konkurujici kate-
gorie, ale spiSe dva samostatné metodologické postupy, mezi kterymi je z hlediska rozsa-
hu a zplisobu pouziti ddn vztah obecnosti a speciality.®®

MoZnost hleddni spojnice mezi subsumpci a proporcionalitou podle mého nézoru ne-
spociva ve zpuisobu jejich pouZiti, ale spiSe v posouzeni spole¢né (ne)moznosti dosdhnout

pfipadajicich protichddnych principd, ¢imz se vSak de facto dostavame do oblasti pomérovani neboli proporcionality.
K tomu blize viz ALEXY, R. Two or Three? In: BOROWSKI, M. (ed.). On the Nature of Legal Principles. Stuttgart: Franz
Steiner Verlag, 2010, s. 9-18.

58 ONDREJEK, P. Princip proporcionality a jeho role pfi interpretaci zakladnich prév a svobod, s. 118-119.

59 Tento obecny zavér v podstaté nerozporuje ani Pavel Ondrejek, kdyZ s odkazem na Thomase Kuhna vyslovné uvadi,
Ze princip proporcionality neméni paradigma aplikace prava, ale mdze byt chapan jako jeho specifikum ¢i anomalie.
Viz ibidem, s. 119.
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naprosté objektivizace myslenkovych postupti, coZ souvisi jak s problematikou pfedvida-
telnosti rozhodovani, tak s ndslednou potfebou presvédcivosti a ,transparentnosti“jeho
vysledku.®® Pokud se nejprve op€t zaméfim na praktické uplatnéni subsumpce pfi feSeni
pravnich pfipadd, je vhodné pfipomenout, Ze se ve spravni ¢i soudni praxi vyskytuji rov-
néZ skutkoveé a pravné natolik jednoduché pripady, Ze aplikujicimu orgdnu neumozni nic
jiného, neZ postupovat v souladu s doslovnym znénim normativniho textu, ¢imz se sice
ad hoc stane onim ,,subsumpcénim automatem®, ale s tim rozdilem, Ze vysledek celého pro-
cesu bude pro ucastnika fizeni z objektivniho hlediska predvidatelny a z pohledu soudu
jednoznacné zduvodnitelny, a to bez nutnosti pouZiti sofistikované pravni argumentace.
Na druhou stranu se pfi aplikaci pravnich norem setkdme rovnéz s pripady, které vyjma
obtiZi pfi zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu (ve vazbé na jiz diskutované procesni
zéasady) vyvolavaji potfebu pouZiti nejen jazykového vykladu, ale také dalSich vyklado-
vych metod. Casto k tomu dochdzi za pfedpokladu, Ze neni vlivem abstraktnosti pravni
upravy na prvni pohled zfejmé, zda lze projedndvany a nikoliv ,,typovy*“ pfipad podfadit
pod podminkovou ¢ast pravni normy, zpravidla vlivem vyskytu neur¢itych pravnich poj-
mi, vyZadujicich individudlni dotvoreni pravidla, které bude reflektovat mimo jiné ucel
pravni regulace a specifické okolnosti ptipadu. Z teoretického hlediska lze hovofit o ote-
viené textufe prava, kterd poskytuje rozhodujicimu orgdnu prostor k tomu, aby volil mezi
vice moZnostmi vykladovych feSeni, pfestoZe samoziejmé musi svoji volbu fadné zdivod-
nit. V dasledku toho je zajiSténa nezbytnd mira flexibility prava, protoZe neni mozné do
zdkona pojmout vS§echny myslitelné situace, na které by méla pravni norma dopadat.®
Na druhou stranu se tim logicky oslabuje pfedvidatelnost rozhodovani,®? protoZe ucast-
nik fizeni nemuZe s jistotou oCekavat, Ze aplikujici orgdn se pfikloni pravé k jednomu
z vykladu ¢i feSeni pfipadu pfichdzejicich v ivahu. Zdkonodérce samoziejmée muiZe sou-
béZné existujici zajmy v podobé pravni jistoty a flexibility prava ¢aste¢né korigovat, a to
nejen za pomoci legdlnich definic nebo taxativnich ¢i demonstrativnich vy¢éti v pravnich
pfedpisech, ale rovnéZz objasnénim svého zdméru v diivodové zprave, kterd miiZe skrze
uziti historického vykladu ,,manévrovaci prostor” pfislusného organu vetejné moci usmeér-
novat. Nezpochybnitelny vSak podle mé ztistava fakt, Ze subsumpce umozZziiuje pouze
v omezeném rozsahu pouZiti ¢isté logicko-deduktivniho postupu, jehoZ vysledek je spo-
lehlivé predvidatelny, pfiCemZ po rozhodujicim orgdnu nevyZaduje sofistikovanou argu-
mentaci nad rdmec normativniho textu, tedy takovou, na zdklad€ které jsou tivahy stran
feSeni ,sloZitého” pfipadu pfezkoumatelné a z pohledu ticastnika fizeni ,transparentni®.®®

60 7 procesnépravniho hlediska je vtomto sméru vyznamny zejména jiz zminény pozadavek prezkoumatelnosti rozhod-
nuti.

61 Na nezbytnost urcité miry neurcitosti pravni regulace ostatné upozornuje také Lukas$ Hlouch, kdyz uvadi: ,Na druhé
strané vsak prévni Zivot sém prindsi situace, kdy vagnost uZitych formulaci zplsobuje onu predstavu ,gumovych; elas-
tickych* &i ,pruznych’ (plastickych - tedy tvarnych) pravnich konstrukci, které se umi Iépe prizpusobit potfebam sku-
tecnych Zivotnich pribéhd, pro néz jsou pravotvircem konstruovany. Proto Ize nepochybné tvrdit, Ze vdgnost miZe byt
chdpdna tézZ jako Zadouci vlastnost vyrazu prédva, ba dokonce jako komplementarni princip doplriujici prévné-politic-
ky poZadavek uréitosti a srozumitelnosti pravnich textd. Reéeno velmi diplomaticky, pravo potfebuje byt uréité i neur-
Cité, tak jak to vyZaduji situace, které jsou jim regulované.“ Viz HLOUCH, L. Neurditost jako vlastnost pravnich pojmu.
Ratio Publica. 2022, ¢. 2, s. 80-81.

62 Zdmérné pouzivdm pojem predvidatelnost rozhodovani jako diléi projev pravni jistoty, protoZe procesni zdsada legi-
timniho oéekavani se primarné tyka pozadavku, aby pfi rozhodovéni skutkové shodnych nebo podobnych pfipad
nevznikaly nedivodné rozdily (viz také § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis(),
jednd se tedy v urcitém slova smyslu o kontinuitu rozhodovani ve vztahu k otdzkdm, které jiz byly dfive reseny.

63 K tomu také viz KOLLER, P. Theorie des Rechts: Eine Einfiihrung, s. 202-203.
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Otazka predvidatelnosti a transparentnosti je diskutovdna rovnéz ve vazbé na uplat-
néni testu proporcionality jakoZto metodologického néstroje k feSeni pfipadu zaloZenych
na kolizi lidskych prav a svobod, popft. vefejnych zajmui. V tomto sméru je problém subjek-
tivity rozhodovani spojen zejména s poslednim krokem daného testu, tedy se samotnym
vyvazovanim neboli proporcionalitou v uz8im slova smyslu. Néktef{ autofi poté argumen-
tuji tim, Ze nelze dospét k feSeni kolize principti, které by bylo raciondlni, nikoliv libovol-
né nebo zaloZené na obecné uznavanych zvycich ¢i hierarchiich.®* Uvedenému pfistupu
¢i stanovisku se snaZi oponovat Robert Alexy, kdyZ zdliraziiuje moZnost vyuZziti vysledka
aplikace principu proporcionality v soudnim rozhodovani, a to konkrétné v judikature
némeckého Spolkového ustavniho soudu. Na podklad€ nékolika vyznamnych rozhodnu-
ti ukazuje, Ze je zejména v nékterych pfipadech mozné vytvofit urcitou skalu ¢i stupné
zavaznosti zdsahu do chranénych prav ¢i statk,® a to v urovni ,,lehka” (light), ,stfedni”
(moderate) a ,vazna“ (serious). Posouzeni intenzity se ma odvijet jak od skutkovych okol-
nosti pfipadu, tak od povahy kolidujicich prav ¢i vefejnych z4jmu.% K tomu Alexy dodav4,
Ze 1ze uvazovat o redukci, nebo naopak rozsitovani dané skdly, tedy koncipovani dalSich
stupiit zavaznosti nebo intenzity, pfestoZe sam nepovaZuje takové sméefovani za vhodné,
nebot by vytvofilo Ci spiSe prohloubilo problémy spojené s orientaci, tedy uréenim a zdi-
vodnénim, jaké mira zdvaZnosti byla v konkrétnim ptipad€ naplnéna.®’

Ve snaze Celit namitané iracionalit€ zptisobu uplatnéni principu proporcionality Alexy
déle koncipuje tzv. vazici formuli a jeji specifické varianty (ve vazbé na vyssi abstraktni
vahu nékterych princip),% jejichZ smyslem je konkrétni mySlenkovy postup poméfo-
vani bliZe objasnit. Za timto ucelem pouZiva vzorce, které maji za pomoci proménnych
v rovnici zndzornit argumentacni postup pii vyvazovani v Kolizi stojicich principt. Jed-
notlivé proménné poté de facto vyjadiuji kritéria pométovani, pfiCemz jejich ¢iselné vy-
jadfeni ma pouze symbolickou hodnotu, protoZe reprezentuje predpoklady pro feSeni

64 Zajednoho ze zastancl daného pfistupu &i kritiky Ize oznadit rovnéz Jirgena Habermase, ktery vyslovné hovofi o ira-
cionalité zdGvodnéni vysledku pomérovani, kdyz uvadi: ,ProtoZe normy a principy si mohou na zakladé svého deonto-
logického charakteru ndrokovat univerzalni zdvaznost, a ne jen zvlastni preferenci, maji vétsi ospravedinujici silu nez
hodnoty. Hodnoty musi byt pripad od pfipadu uvddény do tranzitivniho uspofddani s jinymi hodnotami. ProtoZe v tomto
sméru neexistuji racionalni standardy, vaZeni probihé bud'arbitrérné, nebo nereflektované, podle obvyklych standar-
du a hierarchii.“ (preklad autora). Viz HABERMAS, J. Between Facts and Norms. Contributions to a Discourse Theory
of Law and Democracy. Cambridge: The MIT Press, 1996, s. 259.

65 Mezi tyto kategorie Ize zahrnovat jak statky materidlni neboli vycisliteIné cenou, tak statky duchovni, jako jsou napfi-
klad prava osobnostni povahy. Viz také CERVINEK, Z. Alexyho teorie proporcionality: kriticka reflexe. Prévnik. 2020,
roc. 159, ¢. 12, s. 911-912.

66 ALEXY, Robert. On Balancing and Subsumption. A Structural Comparison, s. 436-439.

67 Ibidem, s. 443.

68 'V tomto sméru Ize poukazat zejména na vyznam prava na Zivot a lidské dustojnosti. Jak uvadi Alexy, lidska distojnost
ma vice vyznam, pficemz mize byt chapana rovnéz jako abstraktni pravni princip, kterému je tfeba ve vazbé na uplat-
néni vazici formule prisuzovat vetsi vadhu, coz v jejim pripadé vytvéii sklony k uréité absolutizaci, o které vsak nelze
rovnéz s odkazem na rozhodovéni némeckého Spolkového Ustavniho soudu hovofit, protoZe zédsahy do lidské dustoj-
nosti urcité intenzity pfipousti, a to ve vazbé na ochranu jinych chranénych hodnot, resp. vefejnych zajma. V této sou-
vislosti nicméné Alexy zdUraznuje, Ze je tfeba specificky pojimat pripady tragickych nebo extrémnich zasaht do lid-
ské dlistojnosti (popf. také prava na Zivot), a to napfiklad v podobé muceni teroristy za i¢elem odhaleni bomby nebo
sestreleni uneseného letadla s pasazéry, které by mohlo byt pouzZito jako zbran. Jedna se totiz o situace, kde budou
proménné na strané lidské dustojnosti naplnény v nejvyssi hodnoté, procez Ize o legitimité takového zasahu uvazovat
pouze tehdy, pokud bude kolidujici princip rovnéz naplnén v maximalni mite. V opacném pripadé by se podle Alexyho
jednalo o zasah protiustavni. Blize viz ALEXY, R. Lidska ddstojnost a princip proporcionality. Pravnik. 2015, ro¢. 154,
¢. 1, s. 867-878.
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vznikl€é kolize, které maji ve skute¢nosti povahu tisudkil o stupnich intenzity posuzova-
ného zasahu.®

Jednd se pouze o velmi stru¢né predstaveni vyznamu vazici formule, které je vSak ve
vztahu k tématu tohoto ¢lanku postacujici k demonstraci toho, Ze Alexy skrze vytvofeni
matematicky zndzornéného mechanismu vypoctu usiluje o ur¢itou formu racionalizace
myslenkovych postupt soudcu feSicich pfipady lidskoprdavniho charakteru. Ptijaté roz-
hodnuti je pak vysledkem konkrétniho pouZziti vaZici formule, jehoZ popis v odiivodnéni
rozhodnuti umoZiiuje ze strany ucastnika fizeni nebo dalSich orgdnti ¢i osob zpétnou
rekonstrukci uvah a zavéra ohledné toho, proc jeden princip prevazil nad druhym. Podle
TomadSe Korefa je vSak vhodné vnimat test proporcionality spiSe jako nastroj zdtivodnéni
pfijatého feSeni neZ jako postup, na zakladé kterého soudce ke svému rozhodnuti skutec-
né dospiva. V tomto ohledu zdliraziuje vyznam intuice, kdyZ soudce pfi posuzovani pfi-
padt, na které pravni fdd neposkytuje jednozna¢nou odpovéd, nepostupuje deduktivné,
tedy od premis k zaveru, ale naopak si nejprve ucini pocatecni usudek o feSeni lidskoprav-
ni kolize, respektive o tstavnosti ¢i neustavnosti opatfeni nebo zdsahu, kterym bylo do
jednoho z kolidujicich principt zasaZeno.” Jednd se nicméné pouze o pfedbéZny usudek
ve smyslu derivativni ustavni normy,” ktera ve vazbé na posuzovany skutkovy stav stano-
vuje, pro¢ byl jeden princip upfednostnén pfed druhym principem. Test proporcionality
poté slouZi za ucelem nésledného ovéreni, zda byl intuitivné u¢inény usudek spravny,
respektive zda je ptijaté feSeni raciondlné zdtivodnitelné.”

Souhlasim s tim, Ze soudce pfistupuje (podobné jako u subsumpce) rovnéz k témto
druhtim pfipadu nejen s jistym pfedporozumeénim, ale také s urcitou predstavou o moz-
ném vysledku, popf. argumentech, které by mohly svéd¢it ve prospéch jednoho nebo dru-

69 Podrobnéji ke strukture vazici formule a jejich komponent( viz ALEXY, Robert. On Balancing and Subsumption. A Struc-
tural Comparison, s. 443-448.

70 Teoretickym vychodiskem je vyuziti abdukce, kterd je vedle dedukce a indukce fazena mezi zékladni zplsoby uvazovéni,
byt je ve vztahu k feseni pravnich pfipadi mnohdy opomijena. Zatimco dedukce vzdy spociva v aplikaci obecného
pravidla v konkrétnim pfipadé, je indukce zaloZena na vytvoreni pravidla na zdkladé pozorovani jednotlivych pfipadd,
pri¢emz pravdivost takto ucinéného zavéru se odviji od velikosti pozorovaného vzorku, resp. od mnozstvi zohledrio-
vanych pfipadd. Abdukce mé sice rovnéz empiricky zéklad, protoZe se odviji od pozorovéni néjakych skute¢nosti, ale
jejim cilem je vytvoreni ¢i generovani vlastni hypotézy, kterd ma potencidl nejlépe ¢i nejvhodnéji vysvétlit pozorované
jevy a fakta. Jak poté vysvétluje Katarzyna Zék Krzyzankova, abdukci Ize v prévu vyuzit jak pfi zjistovani skutkového
stavu, tak pfi pravni kvalifikaci. Vytvoreni hypotézy ve smyslu predbézného tsudku totiz mimo jiné usmérnuje proces
dokazovani rozhodnych skuteénosti a sou¢asné umoznuije pfijeti pravni kvalifikace, kterd nejvice pfipadd v ivahu (pfi
zohlednéni odli$né pozice ¢i role soudce a tieba pravniho zastupce). V neposledni fadé mé abdukce svij vyznam pro
interpretaci rozhodné pravni Gpravy (pravnich norem), kdyz umoznuje zejména v pfipadech jazykové neurcitosti nor-
mativniho textu ucinit hypotézu o jednom nebo vice moznych interpretaénich zavérech, které pak budou ovérovany
&i selektovany na zékladé dalsich vykladovych metod. K uziti abdukce v pravu blize viz ZAK KRZYZANKOVA, K. K roli
abdukce v pravnim mysleni aneb jak poznatky o abdukci mohou zvysit pro-systémovost interpretace a aplikace prava.
Acta Universitatis Carolinae - luridica. 2019, ro¢. 65, ¢. 4, s. 82-87.

71 Za derivativni Ustavni normu mizZeme obecné povaZzovat takovou normu, kterd neplyne pfimo z dikce normativniho
textu Ustavnépravniho charakteru, ale jejiz existence nebo implicitni zakotveni mize byt za pomoci odpovidajicich
argumentu racionalné zddvodnéno. V podminkach konkrétniho ustavnépravniho piipadu Ize proto za derivativni istavni
normu povazovat rovnéz pravidlo ziskané kontextudlnim pomérovanim v kolizi stojicich princip(, pod které Ize poté
posuzovany skutkovy stav de facto podradit. V této souvislosti pak Alexy hovofi o Ustavni derivativni normé doslova
jako o precedentu, ktery méa argumentacni zaklad, pro¢ez muze byt na podkladé jinych (pozdéji uplatnénych) argu-
mentd zrusen, resp. pfekonan. Viz ALEXY, R. Proportionality, Constitutional Law, and Sub-Constitutional Law: A Reply
to Aharon Barak. International Journal of Constitutional Law. 2018, Vol. 16, No. 3, s. 875-878.

72 KOREF, T. Abduktivni Gsudek pfi rozhodovani kolizi zakladnich prav. In: ZAK KRZYZANKOVA, K. a kol. (eds). Lidsk4
prava na roz(s)cesti. Praha: Auditorium, 2022, s. 180-184.
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hého z kolidujicich principti, coZ mu umoziuje ucinit si pfedbézny usudek at uz o kon-
krétnim vysledku, anebo o vice konkurujicich feSenich, kterd podle jeho ndzoru ptipadaji
do ivahy. At uz vSak budeme test proporcionality chapat jako cestu k nalezeni rozhodnuti,
nebo jako pouhy ndstroj k ovéfeni jiz dtive (intuitivné) u¢inéného zavéru, nic to nemeni
natom, zZe podrobné;jsi a na skutkovy stav navdzané ptibliZeni jeho pouZiti v odlivodnéni
rozhodnuti povede v obou pfipadech ke zvySeni racionality a celkové ,transparentnosti®
pftijatého vysledku, coZ je z pohledu ucastnika fizeni nepochybné Zadouci.

Na druhou stranu nelze racionalitu a transparentnost rozhodnuti ani ve véci kolize
pravnich principli zameériovat s jeho pfedvidatelnosti, kterou lze chdpat tak, Ze feSeni pri-
padu je mozné dopfedu s uréitou mirou spolehlivosti dovodit, nebo dokonce objektivizo-
vat. Podobné jako u subsumpce spatfuji problém v tom, Ze lidskopravni pfipady mohou
mit riznou podobu, a to nejen ve vazbé na rozmanity a stale se utvartejici katalog zéklad-
nich prav a svobod, ale rovnéZ proto, Ze jejich kolize navzdjem nebo viili vefejnym zajmiim
mohou vytvaret rizné skutkové situace, jejichZ feSeni je znaéné individudlni, tedy téZko
predvidatelné. Za tielem zmirnéni téchto projevii miZe slouZzit urcitd forma kategorizace,
coZ by znamenalo, Ze jednotlivym pravnim principtiim by byla pfedem stanovena odliSna
abstraktni vdha ¢i mira dulezZitosti. Dané feSeni nicméné Kkritizuje Tomas Lalik, kdyzZ ve
vazbé na problematiku (ne)soumétitelnosti hodnot mimo jiné namita, Ze vytvareni riz-
nych kategorii lidsky prdv a svobod, véetné€ jejich hierarchizace pro ticely feSeni kolize
pravnich principti, neni optimdlni, protoZe m4 za nasledek rozhodovani podle pfeddefi-
novanych parametrd, coZ potlacuje roli soudcti a neumoziuje jak fadné zohledtiovat spe-
cifické okolnosti pfipadu, tak zachovat potfebnou miru flexibility prdava.”

Podle mého ndzoru lze souhlasit s tim, Ze pfedstava, aby kazdému lidskému pravu,
svobodé nebo vefejnému zdjmu byla dopfedu a na neménném zdkladé pfidélena Ciselné
nebo jinak vyjadfena hodnota vahy nebo dileZitosti, pfiCemZ soudce by jen dosadil do
rovnice dopfedu znamé proménné, je utopickd. Dlivodem je nejen pestrost vyskytu ve-
fejnych zajmli a neuzavienost katalogu zdkladnich prav a svobod,™ ale také skutec¢nost,
Ze v ramci jednotlivych ,kategorii“ lidskych prav a svobod by bylo obtiZné jejich abstrakt-
ni vdhu navzajem stanovit.”” Kromé toho nelze opomenout, Ze v praxi béZné dochézi ke
kolizi stejnych lidskych prav, naptiklad prava na soukromy a rodinny Zivot dvou riiznych
osob, kde se feSeni pfipadu bez disledného zohlednéni kontextu v podstaté€ neobejde.
Na druhou stranu pfipomindm, Ze jiZ v souc¢asné dobé existuji hodnoty, kterym je ptisu-
zovan dokonce absolutni charakter, tedy bez moZnosti vyvazovani s jinymi hodnotami,
popt. pravy nebo vefejnymi zajmy. Typickym pfikladem je absolutni zdkaz uvéznéni pro
dluh ve smyslu neschopnosti dostat svému smluvnimu zdvazku, ktery je zavazné stano-
ven v Protokolu &. 4 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.” PfestoZe by
bylo nepochybné moZné argumentovat tim, Ze uvedeny zédkaz je mimo jiné v rozporu se

73 'ALIK, T. VyvaZovanie - nesimeratelnost, racionalita a tragédia. Ratio Publica. 2021, &.1, s. 73.

74V tomto sméru hraje podstatnou roli zejména modernizace spole¢nosti a vyvoj novych technologii, které maji zdsadni
dopad do Zivota jednotlivci, véetné souvisejici potfeby néleZité ochrany.

75 To samoziejmé nezpochybriuje skutecnost, Ze obecné bude pfisuzovana jina abstraktni vaha pravim obc¢anskym a poli-
tickym oproti praviim socialnim, jejichz univerzalni charakter a garance jako lidskych prav jsou obecné problematické.
K povaze a strukture socidlnich prav blize viz HAPLA, M. Lidsk4 prdva bez metafyziky: legitimita v (post)moderni dobé.
Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 45-48.

76 Zakaz uvéznéni pro dluh pak samoziejmé nevylucuje odnéti svobody za specifickych okolnosti, zejména za situace, kdy
byl vznik dluhu nasledkem podvodu. Viz Protocol No. 4 to the Convention [onlinel. Council of Europe [cit. 29. 3. 2023].
Dostupné z: <https://www.coe.int/en/web/echr-toolkit/protocole-4>.
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zdjmem Vveétiteld ¢i obecné spoleénosti, aby byly nastaveny dostatecné efektivni pravni
postihy motivujici dluZnika ke splnéni zdvazku, miiZe se dluZnik jeho absolutni povahy
dovoléavat a ptislusné orgdny ho musi respektovat. Jinym prikladem miiZe byt zdkaz mu-
¢eni, ktery je zakotven hned v nékolika mezindrodnich dokumentech” a jehoZ absolutni
charakter byl opakované potvrzen judikaturou Evropského soudu pro lidska prava.”
Stejné jako vySe, také v tomto piipadé si lze pfedstavit rlizné mordlni a pravni argumenty
proti striktni koncepci a pojeti zdkazu muceni, zejména za predpokladu, Ze by m€lo slou-
Zit k zachrané Zivota jinych osob. Jednalo by se vSak ve vztahu k pfipadnému vyvaZovani
o onen excesivni zdsah do lidské dilistojnosti”, kterd je v uritém vyznamu povazovana
za vychodisko soudobého systému lidskopravni ochrany, ackoliv nejsou jeji hranice vy-
jma zdkazu muceni a jinych explicitné stanovenych zdsaht jednoznaéné stanoveny.s 8
Jinak je to v pfipad€ prava na Zivot, které sice nelze povazovat za absolutni, ale pfesto ho
neni moZné hodnotove ztotoZnovat s jinymi lidskymi pravy ¢i svobodami, u kterych jsou
podminky pro vyvaZovani stanoveny abstraktnéj§im zptisobem, a to typicky skrze indivi-
dudlni posuzovani, zda je ptijaté opatifeni v demokratické spole¢nosti nezbytné pro ochra-
nu prav a svobod druhych, bezpeénost statu, vefejnou bezpecnost nebo ochranu veftej-
ného zdravi a mravnosti.®? Za nepfipustné poruseni prava na zivot Ize naopak povazovat
de factojakékoliv situace, které nespadaji pod zdkonem vyslovné stanovené vyjimky sou-
visejici pfedevsSim s ochranou Zivota jinych osob.® JiZ z toho Ize podle mého ndzoru usu-
zovat, Ze systém lidskoprdvni ochrany je z hodnotového hlediska alespon ¢astecné (ve
prospéch nékterych hodnot) vnitiné diferenciovadn, pfi¢emZ by tomu tak z rozumnych
divodu mélo byt, at uz cestou vSeobecného zakotveni v pravnich dokumentech, anebo
ad hoc ptitazovanim vysSi abstraktni vahy ¢i duleZitosti pfi soudnim rozhodovani kon-
krétnich pfipadd. Ackoliv timto nechci zpochybnit, Ze lidskd prava a svobody maji ve
svém souhrnu umoznit realizaci rliznych sloZek osobnosti ¢lovéka jako svobodné bytosti,
je pochopitelné, Ze bez ndleZité ochrany jeho samotné (biologické) existence a integrity
nemad ochrana soukromi, svobody projevu nebo dalsich hodnot své redlné opodstatnéni.
Hypoteticky je navic absurdni uvaZovat o moznosti poméfovani prava na Zivot naptiklad
s pravem na soukromi nebo se svobodou projevu. Nelze totiZ povaZovat za opravneény vy-
kon prdava nékoho na soukromi nebo svobodu projevu, kdyZ jiného usmrti proto, Ze chtél
timto vyjadrit subjektivni pocit bezvyznamnosti jeho Zivota, anebo fesit situaci, kdy ho
dané osoba kaZzdy den pozorovala a bez souhlasu natécela pfes okna sousedniho domu,
¢imZ mu neopravnéné zasahovala do soukromi. V uvedenych situacich by totiZ vyvaZo-
vani principll patrné viibec nenastalo, protoZe by nebyly splnény ani pfedchdzejici kroky

77 Na evropské trovni dany zékaz vyplyva zejména z &l. 3 ve spojeni s &l. 15 Umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich
svobod, popF. také z Umluvy o zabranéni muceni a nelidskému &i ponizujicimu zachazeni nebo trestani.

78 Guide on Article 3 of the European Convention on Human Rights — Prohibition of Torture [onlinel. Council of Europe.
31. 8.2022 [cit. 29. 3. 2023]. Dostupné z: <https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_3_ENG.pdf>.

79 Ibidem.

80 K rizné povaze lidské distojnosti viz napf. HORAK, F. Lidska distojnost v tstavnim préavu: legitimni argument nebo
axiom? Jurisprudence. 2017, ¢. 4, s. 3-14.

81 S ohledem na nemoznost vyvazovani s jinymi hodnotami Ize proto dospét k zavéru, Ze vyse uvedené (absolutni) zaka-
zy |ze za sou¢asného pravniho stavu aplikovat na jednotlivé pfipady nikoliv za pomoci proporcionality, ale spiSe sub-
sumpce, tedy ve smyslu logického vyplyvani.

82 K tomu srov. napf. ¢l. 16 odst. 4, ¢l. 17 odst. 4 nebo ¢l. 20 odst. 3 Ustavniho zakona ¢. 2/1993 Sb,, Listina zakladnich prav
a svobod (déle jen ,Listina®).

83 Uvedené Ize dovozovat jiz z dikce €l. 6 odst. 4 Listiny.
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testu proporcionality. Pokud se n€jaké ,vyvazZovani“ v neprospéch prdva na Zivot redlné
nabizi, bude to zejména za situace, kdy bude jeho porusenim usilovdno o ochranu Zivota
nebo zdravi jinych osob, popf. ochranu vybranych vefejnych zajm1, a to ve vazbé na okol-
nosti pfipadu, na ¢emz je ostatn€ soucasnd pravni uiprava zaloZena.®* Uvedené (hypote-
tické) priklady nicméné nesouvisi vylucné s otdzkou (ne)soumeftitelnosti nékterych hod-
not ¢i zakladnich prav, ale oteviraji rovnéZz moznost zkoumani legitimity vykonu prava
jako podminky ustavnosti. Jinymi slovy, ne kaZdy domn€ly vykon (zdkladniho) prava mu-
si poZivat pravni ochrany, pakliZe ze své podstaty odporuje nejen jejimu ucelu, ale také
hodnotovému systému lidskych prav a spole¢nosti jako takové.®® Pozitivni pravo a judi-
katura ostatn€ vyslovn€ pamatuji na situace, kdy néjaké jednéani nelze podle individual-
nich okolnosti povaZovat za vykon prava, ale naopak jeho zneuZiti, které nepoziva pravni
ochrany.®® Ackoliv se 1ze v soucasné dobé setkat spiSe s uplatriovdnim daného institutu
ve vazbé na obchdazeni prostého zdkona nebo ucelové ¢i obstrukéni zneuzivani procesnich
prav,¥ nelze vyloudit, Ze se jednd o problematiku, kterd bude mit v budoucnu aplika¢né
daleko $irsi vyznam. Jinymi slovy, miiZe byt zdsadni rovnéZ pro feSeni naznacenych pfi-
padt ustavnépravniho charakteru a souvisejici uZiti testu proporcionality, coZ nicméné
vyvolava potiebu dalsiho zkoumani a vedeni odborné diskuze.

Lze tedy shrnout, Ze pfi feSeni pravnich pfipadi je nutné rozliSovat mezi predvidatel-
nosti rozhodnuti na stran€ jedné a jeho naslednym raciondlnim zdivodnénim na strané
druhé. Co se tyCe otdzky predvidatelnosti jako projevu pravni jistoty, je problematicka
jak u subsumpce, tak proporcionality, pakliZe se jednd o ,,sloZité pfipady®, které budto
neumoziuji jednoduché podfazeni skutkového stavu pod pravni normu, anebo nespoci-
vaji v feSeni kolize pravnich principti, u kterého by bylo moZné uvaZovat o urcité formé
objektivizace vysledku proto, Ze jednomu z kolidujicich principti byla pfedem pfisouzena
vys$$§i abstraktni vaha ¢i mira daleZitosti.®® Otdzka predvidatelnosti se pak nepfimo promi-
ta také do zplisobu zdtivodnéni pfijatého feSeni, které bude muset spocivat v sofistikované
argumentaci zejména za predpokladu, Ze v uvahu pfichdzelo vice vykladovych zavéra,
popt. se jednalo o kolizi pradvnich princip1, u kterych nelze a priori uvazovat o ptifrazené
absolutni nebo vys$si abstraktni vahy jednomu z nich, pro¢eZ musi byt pfevaZeni jednoho
nad druhym presvédcivé zdtivodnéno, a to pti dusledném zohlednéni individudlnich
okolnosti pfipadu.

84 Kromé jiz vySe odkazovaného ¢lanku Listiny Ize poukazat na pfiléhavé okolnosti vyluéujici protipravnost (zejména
ve smyslu nutné obrany nebo opravnéného pouziti zbrané) podle § 29 a § 32 trestniho zékoniku, popf. na souvisejici
podminky pouZiti zbrané policistou podle § 56 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisl.

85 Vyznam spolec¢enského dobra nebo uzitku pfi posuzovani individudlni povahy lidskych prav a jejich ochrany, véetné
specifického vyznamu prava na vlastni zachovani a obranu, Ize ostatné pozorovat také v pristupech klasickych mys-
litelG, ¢imz se z historické perspektivy podrobnéji zabyva rovnéz Martin Abel ve svém nedavno publikovaném ¢lanku.
Blize viz ABEL, M. Is Individualism the Intrinsic Quality of Natural Rights? Ratio Publica. 2022, No. 1, s. 17-19.

86 K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 4 Afs 137/2016: ,[...] zneuZitim préva je
situace, kdy nékdo vykond své subjektivni prévo k neodlvodnéné ujmé nékoho jiného nebo spolecnosti a zdanlivé
dovolenym chovanim ve skuteénosti dosahuje vysledku nedovoleného. Prévo musi pfedklédat svym adresatum racio-
nélni vzorce chovani, které slouZi k rozumnému usporadani spolecenskych vztahd. Smyslu prava proto odpovida jen
takova aplikace pravniho predpisu, kterd uvedené usporadani vztahu ve spolecnosti respektuje. Vykonu prava, ktery
je viastné jeho zneuZitim, proto soud nemiZe poskytnout ochranu.“

87 Viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2022, sp. zn. 4 Afs 376/2021, ze dne 7.12. 2007, sp. zn. 1 Afs
35/2007, ze dne 26. 5. 2016, sp. zn. 1 As 157/2015, nebo rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardu-
bicich ze dne 15. 7. 2020, sp. zn. 52 A 100/2019.

88 Jak jsem jiz konstatoval vy$e, povaZzuji to ve vztahu k nékterym pravnim principlim za legitimni a opodstatnéné.
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Zaver

V tomto ¢lanku jsem se zabyval metodologickou strankou procesu aplikace prava. Mym
cilem bylo nejen zkoumat celkovou podstatu feSeni pravnich pfipadd, ale také predsta-
vit a porovnat povahu a zptsob pouZiti subsumpce a proporcionality jakoZto dvou z&-
kladnich metodologickych postupt. Za timto ucelem jsem nejprve vénoval pozornost vy-
mezeni jednotlivych rovin pravnich pfipadt a jejich kategorizaci. V tomto ohledu jsem
zduraznil, Ze rozliSovani mezi skutkovymi a pravnimi aspekty ptipadu je zcela zdsadni,
protoZe se odrdZzi jak ve specifickych postupech orgdnti aplikujicich pravo, tak v souvi-
sejicich procesnich aspektech a moZnostech samotnych ucastniki fizeni. Co se pak tyce
kategorizace jednoduchych a slozitych ptfipadt, bylo mym zdmérem zdtraznit, Ze jejich
Kklasifikace neni zaloZena pouze na tom, zda je pfipad feSen jednim nebo druhym metodo-
logickym postupem (subsumpci nebo proporcionalitou), protoZe oba z nich mohou byt
a pravidelné€ jsou spojeny s n€jakym argumenta¢nim problémem.

Ve druhé casti textu jsem se jiZz zaméfil na samotné vymezeni podstaty subsumpce
jakoZto postupu, ktery je principidlné zaloZen na logickém vyplyvani. V této souvislosti
jsem na podklade€ vyse uvedeného rozliSovani skutkové a pravni roviny identifikoval pro-
blematické aspekty, které mohou byt s feSenim pf¥ipadt tohoto druhu béZné spojovany.
Na zdklad€ toho jsem chtél ukazat, Ze podfazeni skutkového stavu pod pravni normu ve
smyslu pravniho sylogismu zpravidla pfedchdzi mnohdy komplikovany proces spoc¢iva-
jici v selektivnim zjistovani rozhodnych skute¢nosti, a to pfi diisledném zohlednéni riiz-
nych procesnich zdsad ovladajicich jednotliva pravni odvétvi. Kromé toho bude aplikujici
organ mnohdy Celit rovnéZ problémiim pravniho charakteru, kdyz bude muset za pomoci
standardizovanych vykladovych metod presvédcive vyargumentovat, zda dané pravidlo
chovani na jim projedndvany ptipad dopada, ¢i nikoliv. Nasledné jsem jiZ vénoval pozor-
nost principu proporcionality, ktery ma své hodnotové zaklady mimo jiné v rozliSovani
povahy stfetu norem a stfetu pravnich principtli, mezi kterymi nemuZe z povahy véci do-
chézet klogickym rozporim. To se pak odraZi v potfebé vytvoreni jiného metodologického
postupu, ktery ma v klasickém provedeni podobu tfistupriového textu proporcionality.
Na podkladé doktriny jsem proto provedl nejen vymezeni podstaty a vyznamu jednotli-
vych kroku ¢i v rdmci nich zohlediiovanych kritérif, ale také snahy o hleddni cest k pred-
vidatelnosti rozhodnuti a ke zdtivodnéni racionality pouZité argumentace, na které by
mélo byt pouZiti principu proporcionality pti feSeni (lidsko)pravnich ptipad zaloZeno.
V tomto ohledu jsem dospél k zaveru, Ze povahové rozdily mezi proporcionalitou a sub-
sumpci nelze zcela pfekonat. Urcitou spojnici 1ze spatfovat spiSe v tom, Ze pouZiti obou
téchto metodologickych postuptl je az na pripady ryziho pravniho sylogismu a feSeni
kolize ,,nesouméritelnych” pravnich principt vZdy spojeno s uréitou nepredvidatelnosti
konecéného rozhodnuti, ¢imZ se jen zesiluje poZadavek na jeho néleZité a raciondlni zd{-
vodnéni, byt bude z povahy véci vZdy vykazovat uréitou miru subjektivity.
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Abstract: The application of law is typically associated with the resolution of legal cases by courts and other
public authorities, which are empowered by law to authoritatively hear and decide disputes and legal mat-
ters of various kinds. From a methodological point of view, the application of law is most often associated
either with a logical-deductive procedure in the form of subsumption or with the application of rational ar-
gumentation in the form of the proportionality test. My intention will be to delineate not only the nature and
differences of these two procedures, but also to examine the common features that can be attributed to
them under certain conditions.
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