944—958

Ku vztahu Aktu o digitalnych trhoch
a sutazného prava
Simona Rudohradska* — Regina Hu¢kova**

Abstrakt: Prispevok sa zaobera novoprijatym Aktom o digitalnych trhoch, jeho vztahom k sutaznému pravu
ako aj jeho vplyvom na sttazné pravo. Pravny rdmec sutazného prava a Standardné nastroje sttazného
prava doposial'sluzili vo viacerych pripadoch ako nastroj pre postihovania praktik online platforiem, ktorych
konanie vykazovalo urcité digitalne Specifikd v nadvaznosti na trhov silu tychto subjektov. Nakol'ko pred-
metom nariadenia je prispievat k spravnemu fungovaniu vniatorného trhu stanovenim harmonizovanych
pravidiel, ktorymi sa pre vSetky podniky zabezpedcia sutazeschopné a spravodlivé trhy digitalneho sektora
v celej Unii, je zrejmé, Ze sa bude prelinat s problematikou hospodarskej sttaze. Hlavnym cielom prispevku
je skimat a aproximovat zakladné ¢rty vztahu medzi Aktom o digitalnych trhoch a sutazno-pravnou regula-
ciou a objasnit vplyv na piliere sitazného prava.
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Uvod

Navrh nariadenia Akt o digitdlnych sluZbach' a ndvrh nariadenia Akt o digitdlnych tr-
hoch? boli zverejnené Eurdpskou komisiou diia 15. decembra 2020 spolo¢ne ako balik
pravnych aktov. Oba uvedené navrhy nariadeni boli (a su1) sucastou legislativnej iniciati-
vy v ramci druhej sucasnej priority Eurépskej komisie - Eurépa pripravend na digitalny
vek. Medzi¢asom sa uvedené ndvrhy nariadeni stali predmetom odbornych diskusii
a presli riadnym legislativnym postupom. Akt o digitdlnych trhoch nadobudol ,,pIni®
ucinnost dila 25. juna 2023% a Akt o digitalnych sluzbach sa bude v plnom rozsahu uplat-
novat od 17. februara 2024.* Stretivame sa s konstatovanim, Ze predmetna regulacia je
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1 Navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o jednotnom trhu s digitdlnymi sluzbami (Akt o digitélnych sluzbach)
a 0 zmene smernice 2000/31/ES, COM/2020/825 final.

2 Navrh nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady o sutaZeschopnych a spravodlivych trhoch digitalneho sektora (Akt
o digitalnych trhoch), COM/2020/842 final.

3 Podla ¢lanku 54 Aktu o digitalnych trhoch ,[t]oto nariadenie nadobuda ucinnost dvadsiatym driom nasledujicim po
jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie. Uplatriuje sa od 2. méja 2023. Clénok 3 ods. 6 a 7 a ¢lanky 40, 46,
47,48, 49 a 50 sa vsak uplatriuju od 1. novembra 2022 a ¢lanky 42 a 43 sa uplatriuju od 25. juna 2023. Ak je vsak datum
uplatriovania uvedeny v druhom pododseku tohto c¢lénku neskér ako 25. juna 2023, uplatriovanie ¢lankov 42 a 43 sa
odklada do dria uplatriovania uvedeného v druhom pododseku tohto ¢lanku.“

4 Podla ¢lanku 93 Aktu o digitalnych sluzbach ,[t]oto nariadenie nadobuda ucinnost dvadsiatym driom nasledujicim po
jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurépskej tnie. 2. Toto nariadenie sa uplatriuje od 17. februdra 2024. Clénok 24
ods. 2, 3 a 6, ¢ldnok 33 ods. 3 aZ 6, ¢lanok 37 ods. 7, ¢lénok 40 ods. 13, ¢lanok 43 a kapitola IV oddiely 4, 5 a 6 sa vsak
uplatriuju od 16. novembra 2022.“

*ok
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podobna napriklad pravnej iprave ochrany osobnych udajov, zndmej aj ako GDPR,® ktora
vo vymedzenej oblasti nastavila celosvetovy Standard.® Oblast digitalizacie je v sicasnos-
ti pod gesciou Margrethe Vestager,” ktora v predchddzajucej forméacii Eurédpskej komisie
posobila ako eurdpska komisarka pre hospodarsku sutaz, Co zdérazinuje skutocnost, ze
sa po prvykrat vyznamne prepdja agenda hospoddrskej sutaze s konceptom digitalizdcie.

Ako uvadza Podszun, v predchadzajicich obdobiach sme sa pri hospodarskej sutazi
stretdvali s pristupom, ktory sa zameriaval prave na ochranu sutazitelov, a malé a stred-
ne velké podniky sa zdali byt doleZitejSie ako trhové vysledky pre spotrebitelov. Naopak
Vestager uprednostiiuje ,ekonomickejsi pristup”, ktory ma napomadhat predovSetkym
spotrebitelom benefitovat zo stitazného prava.® Akt o digitalnych trhoch by mal priniest
benefity tak pre komerénych uZivatelov platforiem, ako aj pre koncovych uZivatelov.

Prostrednictvom tohto prispevku sa pokusime o pribliZenie nedavneho vyvoja reguldcie
zameranej (predovSetkym) na vel'ké online platformy, dalej sa budeme zaoberat vztahom
nového nariadenia Aktu o digitdlnych trhoch a jeho prienikom do prdva hospodarske;j
sutaze, a to so zretelom k jednotlivym formam nedovoleného obmedzovania hospodars-
kej sutaze (tj. k dohodam obmedzujucim suitaz, zneuzivaniu dominantného postavenia
a kontrole koncentracii), poukdZeme na eventudlne aplika¢né problémy, ktoré mdze uplat-
novanie Aktu o digitalnych trhoch priniest, pricom zdverom zhrnieme najrelevantnejsie
poznatKky. Cielom prispevku nie je vyCerpavajico obsiahnut skuto¢ne komplexnu pro-
blematiku vztahu Aktu o digitdlnych trhoch a sutazného prava, ale poukazat na z nasho
pohladu najzdsadnejSie aspekty.

1. VSeobecne k regulacii v oblasti digitalnych sluZieb a trhov

Aj ked'to nemusi tak na prvy pohlad pdsobit a mézeme mat dojem, Ze nds v online pries-
tore ,,obklopuje” iba zopdr vel'kych online platforiem, v rdmci eurdpskeho digitdlneho hos-
podarstva pdsobi viac ako 10 000 online platforiem. VA¢Sina z nich su vSak malé a stredné
podniky, priCom najvacsi podiel celkovej vytvorenej hodnoty ziskava maly pocet velkych
online platforiem.’ Tieto vel'ké online platformy boli aj v nadvédznosti na ich konanie
a praktiky, ktoré v podstate predstavuju straZenie akejsi pomyselnej brany (umoznujucej
vstup na vybrané digitdlne trhy), oznacené ako takzvani strdZcovia pristupu. Zo strany
Eurdpskej komisie vSak nedoSlo k explicitnému pomenovaniu zmietfiovanych vel'kych
online platforiem. UZ navrh Aktu o digitdlnych trhoch obsahoval koncept upravy vysta-
vany na kvalitativnych a kvantitativnych parametroch,® prostrednictvom ktorych bola
zadefinovand mnoZina online platforiem, ktoré su oznacované ako straZcovia pristupu.t

5 Skratka nazvu nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych oséb
pri spractivani osobnych Gidajov a o volnom pohybe takychto Udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (véeobecné
nariadenie o ochrane ddajov), U. v. EU L 119, 4. 5. 2016, s. 1-88.

6 ILICHMAN, D. Akt o digitalnich trzich aneb nova unijni regulace online prostiedi. Prdvni rozhledy. 2021, ro¢. 29, €. 9,
s. 324.

7 Vykonna podpredsednicka Eurépskej komisie pre prioritu ,,Eurépa pripravena na digitalny vek*

8 PODSZUN, R. The Digital Markets Act: What's in it for Consumers? Journal of European Consumer and Market Law.
2022, Vol.11,No. 1, s. 2.

9 Navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o sUtaZeschopnych a spravodlivych trhoch digitalneho sektora (Akt
o digitalnych trhoch), COM (2020) 842 final, s. 1.

10 |bidem, s. 38, ¢lanok 3.

11 Z pévodného anglického gatekeepers, doslovné gramatické znenie je ekvivalentom pojmu vrétnici.
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Aj napriek absencii vyslovného pomenovania konkrétnych subjektov sa moZno opravnene
domnievat, Ze ide o tzv. Big Tech,'? oznacovanych aj skratkou GAFAM® (Google, Amazon,
Facebook, Apple, Microsoft)." Na tomto mieste je potrebné zddraznit, Ze do stanovenych
kritérii moZu spadat aj iné subjekty, ktoré budu napliiat zmienené parametre a uvedeny
vypocet platforiem rozhodne nemozno vnimat ako definitivny.

Trhova sila tychto subjektov (strdZcov pristupu) spociva predovSetkym v tom, Ze na
vymedzenych trhoch disponuju velmi stabilnou poziciou a predstavuju akusi branu pre
komerénych pouzivatelov, ktord je nevyhnutné prekonat pre vstup na prislusné trhy. Pre
ilustraciu, v rdmci trhu internetovych vyhladavacov je Google uZ stabilne subjektom s vy-
raznym trhovym podielom predstavujticim 92,9 %.%° Priamym konkurentom spolo¢nosti
Google na trhu internetovych vyhladavacov je napriklad spolo¢nost Bing s trhovym podie-
lom 3,03% ¢i Yahoo! s trhovym podielom 1,22 %.1° Spolo¢nost Google bola v nadviznosti
na zneuzitie svojho dominantného postavenia ucastnikom viacerych sutaznych konani
(vnutrostatnych sutaznych autorit ¢i Europskej komisie).”

Pre uplnost je potrebné uviest, Ze v ramci digitalnej agendy vSak Akt o digitalnych tr-
hoch (a taktieZ aj Akt o digitdlnych sluZbach) nepredstavuje prvy legislativny akt Eurép-
skej unie. Ako prvy legislativny akt Eurépskej iinie pre oblast online platforiem je oznaco-
vané Nariadenie eurépskeho parlamentu a rady (EU) 2019/1150 z 20. jiina 2019 o podpore
spravodlivosti a transparentnosti pre komerénych pouZivatelov online sprostredkovatel-
skych sluZieb (dalej len ,nariadenie 2019/1150%). Nariadenie 2019/1150 je prvou tzv. P2B
reguldciou'® a zaroven prvym pokusom zaviest horizontdlnu reguldciu zaloZenu na kon-
kurencii prispdsobenej platformovej ekonomike.'

V odbornej spisbe sa stretdvame s konStatovanim, Ze nariadenie 2019/1150 bolo v znac-
nom ohlade aj modelovou regulédciou pre Akt o digitdlnych sluzbach.?® V prvom rade na-
riadenie 2019/1150 stanovilo povinnosti pre poskytovatelov online sprostredkovatelskych
sluZieb spocivajice v poZiadavke transparentnosti, neobmedzenej dostupnosti a kom-
plexnosti obchodnych podmienok poskytovatelov online sprostredkovatelskych sluZieb
vo vztahu ku komerénému uzivatelovi.?! Za druhé, nariadenie 2019/1150 zaloZilo povin-

12 ANDERSON, J. - MARINIELLO, M. Regulating Big Tech: The Digital Markets Act. In: Bruegel-Blogs [online]. 16. 02. 2021.
[cit.2023-07-17]. Dostupné z: <https://go.gale.com/ps/i.do?id=GALE%7CA652062756&sid=googleScholar&v=21&it=r
&linkaccess=abs&issn=&p=AONE&sw=w&userGroupName=anon%7Ef3b88e4&aty=open+web+entry>.

13 CABRAL, L. et al. The EU Digital Markets Act: A Report from a Panel of Economic Experts [online]. Luxembourg: Publica-
tions Office of the European Union, 2021 [cit. 2023-07-171. Dostupné z: <https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/
handle/JRC122910>.

14 |bidem.

15 Udaj aktuélny pre obdobie januar 2023. Globalstats. [cit. 2023-07-17]. Dostupné z: <https://gs.statcounter.com/search-
-engine-market-share>.

16 |bidem.

17V kontexte zneuzitia dominantného postavenia rezonuje napriklad konanie vedené na V§eobecnom sude, T-612/17 -
Google a Alphabet/Komisia (Google Shopping), ECLI:EU:T:2021:763, toho ¢asu prebiehajlice odvolacie konanie na Sud-
nom dvore EU, vec vedena pod C-48/22 P.

18 Platform to Business.

19 BANIA, K. The Platform-to-Business Regulation: Taming the “Big Tech” Beast. In: Concurrences [online]. May 2020, No. 2,
[cit. 2023-07-17]. Dostupné z: <https://www.concurrences.com/en/review/issues/no-2-2020/articles/94429>.

20 BUSCH, Ch. - MAK, V. Putting the Digital Services Act into Context: Bridging the Gap between EU Consumer Law and
Platform Regulation. Journal of European Consumer and Market Law. 2021, Vol. 10, No. 3, s. 114.

21 Definovany v &l. 2 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1150 z 20. jina 2019 o podpore spravod-
livosti a transparentnosti pre komerénych pouzivatelov online sprostredkovatelskych sluzieb.

946 Pravnik 10/2023



KU VZTAHU AKTU O DIGITALNYCH TRHOCH A SUTAZNEHO PRAVA 944—958

nost poskytovatelovi online sprostredkovatelskych sluzieb uvadzat hlavné parametre
urcujuce poradie a dévody relativnej doleZitosti uvedenych hlavnych parametrov v po-
rovnani s inymi parametrami. Za tretie, zachovavajuc regulac¢nu konzistenciu, Akt o di-
gitdlnych trhoch nadvizuje na nariadenie 2019/1150 tym, Ze stavia na definicidch vyme-
dzenych nariadenim 2019/1150, ale aj skuto¢nostou, Ze Komisia moZe tazit z transparent-
nosti, ktord online sprostredkovatelské sluzby a internetové vyhladdvace musia podla
nariadenia 2019/1150 zabezpecit pokial ide o praktiky, ktoré by mohli byt podla zoznamu
povinnosti nezakonné, ak by sa do nich zapojili straZcovia pristupu.

2. Vztah sutazného prava a Aktu o digitalnych trhoch

Zakladny regulaény ramec prava hospoddrskej stitaze predstavuje ¢l. 101 a nasl. Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie a v rdmci slovenského vnutroStatneho préva je to zdkon
513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik odkazujuc v § 42 ods. 2 na osobitny zakon €. 187/2021 Z. z.
o ochrane hospodarskej sitaze. Tento ramec doplriuje a spresnuje celd rada dalSich legis-
lativnych aktov na urovni prava Eurépskej tnie, ¢i zdkonov a podzdkonnych pravnych
predpisov vo vnutroStatnom prave.?? V ramci ¢eského vnutroStatneho pravneho poriad-
ku je problematika hospodarskej stitaze obsiahnuta tak v zakone ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik, v § 2972 a nasl., ako aj v zdkone €. 143/2001 Sb., o ochrané hospoddrské soutéze
a o zméne nékterych zdkont. Akt o digitdlnych trhoch je vo svojej podstate ex ante regu-
laciou predstavujuicou urcitd nadstavbu prava hospodarskej sutaze.

AKky je teda vztah sutazného prava a Aktu o digitdlnych trhoch ? V prvom rade, cielom
Aktu o digitalnych trhoch by malo byt doplnenie presadzovania prava hospodarskej
sutaze.? Ulohou Aktu o digitdlnych trhoch nie je suplovat pravne z4vizné pravidld hos-
podarskej sutaze, ktoré sa (prirodzene) budui na dotknuté subjekty vztahovat aj nadalej
a svoje opodstatnenie pre aplikaciu na vymedzent oblast nestracaji v Ziadnom rozsahu.
Podla znenia Aktu o digitalnych trhoch su ciele sutazného prava a Aktu o digitdlnych
trhoch rozli¢né, nakol'ko Akt o digitalnych trhoch ma ,,zabezpecit, aby trhy, na ktorych
posobia strdzcovia pristupu, boli a zostali suitaZeschopné a spravodlivé, nezdvisle od sku-
tocnych, moznych alebo predpokladanych ucinkov sprdvania urcitého strdzcu pristupu,
na ktorého sa vztahuje toto nariadenie, na hospoddrsku siitaz na danom trhu. Akt o digi-
tdlnych trhoch sa teda zameriava na ochranu iného prdvneho zdujmu ako zdujmu chrdne-
ného uvedenymi pravidlami (¢l. 101 a 102 ZFEU) a malo by sa uplatiiovat bez toho, aby tym
bolo dotknuté ich uplatriovanie.”** Diferencidcia Aktu od tradi¢ného sutazného prava sa
z nasho pohladu prejavuje predovsetkym v dvoch smeroch — a to vo vztahu k Specifickym
subjektom, na ktoré sa Akt o digitdlnych trhoch sektorovo a vylu¢ne vztahuje (tzv. straz-
covia pristupu), a v uplatneni vyhradne pre oblast digitdlnych trhov (ktoré su v Akte bliz-
Sie Specifikované).

22 Na Urovni prava EU napriklad nariadenie Rady (ES) &.139/2004 z 20. januara 2004 o kontrole koncentracii medzi pod-
nikmi (Nariadenie ES o fuziach), U. v. EU L 24, 29.1.2004, s. 1-22, nariadenie Rady (ES) ¢.1/2003 zo 16. decembra 2002
o vykonévani pravidiel hospodarskej sttaze stanovenych v ¢lénkoch 81a 82 Zmluvy (t. & &l. 101a 102 ZFEU), U. v. ES
L 1, 4. 1. 2003, s. 1-25, &i nariadenie Komisie (EU) 2023/1067 z 1. jina 2023 o uplatiiovani &lanku 101 ods. 3 Zmluvy
o fungovani Eurépskej Unie na ur¢ité kategérie dohdd o $pecializacii, U. v. EU L 143, 2. 6. 2023, s. 20-26, a dalsie iné.

23 CI.10 preambuly Aktu o digitdlnych trhoch.

24 Cl. 11 preambuly Aktu o digitalnych trhoch.

Prévnik 10/2023 947



SIMONA RUDOHRADSKA - REGINA HUCKOVA 944—958

Dalsimi determinantmi odli§nosti sti predovietkym skuto¢nosti vyplyvajice zo zaviz-
nej Casti nariadenia, kKonkrétne v ¢l. 1 ods. 6 je uvedené, Ze uplatiiovanie ¢lankov 101 a102
ZFEU, pripadne dalsich vnutrostatnych pravnych predpisov, ktoré zakazuju praktiky spo-
sobilé obmedzovat hospoddrsku sutaz, nie je predmetnym Aktom o digitalnych trhoch
dotknuté. TaktieZ je potrebné uviest, Ze ¢l. 101 a 102 ZFEU, respektive konania vedené po-
dla ¢l. 101 a 102 ZFEU sluzili okrem iného ako zdroj ,indpiracie“ pre vymedzenie praktik,
ktoré su podla znenia Aktu o digitdlnych trhoch zakazané, ¢i pre modelovanie povinnosti
uloZenych pre strazcov pristupu.? V neposlednom rade, v snahe vyhnit sa fragmentdcii
vnutorného trhu podla ¢l. 1 ods. 5 Aktu o digitdlnych trhoch sa zakazuje ¢lenskym Statom
ukladat strazcom pristupu dalSie povinnosti v kontexte zabezpecenia sitazeschopnych
a spravodlivych trhov vyplyvajuce z pozicie strdZcov pristupu.

V ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky (zameriavajic sa na stuitaznu regula-
ciu) nedisponujeme Specifickymi predpismi, ¢i ustanoveniami tychto predpisov, ktoré by
reflektovali vyslovne na problematiku sutaZeschopnosti digitalnych trhov. Pokial vS§ak
vezmeme na zretel pravne poriadky inych ¢lenskych Statov, nie je tomu vSade tak. Ako
vyplyva aj zo stanoviska ¢lenskych Statov k Aktu o digitdlnych trhoch,? viaceré ¢lenské
Staty uz prijali, ¢i zvaZuju prijatie zmeny legislativy v oblasti sitazného prava zameria-
vajuc sa na digitdlny sektor. Medzi tieto ¢lenské Staty zaradujeme napriklad Nemecko,
Rakusko, Grécko ¢i Taliansko.?” V tomto kontexte poukazujeme napriklad na 10. novelu
nemeckého zakona o ochrane hospodarskej sutaze (sekcia 19a GWB?), ktora umoziiuje
Bundeskartellamtu® zasiahnut skor a u¢innejsie, najmé proti praktikdm vel'kych digital-
nych spoloc¢nosti.?° Sticasne mozZno uviest, Ze predmetna reguldcia vykazuje viaceré regu-
latérne elementy sutazného prava.’! Prihodné pomenovanie pre tito regulaciu uviedol
Mundt,? ktory ho nazval ako ,stitazné prdvo plus“.*®* Poukazujic na uvedené je zrejmé,
Ze medzi Aktom o digitalnych trhoch a sutaznym pravom je bezpochyby silna vizba. Na
tomto mieste je vhodné zaroven uviest, Ze obdobna legislativna iniciativa, akou je Akt o di-
gitalnych trhoch, bola predstavend aj vo Velkej Britdnii a je zndma ako Digital Markets
Unit.**

25 Uvedené potvrdzuje aj ¢l. 19 ods. 1 Aktu o digitdlnych trhoch, ktory stanovuje, Ze v rdmci prieskumu trhu Eurépska ko-
misia do zoznamu zakladnych platformovych sluzieb, pripadne do zoznamu praktik méze zaradit dalSie z uvedenych,
pri¢om zohladni préve konania vedené podla &l. 101 a 102 ZFEU.

26 Joint Paper of the Heads of the National Competition Authorities of the European Union: How National Competition
Agencies can strengthen the DMA. In: European Competition Network [online]. 22. 6. 2021 [cit. 2023-07-17]. Dostupné z:
<https://ec.europa.eu/competition/ecn/DMA _joint_EU_NCAs_paper_21.06.2021.pdf>.

27 |bidem, s. 5.

28 7 pévodného nemeckého Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen - zdkon proti obmedzovaniu hospodarskej su-
taze (volny preklad autorky).

29 Nemeckd vnutrostatna sutazna autorita.

30 Amendment of the German Act against Restraints of Competition. In: Bundeskartellamt [online]. 19. 1. 2021 [cit. 2023-
07-171. Dostupné z: <https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2021/19_01_2021_
GWB%20Novelle.html >.

31 HEINZ, S. Draft German Competition Rules on Powerful Digital Gatekeepers. In: Kluwer Competition Law Blog [online].
1. 12. 2020 [cit. 2023-07-18]. Dostupné z: <http://competitionlawblog.kluwercompetitionlaw.com/2020/12/11/draft-
-german-competition-rules-on-powerful-digital-gatekeepers/>.

32 Andreas Mundt, predseda nemeckého Uradu pre ochranu hospodarskej sttaze.

33 HEINZ, S. Draft German Competition Rules on Powerful Digital Gatekeepers.

34 K tomu pozri napriklad DUNNE, N. Pro-competition Regulation in the Digital Economy: the United Kingdom’s Digital
Markets Unit. The Antitrust Bulletin. 2022, Vol. 67, No. 2, s. 341-346.
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DalSou otdzkou, ktord vyvstava na pozadi vztahu stitazného prava a Aktu o digitalnych
trhoch je ich vzdjomné uplatiiovanie. Ako uvadzame aj vysSie, uplatiiovanie Aktu o digi-
talnych trhoch by malo byt realizované popri Standardnej sutaznej regulacii. S ohladom
na ex ante povahu predmetného nariadenia je zrejmé, Ze presadzovanie Aktu o digitdl-
nych trhoch bude v mnohych ohladoch rychlejsie Ci efektivnejSie ako uplatfiovanie na-
strojov sutazného prava, hned z niekol'kych dévodov. Sutaznd autorita nebude nitena
preskumavat, ¢i uvedeny sutazitel skuto¢ne disponuje dominantnym postavenim, nakol-
ko mnoZina straZcov pristupu bude ohrani¢ena kvalitativnymi a kvantitativnymi parame-
trami (priCom Eurdpska komisia v nadviznosti na ¢l. 3 ods. 3 Aktu o digitalnych trhoch
bude notifikovana o tom, ktory kazdy subjekt je v pozicii straZcu pristupu®) a nasledne
taktieZ nebude nutné realizovat rozsiahle analytické skiimanie potencidlneho zneuzitia
dominantného postavenia, kedZe Akt o digitdlnych trhoch obsahuje vypodet konani,
ktoré su zo strany straZcov pristupu zakdzané a vypocet povinnosti, ktoré je strdZca
pristupu povinny vykonat. Niektori autori uvadzaju, Ze by za uvedenych okolnosti moh-
lo djst k prevladaniu uplatiiovania Aktu o digitdlnych trhoch pred stitaznym pravom.*®
Koncepcia Aktu o digitalnych trhoch je stavand na takzvanom univerzalnom pristupe,®’
¢o znamena, Ze bez ohladu na rozli¢nost obchodnych modelov, ich Struktur ¢i charakteris-
tik su vSetky povinnosti podla ¢l. 5 a 6 Aktu uloZené vSetkym strdZcom pristupu a nie su
im nijako prispésobované. V neposlednom rade, aj napriek ,,doSiroka“ koncipovanej ge-
neralnej klauzule zneuZivania dominantného postavenia (¢i inych nedovolenych foriem
obmedzovania hospodarskej sutaZe), tieto nemusia byt za kazdych okolnosti spdsobilé
poniat sofistikované praktiky velkych online platforiem.

3. Konanie podla Aktu o digitalnych trhoch a suitazného prava -
uvahy k zasade ne bis in idem

V praxi nie je vylucené, aby sa urcita online platforma (v pozicii straZcu pristupu) dopusti-
la konania, ktoré bude sposobilé porusit pravo hospodarskej sutaze, ale zaroven sa dostat
aj do rozporu s Aktom o digitalnych trhoch. Ako priklad by sme si mohli uviest situdciu,
kedy by strdZca pristupu branil komerénému pouzivatelovi pontikat koncovym pouZziva-
telom rovnaké produkty alebo sluZby prostrednictvom online sprostredkovatelskych slu-
Zieb tretich stran alebo prostrednictvom ich vlastnych priamych online predajnych ka-
nélov za ceny alebo za podmienok, ktoré sa liSia od cien alebo podmienok ponukanych
prostrednictvom online sprostredkovatelskych sluZieb straZcu pristupu, ¢im by sa do-
pustil konania, ktoré by bolo v rozpore s ¢l. 5 ods. 3 Aktu o digitdlnych trhoch. Pokial by
tak u¢inila online platforma, ktord je vdominantnom postaveni, a podmienila by napri-
klad ponukanie vyrobkov komerénymi pouzivatelmi vo vztahu ku (koneénym) spotrebi-
telom takou podmienkou, Ze tieto vybrané tovary alebo sluzby mézu poskytovat vylucne
prostrednictvom tejto platformy, mohlo by sa v teoretickej rovine jednat o zneuZitie jej

35 Nevynimajuc kompetencie Komisie spocivajice v oznaceni subjektu za strdzcu pristupu v nadvaznosti na ¢l. 3, respek-
tive ¢l. 21 Aktu o digitdlnych trhoch.

36 FERNANDEZ, C. A New Kid on the Block: How Will Competition Law Get along with the DMA? Journal of European Com-
petition Law & Practice. 2021, Vol. 12, No. 4, s. 271.

37 Volny preklad autorky, z pévodného anglického ,,one-size-fits-all approach”.
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dominantného postavenia, podla ¢l. 102 pism. a),*® ktoré by malo nepriaznivy vplyv na
hospodarsku stutaz. V urcitych pripadoch (ako uvadzame na priklade) by teda teoreticky
mohlo ddjst k postihovaniu ur¢itého konania prostrednictvom sutazného prava a taktiez
aj Aktu o digitalnych trhoch simultdanne, ¢im by mohlo d6jst k narazu na zasadu ne bis
inidem.

Zasada ne bis in idem bola v Kontexte sutazného prava, respektive konani vedenych
sutaznymi autoritami paralelne (napr. v pripade vedenia konani viacerymi vnutrostat-
nymi sutaznymi autoritami zaroven, pripadne vedenie konania vnutroStatnou autoritou
a Europskou komisiou, a napokon aj viacerymi sutaznymi autoritami a Eurépskou komi-
siou) vykladand respektive posudzovana aj Sidnym dvorom Eurdpskej tinie. Na pripade
spolo¢nosti Booking.com zasadu ne bis in idem v sitazno-pravnom kontexte analyzoval
Petr, ktory RonStatuje, Ze do buducna by pristup paralelného vySetrovania zo strany viace-
rych sutaznych orgdnov mal byt opusteny.® Za dolezity vo vymedzenom kontexte mozno
oznadit rozsudok Sudneho dvora EU vo veci Toshiba“® a rovnako tak aj navrhy generalnej
advokdtky Juliane Kokott v predmetnej veci.* Ako poukazuje generdlna advokatka, sudy
Unie doposial'v konaniach tykajicich sa prava hospoddarskej stitaze vychadzali z toho, Ze
uplatnenie zdsady ne bis in idem podlieha trojakej podmienke, a to totoZnosti skutkov,
totoZnosti pdchatela a totoZnosti chrdneného prdvneho zdujmu. V pripade tretej podmien-
ky je potrebné poznamenat, Ze Akt o digitalnych trhoch v ¢l. 11 preambuly stanovuje, Ze
sa zameriava na ochranu iného pravneho zdujmu akym je zaujem chraneny pravidlami
sutazného prava.

Zasada ne bis in idem zakazuje, aby td istd osoba bola za to isté protipravne konanie na
ucely ochrany toho istého pravneho zdujmu potrestand viackrat.*? Vo svojich ndavrhoch
generdlna advokatka dalej uvddza, Ze z troch uvedenych podmienok je splnenie dvoch -
zhodnost skutku a zhodnost pachatela, nesporné. Sporné je naproti tomu splnenie tretej
podmienky, to znamend kritéria totoZnosti chrdneného prdvneho statku, respektive chrd-
neného prdvneho zdujmu.** Ako priklad uvadza, Ze Sudny dvor v kartelovych veciach od-
mietol zédkaz kumulativneho ukladania sankcii vo vztahu Unie k tretim §tdtom. Generdlna
advokdtka poukazuje aj na zdsadnu judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava v nad-
vaznosti na Dohovor o ochrane ludskych prav, pricom poukazuje na to, Ze ESL.P vychddza
iba z totoZnosti skutkového stavu a vyslovne nie z pravnej kvalifikdcie skutku.** V désled-
ku toho je nevyhnutné konstatovat, Ze na urCenie idem v zmysle zasady ne bis in idem je
rozhodujuica iba zhodnost materidlneho ¢inu chdpana ako stibor konkrétnych okolnosti,
ktoré su navzdjom neoddelitelne spojené. Inymi slovami, dotknuty teda musi byt skut-
kovy stav alebo v podstate rovnaky skutkovy stav.

38 Pre Ucely konstatécie, Ze sa jednd o zneuzitie dominantného postavenie toho-ktorého podnikatelského subjektu by
prirodzene bolo potrebné ucinit rozsiahlejSie vySetrovanie zahfnajlce jednak preverenie pozicie tohto subjektu na
relevantnom trhu, a taktiez aj sposobilost uvedeného konania ,naplnit“ podstatu institutu zneuzivania dominantného
postavenia, pricom spdsoby, ktoré sa za zneuzitie dominantného postavenia mézu rozumiet, st vymenované len de-
monstrativne.

39 PETR, M. Zasada ne bis in idem v unijnim soutéznim pravu. Pravnik. 2020, ro¢. 159, ¢. 2, s. 186.

40 Rozsudok Stidneho dvora EU zo dia 14. februara 2012, Toshiba Corporation a inf, C-17/10, ECLI:EU:C:2011:552.

41 Navrhy generdlnej advokatky Juliane Kokott zo dna 08. septembra 2011, Toshiba Corporation a ini, ECLI:EU:C:2011:552.

42 |bidem, bod 114.

43 |bidem, bod 115.

4 |bidem, bod 121.

45 |bidem, bod 124.
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Uvedené zavery vSak vychadzaju zo skutkového stavu, kedy bolo paralelne uplatiiova-
né pravo hospoddrskej stitaZe vnutrodtadtnymi orgdnmi a sitaznou autoritou Unie, vyka-
zujuc urcité odliSnosti naproti situdcii, kedy by bol sankcionovany subjekt za protisitaz-
né praktiky podla stitazného prava a Aktu o digitalnych trhoch. V désledku zmienenych
odliSnosti je otdzne, ¢i by rovnaky ,,postup” respektive prezentované zavery bolo mozné
aplikovat na situaciu paralelného uplatnenia sutazného prava a Aktu o digitalnych trhoch.
Nie je mozZné s urcitostou konstatovat, ¢i by tieto boli aplikovatelné, ¢o by prirodzene vy-
plyvalo z osobitosti veci samej. Charta zdkladnych prav Eurépskej unie upravuje v ¢l. 50
pravo nebyt stihany alebo potrestany v trestnom konani dvakrat za ten isty trestny ¢in,
konkrétne ,,nikoho nemozno stthat alebo potrestat'v trestnom konani za trestny ¢in, za ktory
uZ bol v rdmci Unie oslobodeny alebo odstideny konecnym rozsudkom v siilade so zdkonom.“
Zasada ne bis in idem je viak aj vSeobecnou zdsadou prava Unie.*

Na zasadu ne bis in idem napokon reflektuje aj samotny Akt o digitdlnych trhoch, stano-
vujuc, Ze ,,dodrZiavanie povinnosti uloZenych tymto nariadenim by malo byt vyniititelné
Sformou pokiit a pravidelného pendle. Na tento ticel by sa mali stanovit primerané vysky po-
kit a pravidelného pendle za neplnenie povinnosti a porusenie procesnych pravidiel, ako
aj primerané premlcacie lehoty, v stilade so zdsadami proporcionality a ne bis in idem.“?
Za ucCelom presadzovania Aktu by preto ,Komisia a prislusné vniitrostdtne orgdny mali
koordinovat svoje usilie v oblasti presadzovania s cielom zabezpecit dodrZiavanie uvede-
nych zdsad. Komisia by predovsetkym mala zohladnit vsetky pokuty a pravidelné pendle
uloZené tej istej prdvnickej osobe za tie isté skutky prostrednictvom konecného rozhodnutia
v konaniach tykajiicich sa porusenia inych pravidiel Unie alebo vniitrostdtnych pravidiel,
aby sa zabezpecilo, Ze celkové uloZené pokuty a pravidelné pendle zodpovedaju zdvazZnosti
spdchanych porusent. 8

StotoZniujeme sa vSak s ndzorom, Ze pri materidlnej zhodnosti skutku vo v§eobecnosti
by sankcionovanie na prdvnom zéklade dvoch odliSnych pravnych predpisov narusalo
zésadu ne bis in idem, ktora je vSeobecnou zasadou prava Unie. Relevantnymi faktormi
pri posudzovani konania, ktoré by bolo v rozpore so stutaznymi pravidlami a zaroven
aj Aktom o digitalnych trhoch, by taktiez mohli byt rozsah konania a i¢inky takéhoto
konania. Pokial by praktika platformy bola v rozpore s pravidlami hospodarskej sutaze
a bola by sankcionovand vnutroStatnou sutaznou autoritou, priCom by takéto konanie
malo uc¢inky len v ramci uzemia jedného ¢lenského Statu, zatial o Eurépska komisia by
sankcionovala konanie v rozpore s Aktom o digitalnych trhoch, ktoré by malo u¢inky na
podstatnej ¢asti vndtorného trhu Unie, nemuselo by to automaticky znamenat rozpor
s ne bis in idem. Podobnu argumentaénu liniu v kontexte pripadu Toshiba prezentoval aj
Messina uvadzajuc, Ze Sudny dvor v pripade Toshiba pripomenul, Ze pravidla hospodar-
skej sutaZe na urovni Europskej inie a na vnutro$tatnej urovni posudzuju obmedzenia
hospodarskej sutaze z roznych uhlov pohladu a oblasti ich uplatiiovania sa nezhoduju,
pricom zaroven uznal, Ze tato situdcia sa nezmenila ani prijatim nariadenia 1/2003.4°

46 |bidem, bod 99. Generalna advokatka v tomto smere poukazuje na ustélent judikatdru SD EU, blizsie pozri judikatdru
k poznamke pod Ciarou 105.

47 Cl. 86 preambuly Aktu o digitélnych trhoch.

48 |bidem, ¢l. 86.

49 MESSINA, M. The Operation of ne bis in idem in the Application of European Union Competition Law Rules across the
European Union: Recent Developments in the Light of the Toshiba Case. ERA Forum. 2012, Vol. 13, No. 2, s. 171.
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4.Kjednotlivym nedovolenym formam obmedzovania
hospodarskej stuitaze

Sutazné pravo je postavené na tzv. trojpilierovej sustave. Jednotlivé piliere hospodarskej
sutaze predstavuju zdkaz dohdd obmedzujuicich sutaz, zakaz zneuZzivania dominantného
postavenia a kontrolu koncentracii. Vyvoj digitdlnej ekonomiky, nové obchodné stratégie,
nové formy interakcie so spotrebitelmi, zhromaZdovanie uZivatelskych tdajov a pouZi-
vanie analyz prinieslo spociatku otazky, ¢o z uvedeného je skuto¢ne problémom sutaz-
ného prava.® Bez ohladu na komplexnost a multidisciplinaritu vymedzenej problemati-
ky, tradi¢né instituty prava hospodarskej sutaze doposial slizili vo viacerych pripadoch
ako néstroje pre postihovanie nekalych praktik online platforiem,* disponujucich velkou
trhovou silou, bez ohladu na Specifikd digitdlneho priestoru. Carugati®? sa venoval kona-
niam prebiehajicim na tirovni vnutrostatnych sutaznych autorit, ktoré sa tykali digitalnej
ekonomiky, pri¢om vypracoval prehlad o realizovanych konaniach v rozmedziach rokov
2010-2021. Podla jeho zdverov napriklad Slovenska republika v obdobi rokov 2010-2021
nerealizovala Ziadne konania tykajice sa digitdlnej ekonomiky. Rovnako tak absentuje
udaj o konaniach vedenych U¥adem pro ochranu hospodaiské soutéZe, aviak podla do-
stupnych udajov Ceska sutazna autorita viedla v obdobi rokov 2018-2019 konanie voci
online platforme Booking.com, ktoré sa tykalo nedovolenej vertikdlnej dohody braniacej
rozvoju konkurencie.>

O tom, i takéto postihovanie nekalych praktik prostrednictvom sttazného prava moz-
no oznacit za efektivne, nepanuje medzi odbornou verejnostou iplna zhoda. V odbornej
spisbe sa stretavame tak s ndzormi, Ze sutazné pravo predstavovalo efektivny a ucinny
prostriedok pre postihovanie praktik vykazujucich urcité digitalne Specifikd, a naopak
aj s tvrdenim, Ze stutazné pravo v tejto oblasti zlyhalo.* Okrem tychto dvoch nazorovych
priadov mozno rozoznat eSte pohlad prisvedc¢ujici tomu, Ze stitazné pravo sice doposial
predstavovalo ucinny nastroj pre postihovanie vybranych nekalych praktik vel’kych online
platforiem, av§ak navzdory tomu je potrebnd Specificka reguldcia, ktord by reflektovala
vyslovne potreby digitdlnych trhov. Priklafiame sa k tretiemu prezentovanému ndzoru,
a teda Ze sutazné pravo doposial slizilo ako uc¢inny ndstroj, pretoZe je mozné ho aplikovat
naprie¢ disciplinami, bez sektorovych alebo technickych obmedzeni. To ho robi obzvlast
vhodné na rieSenie technologickych posunov, ktoré spochybriuju hranice medzi r6znymi
sektormi hospodarstva.ss Nova regulacia vSak bude pdsobit cielenejsie a efektivnejsie.

50 EZRACHI, A. EU Competition Law Goals and the Digital Economy. Oxford Legal Studies Research Paper No. 17/2018
[onlinel. 21.07.2018 [cit. 2023-07-17]. Dostupné z: <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3191766>.

51 PODSZUN, R. - BONGARTZ, P. The Digital Markets Act: Moving from Competition Law to Regulation for Large Gate-
keepers. Journal of European Consumer and Market Law. 2021, Vol. 10, No. 2, s. 60.

52 CARUGAT], Ch. The Role of National Authorities in the Digital Markets Act [online]. 04. 11. 2021 [cit. 2023-07-18]. Do-
stupné z: <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3947037>.

53 Rozhodnutie zo diia 01. novembra 2019, &. j. R0219/2018/HS-29914/2019/310/AS1. Dostupné z: <https://www.uohs.cz/cs/
hospodarska-soutez/sbirky-rozhodnuti/detail-16474.html>.

54 WITT, A. Platform Regulation in Europe—per se Rules to the Rescue? Journal of Competition Law & Economics. 2022,
Vol. 18, No. 3, s. 670; alebo pozri BROADBENT, M. The Digital Services Act, the Digital Markets Act, and the New Com-
petition Tool. In: Center for Strategic & International Studies [online]l. November 2020 [cit. 2023-07-18], s. 4. Dostupné z:
<https://www.csis.org/analysis/digital-services-act-digital-markets-act-and-new-competition-tool>.

55 Joint Paper of the Heads of the National Competition Authorities of the European Union: How National Competition
Agencies can strengthen the DMA, s. 1.
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Zmienované digitdlne Specifikd predstavuju napriklad pracu s velkym mnoZstvom uzi-
vatelskych dat, ktoré uZivatelia platforiem generuju, legalitu zberu a spracovania tychto
dat, sposob a metddy podmieniovania zberu tidajov, analyzu vel'kych dat, ¢i zber a spraco-
vanie a dalSie vyuZivanie dat o aktivitdch uZivatelov aj mimo platforiem.* Ako naznacuje
uvedend enumerécia, v kontexte pésobenia velkych online platforiem dochddza k vyraz-
nému prepojeniu s problematikou ochrany osobnych udajov. Aj ked pouZivanie online
platforiem akymi su napriklad Facebook ¢i Google je v sucasnosti bezodplatné, ako platid-
lo za poskytnutie takychto sluZieb socidlnych sieti ¢i sluzieb internetového vyhladdvaca
sluZia v podstate naSe tidaje, ktoré napomahajui tymto platformam v plnom presadzovani
sietového ucinku. V nasledujucich podkapitolach sa zameriame na pribliZenie suvztaz-
nosti Aktu o digitdlnych trhoch a jednotlivych foriem nedovoleného obmedzovania hos-
podarskej stitaze, ktoré upravuje tak slovensky vnutrostatny pravny poriadok, ako aj Cesky
vnutroStatny pravny poriadok ¢i eurdpske pravo.

4.1 Zneuzivanie dominantného postavenia

Azda najrelevantnej$im institutom sutazného prava, ¢i lepSie povedané, najrelevantnej-
Sou formou nedovoleného obmedzovania hospodarskej stitaze, je vo vymedzenom smere
prave zneuZivanie dominantného postavenia. Napokon, toto tvrdenie podporuje aj samot-
na textdcia preambuly Aktu o digitdlnych trhoch.” Ako uvadzame aj vysSie, na konanie
strazcov pristupu sa prirodzene aplikuju aj pravidla hospoddarskej sutaze ¢i pravidla ty-
kajuice sa ochrany osobnych udajov uzivatelov online platforiem, avSak tie nemusia byt
za kazdych okolnosti u¢inne aplikovatelné. Navyse, ex ante povaha Aktu o digitdlnych
trhoch sa pri praktikdch straZcov pristupu javi ako vhodnejSia alternativa k ex post pravi-
dlam hospodarskej stitaze. Problematickost sa prejavuje predovsetkym v troch smeroch.
Po prvé, v pripade aplikacie pravidiel hospodarskej sutaze, konkrétne zneuzivania domi-
nantného postavenia, je sutaznd autorita povinnd preskiumat, ¢i konkrétny subjekt uplat-
nujuci nekalosutazné praktiky takymto dominantnym postavenim disponuje. Nie je teda
pravidlom, Ze straZca pristupu musi mat na vymedzenom relevantnom trhu nevyhnutne
dominantné postavenie v zmysle sutazno-pravnych predpisov. Pokial by platforma de-
formujuca svojimi praktikami trhy v ramci digitdlneho sektora nedisponovala dominant-
nym postavenim, jej sankcionovanie by bolo na podklade zneuZivania dominantného
postavenia vylucené. Za druhé, takéto preskimavanie trhovej sily v podobe (existencie)
dominantného postavenie moZe byt znaéne zdihavé ¢i komplikované. A napokon, zdkaz
zneuzivania dominantného postavenia nemusi byt spdsobily ponat vSetky praktiky straz-
cov pristupu, ktoré sajavia ako deformujtice digitdlne trhy a zadroven majtice nepriaznivé
ucinky tak vo vztahu ku konkurentom, ktori si zamedzeni v pristupe na ten ktory trh, ale
taktieZ aj pre spotrebitelov, ¢i lepSie povedané pouZivatelov tychto platforiem.
Zneuzivanie dominantného postavenia velkymi online platformami bolo posudzova-
né viacerymi sitaZnymi autoritami, a to tak na vnutrostatnej irovni, ako aj na tirovni EU
Komisiou. U¢elom prispevku nie je analyza vietkych konani, kde sa potencidlni straZcovia
pristupu dostali do pozicie subjektu zneuZivajuceho dominantné postavenie, ale poukaz

56 Mozno ich oznadit ako data z tretich strdn, tj. napriklad z inych aplikacii v pripade mobilného zariadenia ¢i pocitaca.
57 Pozri napriklad bod 5 preambuly Aktu o digitalnych trhoch.
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natie, ktoré by mozno najvystiznejSie charakterizovali, akym sp6sobom mdZe Akt o digi-
talnych trhoch pdsobit efektivne. Stru¢ne zosumarizujeme teda pripad znamej socidlnej
siete Facebook, v sti¢asnosti posobiacej pod nazvom Meta Platforms a i.

Nemeckd sutazna autorita (Bundeskartellamt) za¢ala vnutro$tatne administrativne ko-
nanie® voci spolo¢nosti Facebook v roku 2016 v nadviznosti na podozrenie zo zneuZziva-
nia dominantného postavenia tykajice sa pouZivania udajov o pouZivateloch tejto plat-
formy. V odbornej verejnosti pripad zarezonoval aj v désledku intenzivneho prepojenia
problematiky ochrany osobnych tidajov s hospodarskou stitazou. Nemecky sutazny organ
sa domnieval, Ze Facebook porusuje pravidla ochrany osobnych tidajov, ktoré mozu byt
zaroven zneuZitim jej dominantného postavenia spocivajic v ukladani neférovych pod-
mienok pouZivatelom Facebooku. Spornym bol predovsetkym zber idajov o uZivateloch
aj mimo platformy Facebook a to tak z aplikdcii, ako aj webovych strdnok tretich subjek-
tov. V ramci prejednéavanej veci sa naskytla aj otdzka, do akej miery je urad na ochranu
hospodarskej sutaze opravneny posudzovat protisitazné konanie v kontexte siladnosti
s GDPR, respektive ¢i je takyto organ opravneny konstatovat nestilad vSeobecnych pod-
mienok pouzivania platformy s GDPR. Nemecka sutazna autorita dotknutej spolo¢nosti
neulozila pokutu, ale povinnost ukoncit pouzivanie takych politik zberu dat, ktoré zaht-
naju zhromazdovanie udajov o pouZivateloch a zariadeniach z inych sluZieb a néstrojov
Facebooku bez toho, aby pouZivatelia vyjadrili s nimi suhlas a taktieZ aj ich kombinova-
nie s udajmi z Facebooku na tiCely suvisiace so socialnou sietou.*® Nakol'ko sa spolo¢nost
Facebook s rozhodnutim vnutroStatnej nemeckej sitaznej autority nestotoznila, obratila
sa na Vyss§i regiondlny sud v Diisseldorfe, ktory opatrenim nariadil odkladny uéinok roz-
hodnutia Bundeskartellamtu. Vnutrostatny nemecky sud vydal doposial iba rozhodnutie
predbeZnej povahy, ktoré bolo v podstate v neprospech Bundeskartellamtu,*® priklanajic
sa k argumentom Facebooku,* pri¢om zdo6raznil, Ze ma pochybnosti o zdkonnosti tohto
rozhodnutia.®? Vnutrostatny nemecky sud dalej uviedol, Ze ,,spraciivanie tidajov spoloc-
nostou Facebook nespdsobuje Ziadnu relevantnu konkurencni ujmu ani nepriaznivy vyvoj
hospoddrskej stitazZe. To plati tak pre vykoristovatelské zneuzivanie na tikor spotrebitelov
ziuicastriujucich sa na socidlnej sieti Facebook, ako aj vo vztahu k vylucujlicemu zneuZiva-
niu na tikor skutocného alebo potencidlneho konkurenta Facebooku.“%

Napokon sa vnutro§tatny nemecky sud s prejudicidlnymi otdzkami obrdtil na Sudny
dvor Eurdpskej unie, ktory (okrem ostatnych vyrokov rozsudku) rozhodol, Ze s vyhradou
dodrZania povinnosti lojdlnej spoluprace s dozornymi orgdnmi médZe organ na ochranu
hospodarskej sutaze ¢lenského Statu v ramci preskimania, ¢i doslo k zneuzitiu dominant-
ného postavenia podnikom v zmysle ¢lanku 102 ZFEU, konstatovat, Ze vSeobecné pod-
mienky pouZivania vypracované tymto podnikom a tykajtice sa spractivania osobnych

58 Bundeskartellamt, Case B6-22/16 [online]. 15. 2. 2019 [cit. 2013-07-17], s. 12. Dostupné z: <https://www.bundeskarte-
llamt.de/SharedDocs/Entscheidung/EN/Fallberichte/Missbrauchsaufsicht/2019/B6-22-16.html>.

59 |bidem.

60 BOTTA, M. - WIEDEMANN, K. Exploitative Conducts in Digital Markets: Time for a Discussion after the Facebook Deci-
sion. Journal of European Competition Law & Practice. 2019, Vol. 10, No. 8, s. 470.

61 Unofficial translation of the decision Facebook ./. Bundeskartellamt — The Decision of the Higher Regional Court of Diissel-
dorf (Oberlandesgericht Disseldorf) in interim proceedings, Case VI-Kart 1/19 (V) [onlinel. 26. 8. 2019 [cit. 2023-07-181.
Dostupné z: <https://www.d-kart.de/wp-content/uploads/2019/08/OLG-D%C3%BCsseldorf-Facebook-2019-English.pdf>.

62 |bidem,s.5.

63 |bidem, s. 6.
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udajov a ich vykondvanie nie su v silade s nariadenim 2016/679, ak je toto konStatovanie
potrebné na preukéazanie existencie takéhoto zneuZitia.®* Sudny dvor EU zaroveri uviedol,
Ze vzhladom na povinnost lojalnej spoluprace sa vnutroStatny organ na ochranu hospo-
darskej sutaze nemoze odchylit od rozhodnutia prislu§ného vnutrostatneho dozorného
organu alebo prislusného veduceho dozorného orgdnu tykajliceho sa v§eobecnych pod-
mienok alebo podobnych v§eobecnych podmienok, pri¢om pokial ma orgdn na ochranu
hospoddrskej stutaze pochybnosti o rozsahu takéhoto rozhodnutia, ak si uvedené pod-
mienky alebo podobné podmienky zdrovenl predmetom preskimania zo strany tychto
organov alebo ak sa orgdn na ochranu hospodarskej stitaze v pripade neexistencie vySe-
trovania alebo rozhodnutia zo strany uvedenych orgdnov domnieva, Ze predmetné pod-
mienKky nie su v silade s nariadenim 2016/679, musi sa poradit s tymito dozornymi or-
ganmi a poziadat ich o spolupracu, aby sa zbavil svojich pochybnosti alebo ur¢il, ¢i treba
pockat na prijatie ich rozhodnutia pred zacatim vlastného posudenia. Ak tieto dozorné
orgdny nevznesu ndmietku alebo neodpovedia v primeranej lehote, orgdn na ochranu
hospodarskej stitaze moze pokracovat vo vlastnom vySetrovani.ss Napokon, v nadvaznos-
ti na otdzku zneuZivania dominantného postavenia Sudny dvor EU konstatoval, Ze okol-
nost, Ze prevadzkovatel online socidlnej siete, ktory ma dominantné postavenie na trhu
s online socidlnymi sietami, sama osebe nebrani tomu, aby pouzivatelia takejto siete moh-
li platne udelit suhlas so spractivanim svojich osobnych tidajov tymto prevadzkovatelom
v zmysle ¢lanku 4 bodu 11 GDPR. T4to okolnost v§ak predstavuje dolezity prvok na urce-
nie, ¢ibol suihlas skuto¢ne udeleny platne, a najmé slobodne, ¢o musi preukazat uvedeny
prevadzkovatel.®

Pokial nazrieme na praktiku online platformy Facebook (v nadviznosti na zmierio-
vané administrativne a sudne konania), prave Akt o digitalnych trhoch by mal takymto
pomerne zdihavym a komplikovanym konaniam zabranit. S prihliadnutim na &l. 5 ods. 2
pism. a) Aktu o digitalnych trhoch, ktory zakazuje straZcovi pristupu spracuivat na ucely
poskytovania online reklamnych sluZieb osobné udaje koncovych pouZzivatelov vyuziva-
jucich sluzby tretich stran, ktoré vyuZzivaju jeho zdkladné platformové sluzby, bez toho,
aby bol obozndmeny s konkrétnou vol'bou a udelil svoj sihlas v zmysle GDPR, je moZné
konstatovat, Ze tento by bol na danu situaciu aplikovatelny. V idedlnom pripade by teda
zber takychto tidajov bol konvalidovany suhlasom uZivatela platformy, alternativne by za
poruSenie svojej povinnosti strdZca pristupu bol sankcionovany v zmysle Aktu o digital-
nych trhoch. Otazne zostdva, do akej miery a aké tidaje je mozné konvalidovat (pre ticely
spracovania osobnych udajov) sihlasom dotknutej osoby. Napokon, je na kazdého slo-
bodnom uvazeni, ¢i sa tu-ktoru platformu rozhodne pouzivat a zverit jej so svojim stihla-
som spracovanie svojich udajov.

4.2 Koncentracie

Okrem zneuzivania dominantného postavenia ma Akt vplyv aj na inStitut kontroly kon-
centracii. Kontrolu koncentracii na urovni prava EU upravuje samostatné nariadenie

64 Rozsudok Sudneho dvora EU zo dria 4. jula 2023, Meta Platforms a ini (Conditions générales d'utilisation d’un réseau
social), C-252/21, ECLI:EU:C:2023:537.

65 |bidem.

66 |bidem.
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Rady (ES) ¢.139/2004 z 20. januéra 2004 o kontrole koncentracii medzi podnikmi a nie je
inkorporovand do ZFEU. V rdmci slovenského vnutrostatneho prava je kontrola koncen-
tracii upravena priamo v zakone ¢. 187/2021 Z. z., o ochrane hospodarskej sutaze, ako jedna
z foriem nedovoleného obmedzovania hospodarskej stitaze. Rovnako tak, aj v podmien-
kach Ceskej republiky je spojovani sout&Ziteltl upravené v § 12 a nasl. zakona &. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéze.

V prostredi digitadlnych platforiem sa stretdvame s nezanedbatelnym mnoZstvom kon-
centrdcii. Za poslednych 10 rokov 5 najvac¢sich spolo¢nosti (konkrétne sa jedna o skupi-
nu technologickych gigantov GAFAM) celosvetovo uskuto¢nilo viac ako 400 akvizicii.®”
Znacné mnoZzstvo z tychto ekonomickych spojeni na trvalom zdklade je vSak nenotifiko-
vanych. Je tomu tak zrejme v désledku vymedzenia prahovych hodnét zaloZenych na
obrate, ktoré nezohladiiuju dynamiku slubnych zacinajticich podnikov (start-upov) na
digitdlnych trhoch, ako aj riziko zvySenej dominancie vel'kého poskytovatela sluZieb za-
kladnej platformy vyplyvajuce z jej akvizicii menS$ich inovativnych firiem.%

Akt o digitdlnych trhoch ¢lankom 14 v podstate roz§iruje mnoZinu subjektov povinnych
notifikovat Komisiu o zamyslanej koncentracii, nad rdmec podmienok stanovenych na-
riadenim €. 139/2004. Podla ¢l. 14 ods. 1 Aktu o digitalnych trhoch, ,strdZca pristupu in-
Sformuje Komisiu o akejkolvek zamyslanej koncentrdcii v zmysle Cldnku 3 nariadenia (ES)
C. 139/2004, ak ucastnici fiizie alebo ciel koncentrdcie poskytuje zdkladné platformové sluz-
by alebo akékolvek iné sluzby poskytované v digitdlnom sektore alebo umoZziiuje ziskavanie
tidajov, a to bez ohladu na to, ¢i podlieha povinnosti ozndmenia Komisii podla uvedeného
nariadenia alebo prislusnému vniitrostdtnemu orgdnu na ochranu hospoddrskej siitaZe
podla vniitrostdtnych pravidiel o fiizidch®. Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze bez
ohladu na obratové kritéria stanovené v nariadeni 139/2004 (¢l. 1 a nadvazujuce) ¢i napri-
Kklad slovenskom vnutrostatnom zakone ¢. 187/2021 Z. z., o ochrane hospodarskej sutaze
(§8), pripadne ¢eskom zdkone ¢&. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské soutéZe (§13), po-
kial'sa subjekt ,ocitne” v postaveni strdZcu pristupu a zamysla ftiziu so subjektom posky-
tujucim sluzby v digitalnom sektore, musi o tom notifikovat za stanovenych podmienok
Komisiu. To, ¢o mozZno rozumiet sluzbami v digitdlnom sektore, zase spresiuje ¢l. 2 ods. 4
vymedzujuci, Ze digitdlny sektor je sektor produktov a sluZieb poskytovanych prostred-
nictvom alebo s vyuZitim sluZieb informacnej spolo¢nosti. SluZba informacnej spoloc-
nosti je kazda sluzba poskytovana informac¢nou spolo¢nostou, to jest kazda sluzba, ktora
sa beZne poskytuje za odmenu, na dialku, elektronickym spdésobom a na zéklade indivi-
dudlnej Ziadosti prijemcu sluZieb. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial by sa straZca pristupu
planoval ekonomicky spojit na trvalom zaklade so subjektom, ktory nepdsobi v oblasti
sektora digitalnych sluZieb, respektive by subjekty zamyslajice koncentraciu nenapiiiali
prahové hodnoty zaloZené na obrate, notifika¢na povinnost mu (im) nevznikne.

Clanok 14 ods. 5 Aktu o digitalnych trhoch zaroven stanovuje, Ze prislu$né organy ¢len-
skych Statov mozu pouZzit tieto informacie na poziadanie Komisie o preskimanie koncen-
tracie podla ¢lanku 22 nariadenia (ES) ¢. 139/2004. S poukazom na citované, po plnom

67 TREASURY, H. M. et al. Unlocking Digital Competition, Report of the Digital Competition Expert Panel. In: Gov.uk [online].
March 2019 [cit. 2023-07-18], s. 12. Dostupné z: <https://www.gov.uk/government/publications/unlocking-digital-com-
petition-report-of-the-digital-competition-expert-panel>.

68 HUTCHINSON, Ch. S. et al. Big Tech’s Acquisition Challenge to EU Merger Control. European Competition Journal. 2023,
Vol. 19, No. 2, s. 235.
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7M.

nadobudnuti u¢innosti Aktu o digitdlnych trhoch si strdZcovia pristupu bez ohladu na
ich obrat nemozu byt isti, ¢i Komisia nebude skumat ich zlicenie.® Zasadné fuzie v ob-
lasti digitdlnych trhov mapuje napriklad Argetnesi,” konStatujuc, Ze presadzovanie kon-
troly fuzii sa doteraz nedokazalo vyrovnat s mnohymi vyzvami, ktoré predstavuju digital-
ne trhy. Aj pri koncentracidch a stanoveni Specifickych povinnosti pre subjekty v pozicii
straZcu pristupu, v tomto pripade konkrétne povinnost notifikovat Komisiu o planova-
nej koncentracii, je zdéraznené zameranie na oblast digitalnych trhov, kedZe pri spojeni
gatekeepera so subjektom nepdsobiacim v sektore digitdlnych sluzieb mu povinnost noti-
fikovat Komisiu o planovanej fuzii podla Aktu o digitalnych trhoch nevznikne.

4.3 Dohody obmedzujtice stitaz

Spomedzi troch nedovolenych foriem obmedzovania hospodarskej sutaze je podla prvého
dojmu zrejme najmenej vypukld koreldcia medzi Aktom o digitdlnych trhoch a dohoda-
mi obmedzujucimi sitaz. V ramci zdvizného textu nariadenia sa explicitne s dohodami
stretdvame v podstate iba v €l. 1 ods. 6, ktory stanovuje, Ze uplatiitovanim nariadenia nie
st dotknuté ¢l. 101 a 102 ZFEU, a ani vnutrostatne pravidla hospoddrskej stutaze zakazuju-
ce protisitazné dohody, rozhodnutia zdruZeni podnikov ¢i zostiladené postupy.
Vychdadzajic z prezumpcie, Ze spolo¢nost Google a spolo¢nost Meta” su v pozicii straz-
cov pristupu, v praxi sutaznych autorit sa stretdvame aj s dohodami medzi nimi samot-
nymi. V tomto smere poukazujeme napriklad na konanie vedené Eurédpskou komisiou”
na podklade ¢l. 101 ZFEU. Spolo¢nost Google poskytuje sluzby reklamnej technoldgie,
ktoré sprostredkuvaju medzi inzerentmi a vydavatelmi aukcie v online priestore pre ob-
sahovu reklamu na webovych strdnkach alebo v mobilnych aplikdcidch v redlnom case,
a to aj prostrednictvom tzv. ,,programu otvorenych ponuk.“” VySetrovanie Eurdpskej ko-
misie malo smerovat k preskimaniu dohody medzi Google a Metou, ktorti spolo¢nosti
podpisali v septembri 2018. Tato dohoda sa tykala uicasti Meta na programe otvorenych
ponuk spolo¢nosti Google. Komisia vyjadrila obavu, Ze dohoda moze byt sticastou usilia
obmedzit alebo narusit hospodarsku sutaz na trhoch s online zobrazovanou reklamou
a suvisiacimi sprostredkovatelskymi sluZbami. Dia 19. 12. 2022 vS§ak Komisia predmetné
konanie ukoncila, pri¢om v dostupnom dokumente sa neuvadza, z akych dévodov.™
Akt o digitalnych trhoch vSak nijako Specificky dohody medzi jednotlivymi straZcami
pristupu neupravuje. Z tohto dévodu sa konania, ktoré budu vykazovat zndmky dohod
obmedzujtcich stutaZ aj nadalej budu spravovat ¢l. 101 ZFEU, respektive pokial budd mat
Ucinky len v rdmci vnutro$tatneho relevantného trhu, tak vnutroStaitnymi sutaznymi
predpismi. Tato skutoCnost preukazuje, Ze sutazné pravo bude aj napriek cielenej pravnej

69 ROBERTSON, V. The Future of Digital Mergers in a Post-DMA World [onlinel. 7. 4. 2023 [cit. 2023-07-18]. Dostupné z:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4410362>.

70 ARGENTESI, E. et al. Merger Policy in Digital Markets: An ex post Assessment. Journal of Competition Law & Economics.
2021, Vol. 17, No. 1, s. 132.

71 Znama aj pod oznacenim Facebook.

72 Competition Policy, AT.40774 Google-Facebook (Open Bidding) agreement [onlinel. 14. 3. 2023. [cit. 2023-04-20].
Dostupné z:< https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=1_AT_40774>.

73 Z p6vodného anglického ,,Open Bidding Programme* (volny preklad autorky).

74 Competition Policy, AT.40774 Google-Facebook (Open Bidding) agreement [online]. 9. 1. 2023 [cit. 2023-04-20]. Do-
stupné z: <https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=1_AT_40774>.

Pravnik 10/2023 957



SIMONA RUDOHRADSKA - REGINA HUCKOVA 944—958

uprave v podobe Aktu o digitalnych trhoch predstavovat nastroj sankcionovania praktik
online platforiem, ktoré mézu deformovat trhy v ramci digitalneho sektora.

Zaver

AKky je teda vztah sutazného prava a Aktu o digitalnych trhoch ? Velmi zostru¢nene pove-
dané, Akt o digitdlnych trhoch ma vo vztahu K jestvujticej sutaznej regulacii doplnkovy
charakter. Podla zdkonodarcu EU Akt o digitdlnych trhoch chrani iny pravny zdujem ako
sutazné pravo. S tymto konstatovanim sa v zasade stotoznujeme dodavajuc, ze diferencia-
cia sa prejavuje predovsetkym vo vztahu k Specifickému okruhu subjektov, ktorym su ulo-
Zené Specidlne povinnosti ¢i zdkazy, ako aj vo vztahu k regulovanej oblasti, a teda trhom
v digitalnom hospodarstve. Vnutrostatne konania uiradov na ochranu hospodarskej suta-
Ze, ako aj konania vedené Eurépskou komisiou vo veciach poruSenia pravidiel hospodar-
skej sutaze boli v zna¢nom ohlade modelovymi prikladmi pre koncepciu ustanoveni Aktu
o digitdlnych trhoch, ktory svojim univerzalnym pristupom (one-size-fits-all approach)
ukladd rovnaké kategorie povinnosti pre strazcov pristupu, bez ohladu na rozli¢nost ob-
chodnych modelov, segmenty ich posobenia, ich vnutornu organizdciu ¢i Strukturu.
Snahu o reguldciu silnych hracov v prostredi digitdlnych trhov mozno vnimat pozitivne,
kedZe preciznejSia reguldcia vel'kych online platforiem dlhSie zaostdvala, o ¢om svedci
aj alternativne sankcionovanie neZiaducich praktik vyuZivanim inych nastrojov v radmci
rozli¢nych pravnych odvetvi, predovSetkym sutazného prava ¢i prava na ochranu osob-
nych udajov. Ako sme nacrtli, vo vztahu k potencidlnej sibeznej aplikacii sutazného pra-
va a Aktu o digitalnych trhoch v nadvaznosti na zasadu ne bis in idem mozu nastat urcité
aplika¢né problémy, avSak benefity novej prdvnej upravy prevazuju nad eventudlnymi
uskaliami, ktoré ich uplatiiovanie prinesie. Podla ¢l. 53 Aktu bude Komisia pravidelne
vyhodnocovat naplnenie cielov nariadenia, ako aj jeho vplyv vo vztahu ku komerénym
pouzivatelom (predovSetkym malym a strednym podnikom) a koncovym pouZivatelom,
¢o umozni modifikdciu znenia Aktu prispdsobenu dynamickym podmienkam digitdlnych
trhov.
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