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STATI

Spravni zaloba nejvyssiho statniho
zastupce z hlediska poslani
spravniho soudnictvi

David Hejc¢*

Abstrakt: Clanek se vénuje spravni zalobé, kterou je opravnén podat nejvyssi statni zastupce k ochrané
zdvazného verejného zdjmu, a to z hlediska principu ochrany verejnych subjektivnich prav jako hlavniho
poslani spravniho soudnictvi. Poukdzano je na to, Ze ackoliv Zaloba nejvy$siho statniho zastupce sleduje
primarné ochranu verejného zajmu, princip ochrany subjektivnich prav se v jejim ramci vyznamné uplatiiuje.
Jde zejména o vliv principu ochrany subjektivnich prav na predmét Zaloby a na meritorni soudni rozhodova-
ni o ni. Pokud jde o prvné uvedenou oblast, tzn. uréeni, zda vibec jde o spravni rozhodnuti, které je nejvyssi
statni zastupce opravnén timto zplsobem pred spravnimi soudy napadnout, pozornost je vénovana pripadiim
zejména atypickych ukont sprévnich organt, kde princip ochrany subjektivnich prav mize mit rozhodujici
vliv. Jde-li o uplatnéni principu ochrany subjektivnich prav pfi samotném meritornim soudnim rozhodovani
o zalobé nejvyssiho statniho zdstupce, je pozornost vénovana predevsim otdzce ochrany dobré viry adresa-
ta napadeného spravniho rozhodnuti. Pfitom jsou rozliSovany pfipady, kdy jde o spravni rozhodnuti, které je
jednak k dobru svého adresata a zvyhodiiuje jeho pravni pozici, a které je naopak vydano k jeho tizi.

Kli¢ova slova: spravni Zaloba, verejny zajem, nejvyssi statni zastupce, spravni soudnictvi, dobra vira

Uvod

V leto$nim roce uplynulo 20 let od uéinnosti soudniho faddu spravniho, tedy pravniho
pfedpisu, upravujiciho pfedevs§im otdzky soudniho procesu ve spravnim soudnictvi.!
Jeho pfijeti bylo reakci na nedostatky pfedchozi pravni upravy, kterd po strance institu-
cionalniiprocesnijiZ neodpovidala poZadavkim, které mé spravni soudnictvi ve vztahu
k pravnimu fddu plnit.? Tyto nedostatky z ustavné a mezindrodné pravniho hlediska kon-
statoval Ustavni soud v ndlezu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. PL. US 16/99, kterym zrusil s G&in-
nosti od 1. 1. 2003 celou patou ¢ast obéanského soudniho fddu,? ve které byla pfedchozi
pravni uprava spravniho soudnictvi obsaZena.

Pfedchozi pravni upravé bylo mimo jiné vytykano, Ze spravni soudnictvi je na jejim
zéklad€ omezeno prakticky pouze na pfezkum zakonnosti spravnich rozhodnuti. Podle
soudniho tadu spravniho tak spravni soudnictvi poskytuje ochranu rovnéz proti dals$im
formam ¢innosti (i nedinnosti) spravnich orgdnii. Zalobu proti rozhodnuti spravniho

*  JUDr. David Hejc¢, Ph.D., odborny asistent, katedra spravni védy a spravniho prava Pravnické fakulty Masarykovy Univer-
zity, a statni zastupce, Nejvyssi statni zastupitelstvi. Nazory vyjadiené v ¢lanku jsou Cisté osobni odborné nézory autora.
Clanek vznikl na Masarykové univerzité v ramci projektu Dvacet let moderniho spréavniho soudnictvié. MUNI/A/1479/2022,
podporeného z prostiedk Gidelové podpory na specificky vysokoskolsky vyzkum, kterou poskytlo MSMT v roce 2023.

1 Zakon ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, a¢inny od 1. 1. 2003.

2 Viz diivodova zpréva k vlddnimu navrhu soudniho fadu spravniho (tisk PSP CR &.1080/0, 3. volebni obdobi, 1998-2002).

3 Z&kon €. 99/1963, ob&ansky soudni fad, ve znéni do 31.12. 2002.
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organu - jako nejstarsi Zalobni typ, sahajici aZ do po¢atku spravniho soudnictvi na naSem
uzemi* - je v§ak moZné i nadédle povaZovat za dominujici zakladni Zalobni typ ve sprav-
nim soudnictvi. A to i proto, Ze oba dalsi zdkladni Zalobni typy se vici Zalob€ proti roz-
hodnuti vymezuji negativné, respektive vymezeni toho, vii¢i Cemu sméruje Zaloba proti
spravnimu rozhodnuti, je kliCové pro pat¥i¢né uchopeni vSech tfi zdkladnich typt Zalob
podle soudniho faddu spravniho.’

Neni proto ndhodou, Ze pravé podle fizeni o Zalobé proti rozhodnuti sprdvniho orgdnu
se odvozuje vétSina charakteristik spojovanych se spravnim soudnictvim jako takovym.°®
V Zalobé€ proti spravnimu rozhodnuti se vice neZ u ostatnich Zalobnich typu, které soudni
tad spravni obsahuje, promitaji charakteristické zadsady spravniho soudnictvi, respektive
jeho samotny ucel a poslani.

Pravni Uprava tizeni o Zalobé proti spravnimu rozhodnuti nicméné obsahuje soucas-
n€ i vyznamné vyjimky z téchto charakteristickych zdsad spravniho soudnictvi ¢i jejich
odchylky a specifické projevy. Zfejmé nejvyraznéji se uvedené promitd do tzv. Zalob
k ochrané vefejného zdjmu. Jde o Zalobni institut, jehoZ uplatnénim se Ize odchylit
dokonce od zcela stéZejni zdsady spravniho soudnictvi, kterou je ochrana subjektivnich
prav, respektive od samotného ucelu ¢i poslani spravniho soudnictvi, spocivajiciho pte-
devSim v ochrané prav jednotlivcl.” Ndsledujici text se v tomto svétle vénuje jedné z Zalob
k ochrané vefejného zdjmu, a to spravni Zalobé nejvyssiho statniho zdstupce.

1. Princip ochrany subjektivnich prav a ochrana vefejného zajmu

Na zakladé soudniho fadu spravniho poskytuji spravni soudy skrze jednotlivé (zdkladni)
Zalobni typy ochranu primdrné vefejnym subjektivnim praviim jednotlivcu. Ostatné, jak
jiZz bylo uvedeno, ochrana vefejnych subjektivnich prav je prevaznym poslanim spravnich
soudii. Uvedené souvisi s tim, Ze se soudni kontrola vefejné spravy vyvijela jako soucast
demokratické ideologie ob&anské spole¢nosti. V posttotalitnich statech, mezi které Ces-
k& republika v souvislosti s vyvojem dneSniho spravniho soudnictvi patfi, je pravo na
soudni pfezkum akttl vefejné spravy soucdsti balicku demokratizaénich opatfeni.® Jak
konstatoval rozSifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu: ,,Soudni /dd sprdvni je svoji po-
vahou ,obrannou’ normou. Neni normou ,kontrolni’, kterd by umozriovala komukoliv ini-
ciovat, prostrednictvim poddni Zaloby ve sprdvnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv tiko-
nu verejné spravy. Md pouze zajistit poskytovdni prdavni ochrany v pripadech, kdy verejnd
sprdva vstupuje do prdvni sféry fyzickych nebo prdavnickych osob. Hrani¢nim kritériem pro
Zalobni legitimaci je prdve tvrzeny zdsah do verejnych subjektivnich prdv. Nikoliv veSkerd
cinnost (pripadné veskeré pochybeni) verejné sprdvy je podrobena soudni kontrole ze strany
fyzickych a prdvnickych osob, ale pouze ta, kdy ¢innost sprdvy presdahne do jejich verejnych
subjektivnich prdv.”

4 Srov. § 2 tzv. fijnového zdkona (zdkon ¢&. 36/1876 T. z., o zfizeni spravniho soudu).

5 KUHN, Zdenék. Komentaf k § 65. In: KUHN, Zdenék - KOCOUREK, Tomas a kol. Soudni fad sprévni. Koment&F. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 512.

6 POUPEROVA, Olga. Spravni soudnictvi - pojem a charakteristika. In: FRUMAROVA, Katefina a kol. Sprévni soudnictvi.
Praha: Leges, 2022, s. 35.

7§ 2 soudniho fadu spravniho.

8 POUPEROVA, Olga. Spravni soudnictvi - pojem a charakteristika, s. 28.

9 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86.
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Spravni Zaloba nejvysSiho statniho zdstupce je ale pfipadem, ve kterém primarné ne-
jde o ochranu nécich vetejnych subjektivnich prav, nybrz o ochranu vefejného zdjmu ¢i
objektivniho prava.l® Jak k Zalobdm ve vefejném zajmu trefné poznamendva Axel Half-
meier, ,jestliZe hovorime o ,verejném zdjmu', muze to predstavovat pouze zkratku pro
souhrn vsech soukromych zdjmii nebo téch zdjmii, na kterych jsme se hromadné dohodli.
Vdemokratické spolecnosti lze verejny zdjem a objektivni prdvo oznacit za totozZné, proto-
Ze prdvé na verejném zdjmu se lidé — nebo jejich zvoleni zdstupci - shodli v tom smyslu, Ze
Jje pro spolecnost zdvazny. Z toho ditvodu lze oznacit Zaloby ve verejném zdjmu za Zaloby,
které se zameéruji na prosazovdni objektivniho prdava [...] .

Ma-li soudni kontrola aktd vetejné spravy slouZzit predevsim k ochrané subjektivnich
prav jednotlivcii, zatimco k ochrané objektivniho prdava a vetfejného zdjmu ptisobi pro-
stfednictvim konceptu ochrany subjektivnich prav toliko zprostfedkované,? pak v ptipa-
dé Zaloby k ochrané vefejného zajmu jde o situaci v podstat€ opa¢nou. Nebot ta primarné
ma vzdy slouZit k ochrané objektivniho prava a vefejného zdjmu, zatimco k ochrané vefej-
nych subjektivnich pravjednotlivce v nékterych ptipadech miiZe (ale nemusi) zprostied-
kované dojit (viz 3.3).13

NejvyS$Simu stdtnimu zastupci soudni fad spravni pfiznava zvlastni Zalobni legitimaci
k ochrané urcitého vetfejného zdjmu, aniZ by muselo byt tvrzeno zkrdceni né¢ich prav
rozhodnutim Zalovaného spravniho orgdnu. Udelem této Zaloby tedy neni provedeni
ustavné garantovaného prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny, respekti-
ve ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.’ V p#{padé spravni
Zaloby nejvySSiho statniho zastupce spravni soudy chrani zakonnost jedndni vefejné
spravy v obecné rovin€ a jsou ve své podstaté pokracovateli specifické kontrolni ¢innosti
nejvyssiho statniho zastupce nad zdkonnosti vykonu vetejné spravy, a to zpravidla bez
pfimého vztahu k jednotlivetim, respektive jejich subjektivnim praviim. Jinak feceno
postadi tedy stav protizdkonnosti, ktery nemusi zasahovat do ni¢ich prav. Jde o ochranu

10 Zpravidla Ize pfitom ,zajem na ochrané objektivniho prava“ povaZovat za univerzalné platny verejny zdjem s ohledem
na ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny (viz VICAROVA HEFNEROVA, Hana. Ochrana verejného zéjmu v fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Praha: Leges, 2018, s. 51).

11 HALFMEIER, Axel. Co jsou Zaloby ve vefejném z&jmu a k &emu jsou dobré. In: TICHY, Lubo$ (ed.). Zaloby ve verejném
zajmu v ¢eském, némeckém, rakouském a portugalském pravu. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2022, s. 18-19. Axel
Halfmeier se vSak soucasné zdraha zaloby podavané nejvyssim statnim zastupcem (i vefejnym ochrancem prav) —
v podobé, v jaké jsou obsazeny v ¢eském pravnim fadu — nazyvat ,Zalobami ve verejném zdjmu*, nebot se domniva,
Ze tento termin by mél byt vyhrazen pro Zaloby podavané obcany nebo spolky, nikoliv statnimi institucemi, tfebaze by
byly formalné nezavislé. Dodava, Ze tyto Zaloby sdileji s Zalobami ve vefejném zajmu nékteré spolecné rysy, Ize je ale
podradit samostatné tradici. Obdobné k takovému rozli$eni pristupuje i Andreas Frossel, podle kterého v rakouském
pravu jsou Zaloby statniho zastupce prostfedkem napravy ve verejném zajmu, ale nejsou zalobou ve verejném zajmu
v pravém slova smyslu. Vychdzi pfitom z pfevaZzujici definice Zalob ve vefejném zajmu v rakouském pravu, a sice ze
,Se jednd o Zaloby, které jsou pristupné vsem (nebo alespori skupiné potencialnich Zalobc() a nemaji pivod v jiZ exis-
tujicim individualnim (zakonném nebo smluvnim) néroku Zalobce“ [FROSSEL, Andreas. Zaloby ve vefejném zajmu v ra-
kouském pravu. In: TICHY, Lubo$ (ed.). Zaloby ve vefejném zdjmu v deském, némeckém, rakouském a portugalském
prévu, s. 216, 2271.

12 POUPEROVA, Olga. Sprévni soudnictvi - pojem a charakteristika, s. 28.

13 Tim se soucCasné Zaloby ve vefejném zajmu odlisuji od tzv. hromadnych Zalob, jejichz hlavnim ucelem je ndprava sub-
jektivnich prav [TICHY, Lubos. Zaloby ve veFejném zajmu. In: TICHY, Lubos$ (ed.). Zaloby ve vefejném zdjmu v deském,
némeckém, rakouském a portugalském pravu, s. 46].

14 Nemusi tedy byt spinény pfislusné podminky podle § 65 odst. 1s. I s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22.11. 2012, &.]. 7 As 147/2012-23).

15 POTESIL, Lukés$. Komentar k § 5. In: POTESIL, Lukas - SIMICEK, Vojtéch a kol. Soudn/ f4d sprdvni: komentar. Praha:
Leges, 2014, s. 26.
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verejného z4jmu, ktery miiZe byt dokonce se zajmy adresatt napadenych rozhodnuti pro-
tichtidny. Zalobou nejvyssiho statniho zastupce se umozZiiuje zjednani napravy a soudni
odstranéni protizdkonnych aktti vefejné spravy, které bud nikoho na pravech nezkracuji
(¢idokonce pravé naopak), eventudlné sice zkracuji, ovSem takoveé osoby Zalobu nepodaly.*®

Ackoliv Zaloba nejvysSiho statniho zdstupce predstavuje ve svétle vySe uvedeného urci-
tou vyjimku z principu ochrany vefejnych subjektivnich prdv, neznamena to, Ze je v roz-
poru s ticelem spravniho soudnictvi, jak je vyjadfeny v § 2 s. t. s. Jak k tomu poznamenal
Nejvyssi spravni soud, .,jiZ § 2 s. 7% s. vyslovné uvddi, Ze ochranu verejnych subjektivnich
pradv je mozné poskytovat pouze zpiisobem a za podminek stanovenych zdkonem. Cilem
ochrany prdv pred sprdavnimi soudy je v Sirsim slova smyslu zjisténi, zda ¢innosti verejné
sprdvy bylo ¢i nebylo poruseno prdvo [...]. Ucelem sprdvniho soudnictvi tak nemiiZe byt po-
skytovdni absolutni ochrany verejnym subjektivnim prdvim priznanym za kazZdé myslitel-
né situace, tedy napr. i praviim, kterd byla deklarovdna ci konstituovdna nezdkonné [...]
Ucelem sprdvniho soudnictvi v $irsim smyslu je tak zajisténi zdkonnosti sprdvnich ¢innos-
ti, potazZmo tlak na kultivaci verejné sprdavy jako celku [...] Tento ticel je pak plnév souladu
se smyslem oprdvnéni nejvyssiho stdtniho zdstupce podat Zalobu z ditvodu zdvazného ve-
rejného zdjmu k odstranéni nezdlkonného sprdavniho rozhodnuti.*"

Soucasné vSak nemuZe jit o jakykoliv stav protizakonnosti. Podminkou pro podani
spravni Zaloby nejvy$Sim statnim zastupcem je existence zavazného vefejného zdjmu na
jejim podéni. Pfi vykladu podminky ,,zdvazného vetejného z4jmu” je zfejmé nezbytné
akcentovat intenzitu vefejného zajmu v mire ,,zdvazné®, nebot jinak by samotnd podmin-
ka ochrany vefejného zajmu v podstaté Zddnou podminku ¢i omezeni pro opravnéni Zalo-
bu podat neptedstavovala, coZ zjevné umyslem zakonodarce nebylo. Realizace a ochra-
naverejného zajmu je totiZ vlastnim zaméfenim Ci podstatou verejné spravy'® a v pripadé
rozhodnuti vefejné spravy, které by bylo v rozporu se zdkonem, by proto bylo zpravidla
mozZné shledat rozpor s vefejnym zajmem. Musi proto zfejmé jit o vdaném sméru kvalifi-
kovany vetejny zdjem, pfiCemz zdvaznost vefejného zdjmu by podle komentarové litera-
tury ,mohla byt shleddna v tom, Ze dopady nezdkonného rozhodnuti budou velmi inten-
zivné zasahovat do vyznamného zdjmu, jejz byly sprdvni orgdny povinny chrdnit podle
zvldStnich predpisti, nebo do prdvni sféry jednotlivce, anebo jestlizZe ucinky rozhodnuti sice
nebudou mimorddné intenzivni, avSak budou mit dopad na verejné zdjmy zvldsté chrdne-
né ¢i na prdavni sféru vyznamného poctu osob (véetné zhodnoceni pripadné dlouhodobosti
takového piisobeni a navazujicich cinku).“

Z hlediska posouzeni miry (vyznamu) vefejného zdjmu plati, Ze ucel Zaloby nejvyssi-
ho statniho zastupce, kterym je ochrana pravniho fadu, je tim vice naplnén, ¢im vyznam-
néjsi je statek, ktery je predmétem ochrany poskytované objektivnim pravem. V tomto
sméru je relevantni také mira protiprdvnosti (porusSeni) objektivniho prava, kdy je vy-
znamna nejen jeji kvalitativni stranka, tedy odchylka jednani ¢i vzniklého stavu od stavu
prévniho, ale i stranka kvantitativni, tedy rozsah neboli osobni a vécné ptisobnost jedndni

7 sy

¢i stavu a tomu odpovidajici Sife dotéenosti. V odborné literatufe se dale objevuje i nazor,

16 KUHN, Zdenék. Komentar k § 2. In: KUHN, Zdenék - KOCOUREK, Tomas a kol. Soudni fad sprévni: komentér, s. 3.

17 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2015, €. . 2 As 103/2015-171.

18 Srov. napf. POTESIL, Luka$. KomentaF k § 2. In: POTESIL, Luka$ a kol. Sprévni féd. Komentér. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 44.

19 SURANEK, Petr. KomentaF k § 66. In: BOHADLO, David a kol. Soudni fdd sprdvni: komentar. Praha: C. H. Beck, 2013,
s.526.
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Ze vyznam miry poruSeni miiZe byt podminén rovnéZ osobnim postavenim zucastnénych
subjektd, kdy stupenl poruSeni objektivniho prava je vyssi, porusuje-li objektivni pravo
pfi vykonu funkce napt. pfedseda vlady a niZsi v ptipadé stejného protipravniho jednani
radniho v malé obci.?° V odborné literatufe se lze setkat i s jinymi pfistupy k rozliSovani
rozdilné vahy vefejnych z4jmu. Patii mezi né i rozliSovani na zékladni (fundamental)
a diskutabilni (debatable) vetejné zajmy. Zatimco zakladni vetfejné zajmy jsou esencidlni
pro souZiti ve spole¢nosti (napft. Zivot, zdravi nebo bezpec¢nost), diskutabilni vefejné z4jmy
do zékladnich lidskych potfeb nezasahuji a jejich vyznam zavisi z velké miry na mnohdy
dynamicky se ménicim minéni spole¢nosti.?

V praxi byl ve spravnich Zalobach podanych nejvy$Sim statnim zdstupcem zavazny
vefejny zdjem nejcastéji spatfovan v nasledujicich okruzich okolnosti — ochrana zaklad-
nich lidskych prdv, rozhodnuti bylo vyddno pod vlivem trestné ¢innosti, splnéni cila
uzemniho ¢i stavebniho fizeni a ochrana zivotniho prostfedi.?? Hlediska, podle nichz lze
usuzovat, Ze je dan zavazny vetejny zdjem na poddni spravni Zaloby, vS§ak mohou byt vel-
mi rozdilna, coZ je ddno nejen tim, Ze vefejny zdjem neni neménnou konstantou, ale rov-
néz velkym mnoZstvim rozdilnych a nékdy dokonce vzdjemné protichtidnych vefejnych
z4jm0, nachézejicich se v fadé rliznych tseku vefejné spravy.?

Ve svétle vySe uvedeného se muize zdat, Ze v ptipadé spravni Zaloby nejvyssiho statni-
ho zdastupce, sledujici primarné ochranu zavazného vefejného z4jmu, se princip ochrany
subjektivnich prav neuplatiiuje bud viibec, nebo jen velmi okrajove. Tak tomu ale neni,
aivramciZaloby nejvyssiho statniho zastupce se tento hlavni ticel spravniho soudnictvi
urcitym nikoliv nevyznamnym zplisobem projevuje. A to pfinejmensim ve dvou zaklad-
nich rovinach. Jednak je to jiZ v otdzce, zda viibec jde o timto zptsobem soudné€ pfezkou-
matelny akt vefejné spravy (tzn. vliv na pfedmét Zaloby, viz 2) a ddle v otdzce samotného
meritorniho soudniho rozhodovani o Zalobé (viz 3). Projev principu ochrany subjektiv-
nich prav miliZe mit pfitom v uvedenych oblastech podstatné rozdilny dopad na pravni
sféru adresata napadeného spravniho rozhodnuti, jak je vysvetleno nasledovné.

2. Vliv principu ochrany subjektivnich prav na pfedmét Zaloby
ve vefejném zajmu

Zaloba nejvyssiho stdtniho zdstupce ve vefejném zdjmu miize sméfovat pouze proti roz-
hodnuti sprdvniho orgdnu, respektive je spojena toliko s timto Zalobnim typem. Dany
zalobnli institut pfitom nedefinuje pojem rozhodnuti samostatné, ale plati pro n€j defini-
ce rozhodnuti podle § 65 odst. 1s. . s., podle kterého jde o ,tikon sprdvniho orgdnu, jimz
se zaklddaji, méni, rusi nebo zdvazné uréuji[...] prdva nebo povinnosti®. Podle jiZ ustdlené
(nikoliv vS§ak nesporné)* judikatury Nejvys$siho spravniho soudu jde pouze o tu ¢innost
vefejné spravy, kterd se tykd vefejnych subjektivnich prdv a povinnosti konkrétnich

20 TICHY, Lubo$. Zaloby ve vefejném zdjmu, s. 83-84.

21 POTACS, Michael. Public Interest in Legal Intepretation. In: TICHY, Lubo$ - POTACS, Michael (eds). Public Interest in Law.
Cambridge: Intersentia, 2021, s. 54.

22 ZARUBA, Jan. Vyvoj Zalobniho opravnéni nejvyssiho statniho zastupce podle § 66 odst. 2 soudniho fadu spravniho
k ochrané verejného zajmu pod fenoménem dobré viry dotéeného Ucastnika spravniho Fizeni. Statni zastupitelstvi.
2022, 8.2,s.11-22.

23 Podrobnéji k problematice vefejného zajmu aktualné napt. TICHY, Lubo$ -~ POTACS, Michael (eds). Public Interest in Law.

24 Srov. KUHN, Zdengk. Komentar k § 65, s. 513.
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fyzickych a pravnickych osob, nebo alespori jejich pravni sféry.?® Jinak feceno, rozhod-
nutimi podle § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho nejsou ukony, které viibec nezasahuji
do pravni sféry Zalobce, a do jeho pravni sféry nebude zasaZeno ani Zddnym souvisejicim
¢i ndsledujicim tikonem.?®

To, co muZe byt pfedmétem soudniho pfezkumu v ramci fizeni o Zalobé€ proti rozhod-
nuti spravniho organu, tedy zjevné€ odpovida ucelu spravniho soudnictvi, kterym je pra-
vé ochrana dané pravni sféry jednotlivct, respektive jejich vefejnych subjektivnich prav.
Ochrana vetejnych subjektivnich prav je pro soudy ve spravnim soudnictvi dileZitou vy-
kladovou perspektivou® a tyka se to rovnéz otazky pfedmeétu soudniho prezkum v fizeni
o Zalobé proti spravnimu rozhodnuti. Zejména v hrani¢nich pfipadech, kdy ptijde o ukony
atypické, byva rozhodujici pro jejich podfazeni pod pojem rozhodnuti podle § 65 odst. 1
s. t. s. hledisko ochrany vefejnych subjektivnich prdv, respektive ustavné garantované pra-
vo na pfistup k soudu. V nékterych spornych pfipadech tak mtZe byt hlavnim diivodem,
proc¢ je urcity ukon nutné povaZzovat za rozhodnuti podle soudniho faddu spravniho, pravé
argumentace ochranou vefejnych subjektivnich prav jednotlivce. Nejde pfitom jen o po-
souzeni, zda jde o ilkon napliujici definici rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s. na strané
jedné, nebo o akt spravnim soudem nepfezkoumatelny na stran€ druhé. Ale jde i o pfipa-
dy, kdy m4d byt posouzeno, zda na uvedené strané druhé nejde o akt zptisobily soudniho
pfezkumu v jiném tizeni neZ v fizeni o Zalobé€ proti rozhodnuti spravniho orgdnu, typicky
v fizeni na ochranu pfed nezdkonnym zasahem (§ 82 a ndsl. s. t. s.).

Reé je predevsim o posouzeni otazek, zda 1) viibec jde o akt spravniho organu, ktery
miiZe byt podroben pfezkumu ze strany spravnich soudu a pfipadné€ 2) v ramci jakého
Zalobniho typu takto lze ucinit. P¥ikladem Ize uvést posouzeni charakteru vykonu pravo-
moci prezidenta republiky jmenovat vysokoSkolské profesory, pficemz v dané konkrétni
véci dospé€l spravni soud jednak k zavéru, Ze prezident v urc¢ité véci rozhoduje jako spravni
organ, pokud je splnéna mj. podminka, Ze vykonem takové pravomoci zasahuje do vetej-
nych subjektivnich prdv konkrétnich osob. Déle otdzku konkrétniho Zalobniho typu pak
spravni soud v této véci posoudil tak, Ze neslo o nec¢innost, ale o rozhodnuti, nebot prezi-
dent ucinil jednoznacny tkon, ktery byl zptisobily zasdhnout pravni sféru jednotlivce.?

Judikatura Nejvyss§iho spravniho soudu k témto otdzkdm konstatuje, Ze: ,,Pii urceni
povahy a procesniho ,uchopeni‘ takovych ,nestandardnich vikonii sprdvnich orgdnit musi
byt prioritou vZdy predevsim efektivni poskytnuti prdvni ochrany jednotlivciim, jejichZ
prdv se tyto tikony dotykaji, nebot prdvé poskytovdni ochrany prdviim jednotlivcii proti
nezdkonnym aktiim verejné moci je zdkladnim smyslem existence sprdvniho soudnictvi
(srov. § 2 s. 7% s.). Pri uvahdch, jakému procesnimu reZimu soudni kontrolu jednotlivych
Jhranicnich’ ukonu sprdvnich orgdnut podridit, je tedy treba vZdy v kazZdém z jednotlivych
typovych pripadu prihlédnout k celé radé znakit a charakteristik daného vikonu vyplyva-
Jicich mimo jiné i z dosavadni judikatury rozsireného sendtu. Takové hodnoceni nemiize
byt cvicenim v soudnim formalismu abstrahujicim od potireby ochrany prdv jednotlivcii,
nybrz must byt vedeno prdvé potirebou témto prdviim poskytnout nejucinnéjsi a nejrychlejst
ochranu pri respektovdni zdkona. Jednim z aspektui, které musi byt pri takovém posouzeni

25 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42.

26 K tomu blize KUHN, Zdenék. KomentéF k § 65, s. 520-522.

27 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. 4 Ads 448/2019-44, nebo ze dne 10. 6. 2021, sp. zn.
6 Ads 235/2019-92.

28 Blize viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2018, €. j. 10 A 174/2016-143.
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vzaty v uvahu, je mimo jiné i pravomoc soudu rozhodnout v jednotlivych rizenich urcitym
zpusobem. To jest, zda soudnivyrok, ktery soud v tom kterém rizeni miiZe vydat, korespon-
duje se skutecnou potrebou ochrany prdv jednotlivcti, kteri se obraceji na soud nikoli proto,
aby se jim dostalo akademického pojedndni o formdlni povaze toho kterého vikonu sprdv-
ntho orgdnu, nybrz proto, aby jim soud proti takovému vikonu porusujicimu dle jejich pre-
svédcenijejich prdva poskytl skutecnou ochranu®.*

V téchto hrani¢nich pfipadech muZe tedy spravni soud urcit, Ze s ohledem na ochra-
nu vefejnych subjektivnich prav je nutné prislusny tikon spravniho orgdnu povaZovat za
soudné prezkoumatelny v rdmci fizeni o spravni Zalob&. Ponékud paradoxné€ pak miiZe
pusobit nasledujici situace, kdy ptjde o Zalobu nejvyssiho statniho zastupce k ochrané
nikoliv subjektivnich prav, ale k ochrané€ vefejného zdjmu, a to prave proti takovému hra-
ni¢nimu dkonu. Pfikladem lze uvést postup Nejvyssiho spravniho soudu, ktery pfi po-
souzeni povahy hrani¢niho tilkonu (osvédceni o ucasti na ndrodnim boji), a to na zakladé
Zaloby nejvysSiho statniho zdstupce, argumentoval praveé pravem na pristup k soudu a do-
spél k zavéru o prezkoumatelnosti daného tkonu, pficemz Konstatoval, ze ,,z tstavnich
interpretacnich pravidel zdroveri plyne, Ze v pochybnostech o tom, zda Zalobci svédci prdvo
na pristup k soudu, i nikoliv, je nezbytné priklonit se k vykladu svédcicimu ve prospéch vy-
konu tohoto prdva“.*° Uvedené nicméné neodpovidd povaze Zaloby k ochrané€ vefejného
zajmu, byt by jejim prostfednictvim v daném pripad€ mélo dojit k ochrané subjektivniho
prava jednotlivce.

Naznaceny rozpor pak bude vyraznéjsi v ptipadech, kdy ptlijde o Zalobu nejvyssiho stat-
niho zastupce v neprospéch adresata rozhodnuti (viz 3), ovSem jeji pfipustnost se bude
opirat o zavéry soudni judikatury, u¢inéné na zdkladé ,béZnych” Zalob podle § 65 odst. 1
s. . s., které sledovaly ochranu vefejnych subjektivnich prav. V takovém ptipadé tak bude
soudni pfezkum umoznén z divodi, které v ptipadé Zaloby nejvys$siho statniho zastupce
k ochrané verejného zajmu ale neplati, nebot o ochranu verejnych subjektivnich prav jit
nemusi ani zprostfedkované (ba pravé ,naopak®). Ostatn€ nejvy$simu statnimu zastupci
jako organu vetejné moci ani nendleZi uistavné garantované pravo na pristup k soudu, od
kterého se v téchto pripadech pfiklon k pfezkoumatelnosti hrani¢nich ikonti mimo jiné
odvozuje.?

Uvedené vyvolava otdzku, zda viibec - pti posuzovani ikonu jako rozhodnuti podle
§ 65 odst. 1 s. . s. — Ize v té€chto pfipadech vychdzet ze zaverli judikatury zaloZzené na
argumentaci ochranou vefejnych subjektivnich prdv, v€etné prava na pfistup k soudu.
Ziejmé nelze ptrijmout feSeni, podle kterého by méla byt povaha takového hrani¢niho
ukonu spravniho orgdnu posuzovana rozdilné od pfedchozich zavért judikatury jen pro-
to, Ze v dané véci jde o rozdilného Zalobce. Pfinejmensim by to neprospivalo poZadavku
bezrozpornosti a jednotnosti pravniho fddu. Proto pti uvahdch nad posouzenim povahy
ukonu spravniho orgdnu by méla byt argumentace ochranou vefejnych subjektivnich prav
uplatnitelnd i v pfipadé€ Zalob nejvysSiho statniho zastupce, a to prostfednictvim rele-
vantni prejudikatury — vzniklé na zédkladé ,,bé€Znych” spravnich Zalob proti spravnim roz-
hodnutim (sledujicich ochranu subjektivnich prav).

29 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. 6 Afs 270/2015-48.

30 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2009, ¢. j. 9 As 8/2009-75.

31 NejvysSsi statni zastupce, vystupuje-li jako nositel verejné moci, neni a ani nemaze byt nositelem (subjektem) zakladnich
prav a svobod. Srov. stanovisko Ustavniho soudu ze dne 9. 11. 1999, sp. zn. PI. US - st. 9/99.
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Jde o pfimy diisledek toho, Ze institut spravni Zaloby nejvyssiho statniho zdstupce ne-
ma Zadnou vlastni definici rozhodnuti, vii¢i kterému muiZe tato Zaloba sméfovat, a uplat-
nuje se definice rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s., jejiZ interpretace je na konceptu
ucelu spravniho soudnictvi, tzn. na ochran€ vetejnych subjektivnich prav, vybudovana.
To muZe vést nejen k tomu, Ze urCity ukon bude diky tomu moZné napadnout spravni
Zalobou nejvyssiho statniho zastupce - tzn. rozsifeni jeho legitimace. Uvedené muiZe v né-
kterych pfipadech znamenat také naopak zuiZeni toho, co l1ze na zéklad€ spravni Zaloby
nejvyssiho statniho zdstupce soudnimu pfezkumu podrobit. Na hrani¢ni ukon spravniho
orgdnu muiZe byt v zajmu efektivni ochrany vefejnych subjektivnich prav (tj. jen z tohoto
dtvodu) judikaturou spravnich soudti totiZ nahliZeno jako na nikoliv spravni rozhodnu-
ti, ale zdsah spravniho orgdnu (divodem muZe byt napft. delsi lhtta pro podani zdsahové
Zaloby).?? V takovém pfipade€ se vSak tento ukon dostavd mimo Zalobni legitimaci nejvys-
§iho statniho zastupce, nebot ten je opravnén k poddani toliko Zaloby proti spravnimu
rozhodnuti.

3. Vliv principu ochrany subjektivnich prav na meritorni
soudni rozhodovani o Zalobé ve vefejném zajmu

Jak jiZ bylo uvedeno, princip ochrany vetejnych subjektivnich prav se promita nejen do
pocdtecni faze soudniho pfezkumu pfi posouzeni, zda viibec jde o soudné pfezkouma-
telny ukon spravniho orgdnu, respektive pti vykladu procesnich norem upravujicich pti-
stup k soudu, ale vyznamné ovliviiuje i ndsledné meritorni rozhodovani spravniho soudu.
Ochrana vefejnych subjektivnich prav ma v této fazi fizeni o spravni Zalob€ nejvyssiho
statniho zdstupce pfimy vliv na to, zda bude napadené rozhodnuti spravniho orgdnu, kte-
ré bylo spravnim soudem shleddno jako nezdkonné, nakonec pro nezdkonnost zruseno,
nebo nikoliv.

3.1 Zakladni modelové skupiny situaci

Otdzce, jak posuzovat ptipady, kdy orgdn vetejné spravy nejprve svym rozhodnutim vy-
vold v jednotlivci dobrou viru v tento akt, aby ndsledné soud konstatoval, Ze je tfeba jej
pro zjisténd pochybeni odstranit & uplatnit jiné negativni nasledky, se vénoval Ustavni
soud v nélezu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. . US 946/1, ve kterém konstatoval: .,V pipadech
cistévertikdlnich vztahu, v nichZ byly nezdkonnym rozhodnutim zaloZeny oprdvnéni nebo
vyhoda jednotlivce oproti stavu, ktery mel podle objektivniho prdva nastat, avsak ktery
vdusledku nezdkonnosti nenastal, je nutno ditvéru v akty verejné moci a prdavnijistotu na-
byti prdv poklddat za zdsadni a ustoupit od jeji ochrany pouze za situace ohroZeni vskutku
zdvazného verejného zdjmu. Je totiZ véci stdtu, aby ve sprdavnich rizenich, kterd vede, ne-
chyboval, a pokud k tomu preci jenom dojde, aby zdsadné nesl ndsledky svych pochybent.
Nezbytnost ochrany diivery v akty verejné moci a z nich nabytych prdv vSak muiZe byt osla-
bena tam, kde neni ddna dobrd vira v jejich sprdavnost ¢i zdkonnost. Plati pritom, Ze dobrd
vira se predpoklddd, a je na verejné moci, aby jeji existenci vyvrdtila.

32 Srov. KUHN, Zdenék. Komentar k § 65, s. 518.
33 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. I. US 946/16.
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V névaznosti na uvedené Ustavni soud vyslovil, Ze mohou nastat v zdsad& t¥i modelové
skupiny situaci:

= Prvni skupinu situaci pfedstavuje nezdkonnost aktu vefejné spravy, kterd je zpliso-
bena Cisté na strané vefejné moci a divéra jednotlivce pak mutZe byt kasaénim vy-
rokem soudu naruSena jen ze zcela zasadnich divod vefejného zajmu.

= Druhou skupinu pfedstavuje nezdkonnost zptisobend pochybenim na obou stra-
ndch vertikdlniho vztahu vefejnd moc - jednotlivec, tzn. pochybeni organti vetejné
spravy, o nichZ osoba, jiZ sv€d¢i Zalobou napadené rozhodnuti, musela védét.
V ptipadé zruSeni napadeného rozhodnuti by mély byt negativni dopady na osobu
opravnénou z tohoto rozhodnuti pokud moZno zmirnény.

= Tteti skupinu prfedstavuje nezakonnost zptisobend piedevsim ¢i vylu¢né ze strany
opravnéného ze spravniho rozhodnuti. V pfipadé€ zruSeni napadeného rozhodnuti
soudem za takové situace zpravidla nebude diivodu, pro¢ osobu opravnénou z to-
hoto rozhodnuti chranit pfed dopady jejiho protipravniho jedndni.

Ustavni soud k t&émto modelovym skupindm situaci dod4va, Ze bude-li proto soudem
posuzovana véc spadat do prvni nebo druhé z vySe uvedenych modelovych skupin situa-
ci, poZzadavek minimalizace ¢i zmirnéni dopadt musi mit sviij projev v ivahéch o ne-
zbytnosti uziti kasaéniho vyroku, byt by napadené rozhodnuti bylo objektivné nezakon-
né. V téchto ptipadech, pokud bude pfedmétnému zdsadnimu vefejnému zdjmu ucinéno
zadost a napadené rozhodnuti bude soudem zruSeno, musi soucasn€ negativni dopady
do prav adresatli odpovidat jejich podilu na vzniklé nezakonnosti - jejich zmirnéni ¢i
minimalizace, a to v podobé napf. mozZnosti domdahat se Skody, upusténim od uloZeni
sankce, urychlenym vydanim nového rozhodnuti apod.3*

K vySe uvedenym modelovym skupindm je nicméné nutné zdtraznit, Ze jejich hranice
nebudou vzdy jasn€ vymezitelné a rozliSeni v konkrétnich pfipadech bude na aplika¢ni
praxi, jak v citovaném nélezu upozorfiuje sim Ustavni soud. Na uvedené modelové sku-
piny lze proto nahliZet spiSe jako na zakladni pfipady, pfi¢emZ s ohledem na konkrétni
okolnosti pfipadu budou jisté vznikat varianty, které bude mozZné bud podradit pfimo
pod jednu z téchto zédkladnich skupin, nebo se budou nachdzet nékde na jejich pomezi.
Typicky muZe dochézet napfiklad k situacim, kdy sice plijde o nezdkonnost zplisobenou
pochybenim na obou strandch vertikdlniho vztahu vefejnd moc - jednotlivec (tzn. druhd
skupina pripadi), nicméné soucasné na strané jednotlivce nepujde o situaci, kdy by neza-
konnost nezapti€inil umyslné&, ale naopak o situaci, o kterou zdmeérné a protipravne usi-
loval. Takové p¥ipady by mély mit v duchu pfedmétné judikatury Ustavniho soudu bliZe
k v pofadi tfeti skupin€ modelovych pfipadu, respektive k feSeni v této skupiné pripada
Ustavnim soudem nabizenému.

Lze proto uzavfit, Ze modelové skupiny predstavuji predevsim voditko k tomu, jakym
zplsobem by mél soud své uvahy prezkoumatelnym zptisobem vést, nelze je vSak povazo-
vat za jediné mozné zptisoby rozhodnuti v danych vécech. Rozhodovani o Zalob€ podané
podle § 66 odst. 2 s. . s. musi vZdy zohlednit okolnosti konkrétni véci tak, aby bylo vetejné-
mu zdjmu na zachovavani zdkonnosti u¢inéno zadost a zdroveinl aby negativni nasledky

34 |bidem.
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do prav jednotlivcli odpovidaly jejich podilu na vzniklé nezdkonnosti.*® Takové zohled-
néni pfitom nevede vZdy pouze k zafazeni pfimo do jedné ze tfi uvedenych zdkladnich
modelovych skupin situaci.

3.2 Kritérium ochrany dobré viry

VySe uvedend korekce v podobé dobré viry a dliivéry ve spravnost vefejnospravniho aktu
se neuplatni ve vSech pfipadech rozhodnuti napadenych spravni Zalobou nejvyssiho stét-
niho zastupce. Rozd€lime-li spravni rozhodnuti podle pfinosu jejich obsahu pro adresa-
ta, uvedend korekce se uplatni v téch ptipadech, kdy rozhodnuti bude k dobru jeho adre-
sata, bude zvyhodiiovat jeho pravni pozici, tzn. bude jej typicky k néemu opraviiovat.
V uvedeném urceni pijde o to, co je jddrem spravniho rozhodnuti, nebot nezfidka roz-
hodnuti, ktera zaklddaji oprdvnéni, stanovi soucasné konkrétni meze vykonu takového
opravnéni, respektive podminky, které jsou ve své podstaté povinnosti uloZené adresatu
rozhodnuti. Jadro rozhodnuti, respektive jeho pfevdzna povaha bude v tomto sméru roz-
hodujici v situaci, kdy spravni Zalobou nejvysSiho statniho zdstupce bude napadeno
spravni rozhodnuti jako celek. Pokud by ale nejvyssi statni zastupce Zalobou napadl jen
ten vyrok spravniho rozhodnuti,* ktery je k tiZi jeho adresata, a to coby soucést jinak pro
adresata pfinosného rozhodnuti, bude véc posuzovana jako pfipad rozhodnuti, které je
ktiZijeho adresata, nebot Zalobou napadena ¢ast rozhodnuti (dany vyrok) jej znevyhodiiu-
je, zatézuje jeho pravni pozici tim, Ze mu uklada povinnosti (k témto pfipadiim viz 3.3).%

K posouzeni dobré viry adresata rozhodnuti tak dochézi pfedevsim v ptipadech, kdy
byl nezdkonnym rozhodnutim zédkon porusen ,,v jeho prospéch” a ma byt posouzeno, zda
tato osoba nabyla vefejné subjektivni prdavo v dobré vite v zakonnost daného vetejno-
pravniho aktu.®® V odborné literatute je pojem dobré viry chdpan jako subjektivni dusev-
ni stav objektivné zdtivodnitelného vlastniho pfesvédceni urcité osoby, Ze ji patii pravo,
respektive Ze jedna po pravu. Ve své podstaté ptlijde o pravni omyl, o stav omluvitelného
omylu - o nezavinénou nevédomost.** Uvedenému odpovida vyklad pojmu ,,dobra vira®
ze strany spravnich soudil. Podle Nejvyssiho spravniho soudu ,,pod pojmem dobrd vira
Jje v tomto pripadé (GCastnika spravniho fizeni — pozn. autora) nutno chdpat objektivné
posuzované védomi jedince o souladu jedndni s prdavem. Jinymi slovy, dobrd vira jako ne-
zavinénd nevédomost chrdni jedince, ktery se zietelem ke vSem okolnostem nevédél a ani
nemohl védeét, Ze urcity stav je v rozporu s prdvem. [...] Samotnd nevédomost tedy nepred-
stavuje dobrou viru. K naplnéni dobré viry je navic potieba objektivni nemozZnost rozpo-
znat skutecny stav véci.“° Uvedeny vyklad daného pojmu ucinil Nejvyssi spravni soud
ve vztahu k pravni uprave spravniho pfezkumu, kterd vyslovné chrani prava osob nabyta

v dobré vire.

35 |bidem.

36  QOznaceni vyrokl rozhodnuti, které Zalobce napadd, patfi mezi nalezitosti Zaloby proti spréavnimu rozhodnuti [§ 71 odst. 1
pism. c) s. I s.], pfiéemz soud maze pfezkoumat jen Zalobou napadené vyroky (§ 75 odst. 2 s. . s.).

37 K &lenéni spravnich rozhodnuti podle pinosu jejich obsahu pro adreséta viz STASA, Josef. Dalsi &lenéni konstitutiv-
nich aktd. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecnd cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 136.

38 Vyjimkou jsou pripady rozhodnuti nicotnych. Viz HEJC, David. Spravni Zaloba nejvyssiho statniho zastupce proti nicot-
nému rozhodnuti a ochrana dobré viry. Soudni rozhledy. 2023, ro¢. 29, ¢. 7-8, s. 220-223.

39 TELEC, Ivo. Poctivost a duvéra, dobra vira, dobré mravy, vefejna moralka a vefejny poradek. Pravni rozhledy. 2011, ¢.1,s. 2.

40 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.1. 2016, €. j. 5 As 5/2014-24.

41 Cast druha, hlava IX zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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Narozdil od pravni tipravy spravniho pfezkumu podle spravniho fddu ale prdvni iprava
Zaloby nejvyssiho statniho zastupce k ochran€ verejného zdjmu neobsahuje vyslovné po-
Zadavek, aby byla pti posouzeni, zda zruSit nezdkonné rozhodnuti, pti¢ici se vefejnému
z4jmu, Setfena prava nabyta z takového rozhodnuti v dobré vite. Ustavni soud pfi vyse
uvedenych zavérech (o zdkladnich modelovych situacich) tak zjevné nevychdzel z pravni
upravy vyslovné obsazené v soudnim fddu spravnim, ale z konceptu materidlniho prav-
niho statu, respektive jeho znakt, které jsou dovozovany z ¢l. 1. odst. 1 Listiny.

Jednim z centrdlnich znakd demokratického pravniho (materidlniho) statu je princip
pravni jistoty, ktery se projevuje v odliSnych jevovych formdch. Mezi varianty pravni jis-
toty lze zatadit také pravé principy ochrany nabytych prav, davéry v pravo ¢i diivéry ve
statni akty (akty vefejné moci). Tyto principy, které davaji jednotlivclim jistotu umoznu-
jici jim raciondlni volbu svého jedndni, diivéru v prostfedi, ve kterém se pohybuji, ¢i jim
déavaji moZnost legitimni pfedvidatelnosti jedndni vefejné moci, patfi mezi neopominu-
telné znaky materidlniho pravniho statu.*

Konkrétné pak k uvedenému vychodisku Ustavni soud v jiz dfive citovaném nélezu
konstatuje: ,Ustavni soud setrvale vychdzi z toho, Ze podstatou uplatiiovdni verejné moci
v demokratickém prdvnim stdtu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky) je kromé jiného také
princip dobré viry jednotlivce ve sprdvnost aktu verejné moci a ochrana dobré viry v naby-
td prdva konstituovand akty verejné moci, at uz v individudlnim pripadé plynou primo
z normativniho prdvniho aktu nebo z aktu aplikace prdva. Diivéra jednotlivce v rozhodo-
vaci ¢innost orgdnii stdtu, at uz jde o rozhodovdni orgdnii moci zdkonoddrné, vykonné ¢i
soudnt, je jednim ze zdkladnich atributii prdvniho stdtu. Princip dobré viry pak piisobi{
bezprostredné v roviné subjektivniho zdkladniho prdva jako jeho ochrana, v rovineé objek-
tivni se pak projevuje jako princip presumpce sprdvnosti aktu verejné moci [...]. Je proto
stéZi akceptovatelné, pokud orgdn verejné moci pri vykonu verejné moci autoritativné
prezkoumd a osveédci urcité skutecnosti, cimz vyvold v jednotlivci dobrou viru ve sprdvnost
téchto skutecnosti a v samotny akt stdtu, aby ndsledné konstatoval, Ze je tieba jej pro zjis-
ténd pochybeni odstranit i uplatnit jiné negativni ndsledky. [...] Tyto zdveéry plati i pro
uplatriovdni procesnich prostiedkii ochrany objektivniho prdva, které jsou uplatiiovdny
na zdkladeé rozhodnuti orgdnu verejné moci, kam lze vedle béZnych dozorcich prostredkii
radit i Zalobu k ochrané verejného zdjmu podle § 66 odst. 2 soudniho rddu sprdavniho. s
K prvkiim materidlniho pravniho stétu patfi tedy vedle poZadavku na zachovani objektiv-
ni zakonnosti* také poZadavek na zachovani divery v zdkonnost postupu orgdnt verejné
moci, pfiCemz v ptipadé Zalob nejvyssiho statniho zdstupce pusobi tyto prvky mnohdy
protichtidné.

V judikatufte spravnich soudt k Zalobam nejvyssiho stdtniho zastupce se uvedené kri-
térium dobré viry nicméné zacalo zfeteln€ji uplatiiovat aZ v pfipad€ Zalob proti rozhod-
nutim Energetického regulacniho tufadu o licencich k provozu fotovoltaickych elektra-
ren v obdobi do konce roku 2010 (kdy se desitky subjektt snaZily ziskat licenci tak, aby

42 HUSSEINI, Faisal. KomentaF k &l. 2. In: HUSSEINI, Faisal - BARTON, Michal - KOKES, Marian - KOPA, Martin a kol.
Listina zékladnich prav a svobod. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 125.

43 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. I. US 946/16.

44 Cilem zalob ve vefejném zajmu je ochrana objektivniho prava a zajem na uplatiiovani principu legality, kdy tento verej-
ny zdjem vychazi ze zakladniho principu pravniho stétu zakotveného v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy (TICHY, Lubo$. Zaloby ve
verejném zdjmu, s. 50).
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si zajistily vyhodnéjsi podminky pro zisk vefejné podpory). Konkrétné Méstsky soud
v Brné€ ve svych rozhodnutich v téchto vécech zacal uplatiiovat vychodisko, podle které-
ho ,.zvldsté v pripadech cisté vertikdlnich vztahit (konkrétné vztahu stdt - jednotlivec),
v nichz byly nezdkonnymi rozhodnutimi zaloZeny oprdvnéni nebo vyhody jednotlivce opro-
ti stavu, ktery mél podle objektivniho prdva nastat, avsak ktery v diisledku nezdkonnosti
nenastal, je nutno prvek prdavni jistoty za naplnéni nutného vstupniho predpokladu exis-
tence dobré viry jednotlivce, respektive za neexistence skutecnosti opravriujicich k zdvéru,
Ze dobrd vira ddna nent, poklddat za kardindini a ustoupit od jeji ochrany pouze za situace
ohroZeni vskutku zdvazného verejného zdjmu, nebot je véci stdtu, aby ve sprdvnich rizenich,
kterd vede, nechyboval, a pokud ano, aby zdsadné sdm nesl ndsledky svych pochybeni®.*s
Citovany zavér pfitom krajsky soud ptevzal z prejudikatury NejvysSiho spravniho soudu,
kterd se ale tykala spravniho pfezkumu, v jehoZ pravni uprave je kritérium dobré viry ob-
saZeno vyslovné.4°

Do té doby, mimo oblast fotovoltaiky, byla na zdkladé Zaloby nejvysSiho statniho za-
stupce vydana celd fada rozhodnuti spravnich soudd, v jejichZ odivodnéni nebylo hle-
disko ochrany dobré viry vyslovné zohlediiovdno, ac¢koliv byla takto ruSena rozhodnuti,
kterd své adresaty k néemu opraviiovala. Pfikladem Ize uvést zruSeni rozhodnuti o pro-
dlouZeni dopliikové ochrany (azyl),*” rozhodnuti o vydani osvéd¢eni o uznani zahranic-
niho vysokoS§kolského vzd€lani a kvalifikace v Ceské republice,* kolauda¢niho rozhod-
nuti,* rozhodnuti o umisténi stavby,* souhlasu k provozovani zatizeni ke sbéru, vykupu
a vyuzivani odpadd® a rovnéZ nékterd starsi rozhodnuti z oblasti spravniho trestani
(k tomu 3.3).

ZvySe uvedeného je patrné, Ze judikatura spravnich soudu ve véci Zalob nejvysSiho stat-
niho zdstupce prosla vyvojem, na jehoZ aktudlnim konci je zavér, Ze pfi meritornim roz-
hodovani o téchto Zalobach ma byt, jde-1i o spravnim rozhodnutim zaloZena vefejnd sub-
jektivni prava, zohlediiovana dobré vira adresata v zakonnost rozhodnuti, ackoliv soudni
tad spravni uvedené vyslovné nestanovi. Vychodiskem pro tento postup je totiZ ustavni
poradek, respektive koncepce materidlniho pravniho statu, ke kterému se ustavni poradek
Ceské republiky hldsi. Z toho diivodu neni v aktualni judikatufe spravnich soudii ¢inén
podstatny rozdil v posuzovani dobré viry v ptipadech spravnich Zalob nejvyssiho stdtniho
zastupce na strané€ jedné a v pfipadech rozhodovani o spravnim pfezkumu, jehoZ pravni
Uprava obsahuje vyslovny poZadavek zohlednéni dobré viry, na strané€ druhé. Uvedené
dokldda - v opa¢ném gardu - rovnéZz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 17/16 ze dne 4. 9.
2018, kde byly zavéry o kritériu dobré viry, vznesené ve véci Zaloby nejvyssiho statniho
zastupce, aplikovany na pfipad, ktery se tykal spravniho pfezkumu.

V tomto sméru pak neni bez zajimavosti, Ze zatimco v oblasti spravnich Zalob nejvys-
§iho statniho zastupce se vySe uvedené kritérium ochrany dobré viry adresati napade-

45 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 5. 2015, €. j. 62 A 112/2013-198.

46 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2010, €. j. 7 As 21/2010-232.

47 Naptf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2015, €. j. 4 Az 11/2014-193, a na néj navazujici rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2016, . j. 4 Azs 33/2016-48.

48 Napf. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 3. 2013, €. j. 57 A 7/2012-46.

49 Napf. rozsudek Krajského soud v Ceskych Budgjovicich ze dne 3.11. 2010, &. j. 10 A 23/2010-78. Obdobné ve véci kolau-
dacniho rozhodnuti rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 4. 2008, ¢. j. 29 Ca 60/2006-44.

50 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2013, €. j. 5 As 66/2011-98.

51 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2009, €. j. 10 Ca 381/2007-113.
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nych spravnich rozhodnuti na zdkladé poZadavkl materidlniho pravniho stdtu rozsdhle
prosadilo, pokud jde o ochranu dobré viry tzv. tfetich osob (nejsou pfimymi adresaty
spravniho rozhodnuti), neni jejich dobrd vira v zdkonnost ruSeného rozhodnuti zpravid-
la zohledfiovdna, ackoliv mtiZe byt timto zasaZena.

Komentafova literatura poukazuje na to, Ze je ponékud zvlastni, Ze se zatim nevytvo-
tila Zddna judikatura, kterd by ve vyjimecnych pfipadech ochrdnila dobrou viru tfetich
osob v trvajici existenci spravniho rozhodnuti, a to tak, Ze by i pfes evidentni procesni
vady nebo nezdkonnost nebylo spravni rozhodnuti zruseno.® Spravni soudy v této otdz-
ce zastavaji ndzor, Ze argumentace pravni jistotou jinych uc¢astniku fizenti ,,je prdvné ire-
levantni, nebot nemiiZe vychdzet z protiprdvniho stavu® a ,,k ndmitce [...], podle niz [...] je
tieba poskytnout ochranu prdviim nabytym v dobré vive, lze uvést pouze tolik, Ze ani zdjem
na ochrané prdv takto nabytych nemiiZe zhojit (vyvdZit) nezdkonnost postupu sprdvnich
orgdnii v projedndvané véci. Aprobace takového postupu soudem by pak v podstaté zna-
menala rezignaci na vilohu sprdvniho soudnictvi jako jedné z hlavnich zdruk zdkonnosti
vykonu verejné sprdavy.“s

Uvedeny pfistup spravnich soudt k ochran€ dobré viry tfetich osob je ¢4sti komen-
tafové literatury podroben Kritice, podle které ,,jakkoliv soudni ¥dd sprdvni nepocitd ve
svych ustanovenich s ochranou tvetich osob, je absurdni, aby sprdvni soud nemohl prihli-
Zet k ochrané prdv nabytych v dobré vive, zatimco sprdvni orgdn rozhodujici o opravnych
prostredcich podle sprdvniho rddu k témuz naopak prihliZet must. Inspirovat by se proto
bylo opét mozZno analogicky ve sprdvnim rddu (jak je obecné dobre zndmo, pouZiti analogie
v procesnim prdvu je obvyklé a vhodné).

V oblasti spravnich Zalob nejvys$iho statniho zdstupce mohou v tomto sméru vznikat
jesté vyraznéjsi diskrepance, nebot v jejich pfipadé jiz ke zohledniovani dobré viry, bez
ohledu na vyslovnou pravni upravu, dochdzi, a to ve vztahu k pfimému adresatovi sprav-
niho rozhodnuti. Pfitom muZe nastat situace, kdy dobra vira bude nejen na strané pfi-
mého adresata, kterému napadené rozhodnuti zaloZilo ur¢ité oprdvnéni, ale i na strané
tretich osob, které naopak maji zdjem na tom, aby bylo napadené rozhodnuti zruSeno
(napft. vlastnici sousednich nemovitosti a do jejich zajm1li zasahujici rozhodnuti o kolau-
da¢nim souhlasu). Lze si dokonce predstavit situaci, kdy zruSeni spravniho rozhodnuti
naopak nezasahne dobrou viru pfimého adresata rozhodnuti (nebot mu rusené rozhod-
nuti napt. uklddalo povinnosti — 3.3), ale zasdhne jen dobrou viru tfetich osob (napft. vlast-
nici nemovitosti sousedicich s nemovitosti, jejiZ odstranéni bylo z moci ufedni nafizeno
napadenym rozhodnutim). Pfi aplikaci zavérli vySe citované judikatury mohou soudy
v uvazovanych pfipadech Zaloby nejvysSiho stdtniho zdstupce zohlediiovat pouze dob-
rou viru pfimych adresatli napadeného rozhodnuti, nikoliv jiZ dalSich (tfetich) osob.

3.3 Zaloba proti zatéZujicimu rozhodnuti

Jinak tomu je s ochranou dobré viry v ptipadech, kdy bylo rozhodnuti - napadené sprav-
ni Zalobou nejvyssiho statniho zastupce - vyddno k tiZi jeho adresdta, tzn. na jeho zdkla-
dé mu byly uklddany pfedevSim povinnosti. Do této skupiny obecné€ patfi také spravni

52 KUHN, Zdenék. Komentaf k § 78. In: KUHN, Z. - KOCOUREK, T. a kol. Soudni Féd spravni. Komentar, s. 644.
53 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 3 As 11/2007-92.
54 KUHN, Zden&k. Komentar k § 78, s. 644.
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rozhodnuti vydana na zdkladé Zddosti adresata, kterému spravni organ nevyhovél a pra-
vo mu nepfiznal. V této souvislosti 1ze poznamenat, Ze i dodrZovani subjektivnich prav
v sobé obsahuje aspekt vefejného zajmu, nebot jejich ochranou dochdzi k fadné aplikaci
objektivniho prdva. Zavaznost vefejného zajmu pak bude posuzovana jednak z hlediska
vyznamu takto dotéenych z4jmu a jednak z hlediska miry jejich dotéenosti.s

K pométfovani dobré viry adresdta rozhodnuti (v jeho zdkonnost) s vefejnym zdjmem
(najeho zruSeni) z povahy véci v téchto pfipadech nedochdzi. Jen stéZi muZe byt za tako-
vych okolnosti divéra této osoby v zdkonnost rozhodnuti pfekaZkou ¢i omezenim pro zru-
Seni napadeného rozhodnuti. Bylo by absurdni, pokud by princip dobré viry, ktery ma
slouZit k ochran€ prdv adresata rozhodnuti, byl divodem, pro¢ v téchto pfipadech nelze
ochrany prav dané osoby dosdhnout.

V téchto pfipadech — nebude-li pfitomna ani Zddna dalsi (tfeti) osoba, do jejiZ dobré
viry by zruSenim spravniho rozhodnuti mohlo byt zasaZeno — proto soud tvrzeni nejvys-
§iho statniho zastupce o tom, Ze na podani spravni Zaloby shledal zavaZny vetejny zdjem,
zpravidla viibec nepfezkoumava, a to ani v ivahéch o tom, zda ma byt nezdkonné spravni
rozhodnuti zruSeno.

Jako ptiklady, kdy byl v minulosti nejvy$§im statnim zastupcem shleddm vefejny zajem
na zruSeni zatéZujiciho rozhodnuti, které bylo nasledné z divodu nezdkonnosti zruseno,
1ze uvést sérii rozsudku ve véci uklddani povinnosti nezletilym détem hradit pfispévek
na péci ve specifikovanych zatizenich, ddle pfipad uloZeni trestu osobé v detenci v po-
dobé umisténi do uzavieného oddilu,” platebni vymér na dan z pfevodu nemovitosti®®
nebo rozhodnuti o odstranéni dfevéné maringotky.*

Vzhledem Kk vySe uvedenym dusledkiim obsahu napadeného rozhodnuti (z hlediska
pfinosu pro jeho adresata) je nicmén€ vyznamné spravné urceni, zda jde o rozhodnuti ve
prospéch ¢i v neprospéch jeho adresdta. Takové posouzeni nemuZe byt uc¢inéno toliko
formalné, ale s pfihlédnutim ke vS§em okolnostem pripadu. Pfikladem Ize uvést spravni
rozhodnuti, najehoz zakladé byla dand osoba uzndna vinnou ze spachani prestupku. Byt
pujde o typicky pfiklad spravniho rozhodnuti, které zpravidla zatéZuje pravni pozici jeho
adresatu (jde o spravni trestani), miiZze tomu byt za specifickych okolnosti i naopak. Tak
tomu bude v pfipadé, kdy spravni rozhodnuti, kterym byl pachatel uzndn vinnym ze spa-
chani prestupku, bude zakladat pfekdzku véci rozhodnuté vii¢i postupu podle trestniho
tadu, respektive rozhodnuti o pfestupku bude branit vedeni trestniho stihani o totozném
skutku (zésada ne bis in idem). Jak konstatoval Krajsky soud v Plzni, ,,neni duivod pochy-
bovat o tom, Ze i nesprdvnd kvalifikace skutku podle skutkové podstaty méné zdvazného

55 Vedle této kvalitativni stranky ma predmétny zajem i rovinu kvantitativni, kdy z hlediska osobni pusobnosti Ize roz-
liSovat kromé zdjmu individuainiho také zajem kolektivni. Ten zahrnuje zajem skupinovy, tykajici se urcité omezené
komunity dotéené v jejich subjektivnich pravech, a dale (kvantitativné nejvyznamnéjsi) zdjem neomezeného poctu
osob, jako je napf. zajem na Zivotnim prostredi viibec, jenz maze mit znaky zajmu vefejného (TICHY, Lubo$. Zaloby ve
velejném zdjmu, s. 49-50). Na druhou stranu pro kvalitativni strdnku plati, Ze ne vSechny kolektivni zajmy jsou obecny-
mi zajmy spole¢nosti a v mnoha pfipadech miiZze byt uspokojovani kolektivnich zajm jistych skupin s obecnymi zajmy
spolecnosti v naprostém rozporu (nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3.1996, sp. zn. I. US 198/95).

56 Rozsudky Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2013, ¢&. j. 57 A 1/2013-47, ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 57 A 38/2012-55, a ze
dne 29. 4. 2014, €. j. 30 A 26/2012-55.

57 Rozsudky Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 57 A 116/2019-24, a €. j. 57 A 122/2019-24.

58 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 8. 2005, ¢. j. 7 Ca 210/2004-29, nebo rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 31.1. 2006, ¢. j. 30 Ca 183/2004-33.

59 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 9. 2005, €. j. 30 Ca 349/2003-33.
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deliktu je yyhodou’, nebot s méné zdvaznou protiprdvni ¢cinnosti jsou obvykle spojeny i mir-
néjsi sankce i dalsi podminky.“°

Existenci dobré viry pachatele bude v téchto pfipadech problematické oslabit jindy
akceptovanou argumentaci, Ze adresat napadeného spravniho rozhodnuti musel o po-
chybeni sprdvniho orgdnu védét a neupozornil na ni (napf. kdyZ si byl v€édom toho, Ze byl
dfive trestnim soudem odsouzen pro pfedmétny trestny ¢in a tim padem si mél byt veé-
dom i toho, Ze jeho dalsi kradeZ tak nemiiZe byt feSena pouze jako pfestupek).®' V oblasti
spravniho trestani takové uvaze brani pravo obvinéného na obhajobu, které patfi mezi
zékladni lidska prava, a z n€ho vyplyvajici zdkaz sebeobvifiovani (¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 40
odst. 3 a 4 Listiny). Z hlediska posouzeni pfitomnosti dostate¢né zavazného vetejného
z4jmu, ktery by byl zplisobily prolomit davéru pachatele v rozhodnuti, bude v téchto pfi-
padech spravniho trestdni vyznamné zabyvat se vefejnym zdjmem na soudnim potresta-
ni pachatele v posuzovaném piipadé€, a to napf. z hlediska, zda byl spravni trest jiZ uloZen
i vykondn; srovnani, jak by to pro pachatele byvalo dopadlo u trestniho soudu oproti roz-
hodnuti spravniho orgdnu; relevantni je také Casovy odstup od rozhodnuti z hlediska
funkce trestu apod.®?

V ptipadé rozhodovani o Zalobach nejvysSiho statniho zastupce v oblasti spravniho
trestani je nutné zohledriovat také prava adresdta rozhodnuti, kterd plynou z ¢l. 4 odst. 2
protokolu &. 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, nebot Zaloba k ochra-
né vetejného zdjmu je v autonomnim smyslu této pravni upravy prostfedkem k obnové
tizeni a zruSeni spravniho rozhodnuti tak muiZe nastat aZ pokud jsou splnény i podminky
zakazu dvojiho stihdni a trestdni tam uvedené - tzn. Ze neni poruSenim zdkazu dvojiho
stihdni a trestdni obnova fizeni podle zdkona a trestniho fddu pfislusného statu, jestliZe
nové nebo noveé odhalené skutecnosti nebo podstatna vada v predeslém fizeni mohly
ovlivnit rozhodnuti ve véci.%

Zavérem

Pfedchozi text dokladd, Ze princip ochrany subjektivnich prdv se vyznamné prosazuje
i v rdmci Zalob nejvysSiho statniho zastupce podanych k ochrané vetfejného zdjmu. Je
tomu tak jiz v pfipadé ureni, zda viibec jde o spravni rozhodnuti, které je nejvyssi statni
zéastupce opravnén timto zpuisobem pred spravnimi soudy napadnout. V pfipadech aty-
pickych tkont spravnich orgdnt muZe byt rozsah toho, co muZe byt pfedmétem spravni
Zaloby nejvyssiho stdtniho zdstupce, ur¢ovano judikaturou prostfednictvim principu
ochrany vetejnych subjektivnich prav, ackoliv pfedmétnd Zaloba k ochrané vetejného
z4djmu predstavuje spiSe vyjimku z néj. Vysledkem muZe byt i to, Ze bude v pfipadé nékte-
rych téchto ukont spravniho orgdnu nekoncepéné zcela znemoznéno nejvysSimu stat-
nimu zastupci Zalobu k ochrané vefejného zdjmu podat.

Ur¢itym feSenim uvedeného by bylo, pokud by Zaloba nejvysSiho statniho zastupce
byla navazdna nejen na Zalobu proti spravnimu rozhodnuti, ale rovnéZ na Zalobu proti

60 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 11. 2019, €. j. 17 A 114/2019-41.

61§ 205 odst. 2 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpisa.
62 Srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 11. 2019, ¢. j. 17 A 114/2019-41.
63 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 9. 2022, €. j. 41 A 32/2022-30.
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nezdkonnému zdsahu. Uvedené 1ze podpofit i ivahou, Ze vefejny zdjem muiZe byt naru-
Sen nezdkonnosti principidlné jakékoli formy spravni ¢innosti, nejen vyddnim rozhod-
nuti (individudlniho spravniho aktu).** V otdzce rozSifeni aktivni legitimace nejvys$iho
statniho zdstupce ve vefejném zajmu i na dalsi Zalobni ¢i navrhové typy podle soudniho
tadu spravniho je vyznamné, zda by i v té€chto dalSich oblastech aktivni legitimace bylo
zachovano propojeni s hlavnim poslanim sprdvniho soudnictvi — tzn. ochranou vefejnych
subjektivnich prav (obdobné, jako tomu je dnes v pfipadé Zaloby proti spravnimu roz-
hodnuti). V opaéném pripadé by totiZ pfedmeétem soudni kontroly mohly byt prostied-
nictvim Zaloby nejvyssiho statniho zastupce také odpovidajici dozor¢i ¢i ,,spravcovské®
pravomoci spravnich orgdnu.s

Ziejmé nejviditelnéji se princip ochrany subjektivnich prdv projevuje pfi samotném
meritornim soudnim rozhodovani o Zalobé nejvysSiho statniho zdstupce. A to tak, Ze ve-
fejny zdjem na zruSeni napadeného spravniho rozhodnuti mé byt (s vyjimkou n€kterych
ptipadi) poméfovan s dobrou virou adresata, v jehoZ prospéch bylo rozhodnuti vydano.
Dobrd vira adresatli v zakonnost rozhodnuti je s vefejnym zdjmem na jeho zruSeni sprav-
nimi soudy pométovana i pfesto, Ze soudni fad spravni takovy postup vyslovné nestano-
vi. Resendi je tak ponechano na soudni judikatufe, coZ zfejmé p¥ispiva ke vzniku prostoru
pro nediivodné diskrepance v ochrané dobré viry osob dotfenych napadenym rozhod-
nutim. Pfedvidatelnost soudnich rozhodnuti by v tomto sméru mohlo posilit, pokud by
se zohledniovani dobré viry pti posuzovani Zaloby nejvyssiho statniho zastupce opiralo
o vyslovnou pravni upravu soudniho fadu spravniho.

64 Srov. HEJC David. Jaké je soucasné postaveni ochrany vefejného zajmu v systému Zalobnich typd? In: SVOBODA,
Toméa$ - HALML, Franti$ek - HEJC, David - HRUBESOVA, Sara - SKLADALOVA, Denisa. Zalobni typy ve spravnim
soudnictvi — aktudlni otdzky. Brno: Masarykova univerzita, 2022, s. 201. V odborné literature se objevuje v tomto sméru
i nézor, Ze by se ve vefejném zajmu méla uplatnit i zaloba proti necinnosti - viz TICHY, Lubos. Zaloby ve verejném zédjmu,
s. 86.

65 K tomu srov. CODL, Daniel. Zamysleni nad stdvajicim pojetim vefejnych subjektivnich prav jakozto zékladu aktivni Za-
lobni legitimace v soudnim Fizeni spravnim. Pravnik. 2021, ro¢. 160, ¢. 1, s. 58.
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Action to Administrative Court by Prosecutor General
from Point of View of Purpose of Administrative Justice

David Hejc

Abstract: The article focuses on the administrative action that the Supreme State Prosecutor is entitled to
bring in order to protect a serious public interest, from the point of view of the principle of protection of
public rights as main purpose of administrative justice. It is pointed out that the principle of protection of
public rights is significantly applied within the action of prosecutor general, although it is primarily aimed at
protection of the public interest. It is mainly about effect of the principle of protection of public rights on the
subject of the action and on decision-making about it. In case of the area mentioned first - determining
whether it is an administrative decision, which the prosecutor general is empowered to sue in administrative
courts - attention is paid to cases of atypical acts of administrative authorities, where the principle of pro-
tection of public rights can have a decisive influence. In case of question of application of principle of protec-
tion of public rights within decision-making about the subject of the action of prosecutor general, attention
is paid primarily to the issue of protection of good faith of the administrative decision addressee. In doing so,
a distinction is made between cases where it is an administrative decision that is for good of the addressee
and improves his legal position, and on the contrary, which burdens him.

Keywords: action to administrative court, public interest, prosecutor general, administrative courts, good
faith
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