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nd. Technika zajistujici dalkové pfenosy mnohdy nefungovala ¢i se azZ na mist€ zjistilo,
Ze je nedostate¢nd. Obcerstveni bylo zajiSténo mélo a na misté panoval chaos. Univerzita
v Lisabonu mé navic je$t€ jednu zvlastnost — nad jejimi budovami pfistava takika kaZzdou
pulhodinu letadlo na nedaleké letiSt€. Tato kombinace byla bohuZel skvrnou najinak dob-
ré konferenci. Na obranu pofadatelti je vS§ak nutno fict, Ze konferenci organizovali v do-
bé covidu z USA, coZ byl jisté tikol nelehky. Je otdzkou, zda se v Cervenci nedalo vybrat
misto pro konferenci ptece jen vhodnéjsi, kde by bylo alespoii o deset stupiili méné.

Andrea Prochdzkova* — Jan Hoferlovsky**

Zprava z mezinarodniho seminare Current Central
European Perspectives on Judicial Law-Making
and Judicial Interpretation

Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy hostila v z4#{ 2022 mezindrodni seminaf Current
Central European Perspectives on Judicial Law-Making and Judicial Interpretation, jejz
organizovala katedra teorie prava a pravnich uéeni spolu s Ceskym sdruZenim pro pravni
a socialni filozofii, z. s. (IVR).

Semindf se zaméfil na postaveni soudu a na roli soudcovské normotvorby se zvlastnim
dirazem na téma pravni interpretace, jemuZ katedra teorie prava a pravnich uéeni praz-
ské pravnické fakulty vénuje pozornost jiZ tradi¢né. To doklddd mimo jiné i jeden z po-
slednich sbornikli nazvany Judicial Law-Making and Judicial Interpretation in Central
European Countries: How Can Courts Strengthen or Weaken the Unity of Law?, s nimz byl
seminar uzce spjat.!

JakoZto vystup mezindrodniho kolektivu autorti byl citovany sbornik publikovan v pro-
sinci roku 2021 pod vedenim doc. JUDr. Pavla Ondrejka, Ph.D. Semindf na knihu bezpro-
stfedné navazal jak tématem prispévki, tak formatem uddlosti i osobnostmi samotnych
ucastnikll. V odpolednich hodindch prednesli své pfispévky nékteti z prispévateld do
sborniku, ktefi bud pfedstavili nova doplnéni svych plivodnich text(i, nebo bliZe argu-
mentovali své zdkladni teze. BEhem dopolednich pfispévki vystoupili pfedevsim hosté
ze zahranici, konkrétné ze Salcburské univerzity a z Videniské univerzity, ktefi ve svych
pfispévcich pfimo ¢i nepfimo reagovali na vybrané texty ze sborniku.

Svym uvodnim slovem semindf zahdjili dékan a prodékanka Pravnické fakulty, prof.
JUDr. Radim Bohdc, Ph.D., a doc. JUDr. Mgr. Magdalena Pfeiffer, Ph.D. Ti pfedevSim vy-
zdvihli dlileZitost tématu a zdlraznili vyznam vzijemné zahrani¢ni spolupréace, jiz ko-
necné lze po pandemickych restrikcich opét rozvijet i prostfednictvim osobnich setkani

Mgr. Andrea Prochazkova. Katedra politologie a sociologie, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: prochazkova

@prf.cuni.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0003-4793-8007.

**JUDr. Jan Hofenovsky. Katedra politologie a sociologie, Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: horenovj@prf.
cuni.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0001-5343-9736.

1 ONDREJEK, Pavel (ed.). Judicial Law-Making and Judicial Interpretation in Central European Countries: How Can Courts

Strengthen or Weaken the Unity of Law? Prague — Warsaw — Bratislava — Budapest: Wolters Kluwer, 2021, 228 s.

80 Prévnik 1/2023



Z VEDECKEHO ZIVOTA 78—83

a pfednések. Poté se slova ujal prof. JUDr. Ales Gerloch, CSc., vedouci katedry teorie prava
a pravnich udeni a pfedseda Ceského sdruZeni pro pravni a socidlni filozofii.

Dopoledni sekci seminafre oteviel Univ.-Prof. Dr. Michael Thaler (Salcburska univerzita)
svym pfispévkem Is It Possible to Change a Constitution from the Outside? Vychozim bo-
dem prvniho pfispévku byla otdzka, zda Ize zménit tustavu i jinou procedurou, nez sama
ustava pro svou vlastni zménu explicitné pfedepisuje. V této souvislosti prof. Thaler polo-
Zil otazku, zda Ize americkou ustavu zménit, aniZ by byly splnény podminky stanovené
vjejim ¢lanku V. Na pfikladech z historie amerického ustavniho prava prof. Thaler ukazal,
Ze moznym zakladem pro zmeénu ustavy mimo (samotnou ustavou) stanovenou proce-
duru Ize povazovat princip suverenity lidu. Zda mtiZe princip suverenity lidu jako zaklad
pro zménu ustavy skutecné poslouZit, to dle prof. Thalera zéleZi na tom, co se timto prin-
cipem rozumi. V této souvislosti prof. Thaler upozornil na duleZité rozliSeni. Suvereni-
tou lidu 1ze rozumét bud'suverenita lidu ,,mimo ustavu®, tedy moZnost lidu provést revo-
luci a zménit tstavu prakticky kdykoli a v jakémkKkoli rozsahu véetné zruSeni celé ustavy
(pojeti suverenity lidu na metatuirovni a vné ustavy), nebo suverenita lidu ,,uvnitf ustavy®,
tedy suverenita lidu jakoZto pravomoc, kterou lid ¢erpd z ustavy dle pravidel v ustavé
zakotvenych (pojeti suverenity lidu na irovni objektu a v ramci ustavy).

Referat druhého ze zahrani¢nich hostli, Univ.-Prof. Dr. Michael Potacse (Videriska
univerzita), se bliZe vénoval tématu samotného sborniku. Prof. Potacs se zaméfil na pro-
blematiku soudcovské interpretace prava, jeji racionalitu a na hranice této racionality.
Dle jedné z hlavnich tezi ptispévku Different Rationalities in Judicial Law-Making plati,
Ze kromé racionality pravni existuji i racionality jiné, jeZ dle prof. Potacse soudy berou
a (s ohledem na limity pravni racionality) maji brat v ivahu. S pravni racionalitou spoju-
je prof. Potacs interpretacni metody a hodnotu pfipisovatelnosti. Za vyznam pravniho
textu miiZeme dle prof. Potacse povazovat to, co 1ze pripsat zdkonodarci na zakladé inter-
pretacnich metod, pfiCemz prave onu pripisovatelnost zakonodéarci povaZuje prof. Potacs
s odkazem na JUDr. Katarzynu Zdk KrzyZankovou, Ph.D., za metapravidlo ostatnich in-
terpretacnich metod. O iluzi interpretace, jeZ pouze zastira vytvareni prava, se dle prof.
Potacse jedna tehdy, svédci-li pro dovozeny vysledek interpretace sice jedna z interpre-
tacnich metod, avSak soucasné tento vysledek interpretace nelze pripsat zdkonodéarci na
zakladé metod jinych. I takova rozhodnuti vS§ak mohou byt Zadouci pravé s ohledem na ji-
né neZ pravni racionality, coZ ilustroval prof. Potacs odkazem na rozhodovaci praxi SDEU
k pfednosti a pfimému tcinku evropského préva, jeZ dle pfednasejiciho vychéazi primdr-
né z politické racionality spiSe neZ z racionality pravni.

Na prof. Potacse navazal praZzsky autor prof. JUDr. Karel Beran, Ph.D., jenZ se rovneZz
zaméril na téma soudcovské intepretace, jak je rozpracoval v rdmci sbornikového ptispév-
ku. Prof. Beran v ivodu referatu Judicial Interpretation as a Competence vymezil, vem
tkvi zvlastnost pravni intepretace a jaké jsou jeji dtivody, tedy pro¢ vlastné soudy pravo
musi interpretovat a nemohou je, zjednoduSené feceno, pouze Cist. ZvlaStnost interpre-
tace v pravu dle prof. Berana tkvi v jejim tcelu; intepretace slouZi k transformaci obecné
pravni normy do konkrétni pravni povinnosti, jeZ ma byt uloZena jednotlivci. Soudy musi
pravo interpretovat dle prof. Berana jednak proto, Ze pravni povinnost lze vymahat pouze
tehdy, je-1i dostate¢né specifickd — obecnou normu vykonat bez dal§iho nelze. Druhym
divodem pak je nutnd abstraktnost a obecnost pravnich norem, jeZ vyplyva z toho, Ze
Zadny suverén neni s to rozhodovat kazdy spor jednotlive, aniZ by doslo k n€jaké formé
delegovani této kompetence. Jedna z hlavnich tezi Beranova ptispévku se tykala rozli-
Seni dvou aspektli soudcovské interpretace: konkretizace a individualizace. Prof. Beran
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vnima interpretaci prava Sifeji nez jako pouhou schopnost specifikovat konkrétni povin-
nost z pfislusné obecné normy (konkretizaci). Ma-1i soud byt schopen spravné dovodit
konkrétni vysledek, musi totiZ rovnéZ byt s to zvolit spravnou pravni normu v ramci plat-
ného radu (individualizace).

Diskusni povahu semindfe prohloubil Univ.-Prof. Dr. Ewald Wiederin (Videfisk4 uni-
verzita) svym prispévkem Comments on the Paper Judicial Interpretation as a Competence.
V uvodu svého referdtu prof. Wiederin zduraznil roli interpreta, jenZ vici objektu inter-
pretace vznasi mozné vyznamy. Pravnimu pfedpisu pfipisuje interpret dle prof. Wiederina
kontext v podobé principt, hodnot ¢i systému, ¢imZ interpret vyznam interpretovaného
spoluurcuje. Prof. Wiederin se v ndvaznosti na prof. Berana zabyval specifickymi znaky
pravni interpretace. Tu dle prof. Wiederina od jinych interpretaci, typicky interpretace
v literatufe, charakterizuje, Ze v pravu nejde o roz§ifeni a obohaceni vyznamu, nybrz o zui-
Zeni vyznamu na konkrétni pfipad a na konkrétni situaci. Prave za timto ucelem existuji
v pravu tzv. dogmatické obory orientované prakticky, jeZ maji poskytovat odpovédi na to,
co pravo stanovuje tzv. ted a tady. Prof. Wiederin vyjadtil souhlas s tezi prof. Berana, dle
néjz normy determinuji, jaka fakta budou ze skutkového stavu relevantni. PfednéSejici
vSak upozornil, Ze toto determinovani plisobi i zp&tné, tzv. vice versa, nebot i fakta (zpétné)
determinuji, jaké normy budou v konkrétnim p#ipadé aplikovatelné.

Po poledni pauze ndsledovaly dva pfisp€vky prazskych autort, v nichZ oba navazali
na své prispévky ve sborniku Judicial Law-Making and Judicial Interpretation in Central
European Countries: How Can Courts Strengthen or Weaken the Unity of Law?

Prvni z nich, ptispévek doc. Tryzny s ndzvem Inevitability of Retrospective Effect of
Judicial Interpretation of Laws?, se vénoval otdzkdm, jeZ vyvstavaji v souvislosti s retro-
spektivnimi u¢inky soudn{ interpretace. S ohledem na zasadni dtileZitost judikatury jde
o téma pro praxi zasadni, pfesto madlo rozpracované. Doc. Tryzna nejprve objasnil své
dvé vychozi premisy. Prvni z nich se tykala role pfedvidatelnosti v pravnim fadu. Dle
doc. Tryzny spociva legitimita pravniho ¥adu v podstatné mife na tom, Ze adresati prav-
nich norem mohou predvidat nasledky svého jednani. Retroaktivni zména pravni regu-
lace, tj. takovd zména, jeZ dopadd na pravni jedndni, k nimZ doslo pfed touto zménou,
predvidatelnost naruSuje. Druhd premisa se tykala toho, Ze soudy svou interpretaci deter-
minuji podobu pravniho ¥adu, tj. tvofi pravo. Pokud rozhodovaci praxe soud{i v obecné
urcuje obecna pravidla, na jejichZ zadkladé v konkrétnich pfipadech mohou jednotliveim
vznikat prdva a povinnosti, vyvstava dle doc. Tryzny i u téchto norem otdzka, jak se ma
takové nové pravidlo dotknout pravnich jedndni, jeZ nastala pfed ptijetim téchto rozhod-
nuti. V této souvislosti doc. Tryzna kritizoval pfevaZzujici pfistup soudni praxe na uzemi
CR, dle ni% jsou nova pravidla vytvafena soudni praxi aplikovdna retrospektivné, tedy
i na probihajici fizeni. Proti tzv. retrospektivnimu ptisobeni judikatury lze dle doc. Tryz-
ny vznést stejné argumenty jako proti retroaktivnimu pusobeni pravnich ptfedpisti, coZ
retrospektivni ptisobeni judikatury problematizuje. S ohledem na dosavadni neuspoko-
jivy stav navrhuje doc. Tryzna rozpracovat obdobné principy jako v pfipadé retroaktiv-
nich pravnich pfedpist, jeZ by aplikovatelnost novych rozhodnuti na probihajici fizeni
limitovaly.

Doc. Pavel Ondrejek ptednesl druhy odpoledni pfispévek, jimZ mezindrodni semina¥
soucasné zakoncil. Analyticka rovina referatu Judicial Maximalism: Theory and Practice
spocivala v rozliSeni maximalistického a minimalistického soudniho rozhodovani. Jak
doc. Ondrejek predstavil v navaznosti na amerického autora Casse Sunsteina, na konti-
nuu minimalisticky/maximalisticky lze vyjadtit, v jaké mife se soud ve svém rozhodnuti
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soustfedi na vyfeSeni jednotlivého pfipadu, aniZ by se pokouSel formulovat obecné;jsi za-
véry (minimalismus), ¢i v jaké mite soud pfi feSeni konkrétniho pfipadu rovnéz prospek-
tivné urcuje podobu budouci rozhodovaci praxe (maximalismus). V druhé ¢4sti ptispév-
ku pak doc. Ondrejek prezentoval vysledky svého vyzkumu zaméfeného na otdzku, zda
Ustavni soud Ceské republiky tenduje k maximalistickému rozhodovani. Na zakladé své-
ho zkoumaéni potvrdil doc. Ondrejek trend k maximalismu, vyzkum vSak soucasné ukdzal,
7e maximalismus miiZe mit vice podob. Konkrétné pak Ustavni soud dle doc. Ondiejka
ustupuje od ptivodniho maximalismu spocivajiciho ve vyjasfiovani a rozpracovavani
obecnych principu ¢i hodnot a pfikldni se k maximalismu v podobé€ pfijimdni pravidel,
jeZ jsou uréena budoucim soudim.

ZavéreCny prispévek pfiznacné pronesl pravé doc. Pavel Ondrejek, editor sborniku
Judicial Law-Making and Judicial Interpretation in Central European Countries: How
Can Courts Strengthen or Weaken the Unity of Law?, jehoZ ustfedni motivy a zdkladni te-
ze mezindrodni semindt ¢aste¢né problematizoval, Cadstecné vyjasnil a v kazdém ptipadé
uspésné rozvinul.
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