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STATI

Prorogac¢ni dohoda pohledem Haagskeé
umluvy o dohodach o volbé soudu

Nadézda Rozehnalova*

Abstrakt: Clanek se vénuje problematice prorogaénich dohod pohledem Haagské Gimluvy o dohodach o volbé
soudu z roku 2005. Dohoda pro Ceskou republiku vstoupila v platnost v roce 2015. Jeji vyznam zesilil vystou-
penim Spojeného kralovstvi, které je od roku 2020 smluvni stranou Umluvy, z Evropské unie. Stat analyzuje
v prvé ¢asti plsobnost imluvy a vazby k jinym zdrojim pravni Gpravy, zejména potom k Nafizeni Brusel Ibis.
Centrem prace je analyza tzv. vyluéné prorogaéni dohody tak, jak je upravena Haagskou tmluvou. Ta obsa-
huje autonomni definici a Géinky vylu¢né prorogaéni dohody s tim, Ze ¢ast otazek tykajicich se materialni
platnosti prorogacni dohody je upravena odkazem na néarodni pravo. Zakladni zkoumanou otéazkou je iden-
tifikace ,,prostoru“ aplikace vnitrostatniho prava spolu se zpisobem jeho uréeni a prostoru autonomniho,

mané umluvy), tak vnitfnimi mezemi jako mezerami v tpravé. Clanek se vénuje otazce uréeni rozhodného
préva pro otazky divodud neplatnosti smlouvy a zpUsobilosti stran k uzavieni prorogaéni smlouvy. Zvlastni
pozornost je vénovana moznosti autonomniho vykladu pfi vyplnéni mezer, konkrétné vyuzitim Zasad mezi-
ndrodnich smluv UNIDROIT.

Kli¢ova slova: Haagska konference mezinarodniho prava soukromého, Haagska imluva o dohodéach o volbé
soudu, piisobnost umluvy, unifikované pravo vs. pravo narodni, vyluéna prorogacni dohoda, materialni plat-
nost dohody o volbé soudu, neplatna prorogacni dohoda

Uvod

Rada zmén, které se odehraly v poslednim desetileti v oblasti mezinarodniho préva pro-
cesniho, se dotkla i Ceské republiky a jejiho pravniho fadu. Jde o zmény jak na drovni
unijniho prava, tak i vné€ evropského justi¢niho prostoru. Pfedevsim vystoupeni Spojené-
ho krélovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska (ddle Spojené kralovstvi) z Evropské unie
»prepsalo” fadu stavajicich vazeb. Pfestoze Spojené kralovstvi zvolilo v dobé svého ¢len-
stvi podobu opt in pro jednotliva nafizeni z oblasti civilni justice a neucastnilo se pfimo
a plné na vytvafeni evropského justi¢niho prostoru ve vécech civilnich,' v redlu byl po-
stup opt in zvolen u fady natizeni, kterd usnadfiovala realizaci pfeshrani¢niho styku.?
Vystoupeni tak poznamenalo i oblast civilni justice.

DalSi zmény - na universalni tirovni - se tykaji Haagské konference mezindrodniho
prava soukromého jako mezindrodni organizace, kterd se zabyva unifikaci a harmoniza-
ci (ve smyslu pftijeti nezdvaznych predpisti) v oblasti mezindarodniho prava soukromého
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a procesniho. Vice predpist, které vznikly ¢i vstoupily v u¢innost v relativné nedédvné
dobé, md potencidl ziskat vliv na formovani univerzalniho prostoru v oblasti mezindrod-
niho prava soukromého a procesniho. Vedle pfijeti soft law v podobé Principt volby prava
v mezindrodnich obchodnich smlouvach? to jsou dvé mezindrodni imluvy z oblasti pro-
cesni: Haagsk4 umluva ze dne 30. ervna 2005 o dohodach o volbé soudu (déle jen Umluva
o dohoddch o volbé soudu, nebo v kontextu umluva)* a Umluva ze dne 2. dervence 2019
o uznani a vykonu cizich rozhodnuti v civilnich a obchodnich vécech (dale jen Umluva
o uzndni a vykonu cizich rozhodnuti 2019). Tyto si zaslouZi pozornost a mohou, v pfipa-
dé prijeti vétSim mnozstvim statd, zménit situaci v oblasti, kde aktudlné dominuji regio-
nalni ¢i vnitrostatni predpisy.

Umluva o dohod4ch o volbé soudu byla pfijata v roce 2005, v uZivani vstoupila v roce
2015. Je ji vazdno 32 statli® a objevuji se prva rozhodnuti ndrodnich soudd.” K pomérné
vysokému poctu stran prispél pfistup Evropské unie (a s ni stati ziic¢astnénych na tvorbé
evropského justi¢niho prostoru ve vécech civilnich), Danska a v ndvaznosti na vystoupeni
Spojeného kralovstvi z EU i jeho pfistup k této dohodé. Vyznam tumluva ziskala i v diisled-
ku negativniho stanoviska Evropské komise k pfistoupeni Spojeného kralovstvi k Umlu-
vé o pfisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech ze dne 10. 6. 2009 (dale jen Luganskd umluva II).® Alespoil pro nejbliZsi budouc-
nost se tak jednd o jediny mnohostranny nastroj, kKtery vdZe Spojené kralovstvi a ¢lenské
staty EU v procesni oblasti, pokud jde o véci ob¢anské a obchodni.

Druh4 z uvedenych umluv - Umluva o uznéni a vykonu cizich rozhodnuti 2019° - je
pripravena k podpisu a ratifikaci.'® Budoucnost ukdZe, nakolik bude uspésna. Jistou San-
ci k uspéchu ji dava paradoxné negativni stanovisko Evropské komise k pristupu Spoje-
ného kralovstvi k Luganské umluvé II.

3 Principles on Choice of Law in International Commercial Contracts, pfijaté 15. 3. 2015, [cit. 2021-20-10]. Dostupné z:
<https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=135>. Dale také: UNCITRAL, HCCH and Unidroit Legal
Guide to Uniform Instruments in the Area of International Commercial Contracts, with a Focus on Sales. United Nations
edition. Viena, 2021.

4 Convention of 30 June 2005 on Choice of Court Agreements, U&inna od 1. 10. 2015. Umluva z 30. ¢ervna o dohodach
o volbé soudu, [cit. 2021-10-21]. Dostupné z: <https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/specialised-sections/
choice-of-court>.

5 Convention of 2 July 2019 on the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Civil or Commercial Matters,
[cit. 2021-10-20]. Dostupné z: <https://assets.hcch.net/docs/806e290e-bbd8-413d-b15e-8e3e1bf1496d.pdf>.

6 Smluvni stranou je Evropska unie, Spojené kralovstvi Velké Briténie a Severniho Irska, Mexiko, Singapur, Cerna hora
a Dansko (které se rovnéz neucastni na evropském justi¢nim prostoru ve vécech civilnich). Aktulni stav podpist a ra-
tifikaci dostupny z: <https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=98>, [cit. 2021-21-11].

7 Prehled dostupny z: <https:/www.hcch.net/en/instruments/specialised-sections/choice-of-court/case-law-coca>,
[cit. 2021-12-12].

8 Note verbale. Communication from the European Commission representing the European Union to the Swiss Federal
Council as the Depository of the 2007 Lugano Convention, [cit. 2021-12-12]. Dostupné z: <https://www.eda.admin.ch/
dam/eda/fr/documents/aussenpolitik/voelkerrecht/autres-conventions/Lugano2/20210701-LUG-ann-EU.pdf>.

9 K obsahu také GARCIMARTIN, F. - SAUMIER, G. Explanatory Report on the Convention of 2 July 2019 on the Recogni-
tion and Enforcement of Foreign Judgments in Civil or Commercial Matters. Hague: HCH, 2020; BRAND, R. A. Juris-
diction and Judgments Recognition at the Hague Conference: Choices Made, Treaties Completed, and the Path Ahead.
Netherlands International Law Review. 2020, Vol. 67, Iss. 1, s. 3-17. Akcent na unijni vazby napf.: ASENSIO, P. M. - CUNI-
BERT], G. - FRANZINA, P. - HEINZE, CH. - REQAUEJO ISIDRA, M. The Hague Conference on Private International Law
,Judgments Convention®. European Union, 2018, [cit. 2021-10-12]. Dostupné z: <https://www.europarl.europa.eu/think-
tank/en/document.html?reference=IPOL_STU(2018)604954>.

10 EU se vyjadrila kladné k podpisu a ratifikaci této umluvy. Viz: Proposal for a Council decision on the accession by the
European Union to the Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Civil or Commercial
Matter. Brussels, 16. 7. 2021 COM(2021) 388 final; 2021/0208 (NLE).
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Studie se vénuje prvé z umluv - Umluvé o dohod4ch o volbé soudu. Diivodt naseho
z4jmu je vice. Umluva vstoupila do prostoru, kde jiZ existuji jiné pfedpisy, které na nad-
statni urovni upravuji institut dohod o volbé soudu. Konkrétn€ jde o Natizeni Brusel Ibis'
regulujici problematiku pfislus§nosti a uznani a vykonu rozhodnuti ve vécech ob&anskych
a obchodnich v ramci EU; mezindrodni imluvu mezi EU a Ddnskem;? Luganskou umlu-
vu II® upravujici obdobné stejné otdzky mezi ¢lenskymi staty EU, Danskem, Svycarskem,
Islandem a Norskem; Uumluvy z oblasti pfepravy zboZi a osob," ptipadné i smlouvy o prav-
ni pomoci s neclenskymi staty EU. To jen pokud hovofime o ¢eském pravnim prostoru.
V universalnim prostoru existuji dalsi mezindrodni umluvy.®® Konkurence uprav ptinasi
nejenom komplikace ve vymezeni aplikace predpisu. V pravnich upravach existuji rozdil-
né koncepty dohod o volbé soudtl, jejich platnosti ¢i diivodil neplatnosti, riznd uchopeni
vazby prorogovaného soudu a soudu, jehoZ pfislusnost je zaloZena pravnim predpisem,
respektive jiny koncept povinnosti nepfislu§nych soudu ¢i vazeb ptislusnosti na uznani
avykon vydaného rozhodnuti. Zatimco napt. mezindrodni imluvy z oblasti mezindrodni
pfepravy obsahuji pouhd konstatovani o pripusténi dohody stran o soudu, jiné obsahuji
podrobnou regulaci fady otdzek, ptipadné odkaz na jejich narodni ipravu. To vSe kompli-
kuje vazby mezi pfedpisy a zaver o jejich vyuZziti.

Cesk4 odborn4 literatura se z riiznych pohledii zabyvala problematikou prorogaénich
dohod obsaZenych v unijnich, mezindrodnich ¢i vnitrostatnich pfedpisech.’® Cilem této
stati je uchopeni interakce unifikovaného prdva predstavovaného Haagskou umluvou
o dohoddch o volbé soudu a vnitrostatni (i pfipadné jinou) upravou tam, kde existuji me-
zery v upraveé umluvy. Zkoumanou otdazkou je identifikace ,,prostoru” pro aplikaci vnitro-
statniho prdva spolu se zplisobem jeho urceni a prostoru autonomniho, upraveného uni-
fikovanou upravou. Prostor je vymezen jak vnéjSimi mezemi (tedy dosahem pusobnosti
zkoumané umluvy), tak vnitfnimi mezemi jako mezerami v tiprave.

11 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €.1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfisluSnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (déle jen Nafizeni Brusel Ibis).

12 Dohoda mezi Evropskym spolecenstvim a Danskym kralovstvim o pfislu$nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhod-
nuti v ob¢anskych a obchodnich vécech ze dne 16. 11. 2005.

13 Umluva o pfislu$nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech ze dne 30. fijna
2007 (dale jen Luganska umluva II).

14 Tyto upravy zpravidla obsahuji jen uvedeni moznosti respektovat prislusnost zalozenou na pisemné prorogacni dohodg,
dalsi vazby a znaky neuvadéji.

15 SCHULZ, A. - MURIA TUNON, A. - VILLANUEVA MEZA, R. The American Instruments on Private International Law.
A Paper on their Relation to a Future Hague Convention on Exclusive Choice of Court Agreements. Prel. Doc. No 31. June
2005, [cit. 2021-10-10]. Dostupné z: <https://www.hcch.net/de/publications-and-studies/details4/?pid=3518>.

16V ¢eské literatuie zejména: BRIZA, P. Volba préva a volba soudu v mezindrodnim obchodé. Praha: C. H. Beck, 2012;
BRIZA, P. Choice-of-Court Agreements: Could the Hague Choice of Court Agreements Convention and the Reform of
the Brussels | Regulation be the Way out of the Gasser-Owusu Disillusion? Journal of Private International Law. 2009,
Vol. 5, Iss. 3, s. 537-563; BELOHLAVEK, A. J. Procesni smlouvy a kvalifikace rozhodgich a proroga&nich smluv: aplikace
hmotné pravni ipravy na smlouvy s procesnim téinkem pro futuro. Prévnik. 2012, Vol. 157, &. 9, s. 972-1001; HRNCIRIKO-
VA, M. -HALLA, S. - MALACKA, M. - RYSAVY, L. Mediaéni, prorogaéni a rozhodéi doloZky o Feseni spord. Praha: Leges,
2019; MALACHTA, R. Prorogace soudu a asymetrické dolozky v 21. stoleti. In: KORONCZIOVA, A. - HLINKA, T. Milhiky
prava v stredoeurdpskom priestore 2019. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, 2019, s. 75-84; ZABLOUDILO-
VA, K. Choice of Court Agreements after Brexit. In: ROZEHNALOVA, N. Universal, Regional, National - Ways of the Deve-
lopment of Private International Law in 21st Century. Brno: Masaryk University, 2020, s. 266-314; ROZEHNALOVA, N. -
MAHDALOVA, S. - ZAVADILOVA, L. Czech Republic: The Treatment of Optional and Exclusive Choice of Court Agree-
ments. In: KEYES, M. General Report. In: KEYES, M. (ed.). Optional Choice of Court Agreements in Private International
Law. Heidelberg: Springer International, 2020, s. 169-196.
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Vysledky analyzy napomohou zodpovédét otdzku moZného pfinosu umluvy k jednot-
nému uchopeni prorogac¢ni dohody a identifikovat rizika riiznosti vysledku pfi aplikaci
unifikované tupravy.

1. Umluva o dohodach o volbé soudu

Shriime si zdkladni data - aktudlné 8 signatara s aplikaci pro tizemi 32 smluvnich statd
(velkou ¢4st tvoti, vzhledem k tomu, Ze signatafem je i EU, Clenské staty EUY); ptijeti na
20. zasedani Haagské konference mezindrodniho prava soukromého 30. Cervna 2005; uzi-
vani mezi smluvnimi staty od 1. f{jna 2015.

Historie praci na projektu je dlouhd. Intelektudlni po¢atky umluvy jsou svazany se jmé-
nem Artura T. von Mehrena, profesora Harvardské university a velkého podporovatele
uzavieni dohody o uzndni a vykonu rozhodnuti, kterd by vazala USA pfedevSim s evrop-
skymi staty. Jako inspirace byla diskutovdna Bruselska umluva o pfislusnosti a uznani
a prohlaseni vykonatelnosti soudnich rozhodnuti z roku 1968 (ddle jen Bruselska umluva).
Ta poprvé redlné ovlivnila mezi skupinou statt feSeni dvou zdkladnich problému mezi-
narodniho procesniho prava véetné jejich propojeni: ptislusnosti soudt smluvnich statt
ve vazbé na uznani a vykon soudniho rozhodnuti ve smluvnim st4té.’® Diskutovany byly
koncepty obdobné Bruselské umluvé nebo koncept tzv. smiSené umluvy (convention mix-
ta). Anebo nakonec, coZ je pfipad Umluvy o uznani a vykonu cizich rozhodnuti z roku
2019, ponechdni regulace pfislusnosti na jinych pfedpisech a tiprava pouze faze procesu
uznani a vykonu jako kompromisu mezi anglosaskym ptistupem k uréovani ptisluSnosti
a pristupem kontinentdlnim.

Samotny projekt unifikace pfisluSnosti a uznéni a vykonu ve vécech civilnich byl
zahdjen v roce 1994 na pudé Haagské konference mezindrodniho prava soukromého.

17 Vzhledem k tomu, Ze pfevdznou ¢ast tvori ¢lenské staty EU, mezi nimiz by neméla byt, vzhledem k ¢lanku 26 odst. 6
umluva pouZivéna, ma prakticky vyznam jen k ostatnim smluvnim statam. K datu sepséni ¢lanku to je Mexiko, Singapur,
Cernd Hora, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Irska a Dansko (které se neti¢astni na evropském justi¢nim prostoru,
nicméné smérem k EU je vdzano Dohodou mezi Evropskym spolecenstvim a Danskym krélovstvim o pfislu$nosti a uzna-
vani a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech z 16. 11. 2005). Delsi dobu se oc¢ekava ratifikace
Ciny a USA. To by imluvu posunulo smérem k nejvyznamnéj$im aktéim v procesni oblasti.

18 Von MEHREN, A. The Case for a Convention-mixte Approach to Jurisdiction to Adjudicate and Recognition and Enfor-
cement of Foreign Judgments. Rabels Zeitschrift fiir ausléndisches und internationales Privatrecht. 1997, Vol. 61, Nr. 1,
s. 87-88, s. 86-92. Von MEHREN, A. T. Drafting a Convention on International Jurisdiction and the Effects of Foreign
Judgments Acceptable World-Wide: Can the Hague Conference Project Succeed? American Journal of Comparative Law.
2021, Vol. 49, No. 2, s. 191-202.

19 Tzv. smisené umluvy navrhoval ptivodné von Mehren jako situaci, kdy by pro pfislusnost byla uvedena kritéria tfi katego-
rii: seznam schvalenych kritérii, seznam zakazanych kritérii a Sedou zénu. Soud, ktery ma pfisluSnost dle schvéleného
kritéria, mGze spor projednat a rozhodnuti bude v ostatnich smluvnich stdtech uznano a vykonéno dle imluvy. Pokud jde
o zakazana kritéria, nemlze soud na jejich zédkladé vibec prislusnost zalozit. V pfipadé kritérii Sedé zdny neni vylou-
¢eno pfislusnost zalozit, nicméné uznani a vykon nemohou byt realizovany dle dmluvy. HARTLEY, T. - DOGAUCHI, M.
The Explanatory Report on the Convention of 30 June 2005 on Choice of Court Agreements. Haagska konference
mezindrodniho prava soukromého, 2013, s. 18. [cit. 2021-15-09]. Dostupné z: <https://www.hcch.net/en/publications-
and-studies/details4/?pid=3959&dtid=3>. Dale uvadéno jen: Zprava HARTLEY, T. - DOGAUCHI, M. K otézce pfistupt
ke smisenym smlouvam, kdy neni navrhovén vycet kritérii jako vyéerpdvajici, BRAND, R. A. The 1999 The Hague Preli-
minary Draft Convention Text on Jurisdiction on Judgments: The View of the United States. In: POCAR, F. - HONORA-
TI, C. (eds). The Hague Preliminary Draft Convention on Jurisdiction and Judgments. Proceedings of the round table
held at Milan University on 15 Novembre 2003. Padova: Cedam, 2005, s. 5-6. K raznym konceptiim mezinarodnich
umluv v oblasti procesni obecné MICHAELS, R. Some fundamental jurisdictional conceptions as applied in judgment
conventions. In: GOTTSCHALK, E. - MICHAELS, R. - RUHL, G. - HEIN, J. Conflict of Laws in a Globalized World. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2007, s. 29-62.
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V pribéhu praci doSlo k nékolika zpfesnénim a k zasadnimu zuiZeni pfedmétu unifikace.?
Vyslednym pocinem je sice vznik tzv. double convention jako umluvy upravujici na jedné
strané zaloZeni pfisluSnosti soudu smluvniho statu, na stran€ druhé podminky a uznani
vydaného rozhodnuti tohoto soudu v jiném smluvnim stdté, nicméné vazané a omezené
na jediny pfipad zaloZeni pfislusnosti soudu — prorogaci soudu.

Vzorem, ke kterému se umluva hlési, je Newyorska umluva o uznédni a vykonu cizich
rozhoddéich nalez(1.?! Ta upravuje rozhod¢i smlouvy a uznéni cizich rozhodc¢ich ndlezt.
Stanovi vyslovnou povinnost statu zajistit ,vykonatelnost” nejen rozhod¢iho ndlezu, ale
i rozhod¢&i smlouvy tim, Ze obecné soudy smluvniho statu budou respektovat pravomoc
rozhodcich soud.22 V tomto sméru jsou si umluvy podobné. Nicméné rozdilné je uchope-
ni vazeb k mezindrodnim smlouvam a vnitrostatnimu pravu, a zejména je rozdilny kon-
cept pristupu k autonomii vtile. Ten se projevuje jak v ,zachdzeni se samotnou umluvou®,
tak v konceptu uplatnéni namitek vii¢i kone¢nému uznavanému rozhodnuti. Diskuse,
které se objevily na rtiznych férech, poukazuji na rozdily a pfipadné dokonce i ,vady*
nové umluvy oproti Newyorské umluveé o uznani a vykonu cizich rozhodc¢ich nalez1.

Ctyfi zjednodusend pravidla umoZni uchopit obsah Umluvy o dohodach o volb& soudu.
Konkrétné:

a) Soud urceny na zakladé platné prorogacni dohody je povinen vést tizeni (Cl. 5, zejména
potom jeho odstavce 1a 2).

b) Tzv. nepfislusny soud (smluvniho statu) je povinen fizeni prerusit ¢i zastavit s vyjim-
kou ptipadt vyslovné uvedenych v umluvé (Cl. 6).

¢) Uznéno a vykonano v reZimu Umluvy o dohodéch o vybé&ru soudu miiZe byt pouze roz-
hodnuti, které bylo vyddno soudem smluvniho statu, ktery ma pfisluSnost zaloZenu
na prorogacni dohodé odpovidajici poZadavkiim této umluvy (CL. 8).

d) Takovéto rozhodnuti musi byt vykonano, pokud nenastaly situace v umluvé upravené.
Samotné odepfeni uznani a vykonu je postaveno jen na diivodech taxativné uvedenych
v umluve (¢l. 9).

VysSe uvedené oblasti (dohodnutd prislusnost soudu, pozice a povinnosti neprislusného
soudu a uzndni a vy¥kon soudniho rozhodnuti) tvoii jddro ndmi sledované umluvy.

Diive neZ budeme analyzovat vazbu prorogaéni dohody k dal$im otdzkam, je nutné si
vyjasnit samotnou pozici umluvy. Ta vstoupila do prostfedi existence dalSich pfedpisti -
vnitrostatnich i nadstatnich. Pfehledné aplikaéni schéma, feSici pfipadné kolize, je nut-
nou podminkou jejiho pouZivani.

20 Materialy z konference ukazuji od roku 2002 postupné gradovani myslenky na ziZeni predmétu praci na jeden z pfipadu
zalozeni pfislugnosti - na dohodu o volbé soudu, [cit. 2021-12-15]. Dostupné z: <https://www.hcch.net/en/instruments/
conventions/publications1/?dtid=35&cid=98>.

21 Vyhl. €79/1959 Sb., Umluva o uznéni a vykonu cizich rozhodgich nalezd. K poétu smluvnich stran viz depozitaF UNCITRAL.
[cit. 2022-01-12]. Dostupné z: <https://www.uncitral.org>. V ¢eské literatuie zejména: MICINSKY, L. - OLIK, M. Dohovor
o0 uznani a vykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti. Umluva o uznéni a vykonu cizich rozhodéich nalezt. New York,
1958. Komentar/Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016.

22V CR byl zavazek proveden ustanovenim § 106 o. s. I.

23 Viz zejména diskusi, kterou rozpoutal G. Born na strankdch arbitrationblog, kde silné kritizuje imluvu oproti rezimu
Newyorské umluvy, [cit. 2022-01-15]. Dostupné z: <http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/category/hague-con-
vention-on-choice-of-court-agreements/>. Dale kritika Umluvy a srovnani s Newyorskou Umluvou: BORN, G. The Hague
Convention on Choice of Court Agreements: A Critical Assesment. University of Pennsylvania Law Review. 2021, Vol. 169,
s. 2079-2126.
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Vibec prvou otdzkou je, kdy jsou existujici pfedpisy v kolizi a je nutné aktivovat pravid-
la obsahujici jeji feSeni,?* zejména potom ¢ldnek 26 umluvy. V prvé fadé jsou aktivovana
pouze a jenom tehdy, kdy je stat vdzan obéma kolidujicimi pfedpisy.?* O moZné Kolizi roz-
hoduje vice faktort: vécna pusobnost, pisobnost teritoridlni a ¢aste¢né také ptsobnost
persondlni a ¢asovd. Naposledy uvedend byvd jinak uchopena u uzavieni prorogaéni do-
hody a zahdjeni nalézaciho fizeni, jinak potom u fizeni uzndvaciho a vykonéavaciho. To je
i pfipad ndmi sledované umluvy (¢l. 16). Umluva o dohoddch o volbé& soudu uvadi dale
speciadlni podminku pro nastaveni existence kolize - ,,neslucitelnost dotéenych predpisu,
a to ve smyslu rozdilného aplika¢niho vysledku. Soucasné cili vyslovné i na odstranitel-
nost zdanlivé neslucitelnosti pomoci vykladu (€l. 26 odst. 1).2° Vysledkem potom je ndsle-
dujici zavér: jsou-li oba nastroje slucitelné, anebo 1ze neslucitelnost vykladem odstranit,
mohou soudy smluvnich statd aplikovat oba predpisy.?” V opaéném pfipadé€ jsou aktivo-
vany niZe uvedené predpisy ¢i ustanoveni ¢lanku 26 umluvy.

Aktudlné nejzajimavéjSim stfetem regiondlni a univerzalni upravy je kolize Haagské
umluvy o dohodéch o volbé soudu s Nafizenim Brusel Ibis. A to vzhledem ke struktufe
a poctu statd smluvnich statd umluvy, kde pravé staty EU tvoti vétSinu. Stiety pti zohled-
néni pusobnosti obou predpistt mohou byt ve vSech upravovanych segmentech: uréeni
prislusnosti dohodou stran, soubé&Znych fizeni i uzndni a vykonu soudniho rozhodnuti.?®

Vychodiskem feSeni stfetu neslucitelnych predpist je ¢ldnek 26 odst. 6. Duvodova
zprava ptfindasi popis fady situaci. Ty se vaZi k Natizeni Brusel I a jsou tudiZ u n€kterych
prikladi matouci pro Narizeni Brusel Ibis. Toto nafizeni totiz, na rozdil od svého pred-
chtidce, zménilo n€které parametry persondlniho dosahu u proroga¢ni smlouvy a zptes-
nilo upravu paralelnich fizeni.?® Zakladni vazbu pro zalozeni pfislusnosti l1ze urcit nasle-
dovné:

a) Vnitro unijni spory s prorogaci soudi EU. Uplatni se vnitro unijni iprava, tedy Natizeni
Brusel Ibis, a to pro ur¢eni pfislusnosti v ramci ¢lenskych stati EU i pro dal$i zasaZené
otdzky.*° Pravidlo se jevi zfetelné jak z textu samého, tak i komentara.

24 7akladnim vychodiskem feseni kolizi mezinarodnich smluv je Videriska umluva o smluvnim prévu - vyhl. ministra za-
hraniénich véci ¢. 15/1988 Sb., o Videriské umluvé o smluvnim pravu.

25 Diskuse k problematice uchopeni Umluvy v prostiedi jinych nastroji pohledem mezinarodniho prava vefejného je ob-
sazena v: SCHULZ, A. The Relationship between the Judgments Project and Other Instruments. Prel. Doc. No 24 dé-
cembre/December 2003, [cit. 2022-01-01]. Dostupné: <https://assets.hcch.net/docs/70906466-8541-4b08-b447-5¢c4
dd100db3b.pdf>.

26 Zprava HARTLEY, T. - DOGAUCHI, M., s. 54.

27 Pro CR se bude jednat o neslugitelnost ve vazbé na Bruselské nastroje a na Luganskou dmluvu Il.

28 DUlvodova zprava vyslovné akcentuje moznou neslucitelnost co do vysledku u litispendence a u pojisténi. Vzhledem
k vyhradé EU pfi podpisu je problematika pojisténi z vétsi ¢asti eliminovana. Zprdva HARTLEY, T. - DOGAUCHI, M.,
s. 58.

29 HEINZEL, CH. - STEINROTTE, B. The Revised Lis Pendens Rules in the Brussels Ibis Regulation. In: LAZIC, V. - STUIJ, S.
(eds). Brussels Ibis Regulation. Changes and Challenges of the Renewed Procedural Scheme. Cham: Springer Verlag,
2017; WILKE, F. M. The impact of the Brussels | Recast on important “Brussels” case law. Journal of Private International
Law. 2015, Vol. 11, Nr. 1, s. 128-147; TICHY, L. Problematika litispendence a jejich nasledkii v nafizeni Brusel | bis i ve vztahu
k tretim statim. Pravnik. 2019, ro¢. 158, ¢. 11, s. 1010-1030. Dopady na Spojené kralovstvi: MUKARRUM, A. The Nature
and Enforcement of Choice of Court Agreements: A Comparative Study. Oxford: Hart Publishing, 2017, s. 246 an.

30 Zprdva HARTLEY, T, - DOGAUCHI, M., s. 58.

31 MAGNUS, U. In: MAGNUS, U. - MANKOWSKI, P. (eds). ECPIL. Commentary. Vol. 1. Brussels Ibis Regulation. KéIn: Verlag
Dr. Otto Schmidt, 2016, s. 595. Dale pokud se jedna o litispendenci, kde je rozdil mezi uchopenim pravidel viz s. 754;
WAGNER, R. Das Haager Ubereinkommen vom 30. 6. 2005 iiber Gerichtsstandsvereinbarungen. Rabels Zeitschrift fiir
auslandisches und internationales Privatrecht. 2009, Bd. 73, Hf. 1, s. 136-138.
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b) Situace, kdy neni naplnéna vazanost statti obéma predpisy. Jedna se o situace, kdy je
uzaviena prorogacni dohoda mezi osobami, které maji bydlisté vné EU, nikoli v§ak ve
smluvnim staté umluvy, a je zvoleno sudisté v EU.?? Pravni diivod pro aplikaci Haag-
ské umluvy o dohoddach o volbé soudu neexistuje. Podobné je to i v pfipadech, kdy by
jedna z osob mé€la bydli§té v rdmci EU, druhd mimo EU, avSak nikoli ve smluvnim statu.
Stejné plati i pro soubézna fizeni a uznani a vykon rozhodnuti - neni naplnéna vaza-
nost obéma predpisy.

¢) Aplikaéni prostor je vidén v ptipadech, kdy strany maji bydlisté vné EU ve statech, kte-
ré jsou smluvnimi stranami Umluvy o dohod4ch o volbé& soudu (nebo alespoii jedna
z nich) a voli soud ¢lenského statu EU. Teprve zde dochazi k moZné kolizi obou predpi-
st tam, kde jsou neslucitelné. Dtivodova zprdva se ptiklani v tomto pfipadé€ k aplikaci
umluvy, komentéfe k natizenti ji také uvadéji.*

Pfi zohlednéni pravidel pro feSeni kolizi je nutné ovSem znovu opakovat to, co zaznélo
v uvodni ¢4sti: vychodiskem pro aktivaci ¢lanku 26 odst. 6 je neslucitelnost obou predpi-
st. A soucasné i to, co zazné€lo jako dutleZitd informace pti pfijimdni Natizeni Brusel Ibis:
diiraz na koordinaci Nafizeni Brusel Ibis s Umluvou o dohod4ch o volbé& soudi.?* Podobné
se objevuje i v literatufe u uvedeni moznych kolizi.®

Dalsi pravidla ¢lanku 26 odst. 2 aZ 5% jsou uréena pro pripady kolize mezindrodnich
umluv.

Prvé pravidlo, obsaZené v odstavci dva, pracuje s pravidlem pfednosti tam, kdy Zadna
ze stran nemd bydli$té na uzemi smluvniho statu Umluvy o dohodach o volbé& soudu.
V takovém piipadé se uplatni ona jind mezindrodni smlouva.

Druhé pravidlo aplika¢ni pfednosti neslucitelné mezindrodni smlouvy vici umluve se
uplatiiuje v pfipadé nesluditelnosti s povinnostmi vii¢i nesmluvnimu stétu. Uplatiiuje se
u neslucitelnych ,,pfedchozich® mezindrodnich smluv. Onen termin ,pfedchozi” se vaZze
kuzavteni této umluvy, nikoli k jejimu vstupu v platnost. Naopak pokud jde o vazbu k umlu-
v€, plati zde vstup v platnost pro doty¢ny stdt. Toto pravidlo dopadd i na pfipady revizi ¢i
dopliiki mezindrodnich smluv, které by mohly vyvolat neslucitelnost. V pfipadé, na ktery
dopada toto ustanoveni, je pfednostné aplikovdna ona neslucitelnd mezinarodni smlouva.

32 QOproti Nafizeni Brusel | tuto variantu umoznuje Nafizeni Brusel Ibis (viz ¢l. 6 odst. 1). Tim je omezena aplikace vnitro-
stéatnich predpisu.

33 Zprava HARTLEY, T. - DOGAUCHI, M,, s. 57-60. MAGNUS, U. In: MAGNUS, U. - MANKOWSKI, P. (eds). ECPIL. Commen-
tary. Vol. 1. Brussels Ibis Regulation, s. 595-596.

34 Commission staff working paper. Impact assessment. Accompanying document to the Proposal for Regulation of the
European Parliament and of the Council on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and
commercial matters (Recast), SEC(2010) 1548 final, 14 December 2010, s. 7.

35 European Commission, Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on jurisdiction and the
recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters (Recast) COM (2010) 748 final, 9, sub 3.1.3.
WELLER, M. Choice of court agreements under Brussels la and under the Hague convention: coherences and clashes.
Journal of Private International Law. 2017, Vol. 13, Iss. 1, s. 93; MAGNUS, U. In: MAGNUS, U. - MANKOWSKI, P. (eds).
ECPIL. Commentary. Vol. 1. Brussels Ibis Regulation, s. 596, s. 768; MANKOWSKI, P. In: MAGNUS, U. - MANKOWSKI, P.
(eds). ECPIL. Commentary. Vol. 1. Brussels Ibis Regulation, s. 1054-1055. VALKOVA, L. Choice of Court Agreements in
Commerecial, Family and Successsion matters. PhD Thesis. Universita Degli Studi di Milano, 2017-2018, s. 229.

36 Hague Conference on Private International Law, The Future Convention on Exclusive Choice of Court Agreements and
Arbitration, Prelim. Doc. 32 (June 2005), [cit. 2021-10-11]. Dostupné z: <http://www.hcch.net/upload/wop/j dgm-pd32e.
pdf>; ADLER, H. M. - ZARYCHTA, C. M. The Hague Convention on Choice of Court Agreements: The United States
Joins the Judgment Enforcement Band. Northwestern Journal of International Law & Business. 2006-2007, Vol. 27, s. 35.

Pravnik 1/2023 7



NADEZDA ROZEHNALOVA 1—24

Tteti pravidlo pfednosti se vaZe k uzndni a vykonu a k pfipadiim, kdy jsou smluvni sté-
ty ucastny na obou umluvach. V takovém piipadé se umoZiuje vyuZiti i jiné mezinarodni
umluvy, pokud by zajistovala uznani a vykon uc¢innéji nebo ve vétsim rozsahu.

Posledni z pravidel v podstat€ vyjadiuje zdsadu speciality. Pokud je uzaviena staty nova
mezindrodni smlouva, kterd upravuje jen urcitou konkrétni otdzku, miiZze mit pfednost
pfed umluvou tam, kde jsou stranami vSechny smluvni staty dmluvy.

Otdzkou, kterou neni mozZné opomenout, je vazba na vnitrostatni upravu. I kdyZ se
Haagska umluva hlésila jako ke svému vzoru k Newyorské umluveé o uzndni a vykonu
cizich rozhod¢ich ndlez1, pfistoupila k otdzce vazeb Kk jinym mezindrodnim smlouvam
a k vnitrostatnim pfedpistiim jinak. Vyslovna uprava svéfujici feSeni kolize pfedpisti viili
a z4jmum stran tak, jak je tomu v ¢ldnku VII odst. 2 Newyorské iumluvy o uznani a vykonu
cizich rozhodc¢ich ndlezu, chybi.?”

Pokud jde tedy o vnitrostatni ipravu, ma Haagska iumluva o dohodach o volbé soudu
aplika¢ni pfednost bez moZnosti dané strané zvolit ,,postup” tak, jak to ¢ini Newyorska
umluva o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nélezi.

2. Prorogacni dohoda v mezinarodnim prostfedi
2.1 Obecné k prorogacni dohodé

Prorogacni dohody nepatfi k institutiim, které by byly na vnitrostdtni urovni masivné
vyuZzivany, alespoii pokud jde o Ceskou republiku. To na rozdil od rozhod&ich smluv, je-
jichZ frekvence je fadové vySsi. Nicmén€ na mezindrodni urovni, v€éetn€ unijni, je situace
jind.*® Dlivodem jsou jak samotné vyhody znalosti fora, tak i ona skute¢nost, Ze pro feSeni
sport uréité kategorie byva preferovano mezindrodni komunitou konkrétni férum a jeho
pravni fad.*® Vyhody, které sjedndni prorogaénich dohod p¥inasi, jsou neptehlédnutelné.
Zejména tam, kde je na nadstatni urovni uchopena i otdzka vykonatelnosti prorogaéni
dohody (ve smyslu jejiho respektovani jinymi soudy) a uzndni a vykon vydaného rozhod-
nuti. CoZ je pfipad jak napf. Natizeni Brusel Ibis, tak i nami sledované Haagské umluvy
o dohodéach o volbé soudu. Vedle predvidatelnosti v uréeni budouciho sudisté, coZ samo
0 sob& m4d pfidanou hodnotu, to je pfi spojeni s doloZkou o volbé€ prava lokalizace sporu,
jak pokud jde o stranku procesni, tak pokud jde o rozhodné pravo. Tam, kde dolozka o vol-
bé prava sjedndna nebyla, lokalizace sudiSté umozinuje lepSi odhad uréeni rozhodného
prava a dopadu imperativnich norem. Strany si, vnimaji-li tuto otdzku, mohou pfedem
vyhodnotit vyhody pfiznivého procesniho prostfedi pro nalézaci fizeni, a naopak zvazit

37 ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezindrodnim a vnitrostétnim obchodnim styku. 3. aktualizované vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s. 118-120; MICINSKY, L. - OLIK, M. Dohovor o uznani a vykone cudzich rozhodcovskych roz-
hodnuti. Umluva o uznéni a vykonu cizich rozhodé&ich nélezi. New York, 1958. Komentar/Komentar. 2016, s. 348-353.

38  Zdroj: Commission, Staff Working Paper, Impact Assessment, SEC (2010) 1547 final, 2.3.1.3, p 30 COM(2010) 748 final}
{SEC(2010) 1548 final}, s. 29-30. K nérastu proroga¢nich dohod KEYES, M. General Report. In: KEYES, M. (ed.). Optional
Choice of Court Agreements in Private International Law. 2020, s. 3; GOTTWALD, P. International choice of courts
agreements. Peking University Law Journal. 2020, Vol. 8, No. 1, s. 43-44.

39 To je tradi¢né pozice Spojeného kralovstvi v fadé oblasti od finan¢niho sektoru az po komoditni dohody. ESPAR, O. -
CASPELL, J. Choice of law and jurisdiction in banking and finance contracts after Brexit: a perspective from Europe.
Law and Financial Markets Review. 2020, Vol. 14, No. 2, s. 121-127; GARVEY, S. Brexit and dispute resolution clauses:
the options for finance parties. Butterworths Journal of International Banking and Financial Law. 2021, Vol. 36, No. 1,
s.109-113.
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svou pozici v fizeni exeku¢nim. Pravni jistota, kterou miliZe prorogaéni dohoda pfi sprav-
ném legislativnim a ndsledné kontraktac¢nim oSetfeni pfinést, je zdkladnim pozitivem
téchto dohod.*®

V obecné roviné jsou spiSe zduraziiovany vyhody sjedndni prorogac¢nich dohod - préav-
ni jistota, pfedvidatelnost, efektivita s pfinosem zejména pro fazi zahdjeni fizeni, redukce
rizik kolizi jurisdikci. Nicméné praxe disponuje fadou variant proroga¢nich dohod, a ne
o v8ech nutné plati uvedené, respektive ti¢inky dohod v jednotlivych variantdch nemusi
pfinédSet ony vyhody, se kterymi je obecné prorogaéni dohoda spojovdna. A to vzhledem
k rozdilnym prdavnim konceptim, které maji vliv i na platnost dohod. Nap#iklad alterna-
tivni prorogaéni dohody (non-unique) ¢i jednostranné, asymetrické dohody mohou tyto
vyhody spiSe narusit, neZ k nim pfispét.* Ostatné pravé na unijni trovni se ukdzaly pro-
blémy uchopeni riznych koncepti proroga¢nich dohod.*

Institut proroga¢nich smluv je institutem s vystavbovymi prvky jednak z oblasti prava
smluvniho s dominanci konsensu stran, jednak z oblasti prava procesniho s dominanci
urceni a posunu pfislusnosti. To vytvari, pfi existenci mezindrodniho (pfeshrani¢niho)
prvku, jedine¢nou konstrukci s jedinecnou aplikaci prdva ze dvou oblasti — procesni
a hmotné. Konstrukce ma vliv i na pravni hodnoceni proroga¢ni smlouvy a naslednou
aplikaci prava.*

Prorogacni dohody se sestavaji z:**

a) prvki smluvnich, obsahujicich mezindrodni prvek. Jde o vnitfni a vnéj$i podminky
platnosti dohod spolu s otdzkou konsensu, interpretace dohody, zpusobilosti stran
k uzavteni dohody atd. Na tyto prvky, nejsou-li upraveny v aplikovaném pfedpise pf¥i-
mo, se uplatiiuje metoda Kolizni a uréeni prava na zékladé koliznich norem (tam, kde
je vyuZzivana), nebo je vyuZito jiné narodni metody k uréeni rozhodného prdava. Akcent
na tyto prvky pfifazuje dohodu k institutim smluvniho prava.

b) prvkii procesnich, které i kdyZ obsahuji mezindrodni prvek, jsou umistény teritoridlné,
nepodléhaji feSeni koliznimu. Ty se zobrazuji pfedevs§im v pfedmétu prorogacni do-
hody - zaloZeni pfisluSnosti soudu. Vazba na pravo féra je zde zdsadni. To rozhoduje

40V ¢eské literature: BRIZA, P. Volba préva a volba soudu v mezinarodnim obchodé, s. 1-17; ROZEHNALOVA, N. - DRLIC-
KOVA, K. - KYSELOVSKA, T. - VALDHANS, J. Mezindrodni prévo soukromé Evropské unie. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2018, s. 241-242.

41 KEYES, M. - MARSHALL, B. A. Jurisdiction agreements: exclusive, optional and asymmetrical. Journal of Private Inter-
national Law. 2015, Vol. 11, No. 3, s. 346-347 (vCetné zavére¢né argumentace).

42 Pozornost v tomto sméru pritahl pravé rezort finanéni, kde byly tradi¢né vyuzivany jednostranné asymetrické dohody.
Jde o sérii pfipadu pfijimanych anglickymi soudy, a naopak odmitanych soudy francouzskymi. Diskutovany byly, a nové
po Brexitu jsou, pfipady feSené u francouzského Kasacniho soudu: Madame X v. Banque Privée Edmond de Rothschild
Europe, Cass. Civ. (1ére) v zafi 2012, MUKARRUM, A. The Legal Regulation and Enforcement of Asymmetric Jurisdiction
Agreements in the European Union. European Business Law Review. 2017, Vol. 28, Iss. 3, s. 403-425. VREELING, N. Party
Autonomy in the Brussels | Recast Regulation and Asymmetric Jurisdiction Clauses. ELTE Law Journal. 2019, No. 2,
s. 4 an.

43 Zasadni prispévek v Ceské doktring, kromé jiz jmenovanych praci P. Bfizy, a to véetné analyzy dopadu rGznych oblasti
prava: BELOHLAVEK, A. J. Procesni smlouvy a kvalifikace rozhodgich a prorogaénich smiuv: aplikace hmotné& pravni
Upravy na smlouvy s procesnim Géinkem pro futuro. Pravnik. 2012, Vol. 151, &. 9, s. 972-1001. Ve starsi literatufe: KUCE-
RA, Z. - TICHY, L. Zdkon o mezindrodnim prévu soukromém a procesnim. Komentar. Praha: Panorama, 1989, s. 223.
Zde hovofi o smlouvé s procesnimi Gc¢inky. Na rozdil od jinych smluv nepfipousti volbu prava.

44 ROZEHNALOVA, N. - DRLICKOVA, K. - KYSELOVSKA, T. - VALDHANS, J. Mezindrodni prévo soukromé Evropské unie,
s. 241-242.
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o pripustnosti dohody a zaloZeni pfislusnosti soudu viili stran, o povinnostech soudu,
ktery byl derogovan, a o limitech dohody. Akcent na tyto prvky ptifazuje dohodu k in-
stitutiim procesniho prava, respektive podfizuje dohodu vylu¢né pravu fora.

Zakladnim p¥imym pozitivnim uéinkem platné prorogacni dohody je zaloZeni ptislus-
nosti konkrétniho soudu, respektive soudt ur¢itého statu. Zakladnim negativnim ucin-
kem by mé€la byt derogace pfisluSnosti soudt urCenych jinak neZ dohodou, v prostredi
kontinentdlniho prava upravenou zpravidla pravnim pfedpisem platnym ve staté sidla
tohoto soudu. Jejich povinnosti je potom tam, kde existuje platnd dohoda, nekonat fizeni.
Cilem je zabranit soubéZnym fizenim a vydani konkurenc¢nich rozhodnuti. Zatimco ve
vnitrostatnim prostfedi jsou tyto otazky pravidelné oSetfeny, v mezindrodnim prostredi
zustava urcity prostor neoSetfen ¢i neoSetfen fadné. Stietavaji se zde rizné koncepty
prorogacnich dohod (viz ddle mimo jiné vylu¢na a nevylu¢na dohoda). I kdyZ je zédkladni
situace feSena napft. v oblasti kontinentdlniho prava upravou litispendence ¢i v oblasti
common law na principech forum convenience a antisuit injunction,*> nemusi byt obecna
uprava dostadujici pro pozici proroga¢nich dohod. Uprava specidlni pozice prorogaéni
dohody viéi pfislusnostem upravenym predpisem se ukazuje zejména pro mezinarodni
prostfedi nutnosti. Ostatné jako priklad Ize uvést Natizeni Brusel Ibis v ¢lancich 29-34,
kde problémy a diskuse spojené s konkurenci prorogaéni dohody a pfedpisem upravenou
piislusnosti vyustily v novou tipravu ué¢innou od roku 2015. Nami sledovand Umluva o do-
hodach o volbé soudu fesi tuto otdzku a obsahuje ustanoveni o povinnostech nezvole-
nych soudti v ¢lanku 6.

SpiSe akademickou otdzkou je samostatna existence deroga¢nich dohod typu: ,,Spory
z této smlouvy nebudou reSeny ceskymi soudy”. Pfima uprava samostatnych deroga¢nich
dohod neexistuje v Zddné z mezindrodnich uprav. Tyto dohody maji, respektive by mély
mit pouze negativni ucinky. Pfi akcentu na princip autonomie vtile stran se jevi, Ze nic
nebrani tomu, aby tato dohoda byla platna. Jinou otdzkou jsou situace, kdy by derogac¢ni
dohoda vylucovala jedinou z moZnych pfisluSnosti. Potom je tfeba uvazovat v intencich
poruSeni prdva na soudni ochranu ¢i v zavislosti na konkrétnich okolnostech i zneuZiti
postaveni jedné ze stran dohody. Celkove Ize fici, Ze situace u negativnich dohod je nejista.
V praxi se vyskytuji spiSe ojedin€le.

Nékteré pravni upravy rozliSuji mezi zachazenim s prorogac¢nimi dohodami ve prospéch
soudu féra a ve prospéch zahrani¢nich soudu. Ostatné to byla i situace v Ceské upravée
v zak. mez. pr. soukr. z roku 1963 v § 37 odst. 3.#¢ Komparativni literatura uvadi ¢inskou
upravu a v uritém sméru, vzhledem ke specifickému uchopeni konceptu forum non con-
veniens, i upravu australskou, jako pfiklady rozdilného zachédzeni.*’

45 K jednotlivym uvedenym institutdm: BRAND, R. A. - JABLONSKI, S. R. Forum non conveniens: history, global practice,
and future under the Hague convention on choice of court agreements. New York: Oxford University Press, 2007;
RAPHAEL, T. The Anti-Suit Injunction. Oxford: Oxford University Press, 2008. V ¢eské literatufe GRODL, L. Forum Non
Conveniens doctrine - post Brexit applicability in transnational litigation. Casopis pro pravni védu a praxi. 2022, roé. 30,
¢.2,s.285-303; GRODL, L. England to Become the Prime Jurisdiction for International Commercial Disputes - Anti-Suit
Injunction as a Tool for Assurance. The Lawyer Quarterly. 2021, Vol. 11, No. 2, s. 360-380.

46 KUCERA, Z. - TICHY, L. Zdkon o mezindrodnim prévu soukromém a procesnim. Komentar, s. 223-225, s akcentem na to,
Ze prorogaci ve prospéch zahrani¢niho soudu maze uéinit pouze ,,ceskoslovenska organizace” - v nasledné terminologii
,Ceska pravnicka osoba“

47 KEYES, M. General Report. In: KEYES, M. (ed.). Optional Choice of Court Agreements in Private International Law, s. 26
(a nasledné nérodni zpravy).
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2.2 Druhy prorogac¢nich dohod

Prorogacni dohody, uZivané jak mezi podnikateli, tak i ve spotfebitelskych obchodech i
mezi nepodnikateli, maji riizné podoby.*® Ty jsou dtisledkem zdkonem dovolené konstruk-
ce, respektive z jiného pohledu jejich formulace stranami a/nebo dovolenosti ¢i uc¢inka
danych rozhodnou pravni upravou. Pokud jsou dotéené staty vazdny nadndrodni upra-
vou, jak u¢inky pozitivni a negativni, tak i ndsledné uznani a vykon vydaného rozhodnuti
mohou byt timto pfedpisem samym upraveny, coz je ptipad Natizeni Brusel Ibis (a jeho
piedchozich verzi), Luganské umluvy II & Umluvy o dohodach o volbé soudu. Vyladéni
celého systému je jednodussi oproti pfipadiim, kdy jsou jednotlivé faze upraveny rtiznymi
pfedpisy.

SloZitéjsi situace, a to u vSech dotenych otdzek, miiZe nastat tam, kde se pohybujeme
na urovni ndrodniho préva a kdy minimdalné zaloZeni ptislusnosti soudu a povinnosti
nepfislusnych soudt spadaji pod rizné pravni fady. K tomu pfistupuje i rozdilné zacha-
zeni s rozhodnym pravem upravujicim prorogacni smlouvu. Setkavame se jak s aplikaci
prava fora, tak nejsou vylouceny pfi kvalifikaci prorogaéni smlouvy jako institutu smluv-
niho prava ani aplikace jiného prava nez prava féra, zpravidla prava zvoleného stranami
¢iilex causae hlavni smlouvy.*

V praxi se setkdvame s fadou typt prorogacnich dohod. Diky Natizeni Brusel Ibis (a jeho
pfedchozim verzim) se i do prostfedi ¢eského prava dostdva dé€leni prorogacnich dohod
na vylucné (v literatufe oznacované jako ,.exclusive®) a nevylucné (non-exclusive, optional,
permissive forum selection clauses, imperfect choice of court, NEJ clauses).5° Kritériem pro
rozliSeni jsou ucinky dohody. Oba typy maji stejné pozitivni ucinky, tedy zaloZeni pfislus-
nosti soudu. Lisi se u¢inky negativnimi, tedy povinnostmi jinych oslovenych soudu.

Vyluénosti® je obecné v mezindrodnim pravu procesnim minéna situace, kdy je pfi-
slusnost ddna jen ur¢enému soudu ¢i soudiim, jiné soudy jsou povinny se zdrZet projed-
nani véci. Tento typ prorogacnich dohod ma jak pozitivni, tak i negativni ucinky. Vyluc-
nost prorogacni dohody se opird o pravni fad, a/nebo o viili stran. Existuje vice moZnosti
legislativniho uchopeni tohoto typu dohod: pravni fdd mtZe stanovit dohodu vyslovné
jako vylu¢nou bez dispozice stran; muZe stanovit domnénku vylucnosti, a tim naopak
dispozici umozZnit. Je také moZné, Ze tato otdzka, coZ je ostatné situace vnitrostatniho
Ceského prava® (pfipadné i jinych stati®), neni feSena a prorogacni dohoda je zavazn4,

48 KEYES, M. - MARSHALL, B. A. Jurisdiction agreements: exclusive, optional and asymmetrical. Journal of Private Inter-
national Law. 2015, Vol. 11, No. 3, s. 345-377; MARSHALL, B. A. Imbalanced Jurisdiction Clauses under the Lugano Con-
vention. Zeitschrift flr Europdisches Privatrecht. 2016, Vol. 24, No. 2, s. 515-527, MUKARRUM, A. The Legal Regulation
and Enforcement of Asymmetric Jurisdiction Agreements in the European Union. European Business Law Review. 2017,
Vol. 28, Iss. 3, s. 403-425. Analyza a doporuc¢ené formulace z pohledu anglickych soudd: BRIGGS, A. Agreements on
Jurisdiction and Choice of Law. Oxford: Oxford University Press, 2008, s.158-178.

49 KEVYES, M. General Report. In: KEYES, M. (ed.). Optional Choice of Court Agreements in Private International Law, s. 12,
s odkazem na zemé common law a kvalifikaci dohody jako institutu smluvni povahy. MERRETT, L. - CARRUTHERS, J.
United Kingdom: Giving Effect to Optional Choice of Court Agreemenst-Interpretation, Operation and Enforcement.
In: KEYES, M. (ed.). Optional Choice of Court Agreements in Private International Law, s. 449-451.

50 KEYES, M. General Report. In: KEYES, M. (ed.). Optional Choice of Court Agreements in Private International Law, s. 9.

51 Vyluc¢nost vazanou na prorogacni dohody je nutné odliSovat od vylu¢nosti stanovené predpisem bez toho, Ze by strany
mohly uzavfit dohodu. To je pfipad vylucnosti dle ¢l. 24 Nafizeni Brusel Ibis nebo § 39 odst. 1z. mez. pr. soukr. z roku 2012.
Zde zadna moznost stran v rémci autonomie vale ovlivnit uréeni soudu dohodou neexistuje.

52 Ustanoveni § 86 odst. 2 z. mez. pr. soukr. z roku 2012.

53 KEYES, M. General Report. In: KEYES, M. (ed.). Optional Choice of Court Agreements in Private International Law, s. 8-10.
Déle viz ROZEHNALOVA, N. - MAHDALOVA, S. - ZAVADILOVA, L. The Treatment of Optional and Exclusive Choice of
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je-li platné uzavtena, jak pro strany, tak pro soudy jiné (zde samoztejme jen ve vnitrostdt-
nim kontextu, u zahrani¢nich soudi zdvisi na sdileném konceptu, zda budou ¢i nebudou
zohledniovat sudisté uvedené na zakladé dohody) a urcuje sudiste. Bez ohledu na akcent
na doktrinu a ¢lenéni ma ve svém dusledku stejny dopad.

Terminem nevylué¢né prorogac¢ni dohody jsou oznac¢eny dohody, dle nichZ prorogova-
ny soud ¢i soudy nejsou jediné a vylu¢né, které by mohly o sporu rozhodovat. Je-li tak
zahdjeno fizeni i pfed soudem jinym, neZ je ten, ktery byl uveden v dohodé, Ize v fizeni
bez nasledk, napf. odepfeni uzndni a vykonu, pokracovat.

Vylucnost, respektive nevyluc¢nost dohod je v prvé fadé, byt se umoziuje dispozice
stran, otazkou procesni. Je to pravni ¥ad v misté sidla prorogovaného soudu, ktery rozho-
duje o zdkladnim pripustném konceptu (ma pozitivné€ nastavenu pravomoc rozhodovat
o pravomoci). Nicméné stejné vyznamnd muZe byt vile stran a jeji interpretace, obsaze-
na ve znéni doloZKky. To je naopak soucdst konstrukce prorogacni dohody a fidi se pravni
upravou rozhodnou pro interpretaci viile stran. Zfetelnost viile stran a vhimani i konceptu
pravniho fadu je tak zdsadni pro cil, ktery ma prorogace naplnit - jednoduché a pfedvida-
telné urceni fora. Z tohoto pohledu jsou jasné tam, kde pravni fad stanovi pro ucinky pro-
rogacnich dohod vylu¢nou povahu (nebo alespont domnénku o vylu¢nosti), ustanoveni:
wveskeré spory z této smlouvy budou reSeny u ceskych soudu.” Naopak tam, kde je mozné
zvolit, jaké u¢inky dohoda bude mit, je tfeba v ni samé vyslovné uvést: ,,Veskeré spory z této
smlouvy budou vylucné reseny u ceskych soudii.”

Vedle zdkladniho uchopeni vylu¢nosti a nevyluénosti proroga¢ni dohody se objevuji
v praxi dal$i varianty dohod, které mohou byt kombinovany s pfedstavami o vylu¢nosti
¢i nevyluénosti, nebo jsou z pohledu konkrétni tipravy takto hodnoceny. V prvé fadé to
jsou alternativni prorogacni dohody. Alternativni dohodou je minéna dohoda, ktera za-
klada prislusnost vicera soudu riiznych stat.> ZaloZeni pravomoci/ptisluSnosti soudu
tak neni jedine¢né (unique). MiZe znit: ,,Bude-li ndvrh na zahdjeni rizeni poddvat stra-
naA, jsou prislusné soudy v A, pokud strana B, potom jsou prislusné soudy v B.“ Z pohledu
cila, kterych chceme prorogaci dosdhnout, nelze mit ndmitky proti znéni. Pravni jistota
je zde dojisté miry zachovana. To se tykd i ekonomického uchopeni procesu rozhodovani.
Na konkrétni ipraveé vSak zavisi mozny argument neurcitosti viile stran, byt se k nému
osobné nepriklanime. Znéni doloZky nepfekracuje meze autonomie vile stran. Jinou otaz-
kou by potom byla uprava protiZalob. Zde jsou jiZ otazniky nad uréenim soudu a zdrZe-
nim se jedndni soudu druhého. Samostatnou otdzkou je uchopeni alternativnich dohod
jako vyluénych ¢i nevyluénych. Zde se mohou nazory na moznou vylué¢nost, byt i uvede-
nou vyslovné stranami v textu dohody, liSit. Jako ptiklad Ize vzit pravé Haagskou umluvu
o dohodéch o volbé soudu. Naopak narodni tipravy mohou respektovat povahu takovéto
dohody jako vylu¢nou.

Literatura uvadi také tzv. ,multiple prorogation agreement”jako variantu vySe uvede-
ného typu. V tomto pfipade€ je zvolena skupina soudfi, z nichZ si strana zahajujici fizeni
vybird. Potom by prorogacni dohoda znéla: ,,Spory z této smlouvy budou reSeny u soudii
vzemi A, B ¢i Cv zdvislosti na tom, u kterého z nich strana zahajujici rizeni podd ndvrh.”

Court Agreements. In: KEYES, M. (ed.). Optional Choice of Court Agreements in Private International Law, s.178. K potvr-
zeni pozice nikoli nutného vyjadreni vylu&nosti z pohledu ¢eského prava také nalez Ustavniho soudu sp. zn. ILUS 1858/18,
ze dne 16.10. 2018, vyslovuijici se k této otdzce sice pohledem vnitrostatniho prava, nicméné jednoznacéné pravé s odka-
zem na zasadu pacta sunt servanda.

54 Alternativy k rozhod¢&imu fizeni ¢i ADR jdou zde mimo nasi pozornost.
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Opét i zde se, stejné jako u alternativnich dohod, objevuje problém s uchopenim vyluc-
nosti ¢i nevyluc¢nosti takovéto dohody.

Dalsimi typy prorogac¢nich dohod jsou ty, které ddvaji moZnost vybéru soudu jen jed-
né ze stran. Literatura hovoii o asymetrickych proroga¢nich dohodéch (asymetric, unila-
teral, imbalanced, one-way, jednostranné). Ty byvaji spojovany i s ochrannymi koncepty
tam, kde moZnost volby md pouze ta strana, kterd je povazovana za ,,slabsi“ stranu kon-
traktu. Tento model v kombinaci s ¢asovym posunem volby vyuZiva napt. Natfizeni Brusel
Ibis pro smlouvy spotfebitelské, individualni pracovni a pojiStovaci. Tyto smlouvy jsou
pripustény a upraveny vyslovn€. Jiny je pfipad uzavirdni smluv mezi podnikateli, kde ne-
existuje jednoznacna pozice. Napft. v hojné citovaném ptipadu Rothschild,* kde se jednalo
ojednostrannou ,,¢istou” dolozku pro volbu mezi soudy riznych statfi, tato znéla v origi-
nale: ,,Les litiges éventuels entre le client et la banque seront soumis a la juridiction exclu-
sive des tribunaux de Luxembourg. La banque se réserve toutefois le droit d’agir au domi-
cile du client ou devant tout autre tribunal compétent a défaut de l’élection de juridiction
qui précéde.” Vyvoj francouzské judikatury v tomto a obdobnych pfipadech, véetné dis-
kuse z pohledu dalSich ndrodnich jurisdikei, ukazal na problémy a rizika sjedndni tohoto
typu dohody.5¢

U asymetrickych dohod praxe uvadi tam, kde existuje ptiznivé pravni prostiedi pro je-
jich vyuZiti, fadu variant.’” MiZe jit i o rizné kombinace i s rozhod¢im fizenim.

Dalsim omezenim muZe byt omezeni ¢asové, kdy l1ze platnou prorogaéni dohodu uza-
viit aZ po vzniku sporu. I v téchto pfipadech se zpravidla jednd o ipravu, kterd akcentuje
pozici slabsi strany smlouvy. V jiZ uvedeném Natizeni Brusel Ibis, kde je tato varianta
uvedena v alternaci k asymetrické dohodé, jsou umoznény opét pro smlouvy pojistovaci,
spotfebitelské a individualni pracovni.

Omezeni prostorové muZe byt i nealternativni tam, kde existuje nadstatni pfedpis
a volit je moZné jen soudy v rdmci jeho teritoridlni plisobnosti. Tedy ti¢inky dohod jak
pozitivni, tak i negativni se tykaji soudt v dosahu teritoridlni plisobnosti pfedpisu. CoZz je
otdzka, ktera na pruseciku ,zaloZeni pfisluSnosti“ vs. ,,povinnosti nepfislusnych soudi®
vs. uzndani a vykon muZe prinést, vzhledem k ldméani reZimu, problémy.

Odlisit je moZné také prorogacni dohody, které svym znénim urcuji jurisdikci statu jako
celku, a prorogaéni dohody, které uréuji pfimo konkrétni soud statu (samoztejmé zasahu-
jijen do otdzek, kde je autonomie stran dovolena, obvykle mistni pfislusnosti). V prvém
pfipadé€ se jedna o doloZky typu: ,,VeSkeré spory z této smlouvy budou resit Ceské soudy.”
Ve druhém potom: ,,Veskeré spory z této smlouvy bude resit Krajsky soud v Brné.“ V uvede-
ném pripad€ se miiZe objevit dalsi otdzka ndmitka nepfislusnosti vii¢i konkrétnimu sou-
du vs. ndmitka vii¢i pravomoci soudi daného statu jako celku. Tyto situace je nutné fesit
v konkrétnim kontextu. Na jisto 1ze postavit, Ze neptislusnost dle doloZky urcujici kon-
krétni mistni soud neznamend nutné neexistenci pravomoci soudu statu jako celku.

55 Cour de Cassation, civile, Chambre civile 1, 26 septembre 2012, [cit. 2022-10-11]. Dostupné z: <https://www.legifrance.
gouv.fr/juri/id/JURITEXT000026431679>. V literatuie napt. MAILHE, F. A Game of Asymmetries, Optional and Asym-
metrical Choice of Court Agreements Under French Case Law. In: KEYES, M. Optional Choice of Court Agreements in
Private International Law, s. 197-214.

56 Vedle zmifiovanych analyz vit také FREITAG, R. Halbseitig ausschlieBliche Gerichtsstandsvereinbarungen unter der
Brussel I-VO. In: MANKOWSKI, P. - WURMNEST, W. (eds). Festschrift fir Ulrich Magnus zum 70. Geburtstag. Minchen:
Sellier European Law Publishers, 2014, s. 419-432.

57 MERRET, L. The future enforcement of asymmetric jurisdiction agreements. International and Comparative Law Quarterly.
2018, Vol. 67, Iss. 1, s. 41-43.
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3. Haagska umluva o dohodach o volbé soudu
3.1 Unifikovana a narodni tupravy — prostor pro rozdily

Mezery v pravu jsou doprovodnym jevem pravnich uprav. To plati i u uprav unifikova-
nych. Dlivodi je fada - od neshod na spole¢né uprave a védomého vylouceni nékterych
otazek aZ po nevédomé opomenuti, respektive nevyhodnoceni problematiky. Vzniklé
mezery jsou v unifikovanych upravach pokryty rtizné, mimo jiné také v zdvislosti na
typu unifikace. Uzaviené upravy vyuZzivaji analogie a neobraceji se k narodnimu pravu.
Naopak upravy oteviené vyuzivaji rliznych zpuisobli odkazii a mezery vypliiuji ndrodnim
pravem - hmotnym i koliznim. U procesnich (a také koliznich) uprav se setkdvdme navic
s otdzkou vhodnosti ,,zabudovani“ hmotnéprdavnich definic ¢i otdzek do téchto proces-
nich uprav, anebo jejich ponechani narodnimu pravu. U procesnich unifikaci Ize obecné
ve vazbé na narodni upravu identifikovat ndsledujici varianty:

a) hmotné pravni otdzky jsou upraveny pfimo unifikovanou upravou a neni ponechan
prostor pro upravu narodni. V pfipadé Haagské umluvy o dohodé o volbé soudu jde
napt. o formu prorogac¢ni dohody; nebo

b) unifikovand uprava obsahuje jednotné kolizni pravidlo a odkazuje na hmotné pravo
urcitého statu. MiliZe jit o pfipad, kdy by ustanoveni umluvy vyslovné odkazovalo na
pravo (hmotné ¢i procesni) sidla prorogovaného soudu; nebo

¢) pro urceni rozhodného prava se vyuZije systém mezindrodniho prava soukromého
statu, ktery je urcen unifikovanou tpravou.*®

Prolindni prava unifikovaného s pravem ndrodnim, a to v uvedenych pozicich ad b) a c),
zatézuje aplikaci unifikovaného predpisu a ptindsi dalsi otdzky ¢i problémy. Na druhé
strané se jedna o realitu dneSniho stupné mezindrodni pravni regulace a onen odkaz na
ndrodni upravu zpravidla napomdhd tomu, aby byla unifikovand tiprava ptijata. Rozdily
v narodnich dpravach byvaji mnohdy natolik velké, Ze neni viile statu je pfekonat a pfti-
jmout unifikovany text.>

Haagskd umluva o dohoddach o volbé soudu se v tomto konceptu nelisi od jinych tuprav.
Vedle otdzek, které jsou upraveny, existuji otdzky neupravené a imluva s nimi takto na-
klada. Dovoldva se na vicero mistech ndrodniho préva a ipravy dle néj. Na ndrodni tipra-
vu vymezenych otdzek tykajicich se prorogaéni dohody je vyslovné odkazdno v ¢lanku 5
odst. 1 (neplatnost dohody podle préava statu zvoleného soudu), ¢lanku 6 pism. a) a b) (ne-
platnost dohody dle prava statu zvoleného soudu; zpusobilost stran k uzavieni dohody)
a ¢lanku 9 pism. a) a b) (neplatnost dohody dle prava statu zvoleného soudu; nezpusobi-
lost stran dle prava doZddaného soudu). Odkazy na ndrodni prdvo jsou vyuZity vumluveé
ve vSech dotéenych pozicich - zaloZeni pfisluSnosti, stfety mezindrodnich pfisluSnosti
auzndni rozhodnuti.

58 Mezi prvym a druhym zplsobem je tfeba vidét rozdil. Zatimco v prvém pripadé se jedna o hrani¢ni uréovatel, ve druhém
jde pouze o uvedeni systému mezindrodniho prava soukromého, ktery bude pouzit. V tomto druhém pripadé se uréeni
rozhodného préva ,,0dklad4“ az na uroven tohoto ndrodniho systému.

59 'V oblasti procesniho prava je obdobné jako v jinych oblastech zasadni, nakolik jsou si pravni Upravy podobné proto, aby
byly zplsobilé ke komparaci, pfipadné i k unifikacim. K této otdzce v oblasti procesniho prava i obecné KERAMEUS, K.
Procedural Harmonization in Europe. The American Journal of Comparative Law. 1995, Vol. 43, No. 3, s. 401-408.
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3.2 Vécna piisobnost umluvy

Vé&cnou ptisobnost je nutné vymezit na priise¢iku vicera ustanoveni. Umluva dopad4 na
vyluéné prorogacni dohody definované jako takové v ¢lanku 3, uzaviené v obéanskych
aobchodnich vécech tam, kde je ddn mezindrodni prvek (Cl. 1 odst. 1). Soucasné neni pied-
meét dohody vyslovné vylouc¢en z dosahu umluvy (¢l. 2) nebo vylouéen prohldSenim statu
(CL. 21). Definici vylu¢né prorogac¢ni dohody ve vazbé na uchopent jeji platnosti a konceptu

e

vyluénosti se budeme vénovat v ndsledujici ¢asti, zde si pfibliZme ostatni determinanty:

a) Véciobcanské a obchodni. Vyklad pojm1 je autonomni a nelze jej vazat k vnitrostatni-
mu uchopeni. Tento zaver vyplyva ze zdroje pravni tipravy — mezindrodni umluvy. Ter-
min ,,véci obéanské a obchodni“ neni podminén druhem soudu, ktery o véci rozhodu-

je. Pod rozsah tak spadaji i fizeni o ndhradu Skody obéti trestnych ¢int, uplatiiovana

pfed trestnimi soudy. V rdmci oné Sedé zony, kterd existuje v rdmci vymezeni prdva
vefejného a soukromého na pomezi riznych pravnich uprav, jsou nékteré otazky jas-
né vylouceny (datiové véci), jiné mohou pfi extenzivnim vykladu spadat do ramce poj-
mu, pokud by nebyly vyslovné vylouceny (insolven¢ni fizeni, pojisStovaci véci atd.).®°

Je skutecnosti, Ze autonomni uchopeni pojmu je blizké statim kontinentalni Evropy

mimo jiné i vzhledem k unifikacim pfedstavovanym Natizenim Brusel Ibis (a zejména

jeho pfedchtidct). Kritické hlasy zaznivaji spiSe mimo tento prostor.® Dalsi vylouceni
muZe byt ddno prohldSenimi statu. To je ptipad i Evropské unie a prohldseni dle ¢lan-
ku 21, které vylucuje z aplikace umluvy vybrané pojiStovaci otazky.®

b) Vyslovné vylouceni z dosahu vécné plisobnosti je uvedeno v ¢lanku 2. Vylouceny jsou
smlouvy spotfebitelské a pracovni, a to véetné€ smluv kolektivnich. Vzhledem k ucho-
peni prorogacnich dohod, napf. v Nafizeni Brusel Ibis, je vylou€eni dohod ze vztaht,
které jsou vyrazné nerovné a vyzaduji specidlni upravu, ocekdvatelné. K tomu ze strany
Evropské unie pfistupuje jiz zminéné prohldseni o vylouceni nékterych pojistovacich
véci. DalSi vylouceni v odstavci 2 zasahuje celou sérii otdzek od véci statusovych az
po problematiku, kde se vyraznéji projevuje zajem statu konat fizeni na ur¢itém misté
(vécnd prdva, antimonopolni véci, odpovédnost za jaderné Skody atd.). Pfipomenout je
tfeba poZadavek na restriktivni vyklad vyjimek s ohledem na ¢ldnek 2 odst. 3, kde du-
vodem pro vylouceni neni to, Ze se jednd v konkrétni pt¥ipad€ o predbéZnou otazku.?

¢) DalSi podminkou pro aplikaci Haagské umluvy o dohoddch o volb€ soudu je existence
mezindrodniho prvku. Tyka se jak vécné, tak ¢astecné i persondalni ptisobnosti. Je vy-

mezena zvlast u prislusnosti (CL. 1 odst. 2) a zvlast u fizeni o uznéani a vykon rozhodnuti
(Cl. 1 odst. 3).

60 K pojmu véci ,,obcanské a obchodni“ POCAR, F. - NYGH, P. Preliminary Draft Convention on Jurisdiction and Foreign
Judments in Civil and Commercial Matters. Preliminary Document No. 11 of August 2000 for the attention of the 19th Ses-
sion of June 2007, [cit. 2022-12-15]. Dostupné z: <https://www.hcch.net/en/publications-and-studies/details4/?pid=34
948dtid=35>.

61 Kriticky k nedostatku definice BERLIN, M. B. Hague Convention on Choice-of-court Agreements: Creating an Internatio-
nal Framework for Recognizing Foreign Judgments. International Law & Management Review. 2007, Vol. 3, Iss. 1, s. 66.

62 Viz depositdre a znéni prohlaseni, [cit. 2022-12-10]. Dostupné z: <https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/
status-table/notifications/?csid=1044&disp=resdn>.

63 BRIZA, P. Volba prava a volba soudu v mezindrodnim obchodé, s. 195-196. Zde ovéem vyznamné pro pochopeni i Zpra-
va HARTLEY, T. - DOGAUCHI, M, s. 27 az 28, kde odkazuje na zpravu Nygha a Pocara, umoznujici uchopit vyznam
tohoto omezeni vylouceni a v dusledku toho i restriktivni vyklad vylouceni.
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Pro urceni pfislusnosti je mezindrodni prvek uveden negativn€ - ,,strany nemaji byd-
listé a sidlo v témze smluvnim stdté a vztah stran a veskeré dalsi prvky tykajici se sporu,
bez ohledu na misto zvoleného soudu, nesouvisi pouze s timto stdtem®.

Zietelné je vylouceni tzv. subjektivniho mezindrodniho prvku, tj. situace, kdy volba
soudu jiného statu internacionalizuje jinak vnitrostatni pfipad. Tuto pozici nemuzZe
zmeénit ani napt. spole¢nd volba prava s volbou soudu. Jsou to pouze objektivni prvky
skutkové podstaty, které internacionalizuji pfipad, nikoli pouhd viile stran v jinak vni-
trostatnim pfipadu. Ostatn€ obdobna situace vyplyvd i z jinych pfedpist platnych
v CR - z&k. mez. pr. soukr. i Nafizeni Brusel Ibis.®* Samotnd Haagsk4 konference pfi
pfijiméani svych umluv byla k subjektivnimu mezindrodnimu prvku spiSe zdrZenliva.
Odkazujeme také na analyzy v pracich Wellera a Bfizy, které tuto mozZnost s fadou dal-
Sich argumenttl odmitaji.®® Upraveno neni ani ¢asové urcCeni. Neni zfetelné, k jakému
okamziku je posuzovana existence prvku - k okamZiku uzavieni proroga¢ni dohody,
nebo k okamziku zahdjeni fizeni. Druhy z okamZiku je dle naSeho nézoru nesporny.
Pro prvy hovofi, jak uvadi Bfiza, pfedvidatelnost a pravni jistota stran. Rovnéz pti-
pravné materidly v jedné z verzi maji uvedeny oba prvky. I kdyZ otdzka neni vyslovné
uvedena, a bude zajimavé sledovat rozhodovani soudt, pfiklanime se k uvedenému
Bfizovu ndzoru na pfijeti obou ¢asovych koncepti.®®

Upozornit je tfeba i na koncept ,,bydliste€ nebo sidlo“, uvedeny v ¢lanku 1 odst. 2 a pro
pravnické osoby rozvedeny v ¢lanku 4 odst. 2. Ono upozornéni se tyka prave autonomie
konceptu, ktery je vamluve zvolen. Je tfeba zdtiraznit, s odkazem na diskuse v pribé-
hu pfijimdni dokumentu, na akcent na uchopeni pojmi ,,residence® oproti ,,habitual
residence” a ,domicil®. Zvolen, zjevné pro svou vyraznéjsi neutralitu ve vazbé na narod-
ni upravy, byl pojem ,,bydlisté“ — ,,residence®, a to pro své faktické vazby tam, kde se
jedna o fyzické osoby.”

V fizeni o uznani a vykon rozhodnuti je mezinarodni prvek ddn tim, Ze je rozhodnuti

vydano soudem jiného smluvniho statu, neZ je soud, kde je poZdddno o uznani a vykon.
I zde muZe byt vyloucen z uznéani a vykonu p¥ipad, kdy by pfisluSnost byla zaloZena

64
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ROGERSON, P. Article 1. In: MAGNUS, U. - MANKOWSKI, P. (eds). ECPIL. Commentary. Vol. 1. Brussels Ibis Regulation.
2016, s. 58-59; VLAS, P. Article 4. In: MAGNUS, U. - MANKOWSKI, P. (eds). ECPIL. Commentary. Vol. 1. Brussels Ibis Re-
gulation. 2016, s. 109-111. Rovnéz viz bod 3 Nafizeni Brusel Ibis s odkazem na evropsky justi¢ni prostor. V ¢eské lite-
ratufe k mezinarodnimu prvku: ROZEHNALOVA, N. Instituty éeského mezinérodniho préva soukromého. Praha: Aspi
Kluwer CR, 216, s. 21-26.

BRIZA, P. Volba prava a volba soudu v mezinarodnim obchodé, s.201, zde s odkazem i na jiny ndzor BEAMONT, P. Hague
Choice of Court Agreements Convention 2005: Background, Negotiations, Analysis and Current Status. Journal of
Private International Law. 2009, Vol. 5, No. 1, s. 149-150. Zde pravé i ve vazbé nejen Nafizeni Rim |, ale i vyhlaseni dle
¢l. 19 a 20 Haagské umluvy o dohodach o volbé soudu. WELLER, M. Choice of court agreements under Brussels la and
under the Hague convention: coherences and clashes. Journal of Private International Law. 2017, Vol. 13, No. 1, s. 91-97.
BRIZA, P. Volba préva a volba soudu v mezindrodnim obchods, s. 201.

KESSEDJIAN, C. Synthesis of the work of the special commsision of June 1997 on International Jurisdiction and the
effects of foreign judgments in civil and commercial matters, November 1997, s. 7 [cit. 2022-01-10]. Dostupné z: <https:/
/fassets.hcch.net/docs/ecc45930-f5a1-4bd1-b94c-420c44a05954.pdf>. Dale posun v roce 2002: SCHULZ, A. Reflec-
tion Paper to Assist in the Preparation of Foreign Judgments in Civil and Commercial Matters. August 2002, s. 24-25.
Dostupné z: <https://assets.hcch.net/docs/760c3e3e-c40a-4644-8892-188afe402692.pdf>. K diskusi mezi konceptem
,habitual residence“a ,residence*viz Summary of the Outcome of the Discussion in Commission Il of the First Part of
the Diplomatic Conference 6-20 June 2001. Pozndmka pod carou ¢. 17 [cit. 2022-02-02]. Dostupné z:<https://assets.
hcch.net/docs/e172ab52-e2de-4e40-9051-11aee7c7be67.pdf>.
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na subjektivnich kritériich.®® Nicméné jen jako ptipad, kdy by doSlo k u¢inéni vyhrady
statem dle ¢ldnku 20. Doposud vyhradu Zadny ze statd neucinil.

d) Realizace vyhrad. Haagska umluva o dohodéch o volbé soudu zasahuje (¢l. 1 odst. 1),

v zékladni poloze pouze vyluéné prorogacni dohody, v ndvaznosti na n€ potom povin-
nosti neptislusnych soudt a uznéni a vykon soudniho rozhodnuti. Nicméné stat mtize
vyuZzit vyhrad, zejména dle ¢lanku 21 a 22. O ¢lanku 21 jsme hovotfili ve vazbé na Evrop-
skou unii - ta u€inila vyhradu k aplikaci u nékterych pojistovacich véci. Dle ¢lanku 22
muZe stat ,,rozSifit“ nékteré aspekty uplatnéni dohody i na nevylu¢né dohody.® Kon-
krétné muZe stat prohlasit, Ze jeho soudy budou uznavat a vykonavat rozhodnuti vyda-
nd soudy, jejichZ pfisluSnost je ddna nevylu¢nou dohodou. Potom je moZné, za podmi-
nek uvedenych v tomto ¢lanku, vydané rozhodnuti vykonat na zdkladé umluvy. Tento
typ vyhrady musi uéinit jak stat, pravomoc jehoZ soudu je zaloZena, tak stat uznavaji-
ci a vykonavajici rozhodnuti. Nevylu¢nd dohoda nemd negativni t¢inky a nezaklada
povinnosti nepfislu§ného soudu, tyka se pouze pozitivnich u¢inkd a uznani a vyko-
nu. Umluva uvadi fadu podminek, které musi byt naplnény. Aktudlné toto prohlaseni
neudinila Zddna ze smluvnich stran.

3.3 Personalni ptisobnost

Persondlni ptisobnost neni vyslovné upravena. SpiSe Ize v umluvé nalézt upravu dilé¢ich
aspektt, které maji dopad na jeji aplikaci. Konkrétné:

a) Umluva hovofi v riizném kontextu o ,,smluvnich stranch proroga¢ni dohody* a o ,,i¢ast-

nicich sporu®. Smluvni strany prorogac¢ni dohody jsou vymezeny i vécnou ptisobnosti
dohody. Musi jit o strany smlouvy (hlavni), jejimZ pfedmeétem jsou veci obéanské a ob-
chodni. Nesmi se jednat o pfipady, kdy by Slo o vylouc¢ené smlouvy - spotfebitelské
a pracovni smlouvy. Pozici u¢astnika fizeni upravuji ndrodni procesni predpisy statu,
kde je tizen{ realizovano. Na tuto otdzku iumluva nedopada.

b) Druhou otdzkou, s jiZ ne tak jednozna¢nou odpovédi, je vazba stran proroga¢ni dohody

na smluvni stat. Jednoznacné je, Ze imluva je aplikovana v ptipad€ uréeni pfislusnosti
tam, kde se jedna o prorogaci soudu smluvniho statu a o situace, kdy rozhoduje soud
smluvniho statu v dalSich otdzkach jako je nep¥islusnost ¢i uznani a vykon. Samotna
vazba bydli§té strany a smluvniho statu nicméné takto jednoznaéné uréena neni. Umlu-
va sama podminku vazby neobsahuje. A jevi se, Ze omezeni na smluvni stat nebylo ani
zamysSleno, zjevné i vzhledem k moZné tcasti osob tietich ¢i zmeéndm, které mohou po
uzavieni prorogacni smlouvy nastat.” Text umluvy vazbu bydlisté osoby na smluvni
stat obsahuje u vymezeni negativniho mezindrodniho prvku. Literatura, pokud hod-
noti tuto otdzku, kloni se k tomu, Ze existence bydliSté stran ve smluvnim statu neni
nutnym pfedpokladem aplikace umluvy.”t RovnéZ ¢lanek 19 podporuje tuto tivahu. Ji-
nou otazkou je ovSem hodnoceni kolize s jinymi ipravami, kde vazba na bydlisté svou
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BRIZA, P. Volba préva a volba soudu v mezindrodnim obchodé, s. 201-202, s ptikladem na aplikaci pro fazi uznani a vy-
konu.

Priklady aplikace pro nevylu¢né dohody: Zprava HARTLEY, T. - DOGAUCHI, M,, s. 52-53.

Ibidem, s. 32 (bod 97).

VALKOVA, L. Choice of Court Agreements in Commercial, Family and Successsion matters, s. 204.
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roli sehrava, coZ je ptipad u Nafizeni Brusel Ibis. Podobny zavér 1ze ofekavat i u jinych
uprav, a to i vnitrostatnich. Vyraznéjsi je kolize u litispendence a uznani a vykonu
rozhodnuti, kdy soudy nesmluvniho stdtu, ktery je mistem bydlisté strany (n), nejsou

umluvou vazany.

3.4 Vyluéna dohoda dle Haagské umluvy o dohodach o volbé soudu

Prorogacni dohoda je upravena umluvou s tim, Ze u n€kterych otdzek je vyslovné odka-
zovano na ndrodni prdvo. Samotnd dohoda se muZe tykat sporud existujicich ¢i sport
vzniklych v budoucnu, a to z konkrétnich pravnich vztaht (¢l. 3 pism. a). NemuZe zasa-
hovat poméry mezi stranami obecné, bez vazby na konkrétni vztahy. Na druhé strané
neni vylou¢en dopad na deliktni zadvazky.

Umluva je aplikovdna pouze na vylué¢né prorogaéni dohody. Vylu¢nost, jako zakladni
prvek prorogaéni dohody v reZimu umluvy, je uchopena jako vyvratitelna domnénka. Jako
takova je v dispozici smluvnich stran (¢l. 3 pism. b). Vylouceni musi byt vyslovné, neni
mozné vyvozovat vylouceni exkluzivity na zdklad€ tacitni dohody ¢i v diisledku praxe
zavedené mezi stranami.

Priklad. Vyslovné uvedeni vylucnosti: Spory z této smlouvy budou reseny vylucné u soudii
v Ceské republice. Spory z této smlouvy budou reseny vylucné v Brné. Vyslovné neuvedent
vylucnosti, formulace opirajici se pouze o koncept predpisu: Spory z této smlouvy budou
reSeny v Brné.

Forma dohody je pfimo upravena. Tato musi odpovidat poZadavkiim uvedenym v ¢lan-
ku 3 pism. c) - je zaznamendna pisemné” nebo zaznamendna jinym komunika¢nim pro-
sttedkem, ktery umoziuje pfistup k informacim tak, aby byly vyuZitelné pro dalsi potfebu.
Z tohoto ustanoveni lze ucinit nasledujici zavér. V prvé fadé neni mozné doplnit poZza-
davky dalS$imi, které by byly uvedeny v ndrodnim pravu, jako je napft. stvrzeni podpisu
notafem ¢i jinym orgdnem.” Uvedené podoby jsou maximalné pruzné a oteviené v bu-
doucnu vyuzivanym komunikaénim prostfedkiim. UmoZiiuji fadu moZnych variant — od
ustni podoby, kterd byla jednou stranou zaznamendna pisemné, aZ po vyuZiti vsoucasné
dobé zndmych elektronickych prostfedku. Zprdva upozoriiuje na formulace uZité v ang-
lické a francouzské verzi a odmitajici pro posouzeni poZadované formy jak vnasSeni vazeb
na dokazovani, tak vnaSeni prvku konsensu do posuzovani platnosti z pohledu formy.”
Otdzkou je vyuZziti zvyklosti i praxe stran tak, jak je dovoluje Natizeni Brusel Ibis. Tato
forma nenapliiuje poZadavky uvedené v umluve a nelze je vyuzit.

Podoby a ptripusténa konstrukce vyluéné dohody jsou vymezeny umluvou: vylu¢nou
je dohoda, kterd urcuje prisluSnost soudu ¢i soudti pouze jednoho smluvniho statu (tzv.
unique, nealternativni dohoda). Jiné prorogaéni dohody jako je alternativni, asymetricka
¢i multiple jsou kvalifikovany z pohledu umluvy jako nevylu¢né, a tato na né nedopada
(s vyjimkou ptipadu, kdy by stét ptijal vyhradu dle ¢l. 22). DuleZity je akcent na ureni
jedné jurisdikce. Tedy doloZky, které se pohybujiis variacemi uvnitf jedné jurisdikce, jsou

72 Zprdva HARTLEY, T. - DOGAUCHI, M., s. 34.

73 BRANDT, R. A. - HERRUP, P. M. The 2005 Hague Convention on Choice of Court Agreements: commentary and docu-
ments. Cambridge: Cambridge University Press, 2008, s. 45. Upozornit je nutné také na to, Ze pro Ucely pouziti nejsou
dokumenty zatiZzeny pozadavky na legalizaci ¢i apostilaci.

74 Zprdva HARTLEY, T. - DOGAUCHI, M., s. 34.
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platné. Napftiklad doloZka typu: ,,Spory z této smlouvy 7esi soud v Praze nebo Brné®, je do-
lozkou platnou. Nutné také neni urcovat konkrétni soud, sta¢i ono obecné uvedeni s po-
nechanim uréeni na narodnim pravu. Upravu pro federalni staty nalezneme v ¢lanku 25.

Pochybnosti vzbuzuji asymetrické dohody. Uvedené tvrzeni, které jsme uvedli vySe, se
opird o Zpravu” a vétSina autort k ni takto pfistupuje. Nicméné se objevuji i jiné nézory.
Nékteti autofi kvalifikuji asymetrickou dohodu jako vyluénou za podminky, Ze md prvky
vyluénosti. A minimdaln€ vylouceni z dosahu umluvy jako takové nepovazuji za zcela jas-
né, a tim i do budoucna pfinédSejici mozZné problémy.” Prozatim lze ovSem povaZovat za
pfevazujici ndzor o neaplikaci v konceptu uvedeném ve Zpravé Dogauchi-Hartley.

Vyslovné je upravena vazba prorogacni dohody a tzv. hlavni smlouvy, tedy pfipad, kdy
je neplatnosti zasaZena jen smlouva hlavni, a naopak. Koncept autonomie, ktery pfevladl
v poslednich desetiletich pro hodnoceni procesnich doloZek (proroga¢nich i rozhodéich)
a doloZek koliznich (o volbé prava), je zde vyslovn€ uchopen a upraven.

3.5 (Ne) platnost prorogacni dohody a vazba na narodni apravu

V situacich, kdy neni otdzka upravena umluvou, a ta odkazuje pro jeji ipravu na nadrodni
pravo, se objevuje vice interpreta¢nich nejasnosti. V prvé radé to je uchopeni odkazu na
ndrodni pravo. Jde o odkaz na materidlni tupravu, nebo o odkaz na normy mezindrodniho
prava soukromého? S tim souvisi i rozdily v ureni tohoto rozhodného prdva na vnitro-
statni trovni. K tivaze je i vyznam a ureni obsahu termint v této souvislosti pouZitych,
tj. ,neplatnost dohody*, respektive vzhledem k vyslovné upravé formélni platnosti ,,ma-
teridlni neplatnost dohody*, ,,zptisobilost osoby k uzavieni proroga¢ni dohody* a rovnéz
naplnéni terminu ,dohoda, smlouva“ jako vyrazu ville stran a ustfedniho momentu pro
zaloZeni prisluSnosti.

Uchopeni odkazu na ndrodni pravo patfi i zde k tém, které vyvoldvaji diskuse o vyuZi-
tém zpusobu uchopeni odkazu a o jeho vhodnosti. Samotnd umluva hovofi v dotéenych
ustanovenich o odkazu na ,,pravo statu®, nikoli o odkazu na ,,hmotné pravo statu®“. Rovnéz
Zprava Hartleye a Dogauchiho hovoti o odkazu zahrnujicim kolizni normy (stétu, jehoZ
soud byl prorogovan - pozn. autora).”” Nikoli urc¢ujicim p¥imo aplikaci hmotného prava
zvoleného statu. Ostatn€ Nafizeni Brusel Ibis, s cilem sbliZeni konceptu prorogacnich
dohod v obou predpisech, postupuje stejné — tam, kde neni pfimd autonomni Uiprava,
odkazuje na kolizni normy uréeného ¢lenského statu (lex fori prorogatum).”® Podobné je

75 |bidem, s. 33 s odkazem zejména na body ¢&. 105-106.

76 MERRETT, L. - CARRUTHERS, J. United Kingdom: Giving Effect to Optional Choice of Court Agreements-Interpretation,
Operation and Enforcement. In: KEYES, M. (ed.). Optional Choice of Court Agreements in Private International Law. 2020,
s. 493-494. Podobné VALKOVA, L. Choice of Court Agreements in Commercial, Family and Successsion matters, s. 209.
Zde i s odkazem na BRANDT, R. A. - HERRUP, P. M. The 2005 Hague Convention on Choice of Court Agreements: com-
mentary and documents, s. 44.

77 Zprédva HARTLEY, T. - DOGAUCHI, M., s. 35 s poznamkou pod ¢arou €. 138. Zde pfimo vysvétluji, pro¢ nelze tento
termin vykladat jinak — protoze by potom byl pouzit jiny termin ,vnitrostatni pravo Statu“. Coz ovéem také neni zcela
presné. Nicméné zakladni text je ve sméru typu odkazu dostatecné vysvétlujici a ani literatura tuto konstrukci nezpo-
chybriuje.

78 Nafrizeni Brusel Ibis konkrétné v ¢lanku 25 odst. 1 véta prva véetné ndvaznosti na bod 20 Preambule. | pfes pomérné jasny
koncept patfi tato Uprava k tém, pfi jejichZz hodnoceni se objevuji vyhrady, respektive upozornéni na vzniklé rozdily diky
neexistenci jednotné kolizni normy a rozdilG pfi hodnoceni prorogacnich dohod. MAGNUS, U. Article 25. In: MAGNUS, U. -
MANKOWSKI, P. (eds). ECPIL. Commentary. Vol. 1. Brussels Ibis Regulation, s. 628; BALLASTEROS, M. H. The Regime
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toivjinych typech mezindrodnich uprav jako je Umluva OSN o smlouvach o mezinarod-
ni koupi zboZi v ¢lancich 4 a 7 odst. 2. Nejde tedy o uchopeni vyjimec¢né a prekvapivé.
Zpravidla tam, kde neni dosaZeno unifikace situace pfimo v nadstatni upravé, je koncept
odkazu na ustanoveni mezindrodniho prdva soukromého vyuZzivan.

Timto uchopenim, zohlediiujicim specifika ndrodniho pfistupu k prorogaénim doho-
dam i pokud jde o jejich kvalifikaci, konstrukci (akcent na procesni u¢inky vs. akcent
na smluvni prvky konstrukce) a ndvazné pravo, se dostava unifikovana uprava na dvojity
»tenky led moZnych rozdilii. Ty jsou jak v uchopeni odkazu mezinarodnim pravem sou-
kromym, tak v ndsledné hmotné pravni tiprave. Jaké varianty se zpravidla u tohoto koliz-
niho uchopeni nabizeji?

Narodni tpravy obecné osciluji mezi vyuZitim prava féra, tedy akcentem na procesni
sloZku dohody, a uréenim rozhodného prava mechanismy zohlediiujicimi smluvni sloZku
prorogacnich dohod, tedy i volbou prava ¢i ndhradnimi urenimi.” V naposledy uvede-
ném piipadu vyuZiti uréeni rozhodného prava pravidly uZivanymi pro smluvni zdvazky
neexistuje v ramci EU, tedy i v CR, jednotnd kolizni iprava. Nafizeni Rim I vylouéilo vy-
slovné rozhod¢i i prorogaéni smlouvy ze svého dosahu.® Urceni ziistdva na urovni vnitro-
statni. Ceskd tiprava, na rozdil od uréeni platnosti rozhodéi smlouvy dle § 117 z4k. mez. pr.
soukr., tuto otdzku u prorogacni dohody vyslovné netesi a ponechéva ji doktriné. Ta tra-
di¢né, s akcentaci procesnich ucinki prorogaénich dohod (a zjevné tendenci k hodnoce-
ni dohod jako procesnich institutt), volila pfimou vazbu na tuzemské pravo — lex fori.s
Tedy nikoli jen otdzky pfimo vedouci k zaloZen{ ptisluSnosti soudu, ale i otazky tykajici
se divodi neplatnosti dohody se fidi v tomto konceptu pravem féra. Nejde o ndzor jedi-
ny.

V novéjsi literatufe se objevuji i jiné uvahy, konkrétné volba préava.s? Pfi zdiraznéni
a respektovani separace obou dohod, hlavni a prorogaéni, bychom nevyloucili ani vazbu
na lex causae hlavni smlouvy jako jednu z moZnych variant. Otdzky vdzané na zavazek
stran, nikoli na procesni i¢inky, nemusi byt nutné svazany s pravem fora. CoZ se tykd pra-
vé i otdzek neplatnosti z titulu omylu, natlaku, miry neurcitosti ujedndni atd. Nazor ne-
vylucujici volbu prava pro otdzky materidlni platnosti (a contrario i divod neplatnosti)
vyjadfil v komentafi k zak. mez. pr. soukr. Bfiza.®? Tento nadzor rovnéz zastavame. Pravidel-
nou situaci bude sice vazba na tuzemské pravo, nevyluc¢ujeme vSak v konkrétnich ptipa-
dech ani jiné odkazy. Volné€jsi ivahu umozZiiuje i uchopeni zak. mez. pr. soukr., konkrét-
né potom uprava v § 24. Ta umoziiuje flexibilni pfistup k aplikaci koliznich norem, coZ

of Party Autonomy in the Brussels | Recast: The Solutions Adopted for Agreements on Jurisdiction. Journal of Private
International Law. 2014, Vol. 10, No. 2, 2014, zejména s. 292-294; BROSCH, M. - KAHL, L. M. Article 25. In: REQUEJO
ISIDRO, M. Brussels | Bis: A Commentary on Regulation (EU) No 1215/2012. Cheltenham — Camberley: Edward Elgar Pub-
lishing, 2022, s. 350-352.

79 MERRETT, L. - CARRUTHERS, J. United Kingdom: Giving Effect to Optional Choice of Court Agreements-Interpreta-
tion, Operation and Enforcement. In: KEYES, M. (ed.). Optional Choice of Court Agreements in Private International Law,
s. 443.

80 PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 153-154; KYSELOV-
SKA, T. In: ROZEHNALOVA, N. a kol. Nafizeni Rim | a Nafizeni Rim Il, Koment&r. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 24-25.

81 KUCERA, Z. - TICHY, L. Zdkon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim. Komentar, s. 223-225.

82 BRIZA, P. - BRICHACEK, T. - HORAK, P. - PTACEK, L. - SVOBODA, J. Zdkon o0 mezindrodnim prévu soukromém. Komen-
tar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 503.

83 BRIZA, P.In: BRIZA, P.- BRICHACEK, T. - HORAK, P. - PTACEK, L. - SVOBODA, J. Zékon o mezindrodnim prévu soukro-
mém. Komentdr, s. 503, 517.
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v otdzkdach, které souviseji se smluvni slozkou doloZky, by bylo uplatnitelné. Postaveni
uvahy na § 24 zak. mezi. pr. soukr. ma rovnéZz onu vyhodu, Ze ustanoveni uvadi i pfipadné
meze uZiti a pohybujeme se nikoli v ramci spekulativnich tivah.

Otdzka platnosti, respektive neplatnosti smlouvy je vylu¢ovdna z dosahu nadndrod-
nich uprav ¢asto a jeji uchopeni vyvolava diskuse o §ifi a o hranicich unifikovaného a na-
rodniho prava. Pfipomenout si Ize slova U. Drobniga, ktery v jiné souvislosti hovofi o plat-
nosti smlouvy a jejim vylouceni z unifikované upravy jako o ,nejcitlivéjsim pruseciku
Jjednotného prdva a vnitrostdtnich prdavnich systémii“ (preklad aut.).®* Dlivodem je neje-
nom koncept autonomni interpretace pojmu platnost a neplatnost, ale i vyznam terminu
a ona délici ¢ara mezi narodni a mezinarodni ipravou.

K formadlni a materidlni platnosti prorogaéni dohody je moZné konstatovat nasleduji-
ci. Jejich pravni regulace se rozpada do dvou reZimt. Prvy okruh otdzek pokryva umluva
sama taxativnim vy¢tem, druhy se ¥idi normami mezinarodniho prava soukromého statu
urceného soudu a jimi uréenym pravem. Tato Konstrukee, s vyloucenim urc¢itého okruhu
otdzek z dosahu umluvy, vzbudila nejen u Haagské umluvy o dohoddch o volbé soudu,
ale mnohem vyraznéji u Natizeni Brusel Ibis diskuse o vyznamu a dosahu terminu ,ne-
platnost®, respektive ,materidlni neplatnost proroga¢ni dohody*, vazbach na autonomni
¢i ndrodni uchopeni ,,smlouvy a jejiho formovani® a otdzkach ptipadného rozliSeni.®®
Formalni platnost, a o tom jsme hovotili i na jiném misté, je upravena taxativnim vyctem
mozZnych forem v ¢lanku 3 pism. ¢) a neni zde prostor pro narodni upravu. Vazba formy
dohody na platnost dohody je vyznamné pii dokazovani konsensu a viibec pfedpokladu
existence prorogacni dohody, kdy napt. pisemnd doloZka je prvym symptomem existence
dohody. Byt tyto otdzky nelze zaménovat ¢i automaticky podminovat.

SloZit&jsi je situace u platnosti materidlni, kKde se hodnoceni proroga¢ni dohody prolina
se samotnou plisobnosti Haagské umluvy o dohoddch o volbé€ soudu.

V ptipadé neplatnosti, respektive dlivodd vedoucich k neplatnosti proroga¢ni dohody,
Zprava Dogauchi-Hartley uvadyi, Ze: ,,md odkazovat predevsim na obecné uzndvané diivody,
Jjako je podvod, omyl, uvddeéni nesprdvnych informaci, ndtlak a nezptisobilost®. Jde tedy
o divody, které mohou ovlivnit svobodu, vdZnost, urcitost viile, kterd stoji v zakladu do-
hody. Jevi se, Ze jde jak o divody ptisobici automaticky neplatnost, tak diivody, pro né€Z
je dohoda napadnutelnd.®” Jinak feceno, zplisobuji neplatnost proroga¢ni dohody, o kte-
ré je pfedpokladano nejpozdéji v okamzZiku, kdy je posuzovana aplikace Haagské umluvy
o dohodéch o volbé soudu, Ze je existujici a platnd. Na jedné strané stoji pfedpoklad exis-
tujici a platné prorogacni dohody, na strané druhé potom divody zptisobujici jeji neplat-
nost. Je otdzkou, zda takto uvedené rozliSeni je dostacujici. Ano i ne.

84 K ustanoveni § 24 obecn& PAUKNEROVA, M. In: PAUKNEROVA, M. - ROZEHNALOVA, N. - ZAVADILOVA, M. a kol.
Zakon o mezindrodnim prévu soukromém. Komentér. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 173-181; BRIZA, P. In: BRIZA, P. -
BRICHACEK, T. - HORAK, P. - PTACEK, L. - SVOBODA, J. Zékon o mezinarodnim prévu soukromém. Komentar, s. 151-153.

85V originale ,,the most sensitive crossroad of uniform law and of domestic legal systems*.

86 K diskusi u Nafizeni Brusel Ibis viz souhrn kritickych i pozitivnich stanovisek k uchopeni materidlni platnosti v: MAG-
NUS, U. Article 25. In: MAGNUS, U. - MANKOWSK], P. (eds). ECPIL. Commentary. Vol. 1. Brussels Ibis Regulation, s. 625-631.

87 'V ceské terminologii bychom hovorili o absolutné a relativné neplatnych dohodach. Literatura uvadi terminy ,void“
a ,voidable“, coZ v souvislosti se smlouvou predstavuje jednak existenci divodu, pro které dohoda je bez dal$iho ne-
platnd a diivody, pro které je napadnutelnd jednou ze stran. Podobné: BALLASTEROS, M. H. The Regime of Party Auto-
nomy in the Brussels | Recast: The Solutions Adopted for Agreements on Jurisdiction. Journal of Private International
Law. 2014, Vol. 10, No. 2, s. 302.
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U davodu neplatnosti proroga¢ni dohody je zfetelny a nezpochybnitelny posun smé-
rem Kk narodnimu pravu a jeho urceni tak, jak jsme o tom hovofili v pfedchozi pasdZi - na
zéklad€ norem mezindrodniho prava soukromého mista feSeni sporu je urceno rozhod-
né pravo. Jak je to ovSem s onou pfedpoklddanou platnosti a vlastné i existenci smlouvy
z pohledu dopadu umluvy ¢i ndrodni upravy? V této otdzce je nutné, dle naSeho nézoru,
vychézet jednak z ptisobnosti, respektive dosahu umluvy samé, jednak z konceptu auto-
nomniho vykladu pojmii. Rada otazek, které 1ze vztdhnout k platnosti a existenci prorogac-
ni dohody, je vyslovné upravena - ureni soudu, mezindrodni prvek, vylu¢nost dohody,
pfedmét dohody, pokud jde o vécnou ptisobnost umluvy, a pfedevS§im poZadavek existen-
ce ,smlouvy” - ,,dohody stran®, coZ je pfedevsim otdzka konsensu stran. Jak uvadi v ¢asti
vénované platnosti Zdsady mezindrodnich smluv UNIDROIT: ,,postact prostd smlouva,
nejsou pripustény Zddné z konceptii, které jsou vlastni ndrodnim tpravdm jako je ‘consi-
deration’ v pripadé anglosaského prdva nebo ‘cause’ v pripadé nékterych kontinentdlnich
tiprav” (volna parafraze).s®

Prave vyuZiti Zadsad mezindrodnich smluv UNIDROIT k autonomnimu vykladu dmluvy
je cestou k rozumnému a predvidatelnému uchopeni proroga¢ni dohody v reZimu umlu-
vy. Neni to mySlenka nova. Rizni autofti v rlizné mife jednoznacnosti vyjadiuji myslenku
»setrvani® na urovni umluvy a ponechdni jen vyslovné upraveného prostoru narodnim
Upravam.® VyuZziti vySe uvedenych Zdsad je dle naSeho ndzoru pozice, kterd by odpovi-
dala autonomnimu uchopeni pojmu ,,smlouva“ a jejimu vzniku. Souc¢asné to také dava
smysl vytvareni nestdtnich soubort pravidel, kterd vznikaji prdvé na onom komparativ-
nim zékladé, ktery poZadavku autonomniho vykladu odpovida a je smysluplny. To je role
nejen fidiciho prava, ale i pozadi pro komparativné uchopené instituty.

3.6 Zpusobilost osoby uzav¥it proroga¢ni dohodu a vazba
na narodni upravy

Zpusobilost stran k uzavieni prorogacni dohody spada obecné pod platnost, respektive
muZe byt jednim z diivodi neplatnosti dohody. V ptipadé posuzovani zptlisobilosti osob
pravnickych, které jsou nesporné nejcastéjsim subjektem pfeshrani¢nich transakei, bude
posuzovano, zda je osoba viibec subjektem prava, zda neexistuji diivody pro nezptisobi-
lost, jako je napt. zdkaz urcitym subjektiim uzavirat tento typ dohod, respektive otdzka,
kdo je opravnén jednat za tuto osobu atd. V umluvé je odkazovano na vnitrostatni pravo
ve smyslu mezindrodniho prdva soukromého. Od ptfedchoziho pfipadu se koncept 1isi
ve vyuZiti prava. Zatimco v pfipad€ neplatnosti prorogaéni dohody umluva odkazuje ve

vSech ptripadech na stejny pravni fad a jeho pravidla mezindrodniho prava soukromého,

88 Zasady mezindrodnich smluv UNIDROIT (Principles UNIDROIT 2010), oddil 3.3. - komentar k jednotlivym ustanovenim
tykajicim se platnosti, [cit. 2022-02-04]. Dostupné z: <https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/
unidroit-principles-2010/chapter-3-section-1/#1623694323415-30641944-9988>. Podobné: Zasady mezindrodnich
smluv UNIDROIT 2016, ¢lanek 3 oddil 1. Také napf. k verzi z roku 1994: PERILLO, J.M. Unidroit Principles of International
Commercial Contracts: The Black Letter Text and a Review. Fordham Law Review. 1994, Vol 63, Iss. 2, s. 291.

89 Viz podobné i k Nafizeni Brusel Ibis, respektive Brusel I: BRIZA, P. Volba préva a volba soudu v mezindrodnim obchods,
s.157. Obecné o Uloze Principd UNIDROIT pfi interpretaci CISG MICHAELS, R. The UNIDROIT Principles as Global Back-
ground Law. Uniform Law Review. 2014, s. 643-668, zejména Uvahy na s. 665-668. MICHAELS, R. Umdenken fir die
UNIDROIT-Prinzipien. Vom Rechtswahlstatut zum Allgemeinen Teil des transnationalen Vertragsrechts. Rabels Zeit-
schrift fir ausldndisches und internationales Privatrecht. 2009, Bd. 73, s. 866-888.
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je tomu u zplisobilosti jinak. Ostatn€ snahou tviirci nebylo uchopit odkaz k pravnimu
tadu jednotné.”® V ¢lanku 5 tento dtivod vyslovné uveden neni a ztistdvame na urovni
prava rozhodného pro diivody neplatnosti dohody. Naopak vyslovné je zpusobilost zmi-
néna v dalSich polohdch. Jednak v pfipadé povinnosti nepfislu§nych soudu v ¢lanku 6
pism. b) jako pravni fad mista, kde bylo zahdjeno fizeni, jednak v pfipade odepfeni uzna-
ni dle ¢lanku 9 pism. b) jako pravniho fadu statu, kde bylo o uzndni pozaddno. V obou
ptripadech plati i odkaz dle pravidel mezindrodniho prava soukromého statu zvoleného
soudu. Lze tak napt. odepfit uzndni a vykon, pokud dle jednoho z rozhodnych pravnich
tadl neni strana zptsobild k uzavieni dohody. Jevi se, a tak Ize ¢ist i Hartleyho a Dogau-
chiho zpréavu, Ze jde o alternativni vyuZiti, nikoli kumulativni.”*

Uprava kolizniho uchopeni zptsobilosti k pravnim jednanim se rozpadé do dvou vyuZi-
vanych systémt — urCeni dle statni prisluSnosti (lex patriae), nebo dle vazby k uzemi jako
je bydlisté, obvykly pobyt. V oblasti anglosaského prdva je vyuZivan domicil. U pravnic-
kych osob, které vzhledem k vylouceni spotfebitelskych obchodi budou nejéasté&ji vyuZzi-
vat prorogaéni dohodu, je nutné toto kritérium ,,protdhnout” do pozice mista sidla, prav-
niho fadu statu, dle kterého byla osoba zfizena, mista podnikani ¢i na vazbu na pozici
pobocky. Do dosahu kolizniho kritéria spada napt. otdzka, zda jde o subjekt prava, kdo byl
opravnén za osobu jednat, zda na osobu nedopadaji specidlni poZadavky omezujici jeji
zpusobilost uzavtit dohodu (napft. u vefejnych instituci zakaz uzavftit prorogacni dohodu
ve prospéch ciziho soudu) atd.

Jednotnd unijni dprava neexistuje. Nékteré dvoustranné smlouvy o pravni pomoci
obsahuji kritérium pro zpusobilost. Nicméné spiSe je tfeba pfedpokladat vyuZiti narodni
upravy. Ceska tiprava vyuZiva pro fyzické osoby v § 29 z4k. mez. pr. soukr. kritérium obvyk-
1ého pobytu a soucasné postaci, je-li osoba zptisobild dle pravniho faddu mista, kde ¢ini
jednéni (pokud by zdkon nestanovil pro urcité situace jinak).”? Pro pravnické osoby lze
vyuzit § 30 zak. mez. pr. soukr. vychazejici v prvé fadé ze zdsady inkorporaéni. Rovnéz
v8ak pro vazanost pravnické osoby z béZnych jedndni staci, je-li k nim zptisobila podle
pravniho fadu platného v mist€, v némz bylo takové jednani u¢inéno.

Zaveér

O Sirokém vyuZzivani Haagské umluvy o dohoddach o volbé€ soudu v budoucnu rozhodne to,
zda ji obchodni velmoci typu USA a Cina budou ratifikovat. Jeji omezeni je nyni - i pfes
vysoky poclet vazanych stitd - zajimavé smérem ke Spojenému kralovstvi, kterd ma pro
vazby se subjekty z EU mimoradné postaveni. DalSi nartst, vzhledem k pozici Spojeného
kralovstvi v nékterych oblastech obchodnich sport, 1ze oéekavat.

Samotnd prorogacni dohoda dnes zaZiva nesporné néco, co bychom mohli nazvat
Lwinou zdjmu®. Onen posun od zdjmu stati k z4jmim jedinct dcastnych na konkrétni
smlouvé a nasledném fizeni, se projevuje jak v oblasti procesni, tak i kolizni, konkrétné
vyuzitim autonomie viile a jejim promitnuti do pravni regulace ndmi analyzované proro-
gaéni dohody a do volby prava. Posileni konceptu jako konceptu vylué¢ného ddva garance

90 Zprdva HARTLEY, T. - DOGAUCHI, M,, s. 61, bod ¢. 150.

91 |bidem, s. 69, bod &. 184.

92 PFEIFFER, M. § 29. In: PAUKNEROVA, M. - ROZEHNALOVA, N. - ZAVADILOVA, M. a kol. Zdkon o mezindrodnim prévu
soukromém. Komentar, s. 217-237.
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v otazkach moZnych paralelnich fizeni v téch systémech, v nichZ nepostacuje primat
autonomie vile stran a dovolenost dohody dand pravnimi fddy. Na druhé stran€ nékteré
odmitnuté formy, konkrétné asymetrické doloZky, mohou vlastni vyuZiti negativné ovliv-
nit pro problémy s jejich platnosti.

Pfedmétem analyzy byly otdzky, které na rozdil od téch, které jsou vyslovné upraveny
v umluvé, takto upraveny nejsou a vznika prostor pro narodni upravu. V tomto pfipadé
navic ,,posilenou” tim, Ze odkazy jsou odkazy na systém pravidel mezindrodniho prava
soukromého, tj. v kontinentdlni upravé zpravidla na systém Koliznich norem. O to vice je
ndsoben rozdil v ipravé. Clanek ukdzal na vybrané otazky, které se lisi a které mohou po-
znamenat jednotnou interpretaci a aplikaci umluvy.

Prvym zdvérem, ktery pfimo nesouvisi s problematikou unifikace, je sloZity aplikaéni
koncept, a to zejména tam, kde dochdzi ke st¥etu umluvy s jinymi zdroji pravni tipravy.

Druhy zavér se tykd mezi vyuZiti unifikované upravy a vyplnéni mezer ipravou narod-
ni. Bez ohledu na vhodnost ¢i nevhodnost pfijatého feSeni, pro dlivody neplatnosti se jed-
noznacné vyuZzije narodni pravo uréené mezindrodnim pravem soukromym mista feSeni
sporu. Onou vhodnosti ¢i nevhodnosti minime nepredvidatelnost feSeni vzhledem k moz-
nym rozdilim nérodnich tprav, a to jak na irovni norem mezindrodniho prdva soukro-
meého, tak i u tipravy diivodti neplatnosti. Ceskd tiprava mezindrodniho prava soukromého
neobsahuje vyslovnou upravu této otazky. VyuZit 1ze dle tradi¢niho doktrinalniho pfistu-
pu kolizniho odkazu dle lege fori. Nicméné autor se pfiklani i k moZnosti vyuZiti volby
prava tak, jak se novéji tento ndzor v literatute objevil a jak jsme jej v clanku uvedli.

Podobné je to i s otdzkou zpusobilosti osob k uzavieni prorogacni smlouvy, kde je
v umluve rovnéz odkdzano na mezinarodni pravo soukromé a jeho pravidla. V pfipadé
¢eské upravy potom, vzhledem k neexistenci unijni ipravy, na zak. mez. pr. soukr. a ipra-
vu tam uvedenou.

Jak je to ovSem s onou predpoklddanou platnosti a vlastné i existenci smlouvy z pohle-
du dopadu umluvy ¢i ndrodni upravy? V této otdzce se domnivame, Ze je nutné vychéazet
jednak z ptisobnosti, respektive dosahu umluvy samé, jednak celkové z konceptu auto-
nomniho vykladu pojm1 v umluvé vyuzitych. Zde vidime prostor i pro vyuZiti kompara-
tivné uchopenych zdsad, konkrétné potom Zasad mezindrodnich smluv UNIDROIT.

24 Pravnik 1/2023



25—38

Ratio legis u dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér
v historickopravnich souvislostech

Petr Podrazil*

Abstrakt: Clanek analyzuje atypickou formu vykonu prace v podobé dohod o pracich konanych mimo pra-
covni pomér z hlediska historickopravnich pficin jejich vzniku. Byt je tento pravni nastroj slouzici k zamést-
ndvani osob pracemi mensiho rozsahu souéasti pravniho fadu jiz po dobu témér 60 let, stavajici podminky
panujici na trhu prace vcetné pracovnich navyk ¢i zpusob, za nichz je prace vykonavéna, jsou zcela odlisné
od podminek, které existovaly v dobé, kdy byly dohody k provedeni praci mimo pracovni pomér pfijimany.
Clanek zkouma dany pravni institut z pozice divodd, které vedly zakonodarce k vytvoreni tohoto specific-
kého pracovnépravniho vztahu a zjistuje, zda pfi¢iny pfijeti jsou i nadale platné a odlvodnuji ponechani
pravni regulace dohod v ustanovenich zakoniku prace. Za timto Gi¢elem se ¢lanek zabyva vzajemnymi vztahy
mezi dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér a pracovnim pomérem véetné soubézného vyskytu
obou préavnich vztah, osobni a vécnou plsobnosti ustanoveni o dohodéach o pracich konanych mimo pracov-
ni pomér, naplnénim defini¢nich znaku zavislé prace z pohledu dohod, konotacemi souvisejicimi s evropskym
pravem ¢i statistickymi Udaji, na jejichz podkladé by bylo mozné detekovat pocty a skladbu zaméstnanct
vykonavajicich ¢innost v rezimu nékteré z dohod o préaci konané mimo pracovni pomér.

Klicova slova: dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér, zavisla prace, atypické formy zaméstnavani,
zaméstnanec, pracovni pomér

Uvod

Tradi¢ni institut pracovniho prava, jenZ md své misto v pravni regulaci jiZ po dobu vice
nez 56 let, se nachdzi na duiileZitém rozcesti. V souvislosti s transpozi¢nimi pracemi tyka-
jicimi se pfijeti smérnice EU 2019/1158 o rovnovaze mezi pracovnim a soukromym Zivo-
tem rodic¢li a pecCujicich osob a smérnice EU 2019/1152 o transparentnich a predvidatel-
nych pracovnich podminkach v Evropské unii musi zdkonodarce dtikladné zvazit, jaka
bude nadchadzejici legislativni podoba dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér.
Kromé zminéné evropské pravni upravy je zdkonodarce povinen vzit v ivahu ddle ndzo-
ry odborné vetejnosti, kterd dlouhodob€ upozoriiuje na nedostatky této atypické formy
zaméstnavani tykajici se pfedevsim disproporciondlni ochrany zaméstnance pracujiciho
v rezimu nékteré z dohod v porovndni se zaméstnancem, jenZ totoZnou praci vykonava
v pracovnim poméru.!

* JUDr. Petr Podrazil, Ph.D. Garant pracovniho prava a odborny asistent na katedie soukromého préva a civilniho procesu
Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. E-mail: petr.podrazil@upol.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0001-
6004-6818. Clanek vznikl jako védecky vystup v rdmci projektu GACR s nazvem Gig ekonomika a jeji normativni rozmér
v oblasti pracovnépravnich vztahd, ¢. projektu 21-30833S.

1V tomto ohledu srov. napt. STEFKO, Martin. Prekérnost dohody o pracovni ¢innosti na pfikladu jeji vypovédi. Prévni roz-
hledy. 2020, €. 8, s. 291-293; PICHRT, Jan. Zero hours contracts. In: Acta Universitatis Carolinae — IURIDICA. 2019, €. 1,
s. 93-101; BRUHA, Dominik. Flexibilni formy vykonu prace v dobé koronavirové. Prakticka personalistika. 2021, ¢. 3-4,
s.16-23; BUKOVJAN, Petr. Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér — |. ¢ast. Prakticka personalistika. 2017,
¢.3-4,5.28-31.
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Cilem ¢lanku je podpotit aktudlni diskusi na dané téma a prednést védecké pojednani
vénujici se historickym d@vodtim, které motivovaly nékdejStho zakonodarce k pfijeti této
unikdtni formy pracovnépravniho vztahu. Hlavni ambici textu neni komplexni analyza
stdvajici pravni upravy ¢i analyza navrhovanych zmén regulace dohod o pracich kona-
nych mimo pracovni pomér, ale vytyCeni zdkladnich koncepc¢nich vychodisek zaméfuji-
cich se na racionalitu existence dohod o pracich konanych mimo pracovni pom¢ér, a to jak
z pohledu dobového ratia zkoumaného institutu,? tak z pohledu ochrany zameéstnance,
koncepce zavislé prace ¢i evropskych souvislosti. Kazda legislativni zména by méla byt
doprovazena relevantnimi uvahami zabyvajicimi se ptivodnim ucelem a smyslem méné-
ného institutu v kontextu s ielem, pro ktery pfedmétny institut vdobé€ své zmény aktudl-
né slouZi. Je totiZ moZné, Ze ptivodné sledovany zamér se v priibéhu ¢asu z pfedmétnych
ustanoveni ¢4ste¢né Ci zcela vytratil a analyzovany institut ma v kontextu spolecenskych
vztaht zcela novy vyznam. Tato skute¢nost nemusi byt nutné negativni, pfi legislativnich
zméndch by v§ak méla byt adekvatné zohlednéna a vysvétlena.

1. ,,Socialisticky pracovni pomér“ versus dohody o pracich
konanych mimo pracovni pomér

Zaméfrime-li se na teoretické ¢lenéni pracovnépravnich vztahli optikou socialistického
prava, lze konstatovat, Ze nékdejsi nauka chdpala pracovnépravni vztahy viceuroviiove:
LV pracovnim prdvu je mozné a nutné skutecné rozlisit nékolik druhii prdvnich vztahii [...].
Vsechny prdavni vztahy, které vznikaji na zdkladé norem pracovniho prdva kvalifikovanym
projevem individudini viile jednotlivych obcaniti (pracovnikui) a socialistickych organizact,?
oznacujeme obecné jako pracovnéprdvni vztahy. Tyto vztahy mohou byt riizné, mohou smé-
Fovat svym bezprostiednim zamérenim k riiznym ciliim [...]. V tomto smyslu rozezndvdme
nékolik druhii pracovnéprdvnich vztahu, jejichZ typicky obsah upravuji normy pracovni-
ho prdva. Jednotlivé druhy pracovnéprdvnich vztahii maji své zvldstnosti (specifické rysy),
které je navzdjem odlisuji jako relativné samostatné prdavni vztahy, a proto je zapotiebi je
zkoumat kazdy zvldst.“

Pracovni pomér byl legislativné konstruovan jako primdrni a nejcastéji se vyskytujici typ
pracovnépravniho vztahu. Obsah pracovniho poméru tvofily prava a povinnosti souvise-
jici s bezprostfedni realizaci spoleCenské prace. Za objekt tohoto poméru nebyla povazo-
vana pouze prace, nybrz i ,,péce” (ve smyslu pracovnich podminek v Sirokém slova smy-
slu).s Teorie kategorizovala pracovni poméry podle jednotlivych diferenciaénich kritérii
na pracovni poméry na dobu urcitou a neurcitou (dle délky trvani pracovniho poméru);®

2 K tzv. subjektivné historickému vykladu srov. MELZER, Filip. Metodologie nalézéni préva. Uvod do prévni argumentace.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 118 an.

3 Namisto pojmu zaméstnanec operoval z&k. pr. 1965 s terminem pracovnik (srov. § 11). V pozici zaméstnavatele vystu-
povaly v drtivé vétsiné pfipadu socialistické organizace (srov. § 8).

4 KOVARIK, Jan. Podstata pracovniho prava a pracovniho poméru v CSSR. Prace, 1964, s. 141-142.

5 ,Chovani ucastnikd pracovnépravnich poméru (jejich subjektivni prava a povinnosti) nesméruji totiz pouze k vykonu
préce a jejimu fizeni (pracovni kdzeni), nybrz zdroven k vykonu a fizeni préce za urcitych podminek (mzda za vykona-
nou prdci, vytvareni co nejlepsich pracovnich podminek, dovolend, bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci atd.). Souhrn
téchto podminek oznacujeme pravé jako ,,péCi“ o pracovniky.” Ibidem, s. 143-144.

6  Pracovni pomér na dobu urcitou byl vniman jako vyjimeény druh pracovniho poméru, jehoz sjedndni bylo podminéno
vyskytem mimoradnych diivodu (napf. v podobé pfechodné potieby pracovnich sil). Nelimitovala-li pracovni smlouva
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pracovni pomeéry tzv. domdckych pracovniki (dle mista vykonu prace);” pracovni poméry
mezi obéany (dle typu zaméstnavatele)® a soubézné pracovni pomeéry (dle poétu uzavie-
nych pracovnich pomért a velikosti pracovniho uvazku).’

V sildch pracovniho poméru nebylo postihnout vS§echny specifické okolnosti, které se
pfi realizaci prace mohly objevit a které odtivodiiovaly i jinou formu pracovnépravniho
vztahu. Zminéné platilo zejména ve spojitosti s osobami vyznacujicimi se ztiZenymi moz-
nostmi uplatnéni na trhu préce ¢i ve vztahu k nahodilym, nepravidelnym ¢i jednordazovym
ukolim, kdy aplikace ustanoveni o pracovnim pomeéru s plnou ochranou zaméstnance
se nejevila jako rozumnad a Zadouci. Z tohoto diivodu pfistoupil s odkazem na zédkladni
zasady pracovniho prava'® nékdejsi zakonoddrce kromé generalniho pracovnépravniho
vztahu v podobé€ pracovniho poméru k upravé pracovnépravnich vztahti vznikajicich na
zéklad€ dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér.

Standardnim postupem pracovnika mélo byt sjedndni jednoho pracovniho poméru
v rozsahu stanovené tydenni pracovni doby na dobu neurcitou. Zakonik prace nicméné
vyjimeéné umoznoval paralelni uzavieni vice pracovnich pomért ¢i pracovniho poméru
a dohody o praci konané mimo pracovni pomér. Paralelni vykon ¢innosti ve vicero pra-
covnépravnich vztazich podléhal striktnim legislativnim podminkdm." Cilem regulace
soubéZného uzavreni pracovnéprdavnich vztahtli jednim pracovnikem nebyla ochrana eko-
nomického zdjmu zameéstnavatele (v podob€ zdkazu konkurence zaméstnancem - Srov.
§ 304 zak. pr.) ¢i ochrana pracovnich podminek zaméstnance (v oblasti rozvrhovani pra-
covni doby, doby odpocinku a pfes¢asové prace — srov. ti€el zakazu vyskytu stejn€ druhoveé

délku trvéni pracovniho poméru, platila (shodné se stavajici Upravou) zékonna fikce, podle niz byl pracovni pomér sjed-
nén na dobu neurcitou. Oproti dnesni regulaci neupravoval zékonik prace 1965 limity tykajici se maximalni délky trvani
a poctu opakovani pracovniho poméru na dobu uréitou. V pfipadé rozvazani pracovniho poméru na dobu uréitou vy-
povédi byly obé strany omezeny co do mozZnosti uplatnéni jednotlivych vypovédnich divodu (srov. § 57 zak. pr. 1965).
Dale srov. WITZ, Karel. Ceskoslovenské pracovni prévo. Uéebnice. Praha: Orbis, 1967, s. 176.

7 Pravni Uprava zaméstnavani domackych pracovniki obsaZzend v § 267 zak. pr. 1965 je viceméné shodnd s aktudlni
pravni Upravou promitnutou do § 317 zak. pr. (pracovnépravni vztahy zaméstnancu vykonavajicich praci mimo praco-
vi§té zaméstnavatele). Ackoliv zakonik prace 1965 vznikal za zcela jinych socialnéekonomickych podminek s diirazem
kladenym na manudlni vykon prace, stavajici Uprava kopiruje regulaci z roku 1966. Tento stav poté plsobi obtiznou
(¢i témérf nemoznou) aplikovatelnost ustanoveni § 317 zak. pr. v dobé ménicich se podminek panujicich na pracovnim
trhu.

8 V pozici zaméstnavatele vystupovala v drtivé vétsiné pripadd socialisticka organizace. Zakonik prace vyjimec¢né pfi-
poustél moznost, aby pracovni pomér vznikl i mezi dvéma ,,obcany“ za uc¢elem poskytovani sluzeb pro osobni potfebu
za mzdu. Sjednéni pracovniho poméry mezi dvéma fyzickymi osobami bylo podminéno zédkazem vykofistovani cizi
pracovni sily (&l. 9 Ustavy CSSR a &l. Il zak. pr. 1965). Zarover pro tento druh specidlniho pracovniho poméru platily
vyjimky stanovené v § 296 zék. pr. 1965 tykajici se zmén pracovniho poméru, rozvazani pracovniho poméru (moznost
rozvazani z jakéhokoliv diivodu s jednomési¢ni vypovédni dobou), absence limitace rozsahu nahrady Skody v pfipadé
zpusobeni $kody zaméstnancem z nedbalosti, svéfeni rozhodovani pracovnich sport vyhradné soudim a omezeni
Ucasti revoluénich odborovych hnutich na téchto vztazich.

9  Dale bylo mozné rozliSovat pracovni poméry v ndvaznosti na zpUsoby vzniku pracovniho poméru (pracovni poméry zalo-
Zené pracovni smlouvou, jmenovéanim ¢i volbou), popf. v ndvaznosti na icel daného pracovniho poméru (poméry pfipra-
vuijici na budouci povolani - tzv. uéebni pracovni poméry). Srov. KALENSKA, Marie a kol. Ceskoslovenské pracovni prévo.
Praha: Panorama, 1981, s. 106-107.

10 Zvlasté s odkazem na zasadu zakotvenou v ¢l. | zak. pr. 1965:,,VSichni ob¢ané maji prévo na préci. Ve spoleénosti pracu-
jicich muze jednotlivec dospét k pInému rozvinuti svych schopnosti a k uplatnéni svych opravnénych zajmu jen aktivni
Ucasti na rozvoji celé spolec¢nosti, predevsim nélezitym podilem na spolecenské préci. Prace ve prospéch spole¢nosti
a podle jejich potreb je proto predni povinnosti a sou¢asné prednim pravem i véci cti kaZzdého ob¢ana.”

11 K soubéhu pracovnich pomérd srov. napf. § 25 zék. pr. 1965, podle néhoz sméla organizace zaméstnavat (az na zakonem
stanovené vyjimky) v pracovnim poméru jen pracovnika, ktery prokazal, Ze jeho pfedchozi pracovni pomér skoncil.
Dale srov. rovnéz § 69 az 71 zak. pr. 1965.
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vymezené prace v pripadé soubéhu zdkladnich pracovnéprdavnich vztaht u jednoho
zameéstnavatele dle § 34b odst. 2 zdk.pr.), ale podpora jednotného fizeni zamestnanosti
(vCetné zabezpecleni prava na praci dle § 24 a § 25 zak. pr. 1965) a predejiti ,,Zivelnému
pohybu® pracovnich sil.?

Hodlal-li tudiZ uzavtit dohodu o pracovni ¢innosti pracovnik, ktery jiZ byl v pracov-
nim poméru k jiné organizaci, tiZila jej k této organizaci notifika¢ni povinnost. Pokud by
¢innost na zakladé dohody branila pracovniku fddné€ plnit jeho povinnosti z pracovniho
pomeéru nebo by byla na ijmu jeho zdravi, mohla mu organizace, u niZ byl v pracovnim
pomeéru, uloZzit, aby tuto dohodu zrusil; organizace, s nizZ dohodu uzavfel, byla povinna
mu to umoznit. Uzavtel-li pracovnik dohodu o provedeni prace, notifikaéni povinnost jej
netiZila. Pokud by k soubéhu pracovniho poméru a dohody téhoZ pracovnika mélo dojit
uvnitt téhoZ zaméstnavatele (organizace), podléhal vykon prace na zdkladé dohody
o praci konané mimo pracovni pomér reZimu tzv. vedlejsi ¢innosti dle § 71 zak. pr. 1965.°
Vedlejsi ¢innost pak mohla byt sjedndna pouze na prace jiného druhu, nez byly smluveny
v pracovni smlouve€, a vykondvdna mimo pracovni dobu stanovenou pro jiz existujici pra-
covni pomér. Vedlejsi ¢innost mohla byt kondna v soubéZném pracovnim pomeéru nebo
na zakladé dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér (§ 71 zak. pr. 1965).

2. Dohody jako substituty tradi¢nich smluvnich typa

Vztahy vznikajici na zdkladé dohod o provedeni praci mimo pracovni pomér oznacovala
teorie od svého pocatku za pracovnépravni pomery sui generis. S pracovnim pomérem
meély spole¢né to, Ze smétfovaly k vykonu prace pro spole¢nost a k uskutecniovani péce
o pracovnika. Zakladni odliSnost byla spatfovdna v povaze zavazku, jenZ na zakladé do-
hod vznikal. Zatimco v souladu s pracovnim pomérem tiZila pracovnika povinnost vyko-
ndavat urcity druh prace zpravidla po del$i dobu, respektive po dobu neurcitou (genericky
zévazek), v ptipadé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomé&r mé€l zavazek pra-
covnika povahu jednorazového pracovniho tukolu ¢i ojedin€lé (nahodilé) prace (specidlni
zavazek). Tomu mél odpovidat i zuZeny rozsah prav a povinnosti z dohod plynoucich.*

12 Velmi neZadouci jevy v oblasti pracovnich sil se objevily v krizovych letech 1968-1969. V dusledku nedodrZovani pri-
slusnych pravnich predpist dochézelo k zivelnému pohybu pracovnich sil, ke zvysené fluktuaci, k ,pretahovéani“ pra-
covniki z jedné organizace do druhé poskytovanim neopravnénych vyhod. Toto vse mélo velmi negativni vliv na situaci
v oblasti pracovnich sil.“ KALENSKA, Marie a kol. Ceskoslovenské pracovni pravo, s. 332. K zakazu dal$i soubézné
vydéle¢né Cinnosti zaméstnance v intencich smérnice o transparentnich a predvidatelnych pracovnich podminkéach
srov. ¢l. 9 smérnice.

13 Srov. limitaci soubéhu podle stdvajici regulace promitnuté do § 34b odst. 2 a § 304 zak. pr. K aktudIni Upravé srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2013, sp. zn. 21 Cdo 1573/2012:,, Zakonik prdce neomezuje rozsah dalsiho
pracovniho poméru u téhoZ zaméstnavatele; rozsah dalsich pracovnépravnich vztaht zaloZenych dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pomér omezuje pouze limitem 150 hodin v kalendarnim roce, do kterého Ize uzavrit dohodu
o provedeni prace, a ustanovenim, Ze na zakladé dohody o pracovni ¢innosti neni mozZné vykondavat préci v rozsahu
prekracujicim v priméru polovinu stanovené tydenni pracovni doby. Zakonik préce ani nestanovi, Ze by zaméstnanec
musel vykonavat préci v dalsSim pracovnim poméru nebo na zékladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér jen
nance u zameéstnavatele podle predchoziho zékoniku préce (srov. § 71 zakona ¢. 65/1965 Sb., zakonik préce, ve znéni
pozdéjsich predpisti uc¢innych do 31. 12. 2006). Jedinym omezenim pro vznik dal$iho zakladniho pracovnéprévniho vztahu
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem je podminka, Ze prace, kterou ma zaméstnanec v dalsim pracovnépravnim
vztahu vykonavat, je jiného druhu nez prace vykondvana v puvodnim pracovnim poméru.

14 KOVARIK, Jan. Podstata pracovniho prava a pracovniho poméru v CSSR, s. 145.
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VySe uvedené nicméné stdle uspokojivé neodpovida na otdzku, co pfimélo zdkono-
ddrce k uprave tohoto specidlniho typu pracovnépravnich vztahti komplementarniho
razu. Odpovéd je mozno s nejvetsi pravdépodobnosti nalézt v nékdejSim ideovém pojeti
soukromého prava, které s uc¢innosti od pfijeti zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik
(tj. od 1. dubna 1964), naddle neupravovalo fadu tradi¢nich smluvnich typli povaZovanych
se zietelem na vyvoj socialistické spole¢nosti za pfekonany konstrukt burZoazniho prava
(napft. smlouva o dilo ¢i smlouva pfikazni).’s Misto toho zavedla osnova obanského za-
koniku nékteré ,nové“ smluvni typy a zaclenila je do ¢asti normujici upravu tzv. sluZeb.'°
Ustanoveni smluv obstaravatelského typu nadto byla zna¢né oklesténd a zahrnovala pou-
ze obstarani prodeje véci (§ 284 a ndsl. ob¢. z. 1964) a ischovu (§ 296 a ndsl. ob¢. z. 1964).
Dobova doktrina ddle vychézela z pfedpokladu, podle néhoZ se v okamzZiku, kdy urcity
smluvni typ zaklddal zavazek obana k vykonu ¢innosti, jednalo o specifickou formu
ucasti ob¢ant na spoleCenské préci, kterd méla byt podfizena regulaci norem pracovni-
ho prdva, a nikoliv regulaci ob¢anského zdkoniku.”

Se zretelem na popsanou transformaci zdvazka vznikajicich z pravnich jednani pfi-
stoupil nékdejsi zdkonoddarce k ¢adsteénému nahrazeni vypusténych smluvnich typti pfi-
jetim regulace v podobé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Jak vS§ak upo-
zoriiuji dobové zdroje — noveé ptijaté dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér
nemeély byt s upravou nepievzatych smluvnich typll ztotoZiiovany ¢i porovnavany. D1i-
vodem méla byt nutnost aplikace ustanoveni o pracovnich turazech, limitaci rozsahu né-
hrady pfi zptusobeni Skody zaméstnancem ¢i zdvaznosti pfedpisti o bezpecnosti a ochra-
né zdravi pti prdaci na dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér, coZ Cinilo
z dohod v porovnani s nepfevzatymi smluvnimi typy unikatni ndstroj slouZici k ochrané
pracujicich.'®

V porovnani s dnesni ipravou byla ochrana ,,dohodati“® zna¢né snizend, nebot nepla-
tilo pravidlo zakotvené ve stavajicim § 77 odst. 2 zak. pr., podle néhoZ se na prace konané
na zakladé nékteré z dohod pouZije (aZ na legislativni vyjimky) tprava pro vykon prace
v pracovnim poméru. Rozsah prav a povinnosti subjektti dohod se omezoval toliko na

15 Obcansky zdkonik upravoval pouze urcité podtypy smlouvy o dilo vymezené zvlastnim predmétem plnéni. Konkrétné
se jednalo o zhotoveni véci na zakazku a (§ 263 an.) a opravu a Upravu véci (§ 276 an.). Pravni regulace smlouvy o dilo
byla v urcitych modifikacich prenechana zakonu ¢. 109/1964 Sb., hospodarsky zékonik (¢ast osmd), a zakonu ¢.101/1963 Sb.,
zakonik mezindrodniho obchodu (§ 475 az § 490).

16 Systémové zmeény v koncepci zévazkového prava byly odiivodiiovany nasledovné: ,Uspokojovaéni stale rostoucich hmot-
nych a kulturnich potreb obcand je prvoradym tkolem socialistické spolecnosti a je dnes zajistovano celou siti sluzeb
poskytovanych socialistickymi organizacemi. Pri poskytovani téchto sluZeb vznikaji mezi ob&any a socialistickymi orga-
nizacemi spolecenské vztahy, které jsou kvalitativné zcela odlisné od vztahd, jeZ dfive vznikaly mezi obany a soukro-
mymi podnikateli, i od smluvnich vztahd, které vznikaji mezi ob&any, je proto jen samoziejmym dusledkem tohoto vyvoje,
Ze osnova upravuje vztahy vznikajici pfi poskytovani sluZzeb ob¢anim jako specifické socialistické vztahy v samostatné
Casti, a to tak, aby nova pravni Uprava odpovidala vSestranné péci socialistické spolecnosti o stalé zvysovani Zivotni
urovné pracujicich.“ Davodova zpréva k zakonu ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik.

17 Srov. WITZ, Karel. Ceskoslovenské pracovni pravo. Uéebnice, s. 383-384.

18 |bidem, s. 384.

19 Jednd se laicky pojem, ktery je obecné vZzit pro zaméstnance vykonavajici praci na zakladé dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér. Obdobné se Ize setkat s oznacenim ,brigddnik“. Ze sémantického hlediska oba terminy vyjadruji
skutecénost, podle niz zamérem smluvnich stran je dohoda o vykonu prace spi$e ojedinélého (nahodilého) razu o limito-
vaném poctu odpracovanych hodin béhem uréitého smluveného obdobi s omezenou dobou délky trvani vykonu prace
v jednotkéch dndl, tydnl ¢i mésict. Srov. napf. terminologii uzitou v nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2016, sp. zn.
IV. US 3073/15.
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seznam vymezeny v § 234 odst. 1 a odst. 2 zdk. pr. 1965 a neuplatnila se generalni aplika-
ce ustanoveni o pracovnim pomeéru se zakonem upravenymi odchylkami.

3. Osobni ptisobnost dohod

Pfi zkoumadni pozadi vzniku prdvni regulace dohod je duleZité zaméfit se rovnéZ na ob-
last jejich osobni a vécné puisobnosti. Aplikovatelnost dohod k provedeni praci mimo
pracovni pomér byla od pocdtku svého vzniku limitovand. Tato okolnost odrdZela za-
kladni charakteristicky rys spoc¢ivajici v komplementarité dohod v relaci k pracovnimu
poméru.

Sjednat nékterou z dohod mohli pracovnici pfindleZejici ke specifické skupiné za tice-
lem umoZnéni jejich §irsi ucasti na spoleCenské praci.?° Mezi tyto specifické skupiny pra-
covnikil zdkonik prace z roku 1965 fadil ob¢any, ktefi:

a) pro svuj zdravotni stav,
b) pokrodily vék nebo
¢) ukoly pti vychové déti

nemohli konat praci v pracovnim pomeéru, a to v rozsahu odpovidajicim jejich moz-
nostem a schopnostem. S mladistvymi pracovniky bylo moZno tyto dohody uzavirat, jen
pokud tim nebyl ohroZen jejich zdravy vyvoj nebo vychova k povolani (§ 233 odst. 2 zak.
pr. 1965).

Pojicim prvkem mezi vySe uvedenymi kategoriemi zaméstnancu je vyskyt urcitého
nost pracovnikt na trhu préce. Je pfitom otdzkou, jak posoudit podminku v podobé
nemoznosti kondni praciv ramci pracovniho poméru, zejména napft. v kontextu pracovni-
ho pomeéru s krat$i pracovni dobou. Jaké parametry mél podle zakonoddarce brat zameést-
navatel (socialistickd organizace) v potaz, pokud uvazoval o sjedndni nékteré z dohod
o pracich konané mimo pracovni pomeér? Kde byla napf. hranice mezi zdravotnim sta-
vem pracovnika, ktery umoznoval sjednani pracovniho poméru, a zdravotnim stavem,
ktery uzavieni pracovniho pomeéru jiZ nedovoloval? Jakého véku musel dosahovat pra-
covnik, aby byla naplnéna podminka nemoZnosti kondni praci v ramci pracovniho po-
méru, ¢i kolik déti (v€etné€ jejich zdravotniho stavu ¢i véku) musel pracovnik (pracovni-
ce) mit, aby jiz nebylo mozné uvazovat o vstupu do pracovniho poméru, byt s upravenou
pracovni dobou?

Soucasné je zapottebi si uvédomit, Ze pravni regulace byla v oblasti osobni ptisobnosti
dosti protichtidna. Chceme-li pfijmout adekvatni legislativu pro zvlastni kategorie osob,
jejichZ pozice na pracovnim trhu je z urcitych diivodu ztiZenad, je iracionalni pfistoupit
k zavedeni nového typu pracovnépravniho vztahu, jenz je vystavén na znacéné sniZzené
urovni ochrany zaméstnanctl. Tento krok jeSt€ dale podtrhuje zranitelnou pozici uve-
denych osob a ptisobi, Ze jejich zaclenéni do ,standardniho pracovniho procesu® je o to
nesnadnéjsi. Zaroverni takto nastavend uprava muize vést k situacim, kdy zameéstnavatelé

20 Na dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér nebylo mozné vztahnout § 269 zak. pr. 1965, ktery platil pouze
pro pracovni pomér. Dohody tak nebylo mozné uzavirat v relaci obéan vs. obcan, ale pouze mezi socialistickymi organi-
zacemi a ob¢any (tj. pracovniky).
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se zaméstnanci prislusejicimi k dané kategorii automaticky sjednavaji nékterou z dohod
namisto pracovniho poméru, aniZ by bylo bliZe zvaZovano, zda uzavieni této dohody je
z pohledu zaméstnance a ochrany jeho prav rozumné ¢i Zadouci. Flagrantné je tak poru-
Sovana zasada rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace, jakoZto viid¢ich zdsad pracov-
niho prava.*

Stdvajici pravni uprava se v daném bod€ odchylila od svych historickych zdkladi.
Dohody k provedeni praci mimo pracovni pomeér muiZe uzavirat kterykoliv zaméstnanec.
Hledisko véku, zdravi ¢i nutnosti péce o osobu jiZ naddle neni zapotiebi zkoumat jako
podminku umoZiiujici sjedndni dohod. S tim Uzce souvisi zna¢né rozsSifeni aplika¢niho
ramce dohod na skupiny zaméstnancu, pro néZ dohody ptivodné viibec nebyly konstruo-
vany. Z pradvniho instrumentu, ktery byl zamyS$len pouze pro urcity segment zaméstnanct,
se stal univerzalni prostfedek k zameéstnavani osob. Tento posun ve sféfe osobni plisob-
nosti by mél byt podroben diikladnému zkoumani a m€lo by byt zvdZeno, zda umoZzné-
nim generdlni aplikace neni poruSeno nékteré ze zadkladnich lidskych prav vztahujicich
se k vykonu prace - zejména pravo na lidskou distojnost a pravo na bezpecné a zdravi
neohroZujici pracovni podminky.??

4.Vécna piisobnost dohod

Dohody o kondni praci mimo pracovni pomér bylo mozZno uzavirat v nasledujicich ptipa-
dech:

a) k provadéni pracovni ¢innosti, jejiZ vykon v pracovnim poméru by byl vzhledem
kjejimu rozsahu z hlediska organizace prace a ekonomického fizeni neucelny a ne-
hospodarny (dohody o pracovni ¢innosti);

b) k provedeni ojedin€lého urcitého pracovniho tikolu, ktery neni moZno zajistit pra-
covniky organizace v ramci jejich povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru,
nebo vyZaduje-li to povaha tikold organizace (dohody o provedeni prace).

Pfi porovnani obou sloZek plisobnosti je zfejmé, Ze nesleduji stejny zadmer, ba co vice, jsou
v kontradikci.?® Zatimco osobni ptisobnost zohlediiovala zajmy zameéstnance (vék, zdra-
vi, péCe o d€ti), vécnd ptisobnost se orientovala na zdjmy zaméstnavatele (ekonomicnost,
hospodérnost, ojedinélost prace). Tato skute¢nost by sama o sobé nemusela byt zavadna.
Uprtednostni-li v§ak pravni tiprava potfeby jedné ze stran, je zapotfebi, aby zdjmy druhé
strany byly patficné kompenzovany (ochranény). V pfipadé dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér zakonoddrce razantnim zptisobem rezignoval na ochranu zameést-

21 Srov. él. VII zak. pr. 1965, podle ného? platilo, Ze Zeny maji pravo na stejné postaveni v praci jako muzi: ,,Zendm se zajis-
tuji pracovni podminky umoZriujici jim icast na praci nejen s ohledem na jejich fyziologické predpoklady, ale zejména
také s ohledem na jejich spole¢enskou funkci v materstvi, pfi vychové déti a péci o né.”

22V $irim rozsahu by mélo byt zkoumano, zda umoznénim generalni aplikace dohod nedochézi ke skrytému vykofistovani
zaméstnanc( v modernim pojeti. Srov. napf. problematiku skrytého vykofistovani v oblasti agenturniho zaméstnavani:
BALL, Malcolm - HAMPTON, Colin - KAMERADE, Daiga - RICHARDSON, Helen. Agency workers and zero hours: the
story of hidden exploitation. Research report, Derbyshire Unemployed Workers Centres. Manchester: The University
of Salford, 2017. Déle rovnéZz SHEIKH, Abdullah. Political Economy of Agency Employment: Flexibility or Exploitation?
World Review of Political Economy. 2017, Vol. 8, No. 2, s. 162-189.

23 Mix uvedenych z4jm( byl dale (z pohledu dnesniho chapani soukromého prava ponékud nepochopitelné) doplnén
o zajmy tretich osob (konkrétné zajmy obyvatelstva), kterym méla pravni Uprava dohod zkvalitnit poskytovani sluzeb.

Pravnik 1/2023 31



PETR PODRAZIL 25—38

nance, kdyZ od prvopocatku konstruoval dohody jako instituty, u nichZ neni moznd apli-
kace ustanoveni o pracovnim poméru, respektive postupem ¢asu je moznd avsak se za-
konem stanovenymi vyjimkami, které postaveni zameéstnance co do rozsahu jeho prav
znacné limituji.>*

Tim se dostavdame k otdzce pométovani dvou protichtidnych z4jm1 v podobé€ ekono-
mickych poZadavkl zaméstnavatele® na stran€ jedné a svobodné volby povoldni, prava
ziskdvat prostifedky pro své Zivotni potfeby praci v€éetn€ prava na bezpe¢né a zdravi ne-
ohroZujici podminky, za nichZ je prace vykondvana, na stran€ druhé. Determinujicim
pro moznost vychyleni rovnovahy vztahu ve prospéch zaméstnavatelovych potfeb pak
nemuzZe byt v Zddném ptipadé hledisko ekonomické ucelnosti ¢i hospoddrnosti sjednani
dohod misto pracovniho poméru. Potfeba miry ochrany zameéstnance je v pracovneéprav-
nich vztazich urCovana primarné podle stupné zavislosti zaméstnance na zaméstnavate-
li. Ochrana (tj. preference z4jmu) zaméstnance musi byt tim vyssi, ¢im vySsi je stupen
vazby mezi obéma subjekty. Pravni uprava je v tomto ohledu vystavéna na pfedpokladu
(podezfeni), podle néhoZ svoboda viile zaméstnance muZe byt zasadnim zptisobem ovliv-
néna motivaci o ziskani prace anebo snahou o jeji udrZeni, pfiCem?Z stupen podezieni se
zvySuje rovnomérné s rostoucim propojenim zaméstnance a zameéstnavatele. Nastaveni
rozumné trovné ochrany zameéstnance odvijejici se od charakteru jeho postaveni v ram-
ci pracovnépravniho vztahu by mélo byt zaloZeno na dimyslné uvaze vyvazujici zajmy
obou stran. Pfi hodnoceni charakteru postaveni zaméstnance nemiiZe byt vzat v ivahu
pouze rozsah odpracovanych hodin. Vztah zaméstnance musime posuzovat z hlediska
vSech vazeb a souvislosti (viz dale).2¢

Stdvajici pravni uprava nestavi Zddné limity co do osobni a vécné pusobnosti. Zdkonik
prace se omezuje toliko na ustanoveni apela¢niho charakteru, kdyZ v § 74 odst. 1 stanovi,
Ze plnéni svych ukoli ma zaméstnavatel zajiStovat predevsim zaméstnanci v pracovnim
pomeéru. Jednd se v8ak o pouhé ,legislativni doporuceni®, které nelze pravné€ vynucovat.

5. Dohody z pohledu evropského prava

Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér je zapottebi taktéZ zkoumat z pohle-
du poZadavkil evropského prava. V dob€ svého vzniku nebyly tyto specifické pracovné-
pravni vztahy pravem Evropské unie nikterak ovlivnény a vyvstava tudiZ otdzka, zda na-
pliiuji standardy evropskych predpisu v€etné zavért plynoucich z rozhodovaci ¢innosti
Soudniho dvora Evropské unie. V prvé fadé musi byt v této spojitosti postaveno najisto,

24 Srov. napf. dobové odlivodnéni vécné pusobnosti dohod, které nijak nebere v potaz skute¢nost, Ze dohody by mély
byt sjednavany prevazné se skupinami pracovnik( s obtiznou uplatnitelnosti na trhu préce: ,Pri své éinnosti se nékdy
organizace setkavaji s problémem, jak zajistit i pInéni takovych ukold, pro které nemaji vlastni dostatecné kvalifikova-
né pracovniky, popfipadé pro jejichZ plnéni nemohou vlastni patric¢né kvalifikované pracovniky v dostatecném poctu
ziskat, nebo takovych tkold, u nichZ vzhledem k jejich rozsahu nebo povaze se jevi neicelnym zajistovat jejich plnéni
pracovniky, které by organizace za timto ucelem musela prijmout do pracovniho poméru.“ BERNARD, Franti§ek — PAV-
LATOVA, Jarmila. Pracovni pomér. Praha: Prace, 1967, s. 226.

25 Realizace ekonomickych zajml zaméstnavatele je snazsi v okamziku, kdy zékonik prace nesvazuje zaméstnavateli ruce
v podobé kogentnich ustanoveni.

26 Vhodnou inspiraci miiZe byt koncepce pfipravovana v ndvrhu smérnice, ktery predlozila Evropskd komise dne 9. 12. 2021,
¢. 2021/0414 (COD) o zlepseni pracovnich podminek pfi praci prostfednictvim platforem. Navrh pracuje s variantou
vyvratitelné domnénky, podle jiz je nutné na osobu nahlizet jako na zaméstnance, naplruje-li ¢innost touto osobou
vykondavand alespon dva z péti znakd indikujicich zavislost osoby na druhém ze subjektt pravniho vztahu.
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zda jednotlivci pracujici na zakladé dohod napliiuji podminky k tomu, aby mohli byt po-
vazovani za zameéstnance dle unijniho prava. Podle judikatury Soudniho Dvora Evrop-
ské Unie musi byt vztahy v potaz okolnosti pfipadu vCetné redlnych pomérti osoby, jejiz
status je posuzovan. Pojem ,zaméstnanec” nemuze byt vykladan rtizné podle jednotli-
vych definic pravnich fadu ¢lenskych statq, ale je vymezen objektivnimi kritérii charak-
terizujicimi zaméstnance z pozice jeho zdvislosti.?”

Na zdkladé vychozi definice je za pracovni pomér (zdvislou préci) povazovan takovy
vztah, v jehoZ rdmci je urcitd osoba povinna vykondvat po sjednanou dobu ve prospéch
jiné osoby a pod jejim vedenim ¢innosti, za jejichZ vykon obdrZi protihodnotu v podobé
odmény.?® Je lhostejné, zda pracovni smlouva zavazuje zameéstnance k vykonu prace po
celou stanovenou tydenni pracovni dobu (full-time contract) ¢i pouze po jeho ¢ast (half-
-time contract), odvadénd prace vSak musi vykazovat urcity stupen kvantity, jak bylo vy-
sloveno v rozsudku Soudniho dvora ve véci Levin.? Za zavislou praci je tudiZ moZné pova-
Zovat pouze vykon skute¢nych a efektivnich ¢innosti, pfi¢emz jsou vylouceny ¢innosti
tak malého rozsahu, Ze by bylo moZné povaZovat je za ¢ist€ okrajové a vedlejsi.

Zavislost jednoho subjektu na druhém je definovdna dvéma sloZkami, a to jednak
sloZkou organizacéni (subordination) a slozkou ekonomickou (economic dependance).*®
Pfi posuzovani organizacéni zavislosti je nutné zkoumat miru samostatnosti zameéstnan-
ce v ramci rozhodovaciho procesu béhem vykonu prdce (nutnost respektovdni pokynu
zaméstnavatele ohledné zptisobu vykonu prace). Vyznamnou roli pfedstavuje napf. sku-
te€nost, zda si zaméstnanec muliZe sam rozvrhovat pracovni dobu dle svych osobnich
potteb, pficemZ dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér se vyznacuji prave
absenci zakonné povinnosti zameéstnavatele rozvrhovat pracovni dobu zameéstnanci
(§ 74 odst. 2 z4k. pr.), ¢imZ dochdzi ke sniZeni organizacni podminénosti zameéstnance
na zameéstnavateli. Predmétné ustanoveni je vSak dispozitivni a strany se mohou dohod-
nout na tom, Ze pracovni dobu bude i zde rozvrhovat jednostranné zaméstnavatel.

Posouzeni ekonomické zavislosti a s tim souvisejici postaveni subjektu vykondvajiciho
praci v reZimu dohod je odvislé od konkrétniho pfipadu (sazba hodinové odmény, vyse
odmeény, pocet sjednanych dohod, celkova skladba p#ijmii zaméstnance apod.). Sou¢asné
je zapotiebi pfipomenout, Ze dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér nebyly
podle ptivodniho zdméru koncipovany tak, aby jejich uzavienim vznikala ekonomicka za-
vislost zaméstnance, nebot se pfedpokladalo, Ze ,,dohodar” je finan¢né zajistén bud'z pra-
covniho poméru, nebo ze statni podpory. Stavajici uprava se tudiZ i vtomto bod€ odchy-
luje od ptivodniho systémového nastaveni a opétovneé i zde je zapottebi diikladné zvaZit,
zda subjekt, u néhoz doslo k vytvofeni plnohodnotné ¢i ekonomicky vyznamné miry za-
vislosti na druhém subjektu, by mél svou praci vykonavat v intencich § 77 odst. 2 z4k. pr.

27 Potreby praxe s sebou prinaseji celou fadu situaci, u nichz mize byt obtizné, zda osoba naplruje podminku pro to, aby
mohla byt kvalifikovéna jako zaméstnance ¢i nikoliv. To plati zvIa$té u atypickych forem zaméstnani, jimiz dohody beze-
sporu jsou. K definici a postaveni ,atypickych zaméstnanct*“ srov. DAVIES, A. C. L. EU Labour Law. Cheltenham, UK: Elgar
European Law, 2012, s. 178 an.

28 Srov. napf. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 3. 7.1968 ve véci Deborah Lawrie-Blum proti Land Baden-
Wiirttemberg, ptipad 66/85; rozsudek ze dne 31. 5. 1989 ve véci Bettray v Staatssecretaris van Justitie, pfipad 344/87;
rozsudek ze dne 13. 1. 2004 ve véci Debra Allonby v Accrington & Rossendale College, pfipad C-256/01 apod.

29 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 23. 3.1982 ve véci Levin proti Staatssecretaris van Justitie, pfipad 53/81.

30 K obéma slozkdm srov. FREDMAN, Sandra. Marginalising Equal Pay Laws. Industrial Law Journal. 2004, Vol. 33, Iss. 3,
s. 284~285.
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(tj. se sniZenou mirou ochrany jeho prav). Jako problematické se v tomto ohledu jevi pte-
dev$im prdvni vztahy zaloZené dohodami o pracovnich ¢innostech, u nichZ je pfipustné,
aby zaméstnanec odpracoval aZ 50 % moZného pracovniho fondu ,,standardniho® zameést-
nance.®

6. Statistické udaje

V ptipadé€, Ze by zdkonoddarce uvazoval o systémovych zméndch ve vztahu k dohodé
o provedeni prace ¢i dohodé o pracovni ¢innosti, mél by si nejprve obstarat relevantni
data, na jejichZ zéklad€ by bylo moZné zvazit jednotlivé varianty postupu. Zakonoddarce
bohuZel témito daty nedisponuje, respektive disponuje pouze jejich omezenym rozsahem.
Z Analyzy cetnosti prdce na dohodu a mozZnostech reseni vypadkii prijmit u zaméstnancu
na dohodu® vypracované Ministerstvem prdce a socidlnich véci dne 25. 5. 2020 jsou do-
stupné toliko nésledujici udaje:

T AT F:oéet . PO(’il'l ; Podil na zalméstnancn'ch
zaméstnanct | na celkovém poétu bez tvazku

zaméstnanci s dohodou a ivazkem 107,810 48,4 %
zaméstnanci s dohodou bez Gvazku 114,751 516 %

starobni a invalidni dGchodci 36,480 16,4 % 31,8 %

studenti 37,353 16,8 % 326 %

pedujici osoby® 40,896 18,4 % 356 %

celkem 222,561

Jakkoliv byl uvedeny rozbor zpracovan primdrné za jinym ucelem neZ tim, kterému se
vénuje pfedloZeny ¢lanek, 1ze konstatovat, Ze idaje v ném obsaZené jsou hrubé orientacni.?
Analyza navic neodhaluje vSechny potencidlné ohroZené skupiny zaméstnancti, nebot
neprindsi informace o tom, zda u jednotlivych osob nedochdzi k soubéhu vicero dohod,
atojak ve vztahu k jednomu zaméstnavateli ¢i vicero zaméstnavateltim. Do statistickych
udaju jsou zapracovani pouze zamestnanci, u nichZ vznikla povinnost odvadét pojistné

31 Vznika otazka, zda pracovni pravo nerezignovalo v téchto situacich na svou ,povéstnou” ochrannou funkci a zda Ize vilbec
seriozné hovorit o vys$si mife ochrany ,dohodard“ v porovnani s prislusnymi smluvnimi typy sjednanymi podle ob¢an-
ského zakoniku. Viz. STEFKO, Martin. Prekérnost dohody o pracovni &innosti na pfikladu jeji vypovédi. Prévni rozhledy.
2020, ¢. 8, 5. 291.

32 Predestiend analyza byla vytvorena v souvislosti s krizi zptisobenou epidemii koronaviru covid-19. Cilem analyzy bylo
zjistit, kolik zaméstnancU pracujicich na dohodu o praci konanou mimo pracovni pomér je ohroZeno vypadkem pfijmu
zpusobenym v dUsledku uziti proti epidemiologickych opatfeni. Analyza je dostupna z: <https://www.mpsv.cz/-/analyza-
cetnosti-prace-na-dohodu-a-moznosti-reseni-vypadku-prijmu-u-zamestnancu-na-dohodu>. Analyza vychazi z dat
Ceské spravy sociélniho zabezpeéeni k 31. 3. 2020.

33 Osoby bez zajisténi (dichodu), nestudujici, pravdépodobné zaméstnanci na rodi¢ovské dovolené anebo zaméstnanci
pecujici o pribuzné.

34 Mezi radky se ¢tendr z dokumentu v podstaté dozvid3, Ze stat nedisponuje Uplnymi a pfesnymi informacemi tykajicimi
se poctu a pestrosti zaméstnancli zaméstnanych na dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér. Analyza operuje
s pojmy typu nejspiSe, odhadujeme, mezi zaméstnanci mohou byt zastoupeny atd. Z poskytnutych dat navic neni mozné
vydist, jaky je procentualni podil mezi zaméstnanci pracujicimi na dohodu o provedeni prace a zaméstnanci pracujicimi
na dohodu o pracovni ¢innosti.
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na zdravotni a socidlni pojiSténi. Ze sita dat tak zcela vypadli tzv. zakdzkovi pracovnici
(gig pracovnici),®® u nichZ jsou zdroje pfijmu rozvrstveny mezi veétsi poCet dohod o pra-
cich konanych mimo pracovni pomeér, aniz by dosaZené ptijmy podléhaly povinnym od-
vodam. Prave jednotlivci bez pracovniho poméru zaméstnani v permanentnim reZimu
dohod sjednanych na prace malého rozsahu mohou predstavovat dalsi ohroZenou skupi-
nu osob, které by méla byt vénovana specidlni pozornost. Pocet zakdzkovych pracovniki
neni nikterak maly. Nartst jejich mnoZstvi v poslednich letech je zptisoben modernimi
trendy souvisejicimi s digitalizaci pracovniho trhu.3¢

Zaveér
Historickopravni zédklady dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér jsou vysta-
vény na marné snaze o sladéni nékolika konkurujicich si cili. Prvotnim zdmérem pravni
upravy dohod bylo zaplnit mezeru vzniklou po zruSeni klasickych soukromopravnich
smluvnich typu (smlouva o dilo, smlouva piikazni) v zakone€ ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky za-
konik ve znéni ué¢inném k 1. 4. 1964. Prostfednictvim regulace soubéhu dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér s pracovnim pomeérem zaroven stat sledoval zajisténi
dohledu nad migraci pracovni sily a usmértiovani statem fizené politiky zaméestnanosti.
Pravni institut dohod k provedeni praci konanych mimo pracovni pomér byl ptivodné
stvofen jako ndstroj slouZici provoznim z4jmiim zameéstnavateld, ktefi s jeho vyuZitim
meéli smluvné upravovat vztahy vznikajici pfi potfebé vykonu kratkodobé ¢i ojedinéle se
vyskytujici ¢innosti, u niZ by bylo z pohledu statnich rozpoc¢ti neekonomické, aby orga-
nizace vstupovaly s pracovniky do pracovniho poméru.

ZvySeny duraz kladeny na provozni zdjmy socialistickych organizaci véetné snahy
o zajisténi Sirsiho portfolia sluZeb obyvatelstvu si vybrala svou dam v oblasti garance prav
pracovnikli zaméstnanych na zédklad€ dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér.
Je az s podivem, Ze se tento kuriézni relikt socialistického pracovniho prava dochoval do
dneSnich dnt, kdy by stat mél dbét o ochranu prav vSech zameéstnancu, napliuje-li jimi
odvadéna prdce rysy zavislosti. DilileZité je také zminit, Ze dohody byly praptivodné
designovany pro pomérné uzky okruh zameéstnanct povétsinou finanéné zajiSténych ¢i
podporovanych (pfedevsim) ze statnich zdroji a nebylo pocitdno s tim, Ze vjejich reZimu
miiZe pracovat takové mnozstvi osob, jako je tomu dnes.

35 Pro blizsi informace o gig ekonomice a gig pracovnicich srov. PRASSL, Jeremias — RISAK, Martin. Uber, Taskrabbit, and
Co.: Platforms as Employers? Rethinking the Legal Analysis of Crowdwork. Comparative Labor Law and Policy Journal.
2016, Vol. 37, Iss. 3; DE STEFANO, Valerio. The Rise of the ‘Just-in-Time Workforce”: On-Demand Work, Crowdwork, and
Labor Protection in the ‘Gig Economy’. Comparative Labor Law and Policy Journal. 2016, Vol. 37, Iss. 3; CARO, Luis Pi-
nedo - O'HIGGINS, Niall - BERG, Janine. Young people and the gig economy. International Labour Organization. 2021.
Dostupné z: <https://www.ilo.org/employment/Whatwedo/Publications/WCMS_790117/lang--en/index.htm>.

36 Presny pocet je odvisly od definice gig pracovnikd, respektive nestandardnich forem zaméstnani v jednotlivych ¢len-
skych statech a evropském prévu. V Evropské unii pracuje podle odhadi 4 aZ 6 miliont pracovnikd na zdkladé smluv
na vyzadani (s nulovym poctem hodin) ¢i smluv s pferuSovanym pracovnim Uvazkem, pfi¢emz u mnoha z nich nenijasné,
kdy a jak dlouho budou pracovat. Podle udaji Vyzkumného Ustavu prace a socialnich véci ma témér Ctvrtina responden-
th pracujicich na ¢eském trhu prace osobni zkusenost s nékterou z nestandardnich forem zaméstnéni. Srov. CENTRE
FOR STRATEGY AND EVALUATION SERVICES AND PUBLIC POLICY AND MANAGEMENT INSTITUTE. Study to
support Impact Assessment on the Review of the Written Statement Directive. Dostupné z: <https://op.europa.eu/en/
publication-detail/-/publication/833f1276-6def-11€8-9483-01aa75ed71al/language-en>. Déle srov. Vyzkumny Ustav
prava a socialnich véci: Nové formy zaméstnavani v Ceské republice. Dostupné z: <https://www.upsv.cz/2019/03/05/
nove-formy-zamestnavani-v-ceske-republice/>.
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Ponechdnim specifické regulace danych pravnich vztaht dopliikového charakteru
v aktudlni podobé dochézi k vytvofeni dvou kategorii zaméstnanctl, jejichZ postaveni je
z pohledu rozsahu prav zcela neporovnatelné. Zaméstnance vykondvajici zavislou praci
na zaklad€ dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér Ize oznacit za zameéstnance
»~druhé kategorie®, u nichZ pravo v podstaté rezignovalo na garanci uspokojivych pracov-
nich podminek (srov. pracovni dobu, absenci garance dob odpocinku, dovolené, prekaZek
v praci apod.), zvlastni zdkonné ochrany postaveni zaméstnance (srov. absenci ochrany
v pfipad€ rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatelem), spravedlivého odmeénovani
(absence garance zaru¢ené mzdy), rovného zachéazeni ¢i zdkazu diskriminace (v porovna-
ni se zaméstnanci pracujicimi na zdklad€ pracovni smlouvy). Respektovani zminénych
zasad by mélo byt provéfeno pfedevsim u zaméstnanct, u nichZ rozsah odvedené prace
neni pouze nepatrny (srov. maximalni moZny rozsah vykonu prace u dohod o pracovni
¢innosti, ktery se miliZe rovnat aZ poloviné stanovené tydenni pracovni doby), u nichz je
vykon prace v reZimu dohod opakovany, u kterych odmeéna z vykonané prace predstavu-
je jediny ¢i nezanedbatelny zdroj pfijmili obZivy ¢i u kterych je patrné pfitomnost nékte-
rého z prvki fadicich tyto zaméstnance do kategorie zvlast zranitelnych zaméstnanct
(napft. s ohledem na sv1ij vék, zdravotni ¢i rodinny stav).

Pfti pfijeti ,nového" zdkoniku prace nebyla regulace dohod podrobena diikladné analy-
ze. Nikterak nebyly vzaty v potaz historické okolnosti, jeZ vedly ke vzniku tohoto zv1astni-
ho prdvniho néstroje. RovnéZ tak nebylo zvaZovano, zda transformace pracovniho trhu
Z typu stdtem fizeného na typ trZni stdle odtivodiiuje ponechdni dohod v ustanovenich
zakoniku préce. Institut dohod nebyl pométfovan z pozice hodnot stfetdvajicich se pti
jejich aplikaci, nebyla zkoumdna mira uplatnéni zadsad pracovniho prava a v neposledni
tad€ nebylo adekvatné vyhodnoceno postaveni zaméstnanct - jednak v ramci obou do-
hod navzdjem, jednak ve vztahu k pracovnimu poméru (pfedevs§im poté k pracovnimu
poméru se sjednanou kratSi pracovni dobou).

V dtvodové zpravé k zakoniku prace u¢innému od 1. 1. 2007 zdkonoddrce nic z vySe
uvedeného neucinil a omezil se na pouhé konstatovani: ,,I dohody o pracich konanych
mimo pracovni pomér vychdzeji z predpokladu existence potieby vykonu pracovnich ¢in-
nosti mensiho rozsahu, které vykazuji znaky zdvislé prdce, které proto nemaji byt vyko-
ndvdny v obcanskoprdvnich vztazich, napriklad ve smlouvé o dilo, popripadé ve smlouvé
prikazni. Jevi se jako neticelné a po formdlni strdnce znacné obtizné vystacit pro vykon
zdvislé prdce vylucné s pracovnim pomérem, ktery by pak musel byt vnitiné rozliSovdn na
pracovni pomér vykazujici standardni znaky a na pracovni pomér vyznacujici se znaky
nestandardnimi. Rovnéz strucné a presveédcivé oznaceni téchto nestandardnich typii pra-
covniho poméru v zdkoné by cinilo problémy, a to zejména v pripadech, kdy by se jednalo
o vykon prdce v malém rozsahu. Existuje moZnost na tipravu téchto vztahii malého rozsa-
hu v novém zdkoniku prdce rezignovat, a obdobnéjako je tomu ve stdtech zdpadni Evropy,
prenechat tento prostor obcanskému prdvu. Toto reSeni se vSak nejevi s ohledem na v praxi
zaZitou dosavadni prdavni tpravu dohod o pracich konanych mimo pracovni pomer jako
sprdvné.“” Oduvodnéni zdkonoddarce zabyvajici se otdzkou dalsi existence téchto pracov-
népravnich vztaht postradd vécnou argumentaci a omezuje se na pouhé réeni v podobé:
Bylo to tak vZdy, bude to tak i nyni.

37 Dlivodova zprava k zdkonu ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace.
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Podminky trhu prdce, za nichZ dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér
vznikaly, byly zcela odliSné od dneSniho stavu. Je tudiZ zapotfebi se ptét, zda nové tren-
dy v oblasti zaméstndvani osob souvisejici pfedevsim s digitdlni transformaci nevedou
k jeviim, které by mohly mit zdsadni negativni dopady na zaméstnance odvadéjici praci
prostifednictvim dohod. Komplexné by mélo byt posouzeno postaveni téchto zamést-
nancu, a to pfedevsim z pohledu garance bezpecnych a zdravi neohroZujicich podminek
pro vykon préce. Soucasne€ se doktrina musi zaobirat tim, pro¢ a z jakého divodu pravni
uprava poskytuje Sirokou miru ochrany zaméstnanci v pracovnim poméru (tfebas pracu-
jicim na uvazek 0,1 - tj. 4 hodiny tydné) a nikoliv zaméstnanci vykonavajicim praci na
zéklad€ dohody o praci konané mimo pracovni pomér (o vykonu préace v rozsahu napf.
15 hodin za tyden). Zdkonodéarce by se mél taktéZ zamyslet nad tim, zda neni nacase roz-
§tépit ochranu uvnitf dohod, jeZ byly plivodné vytvofeny k rozdilnym tuceliim (jednora-
zovy ukol u dohody o provedeni prace vs. opakujici se vykon prace u dohody o pracovni
¢innosti), poptipadé zda nerezignovat na pravni regulaci dohody o pracovni ¢innosti.

Tyto a fada dalSich otdzek by mély byt podrobeny bliZ§imu zkoumani. Za timto uce-
lem by v8ak zdkonoddrce mél disponovat adekvatnimi souhrnnymi daty, z nichZ by bylo
moZno spolehlivé zjistit, jakd je skladba zaméstnancti odvadéjicich praci v reZimu dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér, zda dochédzi k soubéhu dohod a pracovnich
pomeért ¢i zda jsou zameéstnanci pracujici na dohodu zajiSténi z jinych zdroju.

Legislativni uprava dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér vyZaduje dii-
kladnou revizi, nebot nastinéné historické dtivody, které vedly k zakotveni tohoto prav-
niho institutu, v soucasné dobé jiZz pfevazné pominuly. Pod tihou poZadavku plynoucich
z evropskych smérnic a neutuchajici diskuse odborné vetejnosti*® musel zdkonodérce pfi-
stoupit k navrhu novely dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér.*® Byt findlni
verze zmén neni v tuto chvili jeSté zcela zfejm4, zdkladni obrysy ménici se pravni regula-
ce byly poloZeny. Revize pravni Upravy je vedena pfedevsim z pohledu protekce zamést-
nancu a dodrZovani zdkladnich zdsad pracovniho prava. Nove tak jiZ nema byt ,dohoda-
fim” upfena ochrana vztahujici se k pracovni dobé a dobé odpocinku, prekdZkam v praci
na strané zaméstnance ¢i dovolené. Zaroven ma dojit k opusténi zakladniho principu do-
hod, podle néhoZ zaméstnavatel neni povinen rozvrhovat zameéstnanci pracovni dobu.*°
S urcitym povzdechnutim z navrhu novely vyplyvd ponechdni ustanoveni o rozvazani
pravniho vztahu zaloZeného nékterou z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomeér
ve stavajici podobé. Smluvni strany budou moci i nadéle rozvazovat tyto vztahy bez vét-
§ich limitaci s moZnosti uplného vylouceni aplikace § 77 odst. 4 zak. pr.*!

Zasadni novinku Ize dale spatfovat v pravu zaméstnance zadat o transformaci pravniho
vztahu zaloZeného dohodou v pracovni pomér, trvaly-li pravni vztahy zaloZené dohodami

38 Detailni odborné debaté byly dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér podrobeny napf. v ramci Vyroéni me-
zindrodni konference v Liblici 2022, ktera byla vénovéna pracovnimu pravu a socidlni ochrané v nejisté dobé. K tomu
srov. sbornik, ktery z této konference vzejde.

39 Navrh novely je dostupny z: <https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNCJ7DN4NG>. K datu zverejnéni prispévku
bylo ukonceno pfipominkové fizeni.

40 'V tomto bodu vyvstavé otdzka, zda navrhované znéni § 74 odst. 2 zak. pr. neni redundantni, respektive zda by legislativni
zména neméla probéhnout spise u § 84 zék.pr, kde by byla doplnéna notifika¢ni IhGta 1tydne ve vztahu k dohodam.

41 K rozvazani pravniho vztahu zalozeného nékterou z dohod srov. napf. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 27. 8. 2020,
sp. zn. 21 Cdo 1840/2020, kde se Nejvyssi soud zabyva otdzkou, zda je mozné sjednat kratsi vypovédni dobu, nez je doba
15 dnt stanovena v § 77 odst. 4 pism. b) zék. pr.
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v souhrnu v pfedchozich 12 mésicich po dobu nejméné 6 mésicli. Zaméstnanci m4 byt
zaroven zaruceno pravo na pisemnou odtvodnénou odpovéed.*?

Pfi pohledu do navrZenych uprav pravni regulace dohod lze konstatovat, Ze ptipravo-
vané zmeény je mozné definovat riznymi zptsoby, nelze je v§ak oznacit za systémové.
NA4crt novelizace ponechdva dualitu dohod, které se od sebe aZ na drobné vyjimky (v po-
dobé povinnych odvodt ¢i rozsahu prace) po obsahové strance nijak neodliSuji. Rovnéz
tak nedochdzi k Zddné limitaci rozsahu realizované prace u dohody o pracovni ¢innosti,
kterd pfi svém maximdalnim uplatnéni dosahuje hranic az %, prace standardn€ odvadéné
v pracovnim poméru. Nikterak taktéZ neni poc¢itdno s upravou specifické regulace vici
skupinam osob, které jsou na trhu prace obzvlast zranitelné. Nedojde-li béhem nasledu-
jicich legislativnich praci k zdsadn€jSim koncepénim zméndm, budou dohody i nadéle
moci byt oznacovany za jedinecny konstrukt ¢eského pracovniho prava, na néjz vSak
(atoisohledem na divody svého vzniku) ¢esky zdkonodarce nemuiZe byt pfili§ pySny.

42 Blize k navrhované pravni Upravé srov. napt. LISKUTIN, Tomas. Novinky a zmé&ny minimélnich standard@ pracovnich
podminek a dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér - II. dil. Praktickd personalistika. 2021, ¢. 11-12, s. 35-41.
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Pravo na odovodnené rozhodnutie
a algoritmizacia rozhodovacich systémov

Andrej Kristofik*

Abstrakt: Jednou z podstatnych nalezZitosti, nielen sidnych, ale v podstate akychkolvek verejnopravnych
rozhodnuti je ich odévodnenie. Takéto oddvodnenie musi spifiat uréité $tandardy a ich nenaplnenie méze
viest minimalne k vytvoreniu priestoru pre napadnutie takéhoto rozhodnutia, v hor§om pripade k poruseniu
prdva na spravodlivy proces. Tato praca sa bude zaoberat otazkou, aky minimalny Standard a v akych rozhod-
nutiach existuje pre odévodnenia a ¢i je mozné ho naplnit aj pri algoritmickom rozhodovani bez zasahu ¢lo-
veka, s ohladom, mimo iné, na technicku komplikaciu predstavovanu problémom algoritmickej ¢iernej skrin-
ky. Clanok vychéadza z Nélezu Ustavného sudu II. US 2522/19, respektive rozsudku ESLP vo veci Paradiso
a Campinelli proti Taliansku - rozsudky na seba vzajomne nadvazujtce, ktoré spominaju aj automatizované
rozhodovanie ako nepripustné, ¢o je zaver ktory sa tento ¢lanok snazi vyvratit. V neposlednej rade bude
vysledok konfrontovany s ¢lankom 22 GDPR, respektive primarne s francuzskou a madarskou upravou,
ktora rozsiruje pravo na vysvetlenie (pravo pochopitelnosti) subjektu.

Klucové slova: automatizacia, prdvo na spravodlivy proces, odévodnené rozhodnutie, GDPR, algoritmizacia
spravodlivosti

Uvod

VSetky uvahy o inovovani sudnych procesov st viazané niekol'kymi podmienkami. Tie
moZeme v podstate rozdelit na tie, od ktorych je mozné nejakym spoésobom upustit, no
jedna sa o nejaku formu ,,best practice” a obecne to neddva zmysel.! Tu druht skupinu
potom tvoria tie, ktorym sa jednoducho nemozno vyhnut, teda také podmienky, ktoré pred-
pokladd zdkon. V tejto podkategdrii sa potom eSte nachddzaju aj (zdkladné) ludské prava,
ktoré do urcitej miery predstavuju jadro tychto podmienok, nakol'ko je moZné si predsta-
vit ur€ity zdsah, napr. do rdznych procesnych pravidiel, ktoré svojou zmenou umoznia
fungovanie nejakej inovacie, tdto zmena ma vSak mantinely stanovené prdave tymito za-
kladnymi pravami.

Zrejme najrelevantnejSim zakladnym pravom v tomto ohlade, ktoré nam predstavuje
prave toto pomyselné vymedzenie mantinelov implementdcie, bude pravo na spravodli-
vy proces, ktoré vo svojej podstate nie je pravom ale sihrnnym oznacenim pre cely vypo-
Cet prav, ktoré sa pod tuto hlavicku beZne radia. Postidenie dopadu akejkolvek inovacie,
v nasom pripade sa bude jednat o automatizaciu rozhodovacieho procesu,? je potrebné

*  Mgr. Andrej Kristofik, autor je doktorandom na Ustave prava a technoldgii Pravnickej fakulty Masarykovej Univerzity.
E-mail: andrejkristofik@gmail.com. ORCID: https://orcid.org/0000-0001-8150-0362. Tento ¢ldnok vznikol na Masary-
kovej univerzite v ramci projektu Prévo a technologie X ¢islo MUNI/A/1484/2021 podporeného z ucelovej podpory na
$pecificky vysokoskolsky vyskum poskytovanej Ministerstvom $kolstva CR v roku 2022.

1 Prikladom moze byt, pri zavadzani technickych inovécii, ,Susskindova maxima*“ Ze akykolvek takyto postup musi byt,
a viest, k va¢sej miere efektivity, inak sa jednd o ,inovaciu pre inovaciu“ Pozri: SUSSKIND, R. Online courts and the future
of justice. Oxford: Oxford University Press, 2019.

2 Automatizacia rozhodovacieho procesu je v kontexte tejto prace chapana ako prenesenie rozhodovacej ¢innosti vy-
hradne na neludskych aktérov a to v celom jeho procese, s vynimkou nejakej asistencnej funkcie v podobe zaddvania dat.
Celé rozhodnutie je v tomto systéme vykonané bez akéhokolvek zasahu ¢loveka.
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vykonat voci vSetkym jednotlivym zlozkovym pravam. V tejto praci sa vSak budeme veno-
vat analyze len jedného z nich a tym je pravo na odévodnené rozhodnutie, ktoré je eSte
ako také sticastou dalSieho, nadradeného, zlozkového aspektu prava na spravodlivy pro-
ces, oznacované najcastejSie ako aspekt ,spravodlivého konania®?

1. Odoévodnené rozhodnutie

Neodovodnenie rozhodnutia je teda zdvaznou procesnou vadou (a poruSenim prava na
spravodlivy proces), ako také teda je relativne ¢asto namietanym pravom pred Ustavnym
sudom, ¢o ndm déva relativne dobru predstavu o obsahu tohto prava. Aplikacia tohto pra-
va sa opiera nielen o jeho zakotvenie v medzindrodnych dokumentoch, ale aj na narodnej
urovni v ¢l. 36 Listiny, a ndsledne na zdkonnej urovni v kontexte civilného konania v § 157
zakona €.99/1963 Sb., pripadne v trestnom konani v § 134 zdkona ¢. 141/1961 Sb., priCom
urcité rozhodnutia si podla zdkona vyZaduju dalSie Specifické body odévodnenia, ako je
tomu napriklad pri rozhodnuti o vzati do vazby podla § 73c, eventudlne v spravnom kona-
ni sa ndlezitosti odévodnenia riadia podla § 68 zdkona ¢. 500/2004 Sb.*

Prdvo na spravodlivy proces je okrem narodnej upravy zakotvené napriklad aj v ¢l. 6
Eurdpskeho dohovoru o ludskych pravach (,Dohovor®), pod hlavickou ktorého sa tiez
skryva pravo na odévodnené rozhodnutie.’ To ma za tcel chranit zaujmy jednotlivcov
a umoznovat verejnosti kontrolu vykonu siudnej moci, respektive kontrolu rozsudkov vy-
nesenych jej menom.® Takéto ponimanie je v kontraste s historickym vznikom oddvod-
neni, v ktorych pévodne svoje rozhodnutie niZ8i sud vysvetloval nadradenej inStancii ¢i
organu dozoru.” Okrem toho vSak uz ESLP, respektive Dohovor, na ndrodné sudy nekla-
die nejaké SirSie povinnosti, respektive iba také, ktoré v porovnani s poZiadavkami ¢l. 36
Listiny mdZeme povazovat za minimalne.® To sa odraza potom samozrejme v réznych
ndrodnych pristupoch, od napriklad toho ¢eského, ktory dosledne dba na imerné vyspo-
riadanie sa s kaZdou vznesenou namietkou, cez ten anglosasky, ktory si zaklada na budo-
vani narativu azZ po sylogistické odovodnenia typické pre francuzske sudy,’ ktory je prave
pri diskusii o automatizacii odévodnenia najzaujimave;jsi.*°

3 Pozri napr. MOLEK, P. Pravo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 274-281.

4 S.Fspr. hlavne véak prebera podmienky stanovené o. s. . pre odévodnenia, a to v § 64. Pozri napr. KUHN, Z. et al. Soudni

4d sprdvni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 508-510.

KMEC, J. et al. Evropska umluva o lidskych pravech: komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 757-762.

Rozsudok ¢. 35289/11 vo veci Tatishvilli proti Rusku zo dia 22. 2. 2007.

MOLEK, P. Prévo na spravedlivy proces, s. 276.

Tu zrovnaj s narodnou Upravou a Nalezmi US napr. rozhodnutie vo veci Perez proti Franctzsku, najméa § 81, kedy ESLP

tvrdi, Ze od sudu nemo6zeme ocakévat Ze sa vyjadri ku kazdému vznesenému bodu.

9 LASSER, M. Judicial deliberations — A comparative analysis od judicial transparency nad legitimacy. Oxford University
Press, 2014, s. 156.

10 | asser dokonca francuzskych sudcov oznaduje za ,,stroje”, ktoré mechanicky uplatriuju platné pravo a odévodnenie je
¢asto konstruované formou . Zékon hovori... a preto...“. Tento efekt potom pripisuje najma silnej formalistickej tradicii vo
francizskom sudnictve, kedy sudca ,,jednoducho aplikuje” relevantné ¢islo ustanovenia Code civil ,pasivne, mechanicky,
aZ matematicky“. V Lesserovom ponimani potom tento text nielenze ,sam* generuje rozhodnutie, respektive priamo
z jeho textacie vychadza zaver, ale zroven tym aj uréuje Strukturu rozhodnutia (odévodnenia). Tu je potom zaujima-
vé sledovat Siroké moznosti automatizécie sudcovského rozhodovania ako takého, kedy je v sticasnosti za ,strojovy*“
¢i ,automaticky“ povazovany striktne formalisticky pristup, napr. Francuzov, ktory sa zasadne vyhybaju akémukolvek
precedentnému rozhodovaniu, ktoré je zalozené vyhradne na presnych pravidlach. Oproti tomu sa technicky javia byt
vhodnym kandidatom do buducna pristupy strojového ucenia, ktoré vychadzaju z podstatnej miery prave z predcha-
dzajucich rozhodnuti.

© N o o
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7 vys§ie uvedenych pravnych predpisov vyplyva niekol'ko zdkladnych podmienok,
ktoré by malo oddévodnenie rozhodnutia spifiat. Za prvé by sa malo jednat o uréité zhrnu-
tie zaloby, teda Coho a na zaklade akych dévodov sa Zalobca doméhal, sucastou ¢oho by
mala byt aj replika. Nasledne by malo byt v rozhodnuti uvedené aké skutoc¢nosti boli po-
vazované za preukdzané, dokazy, ktorymi sa sud pri svojom rozhodnuti riadil ako aj opis
tychto uvah ktoré viedli k rozhodnutiu, spolu s odé6vodnenim vynechania niektorého z d6-
kazov, a v poslednej rade aj zdver, ktory z toho vyvodil. I ked's drobnymi varidciami pri
roznych druhoch rozhodnuti ¢i konani, toto mozno povazovat za obecnu kostru obsahu
oddvodnenia.

Tieto zdkonom vymedzené zdkladné podmienky potom svojim vykladom rozSiruje, ¢i
ozrejmuje Ustavny sud vo svojej judikatiire. MdZeme sa tak dozvediet, Ze poruSenim prava
na spravodlivy proces, respektive nedostatoénym odévodnenim, je aj také odévodnenie,
ktoré sa nevypriadalo so vSetkymi vznesenymi ndmietkami, respektive ako tvrdi Ustavny
sud v Ndleze I. US 2449/20 zo dfia 9. 2. 2021, sid sa musi (riadne) vysporiadat so vietkymi
relevantnymindmietkami, vznesenymi v priebehu procesu, a to s kazdou z nich prave v ta-
kom rozsahu v akom st relevantné.! Obdobne sa k tomu postavil aj v Naleze II. US 2522/19
zo diia 10. 12. 2020, kde Ustavny sud (skuto¢ne len obdobne) tvrdi, Ze poru$enim prava
na spravodlivy proces je explicitné nereagovanie na také tvrdenie, ktoré si to pre svoju
rozhodnu povahu pre proces vyZaduje.?

Oba tieto Nalezy su pre tuto pracu zvlast zaujimavé, a to jednako z dévodu, Ze sa opiera-
ju o judikatiru Eurépskeho Studu pre Ludské Prava (,ESLP®), a tieZ preto, Ze oba spomina-
ju aj automatizované rozhodovanie.”® Odkaz na judikaturu je tak trochu dvojse¢na zbran,
najednej strane ndm totiZ poskytuje dalSie vhlad do tejto problematiky, na druhej strane
to tieZ znamen4, Ze sa od Ustavného stidu nedockdme Ziadnej argumentdcie, & aspoii odo-
vodnenia aplikdcie predmetnej judikattiry, ktord bude rozobratd v dalSej ¢asti ¢lanku.

1.1 Judikatura ESLP a automatizacia

Prvym z rozsudkov ESLP, na ktoré sa Ustavny sud pri svojom opakovani mantry ,, Poruse-
nim prdva na spravedlivy proces miiZe byt zejména stereotypni ¢i automatizované odiivod-
néni[...].“" odkazuje, je rozsudok vo veci Paradiso a Campanelli proti Taliansku. Rozsu-
dok sa venuje moznosti cezhrani¢ného osvojovania deti a svojim obsahom obecne nie je
nejak zvlast podstatny, ¢i zaujimavy, pre otazky odévodiiovania sudnych rozhodnuti. Pre
tuto pracu, a zjavne aj pre Ustavny sud, je tento rozsudok zaujimavy najméa v odstavci 210
(asouv.). Vilom prave sud hovori, Ze k poruSeniu prav nedoslo, nakol'ko odévodnenie za-
sahu do prav nebolo vykonané stereotypne ¢i automaticky, respektive bola zvdZena indi-
vidudlna situdcia dietata, o ktorom bolo rozhodované. Je zvlastne, Ze sa Ustavny sud tak
chytil prave tohto odstavca v predmetnom rozsudku, nakol'ko sa cely rozsudok venuje

11 Nalez I. US 2449/20 zo diia 9. 2. 2021, najma potom § 31.

12 Nalez II. US 2522/19 zo dia 10. 12. 2020, najma potom § 30.

13 Ustavny siid mé& samozrejme omnoho viac Nalezov zaoberajlcich sa odévodiovanim rozhodnutia ako sudast prava
na spravodlivy proces, ako napriklad Nalez IIl. US 84/94 zo dria 20. 6. 1995, kde pravo opisuje vztah tychto dvoch prav,
respektive pripisuje prdvu na odévodnenie Ulohu poistky voci sudcovskej svojvdle, takato analyza, akokolvek zaujimav4,
v$ak neprinasa ni¢ do uzsej problematiky tejto prace, Nalezy spominané v tejto praci boli teda volené podobne, akoby
stdy mali volit body ku ktorym sa vyjadruju — podla kritéria relevantnosti.

14 Pozri napr. . US 2449/20 zo dfa 9. 2. 2021 § 34.
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uplne inej zdleZitosti, do urcitej miery to ani nie je hlavnd otdzka toho odstavca, no najma
je z autorovho pohladu problematicka nejasnost vyznamu , stereotypizovaného a auto-
matického” rozhodovania. Rozsudok totiZ pouziva termin ,,automatic” a nie ,automated®,
ktoré sa beZne pouZiva s algoritmickymi rozhodovacimi systémami, a hlavne potom z kon-
textu rozsudku, ako aj z kontextu druhého odkazovaného rozsudku ESLP X proti Litve,
na ktoré sa odkazuje aj odstavec 210, vyvstdva otdzka, ¢i pod pojmom automaticky nebo-
lo myslené také konanie, ktoré prebieha bez rozmyslu, jednoduchym prepisovanim neja-
kého vzoru. Nad to oba rozsudky povazuju takéto rozhodovanie za potencionélne proble-
matické vyhradne pri rozhodovani o otdzkach osobného Statutu deti.

Z autorovho pohladu je argumentdcia tymto ustanovenim ako odmietnutim automati-
zovaného oddvodiiovania problematickd, nakol'ko je velmi nejasné, prakticky neoddvod-
nené a Specifické pre zvlast zranitelnd skupinu. Zaujimavymi su vSak dovetky v tychto
odstavcoch, ktoré ndm ¢asto poskytuju nejaku bliZ§iu informéciu o obsahu odévodnenia
ako takého - teda povinnost zvazit a vysporiadat sa so Specifickou individualnou situa-
ciou, v dostato¢ne podrobnej miere. Odhliadnuc teda od moZnosti nepripustnosti automa-
tizovaného odoévodnenia v ur¢itych pripadoch, bolo by vhodné sa dalej pozriet na redlne
moZnosti konsStruovania odévodneni nejakym automatizovanym systémom, a to najméa
s ohladom na technické limitdcie, akymi je najméa problém algoritmickej ¢iernej skrinky
(,algorithmic black box*).

2. Cierna skrinka

Jednou z Castych ndmietok, ktoré sa vyskytuju pri algoritmizacii (nielen) rozhodovacich
procesov, je problém tzv. Ciernej skrinky. Tento problém, respektive stav, referuje k pouZi-
ti takého algoritmu, ktorého vnutornd logika je skrytd pouZivatelovi, a v podstate aj jeho
tvorcovi. Takyto stav velmi ¢asto nastava pri vyuZiti algoritmov strojového ucenia, nakol'ko
programdatorom je pri mnohych aplikaciach programovany ,,uciaci algoritmus, nie vysled-
ny rozhodovaci.’® Takyto stav ¢iernej skrinky byva vo vyskume umelej inteligencie ¢asto
oznacovany nielen ako prakticky problém, ale aj eticky.'® Jednou z otdzok tejto prace je,
¢i ho bude nutné oznacit aj za pravny problém.

Na prvy pohlad sa mdzZe zdat, Ze problém algoritmickej ¢iernej skrinky vytvara absoltit-
nu prekdzku automatizovanému odévodinovaniu, nakolko z pohladu ¢loveka tu jedno-
ducho nie je ¢o oddvodnit, potazmo potom by tato situdcia mala vytvarat absoltitnu pre-
kazku pre automatizované odovodriovanie ako také, nakol'ko nam tento stav zabranuje
poznat jeho logiku, ¢o je z pohladu rozoberaného prava na odévodnenie vo vicsine pripa-
dov" nepripustny stav.

V skutocnosti by sa vSak nemuselo jednat az o tak pal¢ivy problém, jednako preto, Ze
existuje rozsiahla odborna diskusia, s uzZ vtomto momente obstojnymi vysledkami, o tom,

15 Ako poukazuje Dymitruk, modely ktoré najspolahlivejSie reprodukuju sudcovské rozhodovanie su tie, ktoré su prak-
ticky nevysvetlitelné a naopak. Pozri: DYMITRUK, M. The Right to a Fair Trial in Automated Civil Proceedings. Masaryk
University Journal of Law and Technology. 2019, ¢. 1.

16 GUIDOTTI, R. et al. A Survey of Methods for Explaining Black Box Models. ACM Computing Surveys. 2018, €. 5, s. 93:1-
93:42.

17 Predchadzajuca kapitola opomenula situacie kedy je pripustné rozhodnutie neodévodnit, no to je pripustné prave z do-
vodu, Ze odévodnovanie je v takych situdcidch neopodstatnené, ¢i proti logike veci, teda sa na ne rozoberané pravo
v podstate nevztahuje. Pozri: MOLEK, P. Prdvo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 274-281.
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ako tento problém odstranit, pripadne preto, Ze je vobec otdzne Ci tento problém vbbec
existuje.'®

Ak by sme chceli hladat ekvivalenciu tohto pravneho problému na poli pocitacovej ve-
dy, museli by sme sa pozriet na vyskum v oblasti tzv. vysvetlitelnej Al (,explainable AI*).
Tato oblast vSak neriesi len odévodnenie, zaobera sa viac transparentnostou a interpre-
tovatelnostou modelov a ich vysledkov, a prave pokroky v oblasti interpretovatelnosti by
mohli vyrieSit aj (pravnu) otazku oddévodnenia. Mittelstadt et al. identifikuju niekol'ko ta-
kychto modelov, ktoré by mali byt schopné vytvarat post hoc®® odévodnenie rozhodnutia
vykonaného algoritmom, ktory by bol inak oznaéeny za ¢iernu skrinku.?® V zdsade by sa
malo jednat o taky spétne propagovany proces, ktory by pridelil vahu jednotlivym uzlom,
ktoré tvoria (neurénovu) siet, teda na konci tohto procesu mézeme vidiet, ktoré body v akej
miere zavaZili pri formovani findlneho rozhodnutia. Taktito analyzu potom moZno vni-
mat vo svetle zakonného poziadavku na rozhodnutie ako na vysvetlenie, respektive urce-
nie toho, ktorymi dékazmi sa sud riadil a ktoré skuto¢nosti povaZoval za preukdzané.

Takyto postup sa zdd byt ako ten najvhodnejsi prave s ohladom na zakonné poziadavky
na odévodnené rozhodnutie, no nie je jediny. Skupina odbornikov na vysokej urovni pre
umelt inteligenciu zriadena Eurépskou komisiou? vydala v ramci svojej ¢innosti Pokyny
k doveryhodnosti AL,2 v ktorych uznava, Ze nie€o ako ¢ierna skrinka existuje a treba s tym
nalezite narabat. Skupina je toho nézoru, Ze v zavislosti na kontexte rozhodnutia by ma-
la postacovat aj len jednoducha vedomost mechanizmu, na ktorom algoritmus spociva.
Ako sama Skupina dalej uvadza, ¢iernu skrinku ¢asto vytvara prave to, Ze nie sme schop-
ny poznat ani ten, eventualne takéto odévodnenie je zrejme nedostacujlice s ohladom na
pravo na spravodlivy proces, respektive v kontexte rozhodovania o pravach a povinnos-
tiach jedincov.

Ako druhy moZny spdsob mitigdcie dopadu Ciernej skrinky potom navrhuje ,rule of
law by design”, teda nastavit systém, nie len algoritmického rozhodovania, ale obecne
kontroly a nardbania s rozhodnutim, takym spdsobom, aby nasledoval podmienky, ktoré
by na takéto rozhodnutie kladli zdsady vlady prava. V naSom pripade by to ale znamena-
lo vyriesit problém Ciernej skrinky algoritmu tym, Ze by nikdy nevznikla, teda nastavit

18 Na jednej strane je nutné poznamenat, Ze existuju rozhodovacie algoritmy, ktoré nevedu k vytvoreniu Ciernej skrinky,
tie su v§ak znacne simplistické a skér nevhodné pre nase ucely, a tiez preto, Ze ¢ast odbornikov zaoberajucich sa vy-
svetlitelnostou algoritmov (m. j. oznacované ako , Explainable Al*) Easto opakuje ndzor, Ze ¢ierna skrinka vznika vtedy,
ked' programétor ,nedondtil“ svoj program urobit véetko ¢o ma.

19 Tu je nutne zd6raznit, Ze je rozdiel medzi ludskym post hoc odévodiiovanim a tym algoritmickym. U ludi tento proces
prebieha ako formulacia rozhodnutia a nasledné nasadenie argumentov na toto rozhodnutie, miesto toho aby daného
¢loveka k rozhodnutiu viedli préve tieto argumenty. U algoritmov je post hoc odévodnenie skor akymsi ,vytiahnutim*
tychto argumentov zo systému, teda existuju este pred vytvorenim odévodnenia. V tomto ohlade sa d& tvrdit, Ze je
takéto rozhodnutie este transparentnejsie nez to ludské, ktoré casto funguje v opa¢nom poradi, pripadne je odévodne-
nie pisané inou osobou (asistentom) ako rozhodnutie. K otdzkam prehadzovania poradia rozhodnutia a odévodnenia
pozri napr. aj ZUFFOVA-KUNCOVA, T. Bylo dfive vejce nebo slepice? Lze pfipustit, aby soudce o pFipadu nejdFive roz-
hodl, a az poté hledal pro své rozhodnuti oporu v pravu? In: lurium [online]. 15. 1. 2022 [cit 2022-06-09]. Dostupné zo:
<https://www.iurium.cz/2022/01/15/bylo-drive-vejce-nebo-slepice-lze-pripustit-aby-soudce-o-pripadu-nejdrive-rozhodl-
a-az-pote-hledal-pro-sve-rozhodnuti-oporu-v-pravu/>.

20 MITTELSTADT, B. - RUSSELL, C. - WACHTER, S. Explaining Explanations in Al. Proceedings of the Conference on Fair-
ness, Accountability, and Transparency. 2019.

21 Pozri: <https://ec.europa.eu/digital-single-mar-ket/en/high-level-expert-group-artificial-intelligence>.

22 EUROPSKA KOMISIA. High-level expert group on artificial intelligence. Ethics guidelines for trustworthy Al. In: ec.europa.eu
[onlinel. 2019. Dostupné zo: <https://ec.europa.eu/digitalsingle-market/en/news/ethics-guidelines-trustworthy-ai>.
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rozhodovaci proces tak aby bola zachovana kontrola, respektive nejaky ludsky dohlad.
To vSak s ohladom na spominané technickeé limitacie jednoduchych rozhodovacich algo-
ritmov v stic¢asnosti nie je schodna cesta.

2.1 Pravo na porozumenie

Ako Mittelstadt rozobera v uvode do spominanej prace, rozsah pojmu vysvetlitelnd Al za-
hfiia viacero aspektov transparentnosti a pochopitelnosti algoritmického rozhodovania,
jednou z nich je aj prave porozumitelnost (Struktury algoritmu).? Toto je prvy z odkazov
na ustanovenia GDPR ako moZnej inSpiracie, respektive ako doposial v zdsade jedinej exis-
tujucej pravnej upravy, ktord sa aspoil okrajovo dotyka problematiky tejto prace a mimo
iné tieZ uvadza pravo na porozumenie vnutornej logiky procesu, ktory o ddtovom subjekte
automaticky rozhodoval, a preto sa budeme tymto podobnostiam venovat v dalSej Casti.
Dalsim existujicim pravnym predpisom, ktory to vidi zhodne s Mittelstadtom, je aj kanad-
ské Nariadenia o automatizovanom rozhodovani?, ktoré potrebu porozumietlnosti roz-
hodovacieho procesu zdoraziiuje najméi s ohladom na spatnu kontrolu funkénosti systé-
mu a spravnosti algoritmu, porozumitelnost teda v tomto pripade nie je adresovana osobe,
o ktorej bolo rozhodované ale organu dozoru.

Téato tivaha nds vSak privadza k dalSej komplikacii automatizovaného odévodiiovania
rozhodnuti, a to k otdzke jeho formy. Ostatne, ako uvddza Mittelstadt, vysvetlitelnd Al by
mala mat aj sociologicko-filozofické aspekty, medzi ktoré sa radi aj otazka, ¢i je produko-
vané vysvetlenie algoritmickej ¢iernej skrinky ,,uZito¢né® pre adresdta. Obecne potom je
potrebné mat na akékolvek automatizované vysvetlenie poziadavku toho, aby bolo dosta-
to¢ne porozumitelné.? Co do konkrétnej formy oddvodnenia stidneho rozhodnutia ndm
zdkon ani komentdrova literatura toho velmi nezdeluju a v zdsade sa obmedzuju len na
vypocet bodov povinného obsahu, ktory bol uZ uvedeny v uvodne;j Casti.? BliZSie infor-
macie sa potom nevieme dozvediet ani na nadnarodnej, respektive eurdpskej urovni, kedy
sa ESLP vo svojich ndlezoch obdobne obmedzuje na vypocet jednotlivych bodov, ktoré
v oddévodneni musia zazniet. Z pohladu ESLP je to najma reflexia hlavného argumentu,
Specifickych a déleZitych bodov, a takych bodov, ktoré sa odkazujui na Dohovor.?” Sud uz
vSak bliz8ie nespecifikuje, ako sa ma s tymito bodmi narabat. Ako poukazuje Kiihn, prist
s nejakym Standardom kvality u sudnych odévodneni je prakticky nemoZné, nakol'ko
Styl a spdsob oddévodiiovania rozhodnuti sa li§i nielen naprie¢ odvetviami stidnictva, ale
aj sudmi, ¢i dokonca na urovni jednotlivych sudcov.? Jedinym, a neispeSnym, pokusom
o Standardizaciu kvality sudcovského odévodiiovania mal byt ndvrh kodexu disciplinar-
nych priestupkov, ktory za nedostatoéne odévodnené rozhodnutie povazoval také, ktoré

23 MITTELSTADT, B. - RUSSELL, C. - WACHTER, S. Explaining Explanation in Al.

24 Pozri: <https://www.tbs-sct.gc.ca/pol/doc-eng.aspx?id=32592>.

25 Mnohé aproximativne modely algoritmického vysvetlenia maju totiz ako svoj vystup len véhu jednotlivych uzlov v roz-
hodovacej sieti, o z pohladu bezného ob¢ana mozno oznadit za skor nepostacujice odévodnenie.

26 Pozri napr. SCHELLEOVA, I. a kol. Civilni Proces. EUROLEX-BOHEMIA, 2016, s. 564.

27 Pozri napr. rozsudok ¢. 11161/08 vo veci Mont Blanc Trading Ltd a Antares Titanium Trading Ltd proti Ukrajine, najma
§ 82 a 84, alebo rozsudok ¢. 76240/01 vo veci Wagner a J. M. W. L. proti Luxembursku, najma § 96.

28 To Kihn vidi ako dévod, preco sa kontrola ¢innosti sidov obmedzuje na prili§ dlho trvajlice rozhodovanie (,pomald
pracu”) a po&et rozhodnuti zmenenych druhostupriovou indtanciou. KUHN, Z. The Quality of Justice and of Judicial
Reasoning in the Czech Republic. In: BENCZE, M. - NG, Y. (eds). How to Measure the Quality of Judicial Reasoning.
Springer. 2018, s. 174-176.
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porusovalo platné pravo alebo jeho zauZivanu interpretaciu, nepouzivalo raciondlnu argu-
mentéciu alebo bolo arbitrarne, ¢i porusovalo ndroky na kvalitné rozhodovanie.?

Takéto bodové vymedzenie obsahu nds potom logicky navddza na tivahy o moZnos-
tiach formuldrového oddévodnenia. To by z pohladu automatického generovania textu
malo byt tou najjednoduchSou moznostou, nakol'ko by len na vopred predurcend miesta
dopltialo predpokladané hodnoty, zrejme v podobe bodov, ktoré zdkon predpokladd ako
obsah rozhodnutia, teda mimo iné vypocet skuto¢nosti, ktoré boli pre rozhodnutie povaZo-
vané za preukdzané, a dokazy, ktorymi sa riadil, pripadne mieru, do akej pre dané rozhod-
nutie, ktory konkrétny dokaz zavaZzil, nakol'ko prdve tato hodnota je jednym z vystupov
aproximativnych vysvetlovacich modelov opisanych v predchadzajticej ¢asti. Otdzkou
vSak zostdva, ¢i prave takéto ,,jednoduché” doplnenie predpisaného odévodnenia nebude
konstituovat prave stereotypizované oddévodnenie, ktoré v urcitych pripadoch moze za-
kladat poruSenie prava na spravodlivy proces. Kvoli zvrchu opisanej pojmovej nejasnosti
by sme podla vSetkého zatial mohli na tuto otazku povedat, Ze sa bude jednat o problém
pri rozhodovani o otdzkach osobného Stattitu mladistvych, pripadne inej zvlast zranitel-
nej skupiny obyvatelstva — jednd sa o také rozhodnutia, u ktorych ESL'P, s ohladom na do-
drZanie prava na spravodlivy proces, v spominanej judikattire kladie déraz na konkrétne
zvazenie a zhodnotenie kazdej jednej situacie. MoZno sa domnievat, Ze ESLP voli takéto
pripady préave pre potrebu ich silnej individualizacie, teda povinnost sudcu priamo sa
oboznamit a zvazit budto Zelanie a nazor (ako mimo iné uklada napriklad aj ¢lanok 12
Dohovoru o pravach dietata), pripadne relevantny stav danej osoby (ako napriklad pri
obmedzeni svojpravnosti), a ako je uvedené v Paradiso a Campanelli, rozhodnutie musi
reflektovat konkrétne dopady tychto pozorovani na rozhodnutie.

Pri uvahéch o pripustnosti formuldrového odévodniovania pri inych druhoch rozhod-
nuti sa ponuka trochu cynickd otdzka, akym spdsobom sa pracuje s textami rozhodnuti
v sticasnosti a ¢i uZ teraz neexituje nieco ako formuldrovy rozsudok, ktory vznika prepiso-
vanim relevantnych udajov v predchadzajucich rozhodnutiach rovnakého druhu. Su to
potom najméi rozhodnutia vo veciach, v ktorych nie je potrebné nariadit istne konanie,
ktoré su pre svoju jednoduchost a strohost prakticky identické.

Druha varianta je zalozend na predpoklade, Ze pre absenciu akychkolvek staznosti, ¢i
nélezov, mdzeme predpokladat, Ze aZ na nejaké odchylky je suicasny stav odévodneni vy-
hovujuci, alebo minimdalne v zhode s minimalnymi poZiadavkami prdva na spravodlivy
proces. Je teda mozné hladat také automatizované technické rieSenie, ktoré by v urcitej
miere kopirovalo stdvajuce odévodnenia. UZ z takéhoto opisu sa nuka rieSenie zaloZené
na strojovom ucenti, ktoré by vychddzalo z existujuceho rozhodnutia, respektive by ho ako
dataset vyuZzilo. Vhodnym kandid4atom je potom systém zaloZeny na jazykovom modele
GPT-3.3° Tento systém generuje text na zdklade parametrov (¢o do jeho obsahu) a kopiru-
je pritom Stylistiku vzorovych textov. Pri spravnom nastaveni je teda mozné si predstavit
automatizované generovanie origindlneho suvislého textu, ktory nahradza ,,ludské” odo-
vodnenie rozhodnutia.®

29 |bidem, s. 174-185.

30 Pozri: <https://openai.com/blog/openai-api/>.

31 K schopnosti GPT-3 generovat dlhé suvislé texty pozri ¢lanok v The Guardian, ktory nim bol vygenerovany: GPT-3.
A robot wrote this entire article. Are you scared yet, human? In: the Guardian [online]. 8. 9. 2020 [cit.]. Dostupné zo:
<http://www.theguardian.com/commentisfree/2020/sep/08/robot-wrote-this-article-gpt-3>.
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Takdato predstava nds vSak privddza k dalSej limitacii, respektive zrejme bliZSie k okru-
hu pripadov a rozhodnuti u ktorych by bolo mozné potencialne uvazovat o automatizacii
rozhodovania, respektive aj len odévodiiovania. Stav, kedy je kazdé jedno rozhodnutie
(alebo aj odévodnenie) naviazané na vSetky predchadzajtice, v zmysle trénovacieho data-
setu, sice znacne zvySuje pravnu istotu a konzistentnost rozhodovacej praxe a jej predvi-
datelnost, no zarover je prakticky nemozné produkovanie rozhodnuti v ,hard case®, teda
pripady, ktoré sa nedaju rozhodnut vyhradne prostrednictvom jednoduchej interpreta-
cie platného prava.’>3 Takéto pripady by potom podla Ustavného sudu mali vo svojom
oddvodneni o to podrobnejsie reflektovat hodnoty a zasady, na zaklade ktorych bolo roz-
hodnuté,** musi sa teda prakticky jednat o jedine¢né rozhodnutie, ktoré nie je genero-
vatelné. Minimdlne takéto pripady predstavuju absolitnu limitdciu automatizovaného
odovodnenia.

3. Otazka porozumitelnosti a stiCasna pravna uprava

Tato praca sa zaoberd teoretickou situdciou, ktorej realizdcia by si zrejme vyZiadala vlastnu
pravnu upravu. NajblizSie k uprave automatizovaného rozhodovania, a teda aj jeho odo6-
vodiiovania, ma VSeobecné nariadenie o ochrane tidajov (dalej len ,,GDPR). Clanok 22
hovoriaci o automatizovanom rozhodovani, respektive 13-15 ustanovujtice informac¢nu
povinnost, tohto nariadenia zaklada subjektom pri automatizovanom rozhodovani (pro-
filovani) pravo na jednako informdcie o tom, Ze k tomu doslo, a o je pre nas zaujimavej-
Sie, narok na poznanie ,logiky“ rozhodovania, a ako vyplyva m. j. z recitdlov, mat narok
na ndsledné odévodnenie rozhodnutia.

V kontexte tychto ustanoveni potom vznikla diskusia o tom, ¢i je tymto zaloZené nové
pravo na vysvetlenie,* a ak dno, ¢o je jeho obsahom, pripadne ¢i je ex ante informécia
ekvivalentnom ex post vysvetlenia.*® V kontexte rozhodovania moci verejnej o pravach
a povinnostiach samozrejme takéto nie je dostacujuice,” tieto ustanovenia su zaujimavé

32 Hard cases a ich rozhodovanie v Dworkinovskom ponimani, kedy Dworkin v diele Taking Rights Seriously uvadza tézu,
Ze existuje set pripadov, ktoré nejdu rozhodnut vyhradne pozitivistickou interpretaciou prava ale je nutna nejakd miera
diskrecie. Pozri: DWORKIN, R. Taking Rights Seriously. Harvard University Press, 1978, s. 81-130.

33 Vyuzivanie historickych datasetov a s nimi spojenych Statistickych metdd (strojového ucenia) so sebou prinasa cely
rad dalsich komplikacii pre prévo, respektive spravodlivost, ako napriklad dopad na otvorenu $trukturu prava a jeho
dalsi vyvoj, ¢i problém ,znovu nalézdni“ prava v kazdom novom pripade ako poistku individualizacie potrebnej pre
rozdielnost konceptov prava a spravodlivosti, k tomu pozri: DERRIDA, J. Sila zdékona. Oikoymenh, 2002, s. 21-28. Tieto
a dalSie suvisiace problémy si v8ak zaslUzia vlastné, hibsie pojednanie.

34 Pozri nalez I. US 403/03 z 17. 8. 2005.

35 Zrovnaj GOODMAN, B. - FLAXMAN, S. European Union regulations on algorithmic decision-making and a “right to
explanation”. Al Magazine. 2017, €. 3, s. 50-57, ktory ako prvy argumentovali jeho existenciu s opacnym nazorom mimo
iné aj Mittelstadta v: WACHTER, S. - MITTELSTADT, B. - FLORIDI, L. Why a Right to Explanation of Automated Decision-
Making Does Not Exist in the General Data Protection Regulation. International Data Privacy Law. 2017, Vol. 7, Iss. 2, s. 76.

36 MALGIERI, G. Automated decision-making in the EU Member States: The right to explanation and other “suitable safe-
guards” in the national legislations. Computer Law & Security Review. 2019, €. 5, s. 105327. Dostupné zo: <https:/www.
sciencedirect.com/science/article/pii/S0267364918303753>.

37 Tu pozri napr. URICAR, M. et al. Obecné nafizeni o ochrané osobnich (idaj(i: komentar. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 608, kde
je dovodené, Ze spravca musi subjektu poskytnut okrem iného informdacie, Ze k takému druhu rozhodovania dochadza
a poskytnut zmysluplné informacie o pouzitom postupe, vyzname a predpokladanych désledkoch takého rozhodovania.
Tieto podmienky su s ohladom na vyssie uvedené naroky pre odévodnené rozhodnutie zjavne nedostacujuce a prilis
abstraktné, nez aby mohli byt povazované za odévodnenie v kontexte verejnopravneho rozhodnutia o pravach a po-
vinnostiach.
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najma z pohladu otdzky, ¢o to znamena vysvetlit a Ci je nejaky rozdiel oproti pojmu po-
chopit, ¢o do formalnej stranky odévodnenia. V prvom rade je nutné podotknit, Ze uz
samotna poziadavka vyslovena v ¢lankoch 13-15, teda poznat vnutornu logiku, ide proti
konceptu algoritmickej ¢iernej skrinky, odhliadnuc od toho, ndm dalej hovori, Ze tato
logika musi byt poznatelna ,,zmysluplnym spésobom®3® ¢o nas vracia do rozoberaného
problému prahu pochopitelnosti, nakol'ko ani Pracovnd skupina 29 vo svojich Pokynoch
tento pojem bliZSie neidentifikuje, hovori len, Ze sa tym nemysli odhalenie algoritmu
ako takého, pripadne Ze v zavislosti od kontextu by sa mohlo jednat o zdelenie rozhodo-
vacich kritérii. Jarolimkova v komentari uvadza, Ze spravca nie je povinny vysvetlovat
subjektu (rozhodovaci) algoritmus dopodrobna, ¢i mu ho cely odhalit, z ¢oho potom do-
vodzuje aj ,rieSenie” pre problém Ciernej skrinky, teda Ze nakol'ko neexistuje povinnost
komplexného vysvetlenia nie je problém, Ze sprdvca v podstate ani takéto vysvetlenie
nikdy podat nemdze.*® Tento nedostatok potom, ako uvadza v komentari, je mozné pre-
Kklentt nejakou formou certifikacie (,,informace o pravidelném testovdni®),* pri probléme
¢iernej skrinky, teda inherentne netransparentného systému, sa nuka otazka, ¢o vlastne
ma takato certifikacia osvedcovat.

V otdzke pochopitelnosti, respektive vhodnej formy poddvaného vysvetlenia Jarolim-
kova, respektive WP 260 rev.01 uvadzaju, Ze informacie musia byt poskytnuté podla zasa-
dy transparentnosti, teda stru¢ne, zrozumitelne, lahko pristupnym spésobom za pouZitia
jasnych a jednoduchych jazykovych prostriedkov.*

Ur¢ity ndznak, Ze medzi prdvom na vysvetlenie a prdvom na pochopenie bude nejaky
rozdiel, potom plynie z ndrodnych zapracovani GDPR, ktoré takéto pravo zavadzaju. Kon-
krétne sajednd o Madarsko a Francuzsko,*? ktoré zvolili podla Malgieriho tzv. proaktivny
pristup.® V porovnani s ostatnymi ndrodnymi ipravami, respektive aj samotnym Naria-
denim ako takym ndm poskytuju informécie o tom, kedy je logika algoritmického roz-
hodnutia pochopitelnd, nakol'ko implementacie priamo stanovuju, Ze subjektu musia byt
zname nielen jednotlivé faktory rozhodovania ale aj ich vdha a to v ,pochopitelnej* for-
me. Takyto opis je prakticky opisom proximativnych modelov vysvetlitelnej Al opisanych
v tretej kapitole, takyto nazor, respektive takato moznost implementacie je vSak v rozpo-
re s ndlezom francuzskeho ustavného sudu, ktory za nepripustnu povazuje implementa-
ciu takého rozhodovacieho algoritmu, u ktorého pri vyvoji kazdej jednotlivej ¢asti nehral
hlavnu tlohu ¢lovek.*

Tato kratka exkurzia mala dva ciele, jednako priblizit spdsob, akym Kk tejto problema-
tike pristupuje zatial prakticky jedind uprava, aspoil nejakej formy, automatizovaného

38 DATA PROTECTION WORKING PARTY 29. Guidelines on Automated individual decision-making and Profiling for the
purposes of Regulation 2016/679. In: ec.europa.eu [onlinel. Dostupné zo: <https://ec.europa.eu/newsroom/article29/
items/612053>.

39 URICAR, M. et al. Obecné nafizeni o ochrané osobnich tidaji: komentar, s. 608-609.

40 |bidem, s. 609.

41 |bidem.

42V kontexte sudnej automatizécie (i ked uz priamo rozhodovania a nie odévodneni) voli Franctzsko obdobi pristup
ako ESLP, teda zhladdva ho nepripustné v otdzkach osobnostného Statutu. Art. 10(1), Loi n°® 78-17 du 6 janvier 1978.
Dostupné zo: <https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JJORFTEXT000037085952>.

43 MALGIERI, G. Automated decision-making in the EU Member States: The right to explanation and other “suitable safe-
guards” in the national legislations.

4  CONSEIL CONSTITUTIONNEL. Décision n° 2018-765 DC du 12 juin 2018. Dostupné zo: <https://www.conseil-constitu-
tionnel.fr/decision/2018/2018765DC.htm>.
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rozhodovania, a po druhé, aj v nadvaznosti na nedostacujuci charakter tejto tipravy, po-
ukazat na komplexnost tejto problematiky,* ktorti s ohladom na rozoberany druh verej-
nopravnych rozhodnuti nemozno odbit len jednoduchym odstavcom.

Zaver

Vyslovenie zaveru, ¢i je z pohladu prdva na spravodlivy proces mozné automaticky gene-
rovat odévodnenia rozsudkov, v zdsade stoji na zodpovedani dvoch podotazok. Tou prvou
je otazka, ¢o vSetko by malo materidlne odévodnenie spliiovat na to, aby bolo v sulade
s prdvom na oddvodnené rozhodnutie,* a tieZ aké musi napifiat formdlne poZiadavky,
teda napriklad ¢i sa mbze jednat o formularové odévodnovanie. V nadviznosti nato je
potom potrebné si polozit otdazku technického charakteru, teda Ci existuje také algorit-
mické rieSenie, ktoré by tymto poZiadavkdm vyhovovalo a zaroven neprindSalo dalSie
komplikdcie, teda prave typicky nejaky druh nevysvetlitelnosti algoritmickej ¢innosti,
ako upozorniuju Slebst a Powles, jednd sa vSak skuto¢ne o netrividlny technicky aspekt
tohto prava.’

Nezavislou otdzkou su mozné limitdcie takéhoto ,,zakladného“ modelu. Tou prvou, ku
ktorej mame uzteraz, i ked' mierne nejednoznacnu, judikatiru, je problém rozhodovania
o osobnostnych otdzkach mladistvych, ¢o je predmet, Ktory zrejme mozno zobecnit
na takéto rozhodnutia u zvlast zranitelnych osob, u ktorych je vyZadovana takd miera
individualizdcie rozhodnutia a priameho sa oboznamovania s konkrétnymi, osobnymi
aspektami situdcie, Ze ju technicky nemozno zarucit v takej miere, aby nedochadzalo k po-
ruseniu prava na spravodlivy proces & inych préav relevantnych v danej situdcii. Dalsou
predpokladanou limitdciou bude potom odévodiiovanie rozhodnuti, ktoré si vyZaduju
origindlnu, v zdsade mimopravnu (teda hodnotovu, ¢i principovi), a rozsiahlu argumen-
taciu, teda v pripade hard cases.

Na opacnej strane tychto limitdcii potom stoja rozhodnutia, o ktorych moZno rozhod-
nut bez nariadenia ustneho jednania, ktoré sd pre svoju jednoduchost a repetitivnost da-
nu vecou samou, ktord sudcovi neposkytuje priestor pre inovaciu, kreativnost a vo vel'kej
miere ani pre vlastné uvaZenie, idedlnym adeptom na takuto automatizaciu.*®

45 Tu mimo iné napriklad aj s ohladom na rozdielnost Urovne na ktorej sa vysvetlenie poskytuje podla GDPR, kde staci
vysvetlit spésob akym bude rozhodnutie vykonané a Upravu napr. o. s. i, kde je nutné vysvetlit sposob, akym bolo
dospeté ku konkrétnemu rozhodnutiu.

46 Potazmo s tym potom aj m. j. s Vladou prava, pozri: VENICE COMMISSION. Rule of Law Checklist. Strassbourg: COE,
2016. Dostupné zo: <https://www.venice.coe.int/images/SITE%20IMAGES/Publications/Rule_of_Law_Check_List.pdf>.

47 SELBST, A. D. - POWLES, J. Meaningful information and the right to explanation. International Data Privacy Law. 2017,
Vol. 7, Iss. 4, s. 233-242.

48 Tento ¢lanok vychadzal z modelu, kedy rozhodnutie, ktoré je automatizovane odévodiované je tiez samo vynesené bez
zasahu ¢loveka. Odhliadnuc od ¢asti, ktora sa vyslovne venuje problému black boxu, teda Gvod ¢asti 3, mal by tento
¢lanok sluzit aj ako zakladny Uvod do automatizovaného od6vodnenia rozhodnuti ludskych sudcov.
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Uziti analogie legis v judikature
c¢eskych soudt

Patrik KoZeluha*

Abstrakt: Clanek pojednéva o analogii legis jakoZto o jednom z prostiedk( dotvéreni prava. Predmétem ana-
lyzy v ¢lanku je vymezeni analogie jako metodologického postupu a déle pak zejména podminek jejiho uziti
(otazky souvisejici s rozhodovanim mezi uzitim argumentu per analogiam legis oproti argumentu a contrario).
Clanek obsahuje teoretickou i praktickou analyzu zabyvajici se vyty&enim oblasti, v nichZ je uZiti analogie
v urcitych situacich obecné nepfipustné (trestni prdvo hmotné, vymezeni kompetenci a pravomoci, stanoveni
dani a poplatk(). Na prikladech rozhodnuti ze soudni praxe pak ilustruje snahu soudu o nalezeni konkrétné;j-
Siho vymezeni hranic uziti analogie a nékteré praktické problémy (napfiklad se jedné o povahu argumentu
a fortiori a otazky, zda se jedna o argument interpretace prava ¢i dotvareni prava, soudy dovozeny zakaz
analogie v pfipadé konstitutivnich rozhodnuti apod.). Na tyto otdzky navazuje rozbor dalSich omezeni vzta-
hujicich se k uziti analogie v konkrétnich pfipadech, tedy presné problematika existence mezer v zékoné,
jejich kategorizace a uréeni, u kterych z nich Ize aplikovat néktery ze zptsobu dotvéafeni prava, a u kterych
nikoli. Kone¢né se ¢lanek zabyva téz prezkoumanim podminky vhodnosti uziti analogie v konkrétnim pripadé
(vlastnim posouzenim podobnosti, selekce porovnavanych prvki a relevantnosti ucelu).

Klicova slova: interpretace prava, dotvareni prava, analogie, mezery v zdkoné, per analogiam legis

Uvod

Analogie je tradi¢ni pravni pojem, ktery umoZniuje pfistoupit k dotvareni prava soudy
v pfipadé zjisténi existence mezery v zdkoné. Interpretace a dotvareni prava setrvale pfi-
tahuji pozornost pravnich teoretik(i. Zatimco interpretace prava ma podrobné rozpra-
covany systém metod, argumentt a pravidel pfednosti (byt na tomto systému chybi jed-
noznac¢nd shoda), pak oblast dotvafeni prava (véetné analogie) takto podrobné zatim
zkoumdna neni. Pfitom je analogie ndstrojem se zcela zdsadnimi diisledky, pomoci kte-
rého muZe interpret dotvoftit pravidlo chovani pro konkrétni pfipad a posoudit tento pfi-
pad zcela jinak (Zalobé& vyhovét), neZ pokud by pravidlo absentovalo (Zalobu zamitnout).
1 v ramci ¢eské doktriny neni zcela jasné, za jakych okolnosti je vhodné k analogii pfti-
stoupit — néktefi autofi totiZ zdiraznuji vazanost interpreta textem zakona a k analogii se
stavi zdrZenlivé,! jini akcentuji objektivné teleologicky vyklad, ktery otevird pole dotva-
feni zdkona.?

V rdmci tohoto ¢ldnku vyjdeme ze stdvajiciho stavu ¢eské literatury k vybranym otéz-
kam tykajicim se analogie,? pfi¢emZ tyto zavéry doplnime o nékteré zavéry francouzsky
psané literatury, kterd neni v ¢eskych podminkach podrobnéji zkouména. Takto zjisténé

*  Mgr. Patrik KozZeluha. Doktorand na katedfe teorie prava a pravnich uceni Pravnické fakulty Univerzity Karlovy a advo-
kat. E-mail: patrik.kozeluha@brizatrubac.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-8048-3502.

1 GERLOCH, A. - TRYZNA, J. Zavaznost pravnich textl pfi interpretaci a aplikaci prdva soudy a argumentace lege artis.
In: GERLOCH, A. - TOMASEK, M. et al. Nové jevy v prévu na poéatku 21. stoleti. 2. dil, Teoretické a tstavni impulzy roz-
voje prava. Praha: Karolinum, 2010.

2 MELZER, F. Metodologie nalézéni préva. Uvod do prévni argumentace. Praha. C. H. Beck, 2009.

3 Tématu analogie se jiz dfive mimo jiné vénoval rovnéz ¢asopis Pravnik, v jehoz ¢isle 2/2003 vyslo nékolik odbornych
¢lanka. Srov. Pravnik. 2003, ro¢. 142, €. 2.

Pravnik 1/2023 49



PATRIK KOZELUHA 49—64

z&véry budeme konfrontovat s vybranymi rozhodnutimi ¢eskych soudti s cilem zjistit a vy-
jadfit se k tomu, zda v rdmci aplikace jsou zavéry pravni doktriny respektovany ¢i jejich
aplikace ¢ini problémy a zda v ramci aplikace analogie nevznikaji téZ problémy, k nimz
doposud pravni teorie nenabizi odpovéed.

1. Pojem analogie

Pravni praxe i odborna4 literatura tradi¢né rozliSuji mezi i) analogii legis a ii) analogii iuris.
Analogii legis je takovy postup, kdy se mezera v zdkoné vyplni prostfednictvim aplikace
nejvice podobného pravem upraveného ptipadu. Analogii iuris je pak takovy postup, kdy
se mezera v zakoné vyplni prostfednictvim aplikace obecnych pravnich principd, ptipad-
né podle zéasad ptislu§ného pravniho odvétvi. Je ovSem otdzkou, zda v ptipadé analogie
iuris je uZiti terminu ,,analogie” vhodnym. Fakticky zde totiZ nejde o aplikaci urcité normy
nebo jiného normativniho prvku pravniho fadu na jiné ale obdobné ptipady, ale jde o pfi-
mé uziti jiného obecnéjsiho prvku pravniho faddu, tedy obecného pravniho principu.

Podstatu analogie legis vystihuje F. Melzer ndsledovné: ,,Podstata analogie spocivd
v tom, Ze se prdvni ndsledek normovany v tomto ustanovent aplikuje i na pripady, které
Jjeho dikce nezahrnuje. Podobnost spocivd prdvé v tom, Ze oba pripady, tj. jak v dikci zahr-
nuty, tak i ten, na které se dikce ustanoveni nevztahuje, maji alespori v podstatnych bodech
stejny (podobny) teleologicky zdklad.“* Obdobné vystihuje analogii téZ T. Sobek.5

Vlastni postup pti vyplnéni mezery v zdkoné prostfednictvim analogie I1ze rozdélit do
nékolika fazi ¢i podminek. J. Wintr napfiklad hovoti o dvou podminkach:

1) prvni podminkou je ovéfeni pfipustnosti analogie pro danou situaci (typicky napfti-
klad pro odvétvi trestniho prava hmotného v neprospéch pachatele trestného ¢inu),

2) druhou podminkou je ovéfeni vhodnosti analogie v daném ptipadé, kterou spojuje
s teleologickou tivahou.® U¢elem je ovéfit jednak to, je-1i mezi skutkovymi podsta-
tami vice podobnosti nez rozdild, jednak to, je-li v dané véci stejné ratio legis.”

Belgicky pravni teoretik P. Delnoy popisuje podminky pouZziti analogie ve tfech krocich:

1) Identifikace mezery v zdkoné, kdy je pfedpokladem, Ze dany pfipad neni feSen pra-
vem (ani s pfihlédnutim k moZné interpretaci ¢i s pouZitim obecnéjSich norem),
pfi¢emz Cisté logické feSeni, ke kterému by se m€lo dospét za uziti obecné normy
svobody (respektive v naSem pojeti legdlni licence), nevede k feSeni problému, které
by bylo pfijatelné z pohledu aktudlnich spole¢enskych pfedstav tykajicich se spra-
vedlnosti, spoleCenského uspofadani, obecného zdjmu apod.

2) Zjisténi, zda soudce je opravnén ¢i dokonce povinen vyplnit mezeru v zdkoné, coZ

obndsi téZ nutnost presveéddit se, Ze soudce nebude pfekracovat hranice dotvareni
prava nepfipustnou normotvorbou proti viili zdkonoddrce.

4 |bidem, s. 242.

5, Prdvni normu pouZijeme i na takovy pripad, ktery sice explicitné nereguluje (nespada do jejiho rozsahu), ale je rele-
vantnim (z hlediska ucelu této normy vyznamnym) zptusobem podobny pripadim, které ona norma explicitné reguluje.”
(SOBEK, T. Prévni mysleni. Kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava, 2011, s. 185).

6 WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013, s. 161-162.

7 HARVANEK, J. a kol. Teorie préva. Plzefi: Ales Cenék, 2008, s. 346-347.
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3) Nalezeni prostfedkl vyplnéni mezery (pravé napiiklad prostfednictvim analogie).
Pritom je tfeba pripustit jen takovy zpusob vyplnéni mezery, ktery se bude opirat
o pravni fad (byt v jeho SirSim vymezeni), a nikoli o osobni tivahy o spravedlnosti
v konkrétnim pripadé.®

Zaméfme se nyni na to, co se déje v mysli osoby aplikujici pravo v momentech aplikace
mezi body 1) a 2) popsanymi vySe. Otdzka, kterd se zde nabizi, zni: co opraviiuje soudce
k tomu, aby popftel disledky vyplyvajici z absence pravni normy a tomu odpovidajici lo-
gické uvahy vedouci k zamitnuti naroku? Zde je nejprve nutno pripustit, Ze minimalné
jedno hypotetické feSeni kazdého pravniho ptipadu vZdy fakticky i formalné-pravné da-
no je, nebot v diisledku absence pravni ipravy vzdy existuje moznost Zalobu zamitnout,
sankci neuloZit apod. Nicméne toto feSeni vyplyvajici z logického sylogismu dand osoba
védomeé odmitne. Nezbyva neZ uznat, Ze toto rozhodnuti je pfeci jen dusledkem do vétsi
¢i menSi miry subjektivni ivahy osoby aplikujici pravo, ktera da prednost cesté dotvare-
ni prdva opirajici se o hodnotovou uvahu oproti nehodnotové logické uvaze. Je to tedy
hodnotova uvaha, kterd nakonec prevazi. Takova hodnotovéa tivaha v§ak v podminkéach
¢eského pravniho faddu nikdy nemutZe byt ¢isté subjektivni vtom smyslu, Ze by se opirala
pouze o osobni hlediska rozhodujici osoby (osobni pfedstavy o spravedlnosti, mordlku,
politické presvédcCeni, uvahy de lege ferenda apod.), ale je nutno trvat na tom, Ze se musi
opirat o institucionalizované argumenty,’ coZ se projevuje v tom, Ze musi byt prokaza-
na objektivizovana teleologicka relevance feSeni vyplyvajiciho ze zdkona na feSeny pra-
vem neupraveny pripad.

Tim, Ze se analogie opira o hodnotovou uvahu o podobnosti, a nikoli o prosté deduk-
tivni uvaZovani, jedna se o nastroj, u n€jz je tfeba pripustit, Ze interpret ma vyznamné;jsi
roli neZ v ramci jednoduché deduktivni aplikace prava. U argumentace analogii se proto
rovnéZ zdhraziuje skuteCnost, Ze se jedna o argument, ktery muZe vzdy vést pouze
k ,,pravdépodobné pravdé®“. Na to upozorniuje F. Ost. Argument dle jeho nazoru vychdzi
z toho, Ze pokud zakonodarce vyslovné pravem upravil urcitou skutkovou situaci, 1ze
predpokladat, Ze chtél vyhradit stejné feSeni pro pripady, které jsou zdsadné podobné.
Pravdépodobnost je pak ddna tim, Ze timysl, ktery je zde zdkonodarci prisuzovan, je vidy
pouze predpokladanym umyslem.'°

Skutecnost, Ze analogii feSime pfipady, kdy se zdkonoddrce nevyjadfil jasné, tak s ohle-
dem na to, Ze feSeni analogii je pouze pravdépodobnostni, miZe vést k tomu, Ze fakticky
mohou nékterd soudni rozhodnuti smérovat i proti skuteénym pravné-politickym pred-
stavam zakonodarce o aplikaci jim vydaného predpisu (za pfedpokladu, Ze je nevyjadril
natolik jasné, Ze se zjevné jedna o védomou mezeru v zakoné). Pak ovSem nezbyva zakono-
ddrci jiné feSeni neZ prijmout zménu pravniho pfedpisu a vyjadfit se o daném pravnim
pripadé jasné.

8  DELNOY, P. Elements de méthodologie juridique. 1. Méthodologie de l'interpretation juridique. 2. Méthodologie de I'ap-
plication du droit. 3° édition. Brusel: Larcier, 2009, s. 416-417.

9 GERLOCH, A.- TRYZNA, J. Zavaznost pravnich text( pfi interpretaci a aplikaci prava soudy a argumentace lege artis.
In: GERLOCH, A, TOMASEK, M. et al. Nové jevy v prévu na po&atku 21. stoleti. 2. dil, Teoretické a tstavni impulzy rozvoje
préva, s. 31.

10 OST, F. L'interprétation logique et systématique et le postulat de rationalité du législateur. In: VAN DE KERCHOVE, M.
L'interprétation en droit. Approche pluridisciplinaire. Bruxelles: Publications des Facultés universitaires Saint-Louis,
1978, s.121-122.
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2. Per analogiam legis nebo a contrario?

Jak bylo popsdno vySe, je to pravé teleologickd uvaha spodivajici v poméfeni totoZnosti
ucelu zdkona v pfipad€ prdvem upraveném s pfipadem pravem neupravenym, kterd roz-
hodne o tom, zda je analogie vhodnd oproti uziti argumentu a contrario. S rostouci mirou
presvédceni, vijaké 1ze dovodit, Ze ticel, ktery zakonoddrce prostfednictvim zdkona prosa-
dil v pravem upraveném pfipadé, 1ze totoZné€ uplatnit téZ na pfipad pravem neupraveny,
roste vhodnost pouZiti analogie, pfiCemzZ se v§ak z druhé strany pométuje zdsada pravni
jistoty (zejména v podobé legitimniho ofekavani adresati pravnich norem). Je patrné,
Ze pokud organ aplikujici prdvo dospéje k zaveru, Ze totoZnost tielu ddna neni, pak se
uvahy o uZziti analogie na tomto misté ukonci a orgdn aplikujici prdvo pouZije argument
a contrario.

Napéti mezi analogii a argumentem a contrario se vénuje L. Hlouch, ktery se domniva,
Ze neexistuje univerzalni pravidlo pfednosti mezi t€émito argumenty. L. Hlouch uvadi, Ze
argument a contrario bude namisté pouze tam, kde ,,lze vykladem dovodit, Ze zdkonoddr-
ce rekl ¢i mél na mysli, Ze pouze A md mit urcity rezim, nikoli vsak jiz non A.“" Pokud zéako-
noddrce vSak nestanovi ,vyslovné exkluzivnivztah A a non A z hlediska urcité viastnosti X
(napr. vylucujicimi vyrazy ,jen’, ,pouze‘atd.), pak je nutno provést teleologickou uvahu za-
loZenou predevsim na intuici a predporozument interpretace, zda také prvky non A nemaji
mit vlastnost X.“? Zde se ztotoZiuji se zavérem, Ze preference argumentu a contrario je
namisté tam, kde se dovodi vykladem, Ze zdkonoddrce skute¢né mél na mysli, Ze jim za-
mySlené pravidlo mé byt uZito vylu¢né pro uvedené skutkové stavy, a nikoli pro Zadné
jiné Ci presnéji nikoli na feSeny ptipad. Nicméné se domnivam, Ze stéZejni je skute¢né
dovodit tento zavér vykladem, pfiCemZ samotné uziti slovnich vyraz ,jen“ a ,pouze®
neznamena bez dal$iho zékaz uZiti analogie, a to z obdobnych dvodt, pro které analo-
gie neni bez dal$iho zakdzana ani v pfipadé taxativnich vyc¢ta (k tomu viz déle). Aby byla
dédnajistota, Ze uZiti analogie je zakdzano, muselo by byt prokdzano, Ze zdkonodarce zvazo-
val aplikaci pravidla na feSeny ptfipad a veédomé ji zavrhl. Jakd voditka mame k dispozici
pro to, abychom dovodili, Ze prdvni ndsledek vyplyvajici ze zdkonoddrcem regulovaného
pfipadu by se mél uplatnit i na pfipad neregulovany? L. Hlouch hovofi o teleologické tiva-
ze zaloZené na ,intuici® a ,,pfedporozuméni®. Domnivam se, Ze konkrétnéji to 1ze pfipodob-
nit k tomu, Ze interpret by si mél klast otdzky typu: ,, Proc zdkonoddrce prijal tuto vipravu?
Jaké konkrétni cileji sledoval? Rozhodnu-li podle této prdvni upravy i reSeny pripad, ktery
Ji neni vyslovné predviddn, prispéju tim k napinéni cilii sledovanych zdkonoddrcem? Je
mozné, Ze by nezahrnul vyslovné do prdvni tupravy reSeny pripad védomé? Existuje néjaky
raciondlni diivod pro to, aby prdvo spojovalo s prdavem upravenou skutkovou situact urcity
ndsledek, zatimco s resenym pripadem nikoli?“

Jak argument a contrario ve zde uZivaném smyslu, tak argument per analogiam jsou si
ve skutec¢nosti velmi podobné a oba maji teleologickou povahu, jak upozornuje T. Sobek.
I pro pouZiti argumentu a contrario je totiZ nezbytnd teleologickd uvaha, respektive jeho
vyuziti je vysledkem teleologické uvahy, podle niZ jsme dospéli k zavéru, Ze dva skutkové
pfipady siz pohledu ucelu pravni normy nejsou podobné (pak bychom se ptiklonili k argu-

11 HLOUCH, L. Teorie a realita prévni interpretace. Plzeri: Ale§ Cenék, 2011, s. 146.
12 |bidem, s. 146.
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mentu per analogiam), ale naopak jsou rozdilné, a proto tato teleologickd uvaha predur-
¢ila uZiti argumentu a contrario.’®

Pokud dojde soudce k zavéru o nedostate¢nosti feSeni vyplyvajiciho z argumentu
a contrario, Klade se otdzka, zda ma pak moznost nebo naopak povinnost pravo dotvorit.
Miniméalné v oblasti soukromého prava mame jasno v tom, Ze se nejednd o moznost, ale
o povinnost, nebot obCansky zakonik obsahuje pfimou vyzvu soudce k pouZziti postupu
per analogiam legis i per analogiam iuris (srov. § 10 obfanského zdkoniku). Za danych
okolnosti by tedy v oblasti soukromého prava nemélo byt diskuse o tom, Ze pred argumen-
tem a contrario je tteba uvazit, zda je pfipad feSitelny prostfednictvim analogie. Nicmé-
né se domnivam, Ze tato povinnost dotvofit pravo plati vZidy, pokud jsou pro to splnény
podminky. Nemél by to byt totiZ soudce, ktery bude v rdmci své kompetencni uvahy roz-
hodovat o tom, zda se prosadi jazykovy vyklad a strohd logicka aplikace pfedpisu, nebo
se uplatni hodnotova aplikace pravniho fadu. SpiSe by se mélo vychdzet z teze, Ze findl-
nim ucelem prava jako regulativniho systému je feSit konflikty zdjm1i. Pravni fad nabizi
fadu hodnotovych rozhodnuti pro rozli¢né pravni pfipady a tato hodnotova rozhodnuti
a tyto ucely lze rozumné aplikovat i na obdobné ptipady, ledaZe pfevaZi princip pravni
jistoty.

K tomu se pfiklani téZ F. Melzer, ktery cituje E. A. Kramera a F. Bydlinského. Z jeho
shrnuti Ize dovodit nésledujici zavery, které by mély byt smérodatné pro pouZiti analogie
oproti argumentu a contrario:

= pouZzit argument a contrario pouze v navaznosti na pouhy jazykovy vyklad je ne-
pfipadné, nebot vysledek nesmi byt v rozporu s teleologickym pozadim pravniho
radu;

= neexistuje ,libovolné kyvadlo® mezi analogii a argumentem a contrario, tedy vZdy
bude potteba posoudit, zda je v daném pripad€ analogie pfipustnd, ¢i nikoli,

= pouZiti argumentu a contrario znamena v zasadé, Ze v konkrétnim p¥ipadé je ana-
logie nepfipustnd;

= argumentum a contrario 1ze pouZit aZ poté, co jsme vyloucili moZnost dotvafeni
prava pomoci analogie.

Lze tedy uzavtit, Ze argument per analogiam legis ma pfednost pfed argumentem a con-
trario a interpret ma pfi splnéni podminek pro analogii povinnost pravo dotvofit.’s
3. Zakaz uziti analogie v nékterych pravnich oblastech

Jednim z pfedpokladii uZiti analogie je ovéfeni toho, zda pradvem neupraveny ptipad ne-
spada do oblasti, v niZ nelze viibec analogie uZit. Jinymi slovy, ackoli jsme vySe dospéli

13 SOBEK, T. Nemoralini prévo. Praha: Ustav statu a préva, 2010, s. 333-343.

14 MELZER, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace, s. 240.

15 Stoji za povSimnuti, Ze k opacnému zévéru dospéla prvorepublikovd komentdrova literatura. Komentéatofi § 7 Obecného
obc¢anského zékoniku dospéli k zavéru, Ze uziti postupu per analogiam iuris je v zésadé na uvazeni soudce (ona tzv. kom-
petenéni kompetence). Srov. ROUCEK, F. - SEDLACEK, J. a kol. Komentar k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha 1935-1937. Reprint puvodniho vydani.
Praha: CODEX Bohemia, 1998, s. 145.

Pravnik 1/2023 53



PATRIK KOZELUHA 49—64

k zavéru, Ze obecné€ ma prednost argument per analogiam legis pted argumentem a con-
trario, pak toto plati samoziejmé za predpokladu, Ze jsou pro uZiti analogie splnény pod-
minky. Typickym pfipadem, kdy podminky splnény nejsou, jsou situace, kdy je upted-
nostiiovan princip pravni jistoty natolik, Ze pro urcitou oblast se uplatiiuje zadkaz uziti
analogie a dotvafeni prava. Sou¢asné€ se v§ak domnivam, Ze niZe uvedené vyslovné zaka-
zy neznamenaji, Ze by nebylo moZno uvaZovat o odepfeni uZziti analogie i v jinych ptipa-
dech, kdy interpret dojde k zavéru, Ze princip pravni jistoty prevazi nad hodnotovymi
argumenty. Z druhé strany vsak plati, Ze pokud se jedna o oblast prava, pro kterou plati
prave onen vyslovny zakaz rozSifovani aplikace pravnich norem prostfednictvim analo-
gie, pak zde jiZ neni prostor pro Zadné ivahy a ani sebelepsi teleologické argumenty ne-
mohou opodstatnit prolomeni zdkazu a pripusSténi dotvareni prava.

Na vymezeni oblasti, v nichZ se uplatiiuje zdkaz analogie, v odborné verejnosti panuje
na prvni pohled alespoil na doktrindlni teoretické urovni shoda a ¢asto zakaz uZiti ana-
logie vyplyva pfimo z ustavniho pordadku. Pfipady oblasti, v nichZ je uZiti analogie nepfti-
pustné, jsou nasledujici:

= trestni prdvo hmotné, pokud by Slo o uziti analogie v neprospéch pachatele (viz
¢l. 39 Listiny),

= kompetence a pravomoci organu vefejné moci (viz ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2
Listiny),

= oblast dani a poplatki (viz ¢l. 11 odst. 5 Listiny).

V judikatufe se 1ze setkat i s ndzory, Ze analogie je nepfipustnd téZ v pfipadech, kdy ma
byt na zaklad€ analogie vyddno konstitutivni soudni rozhodnuti. Témito ¢tyfmi oblastmi
se budeme podrobné zabyvat nyni.

3.1 Zakaz analogie v trestnim pravu a praxe soudi

Zakaz analogie pro oblast trestniho prava hmotného v neprospéch pachatele (in malam
partem) lze pozitivné pravné dovodit z €l. 7 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, ¢lanku 39 Listiny a § 12 trestniho zdkoniku.

Nikoho by patrné€ nenapadlo posuzovat trestné ¢iny per analogiam v Ciré podobé. Nic-
méné i v oblasti trestniho prdva hmotného se mohou objevovat méné jasné le¢ stdle rizi-
kové momenty aplikace, které mohou indikovat jistou miru zastfené analogie. Jednd se
napfiklad o tyto dveé situace:

= pripady, kdy trestni zdkonik obsahuje blanketové normy nebo odkazujici ustano-
veni,

= pripady, kdy interpret zaménuje hranice mezi extenzivnim vykladem a analogii.

V ptipadé blanketovych norem a odkazujicich ustanoveni trestni zakonik sdm neupra-
vuje konkrétné skutkovou podstatu vyCerpdvajicim zptisobem a odkazuje pfitom na jiny
pravni predpis. Reguluje-li zdkonodarce pfimo skutkovou podstatu vycerpavajicim zpii-
sobem pfimo v trestnim zdkoniku, je tim zpravidla naplnén pozadavek urcitosti vymeze-
ni trestného ¢inu, nebot zdkonoddrce si obvykle pfi trestnépravni regulaci uvédomuje
nutnost postupovat v souladu se zasadou nullum crimen/nulla poena sine lege certa. Nic-
méne€ v pripadé pravnich predpist, k jejichZ vydani trestni zdkonik zmocrtiuje anebo na
né€z odkazuje, jiZ mZe dojit k tomu, Ze tyto pfedpisy nemusi byt formulovany dostate¢né
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urcité a pfi jejich netrestnim pouZiti mohou soudy béZné€ aplikovat pfipadné i analogii.
Jak postupovat v ptipadé aplikace daného ustanoveni v rdmci trestniho fizeni? V takovém
pripadé neni mozno bez dalsiho, byt jde ptivodem i o normy soukromopravni, aplikovat
tyto normy v radmci trestniho fizeni zplisobem priznaénym pro jejich netrestni pouZiti.
Pokud jde jeSté o interpretaci, 1ze takovy pfistup tolerovat. Pokud jde o dotvafeni, takovy
piistup tolerovat nelze. Ustavni soud ve svém ndlezu sp. zn. I. US 69/06 ze dne 12. 10. 2006
dovodil napfiklad nésledujici pravni vétu: ,,Pokud md ustanoveni § 18 AutZ slouZit jako
podklad pro apriorni trestnéprdavni postih a vyplnit dispozici blanketni normy § 270 TrZ,
musi byt natolik presné a ve svych diisledcich predvidatelné, aby bylo dostatecnym vodit-
kem pro chovdni svych adresdtu.” Tyto zavéry povazuji za spravné — ackoli se muZe jevit
na prvni pohled nesystematické uplatiovat systém dvojiho metru podle toho, zda feSime
urcity pfipad soukromopravné nebo trestnépravné, ustavnépravni vyhrady zdkonné for-
my a specidlni trestnépravni zdsady vyZaduji tento postup (nullum crimen/nulla poena
sine lege certa stejné jako zasada uplatiiovani trestni odpovédnosti jako ultima ratio).

Obdobné mohou nastat spory o to, zda se vdaném pfipadé jedna o extenzivni vyklad,
¢i o analogii. S tim souvisejicim problémem je, jak pfistoupit k argumentu a fortiori, ktery
se Casto fadi k argumentiim logického vykladu, avSak fakticky se spiSe jednd o podmno-
Zinu analogie.

Pripadem, na némz lze ilustrovat vySe uvedené problémy, se zabyval Nejvyssi soud ve
svém usneseni sp. zn. 6 Tdo 974/2017 ze dne 24. 8. 2017. Nejvyssi soud zde feSil pfipad ob-
vinéného, ktery byl uzndn vinnym pre¢inem mareni vykonu utedniho rozhodnuti, jehoz
se mé&l dopustit tim, Ze pobyval na tizemi CR v dob&, kdy mu byl uloZen trest vyhosténi.
Obvinény argumentoval, Ze na izemi pobyval legdln€ navzdory uloZenému trestu vyhos-
téni, nebot ustanoveni § 87y zakona o pobytu cizinctli v rozhodné dobé stanovilo, Ze ro-
dinny pfisluSnik ob¢ana Evropské unie je opravnén po poddani Zadosti o pobyt pobyvat
nauzemi az do rozhodnuti o jeho Zadosti, ledaZe by bylo vydano pravomocné rozhodnuti
o spravnim vyhoSténi. Jinymi slovy, v dané dobé zde nebyla uvedena jako negativni pod-
minka ,trestni vyhosténi“ (jen ,,spravni vyhos$téni®), a proto obvinény argumentoval, Ze
jeho pobyt na tizemi byl oprdvnény a Ze § 87y zdkona o pobytu cizinct byl soudy vyloZen
nepripustné analogii k jeho tiZi (per analogiam iuris in malam partem). Nejvyssi soud se
v rozhodnuti zabyval mimo jiné otdzkou protipravnostijako znaku trestného ¢inu, nebot
obvinény namital, Ze nemuZe pfeci platit, Ze zdkon o pobytu cizinci prohlasuje jeho po-
byt za opravnény a soucasne€ muiZe byt jeho pobyt povaZovan téZ za neopravnény. V této
souvislosti Nejvyssi soud uvedl: ,,Pokud tedy zdkladni predpoklad trestni odpovédnosti,
tj. protiprdvnost zmiriovanou v § 13 odst. 1 tr. zdkoniku, je nutno resit s oporou o znéni mimo-
trestnich predpisii, je tieba si v situaci namitané obvinénym poloZit otdzku, zda v jim vylo-
Zenych souvislostech mozno hovorit o analogické aplikaci mimotrestni normy v souvislosti
s Fesenim otdzky jeho viny. Podle ndzoru dovolaciho soudu tomu tak neni. Jde totizZ o oblast,
kterou trestni zdkonik ponechdvd k tipravé jinym zdkoniim (netrestni povahy). Neni zde
protoona mezera v zdkoné (minéno trestnim zdkong), jiz by bylo teba cestou analogického
uzitijiného, tj. mimotrestniho zdkona vyplnit. Za daného stavu je treba dovodit, Ze ze strany
soudui nizsich stuprit — pri posouzeni otdzky protiprdvnosti ¢inu, coby zdkladu ndsledné
trestnosti stanovené trestnim zdkonikem — nedoslo k nedovolené analogii v neprospéch ob-
vinéného, ale k dovolenému extenzivnimu vykladu dané mimotrestni normy, jenz v zdsadé
zdkonnosti vyhovuje, nebot podstata prdvni regulace v normé obsazend i pri tomto vykladu
Jjesté ziistdvd zachovdna.“ Nasledné Nejvyssi soud dovodil, Ze v daném pripadé se pti zkou-
mani znaku protipravnosti jednalo o logicky vyklad zaloZeny na argumentum a fortiori
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v podobé€ a minore ad maius, tedy je-li totiZ protipravnim pobyt cizince, jemuZ byla uloZe-
na sankce spravniho vyhoSténi, pak musi byt tim spiSe shleddn protipravnim i pobyt toho,
komu byl pravomocné uloZen trest vyhoSténi. Vyjdeme-li vSak z teze, Ze hranice inter-
pretace a dotvafeni prava je vymezena momentem, kdy pravni norma pfesahuje ramec
nejSirSiho mozného jazykového vykladu, pak i z tohoto vyplyva, Ze argument a fortiori by
nemél byt povaZovan za argument vykladovy, ale za argument aplika¢ni na podobnostnim
zavéru, ktery je oproti béZné analogii doplnén o zaver vyplyvajici z vyznamnosti podob-
nych situaci. Dosp€jeme-li k zavéru, Ze argument a fortiori je ve skute¢nosti formou ana-
logie, pak bychom se ovSem nemeéli spokojit s jeho nekritickym pfijetim jako vykladové
metody pouZitelné v trestnim pravu hmotném. V tomto ohledu tedy povaZuji praxi, kterda
v trestnépravni oblasti povaZuje argument a fortiori za ptipustny, za nespravnou.

Pokud jde o trestni pravo procesni, zde je analogie obecné€ pfipustnd (ve prospéchine-
prospéch obvinéného). Podminkami dotvafeni prava cestou analogie v trestnim proces-
nim pravu se Nejvyssi soud zabyval ve stanovisku ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 302/2012,
které teSilo otdzku, zda je moZno cestou analogie rozsitit okruh rozhodnuti, u nichZ Ize
povolit obnovu fizeni. Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze analogie, a to dokonce ani v pro-
cesnim pravu trestnim, neni pfipustnd v nasledujicich pfipadech:

a) tam, kde zakon ptisluSnou materii upravuje vyslovné taxativnim vyétem, a toi in
bonam partem,

b) tam, kde by analogickym uZitim zdkona (pfi absenci zdkonné upravy) dochazelo ke
zhorSovani postaveni obvinéného (zdkaz analogie in malam partem),

¢) respektive tam, kde by analogicka aplikace trestniho fadu prolomila ustavni limity
ochrany zékladnich lidskych prav a svobod.

Zatimco s body b) a ¢) jakoZto hranicemi pro dotvafeni prava trestnim pravu procesnim
Ize souhlasit, s bodem a) to je jiZ sloZit&jsi. Pfiklanim se totiZ k zavéru, Ze taxativni vycet
neni urcujici pro zaveér o moznosti ¢i nemoznosti dotvafet pravo analogii. Jak totiZ F. Me-
I1zer spravné zdliraziiuje, premisa o taxativnim vyctu a zakazu analogie by mohla byt prav-
diva jen tehdy, pokud by zdkonoddrce byl srozumén vZdy s absolutné vSemi pfipady, kte-
ré bude kdy moZno projedndvat.'* Domnivam se, Ze nestanovi-li zdkonoddrce v prdvnim
textu jeSté dalsi omezeni neZli pouze uvedenim taxativniho vyctu, neni to samo o sobé
dostatec¢né presvédCivy argument pro odmitnuti moZnosti dotvafeni prava. S pfihlédnu-
tim k mnoZstvi taxativnich vyctli v ¢eském pravnim fadu se lze totiZ domnivat, Ze i pfi
formulaci taxativnich vyctl se zdkonoddrce o nich vyjadfuje spiSe jako o autoritativnich
ptikladech neZli jako o onéch jedinych pfipadech, s nimiz ma za cil spojit pravni nésle-
dek. Ostatné ustanoveni pravniho fadu nevyslovujici se o vice pfipadech formou vyctu,
ale pouze o jednom ptipadé, 1ze také povazovat za v ur¢itém ohledu taxativni vycet ome-
zeny natento jeden pfipad. Poté se vSak domnivam, Ze nelze naleznout opodstatnéni pro
rozliSovani ve smyslu:

16 MELZER, F. Metodologie nalézéni préva. Uvod do prévni argumentace, s. 245: ,[...] zdkonodarce se orientuje jen na
typickeé pfipady, nikoli pfipady mimorddné. Pokud tedy teleologické argumenty skutecné vyrazné hovori pro analogic-
kou aplikaci i na jiné pripady, pak analogii nestoji nic v cesté [...]. Pokud pouze zékonoddrce povsechné stanovi, Ze
urcité ustanoveni plati jen pro tyto pripady a pro Zadné jiné, tak z toho vibec neni zi'ejmé, zda si byl moZnosti pravé
projedndvaného pripadu vibec védom.“
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i) Pokud se zdkonoddrce v zdkonném ustanoveni vyjddfil jen o jednom skutkovém
pfipadu, pakje tfeba zkoumat, zda cht€l, ¢i necht€l podrobit regulaci vylu¢né tento
skutkovy ptipad, a pokud nechtél podrobit regulaci jen tento skutkovy ptipad, je
moZno uvazovat o analogii.

proti

ii) Pokud se zdkonoddrce v zdkonném ustanoveni vyjadfil vy¢tem o vice skutkovych
ptripadech, pak neni tfeba zkoumat, zda chté€l, ¢i nechtél podrobit regulaci vylué¢né
tyto skutkové ptipady, a analogie je zapovézena.

3.2 Zakaz analogie p¥i posouzeni kompetenci a pravomoci a praxe soudi

Vyznamnou direktivou je téZ zdkaz analogie, pokud jde o vymezeni ptisobnosti a pravo-
moci orgdnt vefejné moci (vyplyvajici z ¢lanku 2 odstavec 3 Ustavy a ¢lanku 2 odstavec 2
Listiny).

V ndlezu sp. zn. I. US 318/06 ze dne 13. 12. 2007 Ustavni soud jasné dovodil, Ze teleolo-
gické argumenty nemohou byt diivodem pro dotvafeni prava v oblasti vymezeni kompe-
tenci a pravomoci orgdntl vefejné moci cestou analogie prava. V téchto pfipadech musi
dle n4zoru Ustavniho soudu pievazit princip pravni jistoty a limitem zde bude nejsirsi
mozny jazykovy vyznam. Jako jedinou vyjimku, u niZ by bylo moZno uvaZovat o uZiti ana-
logie, identifikoval teoreticky Ustavni soud p¥ipad pravé mezery v zdkoné. Jako konkrét-
ni pfiklad pak uvedl situaci, kdy by pravni fdd upravoval fizeni, ale nestanovil by viibec
piislusny organ.” Ustavni soud bohuZel bliZe nevysvétlil, pro¢ je mozno vyplnit pravou
mezeru v zakon€. Ponékud jinak se ovSiem k podobné situaci postavil Nejvyssi spravni
soud, ktery konkrétné feSil pfipad, kdy v dlisledku plynuti ¢asu zanikl organ vetfejné mo-
ci, u néjZ byla ddna pravomoc a ptislus§nost pro urcité otazky, aniz by byla zajiSténa kon-
tinuita (tedy pfechod ¢innosti na jiny, novy spravni organ). Dle ndzoru Nejvyssiho sprav-
niho soudu v takovém ptipadé neni mozno dotvoftit chybéjici pravomoc a ptisobnost
analogii.'® Osobné se zde pfikldnim k zdvéru Ustavniho soudu, Ze v pfipadech absence
identifikace prisluSného orgdanu by bylo moZno uvaZovat o analogii. V prvé fadé v ptipa-
dé pravé mezery se jednd o mezeru zpusobenou technickou chybou, u které se obecné
povazuje za legitimni mezeru v zdkone€ vyplnit. Ddle pak, pokud si adresat pravni normy
dle zasady ignorantia legis non excusat ma byt védom skute¢nosti, Ze existuje procesni
Uprava, kterd vici nému muZe byt pouZita, pak jeho zdsah do pravni jistoty nebude tak
znatelny. A posledné uvedené plati tim spiSe, pokud by se mé€lo jednat o opravnéni adre-
sata pravni normy, které by mu plynulo z procesni Upravy, av§ak které by v dusledku
absence urceni prisluSného organu nemeél kde uplatnit.

17 Konkrétné Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 318/06 ze dne 13.12. 2007 uvedl: , Zatimco pfi vécném feseni ma soudce
k dispozici zasadné celé pravnémetodologické instrumentarium, jedna-li se o zjisténi plsobnosti organu verejné moci,
je nutné obzvlaste zohlednit princip pravni jistoty. Préveé tento princip v tomto zvlastnim pripadé vylucuje existenci
tzv. teleologickych (nepravych) mezer v zakoné. Pri nalézéni pravidel pro stanoveni plsobnosti organu verejné moci
proto nemohou byt teleologické argumenty ddvodem pro aplikaci préva, kteréa nema oporu ve vyslovné dikci pravniho
jazykovy vyznam ustanoveni pravnich predpisu.”

18 Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 5 As 43/2006-36 ze dne 29. 3. 2007.
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Ustavni soud se otazkou dotvéafeni prava cestou analogie v oblasti vefejného prava za-
byval téZ v ndlezu sp. zn. Pl. US 21/04 ze dne 10. 5. 2005, ktery se tykal ndvrhu Nejvyssiho
spravniho soudu na zruSeni ¢4sti ustanoveni § 44 zdkona o stdtni pamatkové péci. V da-
ném piipadé bylo vydano rozhodnuti Ministerstva kultury o prohldSeni souboru kreseb
z majetku Zalobce za kulturni pamatku. Zalobce se domahal zruseni tohoto rozhodnuti
s tim, Ze jeho prava byla dotCena, nebot dila v diisledku jejich oznaceni za kulturni pa-
matku nemohla byt ,ohroZena vyvozem®. V soudnim fizeni autor namitl protiustavnost
citovaného ustanoveni, které na spravni fizeni o prohlaseni véci za kulturni pamatku
zcela vylucovalo pouZiti spravniho fadu, aniz by vSak otazku fizeni upravovalo zvl4aStni
upravou. V disledku vylouceni upravy spravniho fadu byl autor zbaven procesni obrany
(v&etné& prava podat odvoldni). Ustavni soud zde dospél k zavéru, Ze za situace, kdy urity
zékon viibec neupravuje spravni fizeni (nebo jej upravuje velmi kuse ¢i torzovité, jako
tomu bylo v daném pfipadé€), neni moZné vyplnit takovouto mezeru v zakoné analogii,
ale je nutnd nezbytnd uprava v zékoné&.® V citovaném nélezu Ustavni soud rovnéZ omezil
mozZnosti dotvafeni prava, pokud jde o procesni otdzky, ndsledujicimi kritérii:

1) kdotvareni prava muiZe dojit pouze v omezeném ramci za ucelem vypliiovani mezer
procesni upravy,

2) muZe se tak dit pouze ve prospéch ochrany prav ucastnikt spravniho fizeni.

Vychodiskem pti moZnosti uZiti analogie v oblasti procesnich uprav je tedy pfedstava
Ustavniho soudu, Ze musi byt poloZen alesponi z4klad procesni upravy. Zavér o tom, Ze
k dotvafeni prava v procesnich upravach miiZe dojit pouze v omezeném rozsahu, je pfitom
pfinejmensim zajimavy, vezmeme-li v uvahu, Ze historicky fada pravidel naseho spravni-
ho fizeni byla ¢asto dovozovana analogickou aplikaci v ramci ¢innosti videriského sprav-
niho soudu zfizeného podle zdkona €. 36 ze dne 22. fijna 1875, o zfizeni spravniho soudu.?®
Mohlo k tomu dochdzet na podkladé€ ustanoveni § 6 citovaného zakona, které umoziova-
lo spravnimu soudu zrusSit a vratit rozhodnuti nebo opatfeni v pfipadé€, Ze ,,byly podstat-
né formy rizeni administrativniho pominuty“. V. dneSni dobé€ mame k dispozici obecnou
upravu spravniho fizeni dle spravniho fadu, kterd nam muzZe ¢ast aplika¢nich problémt
vyfeSit. Nicméné i tak miiZe (jako tomu bylo ve vySe popsaném ptipad€) dojit k nedostatku
procesni upravy (typicky v ptipadé vylouceni uziti spravniho fadu). DtleZity je zde oproti
historii odklon od dlirazu na kvalitu procesu k dlirazu na pravni jistotu a pfedvidatelnost.
Soucasny pravni ¥ad v téchto pfipadech nestoji na principu tielnosti jako tehdejsi zdkon
o ztizeni spravniho soudu, ktery umozioval hodnotit kvalitu procesu ad hoc a ex post -
pfi absenci upravy se zhodnotilo, zda byly dodrZeny ,,podstatné formy fizeni administ-
rativniho“ a pokud nikoli, mohlo byt rozhodnuti vrdceno s pokyny. Sou¢asny pravni fad
klade do poptedi (patrn€ i s pfihlédnutim k historickému vyvoji) princip prdavni jistoty
ve formé& predvidatelnosti prava. To vyplyva pravé z ¢ldnku 2 odst. 3 Ustavy a ¢lanku 2
odst. 2 Listiny. Patrn€ prave ve zméneé tohoto pfistupu lze naleznout opodstatnéni pro to,

19 Uvedeny argument vychazi z predstavy nepsané upravy celého komplexu procesniho préva. Tato koncepce je ale
rozpornd s Ustavni maximou, dle niZ stétni moc Ize uplatriovat jen zp(isobem, ktery stanovi zékon (¢l. 2 odst. 3 Ustavy,
¢l. 2 odst. 2 Listiny). Maxima zdkonného podkladu pro vykon statni moci, resp. psaného procesniho prava nevylucuje
Jjeho dotvaéreni judikaturou, prip. rozhodnutimi spravnich organd, vylucuje ale dstavni akceptovatelnost absence expli-
citni zékonné proceduralni dpravy v jeji plnosti.“

20 Autor ¢lanku dékuje za upozornéni na tuto skute¢nost anonymnimu recenzentovi.
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proc¢ alesponi zadklady procesni upravy musi byt jasn€ poloZeny. I kdyby v ptipadé rozsah-
1é absence procesni Upravy postupoval spravni orgdn s jakousi doloZkou nejvysSich pro-
cesnich vyhod k ucastnikovi fizeni, patrné by pofad jednal bez toho, Ze by mél pro své
procesni ukony vyslovny zdkonny podklad. Na jednu stranu je zde vyZadovana predvi-
datelnost, aby adresati prdvnich norem védéli, jak bude vii¢i nim postupovano (typicky
v sank¢nich fizenich). Na druhou stranu vSak, pokud by se mél adresat né¢eho domoci,
vZdy by m€l mit n€jakou procesni cestu. I v pfipad€ procesnich iprav by se mélo rozliSovat,
zda analogie je ku prospéchu ti¢astnika fizeni (nemusi se jednat pouze o hrani¢ni pfipa-
dy typu pravé mezery, kde je popirdn samotny princip ucelnosti prava, ale také o néktera
vedlej$i procesni oprdvnéni), ¢i zda se jedna o analogii v neprospéch ucastnika fizeni.

3.3 Zakaz analogie pFi stanoveni dani a poplatki a praxe soudi

V oblasti ukladéni dani a poplatku plati zdsada nullum tributum sine lege. Judikatura vy-
mezila tzv. konstrukéni prvky dané, ¢imzZ soucasné vymezuje konkrétni instituty, u nichz
nelze uvaZovat o aplikaci analogie (subjekt poplatku, objekt poplatku, zdklad poplatku,
sazba poplatku, ulevy a osvobozeni od poplatku, splatnost poplatku a sankce za nesplné-
ni poplatkové povinnosti).? Lze naleznout ptipady, kdy spravci dané ¢i orgdny vybirajici
poplatek ob¢as maji tendence analogii nepfipustné rozsifovat dafiové a poplatkové povin-
nosti (napfiklad se jednalo o pokusy rozSifovat poplatek za zahajeni ur¢itého typu fizeni
téZ nafizeni o odvoldni, ackoli to nebylo jasn€ stanoveno,? ¢i nepfipustné omezeni naro-
ku daniového subjektu na dafiové odpisy opfené o analogickou upravu soukromopravni
Upravy institutu spoluvlastnictvi®).

I v ptipadé dafiového préva vSak lze samoziejmé uvazovat o aplikaci analogie ve pro-
spéch dariového subjektu - to nabyvd na vyznamu v praxi zejména ve vztahu k pfipadiim
osvobozeni od dané ¢i poplatkové povinnosti. Projevuje se zde specificky zdsada in dubio
mitius. Pravé ve vztahu k osvobozeni od daniové ¢i poplatkové povinnosti existuje judika-
tura, kterd tuto moznost realizuje za iic¢elem naplnéni principu rovnosti (jedna se napfi-
klad o pfipad osvobozeni zdanéni ,,bytu v bytovém domé” na ptipady ,.bytu v rodinném
domé®).?* Ze strany zakonoddrce védomy rozpor s principem rovnosti pak je tfeba fesit,
dosahuje-li tento rozpor ustavnépravni dimenze, poddnim navrhu na zruSeni pravniho
piedpisu k Ustavnimu soudu. Ackoli vétsinou toto soudy respektuji, lze naleznout i pfi-
pad, kdy soud pfistoupil k cest€ dotvateni prava, coZ se nejevi spravnym.> V projedndva-
ném pripadé Slo o to, Ze v dobé od Cervence 1997 do Cervna 2002 nemél celni zdkon vlastni
upravu zaniku prava statu vymeéfit celni dluh. Zakon pfitom téZ vyslovné vylucoval tipra-
vu obecnéjSiho zdkona o spravé dani a poplatku tykajici se lhlity pro vymeéteni dan€. Tim
by vSak fakticky bylo mozZno vymeéfit celni dluh zcela bez omezeni, coZ soud povazoval
za neudrZitelné pro rozpor s principem prdvni jistoty a divéry ob&ana v pravo. NSS si tak
musel vypomoci jinym prdvnim pfedpisem, ktery upravoval ¢asové omezeni statu pro
moZnost vymeéfeni dafiové povinnosti. NSS dospél k zavéru o nutnosti uZiti analogie iuris,

21 Viz nalez Ustavniho soudu, sp. zn. Pl. US 14/2000, ze dne 10. 1. 2001.

22 Viz nalez Ustavniho soudu, sp. zn. lll. US 177/19, ze dne 6. 8. 2019.

23 Viz nalez Ustavniho soudu, sp. zn. II. US 487/2000, ze dne 4. 11. 2001.

24 Viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho souduy, €. j. 4 Afs 89/2020-44, ze dne 24. 6. 2020.
25 Viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho souduy, €. j. 5 Afs 17/2009-102, ze dne 11. 9. 2009.
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a to dokonce i za situace, kdy takové uZiti analogie iuris bylo pravdépodobné v rozporu
s umyslem zédkonoddrce. Nejednd se v§ak urcité€ o pfipad aplikace analogie iuris, ktery by
byl bezproblémovy. Co konkrétné totiZ NSS ucinil? Zdkonoddrce dal jasné najevo, Ze na
prislusné fizeni chce aplikovat zdkon o spravé dani, nicméné zcela vyslovné vyloucil apli-
kaci Ihiity uvedené v zakoné€ o spravé dani a poplatkd. Domnivam se, Ze tento postup za-
konodarce nelze interpretovat jako nevédomou mezeru (tedy, Ze zdkonoddrce sice vyloucil
Ihtitu pro stanoveni dané uvedenou § 47, ale nevyloudil tim moZnost pouZiti jiné lhtity),
ale spiSe jako védomou mezeru (zdkonoddrce tim chtél vyloucit jakékoli pouZiti lhtty),
coZz vlastné i sim Nejvyssi spravni soud ptizndva vliastnimi slovy v samém zavéru odtvod-
néni: ,Takovyto zdveér je sice s velkou pravdépodobnostiv rozporu se zdmérem historického
zdkonoddrce, jde vsak o jedinou interpretacni alternativu, kterou je mozZno se vyhnout roz-
poru s ustavnim porddkem [...].“ Neni vSak pravdou, Ze se jednd o jedinou alternativu.
V ptipadé védomé mezery v zakoné je spiSe namisté, pokud trvaji pochybnosti o souladu
upravy s ustavnim poiddkem, predloZit véc Ustavnimu soudu s ndvrhem na vysloveni
protiustavnosti.

3.4 Konec zakazu analogie u konstitutivnich rozhodnuti?

Judikaturou bylo dale dovozeno, Ze uZiti analogie je nepfipustné v ptipadech, kdy vysled-
kem procesu aplikace prava ma byt vydani konstitutivniho rozhodnuti.

Tento kategoricky zavér vyslovil Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 22 Cdo 1438/2004 ze
dne 16. 5. 2005. Nejvyssi soud dovodil, Ze zdkaz vydat konstitutivni rozhodnuti na pod-
klad€ analogie vyplyva z jazykového vykladu § 853 ob¢. z., nebot ten hovofi o tom, Ze ana-
logii se tesi ,,obcanskoprdvni vztahy, pokud nejsou upraveny ustanovenimi tohoto zdkona®.
Z toho plyne, Ze aby bylo moZno analogii uplatnit, musi obanskopravni vztah jizZ pfedtim
existovat a neni mozno jej teprve na zakladé konstitutivniho rozhodnuti vytvofit ndsledné.
NejvyS$si soud na zakladé tohoto jazykového vykladu tedy dospél k ndsledujicimu rozliSe-
ni rozhodujicimu pro pfipustnost analogie: i) analogie, kterd vede k rozhodnuti, jimz se
zaklddd pravni vztah, je nepfipustnd, ii) analogie, kterd vede k rozhodnuti, jimzZ se méni
existujici pravni vztah, je naopak pripustna.

Lze se vSak setkat s ndzory, které jiZ v dobé ucinnosti obanského zdkoniku z roku 1964
s vySe uvedenou argumentaci a pausdlnim kategorickym zdkazem uZiti analogie v ptipa-
dé konstitutivnich rozhodnuti nesouhlasily.?

Do vySe uvedenych nazorti by se vSak méla promitnout zména pravni upravy prove-
dena prijetim obcanského zdkoniku z roku 2012. Srovnani uprav je nasledujici:

= § 853 ob&. z. stanovil: ,,0bcanskoprdvni vztahy, pokud nejsou zvldsté upraveny ani
timto, ani jinym zdkonem, se ridi ustanovenimi tohoto zdkona, kterd upravuji vzta-
hy obsahem i uicelem jim nejbliZsi.“

= §10 odst.10.z. naproti tomu stanovi: ,, Nelze-li pravni pripad rozhodnout na zdkladé
vyslovného ustanovent, posoudi se podle ustanovent, které se tykd prdvniho pripadu
co do obsahu a ucelu posuzovanému pravnimu pripadu nejbliZsiho.”

26 Naptiklad HAVEL, B. Lze vydavat konstitutivni soudni rozhodnuti na zékladé analogie? In: Jiné pravo [online]. 21.5. 2011
[cit. 15. 6. 2022]. Dostupné z: <https://jinepravo.blogspot.com/2011/05/Ize-vydavat-konstitutivni-soudni.html>. Déle téz
MELZER, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do prévni argumentace, s. 244.
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Vici soudy dovozenému pausalnimu zdkazu vydani konstitutivnich rozhodnuti per ana-
logiam opfenému o predchozi ustanoveni § 853 ob¢. z. z roku 1964 lze tak nyni mit tyto
vyhrady. V prvé fadé se jednd o namitky vyplyvajici ze zmény pravni tipravy. Pojem ,,0b-
¢anskopravni vztah® a pojem ,,pravni pfipad®jsou pojmy odliSnymi. Pojem prdavni pfipad
by totiZ nemél, na rozdil od pojmu obfanskopravniho vztahu, byt interpretovan tak, Ze se
jednd o ,vztah upraveny pravem®. Za druhé, formdlni argumentace opodstatniujici nemoz-
nost vydani konstitutivniho rozhodnuti absenci pravniho vztahu vede k tomu, Ze konsti-
tutivni rozhodnuti je mozno vydat v ptipadech, kdy se jim pravni vztah méni nebo rusi,
avSak nikoli v pfipadech, kdy se pravni vztah zaklad4. Je v§ak né&jaky rozumny dtivod pro
takové rozliSovani? Domnivam se, Ze intenzita zasahu do pravni jistoty ucastniki muze
byt v pfipadé zaloZeni pravniho vztahu stejné vyznamn4, jako v pfipadé zmény ¢i zruSeni,
respektive Ze kazdy ptipad by mél byt spiSe posuzovan ad hoc.

Nicméne€ je tfeba uvést, Ze zavéry predchozi judikatury prozatim v né€kterych rozhod-
nutich nekriticky pfebird téZ aktudlni judikatura Nejvys$siho soudu.?

ere

4.Identifikace mezery vyplnitelné analogii jako dalsi pfedpoklad uziti
analogie a ovéfeni vhodnosti uziti analogie legis

V pfipadé, Ze se organ aplikujici pravo nebude pfi posuzovani véci nachdzet v oblasti pra-
va, na kterou se vztahuje zdkaz analogie, neznamena to bez dalsiho, Ze v daném ptipadé
muZe k vyuZiti analogie pfistoupit.

V konkrétnim ptipadé musi byt prokdzdna mezera v zdkoné€, kterou bude mozno ozna-
¢it jako ,,protipldnovou netiplnost zdkona, resp. zdkonoddrstvi“.?

Pro ucely posouzeni mozZnosti vyplnit mezeru analogii je duleZité ¢lenéni na mezery
védomé a nevédomé.

Védomost ¢i nevédomost zdkonoddrce o mezerovitosti 1ze dovodit, pokud z analyzy
pravnich predpisti samotnych, z dlivodové zpravy ¢i jinych podkladii z legislativniho pro-
cesu vyplyne zavér, Ze zdkonoddrce védomeé pouzil dany pojem vylu¢né za tiCelem regu-
lace jim popsanych skutkovych situaci a Zadnych jinych. Pro tcely identifikace védomé
mezery v zakoné je tedy zcela rozhodujici historicky vyklad opirajici se o analyzu podkla-
du z legislativniho procesu. Jak totiZ uvadi F. Melzer, rozhodujici v tomto ptipadé je sku-
te¢nd vile zdkonodadrce, nikoli presumovana, a proto relevantni v tomto ohledu je pouze
subjektivné historicky vyklad (pfipadné subjektivné teleologicky vyklad).?

Postup dotvoreni prava cestou analogie legis spo¢iva v tom, Ze se na skutkovou podsta-
tu zakonem nefeSenou vztahne analogicky ustanoveni zakona upravujiciho skutkovou
podstatu podobnou.3°

Francouzskd teoreti¢ka V. Champeil-Desplats vSak upozoriiuje, Ze u analogie je vZdy
dédna nejistota zaverli spojena s vicero momenty jeji aplikace. Vychazi z toho, Ze pro dovo-
zeni analogie je nezbytné vybrat prvky, na nichZ bude podobnost porovnéavana. Pfipustit

27 Napfiklad usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 22 Cdo 2430/2019 ze dne 26. 11.2019, déle sp. zn. 22 Cdo 2950/2019 ze
dne 29.10. 2019 &i sp. zn. 22 Cdo 5237/2017 ze dne 24.1.2018.

28 MELZER, F. - TEGL, P. a kolektiv. Obéansky zakonik — velky komentar: Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 194.

29 MELZER, F. Metodologie nalézéni préva. Uvod do prévni argumentace, s. 233.

30 KNAPPP, V. Teorie prava, s. 172.
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analogii tak znamena pripustit téZ urcitou selekci prvki a pfedpokladat podobnost vzta-
hll mezi prvky.*

Je-li pro zvaZeni pouZitelnosti analogie rozhodujici teleologicka tivaha, pak se pro
ucely posuzovani podobnosti stejné tak nabizi jako nejptiléhavéjsi posuzovat téZ vybér
relevantnich skutkovych prvki ve vztahu k icelu normy. Jak totiZ vystihuje F. Melzer:
w~Podobnost spocivd prdvév tom, Ze oba pripady, tj. jak v dikci zahrnuty, tak i ten, na ktery se
dikce ustanoveni nevztahuje, maji alespori v podstatnych bodech stejny (tj. podobny) teleo-
logicky zdklad.*? Posuzovani totoZnosti ucelu pravni normy a vybéru podobnych prvka
popisujicich skutkovy stav prdvem upraveny a pravem neupraveny jsou ve vzajemneé se
ovliviiujicim vztahu. Je-li proto zdkaz zvitat v dopravnich prostfedcich veden cilem zajis-
tit bezpecnost cestujicich a pohodli pti pfeprave, budou se relevantni znaky vybirat jinak
(napt. z pohledu Cistoty zvifete, pachu, hluku apod.), neZ pokud by naptiklad zdkaz byl
zaveden zcela nove, a to s ohledem na nakazlivou nemoc, kterd se miize prenaset na lidi
jen z urcitych druht zvifat apod.

Nyni se podivame, jak se na posuzovani podobnosti ve svétle vySe uvedenych metodo-
logickych direktiv nahliZi soudy.

Zajimavym piipadem se zabyval Nejvyssi soud v tizeni ve vécech déti mladsich 15 let
podle hlavy III, zdkona o soudnictvi ve vécech mladeZe. V dané véci byl feSen ptipad dité-
te mladsSiho 15 let, které tak nebylo trestn€ odpovédné a které své matce odcizilo Sperky,
které nasledné zpenéZilo pro svoji spotfebu. Matka vyslovila nesouhlas s jeho trestnim
stthanim. Policejnim orgdnem byla trestni véc odloZena pro absenci trestni odpovédnosti
z divodu véku. Soucasné vSak bylo zahdjeno fizeni ve vécech déti mladsich 15 let a statni
zastupitelstvi navrhovalo uloZit dité€ti vychovnou povinnost (bezplatné spolecensky pro-
spéSné ¢innosti). Okresni soud fizeni ve vécech dé€ti mladsich 15 let zastavil, a to na pod-
klad€ analogické aplikace § 163 tr. f., které neptipousti trestni stihdni bez souhlasu po-
Skozeného. Okresni soud argumentoval, Ze neni mozné, aby mélo dité mladsi 15 let horsi
postaveni neZ dospély delikvent nebo mladistvy, a proto je tfeba uZit analogie ve prospéch
ditéte. NejvySsi soud diivody pro uZiti analogie nesdilel, a to z toho divodu, Ze spatfoval
zasadni rozdily mezi trestnim fizeni podle hlavy II. (na kterou se subsididrné pouZzije
trestni fad) a fizenim ve véci déti mladSich 15 let podle hlavy III. (na kterou se ostatné
subsididrné pouZzije obcansky soudni ad). Nejvyssi soud zdudraznil, Ze fizeni ve véci déti
mladSich 15 let md jinou podobu a ¥idi se specifickymi pravidly, pokud jde o jeho priibéh
(podrobné prozkoumadani poméru ditéte) a cil (socidlni reintegrace dit€te). Nejvyssi soud
tedy dospé€l k zavéru, Ze z divodu té€chto odliSnosti neni moZno aplikovat § 163 tr. f. ana-
logicky na toto fizen{ a fizeni je moZno vést i bez souhlasu matky.® Otazka, ve které se
tedy soudy rliznych stupnti liSily, byla ndsledujici: je tizeni ve vécech déti mladSich 15 let
podobnétizeni trestnimu? Ackoli se zde projevuje to, Ze co se jednomu jevi jako podobné,
se jinému jako podobné jevit nemusi, domnivam se, Ze spravnost zaveru roste s tim, do
jaké miry se podafti identifikovat ticel zdkona. Zatimco okresni soud nezapocal své ivahy
vychozimi uvahami o ucelu zdkona a vySel rovnou z pfimé aplikace urcitych zdsad, aniz
by si uvédomil pozici téchto zdsad v pravnim fadu (zdsada uZiti analogie ve prospéch pa-
chatele), Nejvyssi soud provedl podrobnou analyzu ucelu zdkona, na jehoZ zaklad€ do-

31 CHAMPEIL-DESPLATS, V. Méthodologies du droit et des sciences du droit. 2° édition. Dalloz, 2016, s. 370.
32 MELZER, F. Metodologie nalézéni préva. Uvod do prévni argumentace, s. 242.
33 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 1036/2017 ze dne 29. 11. 2017.
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sp€l k zavéru, Ze obé fizeni jsou si nepodobnd z hlediska svého tcelu, zdsad a pramend,
0 néZ se opiraji.

Pozoruhodny je judikat NejvysSiho spravniho soudu, v ném?Z tento soud feSil pfipad
pozustalych vojdka z povoldni, kteti se domdhali ndhrady nemajetkové ujmy zptisobené
umrtim svého otce, ke kterému mélo dojit v souvislosti s vykonem sluzby. Zakon o vojacich
z povolani upravoval ndhradu tjmy pouze v pfipad€ nemoci z povolani ¢i sluZzebniho
urazu. O takovy pfipad se vSak nejednalo. NSS zacal ndsledné posuzovat, zda by nebylo
moZno posoudit ndrok na ndhradu nemajetkové tijmy analogicky podle jiného pfedpisu.
NejbliZsi pravni tpravou byl zdkon o sluZebnim poméru ptislusnikia bezpeénostnich
sbort, ktery sice ndrok na ndhradu této ujmy pripoustél, nicméné vyluc¢oval mozZnost
nahrady nemajetkové tjmy pozustalych. Z logiky véci by tedy bylo metodologicky sprav-
né pouzit analogicky tento predpis a narok poztistalych per analogiam zamitnout. Nic-
méné Nejvyssi spravni soud dospé€l k zavéru, Ze zdkon o sluZebnim pomeéru prislusnika
bezpecnostnich sborti nepouZzije a pouZije namisto toho obecnou upravu zakoniku prace,
kterd odpovédnost za ndhradu ujmy vaci pozustalym pripousti. Dovodil, Ze povaZuje za
nezbytné zajistit rovnost mezi zaméstnanci soukromé sféry s osobami ve sluZebnim po-
meéru a ustanoveni zdkona o sluZebnim poméru pfislusnikii bezpe¢nostnich sborti ozna-
¢il za protiustavni, a proto neaplikovatelné.3* Také se ukazalo zajimavym to, Ze Nejvyssi
spravni soud v tomto ptfipadé dospél k zavéru, Ze pokud pfi pouhém analogickém uZiti
pravni normy (byt obsahové nejblizsi) dojde k zaveru, Ze tato pravni norma, jez by méla
byt analogicky uZita, je protiustavni, nemtiZe predloZit ndvrh na zruSeni tohoto ustano-
veni Ustavnimu soudu, protoZe jeho aplikace je zvaZovana nikoli pfimo, ale pouze nepfi-
mo. Tento zaver zatim nebyl v pravni teorii podroben diskusi. Ve prospéch tohoto zdvéru
svéddi to, Ze v ramci analogie se realizuje pravé hodnotova uvaha a sméfuje se tedy pre-
devs§im k nalezeni teleologicky nejbliZ§iho pravniho ustanoveni, a to je onim jedinym
pouZzitelnym ustanovenim, pfi¢emzZ naopak systémoveé nonkonformni ustanoveni (z hle-
diska vnitfniho systému prava) nemohou byt zdkladem pro analogii v souladu se zdsadou
singularita non sunt extenda.® Rovnéz z § 10 obfanského zdkoniku, ktery pro oblast sou-
kromého prava predstavuje pozitivnépravni zdklad pro uZziti analogie, hovofi sice o tom,
Ze se ma pouZit ustanoveni pravniho fddu nejbliZsiho, nicméné jako nejbliZsi se povazu-
je ustanoventi, které je nejbliZe nejen co do obsahu, ale téZ co do ucelu. Rozhodujici tedy
nenijen vécnd ¢i obsahova blizkost, ale téZ blizkost hodnotova (icelovd). To do jisté miry
umoznuje (obdobné jako v tomto pfipadé€) neoznacit za nejbliz§i ustanoveni to, které by
se sice dobfe hodilo vécné, ale nevyhovuje z pohledu tielu, ale naopak to, co vice vyho-
vuje z pohledu ucelu. Pokud by se vSak ukézalo, Ze nejbliZ§im - jak co do obsahu, tak co
do ucelu - je ustanoventi, které je protiustavni, domnivam se, Ze neni rozhodujici, zda ma
byt ustanoveni uZito ptimo, ¢i nepfimo, ale rozhodujici je to, Ze mé byt ustanoveni uZito,
a proto by mél byt v takovém ptipadé pfedloZen navrh na zruSeni predpisu.

Zavér

Uspésnost (nebo spise spravnost) uZiti analogie je postavena na tom, Ze se podafi spravné
identifikovat ucel zdkona a zvolit jemu odpovidajici relevantni prvky popisujici srovnava-

34 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 AS 319/2018-59 ze dne 2. 12. 2020.
35 WINTR, J. Metody a zésady interpretace prava. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2013, s. 225.
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né skutkové stavy pro ucely posuzovani podobnosti. Vychozi teleologickd ivaha je vSak
uvahou, kterd vyZaduje velmi dobré argumentacni dovednosti, tak aby o tcelu zdkona
neexistovaly pochybnosti.

Na ilustraci fady soudnich rozhodnuti 1ze uzavfit, Ze dotvafeni prava se v pravni praxi
vyskytuje preci jen pomérné astéji, neZ by se mohlo na prvni pohled zd4t. Také je zjevné,
Ze predvidatelnost uZiti téchto argumentacnich ndstrojl je Cadstecné sniZena. To je ddno
vicero faktory. Zmifime napftiklad i) roz8ifeni objektill interpretace, ii) posuzovani toho,
zda urcitd mezera je védomad ¢i nevédoma (zda tedy zdkonoddrce chtél regulovat urcitou
otdzku urcitym zptsobem vylu¢né jen pro nékteré vztahy ¢i nikoli), iii) identifikaci ucelu
zakona (ktery nutné nemusi byt ve vztahu ke konkrétni otdzce zcela jasny nebo naopak
kurcité otdzce nemusi byt jen jeden uicel a miiZe se zdtiraziovat jeden tiCel oproti jinému
apod.), iv) volbu konkrétnich prvki pro posuzovani podobnosti skutkovych podstat (re-
gulované a neregulované), v) samotny tisudek o podobnosti apod.

V rdmci analyzy vybranych rozhodnuti jsme identifikovali nékteré problematické mo-
menty aplikace analogie: otdzku, zda je, ¢i neni povinnosti dotvofit pravo analogii, téZce
udrZitelné postaveni argumentu a fortiori jako vykladového argumentu (nikoli podmno-
Zina analogie), otdzku trestniho uZiti mimotrestnich pravnich norem aplikovanych jinak
per analogiam, nedostate¢né presvédcivy postoj soudu k otdzce nemoznosti uZziti analo-
gie v pfipadé taxativnich vy&ti & konstitutivnich rozhodnuti, pfedloZeni véci Ustavnim
soudem jako jediné feSeni napéti mezi védomou mezerou a teleologickou uvahou opte-
ny o elementdrni hodnoty v pravu &i predloZeni véci Ustavnimu soudu v p¥ipadé zavéru
0 neustavnosti ustanoveni v ramci nepfimé aplikace.

Dotvareni prava cestou analogie neni tedy aZ tak vyjimeénym jevem, nicméné vyZza-
duje obezfetny postup uvédomujici si omezeni, kterd jsou mu vlastni.
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GLOSA

Verejné zakazky v dobé pandemie
covidu-19

Pavlina Minafikova*

Abstrakt: Pandemie covidu-19 zaséhla cely svét, Evropu a ¢lenské staty Evropské unie nevyjimaje. Verejni
zadavatelé byli nuceni z minuty na minutu zajistit dodavky v té dobé potfebného zbozi, zejména zdravotnic-
kého materidlu. Postupy dle Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Gnora 2014
o zadavani verejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES byly zdlouhavé. Verejni Cinitelé se snazili
najit feseni, jak urychlit fizeni ohledné zadavani verejnych zakazek, a tim zajistit rychlejsi dodani potiebné-
ho zbozi. Evropska komise vefejnym zadavateliim poskytla ndvod, jak postupovat v této nelehké dobé, a to
v podobé Pokynt k pouzivani rdmce pro zadavani verejnych zakazek v mimoradné situaci souvisejici s krizi
zpUsobenou covidem-19. Tento ¢lanek popisuje postupy verejnych zadavatelli v dobé pandemie covidu-19,
soucasné se snazi popsat procesy zaddvani vefejnych zakazek v této dobé a nastinit rozdily v procesu zada-
vani verejnych zakazek v dobé pandemie oproti stavu pred pandemii. Clanek se taktéz kratce zaméfuje na
srovnani pfijatych opatieni ve vybranych élenskych statech Evropské unie.

Klicova slova: verejné zakazky, pravo verejnych zakazek, evropské pravo, Evropska unie, covid-19

Uvod

Patek 24. ledna 2020 je dnem, kdy byl v Evropé potvrzen prvni vyskyt onemocnéni ne-
moci SARS-CoV-2, vSeobecné zvaného jako covid-19. Tento den zménil Zivot v Evrop€ na
nékolik let, zacal boj s pandemii, kterd ohrozila cely svét. Nouzovy stav omezujici pohyb,
cestovani a navstévovani kulturniho prostiedi nebo restauraci se stal béZnou soucasti
Zivota vSech. Pouze do prace a domu. Svét se jako by zastavil. OvSem i v této nepfiznivé
dobé bylo nutné zajistit fungovani ekonomiky. Vefejni ¢initelé vice neZ kdy jindy potfebo-
vali zajistit materidl pro zdravotniky, zdchrandfe, policisty a dobrovolniky. Proces zad4-
vani vefejnych zakazek byl v této dobé jejich nejlepsim pfitelem, ale zarovenl i nejvetSim
nepfiitelem.

Cilem tohoto ¢lanku je exkurz do systému zaddvani vefejnych zakdzek v dobé pande-
mie covidu-19 a néastin moZnosti feSeni zadavani vefejnych zakdzek pro futuro. V prvni
¢asti se ¢lanek zabyva obecné pandemii covidu-19 a jednotlivymi cestami, kterymi byly
zaddavany verejné zakdazky. Druhd ¢ast ¢lanku je vénovana konkrétnim opatfenim souvi-
sejicim se zaddvanim vefejnych zakdzek u vybranych statd a jejich vzdjemnému porov-
nani.

*  Mgr. Pavlina Minatikova, doktorandka na Pravnické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci, advokatni koncipientka
v advokatni kancelari Bartek, Kolar, Chocholova v Brné. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-4955-9361. Tento ¢lanek
byl vypracovéan v ramci projektu Studentské grantové soutéze Univerzity Palackého v Olomouci ¢. IGA_PF_2022_025
s ndzvem Zmény soutéZniho prava v souvislosti s pandemii COVID-19 a jejich budoucnost.
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1. Svét vefejnych zakazek v dobé onemocnéni covid-19

Letmym pohledem na webové stranky SIMAP! je moZné zjistit, Ze v dobé pandemie byl
nejzadanéjsi zdravotnicky materidl, zejména nemocnic¢ni postele, testy, ochranné pomtic-
ky, rukavice nebo nemocni¢ni a farmaceuticky materidl.? Vetfejni zadavatelé od Portugal-
ska pres Ceskou republiku aZ po Recko byli nuceni zad4vat vefejné zakazky na tento druh
zboZi. Celd Evropa byla takika vjeden moment zasaZena potfebou jednoho a téhoZ zboZi.
NejvétsSim problémem byl ale fakt, Ze stejné zboZi potfebovali v§ichni a okamZité. Zasoby
jednotlivych statt se rychle vyprazdnily, kvili cemuZ vznikla potfeba zajistit op€tovné
materidl, a to co moZn4d nejrychleji.

1.1 Doporucujici stanoviska

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. unora 2014 o zadavani
verejnych zakazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES (déle jen ,,Smérnice”) pamatuje a upra-
vuje mimotadné situace. Ustanoveni Smérnice by nemélo byt v rozporu s pouZivdnim
a prosazovanim ochrannych opatfeni souvisejicich se zdravim a lidskymi Zivoty. Zaro-
veil je ale nutné zdlraznit, Ze veSkerd opatfeni musi byt soucasné v souladu se zakldda-
jicimi smlouvami EU. V pfipadé, Ze dojde k pandemii, jako byla ta covidu-19, I1ze vyuZit
ustanoveni Smérnice, kterd umoznuji rychlejsi a méné formalni proces nakupu.?
Evropska komise si byla této mimofadné a naléhavé situace védoma, a proto vydala
Pokyny k pouzivdni rdmce pro zaddvdni verejnych zakdzek v mimorddné situaci souvisejici
s krizi zptisobenou covidem-19 (déle jen ,,Pokyny®). V rdmci téchto Pokyntli Evropské ko-
mise doporucovala v dobé pandemie vyuZivat tfi zptisoby zadavani vefejnych zakazek:

= alternativni feSeni a zapojeni trhu,
= pouZiti zrychleného postupu,

= jednaci fizeni bez uvetejnéni.*

1.1.1 Alternativni feSeni a zapojeni trhu

Pro ucely naplnéni cesty alternativniho feSeni a zapojeni trhu je moZné zvolit zejména
dva postupy, a to formou rdmcové dohody nebo zmény smlouvy. Nasledné Evropska ko-
mise v Pokynech nechala ¢aste¢né vefejnym zadavatellim volnou ruku. Evropskd komise
upozornila, Ze nejdiileZitéjSi bude v ramci vyuZivani této cesty komunikace mezi vetej-
nym zadavatelem a potencidlnim dodavatelem. V pfipad€ nejvys$si naléhavosti je mozZné

vyuZzit i cesty pfimého zadani vetejné zakazky.

1 SIMAP. Informacni systém pro vefejné zakazky. In: simap.ted.europa.eu [online]. [cit. 2022-03-26]. Dostupné z: <https://
simap.ted.europa.eu/cs_CZ/web/simap>.

2 SIMAP. Informace o evropskych verfejnych zakazkach. COVID-19-related tenders. In: simap.ted.europa.eu [online].
[cit. 2022-03-26]. Dostupné z: <https://simap.ted.europa.eu/cs/covid-related-tenders>.

3 Application of public procurement rules during the COVID-19 crisis from the perspective of the European Union’s Procu-
rement Directives and the Government Procurement Agreement. In: Sigmaweb.org [onlinel. 8. 4. 2020 [cit. 2022-03-26].
Dostupné z: <https://www.sigmaweb.org/publications/Public-procurement-COVID-19-crisis-SIGMA-April-2020.pdf>.

4 BEUTER, Rita. EU public procurement policy in the context of COVID-19. In: eipa.eu [online]. August 2020 [cit. 2022-05-08].
Dostupné z: <https://www.eipa.eu/publications/briefing/eu-public-procurement-policy-in-the-context-of-covid-19/>.
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1.1.1.1 PouZiti ramcovych dohod

Jednou z mozZnosti, jak zajistit hospodarskou soutéZ v dobé pandemie covidu-19 bylo
vyuziti rimcovych dohod, které umozni urychlit nutné dodavky zboZi. R&mcova dohoda
nebo vice na sebe navazujicich rdmcovych dohod zajisti 1ékarskym zafizenim zvlddat
mimoradnou situaci a zajistit obnovu nutnych dodavek materialu, které vyzaduji rychlé
dodani pfi vyCerpani z divodu neocekavaného vyvoje situace ve zdravotnictvi, stejné tak
jak tomu bylo i v dob€ pandemie.’

Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti judikoval skutenost, Ze ,,tzv. rdmcovd smlouva
nezaklddd zdvazkovy vztah, pohleddvky a zdvazky smluvnich stran z ni tudiZ nevznikaji.
Vyznam rdmcové smlouvy spocivd v tom, Ze strany tam, kde predpoklddaji dlouhodobéjsi
obchodni vztah, stanovi jejim prostiednictvim zdkladni pravidla, jimZ budou podléhat
vSechny konkrétni (tzv. realizacni) smlouvy na jejim zdkladeé v budoucnu uzavieené, nebu-
de-li v té Ci oné realizacni smlouvé ujedndno jinak. Ramcovd smlouva tak nemd jiny vy-
znam (jinou funkci), nez Ze stanovi smluvni podminky ndsledné uzaviranych konkrétnich,
realizacnich smluv, tj. v tom ¢i onom rozsahu predurcuje jejich obsah.“° Uvedené musi mit
zadavatel pfi zfizovani ramcovych dohod na paméti. Soucasn€ nesmi ani zapominat na
skutecnost, Ze ramcova dohoda musi jiZ od poéatku stanovit maximalni pocet mnozstvi
dodévek nebo sluZeb, které maji byt zadané prostfednictvim jednotlivych zakazek.”

Ramcové dohody poskytuji moZnost zajistit zejména v dobé nepiedvidatelného stavu
pandemie urychleni dodavek a zajiSténi doddvek ve vysi nad béZnou miru ve srovnani
s normalnim stavem. Nevyhoda spoc¢ivd v moZném omezeni okruhu ti¢astniki a ptipadné
vyssi jednotkové cené za dodavku. Praveé ve zdravotnictvi je celkem béZnym stavem, Ze
dochdzi k nepfedvidatelnym situacim, na jejichZ zdkladé je nutné zadavat vefejné zakaz-
ky v zévislosti na vyvoji ptipadu, jako je naptiklad sezona chtipek, sezona epidemii apod.
Resenim nepfedvidatelnych situaci jsou rdmcové dohody.®

1.1.1.2 Zména smlouvy

Dalsi moZnosti, jak ulehéit v dobé pandemie vefejnym zadavateliim je zvolit cestu zmény
smlouvy. Smérnice umoZiiuje ménit smlouvy a rdmcové dohody bez nového zadavaciho
tizeni, v pfipadé, Ze jsou splnény niZe uvedené podminky:

1) zména musi byt vyvoldna okolnostmi, které peclivy zadavatel nemohl predvidat;
2) zména neméni celkovou povahu zakazky;

3) ptipadné zvySeni ceny neni vyss$i neZ 50 % hodnoty plivodni zakdzky nebo ramcové
dohody.®

5  Application of public procurement rules during the COVID-19 crisis from the perspective of the European Union’s Procu-
rement Directives and the Government Procurement Agreement. In: Sigmaweb.org [onlinel. 8. 4. 2020 [cit. 2022-03-26].
Dostupné z: <https://www.sigmaweb.org/publications/Public-procurement-COVID-19-crisis-SIGMA-April-2020.pdf>.

6 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 9. 2014, sp. zn. 29 ICdo 26/2012.

7 Rozsudek ze dne 19.12. 2018, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust a Coopservice, C-216/17.

8  Application of public procurement rules during the COVID-19 crisis from the perspective of the European Union’s Procu-
rement Directives and the Government Procurement Agreement. In: Sigmaweb.org [onlinel. 8. 4. 2020 [cit. 2022-03-26]1.
Dostupné z: <https://www.sigmaweb.org/publications/Public-procurement-COVID-19-crisis-SIGMA-April-2020.pdf>.

9 Cl.72 odst. 1 pism. ) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. inora 2014 o zadavani vefejnych
zakézek a o zrugeni smérnice 2004/18/ES. UF. vést. L 94, 28. 3. 2014, s. 65 an.
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Takovou potifebu zmény 1ze vyuZit v pfipad€ hospodarnosti zadavatele, kdy zadavatel
usoudi, Ze je pro néj ekonomicky vyhodné;jsi setrvat ve stavajicim zdvazku neZ zahajovat
nové tizeni.'® Na uvedené odkazuje i preambule Smérnice: ,Verejni zadavatelé mohou
celit vnéjsim okolnostem, které nemohou predvidat pvi zaddvdni verejné zakdzky, zejména
pokud plnéni verejné zakdzky pokryvd delsi casovy usek. V takovém pripadé je nezbytnd
urcitd mira flexibility pro prizpiisobeni verejné zakdzky témto okolnostem, aniz by muselo
byt zahdjeno nové zaddvaci rizeni. Pojem nepredvidatelné okolnosti se tykd okolnosti, jez
nemohl verejny zadavatel predpoklddat ani pres primérené peclivou pripravu zaddvaciho
Fizeni na puvodni verejnou zakdzku pri zohlednéni jemu dostupnych prostiedkii, povahy
avlastnosti konkrétniho projektu, osvédcenych postupii v dotcené oblasti a potieby zajistit
vhodny pomeér mezi zdroji vynaklddanymi na pripravu zaddni verejné zakdzky a jeji od-
hadovanou hodnotou.“"

V dobé pandemie ¢esky Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe doporudoval zvazit
vyuZziti zmény smlouvy ve smyslu uZiti ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zako-
nik, konkrétné § 2913 odst. 2 uvedeného zdkona. V dobé pandemie covidu-19 bylo nutné
zkoumat skutecnost, jestli nemoznost plnéni byla v pfi¢inné souvislosti s onemocnénim
covidem-19, a to tak, Ze tato okolnost byla ze strany zadavatele nepfedvidatelnd, nedala se
odvratit ¢i jinym zptisobem pfekonat. Nejen vetfejné zakazky, ale obecné smluvni ujedna-
ni jsou postavena primdarné€ na principu pacta sunt servanda, strany smlouvy by se méely
vZdy snazit smlouvu dodrZet a zajistit plnéni dle ujednané smlouvy.*?

1.1.1.3 Pfimé zadavani
Jednou z dalSich moZnosti, jak zajistit dodavky materidlu v dobé pandemie covidu-19,
bylo nevyuZiti jednacich fizeni. Evropské komise vefejnym zadavateltim v urcitych nalé-
havych pfipadech bylo doporucovala pfimo oslovit potencidlni dodavatele. Ov§em mys-
lenka Evropské komise byla §ir$i. Evropska komise doporuc¢ovala zadavateliim jmenovat
zastupce s pfimou znalosti trhu, ktery by zajistil dodavky a kontaktoval potencidlni do-
davatele za uCelem zvySeni nebo obnoveni vyroby. Vysledkem mélo byt pfeorganizovani
nebo obnoveni vyroby osobnich ochrannych pomucek a zdravotnickych prostfedki.”
Rada spoleénosti v Evropé zacala bojovat s pandemii covidu-19 a pfeorganizovala
a upravila svou vyrobu tak, aby uspokojila poptavku po v té dobé nutném zboZi. Spolec-
nosti zejména zacaly vyrdbét ochranné pomticky, dezinfekéni a zdravotnické prostred-
ky. Lihovary se proménily ve vyrobny dezinfekce, textilni spoleénosti ve vyrobny masek.
Evropska komise v rdmci pfemény sméfovala Zddosti k Evropské normalizacni organizaci,
kterd na to poskytla volné vS§em jednotné normy pro oblic¢ejové masky a dal$i ochranné

10 SEBESTA, M. - NOVOTNY, P. - MACHUREK, T. - DVORAK, D. a kol. Zékon o zadavéni vefejnych zakézek. Komentar.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1318-1347.

11 Preambule ¢l. 109 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Unora 2014 o zadavani vefejnych
zakézek a o zru$eni smérnice 2004/18/ES. UK. vést. L 94, 28. 3.

12 Stanovisko UOHS k moznym zménam zavazki smluv v dobé koronavirové nakazy. In: uohs.cz [onlinel. 8. 4. 2022
[cit. 2022-05-21]. Dostupné z: <https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/tiskove-zpravy/verejne-zakazky/2762-sta-
novisko-uohs-k-moznym-zmenam-zavazku-smluv-v-dobe-koronavirove-nakazy.html>.

13 BEUTER, Rita. EU public procurement policy in the context of COVID-19. In: eipa.eu [online]. August 2020 [cit. 2022-05-01].
Dostupné z: <https://www.eipa.eu/publications/briefing/eu-public-procurement-policy-in-the-context-of-covid-19/>.
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prostifedky. Komise souc¢asné urychlila schvalovaci proces zdkladnich vyrobkl. Komise
taktéZ byla ndpomocna pfi pfizpusobovani (pfeméné) vyrobnich linek jednotlivych spo-
le¢nosti, a to tim, Ze vydala pokyny pro oblasti osobnich ochrannych prostfedkd, ¢isticich
a dezinfekénich prostfedkil na ruce a 3D tisk. Diky vydanym pokyniim ze strany Komise se
zvysila vyroba jednotlivych spole¢nosti, a zejména se sjednotila vyroba v§ech spole¢nos-
ti dle pravidel a norem EU. Podniky v EU diky své solidarité spole¢né dokdzaly ¢4ste¢né
zabezpedit poptavku lidi po ochrannych pomtickdch.” ,,Svédskd spolecnost H&M vyuZila
svého dodavatelského retézce a zacala vyrdbét ochranné pomiicky, vcetné rousek, rukavic
a pldstit, a doddvd je bezplatné stdtni sprdveé nejpostizenéjsich zemi.“"> Nebo nejvetsi pol-
skd rafinerie a prodejce benzinu PKN Orlen pfestavéla své vyrobni linky a zacala vyrabéet
dezinfek¢ni prostfedky na ruce, podobné€ tak ucinila i némeckd kosmeticka spole¢nost
Beiersdorf nebo italsky producent likérti Canelli.'®

1.1.2 PouZiti zrychleného postupu

V dobé pandemie bylo taktéZ vhodné vyuZit tzv. zrychleného postupu fizeni. Zrychleny
postup znacné zkracuje zakonné lhiity, cely proces zaddvani vefejnych zakdzek se znacné
urychli, co? ma v dob& pandemie pozitivni efekt. Clanek 27 Smérnice o zadavani vefejnych
zakazek umoZniuje zadavateliim, kteti hodlaji vyuZit otevieny zptlisob zadavani vefejné
zakazky, stanovit kratsi Ihtitu pro pfijeti nabidky, nejméné vSak 15 dni od dne odeslani
oznameni o zakdzce, a to pokud existuje naléhavy stav, ktery je fddné€ doloZen a diky to-
mu Ize povaZovat jinak stanovené zakonné lhiity za neproveditelné.” Stejné ustanoveni
obsahuje i uzsi fizeni v ¢lanku 28 odst. 6 Smérnice o zadavani vefejnych zakdzek, kdy za
stejnych podminek je moZné zkratit lhtitu pro pfijeti Zddosti o ucasti na 15 dnil a pro pfijeti
nabidek na 10 dnt1.'®

1.1.3 Jednaci fizeni bez uverejnéni

Posledni moZnosti cesty zvladdni pandemie z hlediska vefejnych zakdzek je za vyuZiti
jednaciho fizeni bez uvetejnéni. Znéni Smérnice ¢ldnku 32 pfimo umozZiiuje ¢lenskym
statim Evropské unie stanovit podminky pouZiti jednaciho tizeni bez pfedchoziho uve-
fejnéni. Vyhodou pfimého zaddvani bez uverejnéni je zejména to, Ze se na néj nevztahuje
nékolik zakladnich a obvyklych ustanoveni Smeérnice. Naptiklad neni t¥eba zvefejriovat
vyzvu k podani nabidky, neplati zdkonné formdlni poZadavky na pribéh zadavaciho fize-
ninebo se neuplatiiuji minimadlni lhiity. Je ovSem nutné mit na paméti dodrZovani obec-

14 EUROPEAN COMMISION. Coronavirus: European Solidarity in action. In: ec.europa.eu [online]. 26. 6. 2020 [cit. 2022-05-071.
Dostupné z: <https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/coronavirus-response/coronavirus-european-solidarity-
action_en>.

15 EVROPSKA KOMISE. Koronavirus. Primyslové podniky EU spoleénymi silami pomahaji evropskym ob&antm. In:
ec.europa.eu [onlinel. Kvéten 2020 [cit. 2022-05-07]. Dostupné z: <https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/coro-
navirus-response/coronavirus-european-solidarity-action_en>.

16 |bidem.

17 Cl. 27 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. (inora 2014 o zadavani vetejnych zakazek a o zru-
Seni smérnice 2004/18/ES. UF. vést. L 94, 28. 3. 2014, s. 65 an.

18 Cl. 28 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. inora 2014 o zadavani vefejnych zakazek a o zru-
eni smérnice 2004/18/ES. UF. vést. L 94, 28. 3. 2014, s. 65 an.
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nych zadsad Smlouvy o fungovani Evropské unie, zdsady zdkazu nediskriminace a rovného
zachdzeni.” Navic ¢ldnek 32 odst. 2 pism. ¢) Smérnice fika, Ze pokud je to nezbytné nutné
»Z duvodii krajni naléhavosti zpiisobené uddlostmi, které verejny zadavatel nemohl pred-
vidat, nelze dodrZet lhiity pro oteviené rizeni, uzsi rizeni nebo jednaci izeni. Okolnosti pro
odiivodneént krajni naléhavosti nesméji byt v Zddném pripadé zpusobeny verejnym zadava-
telem.“® Pro vetejné zadavatele to znamend, Ze mohou postupovat cestou vyjednavaciho
fizeni s omezenou soutézi na zaklad€ primého osloveni potencialniho dodavatele nebo
pfimo zadat vefejnou zakazku, ale to v8e jen a pouze za splnéni podminky mimofadné
naléhavosti.!

Cesky Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe uvedl, Ze: ,,Pokud jsou tedy ve zvysené
mive ohroZeny Zivoty a zdravi osob nachdzejicich se na tizemi CR, mély by byt dle ndzoru
Uradu v zdsadé obé citované vyjimky pouZitelné pro kazdého zadavatele, mezi jehoZ iikoly
na zdkladé zvldstnich prdavnich predpisi patii prijeti opatieni nezbytnych pro eliminaci/
sniZeni takového ohroZeni, resp. k odstranéni/zmirnéni diivodii pro vyhldseni nouzového
stavu. Nezbytnou podminkou pro uplatnéni danych vyjimek pritom pochopitelné je, Ze jsou
pouZivdny vylucné na skutecné urgentni ndkupy souvisejici se zvldddnim aktudlniho ohro-
Zent. Jejich pouZiti najakékolijiné ndkupy je z povahy vécivylouceno. Zjednodusené receno:
pokud napr. kraj ridi nemocnici, kterd md oSetrovat i osoby potencidlné nakaZené novym
typem koronaviru, a pro potieby této nemocnice potiebuje nakoupit rousky, respirdtory,
dezinfekce apod. (tj. néco, co je pro takovou péci nezbytné), je mozno pro tento ndkup uve-
dené vyjimky vyuZzit.“* S uvedenym nezbyva neZ jen souhlasit.

2. Verejné zakazKky v dobé pandemie v Evropé

KaZdy stat v Evropské unii se s pandemii vyrovndval jinak a kaZdy stat zavedl jind opatie-
ni podporujici zadavani vefejnych zakdzek. V ramci tohoto ¢lanku jsou analyzovany po-
stupy zadavani vefejnych zakdzek v dob€ pandemie ve tfech stdtech. Pro ucely analyzy
byla vybrana Italskd republika, Chorvatska republika a LotySska republika. Jako kritéria
pro vybér byla zvolena vySe HDP na obyvatele v roce 2021 a rozdilna délka ¢lenstvi v Ev-
ropské unii. Kritériem vybéru bylo porovnani hrubého doméciho produktu na jednoho
obyvatele v roce 2021, kdy dle zavéri OECD Italska republika patfila mezi vykonnostné
nejlepsi staty v Evropé, umistila se v prvni desitce statt s nejvy$§im HDP. Oproti tomu
LotySsko a Chorvatsko se umistily na opaéném konci tohoto srovnani evropskych statt.
Druhym kritériem vybéru byla doba ¢lenstvi v Evropské unie. Jednim z vybranych statt
byla Italskd republika, jako stat zakladajici, naproti tomu Chorvatsko bylo zvoleno z dii-

19 QOECD. Application of public procurement rules during the COVID-19 crisis from the perspective of the European
Union’s Procurement Directives and the Government Procurement Agreement. In: Sigmaweb.cz [online]. 8. 4. 2020
[cit. 2022-05-21]. Dostupné z: <https://www.sigmaweb.org/publications/Public-procurement-COVID-19-crisis-SIGMA-
April-2020.pdf>.

20 €I, 32 odst. 2 pism. ¢) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. inora 2014 o zadavani vefejnych
zakézek a o zruseni smérnice 2004/18/ES. UF. vést. L 94, 28. 3. 2014, s. 65 an.

21 Communication from the Commission Guidance from the European Commission on using the public procurement frame-
work in the emergency situation related to the COVID-19 crisis. UF. Vest. C 108l, 1. 4. 2020.

22 Za nouzového stavu Ize nakupovat rousky, respiratory a dezinfekci i bez zaddvaciho fizeni. In: uohs.cz [onlinel. 20. 3.
2020 [cit. 2022-05-22]. Dostupné z: <https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/tiskove-zpravy/verejne-zakazky/27
49-za-nouzoveho-stavu-lze-nakupovat-rousky-respiratory-a-dezinfekci-i-bez-zadavacihorizeni.html>.

70 Pravnik 1/2023



VEREJNE ZAKAZKY V DOBE PANDEMIE COVIDU-19 65—74

vodu jeho nejkrats$iho ¢lenstvi a sou¢asné posledniho pfistoupivsiho statu do Evropské
unie. LotySsko bylo vybrdno z diivodu jeho pfistoupeni v nejsirSi a nejo¢ekavanéjsi pti-
stupujici viné statli do Evropské unie. VSechny zvolené staty spojuje i historie provazana
s komunistickym potazmo socialistickym stylem vlady. Italskd republika jako zaklada-
jici stat dnesSni Evropské unie mé dlouhodobou kontinuitu legislativniho systému a je
tradi¢né postavena na volnotrZnim systému. LotySsko je oproti Italii postsovétskou ze-
mi, kterd byla nucena vybudovat si pravni i ekonomicky ¥ad nové. Soucasné Chorvatsko
znacné ovlivnila éra Jugoslavie, kterd dodnes dozniva v jeho pradvnim a ekonomickém

systému.

2.1 Italska republika

Itdlie byla viibec prvni evropskou zemi zasaZenou pandemii covidu-19 a jednou z nejhtife
postiZenych zemi na svété. Béhem prvnich dvou mésict zemfelo v Itdlii vice neZ 27 tisic
0sob.? Z tohoto dlivodu byla italskd vldda nucena pfistoupit k niZze uvedenym zptsobltim
feSeni co se tyce verejnych zakazek.

Italskd vlada svym zdkonnym nafizenim Decreto Cura Italia stanovila opatfeni k posi-
leni zdravotnich sluZeb a poskytnuti ekonomické podpory doméacnostem, pracovnikiim
a podnikiim v souvislosti s onemocnénim covidem-19. Ddle italskd vlada zadavateli rozsi-
tila moZnosti uZivat zjednodusend zadavaci fizeni. Zadavatelé mohli vyuZit zjednoduSend
zadavaci fizeni pro ndkup elektroniky, zejména osobnich pocitacéi, pro vefejnou spravu
nebo pro nakup pomticek ve §koldch.?* V neposledni fadé italskd vldda umozZnila vetej-
nym zadavateltim pfistoupit k zaddvani zakdzek na sluzby a dodavky formou vyjimky
z béZnych pravidel, které jsou zformovany v italském zdkoné o zadavani vefejnych zaka-
zek, kdy Itdlie zavedla tzv. legislativni odchylky od ustanoveni mistniho zdkona o vetej-
nych zakazkach. Ndkup osobnich ochrannych prostfedki a zdravotnickych prostfedki
byl usnadnén diky vyjimce povinnosti pfedchozi konzultace s hospodafskymi subjekty,
kterd je jinak stanovena pouze pro nakup do ¢astky 40 000 eur. V Itdlii byla ddle zavedena
moznost hradit zdlohu na celou kupni cenu na celou doddvku.?

Vyjma vySe uvedeného zdkonny dekret umoznil zvld$tni postupy pro ptipady mimo-
radné naléhavosti a pro ucely civilni ochrany. K provedeni stavebnich praci, doddvek a slu-
Zeb nezbytnych k odstranéni stavu nouze mohla byt zaddna verejna zakdzka pfimo jed-
nomu nebo vice hospodafskym subjektiim vybranym osobou povéfenou fizenim.?

23 LUIGI ALBANO, G. - LA CHIMIA, A. Emergency Procurement and Responses to COVID-19: The Case of Italy. In: ARROW-
SMITH, S. - BUTLER, L. R. = LA CHIMIA, A. - YUKINS, C. (eds). Public Procurement Regulation in (a) Crisis?: Global
Lessons from the COVID-19 Pandemic. Oxford: Hart Publishing, 2022, s. 331-354.

24 CAVASOLA, P. - IANNACCI, M. - MASONE, T. Coronavirus (COVID-19) impact on public procurement in Italy. In: Cms.law
[onlinel. 4. 4. 2020 [cit. 2022-09-25]. Dostupné z: <https://cms.law/en/media/local/cms-aacs/files/publications/news-
letters/coronavirus-covid-19-impact-on-public-procurement-in-italy?v=2>.

25 QECD. Application of public procurement rules during the COVID-19 crisis from the perspective of the European
Union’s Procurement Directives and the Government Procurement Agreement. In: Sigmaweb.cz [online]. 8. 4. 2020
[cit. 2022-05-21]. Dostupné z: <https://www.sigmaweb.org/publications/Public-procurement-COVID-19-crisis-SIGMA-
April-2020.pdf>.

26 |taly: Legal guide to public contracting in light of COVID-19 pandemic. In: insightplus.bakermckenzie.com [online]. 5. 5.
2020 [cit. 2022-09-25]. Dostupné z: <https://insightplus.bakermckenzie.com/bm/dispute-resolution/italy-legal-guide-
to-public-contracting-in-light-of-covid-19-pandemic>.
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2.2 Chorvatska republika

Chorvatsko bylo v dobé pandemie covidu-19 nuceno se vyrovnat mimo jiné i se zemétrese-
nim v okoli Zabfehu, které bylo nejsilnéjSim zemétfesenim od roku 1880.7 Soucasné krize
zpusobené pandemii covidu-19 prohloubila jiZ existujici krizi zptisobenou financovanim
zdravotnického systému v Chorvatsku.?® Chorvatska republika méla tedy ztiZenou situaci
oproti ostatnim evropskym stattim.

Chorvatské Ministerstvo hospodafstvi, podnikdni a femesel vydalo v dobé pandemie
doporucujici stanoviska ohledné mistniho zdkona o zaddvani vefejnych zakdzek. Zdkon
o zaddvani vefejnych zakdzek platny na izemi Chorvatska umoznuje pozadovat od ucha-
zeCl za jistych okolnosti jistotu, a to pro pfipad, Ze by vitézny uchazec chtél stahnout svo-
ji nabidku pfed uplynutim doby jeji platnosti, nepodepsal smlouvu ¢i neposkytl zaruku
tadného plnéni. Ministerstvo v dobé pandemie vydalo doporuceni, aby zadavatelé vyZa-
dovali jistoty pouze v rizikovych pfipadech, ale to i potencidlnich, kdy je zejména nutné
brat v takovém pripadé ohled na pfedpoklddanou hodnotu zakdzky, naléhavost zakazky
a vyznam zakdazky pro zadavatele. Na druhou stranu ministerstvo taktéZ doporucovalo
omezit vysi jistoty na nizsi ¢astku. Dle chorvatského zdkona o vefejnych zakdzkdch mtiZe
byt nejvyssi vyse jistoty aZ 3 % predpokldadané hodnoty zakazky. Ministerstvo v dobé pan-
demie doporucovalo jistoty nizsi, a to do 1 % pfedpokladané hodnoty zakdzky.?

Jedno z dalSich doporuceni ze strany ministerstva smétovalo ke zptisobu otevirdni oba-
lek vefejnych zakdzek v dobé pandemie. Chorvatské ministerstvo doporucovalo v co nej-
vetsi mozné mife pfesunout kondni jednani ohledné€ otevirani nabidek do online prostoru
a vyuZzit tak technologie pro kondni jedndni na dalku.3°

2.3 LotySska republika

LotySsko se v dobé pandemie covidu-19 vydalo cestou doporuéeni Evropské komise. Bylo
upozoriiovdno na moznost zmény jiz existujici smlouvy jako na v podstaté nejrychlejsi
anejjednodussi zpusob feSeni ztiZené situace kvtili covidu-19.3 Dale byl v LotySsku vyuZi-
van zplisob zadavani vefejnych zakdzek mimo pouZiti zdkona o zaddvani vefejnych zaka-
zek, a to pro ucely pofizeni zboZi a sluZeb v souvislosti s feSenim situace ohledné one-
mocnéni covidem-19. Tato vyjimka se vztahovala na statni zdravotnickou zachrannou
sluzbu, statni policii a statni hasi¢skou a zdchrannou sluzbu, tedy orgdny p¥imo zapojené
do ¢innosti proti Sifeni onemocnéni covidem-19. Soucasné€ tato moznost byla poskytnuta

27 TURUDIC, M. Public Procurement and Natural Disasters: Lessons from Croatia. European Procurement & Public Private
Partnership Law Review. 2020, ro¢. 15, €. 2, s. 163-169.

28 §IMOVIC, H. - MIHELJA ZAJA, M. - PRIMIRAC, M. Fiscal (un)sustainability of the Croatian healthcare system: additional
impact of the COVID-19 crisis. Public Sector Economics. 2021, roC. 45, &. 4, s. 495-515.

29 Preporuke Ministarstva gospodarstva, poduzetnistva i obrta u vezi s pitanjima propisivanja i dostave jamstva za oz-
biljnost ponude u novonastaloj cituaciji izazvanoj epidemijom corona virusom. In: Javnanabava.hr [onlinel. 7. 4. 2020.
[cit. 2022-05-22]. Dostupné z: <http://www.javnanabava.hr/default.aspx?id=7221>.

30 Preporuka Ministarstva gospodarstva, poduzetnistva i obrta u vezi s provedbom postupka javnog otvaranja ponuda
u novonastaloj situaciji izazvanoj epidemijom corona vitusom. In: Javnanabava.hr [online]. 23. 5. 2020 [cit. 2022-05-22].
Dostupné z: <http://www.javnanabava.hr/default.aspx?id=7220>.

31 Public Procurement and Contract Modification Options during the COVID-19 pandemic. In: Trinity.eu [onlinel. [cit.
2022-09-25]. Dostupné z: <https://triniti.eu/insights/public-procurement-and-contract-modification-options-during-
the-covid-19-pandemic/>.
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i institucim organizujicim spolecensky Zivot. Témto institucim bylo dovoleno nevyuZivat
pro své ndkupy ustanoveni zdkona o vetfejnych zakdzkach, kdy toto pravidlo bylo restrik-
tivné stanoveno a mohlo byt vyuZito pouze v ptipadé ¢innosti smétujici k ptimé reakci na
vyskyt onemocnéni covid-19 a souc¢asné musela byt tato ¢innost financovana ze statniho
rozpoc¢tu.® Ostatni zadavatelé byli opravnéni vyuZit cestu za nepouZziti zdkona o zaddvani
vetejnych zakdzek v pfipadé€, Ze se ocitnou v krajni naléhavosti, kterou nezapticinili a sou-
¢asné by nebylo mozné pouZit zaddvaci fizeni zahrnujici soutéz a uverejnéni ozndmeni
o zakazce. Podminkou vyuZiti alternativnich pravidel bylo objektivni zjiSténi{ pouZiti.*

V LotySsku se v dob€ pandemie covidu-19 znac¢né zlepSila spoluprace mezi vefejnym
a soukromym sektorem. Bylo nutné rychle reagovat na §itici se nemoc covid-19, diky tomu
byla navdzana Sirokd spoluprdce se soukromymi laboratofemi v rdmci testovani onemoc-
néni covidem-19. Dle zdkona o zadavani vefejnych zakazek jsou na podepsani smlouvy
o spolupréci a samotné zahdjeni prace nejméné dva mesice, v LotySsku se navazala spo-
lupréce a zahdjila prace témét okamZit€. Tato spoluprdce LotySsko vynesla mezi staty
s nejlépe otestovanym obyvatelstvem v ramci srovnani vybranych stattt OECD.3*

2.4 Srovnani postupu zadavani vefejnych zakazek

VétSina evropskych statli v dobé pandemie postupovala, co se ty¢e zadavani vefejnych
zakazek, velmi podobné. Jejich hlavnim cilem bylo zajistit nutné dodavky zejména zdra-
votnického materidlu. Staty v Evropské unii se snaZily uplatfiovat ustanoveni o vetejnych
zakazkach, pficemz bud pfijimaly konkrétni pravni ustanoveni, nebo vytvarely pokyny
pro vetejné zadavatele ohledn€ jiZ platnych ustanoveni tykajicich se vefejnych zakdzek.
Opatfieni, kterd byla pfijimdna ¢lenskymi staty, ve vétSiné ptipadi smetovala k omezeni
osobni pfitomnosti a pfimému postupu k pfezkumnym organtim, nebo omezovala osob-
ni ptitomnost v rdmci pfezkumnych jednédni v sidlech pfezkumnych orgdn1.%

Spole¢nym znakem srovndvanych statil byla tvorba a uprava ustanoveni vztahujicich
se k ndkupu zdravotnického materidlu. Soucasné je vidét, Ze vSechny uvedené staty se
snazily zjednodusit proces zadavani vefejnych zakazek a sniZit ekonomickou zatéZ poten-
cidlnich dodavatelti. Z vySe uvedeného je mozné dovozovat, Ze Itdlie a LotySsko postupo-
valy obdobné a ve shodé s Pokyny Evropské komise, kdy zminéné staty v krajnich ptipa-
dech pro tcely zdsobovani nezbytnym zboZim doporucovaly pfimé zadavani vefejnych
zakazek. Naopak Chorvatsko zasahovalo do procesu zadavani vefejnych zakdzek v mini-
malni mife.

32 OECD Policy Responses to Coronavirus (COVID-19) Stocktaking report on immediate public procurement and infra-
structure responses to COVID-19. In: oecd.org [online]. 24. 1. 2020 [cit. 2022-09-25]. Dostupné z: <https://www.oecd.org/
coronavirus/policy-responses/stocktaking-report-on-immediate-public-procurement-and-infrastructure-responses-to-
covid-19-248d0646/>.

33 Par iepirkumiem valsti izsludinatas arkartéjas situacijas ietvaros. In: lub.gov.lv [online]. 13. 3. 2020 [cit. 2022-05-22].
Dostupné z: <https://www.iub.gov.lv/Iv/par-iepirkumiem-valsti-izsludinatas-arkartejas-situacijas-ietvaros>.

34 KALVA, A. - BRIGIS, G. - KRUKS, S. SMITS, Dins. Public-private partnership role during the pandemic: A case of COVID-19
testing in the Republic of Latvia 2020. In: Tandfonline.com [onlinel. 31. 8. 2022 [cit. 2022-09-28]. Dostupné z: <https://
www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/20479700.2022.2112437>.

35 QECD. Application of public procurement rules during the COVID-19 crisis from the perspective of the European
Union’s Procurement Directives and the Government Procurement Agreement. In: Sigmaweb.cz [onlinel. 8. 4. 2020
[cit. 2022-06-19]. Dostupné z: <https://www.sigmaweb.org/publications/Public-procurement-COVID-19-crisis-SIGMA-
April-2020.pdf>.
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Zaveér

Cilem tohoto ¢lanku bylo nastinit systém zaddvani vefejnych zakdzek v dobé pandemie
covidu-19. Jak bylo uvedeno vySe pravidla pro zadavani vefejnych zakazek nemaji stat
v cesté, pokud se jedna o lidské zdravi a lidské Zivoty. Zadné ustanoveni predpisti o zad4-
vani vefejnych zakdzek by nemélo branit pouZiti nebo prosazeni opatfeni nezbytnych pro
ochranu zdravi a lidského Zivota. Pfi uddlostech charakteristickych vy$8i moci, mezi které
radime bezpodminecné Zivelni katastrofy, ale pravé i pandemie, jako byla tato zptisobend
onemocnénim covid-19, je nutné aplikovat ustanoveni, ktera zajistuji rychlejsi a méné for-
malni procesy ndkupu. Pfimé zaddvani, kratsi lhity v soutéZnich tizenich ¢i uZiti jedna-
ciho fizeni bez uverejnéni jsou idedlnim feSenim zvladani pandemie z hlediska vefejnych
zakazek. V situaci, kdy nebylo vhodné se vydat cestou jednaciho fizeni bez uverejnéni,
mohli vefejni zadavatelé zvolit jedno z alternativnich feSeni jako pfimé zadan{ verejné za-
kazky nebo zménu smlouvy. Pokud nefungovalo ani uvedené, vefejni zadavatelé se mohli
pokusit o zménu jiz zadané zakdzky v podobé zmény smlouvy.

Co ale pandemie dala svétu vefejnych zakazek? Ponauceni. Ponauceni o tom, jak rych-
le, efektivné zajistit fungovani vefejného sektoru, ale i jak Zit v dob€ kritického nouzové-
ho stavu. Svét se naucil rychle zvladat a zajistit potfebu nezbytného, zejména v té dobé,
zdravotnického materidlu. Spole¢nosti po celém sveté obratem dokdzaly pfeménit svou
dosavadni vyrobu na tehdy poZadované zboZi. Svét se naudil spolupracovat.

Zavérem muZeme fici, Ze svét vefejnych zakdzek se v dobé pandemie covidu-19 znac-
né zménil. Zacaly se vyuzivat do té doby takika opomijené zadavaci postupy, zadavatelé
zrychlili zadavéani vefejnych zakdzek a zacali se zameétovat na alternativni vyuZiti trhu.
Zadavatelé ucinili zmény a ziskali zkuSenosti, které mohou vyuZzivat i nyni.
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RECENZE

Tretera Jiri Rajmund - Hordk Zaboj. Pravni dé€jiny cirkvi:
synagoga a cirkve v pribéhu déjin. Praha: Leges, 2019, 288 s.

Cirkevni déjiny jsou multidisciplindrnim oborem, k némuZ maji co fici historici,' teolo-
gové? a nepochybné i pravnici.? Pohled pravniho historika na tuto oblast je cenny i pro-
to, Ze fada prament, které se dochovaly z nejstarSich dob, ma charakter pravnich texti.*
Na rozdil naptiklad od Slovenska’® dosud na ¢eském trhu chybéla kniha, kterd by zpraco-
vala i déjiny 20. stoleti, kdy doSlo k fadé udalosti, které dosud vyznamné ovliviiuji pravni
situaci.

Recenzovand kniha md ambici byt stru¢nym a pfehlednym uvodem do studia prav-
nich dé&jin cirkvi.® Tento cil se autorim podafilo naplnit. Na pomérn€ malém prostoru
288 stran shrnuji nékolikatisiciletou historii a sviij vyklad pro lepsi pfehlednost dopliuji
téZ schématy a tabulkami.

V oblasti konfesniho prava je zcela nezbytné znat historicky vyvoj jednotlivych insti-
tutt i celych koncepci pravni regulace. Kdyby nékdo zacal se studiem vzdjemnych vzta-
hii statu a naboZenskych spolecenstvi v roce 2010 bez jakékoliv znalosti o déjinach, mu-
selo by mu byt pfinejmensim podezrelé, proc stat, ktery se sam definuje jako ndboZensky
neutrdlni, hradi platy duchovnich, a dokonce pldnuje na ndboZenska spolefenstvi pie-
vést vlastnictvi fady nemovitosti. Z vyjadfeni fady politikt a dalSich komentatort ma-
jetkového vyrovnani statu a naboZenskych spolecenstvi bylo zfejmé, Ze jim praveé toto
predporozuméni chybélo. Proto je logické, Ze velkou pozornost vénuje kniha recentnim
déjindm.

V oblasti prava kanonického je potom nutné mit pfehled nejen o historii, nybrz téz
o riznych véroucnych otdzkéch, z nichZ koncepce kanonického prava vychazi. Proto kni-
ha struc¢né predstavuje téZ strukturu Bible, Clenéni biblickych knih a obsah pfedevSim
téch z nich, které maji ptimou relevanci ke svétskému ¢i kanonickému pravu.

Prvni ¢ast knihy se v péti kapitoldch vénuje pravnim déjindm Izraele. Zac¢ind od pfibéht
patriarchti obsazenych v knize Genesis. Velkou pozornost vénuje pravnim pravidliim ob-
sazenym piimo v jednotlivych biblickych knihdch.” Pfes dalsi etapy, jako je doba krala,
babylonské zajeti a navrat z exilu, se kniha dostava aZ do obdobi pfelomu letopoctu.

1 SUCHANEK, D. - DRSKA, V. Cirkevni déjiny. Antika a stfedovék. Praha: Grada, 2013, a SUCHANEK, D. - DRSKA, V. Cir-
kevni déjiny. Novoveék. Praha: Grada, 2018.

2 WERNISCH, Martin. Cirkevni dé&jiny jako koncept. Brno: CDK, 2021.

3 Prikladem ze starsi literatury mohou byt pfednasky Kamila Hennera, jenz svdj vyklad o cirkevnim pravu za¢ina pojed-

nanim o déjinach cirkve od roku 313. HENNER, Kamil. Prévo cirkevni. Praha: V$ehrd, 1911, s. 20 an. Vyznamna je rovnéz

Buskova Ucebnice déjin préva cirkevniho. BUSEK, Vratislav. Uebnice déjin préva cirkevniho. Bratislava: Pravnicka fa-

kulta Univerzity Komenského, 1929.

Prikladem muzZe byt Pliniova korespondence s Trajanem o ruznych aspektech aplikace prava na kfestany.

VLADAR, Vojtech. Dejiny cirkevného préva. Praha: Leges, 2017.

TRETERA, J. R. - HORAK, Z. Prévni d&jiny cirkvi: synagoga a cirkve v prabéhu déjin. Praha: Leges, 2019, s. 13.

Ibidem, s. 37-50.
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VétSinu knihy tvofi jeji druhd ¢ast vénovana vyvoji cirkve a synagogy od prvniho sto-
leti po Kristu. Text je lenén dle jednotlivych stoleti do 21 kapitol. Vedle recentnich déjin
byla vétsi pozornost vénovana prvnim stoletim kfestanstvi. Ve sporech s riiznymi hereze-
mi se formovala kfestanska ortodoxie a fesila se i fada pravnich otazek. Vysledky ekume-
nickych koncilti 4. a 5. stoleti jsou dodnes relevantni i pro teologii. Velkou pozornost jim
vénuji publikace zaméfené na christologii,® trinitologii® i jiné dogmatické obory.!°

Zajemci o pravni déjiny cirkvi, kKtefi nepochazeji z Zidovského ¢i kfestanského prostie-
di, jist€ oceni i uvodni vykladové pasaZe o strukture Bible a zakladech Zidovské i kfestan-
ské vérouky. Jiné publikace, psané primdrné pro studujici teologie, leckdy tyto znalosti
predpokladaji, coZ je ¢ini méné pfistupnymi pro zdjemce, kteti dosud neméli ptileZitost
si tyto znalosti osvojit.

Vyznamné zestru¢néni 1atky bylo nezbytné v zajmu udrZeni autorského planu shrnout
historicky vyvoj od nejstarSich prament Zidovského préva aZ po soucasnost v jediné kni-
ze. Tento cil se zdafil i vtom sméru, Ze rozsah recenzované knihy je oproti vySe citované
ucebnici Viaddrové polovi¢ni. Pro hlavni cilové publikum knihy, studujici prazské prav-
nické fakulty, jde o adekvatni miru detailu, nebot jsou to prave autofri, kdo tyto studujici
cirkevnim pravnim déjindm vyucuji. Je tak logické, Ze obsah knihy a styl zpracovani bere
ohledy primdrné na potfebu vyuky, kterou autoti realizuji v Praze v rozsahu, ktery je ne-
byvale Siroky ve srovndni s ostatnimi ¢eskymi pravnickymi fakultami.

Dalsim publikem, kterému bude kniha k uZitku, jsou studujici teologickych fakult. V fa-
dé teologickych studijnich programt hraji cirkevni déjiny velkou roli a leckde je zkouska
z nich dokonce soucasti statni zavérec¢né zkousky. Pro zopakovani klicové materie pred
zkouSkou je rozsah knihy idedlni.

Prednosti knihy je, Ze autofi o historickych udélostech pojednavaji sine ira et studio.
Publikace obsahuje faktograficky pfehled klicovych historickych uddlosti a pravnich
prament vCetné struc¢ného vysvétleni jejich relevance. To je cenné zejména v oblasti
cirkevnich dé€jin, které byly prakticky celou druhou polovinu 20. stoleti postiZzeny velmi
tenden¢nim vykladem poplatnym zdjmtm komunistického reZimu. To zdjemce o tuto
problematiku odkazovalo primarné na prvorepublikové a starSi publikace,! které vSak
logicky nepokryvaly udalosti 20. stoleti.

Autorsky zameér obsdhnout nékolik tisic let historie do necelych tfi set stran s sebou
nutné nese i n€které slabiny recenzované knihy. Pfedné, je-li tfeba zpracovat takto Siro-
kou materii, autofi se nutn€ dostavaji za hranice témat, jimZ se béZné€ vénuji a kde maji
dokonaly pfehled o pramenech a neustdle se rozvijejici literatufe. MiiZe se tak stat, Ze
do knihy proniknou i ur¢ité nepfesnosti. Pfi ¢teni jsem narazil na jediny problém tohoto
druhu.

Autofi se hlasi k tezi, Ze palestinsky kdnon, k némuz se o fadu stoleti pozdé&ji ptihlasili
protestanté, byl vyhldSen v roce 90 na synodé v Javne.?? S takovym tvrzenim zdaleka ne-

8  Napftiklad POSPISIL, Ctirad Vaclav. JeZi$ z Nazareta, Pan a Spasitel. Praha: Krystal OP, 2006.

9 POSPISIL, Ctirad VAaclav. Jako v nebi, tak i na zemi: ncrt trinitarni teologie. Praha: Krystal OP, 2007.

10 MULLER, Gerhard Ludwig. Dogmatika pro studium i pastoraci. Kostelni Vydfi: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2010.

11 Rada z nich je dostupné v elektronické podobé v Digitalni knihovné PrF MU (<digi.law.muni.cz>), nebot jde jiz o autor-
skopravné volna dila. Podobné byla fada téchto dél digitalizovana péci projektu Nérodni pravni dédictvi (<npd.cz>)
feSenym na Ustavu statu a prava AV CR.

12 TRETERA, J. R. - HORAK, Z. Prévni d&jiny cirkvi: synagoga a cirkve v pribéhu déjin, s. 26.
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jsou v Ceské® ¢i do CeStiny preloZené™ literatufe sami. V biblistice byl tento ndzor pokla-
déan za platny aZ do poslednich desetileti 20. stoleti, dnes je vSak tato teorie pfekondna.®

S vySe vyzdvihovanou stru¢nosti souvisi i to, Ze ¢tendf musi pocitat s tim, Ze text
mnohdy nutné nabizi pouze velmi povrchni informace o ur€itych historickych udélos-
tech ¢i dokumentech. Napf#iklad Vestfalsky mir, ktery podle Kissingera ptredstavuje kli-
¢ovou osu mezindrodniho systému aZ do soucasnosti,' je pojednan v jediném odstavci
na strané 218.

Pfi hodnocent, které uddlosti ¢i prameny autofi do knihy vybrali, se pak nutné projevi
i preference hodnoticiho, jeZ pfinejmensSim z ¢4sti budou vZdy subjektivni. Shodnu se
tak s Markem Novdkem v pochvale detailn€j§iho zpracovani obdobi prvotni cirkve.” Jak
jsem poukdazal vySe, je pro tuto dobu charakteristické feSeni fady vérou¢nych i pravnich
otdzek, z nichZ mnohé jsou relevantni dodnes.

Naproti tomu v ptipadé 11. stoleti se mi zd4, Ze jeho udalosti mohly dostat vice prostoru.
Pro Friedricha Heera stoji tyto uddlosti u zrodu kuridlniho papeZstvi, ndrodnich stat,
reformace i revoluci 13. aZ 19. stoleti.’® Heinrich Winkler pak v bojich o investituru vidi
zéklad moderni koncepce délby moci.”

Anijeden z vytykanych problému ovSem nebrani tomu, abych knihu hodnotil veskrze
pozitivné a bez vahani ji doporucil komukoliv, kdo se chce s problematikou sezndmit.
Ustavni soud v jednom svém zndmém a &asto citovaném rozhodnuti ¥ik4, Ze jazykovy
vyklad ,,predstavuje pouze prvotni pribliZeni se k aplikované prdavni normé“.?° Podobné je
stru¢nd kniZzka pouze prvotnim pfibliZenim se k poznéani pravni historie, jeZ pfedstavuje,
slovy Stanislava Balika st., ,ocean bez bfeht”“. Nicmén¢ i velmi dlouhy pochod musi za-
¢it prvnim krokem. A recenzovand kniha je pro takovy zacatek velmi dobrym zdkladnim
tdborem, z néhoZ se mohou zdjemci o pravni déjiny cirkvi vydat k napsani soutéZni prace
SVOC, diplomové prace ¢i odborného ¢lanku.

Jaroslav Benak*

13 Napfiklad SOKOL, Jan. Clovék a ndboZenstvi. Praha: Portdl, 2004, s. 98.

14 Napriklad BRAGUE, Remi. Evropa, fimska cesta. Praha: Univerzita Karlova, 1994, s. 32.

15 VLKOVA, Gabriela Ivana. Slovo BoZi a slovo lidské: véeobecny tivod do Pisma svatého. 2., upravené vydani. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2007, s. 88. Obdobné téZ MACKERLE, Adam. NeZ budete ¢&ist Bibli podruhé. Vybrana
témata o Bibli. Ceské Budé&jovice: Jiho&eska univerzita, 2014, s. 82.

16 KISSINGER, Henry. Usporddani svéta: statni zdjmy, konflikty a mocenska rovnovaha. Praha: Prostor, 2016, s. 35.

17 NOVAK, Marek. Tretera, J. R. — Hordk, Z. Pravni d&jiny cirkvi. Synagoga a cirkve v priibéhu dé&jin. Pravnéhistorické stu-
die. 2020, ro¢. 50, ¢. 3, s. 188.

18 HEER, Friedrich. Evropské duchovni déjiny. Praha: Vysehrad, 2000, s. 85.

19 WINKLER, Heinrich August. Greatness and limits of the West. The history of an unfinished project. LEQS Paper. 2011,
No. 30, s. 6.

20 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997 (N 163/9 SbNU 399; 30/1998 Sb.), ¢4st IVc.

Ing. Mgr. Jaroslav Bendk, Ph.D,, je odbornym asistentem katedry Ustavniho prava a politologie Pravnické fakulty Masa-

rykovy univerzity. E-mail: Jaroslav.benak@law.muni.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-6981-7954.
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Zprava z konference Global Meeting on Law and Society

Do hlavniho mésta Portugalska se v poloviné ¢ervence sjeli pravni akademici a sociologo-
vé z celého svéta: celkem zde probéhlo skoro tisic pfedndsek od vystupujicich z 97 zemi.
V Lisabonu se totiZ konal 13.-16. Cervence sedmy ro¢nik konference Global Meeting on Law
and Society s ndzvem ,Rev, ziitovdni a ieSeni” (Rage, Reckoning and Remedy). Zastitujici
téma nardZelo na to, co se posledni rok ve svété odehralo. Spolecnost se musela vypofa-
ddvat s mnohymi vyzvami v dlisledku toho, Ze stdle pokracovala koronavirovd pandemie
a Rusko rozpoutalo valku na Ukrajin€. Nejen to odhalilo a jesté zvyraznilo dalsi systémoveé
problémy naseho souZiti, které akademiky motivuji zkoumat otazky svobody a rovnosti
vice neZ kdykoliv pfedtim. A jelikoZ se jednalo o konferenci porfddanou akademiky ze Spo-
jenych statt americkych, hned nékolik panelt se soustfedilo na témata spojend s rasou,
vypofdddvani se s kolonialismem nebo s dédictvim otroctvi.

Otazka diverzity se v8ak netykala jen USA, zminéna byla i v souvislosti s Ceskou re-
publikou. David Kosar a Marina Urbanikovd z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
predstavili svij vyzkum na téma vertikalni genderové segregace v Ceské justici, ktery sto-
ji na polostrukturovanych rozhovorech se soudkynémi z riznych typt soudii. Ackoliv
totiZ dvé tfetiny soudcovského stavu na obecnych soudech tvoti Zeny, neobjevuji se ani
v podobném pomeéru na vrcholnych soudech, ani v manazerskych pozicich v rdmci spré-
vy soudil — a jsou to pravé jejich muZsti kolegové, kteti soudy tidi. Na krajskych soudech
jich tvofi lehce pfes polovinu soudct, na vrcholnych soudech soudi pouze 44 procent
7en a na Ustavnim soudu jen 20 procent. Ve své pfedndsce akademici definovali zdkladni
prekdZky a bariéry v kariérnim postupu Zen v Ceské justici: rodinné obligace, absence
ambici, netransparentni vybérova fizeni na vyssi pozice, omezend mobilita a nedostatek
systémové podpory pro kariérni riist Zen. Zeny tak ¢asto v tuzemské justici ptisobi jako
tvrdé pracujici soudkyné nizSich soudd, které méné vykonavaji statusoveé soudcovské po-
vinnosti, nebo pfipadné jako predsedkyné/mistopifedsedkyné obecnych, nikoliv vysSich
soudtl.

Resila se zde v8ak také dilemata spojend s existenci pravniho statu a demokracie v dobg
autoritafskych politikil. Ze se dnes podobni reprezentanti k moci nedostavaji uz pomoci
tanka a Ze naopak vyuZivaji volby, je uz néjakou dobu zndmé. Do jaké miry se na jejich
vzestupu ale podili samo pravo a pravni pravidla, pfedstavuje aktudlni otdzku nejen pro
vychodni Evropu. Diskuse se odehrdvala v rdmci panelu, ktery vychdzel z knihy kolek-
tivu autord Konstitutionalismus v kontextu (Constitutionalism in kontext). Yaniv Roznai
z Reichmanovy univerzity popisoval pfibéh Madarska a jeho ustavniho pfevratu. Zme-
ny, které dlouhodobé vlddnouci premiér Viktor Orbdn &ini, jsou totiZ Casto povazZovany
jednotlivé jako souladné s ustavou, ale v souhrnu pfedstavuji celkovou transformaci ustav-
niho usporaddani statu. Roznai ve své predndaSce naznacdil, Ze mozZna neexistuji zatim zad-
né zndmeé limity, jak zabranit tstavnim revolucim tohoto typu. Nezodpovézenou otazkou
podle néj ddle je, co nastane po konci vlady Viktora Orbdna a jestli bude potfeba dalsi
ustavni revoluce. Z politickych pater se pfed parlamentnimi volbami na jare 2022 ozyva-
ly hlasy opozi¢nich politiki, kteti v ptipad€ vitézstvi cht€li vyhlasit Orbdnem prosazené
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ustavni zmény za neucinné ex tunc. To by podle Yaniva Roznaie vSak bylo chybou a zna-
menalo politickou a tistavni nestabilitu s nepfedvidatelnymi dlisledky.

V ramci tohoto panelu déle vystoupila Leigha Crout z King’s College London zabyvaji-
ci se promé&nou ¢inské tistavy a naslednym posilenim moci Cinské komunistické strany.
Ustava Cinské lidové republiky prochézi zdsadnim normativnim vyvojem, coZ potvrzuji
tfi ustavni dodatky z roku 2018. Prvni z nich odstranil omezeni funkéniho obdobi pro nej-
mocné&jsiho vladniho predstavitele (soucasného prezidenta Si Tin-pchinga nevyjimaje),
druhy v preambuli proklamuje, Ze Cinskd komunisticka strana symbolizuje viid&i ideo-
logii ndroda a tfeti ustavni dodatek zfizuje novy dozorci vybor, ktery ma prezkoumdvat
a vySetfovat chovani vladnich zaméstnancu. Jak Leigha Crout zduraziiovala, tyto dodat-
ky jsou proklamaci strany, Ze jen ona je kone¢nym a legitimnim vykonavatelem ustavni
spiSe sméfovaly k liberalizaci statu. Navic Cina dfive akceptovala tzv. dudlni normativni
systém vladnuti, kdy se ustava obecné povazZovala za kontrolni autoritu, a to ve stejné mife
jako stranické vedeni. Zminéné ustavni dodatky z roku 2018 a na né€ navazujici politika
Cinské lidové strany naznacuje, Ze viak v poslednich letech dochazi k odstrariovani tohoto
dualismu a rozhodujici slovo bude mit pouze strana.

Zajimavymi panely byly také ty, které se vénovaly systémovym teoriim prava. Zde byly
pfedneseny dva druhy pfispévku. Prvni skupina se tykala obecné systémové teorie a je-
jich historickych kofenti. Druhd vyuZivala systémovou teorii jako odrazovy mustek pro
dalsi vyzkum - naptiklad na poli zkoumdni vztahu prava, spole¢nosti a noveé se objevuji-
cich technologii. V tomto kontextu stoji za upozornéni, Ze v pravu dosud nemame ujasneé-
ny ani zdkladni premisy toho, jak napfiklad funguje komunikace a pfeddvani informaci.
Toto se pti bliZz§im zkoumdni ukazuje jako problém napftiklad ve vztahu k verbalnim trest-
nym ¢intim atd. Obecné se potvrdilo, Ze odkaz Nikolase Luhmanna a jeho nasledovnikt
je stale v pravni obci pfitomny a Ze jeho prace muZe slouZit jako dtleZity odrazovy mustek
pro dalsi badani.

Ohromné mnoZstvi paneld se vénovalo tématu novych technologii, jejichZ spole¢enska
implementace a z toho vyvozujici dopady se stavaji esencidlni souc¢dsti svétové sociolo-
gie prava. Témat bylo v této kategorii nespocet: od inovaci v poskytovani pravnich sluzeb
po nespocet témat spojenych s uzivanim umélé inteligence ve spole¢nosti. DuleZitymi
tématy v tomto kontextu byla otdzka diskriminace, novych digitdlnich prav ¢i hrozeb
spojenych s velkymi daty. Pfispévky ukdzaly, Ze nové technologie mohou ohromnému
mnozZstvi lidi pomoci - coZ bylo ukdzano naptiklad na studiich, jak rozsifeni chytrych
telefontl v chudych ¢astech svéta zndsobilo pfistup obyvatel k pravni pomoci. Byly zde
vSak predneseny také prispe€vky poukazujici na nebezpeci, napfiklad v kontextu tématu
zneuZziti osobnich dat ¢i ve vztahu ke zvySujicim se nerovnostem ve spolecnosti. Extrém-
né varovné byly p¥ispévky vénujici se uZiti modernich technologii v Ciné, coZ je v soucas-
né dobé laboratoft toho, co je technicky moZné, bez jakéhokoli ohledu na zékladni prava
a svobody obyvatel. Vzhledem k absenci ¢inskych sociologi prava byly tyto pfispévky
vétSinou predneseny Tchajwanskymi akademiky, ktefi maji diky své znalosti ¢inStiny
dobrou pfedstavu o fungovani souc¢asné Ciny. U nékterych pFispévki byl pfitom i v této
kategorii vid€t siln€ aktivisticky podtext, ktery bohuZel trochu kazil vystupy nékterych
pfedndsejicich.

K organizaci konference je tfeba dodat, Ze i mezindrodni konference mtiZe byt organi-
zacné téZce podcenéna. To se bohuZel stalo i v tomto pfipadé. Kombinace ¢asto nefunkéni
klimatizace a takifka 40stupnovych teplot byla pro Stfedoevropana velmi téZce stravitel-
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nd. Technika zajistujici dalkové pfenosy mnohdy nefungovala ¢i se azZ na mist€ zjistilo,
Ze je nedostate¢nd. Obcerstveni bylo zajiSténo mélo a na misté panoval chaos. Univerzita
v Lisabonu mé navic je$t€ jednu zvlastnost — nad jejimi budovami pfistava takika kaZzdou
pulhodinu letadlo na nedaleké letiSt€. Tato kombinace byla bohuZel skvrnou najinak dob-
ré konferenci. Na obranu pofadatelti je vS§ak nutno fict, Ze konferenci organizovali v do-
bé covidu z USA, coZ byl jisté tikol nelehky. Je otdzkou, zda se v Cervenci nedalo vybrat
misto pro konferenci ptece jen vhodnéjsi, kde by bylo alespoii o deset stupiili méné.

Andrea Prochdzkova* — Jan Hoferlovsky**

Zprava z mezinarodniho seminare Current Central
European Perspectives on Judicial Law-Making
and Judicial Interpretation

Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy hostila v z4#{ 2022 mezindrodni seminaf Current
Central European Perspectives on Judicial Law-Making and Judicial Interpretation, jejz
organizovala katedra teorie prava a pravnich uéeni spolu s Ceskym sdruZenim pro pravni
a socialni filozofii, z. s. (IVR).

Semindf se zaméfil na postaveni soudu a na roli soudcovské normotvorby se zvlastnim
dirazem na téma pravni interpretace, jemuZ katedra teorie prava a pravnich uéeni praz-
ské pravnické fakulty vénuje pozornost jiZ tradi¢né. To doklddd mimo jiné i jeden z po-
slednich sbornikli nazvany Judicial Law-Making and Judicial Interpretation in Central
European Countries: How Can Courts Strengthen or Weaken the Unity of Law?, s nimz byl
seminar uzce spjat.!

JakoZto vystup mezindrodniho kolektivu autorti byl citovany sbornik publikovan v pro-
sinci roku 2021 pod vedenim doc. JUDr. Pavla Ondrejka, Ph.D. Semindf na knihu bezpro-
stfedné navazal jak tématem prispévki, tak formatem uddlosti i osobnostmi samotnych
ucastnikll. V odpolednich hodindch prednesli své pfispévky nékteti z prispévateld do
sborniku, ktefi bud pfedstavili nova doplnéni svych plivodnich text(i, nebo bliZe argu-
mentovali své zdkladni teze. BEhem dopolednich pfispévki vystoupili pfedevsim hosté
ze zahranici, konkrétné ze Salcburské univerzity a z Videniské univerzity, ktefi ve svych
pfispévcich pfimo ¢i nepfimo reagovali na vybrané texty ze sborniku.

Svym uvodnim slovem semindf zahdjili dékan a prodékanka Pravnické fakulty, prof.
JUDr. Radim Bohdc, Ph.D., a doc. JUDr. Mgr. Magdalena Pfeiffer, Ph.D. Ti pfedevSim vy-
zdvihli dlileZitost tématu a zdlraznili vyznam vzijemné zahrani¢ni spolupréace, jiz ko-
necné lze po pandemickych restrikcich opét rozvijet i prostfednictvim osobnich setkani

Mgr. Andrea Prochazkova. Katedra politologie a sociologie, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: prochazkova

@prf.cuni.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0003-4793-8007.

**JUDr. Jan Hofenovsky. Katedra politologie a sociologie, Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: horenovj@prf.
cuni.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0001-5343-9736.

1 ONDREJEK, Pavel (ed.). Judicial Law-Making and Judicial Interpretation in Central European Countries: How Can Courts
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a pfednések. Poté se slova ujal prof. JUDr. Ales Gerloch, CSc., vedouci katedry teorie prava
a pravnich udeni a pfedseda Ceského sdruZeni pro pravni a socidlni filozofii.

Dopoledni sekci seminafre oteviel Univ.-Prof. Dr. Michael Thaler (Salcburska univerzita)
svym pfispévkem Is It Possible to Change a Constitution from the Outside? Vychozim bo-
dem prvniho pfispévku byla otdzka, zda Ize zménit tustavu i jinou procedurou, nez sama
ustava pro svou vlastni zménu explicitné pfedepisuje. V této souvislosti prof. Thaler polo-
Zil otazku, zda Ize americkou ustavu zménit, aniZ by byly splnény podminky stanovené
vjejim ¢lanku V. Na pfikladech z historie amerického ustavniho prava prof. Thaler ukazal,
Ze moznym zakladem pro zmeénu ustavy mimo (samotnou ustavou) stanovenou proce-
duru Ize povazovat princip suverenity lidu. Zda mtiZe princip suverenity lidu jako zaklad
pro zménu ustavy skutecné poslouZit, to dle prof. Thalera zéleZi na tom, co se timto prin-
cipem rozumi. V této souvislosti prof. Thaler upozornil na duleZité rozliSeni. Suvereni-
tou lidu 1ze rozumét bud'suverenita lidu ,,mimo ustavu®, tedy moZnost lidu provést revo-
luci a zménit tstavu prakticky kdykoli a v jakémkKkoli rozsahu véetné zruSeni celé ustavy
(pojeti suverenity lidu na metatuirovni a vné ustavy), nebo suverenita lidu ,,uvnitf ustavy®,
tedy suverenita lidu jakoZto pravomoc, kterou lid ¢erpd z ustavy dle pravidel v ustavé
zakotvenych (pojeti suverenity lidu na irovni objektu a v ramci ustavy).

Referat druhého ze zahrani¢nich hostli, Univ.-Prof. Dr. Michael Potacse (Videriska
univerzita), se bliZe vénoval tématu samotného sborniku. Prof. Potacs se zaméfil na pro-
blematiku soudcovské interpretace prava, jeji racionalitu a na hranice této racionality.
Dle jedné z hlavnich tezi ptispévku Different Rationalities in Judicial Law-Making plati,
Ze kromé racionality pravni existuji i racionality jiné, jeZ dle prof. Potacse soudy berou
a (s ohledem na limity pravni racionality) maji brat v ivahu. S pravni racionalitou spoju-
je prof. Potacs interpretacni metody a hodnotu pfipisovatelnosti. Za vyznam pravniho
textu miiZeme dle prof. Potacse povazovat to, co 1ze pripsat zdkonodarci na zakladé inter-
pretacnich metod, pfiCemz prave onu pripisovatelnost zakonodéarci povaZuje prof. Potacs
s odkazem na JUDr. Katarzynu Zdk KrzyZankovou, Ph.D., za metapravidlo ostatnich in-
terpretacnich metod. O iluzi interpretace, jeZ pouze zastira vytvareni prava, se dle prof.
Potacse jedna tehdy, svédci-li pro dovozeny vysledek interpretace sice jedna z interpre-
tacnich metod, avSak soucasné tento vysledek interpretace nelze pripsat zdkonodéarci na
zakladé metod jinych. I takova rozhodnuti vS§ak mohou byt Zadouci pravé s ohledem na ji-
né neZ pravni racionality, coZ ilustroval prof. Potacs odkazem na rozhodovaci praxi SDEU
k pfednosti a pfimému tcinku evropského préva, jeZ dle pfednasejiciho vychéazi primdr-
né z politické racionality spiSe neZ z racionality pravni.

Na prof. Potacse navazal praZzsky autor prof. JUDr. Karel Beran, Ph.D., jenZ se rovneZz
zaméril na téma soudcovské intepretace, jak je rozpracoval v rdmci sbornikového ptispév-
ku. Prof. Beran v ivodu referatu Judicial Interpretation as a Competence vymezil, vem
tkvi zvlastnost pravni intepretace a jaké jsou jeji dtivody, tedy pro¢ vlastné soudy pravo
musi interpretovat a nemohou je, zjednoduSené feceno, pouze Cist. ZvlaStnost interpre-
tace v pravu dle prof. Berana tkvi v jejim tcelu; intepretace slouZi k transformaci obecné
pravni normy do konkrétni pravni povinnosti, jeZ ma byt uloZena jednotlivci. Soudy musi
pravo interpretovat dle prof. Berana jednak proto, Ze pravni povinnost lze vymahat pouze
tehdy, je-1i dostate¢né specifickd — obecnou normu vykonat bez dal§iho nelze. Druhym
divodem pak je nutnd abstraktnost a obecnost pravnich norem, jeZ vyplyva z toho, Ze
Zadny suverén neni s to rozhodovat kazdy spor jednotlive, aniZ by doslo k n€jaké formé
delegovani této kompetence. Jedna z hlavnich tezi Beranova ptispévku se tykala rozli-
Seni dvou aspektli soudcovské interpretace: konkretizace a individualizace. Prof. Beran
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vnima interpretaci prava Sifeji nez jako pouhou schopnost specifikovat konkrétni povin-
nost z pfislusné obecné normy (konkretizaci). Ma-1i soud byt schopen spravné dovodit
konkrétni vysledek, musi totiZ rovnéZ byt s to zvolit spravnou pravni normu v ramci plat-
ného radu (individualizace).

Diskusni povahu semindfe prohloubil Univ.-Prof. Dr. Ewald Wiederin (Videfisk4 uni-
verzita) svym prispévkem Comments on the Paper Judicial Interpretation as a Competence.
V uvodu svého referdtu prof. Wiederin zduraznil roli interpreta, jenZ vici objektu inter-
pretace vznasi mozné vyznamy. Pravnimu pfedpisu pfipisuje interpret dle prof. Wiederina
kontext v podobé principt, hodnot ¢i systému, ¢imZ interpret vyznam interpretovaného
spoluurcuje. Prof. Wiederin se v ndvaznosti na prof. Berana zabyval specifickymi znaky
pravni interpretace. Tu dle prof. Wiederina od jinych interpretaci, typicky interpretace
v literatufe, charakterizuje, Ze v pravu nejde o roz§ifeni a obohaceni vyznamu, nybrz o zui-
Zeni vyznamu na konkrétni pfipad a na konkrétni situaci. Prave za timto ucelem existuji
v pravu tzv. dogmatické obory orientované prakticky, jeZ maji poskytovat odpovédi na to,
co pravo stanovuje tzv. ted a tady. Prof. Wiederin vyjadtil souhlas s tezi prof. Berana, dle
néjz normy determinuji, jaka fakta budou ze skutkového stavu relevantni. PfednéSejici
vSak upozornil, Ze toto determinovani plisobi i zp&tné, tzv. vice versa, nebot i fakta (zpétné)
determinuji, jaké normy budou v konkrétnim p#ipadé aplikovatelné.

Po poledni pauze ndsledovaly dva pfisp€vky prazskych autort, v nichZ oba navazali
na své prispévky ve sborniku Judicial Law-Making and Judicial Interpretation in Central
European Countries: How Can Courts Strengthen or Weaken the Unity of Law?

Prvni z nich, ptispévek doc. Tryzny s ndzvem Inevitability of Retrospective Effect of
Judicial Interpretation of Laws?, se vénoval otdzkdm, jeZ vyvstavaji v souvislosti s retro-
spektivnimi u¢inky soudn{ interpretace. S ohledem na zasadni dtileZitost judikatury jde
o téma pro praxi zasadni, pfesto madlo rozpracované. Doc. Tryzna nejprve objasnil své
dvé vychozi premisy. Prvni z nich se tykala role pfedvidatelnosti v pravnim fadu. Dle
doc. Tryzny spociva legitimita pravniho ¥adu v podstatné mife na tom, Ze adresati prav-
nich norem mohou predvidat nasledky svého jednani. Retroaktivni zména pravni regu-
lace, tj. takovd zména, jeZ dopadd na pravni jedndni, k nimZ doslo pfed touto zménou,
predvidatelnost naruSuje. Druhd premisa se tykala toho, Ze soudy svou interpretaci deter-
minuji podobu pravniho ¥adu, tj. tvofi pravo. Pokud rozhodovaci praxe soud{i v obecné
urcuje obecna pravidla, na jejichZ zadkladé v konkrétnich pfipadech mohou jednotliveim
vznikat prdva a povinnosti, vyvstava dle doc. Tryzny i u téchto norem otdzka, jak se ma
takové nové pravidlo dotknout pravnich jedndni, jeZ nastala pfed ptijetim téchto rozhod-
nuti. V této souvislosti doc. Tryzna kritizoval pfevaZzujici pfistup soudni praxe na uzemi
CR, dle ni% jsou nova pravidla vytvafena soudni praxi aplikovdna retrospektivné, tedy
i na probihajici fizeni. Proti tzv. retrospektivnimu ptisobeni judikatury lze dle doc. Tryz-
ny vznést stejné argumenty jako proti retroaktivnimu pusobeni pravnich ptfedpisti, coZ
retrospektivni ptisobeni judikatury problematizuje. S ohledem na dosavadni neuspoko-
jivy stav navrhuje doc. Tryzna rozpracovat obdobné principy jako v pfipadé retroaktiv-
nich pravnich pfedpist, jeZ by aplikovatelnost novych rozhodnuti na probihajici fizeni
limitovaly.

Doc. Pavel Ondrejek ptednesl druhy odpoledni pfispévek, jimZ mezindrodni semina¥
soucasné zakoncil. Analyticka rovina referatu Judicial Maximalism: Theory and Practice
spocivala v rozliSeni maximalistického a minimalistického soudniho rozhodovani. Jak
doc. Ondrejek predstavil v navaznosti na amerického autora Casse Sunsteina, na konti-
nuu minimalisticky/maximalisticky lze vyjadtit, v jaké mife se soud ve svém rozhodnuti
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soustfedi na vyfeSeni jednotlivého pfipadu, aniZ by se pokouSel formulovat obecné;jsi za-
véry (minimalismus), ¢i v jaké mite soud pfi feSeni konkrétniho pfipadu rovnéz prospek-
tivné urcuje podobu budouci rozhodovaci praxe (maximalismus). V druhé ¢4sti ptispév-
ku pak doc. Ondrejek prezentoval vysledky svého vyzkumu zaméfeného na otdzku, zda
Ustavni soud Ceské republiky tenduje k maximalistickému rozhodovani. Na zakladé své-
ho zkoumaéni potvrdil doc. Ondrejek trend k maximalismu, vyzkum vSak soucasné ukdzal,
7e maximalismus miiZe mit vice podob. Konkrétné pak Ustavni soud dle doc. Ondiejka
ustupuje od ptivodniho maximalismu spocivajiciho ve vyjasfiovani a rozpracovavani
obecnych principu ¢i hodnot a pfikldni se k maximalismu v podobé€ pfijimdni pravidel,
jeZ jsou uréena budoucim soudim.

ZavéreCny prispévek pfiznacné pronesl pravé doc. Pavel Ondrejek, editor sborniku
Judicial Law-Making and Judicial Interpretation in Central European Countries: How
Can Courts Strengthen or Weaken the Unity of Law?, jehoZ ustfedni motivy a zdkladni te-
ze mezindrodni semindt ¢aste¢né problematizoval, Cadstecné vyjasnil a v kazdém ptipadé
uspésné rozvinul.

Tomas Koref*

*  Mgr. Tomas Koref. Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: koreft@gmail.com. ORCID: https://orcid.org/0000-00
02-9634-3272. Pfispévek byl zpracovan za podpory projektu Cooperatio/LAWS.
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Prorogation Agreement from the Perspective of Hague Convention
on Choice of Court Agreements

NadéZda Rozehnalova (https://orcid.org/0000-0002-8907-2718)

Abstract: The paper deals with the exclusive prorogation agreements from the perspective of the 2005
Hague Convention on Choice of Court Agreements. The Hague Convention entered into force for the Czech
Republic in 2015. Its importance was reinforced by the withdrawal of the United Kingdom from the European
Union. The first part of the paper analyses the scope of the Convention and its links to other sources of le-
gislation, especially the Brussels Ibis Regulation. The main focus of the paper is the analysis of the exclusive
prorogation agreement as regulated by the Hague Convention. The Hague Convention contains an autonom-
ous definition of an exclusive choice of court agreement; however, part of the issues relating to the material
validity of the prorogation agreement is regulated by the reference to national law determined via private
international rules. The fundamental issue is identifying the ‘position’ of the applicable national law, the method
for its determination, and the autonomous area governed by unified rules. The autonomous area is defined
by outer limits (i.e., the scope of the Hague Convention) and internal limits such as gaps in the regulation in
the Hague Convention. The article deals with determining the applicable law for the grounds for material
invalidity of the prorogation agreement and the legal capacity of the parties to conclude a valid prorogation
agreement. Particular attention is paid to the possibility of autonomous interpretation for filling in the gaps,
specifically using UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts.

Keywords: Hague Conference on Private International Law, Convention of 30 June 2005 on Choice of Court
Agreements, material scope of the convention, unified law vs national law, exclusive agreement on choice of
court, material validity of the agreement on choice of court (prorogation agreement), null and void proroga-
tion agreement

Ratio legis for Agreements on Work outside the Employment
Relationship in Historical Legal Contexts

Petr Podrazil (https://orcid.org/0000-0001-6004-6818)

Abstract: The article analyses an atypical form of work performance in the form of agreements on work per-
formed outside the employment relationship from the historical point of view and reasons for their emergen-
ce. Although this legal instrument for employing people in small-scale work has been part of the legal order
for almost 60 years, the current labour market conditions, including the working habits or methods under
which the work is performed, are quite different from those at the time when agreements to perform work
outside the employment relationship were adopted. The article examines this legal institution from the po-
sition of the reasons that led the legislator to create this specific employment relationship and determines
whether the reasons for adoption are still valid and justify the retention of the legal regulation of agreements
in the provisions of the Labour Code. To this end, the article examines the interrelationship between agree-
ments on work performed outside the employment relationship and the employment relationship, including the
co-occurrence of both legal relationships, the personal and substantive scope of the provisions on agree-
ments on work performed outside the employment relationship, the fulfilment of the definitional features of
dependent work from the perspective of the agreements, the connotations related to European law or sta-
tistical data on the basis of which it would be possible to detect the number and composition of employees
performing activities under one of the agreements on work performed outside the employment relationship.

Keywords: agreements on work outside the employment relationship, dependent work, atypical forms of em-
ployment, employee, employment relationship

The Right to a Reasoned Decision and the Algorithmization
of Decision-Making Systems

Andrej KriStofik (https://orcid.org/0000-0001-8150-0362)

Abstract: One of the essential elements, not only of judicial decisions, but in fact of any public-law decision,
is the statement of reasons. Such reasoning must meet certain standards, and failure to do so may lead to
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at least the creation of scope for appeal, and at worse to a violation of the right to a fair trial. This paper will
address the question of what minimum standard exists for reasoning and in what decisions, and whether it
can be met in algorithmic decision-making without human intervention, considering, among other things,
the technical complication presented by the algorithmic black-box problem. The article is based on the
Constitutional Court s ruling Il Constitutional Court 2522/19 and the ECtHR s ruling in Paradiso and
Campinelli v. Italy - judgments which are mutually related and which also mention automated decision-ma-
king as inadmissible, a conclusion which this article seeks to refute. Last but not least, the result will be
confronted with Article 22 GDPR, or primarily with the French and Hungarian regulation, which extends the
right of explanation (right of intelligibility) to the subject.

Keywords: automation, right to a fair trial, reasoned judgement, GDPR, algorithmic justice

Use of the Argument per analogiam legis in the Jurisprudence
of the Czech Courts

Patrik Kozeluha (https://orcid.org/0000-0002-8048-3502)

Abstract: The article deals with analogia legis as one of the means of judicial development of law. The sub-
ject of the analysis in the article is the definition of analogy as a methodological procedure and, in particular,
the conditions of its use (issues related to the decision between the use of the argument per analogiam legis
versus the argument a contrario). The article contains a theoretical and practical analysis dealing with the
identification of areas in which the use of analogy in certain situations is generally inadmissible (substantive
criminal law, the definition of competences and powers, the determination of taxes and fees). It also illustra-
tes, with examples of decisions from judicial practice, the courts’ efforts to find a more specific definition of
the limits of the use of analogy and some practical problems (for example, the nature of the a fortiori argu-
ment and whether it is an argument of interpretation of the law or of judicial development of law, the prohi-
bition of analogy in the case of constitutional decisions, etc.). These questions are followed by an analysis
of other limitations related to the use of analogy in specific cases, i.e., precisely the problem of the existen-
ce of gaps in the law, their categorization, and the determination of which of the methods of judicial deve-
lopment of law can be applied to them and which cannot. Finally, the article deals with the examination of
the condition of the appropriateness of the use of analogy in a particular case (the actual assessment of
similarity, the selection of the comparable elements and the relevance of the purpose of the law).

Keywords: interpretation of law, judicial development of law, analogy, gaps in the law, per analogiam legis

Public Procurament during the Covid-19 Pandemic
Pavlina Minatikova (https://orcid.org/0000-0002-4955-9361)

Abstract: The covid-19 pandemic has affected the whole world, Europe and the Member States of the
European Union were not excluded. From one minute to the next, public procurers were forced to secure
supplies of the goods needed at the time, especially medical supplies. The procedures under Directive
2014/24/EU of the European Parliament and of the Council of 26 February 2014 on public procurement and
repealing Directive 2004/18/EC were lengthy. Public officials were trying to find solutions to speed up the
procurement procedure and thus ensure faster delivery of the needed goods. The European Commission
has provided guidance to contracting authorities on how to proceed during this difficult time in the form of
Guidelines on the use of the framework for public procurement in the emergency situation related to the
covid-19 crisis. This article describes the practices of contracting authorities during the covid-19 pandemic.
The article seeks to describe the procurement processes during the pandemic and outline the differences
in the procurement process during the pandemic compared to the pre-pandemic situation. At the same time,
the article briefly looks at a comparison of the measures adopted in selected EU Member States.

Keywords: public procurement, public procurement law, European law, European Union, Covid-19 pandemic
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Vliadnouci
aovladani

Jana Kokesova

Ustav statu a prava AV CR VIédHOUCi

Praha 2022, 288 stran

Jana Koke3ova

USTAV | STATU
A | PRAVA

Akademie véd CR

Publikace je pravni monografii s presahy do
pribuznych filozofickych obord, zejména etiky

a politické filozofie. Zaméruje se na problematiku
normativity, legitimity a kolektivniho aktérstvi,
pficemz metodologicky vychazi z tradic
analytické filozofie a vyuziva pravé vznikajici
teorii normativity, tzv. teorii kontroly, jiz zaroven
rozviji. Kniha si klade otazku, jak skloubit teorie
demokratické legitimity s faktem existence
jednotlivet neschopnych autonomniho jednani.
Kniha prokazuje, Ze ndstrojem vladnuti je
normativni vliv kazdého jednoho ¢lena spoleénosti
a identifikace takového nastroje umoznuje
zdlvodnit pozitivni povinnosti spole¢nosti

vuci kazdému jednotlivci.
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Praha 2022, 292 stran

USTAV | STATU
A | PRAVA

Akademie véd CR

Publikace se vénuje normativnim zdrojam

prava a moralky. Autor ukazuje, Ze centralni roli

v normativnim mysleni hraje pojem kontroly.

V knize se diskutuje fada zajimavych otdzek.

Co presné znamena, ze pravo je lidsky artefakt?
Potfebujeme védét, pro¢ bychom méli byt moralni?
Potfebujeme védét, co je zdrojem platnosti prdva?
Je spravné rozhodnout moralni dilema na zakladé
pocitani lidskych zivot(? Je smysluplné hlésit se
k idedltm, které jsou tak vysoké, ze nejsou redlné
dosazitelné? Existuji lidska prava objektivné?

Lze metafyziku zcela nahradit pragmatickym
myslenim? Po precteni této knihy si ¢tenar
uvédomi, Ze mnohé odpovédi, které mu pripadaly
samoziejmé, ve skutecnosti samoziejmé nejsou.
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Uskali asistované
reprodukce

v muslimskych
zemich

Lenka Bezouskova

Uskali asistované

Ustav statu a prava AV CR

Praha 2021, 115 stran (e-kniha) 'I‘:/(arzlfscllit:‘rlw(glf\"/ch
zemich
USTAV | STATU -
A PRAVA Bezouskova

Akademie véd CR

Publikace nabizi vhled do problematiky asistované
reprodukce v kontextu isldmského pravniho
systému. Podrobné se vénuje konkrétnim
restrikcim a pravidldm ustanovenym v islamském
pravu a vysvétlenim jejich smyslu. Autorka
pfedstavuje postoje sunnitskych i $i'itskych
ucencl k dostupnym metodam asistované
reprodukce, popisuje také rozdily v pravnich
Upravéch jednotlivych muslimskych stéat(.
Soubézné pojedndva i o souvisejicich tématech,
jako je uzavreni ¢i ukonceni manzelstvi, uréeni
otcovstvi ¢i status nemanzelskych déti.
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