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Uziti analogie legis v judikature
c¢eskych soudt

Patrik KoZeluha*

Abstrakt: Clanek pojednéva o analogii legis jakoZto o jednom z prostiedk( dotvéreni prava. Predmétem ana-
lyzy v ¢lanku je vymezeni analogie jako metodologického postupu a déle pak zejména podminek jejiho uziti
(otazky souvisejici s rozhodovanim mezi uzitim argumentu per analogiam legis oproti argumentu a contrario).
Clanek obsahuje teoretickou i praktickou analyzu zabyvajici se vyty&enim oblasti, v nichZ je uZiti analogie
v urcitych situacich obecné nepfipustné (trestni prdvo hmotné, vymezeni kompetenci a pravomoci, stanoveni
dani a poplatk(). Na prikladech rozhodnuti ze soudni praxe pak ilustruje snahu soudu o nalezeni konkrétné;j-
Siho vymezeni hranic uziti analogie a nékteré praktické problémy (napfiklad se jedné o povahu argumentu
a fortiori a otazky, zda se jedna o argument interpretace prava ¢i dotvareni prava, soudy dovozeny zakaz
analogie v pfipadé konstitutivnich rozhodnuti apod.). Na tyto otdzky navazuje rozbor dalSich omezeni vzta-
hujicich se k uziti analogie v konkrétnich pfipadech, tedy presné problematika existence mezer v zékoné,
jejich kategorizace a uréeni, u kterych z nich Ize aplikovat néktery ze zptsobu dotvéafeni prava, a u kterych
nikoli. Kone¢né se ¢lanek zabyva téz prezkoumanim podminky vhodnosti uziti analogie v konkrétnim pripadé
(vlastnim posouzenim podobnosti, selekce porovnavanych prvki a relevantnosti ucelu).

Klicova slova: interpretace prava, dotvareni prava, analogie, mezery v zdkoné, per analogiam legis

Uvod

Analogie je tradi¢ni pravni pojem, ktery umoZniuje pfistoupit k dotvareni prava soudy
v pfipadé zjisténi existence mezery v zdkoné. Interpretace a dotvareni prava setrvale pfi-
tahuji pozornost pravnich teoretik(i. Zatimco interpretace prava ma podrobné rozpra-
covany systém metod, argumentt a pravidel pfednosti (byt na tomto systému chybi jed-
noznac¢nd shoda), pak oblast dotvafeni prava (véetné analogie) takto podrobné zatim
zkoumdna neni. Pfitom je analogie ndstrojem se zcela zdsadnimi diisledky, pomoci kte-
rého muZe interpret dotvoftit pravidlo chovani pro konkrétni pfipad a posoudit tento pfi-
pad zcela jinak (Zalobé& vyhovét), neZ pokud by pravidlo absentovalo (Zalobu zamitnout).
1 v ramci ¢eské doktriny neni zcela jasné, za jakych okolnosti je vhodné k analogii pfti-
stoupit — néktefi autofi totiZ zdiraznuji vazanost interpreta textem zakona a k analogii se
stavi zdrZenlivé,! jini akcentuji objektivné teleologicky vyklad, ktery otevird pole dotva-
feni zdkona.?

V rdmci tohoto ¢ldnku vyjdeme ze stdvajiciho stavu ¢eské literatury k vybranym otéz-
kam tykajicim se analogie,? pfi¢emZ tyto zavéry doplnime o nékteré zavéry francouzsky
psané literatury, kterd neni v ¢eskych podminkach podrobnéji zkouména. Takto zjisténé
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1 GERLOCH, A. - TRYZNA, J. Zavaznost pravnich textl pfi interpretaci a aplikaci prdva soudy a argumentace lege artis.
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z&véry budeme konfrontovat s vybranymi rozhodnutimi ¢eskych soudti s cilem zjistit a vy-
jadfit se k tomu, zda v rdmci aplikace jsou zavéry pravni doktriny respektovany ¢i jejich
aplikace ¢ini problémy a zda v ramci aplikace analogie nevznikaji téZ problémy, k nimz
doposud pravni teorie nenabizi odpovéed.

1. Pojem analogie

Pravni praxe i odborna4 literatura tradi¢né rozliSuji mezi i) analogii legis a ii) analogii iuris.
Analogii legis je takovy postup, kdy se mezera v zdkoné vyplni prostfednictvim aplikace
nejvice podobného pravem upraveného ptipadu. Analogii iuris je pak takovy postup, kdy
se mezera v zakoné vyplni prostfednictvim aplikace obecnych pravnich principd, ptipad-
né podle zéasad ptislu§ného pravniho odvétvi. Je ovSem otdzkou, zda v ptipadé analogie
iuris je uZiti terminu ,,analogie” vhodnym. Fakticky zde totiZ nejde o aplikaci urcité normy
nebo jiného normativniho prvku pravniho fadu na jiné ale obdobné ptipady, ale jde o pfi-
mé uziti jiného obecnéjsiho prvku pravniho faddu, tedy obecného pravniho principu.

Podstatu analogie legis vystihuje F. Melzer ndsledovné: ,,Podstata analogie spocivd
v tom, Ze se prdvni ndsledek normovany v tomto ustanovent aplikuje i na pripady, které
Jjeho dikce nezahrnuje. Podobnost spocivd prdvé v tom, Ze oba pripady, tj. jak v dikci zahr-
nuty, tak i ten, na které se dikce ustanoveni nevztahuje, maji alespori v podstatnych bodech
stejny (podobny) teleologicky zdklad.“* Obdobné vystihuje analogii téZ T. Sobek.5

Vlastni postup pti vyplnéni mezery v zdkoné prostfednictvim analogie I1ze rozdélit do
nékolika fazi ¢i podminek. J. Wintr napfiklad hovoti o dvou podminkach:

1) prvni podminkou je ovéfeni pfipustnosti analogie pro danou situaci (typicky napfti-
klad pro odvétvi trestniho prava hmotného v neprospéch pachatele trestného ¢inu),

2) druhou podminkou je ovéfeni vhodnosti analogie v daném ptipadé, kterou spojuje
s teleologickou tivahou.® U¢elem je ovéfit jednak to, je-1i mezi skutkovymi podsta-
tami vice podobnosti nez rozdild, jednak to, je-li v dané véci stejné ratio legis.”

Belgicky pravni teoretik P. Delnoy popisuje podminky pouZziti analogie ve tfech krocich:

1) Identifikace mezery v zdkoné, kdy je pfedpokladem, Ze dany pfipad neni feSen pra-
vem (ani s pfihlédnutim k moZné interpretaci ¢i s pouZitim obecnéjSich norem),
pfi¢emz Cisté logické feSeni, ke kterému by se m€lo dospét za uziti obecné normy
svobody (respektive v naSem pojeti legdlni licence), nevede k feSeni problému, které
by bylo pfijatelné z pohledu aktudlnich spole¢enskych pfedstav tykajicich se spra-
vedlnosti, spoleCenského uspofadani, obecného zdjmu apod.

2) Zjisténi, zda soudce je opravnén ¢i dokonce povinen vyplnit mezeru v zdkoné, coZ

obndsi téZ nutnost presveéddit se, Ze soudce nebude pfekracovat hranice dotvareni
prava nepfipustnou normotvorbou proti viili zdkonoddrce.

4 |bidem, s. 242.

5, Prdvni normu pouZijeme i na takovy pripad, ktery sice explicitné nereguluje (nespada do jejiho rozsahu), ale je rele-
vantnim (z hlediska ucelu této normy vyznamnym) zptusobem podobny pripadim, které ona norma explicitné reguluje.”
(SOBEK, T. Prévni mysleni. Kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava, 2011, s. 185).

6 WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013, s. 161-162.

7 HARVANEK, J. a kol. Teorie préva. Plzefi: Ales Cenék, 2008, s. 346-347.

50 Pravnik 1/2023



UZITI ANALOGIE LEGIS V JUDIKATURE CESKYCH SOUDU 49—64

3) Nalezeni prostfedkl vyplnéni mezery (pravé napiiklad prostfednictvim analogie).
Pritom je tfeba pripustit jen takovy zpusob vyplnéni mezery, ktery se bude opirat
o pravni fad (byt v jeho SirSim vymezeni), a nikoli o osobni tivahy o spravedlnosti
v konkrétnim pripadé.®

Zaméfme se nyni na to, co se déje v mysli osoby aplikujici pravo v momentech aplikace
mezi body 1) a 2) popsanymi vySe. Otdzka, kterd se zde nabizi, zni: co opraviiuje soudce
k tomu, aby popftel disledky vyplyvajici z absence pravni normy a tomu odpovidajici lo-
gické uvahy vedouci k zamitnuti naroku? Zde je nejprve nutno pripustit, Ze minimalné
jedno hypotetické feSeni kazdého pravniho ptipadu vZdy fakticky i formalné-pravné da-
no je, nebot v diisledku absence pravni ipravy vzdy existuje moznost Zalobu zamitnout,
sankci neuloZit apod. Nicméne toto feSeni vyplyvajici z logického sylogismu dand osoba
védomeé odmitne. Nezbyva neZ uznat, Ze toto rozhodnuti je pfeci jen dusledkem do vétsi
¢i menSi miry subjektivni ivahy osoby aplikujici pravo, ktera da prednost cesté dotvare-
ni prdva opirajici se o hodnotovou uvahu oproti nehodnotové logické uvaze. Je to tedy
hodnotova uvaha, kterd nakonec prevazi. Takova hodnotovéa tivaha v§ak v podminkéach
¢eského pravniho faddu nikdy nemutZe byt ¢isté subjektivni vtom smyslu, Ze by se opirala
pouze o osobni hlediska rozhodujici osoby (osobni pfedstavy o spravedlnosti, mordlku,
politické presvédcCeni, uvahy de lege ferenda apod.), ale je nutno trvat na tom, Ze se musi
opirat o institucionalizované argumenty,’ coZ se projevuje v tom, Ze musi byt prokaza-
na objektivizovana teleologicka relevance feSeni vyplyvajiciho ze zdkona na feSeny pra-
vem neupraveny pripad.

Tim, Ze se analogie opira o hodnotovou uvahu o podobnosti, a nikoli o prosté deduk-
tivni uvaZovani, jedna se o nastroj, u n€jz je tfeba pripustit, Ze interpret ma vyznamné;jsi
roli neZ v ramci jednoduché deduktivni aplikace prava. U argumentace analogii se proto
rovnéZ zdhraziuje skuteCnost, Ze se jedna o argument, ktery muZe vzdy vést pouze
k ,,pravdépodobné pravdé®“. Na to upozorniuje F. Ost. Argument dle jeho nazoru vychdzi
z toho, Ze pokud zakonodarce vyslovné pravem upravil urcitou skutkovou situaci, 1ze
predpokladat, Ze chtél vyhradit stejné feSeni pro pripady, které jsou zdsadné podobné.
Pravdépodobnost je pak ddna tim, Ze timysl, ktery je zde zdkonodarci prisuzovan, je vidy
pouze predpokladanym umyslem.'°

Skutecnost, Ze analogii feSime pfipady, kdy se zdkonoddrce nevyjadfil jasné, tak s ohle-
dem na to, Ze feSeni analogii je pouze pravdépodobnostni, miZe vést k tomu, Ze fakticky
mohou nékterd soudni rozhodnuti smérovat i proti skuteénym pravné-politickym pred-
stavam zakonodarce o aplikaci jim vydaného predpisu (za pfedpokladu, Ze je nevyjadril
natolik jasné, Ze se zjevné jedna o védomou mezeru v zakoné). Pak ovSem nezbyva zakono-
ddrci jiné feSeni neZ prijmout zménu pravniho pfedpisu a vyjadfit se o daném pravnim
pripadé jasné.

8  DELNOY, P. Elements de méthodologie juridique. 1. Méthodologie de l'interpretation juridique. 2. Méthodologie de I'ap-
plication du droit. 3° édition. Brusel: Larcier, 2009, s. 416-417.

9 GERLOCH, A.- TRYZNA, J. Zavaznost pravnich text( pfi interpretaci a aplikaci prava soudy a argumentace lege artis.
In: GERLOCH, A, TOMASEK, M. et al. Nové jevy v prévu na po&atku 21. stoleti. 2. dil, Teoretické a tstavni impulzy rozvoje
préva, s. 31.

10 OST, F. L'interprétation logique et systématique et le postulat de rationalité du législateur. In: VAN DE KERCHOVE, M.
L'interprétation en droit. Approche pluridisciplinaire. Bruxelles: Publications des Facultés universitaires Saint-Louis,
1978, s.121-122.
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2. Per analogiam legis nebo a contrario?

Jak bylo popsdno vySe, je to pravé teleologickd uvaha spodivajici v poméfeni totoZnosti
ucelu zdkona v pfipad€ prdvem upraveném s pfipadem pravem neupravenym, kterd roz-
hodne o tom, zda je analogie vhodnd oproti uziti argumentu a contrario. S rostouci mirou
presvédceni, vijaké 1ze dovodit, Ze ticel, ktery zakonoddrce prostfednictvim zdkona prosa-
dil v pravem upraveném pfipadé, 1ze totoZné€ uplatnit téZ na pfipad pravem neupraveny,
roste vhodnost pouZiti analogie, pfiCemzZ se v§ak z druhé strany pométuje zdsada pravni
jistoty (zejména v podobé legitimniho ofekavani adresati pravnich norem). Je patrné,
Ze pokud organ aplikujici prdvo dospéje k zaveru, Ze totoZnost tielu ddna neni, pak se
uvahy o uZziti analogie na tomto misté ukonci a orgdn aplikujici prdvo pouZije argument
a contrario.

Napéti mezi analogii a argumentem a contrario se vénuje L. Hlouch, ktery se domniva,
Ze neexistuje univerzalni pravidlo pfednosti mezi t€émito argumenty. L. Hlouch uvadi, Ze
argument a contrario bude namisté pouze tam, kde ,,lze vykladem dovodit, Ze zdkonoddr-
ce rekl ¢i mél na mysli, Ze pouze A md mit urcity rezim, nikoli vsak jiz non A.“" Pokud zéako-
noddrce vSak nestanovi ,vyslovné exkluzivnivztah A a non A z hlediska urcité viastnosti X
(napr. vylucujicimi vyrazy ,jen’, ,pouze‘atd.), pak je nutno provést teleologickou uvahu za-
loZenou predevsim na intuici a predporozument interpretace, zda také prvky non A nemaji
mit vlastnost X.“? Zde se ztotoZiuji se zavérem, Ze preference argumentu a contrario je
namisté tam, kde se dovodi vykladem, Ze zdkonoddrce skute¢né mél na mysli, Ze jim za-
mySlené pravidlo mé byt uZito vylu¢né pro uvedené skutkové stavy, a nikoli pro Zadné
jiné Ci presnéji nikoli na feSeny ptipad. Nicméné se domnivam, Ze stéZejni je skute¢né
dovodit tento zavér vykladem, pfiCemZ samotné uziti slovnich vyraz ,jen“ a ,pouze®
neznamena bez dal$iho zékaz uZiti analogie, a to z obdobnych dvodt, pro které analo-
gie neni bez dal$iho zakdzana ani v pfipadé taxativnich vyc¢ta (k tomu viz déle). Aby byla
dédnajistota, Ze uZiti analogie je zakdzano, muselo by byt prokdzano, Ze zdkonodarce zvazo-
val aplikaci pravidla na feSeny ptfipad a veédomé ji zavrhl. Jakd voditka mame k dispozici
pro to, abychom dovodili, Ze prdvni ndsledek vyplyvajici ze zdkonoddrcem regulovaného
pfipadu by se mél uplatnit i na pfipad neregulovany? L. Hlouch hovofi o teleologické tiva-
ze zaloZené na ,intuici® a ,,pfedporozuméni®. Domnivam se, Ze konkrétnéji to 1ze pfipodob-
nit k tomu, Ze interpret by si mél klast otdzky typu: ,, Proc zdkonoddrce prijal tuto vipravu?
Jaké konkrétni cileji sledoval? Rozhodnu-li podle této prdvni upravy i reSeny pripad, ktery
Ji neni vyslovné predviddn, prispéju tim k napinéni cilii sledovanych zdkonoddrcem? Je
mozné, Ze by nezahrnul vyslovné do prdvni tupravy reSeny pripad védomé? Existuje néjaky
raciondlni diivod pro to, aby prdvo spojovalo s prdavem upravenou skutkovou situact urcity
ndsledek, zatimco s resenym pripadem nikoli?“

Jak argument a contrario ve zde uZivaném smyslu, tak argument per analogiam jsou si
ve skutec¢nosti velmi podobné a oba maji teleologickou povahu, jak upozornuje T. Sobek.
I pro pouZiti argumentu a contrario je totiZ nezbytnd teleologickd uvaha, respektive jeho
vyuziti je vysledkem teleologické uvahy, podle niZ jsme dospéli k zavéru, Ze dva skutkové
pfipady siz pohledu ucelu pravni normy nejsou podobné (pak bychom se ptiklonili k argu-

11 HLOUCH, L. Teorie a realita prévni interpretace. Plzeri: Ale§ Cenék, 2011, s. 146.
12 |bidem, s. 146.
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mentu per analogiam), ale naopak jsou rozdilné, a proto tato teleologickd uvaha predur-
¢ila uZiti argumentu a contrario.’®

Pokud dojde soudce k zavéru o nedostate¢nosti feSeni vyplyvajiciho z argumentu
a contrario, Klade se otdzka, zda ma pak moznost nebo naopak povinnost pravo dotvorit.
Miniméalné v oblasti soukromého prava mame jasno v tom, Ze se nejednd o moznost, ale
o povinnost, nebot obCansky zakonik obsahuje pfimou vyzvu soudce k pouZziti postupu
per analogiam legis i per analogiam iuris (srov. § 10 obfanského zdkoniku). Za danych
okolnosti by tedy v oblasti soukromého prava nemélo byt diskuse o tom, Ze pred argumen-
tem a contrario je tteba uvazit, zda je pfipad feSitelny prostfednictvim analogie. Nicmé-
né se domnivam, Ze tato povinnost dotvofit pravo plati vZidy, pokud jsou pro to splnény
podminky. Nemél by to byt totiZ soudce, ktery bude v rdmci své kompetencni uvahy roz-
hodovat o tom, zda se prosadi jazykovy vyklad a strohd logicka aplikace pfedpisu, nebo
se uplatni hodnotova aplikace pravniho fadu. SpiSe by se mélo vychdzet z teze, Ze findl-
nim ucelem prava jako regulativniho systému je feSit konflikty zdjm1i. Pravni fad nabizi
fadu hodnotovych rozhodnuti pro rozli¢né pravni pfipady a tato hodnotova rozhodnuti
a tyto ucely lze rozumné aplikovat i na obdobné ptipady, ledaZe pfevaZi princip pravni
jistoty.

K tomu se pfiklani téZ F. Melzer, ktery cituje E. A. Kramera a F. Bydlinského. Z jeho
shrnuti Ize dovodit nésledujici zavery, které by mély byt smérodatné pro pouZiti analogie
oproti argumentu a contrario:

= pouZzit argument a contrario pouze v navaznosti na pouhy jazykovy vyklad je ne-
pfipadné, nebot vysledek nesmi byt v rozporu s teleologickym pozadim pravniho
radu;

= neexistuje ,libovolné kyvadlo® mezi analogii a argumentem a contrario, tedy vZdy
bude potteba posoudit, zda je v daném pripad€ analogie pfipustnd, ¢i nikoli,

= pouZiti argumentu a contrario znamena v zasadé, Ze v konkrétnim p¥ipadé je ana-
logie nepfipustnd;

= argumentum a contrario 1ze pouZit aZ poté, co jsme vyloucili moZnost dotvafeni
prava pomoci analogie.

Lze tedy uzavtit, Ze argument per analogiam legis ma pfednost pfed argumentem a con-
trario a interpret ma pfi splnéni podminek pro analogii povinnost pravo dotvofit.’s
3. Zakaz uziti analogie v nékterych pravnich oblastech

Jednim z pfedpokladii uZiti analogie je ovéfeni toho, zda pradvem neupraveny ptipad ne-
spada do oblasti, v niZ nelze viibec analogie uZit. Jinymi slovy, ackoli jsme vySe dospéli

13 SOBEK, T. Nemoralini prévo. Praha: Ustav statu a préva, 2010, s. 333-343.

14 MELZER, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace, s. 240.

15 Stoji za povSimnuti, Ze k opacnému zévéru dospéla prvorepublikovd komentdrova literatura. Komentéatofi § 7 Obecného
obc¢anského zékoniku dospéli k zavéru, Ze uziti postupu per analogiam iuris je v zésadé na uvazeni soudce (ona tzv. kom-
petenéni kompetence). Srov. ROUCEK, F. - SEDLACEK, J. a kol. Komentar k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha 1935-1937. Reprint puvodniho vydani.
Praha: CODEX Bohemia, 1998, s. 145.
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k zavéru, Ze obecné€ ma prednost argument per analogiam legis pted argumentem a con-
trario, pak toto plati samoziejmé za predpokladu, Ze jsou pro uZiti analogie splnény pod-
minky. Typickym pfipadem, kdy podminky splnény nejsou, jsou situace, kdy je upted-
nostiiovan princip pravni jistoty natolik, Ze pro urcitou oblast se uplatiiuje zadkaz uziti
analogie a dotvafeni prava. Sou¢asné€ se v§ak domnivam, Ze niZe uvedené vyslovné zaka-
zy neznamenaji, Ze by nebylo moZno uvaZovat o odepfeni uZziti analogie i v jinych ptipa-
dech, kdy interpret dojde k zavéru, Ze princip pravni jistoty prevazi nad hodnotovymi
argumenty. Z druhé strany vsak plati, Ze pokud se jedna o oblast prava, pro kterou plati
prave onen vyslovny zakaz rozSifovani aplikace pravnich norem prostfednictvim analo-
gie, pak zde jiZ neni prostor pro Zadné ivahy a ani sebelepsi teleologické argumenty ne-
mohou opodstatnit prolomeni zdkazu a pripusSténi dotvareni prava.

Na vymezeni oblasti, v nichZ se uplatiiuje zdkaz analogie, v odborné verejnosti panuje
na prvni pohled alespoil na doktrindlni teoretické urovni shoda a ¢asto zakaz uZiti ana-
logie vyplyva pfimo z ustavniho pordadku. Pfipady oblasti, v nichZ je uZiti analogie nepfti-
pustné, jsou nasledujici:

= trestni prdvo hmotné, pokud by Slo o uziti analogie v neprospéch pachatele (viz
¢l. 39 Listiny),

= kompetence a pravomoci organu vefejné moci (viz ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2
Listiny),

= oblast dani a poplatki (viz ¢l. 11 odst. 5 Listiny).

V judikatufe se 1ze setkat i s ndzory, Ze analogie je nepfipustnd téZ v pfipadech, kdy ma
byt na zaklad€ analogie vyddno konstitutivni soudni rozhodnuti. Témito ¢tyfmi oblastmi
se budeme podrobné zabyvat nyni.

3.1 Zakaz analogie v trestnim pravu a praxe soudi

Zakaz analogie pro oblast trestniho prava hmotného v neprospéch pachatele (in malam
partem) lze pozitivné pravné dovodit z €l. 7 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, ¢lanku 39 Listiny a § 12 trestniho zdkoniku.

Nikoho by patrné€ nenapadlo posuzovat trestné ¢iny per analogiam v Ciré podobé. Nic-
méné i v oblasti trestniho prdva hmotného se mohou objevovat méné jasné le¢ stdle rizi-
kové momenty aplikace, které mohou indikovat jistou miru zastfené analogie. Jednd se
napfiklad o tyto dveé situace:

= pripady, kdy trestni zdkonik obsahuje blanketové normy nebo odkazujici ustano-
veni,

= pripady, kdy interpret zaménuje hranice mezi extenzivnim vykladem a analogii.

V ptipadé blanketovych norem a odkazujicich ustanoveni trestni zakonik sdm neupra-
vuje konkrétné skutkovou podstatu vyCerpdvajicim zptisobem a odkazuje pfitom na jiny
pravni predpis. Reguluje-li zdkonodarce pfimo skutkovou podstatu vycerpavajicim zpii-
sobem pfimo v trestnim zdkoniku, je tim zpravidla naplnén pozadavek urcitosti vymeze-
ni trestného ¢inu, nebot zdkonoddrce si obvykle pfi trestnépravni regulaci uvédomuje
nutnost postupovat v souladu se zasadou nullum crimen/nulla poena sine lege certa. Nic-
méne€ v pripadé pravnich predpist, k jejichZ vydani trestni zdkonik zmocrtiuje anebo na
né€z odkazuje, jiZ mZe dojit k tomu, Ze tyto pfedpisy nemusi byt formulovany dostate¢né
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urcité a pfi jejich netrestnim pouZiti mohou soudy béZné€ aplikovat pfipadné i analogii.
Jak postupovat v ptipadé aplikace daného ustanoveni v rdmci trestniho fizeni? V takovém
pripadé neni mozno bez dalsiho, byt jde ptivodem i o normy soukromopravni, aplikovat
tyto normy v radmci trestniho fizeni zplisobem priznaénym pro jejich netrestni pouZiti.
Pokud jde jeSté o interpretaci, 1ze takovy pfistup tolerovat. Pokud jde o dotvafeni, takovy
piistup tolerovat nelze. Ustavni soud ve svém ndlezu sp. zn. I. US 69/06 ze dne 12. 10. 2006
dovodil napfiklad nésledujici pravni vétu: ,,Pokud md ustanoveni § 18 AutZ slouZit jako
podklad pro apriorni trestnéprdavni postih a vyplnit dispozici blanketni normy § 270 TrZ,
musi byt natolik presné a ve svych diisledcich predvidatelné, aby bylo dostatecnym vodit-
kem pro chovdni svych adresdtu.” Tyto zavéry povazuji za spravné — ackoli se muZe jevit
na prvni pohled nesystematické uplatiovat systém dvojiho metru podle toho, zda feSime
urcity pfipad soukromopravné nebo trestnépravné, ustavnépravni vyhrady zdkonné for-
my a specidlni trestnépravni zdsady vyZaduji tento postup (nullum crimen/nulla poena
sine lege certa stejné jako zasada uplatiiovani trestni odpovédnosti jako ultima ratio).

Obdobné mohou nastat spory o to, zda se vdaném pfipadé jedna o extenzivni vyklad,
¢i o analogii. S tim souvisejicim problémem je, jak pfistoupit k argumentu a fortiori, ktery
se Casto fadi k argumentiim logického vykladu, avSak fakticky se spiSe jednd o podmno-
Zinu analogie.

Pripadem, na némz lze ilustrovat vySe uvedené problémy, se zabyval Nejvyssi soud ve
svém usneseni sp. zn. 6 Tdo 974/2017 ze dne 24. 8. 2017. Nejvyssi soud zde feSil pfipad ob-
vinéného, ktery byl uzndn vinnym pre¢inem mareni vykonu utedniho rozhodnuti, jehoz
se mé&l dopustit tim, Ze pobyval na tizemi CR v dob&, kdy mu byl uloZen trest vyhosténi.
Obvinény argumentoval, Ze na izemi pobyval legdln€ navzdory uloZenému trestu vyhos-
téni, nebot ustanoveni § 87y zakona o pobytu cizinctli v rozhodné dobé stanovilo, Ze ro-
dinny pfisluSnik ob¢ana Evropské unie je opravnén po poddani Zadosti o pobyt pobyvat
nauzemi az do rozhodnuti o jeho Zadosti, ledaZe by bylo vydano pravomocné rozhodnuti
o spravnim vyhoSténi. Jinymi slovy, v dané dobé zde nebyla uvedena jako negativni pod-
minka ,trestni vyhosténi“ (jen ,,spravni vyhos$téni®), a proto obvinény argumentoval, Ze
jeho pobyt na tizemi byl oprdvnény a Ze § 87y zdkona o pobytu cizinct byl soudy vyloZen
nepripustné analogii k jeho tiZi (per analogiam iuris in malam partem). Nejvyssi soud se
v rozhodnuti zabyval mimo jiné otdzkou protipravnostijako znaku trestného ¢inu, nebot
obvinény namital, Ze nemuZe pfeci platit, Ze zdkon o pobytu cizinci prohlasuje jeho po-
byt za opravnény a soucasne€ muiZe byt jeho pobyt povaZovan téZ za neopravnény. V této
souvislosti Nejvyssi soud uvedl: ,,Pokud tedy zdkladni predpoklad trestni odpovédnosti,
tj. protiprdvnost zmiriovanou v § 13 odst. 1 tr. zdkoniku, je nutno resit s oporou o znéni mimo-
trestnich predpisii, je tieba si v situaci namitané obvinénym poloZit otdzku, zda v jim vylo-
Zenych souvislostech mozno hovorit o analogické aplikaci mimotrestni normy v souvislosti
s Fesenim otdzky jeho viny. Podle ndzoru dovolaciho soudu tomu tak neni. Jde totizZ o oblast,
kterou trestni zdkonik ponechdvd k tipravé jinym zdkoniim (netrestni povahy). Neni zde
protoona mezera v zdkoné (minéno trestnim zdkong), jiz by bylo teba cestou analogického
uzitijiného, tj. mimotrestniho zdkona vyplnit. Za daného stavu je treba dovodit, Ze ze strany
soudui nizsich stuprit — pri posouzeni otdzky protiprdvnosti ¢inu, coby zdkladu ndsledné
trestnosti stanovené trestnim zdkonikem — nedoslo k nedovolené analogii v neprospéch ob-
vinéného, ale k dovolenému extenzivnimu vykladu dané mimotrestni normy, jenz v zdsadé
zdkonnosti vyhovuje, nebot podstata prdvni regulace v normé obsazend i pri tomto vykladu
Jjesté ziistdvd zachovdna.“ Nasledné Nejvyssi soud dovodil, Ze v daném pripadé se pti zkou-
mani znaku protipravnosti jednalo o logicky vyklad zaloZeny na argumentum a fortiori
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v podobé€ a minore ad maius, tedy je-li totiZ protipravnim pobyt cizince, jemuZ byla uloZe-
na sankce spravniho vyhoSténi, pak musi byt tim spiSe shleddn protipravnim i pobyt toho,
komu byl pravomocné uloZen trest vyhoSténi. Vyjdeme-li vSak z teze, Ze hranice inter-
pretace a dotvafeni prava je vymezena momentem, kdy pravni norma pfesahuje ramec
nejSirSiho mozného jazykového vykladu, pak i z tohoto vyplyva, Ze argument a fortiori by
nemél byt povaZovan za argument vykladovy, ale za argument aplika¢ni na podobnostnim
zavéru, ktery je oproti béZné analogii doplnén o zaver vyplyvajici z vyznamnosti podob-
nych situaci. Dosp€jeme-li k zavéru, Ze argument a fortiori je ve skute¢nosti formou ana-
logie, pak bychom se ovSem nemeéli spokojit s jeho nekritickym pfijetim jako vykladové
metody pouZitelné v trestnim pravu hmotném. V tomto ohledu tedy povaZuji praxi, kterda
v trestnépravni oblasti povaZuje argument a fortiori za ptipustny, za nespravnou.

Pokud jde o trestni pravo procesni, zde je analogie obecné€ pfipustnd (ve prospéchine-
prospéch obvinéného). Podminkami dotvafeni prava cestou analogie v trestnim proces-
nim pravu se Nejvyssi soud zabyval ve stanovisku ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 302/2012,
které teSilo otdzku, zda je moZno cestou analogie rozsitit okruh rozhodnuti, u nichZ Ize
povolit obnovu fizeni. Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze analogie, a to dokonce ani v pro-
cesnim pravu trestnim, neni pfipustnd v nasledujicich pfipadech:

a) tam, kde zakon ptisluSnou materii upravuje vyslovné taxativnim vyétem, a toi in
bonam partem,

b) tam, kde by analogickym uZitim zdkona (pfi absenci zdkonné upravy) dochazelo ke
zhorSovani postaveni obvinéného (zdkaz analogie in malam partem),

¢) respektive tam, kde by analogicka aplikace trestniho fadu prolomila ustavni limity
ochrany zékladnich lidskych prav a svobod.

Zatimco s body b) a ¢) jakoZto hranicemi pro dotvafeni prava trestnim pravu procesnim
Ize souhlasit, s bodem a) to je jiZ sloZit&jsi. Pfiklanim se totiZ k zavéru, Ze taxativni vycet
neni urcujici pro zaveér o moznosti ¢i nemoznosti dotvafet pravo analogii. Jak totiZ F. Me-
I1zer spravné zdliraziiuje, premisa o taxativnim vyctu a zakazu analogie by mohla byt prav-
diva jen tehdy, pokud by zdkonoddrce byl srozumén vZdy s absolutné vSemi pfipady, kte-
ré bude kdy moZno projedndvat.'* Domnivam se, Ze nestanovi-li zdkonoddrce v prdvnim
textu jeSté dalsi omezeni neZli pouze uvedenim taxativniho vyctu, neni to samo o sobé
dostatec¢né presvédCivy argument pro odmitnuti moZnosti dotvafeni prava. S pfihlédnu-
tim k mnoZstvi taxativnich vyctli v ¢eském pravnim fadu se lze totiZ domnivat, Ze i pfi
formulaci taxativnich vyctl se zdkonoddrce o nich vyjadfuje spiSe jako o autoritativnich
ptikladech neZli jako o onéch jedinych pfipadech, s nimiz ma za cil spojit pravni nésle-
dek. Ostatné ustanoveni pravniho fadu nevyslovujici se o vice pfipadech formou vyctu,
ale pouze o jednom ptipadé, 1ze také povazovat za v ur¢itém ohledu taxativni vycet ome-
zeny natento jeden pfipad. Poté se vSak domnivam, Ze nelze naleznout opodstatnéni pro
rozliSovani ve smyslu:

16 MELZER, F. Metodologie nalézéni préva. Uvod do prévni argumentace, s. 245: ,[...] zdkonodarce se orientuje jen na
typickeé pfipady, nikoli pfipady mimorddné. Pokud tedy teleologické argumenty skutecné vyrazné hovori pro analogic-
kou aplikaci i na jiné pripady, pak analogii nestoji nic v cesté [...]. Pokud pouze zékonoddrce povsechné stanovi, Ze
urcité ustanoveni plati jen pro tyto pripady a pro Zadné jiné, tak z toho vibec neni zi'ejmé, zda si byl moZnosti pravé
projedndvaného pripadu vibec védom.“
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i) Pokud se zdkonoddrce v zdkonném ustanoveni vyjddfil jen o jednom skutkovém
pfipadu, pakje tfeba zkoumat, zda cht€l, ¢i necht€l podrobit regulaci vylu¢né tento
skutkovy ptipad, a pokud nechtél podrobit regulaci jen tento skutkovy ptipad, je
moZno uvazovat o analogii.

proti

ii) Pokud se zdkonoddrce v zdkonném ustanoveni vyjadfil vy¢tem o vice skutkovych
ptripadech, pak neni tfeba zkoumat, zda chté€l, ¢i nechtél podrobit regulaci vylué¢né
tyto skutkové ptipady, a analogie je zapovézena.

3.2 Zakaz analogie p¥i posouzeni kompetenci a pravomoci a praxe soudi

Vyznamnou direktivou je téZ zdkaz analogie, pokud jde o vymezeni ptisobnosti a pravo-
moci orgdnt vefejné moci (vyplyvajici z ¢lanku 2 odstavec 3 Ustavy a ¢lanku 2 odstavec 2
Listiny).

V ndlezu sp. zn. I. US 318/06 ze dne 13. 12. 2007 Ustavni soud jasné dovodil, Ze teleolo-
gické argumenty nemohou byt diivodem pro dotvafeni prava v oblasti vymezeni kompe-
tenci a pravomoci orgdntl vefejné moci cestou analogie prava. V téchto pfipadech musi
dle n4zoru Ustavniho soudu pievazit princip pravni jistoty a limitem zde bude nejsirsi
mozny jazykovy vyznam. Jako jedinou vyjimku, u niZ by bylo moZno uvaZovat o uZiti ana-
logie, identifikoval teoreticky Ustavni soud p¥ipad pravé mezery v zdkoné. Jako konkrét-
ni pfiklad pak uvedl situaci, kdy by pravni fdd upravoval fizeni, ale nestanovil by viibec
piislusny organ.” Ustavni soud bohuZel bliZe nevysvétlil, pro¢ je mozno vyplnit pravou
mezeru v zakon€. Ponékud jinak se ovSiem k podobné situaci postavil Nejvyssi spravni
soud, ktery konkrétné feSil pfipad, kdy v dlisledku plynuti ¢asu zanikl organ vetfejné mo-
ci, u néjZ byla ddna pravomoc a ptislus§nost pro urcité otazky, aniz by byla zajiSténa kon-
tinuita (tedy pfechod ¢innosti na jiny, novy spravni organ). Dle ndzoru Nejvyssiho sprav-
niho soudu v takovém ptipadé neni mozno dotvoftit chybéjici pravomoc a ptisobnost
analogii.'® Osobné se zde pfikldnim k zdvéru Ustavniho soudu, Ze v pfipadech absence
identifikace prisluSného orgdanu by bylo moZno uvaZovat o analogii. V prvé fadé v ptipa-
dé pravé mezery se jednd o mezeru zpusobenou technickou chybou, u které se obecné
povazuje za legitimni mezeru v zdkone€ vyplnit. Ddle pak, pokud si adresat pravni normy
dle zasady ignorantia legis non excusat ma byt védom skute¢nosti, Ze existuje procesni
Uprava, kterd vici nému muZe byt pouZita, pak jeho zdsah do pravni jistoty nebude tak
znatelny. A posledné uvedené plati tim spiSe, pokud by se mé€lo jednat o opravnéni adre-
sata pravni normy, které by mu plynulo z procesni Upravy, av§ak které by v dusledku
absence urceni prisluSného organu nemeél kde uplatnit.

17 Konkrétné Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 318/06 ze dne 13.12. 2007 uvedl: , Zatimco pfi vécném feseni ma soudce
k dispozici zasadné celé pravnémetodologické instrumentarium, jedna-li se o zjisténi plsobnosti organu verejné moci,
je nutné obzvlaste zohlednit princip pravni jistoty. Préveé tento princip v tomto zvlastnim pripadé vylucuje existenci
tzv. teleologickych (nepravych) mezer v zakoné. Pri nalézéni pravidel pro stanoveni plsobnosti organu verejné moci
proto nemohou byt teleologické argumenty ddvodem pro aplikaci préva, kteréa nema oporu ve vyslovné dikci pravniho
jazykovy vyznam ustanoveni pravnich predpisu.”

18 Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 5 As 43/2006-36 ze dne 29. 3. 2007.
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Ustavni soud se otazkou dotvéafeni prava cestou analogie v oblasti vefejného prava za-
byval téZ v ndlezu sp. zn. Pl. US 21/04 ze dne 10. 5. 2005, ktery se tykal ndvrhu Nejvyssiho
spravniho soudu na zruSeni ¢4sti ustanoveni § 44 zdkona o stdtni pamatkové péci. V da-
ném piipadé bylo vydano rozhodnuti Ministerstva kultury o prohldSeni souboru kreseb
z majetku Zalobce za kulturni pamatku. Zalobce se domahal zruseni tohoto rozhodnuti
s tim, Ze jeho prava byla dotCena, nebot dila v diisledku jejich oznaceni za kulturni pa-
matku nemohla byt ,ohroZena vyvozem®. V soudnim fizeni autor namitl protiustavnost
citovaného ustanoveni, které na spravni fizeni o prohlaseni véci za kulturni pamatku
zcela vylucovalo pouZiti spravniho fadu, aniz by vSak otazku fizeni upravovalo zvl4aStni
upravou. V disledku vylouceni upravy spravniho fadu byl autor zbaven procesni obrany
(v&etné& prava podat odvoldni). Ustavni soud zde dospél k zavéru, Ze za situace, kdy urity
zékon viibec neupravuje spravni fizeni (nebo jej upravuje velmi kuse ¢i torzovité, jako
tomu bylo v daném pfipadé€), neni moZné vyplnit takovouto mezeru v zakoné analogii,
ale je nutnd nezbytnd uprava v zékoné&.® V citovaném nélezu Ustavni soud rovnéZ omezil
mozZnosti dotvafeni prava, pokud jde o procesni otdzky, ndsledujicimi kritérii:

1) kdotvareni prava muiZe dojit pouze v omezeném ramci za ucelem vypliiovani mezer
procesni upravy,

2) muZe se tak dit pouze ve prospéch ochrany prav ucastnikt spravniho fizeni.

Vychodiskem pti moZnosti uZiti analogie v oblasti procesnich uprav je tedy pfedstava
Ustavniho soudu, Ze musi byt poloZen alesponi z4klad procesni upravy. Zavér o tom, Ze
k dotvafeni prava v procesnich upravach miiZe dojit pouze v omezeném rozsahu, je pfitom
pfinejmensim zajimavy, vezmeme-li v uvahu, Ze historicky fada pravidel naseho spravni-
ho fizeni byla ¢asto dovozovana analogickou aplikaci v ramci ¢innosti videriského sprav-
niho soudu zfizeného podle zdkona €. 36 ze dne 22. fijna 1875, o zfizeni spravniho soudu.?®
Mohlo k tomu dochdzet na podkladé€ ustanoveni § 6 citovaného zakona, které umoziova-
lo spravnimu soudu zrusSit a vratit rozhodnuti nebo opatfeni v pfipadé€, Ze ,,byly podstat-
né formy rizeni administrativniho pominuty“. V. dneSni dobé€ mame k dispozici obecnou
upravu spravniho fizeni dle spravniho fadu, kterd nam muzZe ¢ast aplika¢nich problémt
vyfeSit. Nicméné i tak miiZe (jako tomu bylo ve vySe popsaném ptipad€) dojit k nedostatku
procesni upravy (typicky v ptipadé vylouceni uziti spravniho fadu). DtleZity je zde oproti
historii odklon od dlirazu na kvalitu procesu k dlirazu na pravni jistotu a pfedvidatelnost.
Soucasny pravni ¥ad v téchto pfipadech nestoji na principu tielnosti jako tehdejsi zdkon
o ztizeni spravniho soudu, ktery umozioval hodnotit kvalitu procesu ad hoc a ex post -
pfi absenci upravy se zhodnotilo, zda byly dodrZeny ,,podstatné formy fizeni administ-
rativniho“ a pokud nikoli, mohlo byt rozhodnuti vrdceno s pokyny. Sou¢asny pravni fad
klade do poptedi (patrn€ i s pfihlédnutim k historickému vyvoji) princip prdavni jistoty
ve formé& predvidatelnosti prava. To vyplyva pravé z ¢ldnku 2 odst. 3 Ustavy a ¢lanku 2
odst. 2 Listiny. Patrn€ prave ve zméneé tohoto pfistupu lze naleznout opodstatnéni pro to,

19 Uvedeny argument vychazi z predstavy nepsané upravy celého komplexu procesniho préva. Tato koncepce je ale
rozpornd s Ustavni maximou, dle niZ stétni moc Ize uplatriovat jen zp(isobem, ktery stanovi zékon (¢l. 2 odst. 3 Ustavy,
¢l. 2 odst. 2 Listiny). Maxima zdkonného podkladu pro vykon statni moci, resp. psaného procesniho prava nevylucuje
Jjeho dotvaéreni judikaturou, prip. rozhodnutimi spravnich organd, vylucuje ale dstavni akceptovatelnost absence expli-
citni zékonné proceduralni dpravy v jeji plnosti.“

20 Autor ¢lanku dékuje za upozornéni na tuto skute¢nost anonymnimu recenzentovi.
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proc¢ alesponi zadklady procesni upravy musi byt jasn€ poloZeny. I kdyby v ptipadé rozsah-
1é absence procesni Upravy postupoval spravni orgdn s jakousi doloZkou nejvysSich pro-
cesnich vyhod k ucastnikovi fizeni, patrné by pofad jednal bez toho, Ze by mél pro své
procesni ukony vyslovny zdkonny podklad. Na jednu stranu je zde vyZadovana predvi-
datelnost, aby adresati prdvnich norem védéli, jak bude vii¢i nim postupovano (typicky
v sank¢nich fizenich). Na druhou stranu vSak, pokud by se mél adresat né¢eho domoci,
vZdy by m€l mit n€jakou procesni cestu. I v pfipad€ procesnich iprav by se mélo rozliSovat,
zda analogie je ku prospéchu ti¢astnika fizeni (nemusi se jednat pouze o hrani¢ni pfipa-
dy typu pravé mezery, kde je popirdn samotny princip ucelnosti prava, ale také o néktera
vedlej$i procesni oprdvnéni), ¢i zda se jedna o analogii v neprospéch ucastnika fizeni.

3.3 Zakaz analogie pFi stanoveni dani a poplatki a praxe soudi

V oblasti ukladéni dani a poplatku plati zdsada nullum tributum sine lege. Judikatura vy-
mezila tzv. konstrukéni prvky dané, ¢imzZ soucasné vymezuje konkrétni instituty, u nichz
nelze uvaZovat o aplikaci analogie (subjekt poplatku, objekt poplatku, zdklad poplatku,
sazba poplatku, ulevy a osvobozeni od poplatku, splatnost poplatku a sankce za nesplné-
ni poplatkové povinnosti).? Lze naleznout ptipady, kdy spravci dané ¢i orgdny vybirajici
poplatek ob¢as maji tendence analogii nepfipustné rozsifovat dafiové a poplatkové povin-
nosti (napfiklad se jednalo o pokusy rozSifovat poplatek za zahajeni ur¢itého typu fizeni
téZ nafizeni o odvoldni, ackoli to nebylo jasn€ stanoveno,? ¢i nepfipustné omezeni naro-
ku daniového subjektu na dafiové odpisy opfené o analogickou upravu soukromopravni
Upravy institutu spoluvlastnictvi®).

I v ptipadé dafiového préva vSak lze samoziejmé uvazovat o aplikaci analogie ve pro-
spéch dariového subjektu - to nabyvd na vyznamu v praxi zejména ve vztahu k pfipadiim
osvobozeni od dané ¢i poplatkové povinnosti. Projevuje se zde specificky zdsada in dubio
mitius. Pravé ve vztahu k osvobozeni od daniové ¢i poplatkové povinnosti existuje judika-
tura, kterd tuto moznost realizuje za iic¢elem naplnéni principu rovnosti (jedna se napfi-
klad o pfipad osvobozeni zdanéni ,,bytu v bytovém domé” na ptipady ,.bytu v rodinném
domé®).?* Ze strany zakonoddrce védomy rozpor s principem rovnosti pak je tfeba fesit,
dosahuje-li tento rozpor ustavnépravni dimenze, poddnim navrhu na zruSeni pravniho
piedpisu k Ustavnimu soudu. Ackoli vétsinou toto soudy respektuji, lze naleznout i pfi-
pad, kdy soud pfistoupil k cest€ dotvateni prava, coZ se nejevi spravnym.> V projedndva-
ném pripadé Slo o to, Ze v dobé od Cervence 1997 do Cervna 2002 nemél celni zdkon vlastni
upravu zaniku prava statu vymeéfit celni dluh. Zakon pfitom téZ vyslovné vylucoval tipra-
vu obecnéjSiho zdkona o spravé dani a poplatku tykajici se lhlity pro vymeéteni dan€. Tim
by vSak fakticky bylo mozZno vymeéfit celni dluh zcela bez omezeni, coZ soud povazoval
za neudrZitelné pro rozpor s principem prdvni jistoty a divéry ob&ana v pravo. NSS si tak
musel vypomoci jinym prdvnim pfedpisem, ktery upravoval ¢asové omezeni statu pro
moZnost vymeéfeni dafiové povinnosti. NSS dospél k zavéru o nutnosti uZiti analogie iuris,

21 Viz nalez Ustavniho soudu, sp. zn. Pl. US 14/2000, ze dne 10. 1. 2001.

22 Viz nalez Ustavniho soudu, sp. zn. lll. US 177/19, ze dne 6. 8. 2019.

23 Viz nalez Ustavniho soudu, sp. zn. II. US 487/2000, ze dne 4. 11. 2001.

24 Viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho souduy, €. j. 4 Afs 89/2020-44, ze dne 24. 6. 2020.
25 Viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho souduy, €. j. 5 Afs 17/2009-102, ze dne 11. 9. 2009.
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a to dokonce i za situace, kdy takové uZiti analogie iuris bylo pravdépodobné v rozporu
s umyslem zédkonoddrce. Nejednd se v§ak urcité€ o pfipad aplikace analogie iuris, ktery by
byl bezproblémovy. Co konkrétné totiZ NSS ucinil? Zdkonoddrce dal jasné najevo, Ze na
prislusné fizeni chce aplikovat zdkon o spravé dani, nicméné zcela vyslovné vyloucil apli-
kaci Ihiity uvedené v zakoné€ o spravé dani a poplatkd. Domnivam se, Ze tento postup za-
konodarce nelze interpretovat jako nevédomou mezeru (tedy, Ze zdkonoddrce sice vyloucil
Ihtitu pro stanoveni dané uvedenou § 47, ale nevyloudil tim moZnost pouZiti jiné lhtity),
ale spiSe jako védomou mezeru (zdkonoddrce tim chtél vyloucit jakékoli pouZiti lhtty),
coZz vlastné i sim Nejvyssi spravni soud ptizndva vliastnimi slovy v samém zavéru odtvod-
néni: ,Takovyto zdveér je sice s velkou pravdépodobnostiv rozporu se zdmérem historického
zdkonoddrce, jde vsak o jedinou interpretacni alternativu, kterou je mozZno se vyhnout roz-
poru s ustavnim porddkem [...].“ Neni vSak pravdou, Ze se jednd o jedinou alternativu.
V ptipadé védomé mezery v zakoné je spiSe namisté, pokud trvaji pochybnosti o souladu
upravy s ustavnim poiddkem, predloZit véc Ustavnimu soudu s ndvrhem na vysloveni
protiustavnosti.

3.4 Konec zakazu analogie u konstitutivnich rozhodnuti?

Judikaturou bylo dale dovozeno, Ze uZiti analogie je nepfipustné v ptipadech, kdy vysled-
kem procesu aplikace prava ma byt vydani konstitutivniho rozhodnuti.

Tento kategoricky zavér vyslovil Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 22 Cdo 1438/2004 ze
dne 16. 5. 2005. Nejvyssi soud dovodil, Ze zdkaz vydat konstitutivni rozhodnuti na pod-
klad€ analogie vyplyva z jazykového vykladu § 853 ob¢. z., nebot ten hovofi o tom, Ze ana-
logii se tesi ,,obcanskoprdvni vztahy, pokud nejsou upraveny ustanovenimi tohoto zdkona®.
Z toho plyne, Ze aby bylo moZno analogii uplatnit, musi obanskopravni vztah jizZ pfedtim
existovat a neni mozno jej teprve na zakladé konstitutivniho rozhodnuti vytvofit ndsledné.
NejvyS$si soud na zakladé tohoto jazykového vykladu tedy dospél k ndsledujicimu rozliSe-
ni rozhodujicimu pro pfipustnost analogie: i) analogie, kterd vede k rozhodnuti, jimz se
zaklddd pravni vztah, je nepfipustnd, ii) analogie, kterd vede k rozhodnuti, jimzZ se méni
existujici pravni vztah, je naopak pripustna.

Lze se vSak setkat s ndzory, které jiZ v dobé ucinnosti obanského zdkoniku z roku 1964
s vySe uvedenou argumentaci a pausdlnim kategorickym zdkazem uZiti analogie v ptipa-
dé konstitutivnich rozhodnuti nesouhlasily.?

Do vySe uvedenych nazorti by se vSak méla promitnout zména pravni upravy prove-
dena prijetim obcanského zdkoniku z roku 2012. Srovnani uprav je nasledujici:

= § 853 ob&. z. stanovil: ,,0bcanskoprdvni vztahy, pokud nejsou zvldsté upraveny ani
timto, ani jinym zdkonem, se ridi ustanovenimi tohoto zdkona, kterd upravuji vzta-
hy obsahem i uicelem jim nejbliZsi.“

= §10 odst.10.z. naproti tomu stanovi: ,, Nelze-li pravni pripad rozhodnout na zdkladé
vyslovného ustanovent, posoudi se podle ustanovent, které se tykd prdvniho pripadu
co do obsahu a ucelu posuzovanému pravnimu pripadu nejbliZsiho.”

26 Naptiklad HAVEL, B. Lze vydavat konstitutivni soudni rozhodnuti na zékladé analogie? In: Jiné pravo [online]. 21.5. 2011
[cit. 15. 6. 2022]. Dostupné z: <https://jinepravo.blogspot.com/2011/05/Ize-vydavat-konstitutivni-soudni.html>. Déle téz
MELZER, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do prévni argumentace, s. 244.
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Vici soudy dovozenému pausalnimu zdkazu vydani konstitutivnich rozhodnuti per ana-
logiam opfenému o predchozi ustanoveni § 853 ob¢. z. z roku 1964 lze tak nyni mit tyto
vyhrady. V prvé fadé se jednd o namitky vyplyvajici ze zmény pravni tipravy. Pojem ,,0b-
¢anskopravni vztah® a pojem ,,pravni pfipad®jsou pojmy odliSnymi. Pojem prdavni pfipad
by totiZ nemél, na rozdil od pojmu obfanskopravniho vztahu, byt interpretovan tak, Ze se
jednd o ,vztah upraveny pravem®. Za druhé, formdlni argumentace opodstatniujici nemoz-
nost vydani konstitutivniho rozhodnuti absenci pravniho vztahu vede k tomu, Ze konsti-
tutivni rozhodnuti je mozno vydat v ptipadech, kdy se jim pravni vztah méni nebo rusi,
avSak nikoli v pfipadech, kdy se pravni vztah zaklad4. Je v§ak né&jaky rozumny dtivod pro
takové rozliSovani? Domnivam se, Ze intenzita zasahu do pravni jistoty ucastniki muze
byt v pfipadé zaloZeni pravniho vztahu stejné vyznamn4, jako v pfipadé zmény ¢i zruSeni,
respektive Ze kazdy ptipad by mél byt spiSe posuzovan ad hoc.

Nicméne€ je tfeba uvést, Ze zavéry predchozi judikatury prozatim v né€kterych rozhod-
nutich nekriticky pfebird téZ aktudlni judikatura Nejvys$siho soudu.?

ere

4.Identifikace mezery vyplnitelné analogii jako dalsi pfedpoklad uziti
analogie a ovéfeni vhodnosti uziti analogie legis

V pfipadé, Ze se organ aplikujici pravo nebude pfi posuzovani véci nachdzet v oblasti pra-
va, na kterou se vztahuje zdkaz analogie, neznamena to bez dalsiho, Ze v daném ptipadé
muZe k vyuZiti analogie pfistoupit.

V konkrétnim ptipadé musi byt prokdzdna mezera v zdkoné€, kterou bude mozno ozna-
¢it jako ,,protipldnovou netiplnost zdkona, resp. zdkonoddrstvi“.?

Pro ucely posouzeni mozZnosti vyplnit mezeru analogii je duleZité ¢lenéni na mezery
védomé a nevédomé.

Védomost ¢i nevédomost zdkonoddrce o mezerovitosti 1ze dovodit, pokud z analyzy
pravnich predpisti samotnych, z dlivodové zpravy ¢i jinych podkladii z legislativniho pro-
cesu vyplyne zavér, Ze zdkonoddrce védomeé pouzil dany pojem vylu¢né za tiCelem regu-
lace jim popsanych skutkovych situaci a Zadnych jinych. Pro tcely identifikace védomé
mezery v zakoné je tedy zcela rozhodujici historicky vyklad opirajici se o analyzu podkla-
du z legislativniho procesu. Jak totiZ uvadi F. Melzer, rozhodujici v tomto ptipadé je sku-
te¢nd vile zdkonodadrce, nikoli presumovana, a proto relevantni v tomto ohledu je pouze
subjektivné historicky vyklad (pfipadné subjektivné teleologicky vyklad).?

Postup dotvoreni prava cestou analogie legis spo¢iva v tom, Ze se na skutkovou podsta-
tu zakonem nefeSenou vztahne analogicky ustanoveni zakona upravujiciho skutkovou
podstatu podobnou.3°

Francouzskd teoreti¢ka V. Champeil-Desplats vSak upozoriiuje, Ze u analogie je vZdy
dédna nejistota zaverli spojena s vicero momenty jeji aplikace. Vychazi z toho, Ze pro dovo-
zeni analogie je nezbytné vybrat prvky, na nichZ bude podobnost porovnéavana. Pfipustit

27 Napfiklad usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 22 Cdo 2430/2019 ze dne 26. 11.2019, déle sp. zn. 22 Cdo 2950/2019 ze
dne 29.10. 2019 &i sp. zn. 22 Cdo 5237/2017 ze dne 24.1.2018.

28 MELZER, F. - TEGL, P. a kolektiv. Obéansky zakonik — velky komentar: Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 194.

29 MELZER, F. Metodologie nalézéni préva. Uvod do prévni argumentace, s. 233.

30 KNAPPP, V. Teorie prava, s. 172.
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analogii tak znamena pripustit téZ urcitou selekci prvki a pfedpokladat podobnost vzta-
hll mezi prvky.*

Je-li pro zvaZeni pouZitelnosti analogie rozhodujici teleologicka tivaha, pak se pro
ucely posuzovani podobnosti stejné tak nabizi jako nejptiléhavéjsi posuzovat téZ vybér
relevantnich skutkovych prvki ve vztahu k icelu normy. Jak totiZ vystihuje F. Melzer:
w~Podobnost spocivd prdvév tom, Ze oba pripady, tj. jak v dikci zahrnuty, tak i ten, na ktery se
dikce ustanoveni nevztahuje, maji alespori v podstatnych bodech stejny (tj. podobny) teleo-
logicky zdklad.*? Posuzovani totoZnosti ucelu pravni normy a vybéru podobnych prvka
popisujicich skutkovy stav prdvem upraveny a pravem neupraveny jsou ve vzajemneé se
ovliviiujicim vztahu. Je-li proto zdkaz zvitat v dopravnich prostfedcich veden cilem zajis-
tit bezpecnost cestujicich a pohodli pti pfeprave, budou se relevantni znaky vybirat jinak
(napt. z pohledu Cistoty zvifete, pachu, hluku apod.), neZ pokud by naptiklad zdkaz byl
zaveden zcela nove, a to s ohledem na nakazlivou nemoc, kterd se miize prenaset na lidi
jen z urcitych druht zvifat apod.

Nyni se podivame, jak se na posuzovani podobnosti ve svétle vySe uvedenych metodo-
logickych direktiv nahliZi soudy.

Zajimavym piipadem se zabyval Nejvyssi soud v tizeni ve vécech déti mladsich 15 let
podle hlavy III, zdkona o soudnictvi ve vécech mladeZe. V dané véci byl feSen ptipad dité-
te mladsSiho 15 let, které tak nebylo trestn€ odpovédné a které své matce odcizilo Sperky,
které nasledné zpenéZilo pro svoji spotfebu. Matka vyslovila nesouhlas s jeho trestnim
stthanim. Policejnim orgdnem byla trestni véc odloZena pro absenci trestni odpovédnosti
z divodu véku. Soucasné vSak bylo zahdjeno fizeni ve vécech déti mladsich 15 let a statni
zastupitelstvi navrhovalo uloZit dité€ti vychovnou povinnost (bezplatné spolecensky pro-
spéSné ¢innosti). Okresni soud fizeni ve vécech dé€ti mladsich 15 let zastavil, a to na pod-
klad€ analogické aplikace § 163 tr. f., které neptipousti trestni stihdni bez souhlasu po-
Skozeného. Okresni soud argumentoval, Ze neni mozné, aby mélo dité mladsi 15 let horsi
postaveni neZ dospély delikvent nebo mladistvy, a proto je tfeba uZit analogie ve prospéch
ditéte. NejvySsi soud diivody pro uZiti analogie nesdilel, a to z toho divodu, Ze spatfoval
zasadni rozdily mezi trestnim fizeni podle hlavy II. (na kterou se subsididrné pouZzije
trestni fad) a fizenim ve véci déti mladSich 15 let podle hlavy III. (na kterou se ostatné
subsididrné pouZzije obcansky soudni ad). Nejvyssi soud zdudraznil, Ze fizeni ve véci déti
mladSich 15 let md jinou podobu a ¥idi se specifickymi pravidly, pokud jde o jeho priibéh
(podrobné prozkoumadani poméru ditéte) a cil (socidlni reintegrace dit€te). Nejvyssi soud
tedy dospé€l k zavéru, Ze z divodu té€chto odliSnosti neni moZno aplikovat § 163 tr. f. ana-
logicky na toto fizen{ a fizeni je moZno vést i bez souhlasu matky.® Otazka, ve které se
tedy soudy rliznych stupnti liSily, byla ndsledujici: je tizeni ve vécech déti mladSich 15 let
podobnétizeni trestnimu? Ackoli se zde projevuje to, Ze co se jednomu jevi jako podobné,
se jinému jako podobné jevit nemusi, domnivam se, Ze spravnost zaveru roste s tim, do
jaké miry se podafti identifikovat ticel zdkona. Zatimco okresni soud nezapocal své ivahy
vychozimi uvahami o ucelu zdkona a vySel rovnou z pfimé aplikace urcitych zdsad, aniz
by si uvédomil pozici téchto zdsad v pravnim fadu (zdsada uZiti analogie ve prospéch pa-
chatele), Nejvyssi soud provedl podrobnou analyzu ucelu zdkona, na jehoZ zaklad€ do-

31 CHAMPEIL-DESPLATS, V. Méthodologies du droit et des sciences du droit. 2° édition. Dalloz, 2016, s. 370.
32 MELZER, F. Metodologie nalézéni préva. Uvod do prévni argumentace, s. 242.
33 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 1036/2017 ze dne 29. 11. 2017.
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sp€l k zavéru, Ze obé fizeni jsou si nepodobnd z hlediska svého tcelu, zdsad a pramend,
0 néZ se opiraji.

Pozoruhodny je judikat NejvysSiho spravniho soudu, v ném?Z tento soud feSil pfipad
pozustalych vojdka z povoldni, kteti se domdhali ndhrady nemajetkové ujmy zptisobené
umrtim svého otce, ke kterému mélo dojit v souvislosti s vykonem sluzby. Zakon o vojacich
z povolani upravoval ndhradu tjmy pouze v pfipad€ nemoci z povolani ¢i sluZzebniho
urazu. O takovy pfipad se vSak nejednalo. NSS zacal ndsledné posuzovat, zda by nebylo
moZno posoudit ndrok na ndhradu nemajetkové tijmy analogicky podle jiného pfedpisu.
NejbliZsi pravni tpravou byl zdkon o sluZebnim poméru ptislusnikia bezpeénostnich
sbort, ktery sice ndrok na ndhradu této ujmy pripoustél, nicméné vyluc¢oval mozZnost
nahrady nemajetkové tjmy pozustalych. Z logiky véci by tedy bylo metodologicky sprav-
né pouzit analogicky tento predpis a narok poztistalych per analogiam zamitnout. Nic-
méné Nejvyssi spravni soud dospé€l k zavéru, Ze zdkon o sluZebnim pomeéru prislusnika
bezpecnostnich sborti nepouZzije a pouZije namisto toho obecnou upravu zakoniku prace,
kterd odpovédnost za ndhradu ujmy vaci pozustalym pripousti. Dovodil, Ze povaZuje za
nezbytné zajistit rovnost mezi zaméstnanci soukromé sféry s osobami ve sluZebnim po-
meéru a ustanoveni zdkona o sluZebnim poméru pfislusnikii bezpe¢nostnich sborti ozna-
¢il za protiustavni, a proto neaplikovatelné.3* Také se ukazalo zajimavym to, Ze Nejvyssi
spravni soud v tomto ptfipadé dospél k zavéru, Ze pokud pfi pouhém analogickém uZiti
pravni normy (byt obsahové nejblizsi) dojde k zaveru, Ze tato pravni norma, jez by méla
byt analogicky uZita, je protiustavni, nemtiZe predloZit ndvrh na zruSeni tohoto ustano-
veni Ustavnimu soudu, protoZe jeho aplikace je zvaZovana nikoli pfimo, ale pouze nepfi-
mo. Tento zaver zatim nebyl v pravni teorii podroben diskusi. Ve prospéch tohoto zdvéru
svéddi to, Ze v ramci analogie se realizuje pravé hodnotova uvaha a sméfuje se tedy pre-
devs§im k nalezeni teleologicky nejbliZ§iho pravniho ustanoveni, a to je onim jedinym
pouZzitelnym ustanovenim, pfi¢emzZ naopak systémoveé nonkonformni ustanoveni (z hle-
diska vnitfniho systému prava) nemohou byt zdkladem pro analogii v souladu se zdsadou
singularita non sunt extenda.® Rovnéz z § 10 obfanského zdkoniku, ktery pro oblast sou-
kromého prava predstavuje pozitivnépravni zdklad pro uZziti analogie, hovofi sice o tom,
Ze se ma pouZit ustanoveni pravniho fddu nejbliZsiho, nicméné jako nejbliZsi se povazu-
je ustanoventi, které je nejbliZe nejen co do obsahu, ale téZ co do ucelu. Rozhodujici tedy
nenijen vécnd ¢i obsahova blizkost, ale téZ blizkost hodnotova (icelovd). To do jisté miry
umoznuje (obdobné jako v tomto pfipadé€) neoznacit za nejbliz§i ustanoveni to, které by
se sice dobfe hodilo vécné, ale nevyhovuje z pohledu tielu, ale naopak to, co vice vyho-
vuje z pohledu ucelu. Pokud by se vSak ukézalo, Ze nejbliZ§im - jak co do obsahu, tak co
do ucelu - je ustanoventi, které je protiustavni, domnivam se, Ze neni rozhodujici, zda ma
byt ustanoveni uZito ptimo, ¢i nepfimo, ale rozhodujici je to, Ze mé byt ustanoveni uZito,
a proto by mél byt v takovém ptipadé pfedloZen navrh na zruSeni predpisu.

Zavér

Uspésnost (nebo spise spravnost) uZiti analogie je postavena na tom, Ze se podafi spravné
identifikovat ucel zdkona a zvolit jemu odpovidajici relevantni prvky popisujici srovnava-

34 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 AS 319/2018-59 ze dne 2. 12. 2020.
35 WINTR, J. Metody a zésady interpretace prava. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2013, s. 225.
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né skutkové stavy pro ucely posuzovani podobnosti. Vychozi teleologickd ivaha je vSak
uvahou, kterd vyZaduje velmi dobré argumentacni dovednosti, tak aby o tcelu zdkona
neexistovaly pochybnosti.

Na ilustraci fady soudnich rozhodnuti 1ze uzavfit, Ze dotvafeni prava se v pravni praxi
vyskytuje preci jen pomérné astéji, neZ by se mohlo na prvni pohled zd4t. Také je zjevné,
Ze predvidatelnost uZiti téchto argumentacnich ndstrojl je Cadstecné sniZena. To je ddno
vicero faktory. Zmifime napftiklad i) roz8ifeni objektill interpretace, ii) posuzovani toho,
zda urcitd mezera je védomad ¢i nevédoma (zda tedy zdkonoddrce chtél regulovat urcitou
otdzku urcitym zptsobem vylu¢né jen pro nékteré vztahy ¢i nikoli), iii) identifikaci ucelu
zakona (ktery nutné nemusi byt ve vztahu ke konkrétni otdzce zcela jasny nebo naopak
kurcité otdzce nemusi byt jen jeden uicel a miiZe se zdtiraziovat jeden tiCel oproti jinému
apod.), iv) volbu konkrétnich prvki pro posuzovani podobnosti skutkovych podstat (re-
gulované a neregulované), v) samotny tisudek o podobnosti apod.

V rdmci analyzy vybranych rozhodnuti jsme identifikovali nékteré problematické mo-
menty aplikace analogie: otdzku, zda je, ¢i neni povinnosti dotvofit pravo analogii, téZce
udrZitelné postaveni argumentu a fortiori jako vykladového argumentu (nikoli podmno-
Zina analogie), otdzku trestniho uZiti mimotrestnich pravnich norem aplikovanych jinak
per analogiam, nedostate¢né presvédcivy postoj soudu k otdzce nemoznosti uZziti analo-
gie v pfipadé taxativnich vy&ti & konstitutivnich rozhodnuti, pfedloZeni véci Ustavnim
soudem jako jediné feSeni napéti mezi védomou mezerou a teleologickou uvahou opte-
ny o elementdrni hodnoty v pravu &i predloZeni véci Ustavnimu soudu v p¥ipadé zavéru
0 neustavnosti ustanoveni v ramci nepfimé aplikace.

Dotvareni prava cestou analogie neni tedy aZ tak vyjimeénym jevem, nicméné vyZza-
duje obezfetny postup uvédomujici si omezeni, kterd jsou mu vlastni.
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Abstract: The article deals with analogia legis as one of the means of judicial development of law. The sub-
ject of the analysis in the article is the definition of analogy as a methodological procedure and, in particular,
the conditions of its use (issues related to the decision between the use of the argument per analogiam legis
versus the argument a contrario). The article contains a theoretical and practical analysis dealing with the
identification of areas in which the use of analogy in certain situations is generally inadmissible (substantive
criminal law, the definition of competences and powers, the determination of taxes and fees). It also illustra-
tes, with examples of decisions from judicial practice, the courts’ efforts to find a more specific definition of
the limits of the use of analogy and some practical problems (for example, the nature of the a fortiori argu-
ment and whether it is an argument of interpretation of the law or of judicial development of law, the prohi-
bition of analogy in the case of constitutional decisions, etc.). These questions are followed by an analysis
of other limitations related to the use of analogy in specific cases, i.e., precisely the problem of the existen-
ce of gaps in the law, their categorization, and the determination of which of the methods of judicial deve-
lopment of law can be applied to them and which cannot. Finally, the article deals with the examination of
the condition of the appropriateness of the use of analogy in a particular case (the actual assessment of
similarity, the selection of the comparable elements and the relevance of the purpose of the law).
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