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Pravo na odovodnené rozhodnutie
a algoritmizacia rozhodovacich systémov

Andrej Kristofik*

Abstrakt: Jednou z podstatnych nalezZitosti, nielen sidnych, ale v podstate akychkolvek verejnopravnych
rozhodnuti je ich odévodnenie. Takéto oddvodnenie musi spifiat uréité $tandardy a ich nenaplnenie méze
viest minimalne k vytvoreniu priestoru pre napadnutie takéhoto rozhodnutia, v hor§om pripade k poruseniu
prdva na spravodlivy proces. Tato praca sa bude zaoberat otazkou, aky minimalny Standard a v akych rozhod-
nutiach existuje pre odévodnenia a ¢i je mozné ho naplnit aj pri algoritmickom rozhodovani bez zasahu ¢lo-
veka, s ohladom, mimo iné, na technicku komplikaciu predstavovanu problémom algoritmickej ¢iernej skrin-
ky. Clanok vychéadza z Nélezu Ustavného sudu II. US 2522/19, respektive rozsudku ESLP vo veci Paradiso
a Campinelli proti Taliansku - rozsudky na seba vzajomne nadvazujtce, ktoré spominaju aj automatizované
rozhodovanie ako nepripustné, ¢o je zaver ktory sa tento ¢lanok snazi vyvratit. V neposlednej rade bude
vysledok konfrontovany s ¢lankom 22 GDPR, respektive primarne s francuzskou a madarskou upravou,
ktora rozsiruje pravo na vysvetlenie (pravo pochopitelnosti) subjektu.

Klucové slova: automatizacia, prdvo na spravodlivy proces, odévodnené rozhodnutie, GDPR, algoritmizacia
spravodlivosti

Uvod

VSetky uvahy o inovovani sudnych procesov st viazané niekol'kymi podmienkami. Tie
moZeme v podstate rozdelit na tie, od ktorych je mozné nejakym spoésobom upustit, no
jedna sa o nejaku formu ,,best practice” a obecne to neddva zmysel.! Tu druht skupinu
potom tvoria tie, ktorym sa jednoducho nemozno vyhnut, teda také podmienky, ktoré pred-
pokladd zdkon. V tejto podkategdrii sa potom eSte nachddzaju aj (zdkladné) ludské prava,
ktoré do urcitej miery predstavuju jadro tychto podmienok, nakol'ko je moZné si predsta-
vit ur€ity zdsah, napr. do rdznych procesnych pravidiel, ktoré svojou zmenou umoznia
fungovanie nejakej inovacie, tdto zmena ma vSak mantinely stanovené prdave tymito za-
kladnymi pravami.

Zrejme najrelevantnejSim zakladnym pravom v tomto ohlade, ktoré nam predstavuje
prave toto pomyselné vymedzenie mantinelov implementdcie, bude pravo na spravodli-
vy proces, ktoré vo svojej podstate nie je pravom ale sihrnnym oznacenim pre cely vypo-
Cet prav, ktoré sa pod tuto hlavicku beZne radia. Postidenie dopadu akejkolvek inovacie,
v nasom pripade sa bude jednat o automatizaciu rozhodovacieho procesu,? je potrebné

*  Mgr. Andrej Kristofik, autor je doktorandom na Ustave prava a technoldgii Pravnickej fakulty Masarykovej Univerzity.
E-mail: andrejkristofik@gmail.com. ORCID: https://orcid.org/0000-0001-8150-0362. Tento ¢ldnok vznikol na Masary-
kovej univerzite v ramci projektu Prévo a technologie X ¢islo MUNI/A/1484/2021 podporeného z ucelovej podpory na
$pecificky vysokoskolsky vyskum poskytovanej Ministerstvom $kolstva CR v roku 2022.

1 Prikladom moze byt, pri zavadzani technickych inovécii, ,Susskindova maxima*“ Ze akykolvek takyto postup musi byt,
a viest, k va¢sej miere efektivity, inak sa jednd o ,inovaciu pre inovaciu“ Pozri: SUSSKIND, R. Online courts and the future
of justice. Oxford: Oxford University Press, 2019.

2 Automatizacia rozhodovacieho procesu je v kontexte tejto prace chapana ako prenesenie rozhodovacej ¢innosti vy-
hradne na neludskych aktérov a to v celom jeho procese, s vynimkou nejakej asistencnej funkcie v podobe zaddvania dat.
Celé rozhodnutie je v tomto systéme vykonané bez akéhokolvek zasahu ¢loveka.
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vykonat voci vSetkym jednotlivym zlozkovym pravam. V tejto praci sa vSak budeme veno-
vat analyze len jedného z nich a tym je pravo na odévodnené rozhodnutie, ktoré je eSte
ako také sticastou dalSieho, nadradeného, zlozkového aspektu prava na spravodlivy pro-
ces, oznacované najcastejSie ako aspekt ,spravodlivého konania®?

1. Odoévodnené rozhodnutie

Neodovodnenie rozhodnutia je teda zdvaznou procesnou vadou (a poruSenim prava na
spravodlivy proces), ako také teda je relativne ¢asto namietanym pravom pred Ustavnym
sudom, ¢o ndm déva relativne dobru predstavu o obsahu tohto prava. Aplikacia tohto pra-
va sa opiera nielen o jeho zakotvenie v medzindrodnych dokumentoch, ale aj na narodnej
urovni v ¢l. 36 Listiny, a ndsledne na zdkonnej urovni v kontexte civilného konania v § 157
zakona €.99/1963 Sb., pripadne v trestnom konani v § 134 zdkona ¢. 141/1961 Sb., priCom
urcité rozhodnutia si podla zdkona vyZaduju dalSie Specifické body odévodnenia, ako je
tomu napriklad pri rozhodnuti o vzati do vazby podla § 73c, eventudlne v spravnom kona-
ni sa ndlezitosti odévodnenia riadia podla § 68 zdkona ¢. 500/2004 Sb.*

Prdvo na spravodlivy proces je okrem narodnej upravy zakotvené napriklad aj v ¢l. 6
Eurdpskeho dohovoru o ludskych pravach (,Dohovor®), pod hlavickou ktorého sa tiez
skryva pravo na odévodnené rozhodnutie.’ To ma za tcel chranit zaujmy jednotlivcov
a umoznovat verejnosti kontrolu vykonu siudnej moci, respektive kontrolu rozsudkov vy-
nesenych jej menom.® Takéto ponimanie je v kontraste s historickym vznikom oddvod-
neni, v ktorych pévodne svoje rozhodnutie niZ8i sud vysvetloval nadradenej inStancii ¢i
organu dozoru.” Okrem toho vSak uz ESLP, respektive Dohovor, na ndrodné sudy nekla-
die nejaké SirSie povinnosti, respektive iba také, ktoré v porovnani s poZiadavkami ¢l. 36
Listiny mdZeme povazovat za minimalne.® To sa odraza potom samozrejme v réznych
ndrodnych pristupoch, od napriklad toho ¢eského, ktory dosledne dba na imerné vyspo-
riadanie sa s kaZdou vznesenou namietkou, cez ten anglosasky, ktory si zaklada na budo-
vani narativu azZ po sylogistické odovodnenia typické pre francuzske sudy,’ ktory je prave
pri diskusii o automatizacii odévodnenia najzaujimave;jsi.*°

3 Pozri napr. MOLEK, P. Pravo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 274-281.

4 S.Fspr. hlavne véak prebera podmienky stanovené o. s. . pre odévodnenia, a to v § 64. Pozri napr. KUHN, Z. et al. Soudni

4d sprdvni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 508-510.

KMEC, J. et al. Evropska umluva o lidskych pravech: komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 757-762.

Rozsudok ¢. 35289/11 vo veci Tatishvilli proti Rusku zo dia 22. 2. 2007.

MOLEK, P. Prévo na spravedlivy proces, s. 276.

Tu zrovnaj s narodnou Upravou a Nalezmi US napr. rozhodnutie vo veci Perez proti Franctzsku, najméa § 81, kedy ESLP

tvrdi, Ze od sudu nemo6zeme ocakévat Ze sa vyjadri ku kazdému vznesenému bodu.

9 LASSER, M. Judicial deliberations — A comparative analysis od judicial transparency nad legitimacy. Oxford University
Press, 2014, s. 156.

10 | asser dokonca francuzskych sudcov oznaduje za ,,stroje”, ktoré mechanicky uplatriuju platné pravo a odévodnenie je
¢asto konstruované formou . Zékon hovori... a preto...“. Tento efekt potom pripisuje najma silnej formalistickej tradicii vo
francizskom sudnictve, kedy sudca ,,jednoducho aplikuje” relevantné ¢islo ustanovenia Code civil ,pasivne, mechanicky,
aZ matematicky“. V Lesserovom ponimani potom tento text nielenze ,sam* generuje rozhodnutie, respektive priamo
z jeho textacie vychadza zaver, ale zroven tym aj uréuje Strukturu rozhodnutia (odévodnenia). Tu je potom zaujima-
vé sledovat Siroké moznosti automatizécie sudcovského rozhodovania ako takého, kedy je v sticasnosti za ,strojovy*“
¢i ,automaticky“ povazovany striktne formalisticky pristup, napr. Francuzov, ktory sa zasadne vyhybaju akémukolvek
precedentnému rozhodovaniu, ktoré je zalozené vyhradne na presnych pravidlach. Oproti tomu sa technicky javia byt
vhodnym kandidatom do buducna pristupy strojového ucenia, ktoré vychadzaju z podstatnej miery prave z predcha-
dzajucich rozhodnuti.

© N o o
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7 vys§ie uvedenych pravnych predpisov vyplyva niekol'ko zdkladnych podmienok,
ktoré by malo oddévodnenie rozhodnutia spifiat. Za prvé by sa malo jednat o uréité zhrnu-
tie zaloby, teda Coho a na zaklade akych dévodov sa Zalobca doméhal, sucastou ¢oho by
mala byt aj replika. Nasledne by malo byt v rozhodnuti uvedené aké skutoc¢nosti boli po-
vazované za preukdzané, dokazy, ktorymi sa sud pri svojom rozhodnuti riadil ako aj opis
tychto uvah ktoré viedli k rozhodnutiu, spolu s odé6vodnenim vynechania niektorého z d6-
kazov, a v poslednej rade aj zdver, ktory z toho vyvodil. I ked's drobnymi varidciami pri
roznych druhoch rozhodnuti ¢i konani, toto mozno povazovat za obecnu kostru obsahu
oddvodnenia.

Tieto zdkonom vymedzené zdkladné podmienky potom svojim vykladom rozSiruje, ¢i
ozrejmuje Ustavny sud vo svojej judikatiire. MdZeme sa tak dozvediet, Ze poruSenim prava
na spravodlivy proces, respektive nedostatoénym odévodnenim, je aj také odévodnenie,
ktoré sa nevypriadalo so vSetkymi vznesenymi ndmietkami, respektive ako tvrdi Ustavny
sud v Ndleze I. US 2449/20 zo dfia 9. 2. 2021, sid sa musi (riadne) vysporiadat so vietkymi
relevantnymindmietkami, vznesenymi v priebehu procesu, a to s kazdou z nich prave v ta-
kom rozsahu v akom st relevantné.! Obdobne sa k tomu postavil aj v Naleze II. US 2522/19
zo diia 10. 12. 2020, kde Ustavny sud (skuto¢ne len obdobne) tvrdi, Ze poru$enim prava
na spravodlivy proces je explicitné nereagovanie na také tvrdenie, ktoré si to pre svoju
rozhodnu povahu pre proces vyZaduje.?

Oba tieto Nalezy su pre tuto pracu zvlast zaujimavé, a to jednako z dévodu, Ze sa opiera-
ju o judikatiru Eurépskeho Studu pre Ludské Prava (,ESLP®), a tieZ preto, Ze oba spomina-
ju aj automatizované rozhodovanie.”® Odkaz na judikaturu je tak trochu dvojse¢na zbran,
najednej strane ndm totiZ poskytuje dalSie vhlad do tejto problematiky, na druhej strane
to tieZ znamen4, Ze sa od Ustavného stidu nedockdme Ziadnej argumentdcie, & aspoii odo-
vodnenia aplikdcie predmetnej judikattiry, ktord bude rozobratd v dalSej ¢asti ¢lanku.

1.1 Judikatura ESLP a automatizacia

Prvym z rozsudkov ESLP, na ktoré sa Ustavny sud pri svojom opakovani mantry ,, Poruse-
nim prdva na spravedlivy proces miiZe byt zejména stereotypni ¢i automatizované odiivod-
néni[...].“" odkazuje, je rozsudok vo veci Paradiso a Campanelli proti Taliansku. Rozsu-
dok sa venuje moznosti cezhrani¢ného osvojovania deti a svojim obsahom obecne nie je
nejak zvlast podstatny, ¢i zaujimavy, pre otazky odévodiiovania sudnych rozhodnuti. Pre
tuto pracu, a zjavne aj pre Ustavny sud, je tento rozsudok zaujimavy najméa v odstavci 210
(asouv.). Vilom prave sud hovori, Ze k poruSeniu prav nedoslo, nakol'ko odévodnenie za-
sahu do prav nebolo vykonané stereotypne ¢i automaticky, respektive bola zvdZena indi-
vidudlna situdcia dietata, o ktorom bolo rozhodované. Je zvlastne, Ze sa Ustavny sud tak
chytil prave tohto odstavca v predmetnom rozsudku, nakol'ko sa cely rozsudok venuje

11 Nalez I. US 2449/20 zo diia 9. 2. 2021, najma potom § 31.

12 Nalez II. US 2522/19 zo dia 10. 12. 2020, najma potom § 30.

13 Ustavny siid mé& samozrejme omnoho viac Nalezov zaoberajlcich sa odévodiovanim rozhodnutia ako sudast prava
na spravodlivy proces, ako napriklad Nalez IIl. US 84/94 zo dria 20. 6. 1995, kde pravo opisuje vztah tychto dvoch prav,
respektive pripisuje prdvu na odévodnenie Ulohu poistky voci sudcovskej svojvdle, takato analyza, akokolvek zaujimav4,
v$ak neprinasa ni¢ do uzsej problematiky tejto prace, Nalezy spominané v tejto praci boli teda volené podobne, akoby
stdy mali volit body ku ktorym sa vyjadruju — podla kritéria relevantnosti.

14 Pozri napr. . US 2449/20 zo dfa 9. 2. 2021 § 34.
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uplne inej zdleZitosti, do urcitej miery to ani nie je hlavnd otdzka toho odstavca, no najma
je z autorovho pohladu problematicka nejasnost vyznamu , stereotypizovaného a auto-
matického” rozhodovania. Rozsudok totiZ pouziva termin ,,automatic” a nie ,automated®,
ktoré sa beZne pouZiva s algoritmickymi rozhodovacimi systémami, a hlavne potom z kon-
textu rozsudku, ako aj z kontextu druhého odkazovaného rozsudku ESLP X proti Litve,
na ktoré sa odkazuje aj odstavec 210, vyvstdva otdzka, ¢i pod pojmom automaticky nebo-
lo myslené také konanie, ktoré prebieha bez rozmyslu, jednoduchym prepisovanim neja-
kého vzoru. Nad to oba rozsudky povazuju takéto rozhodovanie za potencionélne proble-
matické vyhradne pri rozhodovani o otdzkach osobného Statutu deti.

Z autorovho pohladu je argumentdcia tymto ustanovenim ako odmietnutim automati-
zovaného oddvodiiovania problematickd, nakol'ko je velmi nejasné, prakticky neoddvod-
nené a Specifické pre zvlast zranitelnd skupinu. Zaujimavymi su vSak dovetky v tychto
odstavcoch, ktoré ndm ¢asto poskytuju nejaku bliZ§iu informéciu o obsahu odévodnenia
ako takého - teda povinnost zvazit a vysporiadat sa so Specifickou individualnou situa-
ciou, v dostato¢ne podrobnej miere. Odhliadnuc teda od moZnosti nepripustnosti automa-
tizovaného odoévodnenia v ur¢itych pripadoch, bolo by vhodné sa dalej pozriet na redlne
moZnosti konsStruovania odévodneni nejakym automatizovanym systémom, a to najméa
s ohladom na technické limitdcie, akymi je najméa problém algoritmickej ¢iernej skrinky
(,algorithmic black box*).

2. Cierna skrinka

Jednou z Castych ndmietok, ktoré sa vyskytuju pri algoritmizacii (nielen) rozhodovacich
procesov, je problém tzv. Ciernej skrinky. Tento problém, respektive stav, referuje k pouZi-
ti takého algoritmu, ktorého vnutornd logika je skrytd pouZivatelovi, a v podstate aj jeho
tvorcovi. Takyto stav velmi ¢asto nastava pri vyuZiti algoritmov strojového ucenia, nakol'ko
programdatorom je pri mnohych aplikaciach programovany ,,uciaci algoritmus, nie vysled-
ny rozhodovaci.’® Takyto stav ¢iernej skrinky byva vo vyskume umelej inteligencie ¢asto
oznacovany nielen ako prakticky problém, ale aj eticky.'® Jednou z otdzok tejto prace je,
¢i ho bude nutné oznacit aj za pravny problém.

Na prvy pohlad sa mdzZe zdat, Ze problém algoritmickej ¢iernej skrinky vytvara absoltit-
nu prekdzku automatizovanému odévodinovaniu, nakolko z pohladu ¢loveka tu jedno-
ducho nie je ¢o oddvodnit, potazmo potom by tato situdcia mala vytvarat absoltitnu pre-
kazku pre automatizované odovodriovanie ako také, nakol'ko nam tento stav zabranuje
poznat jeho logiku, ¢o je z pohladu rozoberaného prava na odévodnenie vo vicsine pripa-
dov" nepripustny stav.

V skutocnosti by sa vSak nemuselo jednat az o tak pal¢ivy problém, jednako preto, Ze
existuje rozsiahla odborna diskusia, s uzZ vtomto momente obstojnymi vysledkami, o tom,

15 Ako poukazuje Dymitruk, modely ktoré najspolahlivejSie reprodukuju sudcovské rozhodovanie su tie, ktoré su prak-
ticky nevysvetlitelné a naopak. Pozri: DYMITRUK, M. The Right to a Fair Trial in Automated Civil Proceedings. Masaryk
University Journal of Law and Technology. 2019, ¢. 1.

16 GUIDOTTI, R. et al. A Survey of Methods for Explaining Black Box Models. ACM Computing Surveys. 2018, €. 5, s. 93:1-
93:42.

17 Predchadzajuca kapitola opomenula situacie kedy je pripustné rozhodnutie neodévodnit, no to je pripustné prave z do-
vodu, Ze odévodnovanie je v takych situdcidch neopodstatnené, ¢i proti logike veci, teda sa na ne rozoberané pravo
v podstate nevztahuje. Pozri: MOLEK, P. Prdvo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 274-281.

42 Pravnik 1/2023



PRAVO NA ODOVODNENE ROZHODNUTIE A ALGORITMIZACIA ... 39—48

ako tento problém odstranit, pripadne preto, Ze je vobec otdzne Ci tento problém vbbec
existuje.'®

Ak by sme chceli hladat ekvivalenciu tohto pravneho problému na poli pocitacovej ve-
dy, museli by sme sa pozriet na vyskum v oblasti tzv. vysvetlitelnej Al (,explainable AI*).
Tato oblast vSak neriesi len odévodnenie, zaobera sa viac transparentnostou a interpre-
tovatelnostou modelov a ich vysledkov, a prave pokroky v oblasti interpretovatelnosti by
mohli vyrieSit aj (pravnu) otazku oddévodnenia. Mittelstadt et al. identifikuju niekol'ko ta-
kychto modelov, ktoré by mali byt schopné vytvarat post hoc®® odévodnenie rozhodnutia
vykonaného algoritmom, ktory by bol inak oznaéeny za ¢iernu skrinku.?® V zdsade by sa
malo jednat o taky spétne propagovany proces, ktory by pridelil vahu jednotlivym uzlom,
ktoré tvoria (neurénovu) siet, teda na konci tohto procesu mézeme vidiet, ktoré body v akej
miere zavaZili pri formovani findlneho rozhodnutia. Taktito analyzu potom moZno vni-
mat vo svetle zakonného poziadavku na rozhodnutie ako na vysvetlenie, respektive urce-
nie toho, ktorymi dékazmi sa sud riadil a ktoré skuto¢nosti povaZoval za preukdzané.

Takyto postup sa zdd byt ako ten najvhodnejsi prave s ohladom na zakonné poziadavky
na odévodnené rozhodnutie, no nie je jediny. Skupina odbornikov na vysokej urovni pre
umelt inteligenciu zriadena Eurépskou komisiou? vydala v ramci svojej ¢innosti Pokyny
k doveryhodnosti AL,2 v ktorych uznava, Ze nie€o ako ¢ierna skrinka existuje a treba s tym
nalezite narabat. Skupina je toho nézoru, Ze v zavislosti na kontexte rozhodnutia by ma-
la postacovat aj len jednoducha vedomost mechanizmu, na ktorom algoritmus spociva.
Ako sama Skupina dalej uvadza, ¢iernu skrinku ¢asto vytvara prave to, Ze nie sme schop-
ny poznat ani ten, eventualne takéto odévodnenie je zrejme nedostacujlice s ohladom na
pravo na spravodlivy proces, respektive v kontexte rozhodovania o pravach a povinnos-
tiach jedincov.

Ako druhy moZny spdsob mitigdcie dopadu Ciernej skrinky potom navrhuje ,rule of
law by design”, teda nastavit systém, nie len algoritmického rozhodovania, ale obecne
kontroly a nardbania s rozhodnutim, takym spdsobom, aby nasledoval podmienky, ktoré
by na takéto rozhodnutie kladli zdsady vlady prava. V naSom pripade by to ale znamena-
lo vyriesit problém Ciernej skrinky algoritmu tym, Ze by nikdy nevznikla, teda nastavit

18 Na jednej strane je nutné poznamenat, Ze existuju rozhodovacie algoritmy, ktoré nevedu k vytvoreniu Ciernej skrinky,
tie su v§ak znacne simplistické a skér nevhodné pre nase ucely, a tiez preto, Ze ¢ast odbornikov zaoberajucich sa vy-
svetlitelnostou algoritmov (m. j. oznacované ako , Explainable Al*) Easto opakuje ndzor, Ze ¢ierna skrinka vznika vtedy,
ked' programétor ,nedondtil“ svoj program urobit véetko ¢o ma.

19 Tu je nutne zd6raznit, Ze je rozdiel medzi ludskym post hoc odévodiiovanim a tym algoritmickym. U ludi tento proces
prebieha ako formulacia rozhodnutia a nasledné nasadenie argumentov na toto rozhodnutie, miesto toho aby daného
¢loveka k rozhodnutiu viedli préve tieto argumenty. U algoritmov je post hoc odévodnenie skor akymsi ,vytiahnutim*
tychto argumentov zo systému, teda existuju este pred vytvorenim odévodnenia. V tomto ohlade sa d& tvrdit, Ze je
takéto rozhodnutie este transparentnejsie nez to ludské, ktoré casto funguje v opa¢nom poradi, pripadne je odévodne-
nie pisané inou osobou (asistentom) ako rozhodnutie. K otdzkam prehadzovania poradia rozhodnutia a odévodnenia
pozri napr. aj ZUFFOVA-KUNCOVA, T. Bylo dfive vejce nebo slepice? Lze pfipustit, aby soudce o pFipadu nejdFive roz-
hodl, a az poté hledal pro své rozhodnuti oporu v pravu? In: lurium [online]. 15. 1. 2022 [cit 2022-06-09]. Dostupné zo:
<https://www.iurium.cz/2022/01/15/bylo-drive-vejce-nebo-slepice-lze-pripustit-aby-soudce-o-pripadu-nejdrive-rozhodl-
a-az-pote-hledal-pro-sve-rozhodnuti-oporu-v-pravu/>.

20 MITTELSTADT, B. - RUSSELL, C. - WACHTER, S. Explaining Explanations in Al. Proceedings of the Conference on Fair-
ness, Accountability, and Transparency. 2019.

21 Pozri: <https://ec.europa.eu/digital-single-mar-ket/en/high-level-expert-group-artificial-intelligence>.

22 EUROPSKA KOMISIA. High-level expert group on artificial intelligence. Ethics guidelines for trustworthy Al. In: ec.europa.eu
[onlinel. 2019. Dostupné zo: <https://ec.europa.eu/digitalsingle-market/en/news/ethics-guidelines-trustworthy-ai>.
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rozhodovaci proces tak aby bola zachovana kontrola, respektive nejaky ludsky dohlad.
To vSak s ohladom na spominané technickeé limitacie jednoduchych rozhodovacich algo-
ritmov v stic¢asnosti nie je schodna cesta.

2.1 Pravo na porozumenie

Ako Mittelstadt rozobera v uvode do spominanej prace, rozsah pojmu vysvetlitelnd Al za-
hfiia viacero aspektov transparentnosti a pochopitelnosti algoritmického rozhodovania,
jednou z nich je aj prave porozumitelnost (Struktury algoritmu).? Toto je prvy z odkazov
na ustanovenia GDPR ako moZnej inSpiracie, respektive ako doposial v zdsade jedinej exis-
tujucej pravnej upravy, ktord sa aspoil okrajovo dotyka problematiky tejto prace a mimo
iné tieZ uvadza pravo na porozumenie vnutornej logiky procesu, ktory o ddtovom subjekte
automaticky rozhodoval, a preto sa budeme tymto podobnostiam venovat v dalSej Casti.
Dalsim existujicim pravnym predpisom, ktory to vidi zhodne s Mittelstadtom, je aj kanad-
ské Nariadenia o automatizovanom rozhodovani?, ktoré potrebu porozumietlnosti roz-
hodovacieho procesu zdoraziiuje najméi s ohladom na spatnu kontrolu funkénosti systé-
mu a spravnosti algoritmu, porozumitelnost teda v tomto pripade nie je adresovana osobe,
o ktorej bolo rozhodované ale organu dozoru.

Téato tivaha nds vSak privadza k dalSej komplikacii automatizovaného odévodiiovania
rozhodnuti, a to k otdzke jeho formy. Ostatne, ako uvddza Mittelstadt, vysvetlitelnd Al by
mala mat aj sociologicko-filozofické aspekty, medzi ktoré sa radi aj otazka, ¢i je produko-
vané vysvetlenie algoritmickej ¢iernej skrinky ,,uZito¢né® pre adresdta. Obecne potom je
potrebné mat na akékolvek automatizované vysvetlenie poziadavku toho, aby bolo dosta-
to¢ne porozumitelné.? Co do konkrétnej formy oddvodnenia stidneho rozhodnutia ndm
zdkon ani komentdrova literatura toho velmi nezdeluju a v zdsade sa obmedzuju len na
vypocet bodov povinného obsahu, ktory bol uZ uvedeny v uvodne;j Casti.? BliZSie infor-
macie sa potom nevieme dozvediet ani na nadnarodnej, respektive eurdpskej urovni, kedy
sa ESLP vo svojich ndlezoch obdobne obmedzuje na vypocet jednotlivych bodov, ktoré
v oddévodneni musia zazniet. Z pohladu ESLP je to najma reflexia hlavného argumentu,
Specifickych a déleZitych bodov, a takych bodov, ktoré sa odkazujui na Dohovor.?” Sud uz
vSak bliz8ie nespecifikuje, ako sa ma s tymito bodmi narabat. Ako poukazuje Kiihn, prist
s nejakym Standardom kvality u sudnych odévodneni je prakticky nemoZné, nakol'ko
Styl a spdsob oddévodiiovania rozhodnuti sa li§i nielen naprie¢ odvetviami stidnictva, ale
aj sudmi, ¢i dokonca na urovni jednotlivych sudcov.? Jedinym, a neispeSnym, pokusom
o Standardizaciu kvality sudcovského odévodiiovania mal byt ndvrh kodexu disciplinar-
nych priestupkov, ktory za nedostatoéne odévodnené rozhodnutie povazoval také, ktoré

23 MITTELSTADT, B. - RUSSELL, C. - WACHTER, S. Explaining Explanation in Al.

24 Pozri: <https://www.tbs-sct.gc.ca/pol/doc-eng.aspx?id=32592>.

25 Mnohé aproximativne modely algoritmického vysvetlenia maju totiz ako svoj vystup len véhu jednotlivych uzlov v roz-
hodovacej sieti, o z pohladu bezného ob¢ana mozno oznadit za skor nepostacujice odévodnenie.

26 Pozri napr. SCHELLEOVA, I. a kol. Civilni Proces. EUROLEX-BOHEMIA, 2016, s. 564.

27 Pozri napr. rozsudok ¢. 11161/08 vo veci Mont Blanc Trading Ltd a Antares Titanium Trading Ltd proti Ukrajine, najma
§ 82 a 84, alebo rozsudok ¢. 76240/01 vo veci Wagner a J. M. W. L. proti Luxembursku, najma § 96.

28 To Kihn vidi ako dévod, preco sa kontrola ¢innosti sidov obmedzuje na prili§ dlho trvajlice rozhodovanie (,pomald
pracu”) a po&et rozhodnuti zmenenych druhostupriovou indtanciou. KUHN, Z. The Quality of Justice and of Judicial
Reasoning in the Czech Republic. In: BENCZE, M. - NG, Y. (eds). How to Measure the Quality of Judicial Reasoning.
Springer. 2018, s. 174-176.
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porusovalo platné pravo alebo jeho zauZivanu interpretaciu, nepouzivalo raciondlnu argu-
mentéciu alebo bolo arbitrarne, ¢i porusovalo ndroky na kvalitné rozhodovanie.?

Takéto bodové vymedzenie obsahu nds potom logicky navddza na tivahy o moZnos-
tiach formuldrového oddévodnenia. To by z pohladu automatického generovania textu
malo byt tou najjednoduchSou moznostou, nakol'ko by len na vopred predurcend miesta
dopltialo predpokladané hodnoty, zrejme v podobe bodov, ktoré zdkon predpokladd ako
obsah rozhodnutia, teda mimo iné vypocet skuto¢nosti, ktoré boli pre rozhodnutie povaZo-
vané za preukdzané, a dokazy, ktorymi sa riadil, pripadne mieru, do akej pre dané rozhod-
nutie, ktory konkrétny dokaz zavaZzil, nakol'ko prdve tato hodnota je jednym z vystupov
aproximativnych vysvetlovacich modelov opisanych v predchadzajticej ¢asti. Otdzkou
vSak zostdva, ¢i prave takéto ,,jednoduché” doplnenie predpisaného odévodnenia nebude
konstituovat prave stereotypizované oddévodnenie, ktoré v urcitych pripadoch moze za-
kladat poruSenie prava na spravodlivy proces. Kvoli zvrchu opisanej pojmovej nejasnosti
by sme podla vSetkého zatial mohli na tuto otazku povedat, Ze sa bude jednat o problém
pri rozhodovani o otdzkach osobného Stattitu mladistvych, pripadne inej zvlast zranitel-
nej skupiny obyvatelstva — jednd sa o také rozhodnutia, u ktorych ESL'P, s ohladom na do-
drZanie prava na spravodlivy proces, v spominanej judikattire kladie déraz na konkrétne
zvazenie a zhodnotenie kazdej jednej situacie. MoZno sa domnievat, Ze ESLP voli takéto
pripady préave pre potrebu ich silnej individualizacie, teda povinnost sudcu priamo sa
oboznamit a zvazit budto Zelanie a nazor (ako mimo iné uklada napriklad aj ¢lanok 12
Dohovoru o pravach dietata), pripadne relevantny stav danej osoby (ako napriklad pri
obmedzeni svojpravnosti), a ako je uvedené v Paradiso a Campanelli, rozhodnutie musi
reflektovat konkrétne dopady tychto pozorovani na rozhodnutie.

Pri uvahéch o pripustnosti formuldrového odévodniovania pri inych druhoch rozhod-
nuti sa ponuka trochu cynickd otdzka, akym spdsobom sa pracuje s textami rozhodnuti
v sticasnosti a ¢i uZ teraz neexituje nieco ako formuldrovy rozsudok, ktory vznika prepiso-
vanim relevantnych udajov v predchadzajucich rozhodnutiach rovnakého druhu. Su to
potom najméi rozhodnutia vo veciach, v ktorych nie je potrebné nariadit istne konanie,
ktoré su pre svoju jednoduchost a strohost prakticky identické.

Druha varianta je zalozend na predpoklade, Ze pre absenciu akychkolvek staznosti, ¢i
nélezov, mdzeme predpokladat, Ze aZ na nejaké odchylky je suicasny stav odévodneni vy-
hovujuci, alebo minimdalne v zhode s minimalnymi poZiadavkami prdva na spravodlivy
proces. Je teda mozné hladat také automatizované technické rieSenie, ktoré by v urcitej
miere kopirovalo stdvajuce odévodnenia. UZ z takéhoto opisu sa nuka rieSenie zaloZené
na strojovom ucenti, ktoré by vychddzalo z existujuceho rozhodnutia, respektive by ho ako
dataset vyuZzilo. Vhodnym kandid4atom je potom systém zaloZeny na jazykovom modele
GPT-3.3° Tento systém generuje text na zdklade parametrov (¢o do jeho obsahu) a kopiru-
je pritom Stylistiku vzorovych textov. Pri spravnom nastaveni je teda mozné si predstavit
automatizované generovanie origindlneho suvislého textu, ktory nahradza ,,ludské” odo-
vodnenie rozhodnutia.®

29 |bidem, s. 174-185.

30 Pozri: <https://openai.com/blog/openai-api/>.

31 K schopnosti GPT-3 generovat dlhé suvislé texty pozri ¢lanok v The Guardian, ktory nim bol vygenerovany: GPT-3.
A robot wrote this entire article. Are you scared yet, human? In: the Guardian [online]. 8. 9. 2020 [cit.]. Dostupné zo:
<http://www.theguardian.com/commentisfree/2020/sep/08/robot-wrote-this-article-gpt-3>.
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Takdato predstava nds vSak privddza k dalSej limitacii, respektive zrejme bliZSie k okru-
hu pripadov a rozhodnuti u ktorych by bolo mozné potencialne uvazovat o automatizacii
rozhodovania, respektive aj len odévodiiovania. Stav, kedy je kazdé jedno rozhodnutie
(alebo aj odévodnenie) naviazané na vSetky predchadzajtice, v zmysle trénovacieho data-
setu, sice znacne zvySuje pravnu istotu a konzistentnost rozhodovacej praxe a jej predvi-
datelnost, no zarover je prakticky nemozné produkovanie rozhodnuti v ,hard case®, teda
pripady, ktoré sa nedaju rozhodnut vyhradne prostrednictvom jednoduchej interpreta-
cie platného prava.’>3 Takéto pripady by potom podla Ustavného sudu mali vo svojom
oddvodneni o to podrobnejsie reflektovat hodnoty a zasady, na zaklade ktorych bolo roz-
hodnuté,** musi sa teda prakticky jednat o jedine¢né rozhodnutie, ktoré nie je genero-
vatelné. Minimdlne takéto pripady predstavuju absolitnu limitdciu automatizovaného
odovodnenia.

3. Otazka porozumitelnosti a stiCasna pravna uprava

Tato praca sa zaoberd teoretickou situdciou, ktorej realizdcia by si zrejme vyZiadala vlastnu
pravnu upravu. NajblizSie k uprave automatizovaného rozhodovania, a teda aj jeho odo6-
vodiiovania, ma VSeobecné nariadenie o ochrane tidajov (dalej len ,,GDPR). Clanok 22
hovoriaci o automatizovanom rozhodovani, respektive 13-15 ustanovujtice informac¢nu
povinnost, tohto nariadenia zaklada subjektom pri automatizovanom rozhodovani (pro-
filovani) pravo na jednako informdcie o tom, Ze k tomu doslo, a o je pre nas zaujimavej-
Sie, narok na poznanie ,logiky“ rozhodovania, a ako vyplyva m. j. z recitdlov, mat narok
na ndsledné odévodnenie rozhodnutia.

V kontexte tychto ustanoveni potom vznikla diskusia o tom, ¢i je tymto zaloZené nové
pravo na vysvetlenie,* a ak dno, ¢o je jeho obsahom, pripadne ¢i je ex ante informécia
ekvivalentnom ex post vysvetlenia.*® V kontexte rozhodovania moci verejnej o pravach
a povinnostiach samozrejme takéto nie je dostacujuice,” tieto ustanovenia su zaujimavé

32 Hard cases a ich rozhodovanie v Dworkinovskom ponimani, kedy Dworkin v diele Taking Rights Seriously uvadza tézu,
Ze existuje set pripadov, ktoré nejdu rozhodnut vyhradne pozitivistickou interpretaciou prava ale je nutna nejakd miera
diskrecie. Pozri: DWORKIN, R. Taking Rights Seriously. Harvard University Press, 1978, s. 81-130.

33 Vyuzivanie historickych datasetov a s nimi spojenych Statistickych metdd (strojového ucenia) so sebou prinasa cely
rad dalsich komplikacii pre prévo, respektive spravodlivost, ako napriklad dopad na otvorenu $trukturu prava a jeho
dalsi vyvoj, ¢i problém ,znovu nalézdni“ prava v kazdom novom pripade ako poistku individualizacie potrebnej pre
rozdielnost konceptov prava a spravodlivosti, k tomu pozri: DERRIDA, J. Sila zdékona. Oikoymenh, 2002, s. 21-28. Tieto
a dalSie suvisiace problémy si v8ak zaslUzia vlastné, hibsie pojednanie.

34 Pozri nalez I. US 403/03 z 17. 8. 2005.

35 Zrovnaj GOODMAN, B. - FLAXMAN, S. European Union regulations on algorithmic decision-making and a “right to
explanation”. Al Magazine. 2017, €. 3, s. 50-57, ktory ako prvy argumentovali jeho existenciu s opacnym nazorom mimo
iné aj Mittelstadta v: WACHTER, S. - MITTELSTADT, B. - FLORIDI, L. Why a Right to Explanation of Automated Decision-
Making Does Not Exist in the General Data Protection Regulation. International Data Privacy Law. 2017, Vol. 7, Iss. 2, s. 76.

36 MALGIERI, G. Automated decision-making in the EU Member States: The right to explanation and other “suitable safe-
guards” in the national legislations. Computer Law & Security Review. 2019, €. 5, s. 105327. Dostupné zo: <https:/www.
sciencedirect.com/science/article/pii/S0267364918303753>.

37 Tu pozri napr. URICAR, M. et al. Obecné nafizeni o ochrané osobnich (idaj(i: komentar. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 608, kde
je dovodené, Ze spravca musi subjektu poskytnut okrem iného informdacie, Ze k takému druhu rozhodovania dochadza
a poskytnut zmysluplné informacie o pouzitom postupe, vyzname a predpokladanych désledkoch takého rozhodovania.
Tieto podmienky su s ohladom na vyssie uvedené naroky pre odévodnené rozhodnutie zjavne nedostacujuce a prilis
abstraktné, nez aby mohli byt povazované za odévodnenie v kontexte verejnopravneho rozhodnutia o pravach a po-
vinnostiach.
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najma z pohladu otdzky, ¢o to znamena vysvetlit a Ci je nejaky rozdiel oproti pojmu po-
chopit, ¢o do formalnej stranky odévodnenia. V prvom rade je nutné podotknit, Ze uz
samotna poziadavka vyslovena v ¢lankoch 13-15, teda poznat vnutornu logiku, ide proti
konceptu algoritmickej ¢iernej skrinky, odhliadnuc od toho, ndm dalej hovori, Ze tato
logika musi byt poznatelna ,,zmysluplnym spésobom®3® ¢o nas vracia do rozoberaného
problému prahu pochopitelnosti, nakol'ko ani Pracovnd skupina 29 vo svojich Pokynoch
tento pojem bliZSie neidentifikuje, hovori len, Ze sa tym nemysli odhalenie algoritmu
ako takého, pripadne Ze v zavislosti od kontextu by sa mohlo jednat o zdelenie rozhodo-
vacich kritérii. Jarolimkova v komentari uvadza, Ze spravca nie je povinny vysvetlovat
subjektu (rozhodovaci) algoritmus dopodrobna, ¢i mu ho cely odhalit, z ¢oho potom do-
vodzuje aj ,rieSenie” pre problém Ciernej skrinky, teda Ze nakol'ko neexistuje povinnost
komplexného vysvetlenia nie je problém, Ze sprdvca v podstate ani takéto vysvetlenie
nikdy podat nemdze.*® Tento nedostatok potom, ako uvadza v komentari, je mozné pre-
Kklentt nejakou formou certifikacie (,,informace o pravidelném testovdni®),* pri probléme
¢iernej skrinky, teda inherentne netransparentného systému, sa nuka otazka, ¢o vlastne
ma takato certifikacia osvedcovat.

V otdzke pochopitelnosti, respektive vhodnej formy poddvaného vysvetlenia Jarolim-
kova, respektive WP 260 rev.01 uvadzaju, Ze informacie musia byt poskytnuté podla zasa-
dy transparentnosti, teda stru¢ne, zrozumitelne, lahko pristupnym spésobom za pouZitia
jasnych a jednoduchych jazykovych prostriedkov.*

Ur¢ity ndznak, Ze medzi prdvom na vysvetlenie a prdvom na pochopenie bude nejaky
rozdiel, potom plynie z ndrodnych zapracovani GDPR, ktoré takéto pravo zavadzaju. Kon-
krétne sajednd o Madarsko a Francuzsko,*? ktoré zvolili podla Malgieriho tzv. proaktivny
pristup.® V porovnani s ostatnymi ndrodnymi ipravami, respektive aj samotnym Naria-
denim ako takym ndm poskytuju informécie o tom, kedy je logika algoritmického roz-
hodnutia pochopitelnd, nakol'ko implementacie priamo stanovuju, Ze subjektu musia byt
zname nielen jednotlivé faktory rozhodovania ale aj ich vdha a to v ,pochopitelnej* for-
me. Takyto opis je prakticky opisom proximativnych modelov vysvetlitelnej Al opisanych
v tretej kapitole, takyto nazor, respektive takato moznost implementacie je vSak v rozpo-
re s ndlezom francuzskeho ustavného sudu, ktory za nepripustnu povazuje implementa-
ciu takého rozhodovacieho algoritmu, u ktorého pri vyvoji kazdej jednotlivej ¢asti nehral
hlavnu tlohu ¢lovek.*

Tato kratka exkurzia mala dva ciele, jednako priblizit spdsob, akym Kk tejto problema-
tike pristupuje zatial prakticky jedind uprava, aspoil nejakej formy, automatizovaného

38 DATA PROTECTION WORKING PARTY 29. Guidelines on Automated individual decision-making and Profiling for the
purposes of Regulation 2016/679. In: ec.europa.eu [onlinel. Dostupné zo: <https://ec.europa.eu/newsroom/article29/
items/612053>.

39 URICAR, M. et al. Obecné nafizeni o ochrané osobnich tidaji: komentar, s. 608-609.

40 |bidem, s. 609.

41 |bidem.

42V kontexte sudnej automatizécie (i ked uz priamo rozhodovania a nie odévodneni) voli Franctzsko obdobi pristup
ako ESLP, teda zhladdva ho nepripustné v otdzkach osobnostného Statutu. Art. 10(1), Loi n°® 78-17 du 6 janvier 1978.
Dostupné zo: <https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JJORFTEXT000037085952>.

43 MALGIERI, G. Automated decision-making in the EU Member States: The right to explanation and other “suitable safe-
guards” in the national legislations.

4  CONSEIL CONSTITUTIONNEL. Décision n° 2018-765 DC du 12 juin 2018. Dostupné zo: <https://www.conseil-constitu-
tionnel.fr/decision/2018/2018765DC.htm>.
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rozhodovania, a po druhé, aj v nadvaznosti na nedostacujuci charakter tejto tipravy, po-
ukazat na komplexnost tejto problematiky,* ktorti s ohladom na rozoberany druh verej-
nopravnych rozhodnuti nemozno odbit len jednoduchym odstavcom.

Zaver

Vyslovenie zaveru, ¢i je z pohladu prdva na spravodlivy proces mozné automaticky gene-
rovat odévodnenia rozsudkov, v zdsade stoji na zodpovedani dvoch podotazok. Tou prvou
je otazka, ¢o vSetko by malo materidlne odévodnenie spliiovat na to, aby bolo v sulade
s prdvom na oddvodnené rozhodnutie,* a tieZ aké musi napifiat formdlne poZiadavky,
teda napriklad ¢i sa mbze jednat o formularové odévodnovanie. V nadviznosti nato je
potom potrebné si polozit otdazku technického charakteru, teda Ci existuje také algorit-
mické rieSenie, ktoré by tymto poZiadavkdm vyhovovalo a zaroven neprindSalo dalSie
komplikdcie, teda prave typicky nejaky druh nevysvetlitelnosti algoritmickej ¢innosti,
ako upozorniuju Slebst a Powles, jednd sa vSak skuto¢ne o netrividlny technicky aspekt
tohto prava.’

Nezavislou otdzkou su mozné limitdcie takéhoto ,,zakladného“ modelu. Tou prvou, ku
ktorej mame uzteraz, i ked' mierne nejednoznacnu, judikatiru, je problém rozhodovania
o osobnostnych otdzkach mladistvych, ¢o je predmet, Ktory zrejme mozno zobecnit
na takéto rozhodnutia u zvlast zranitelnych osob, u ktorych je vyZadovana takd miera
individualizdcie rozhodnutia a priameho sa oboznamovania s konkrétnymi, osobnymi
aspektami situdcie, Ze ju technicky nemozno zarucit v takej miere, aby nedochadzalo k po-
ruseniu prava na spravodlivy proces & inych préav relevantnych v danej situdcii. Dalsou
predpokladanou limitdciou bude potom odévodiiovanie rozhodnuti, ktoré si vyZaduju
origindlnu, v zdsade mimopravnu (teda hodnotovu, ¢i principovi), a rozsiahlu argumen-
taciu, teda v pripade hard cases.

Na opacnej strane tychto limitdcii potom stoja rozhodnutia, o ktorych moZno rozhod-
nut bez nariadenia ustneho jednania, ktoré sd pre svoju jednoduchost a repetitivnost da-
nu vecou samou, ktord sudcovi neposkytuje priestor pre inovaciu, kreativnost a vo vel'kej
miere ani pre vlastné uvaZenie, idedlnym adeptom na takuto automatizaciu.*®

45 Tu mimo iné napriklad aj s ohladom na rozdielnost Urovne na ktorej sa vysvetlenie poskytuje podla GDPR, kde staci
vysvetlit spésob akym bude rozhodnutie vykonané a Upravu napr. o. s. i, kde je nutné vysvetlit sposob, akym bolo
dospeté ku konkrétnemu rozhodnutiu.

46 Potazmo s tym potom aj m. j. s Vladou prava, pozri: VENICE COMMISSION. Rule of Law Checklist. Strassbourg: COE,
2016. Dostupné zo: <https://www.venice.coe.int/images/SITE%20IMAGES/Publications/Rule_of_Law_Check_List.pdf>.

47 SELBST, A. D. - POWLES, J. Meaningful information and the right to explanation. International Data Privacy Law. 2017,
Vol. 7, Iss. 4, s. 233-242.

48 Tento ¢lanok vychadzal z modelu, kedy rozhodnutie, ktoré je automatizovane odévodiované je tiez samo vynesené bez
zasahu ¢loveka. Odhliadnuc od ¢asti, ktora sa vyslovne venuje problému black boxu, teda Gvod ¢asti 3, mal by tento
¢lanok sluzit aj ako zakladny Uvod do automatizovaného od6vodnenia rozhodnuti ludskych sudcov.
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Abstract: One of the essential elements, not only of judicial decisions, but in fact of any public-law decision,
is the statement of reasons. Such reasoning must meet certain standards, and failure to do so may lead to
at least the creation of scope for appeal, and at worse to a violation of the right to a fair trial. This paper will
address the question of what minimum standard exists for reasoning and in what decisions, and whether it
can be met in algorithmic decision-making without human intervention, considering, among other things,
the technical complication presented by the algorithmic black-box problem. The article is based on the
Constitutional Court s ruling Il Constitutional Court 2522/19 and the ECtHR s ruling in Paradiso and
Campinelli v. Italy - judgments which are mutually related and which also mention automated decision-ma-
king as inadmissible, a conclusion which this article seeks to refute. Last but not least, the result will be
confronted with Article 22 GDPR, or primarily with the French and Hungarian regulation, which extends the
right of explanation (right of intelligibility) to the subject.
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