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Ratio legis u dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér
v historickopravnich souvislostech

Petr Podrazil*

Abstrakt: Clanek analyzuje atypickou formu vykonu prace v podobé dohod o pracich konanych mimo pra-
covni pomér z hlediska historickopravnich pficin jejich vzniku. Byt je tento pravni nastroj slouzici k zamést-
ndvani osob pracemi mensiho rozsahu souéasti pravniho fadu jiz po dobu témér 60 let, stavajici podminky
panujici na trhu prace vcetné pracovnich navyk ¢i zpusob, za nichz je prace vykonavéna, jsou zcela odlisné
od podminek, které existovaly v dobé, kdy byly dohody k provedeni praci mimo pracovni pomér pfijimany.
Clanek zkouma dany pravni institut z pozice divodd, které vedly zakonodarce k vytvoreni tohoto specific-
kého pracovnépravniho vztahu a zjistuje, zda pfi¢iny pfijeti jsou i nadale platné a odlvodnuji ponechani
pravni regulace dohod v ustanovenich zakoniku prace. Za timto Gi¢elem se ¢lanek zabyva vzajemnymi vztahy
mezi dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér a pracovnim pomérem véetné soubézného vyskytu
obou préavnich vztah, osobni a vécnou plsobnosti ustanoveni o dohodéach o pracich konanych mimo pracov-
ni pomér, naplnénim defini¢nich znaku zavislé prace z pohledu dohod, konotacemi souvisejicimi s evropskym
pravem ¢i statistickymi Udaji, na jejichz podkladé by bylo mozné detekovat pocty a skladbu zaméstnanct
vykonavajicich ¢innost v rezimu nékteré z dohod o préaci konané mimo pracovni pomér.

Klicova slova: dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér, zavisla prace, atypické formy zaméstnavani,
zaméstnanec, pracovni pomér

Uvod

Tradi¢ni institut pracovniho prava, jenZ md své misto v pravni regulaci jiZ po dobu vice
nez 56 let, se nachdzi na duiileZitém rozcesti. V souvislosti s transpozi¢nimi pracemi tyka-
jicimi se pfijeti smérnice EU 2019/1158 o rovnovaze mezi pracovnim a soukromym Zivo-
tem rodic¢li a pecCujicich osob a smérnice EU 2019/1152 o transparentnich a predvidatel-
nych pracovnich podminkach v Evropské unii musi zdkonodarce dtikladné zvazit, jaka
bude nadchadzejici legislativni podoba dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér.
Kromé zminéné evropské pravni upravy je zdkonodarce povinen vzit v ivahu ddle ndzo-
ry odborné vetejnosti, kterd dlouhodob€ upozoriiuje na nedostatky této atypické formy
zaméstnavani tykajici se pfedevsim disproporciondlni ochrany zaméstnance pracujiciho
v rezimu nékteré z dohod v porovndni se zaméstnancem, jenZ totoZnou praci vykonava
v pracovnim poméru.!

* JUDr. Petr Podrazil, Ph.D. Garant pracovniho prava a odborny asistent na katedie soukromého préva a civilniho procesu
Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. E-mail: petr.podrazil@upol.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0001-
6004-6818. Clanek vznikl jako védecky vystup v rdmci projektu GACR s nazvem Gig ekonomika a jeji normativni rozmér
v oblasti pracovnépravnich vztahd, ¢. projektu 21-30833S.

1V tomto ohledu srov. napt. STEFKO, Martin. Prekérnost dohody o pracovni ¢innosti na pfikladu jeji vypovédi. Prévni roz-
hledy. 2020, €. 8, s. 291-293; PICHRT, Jan. Zero hours contracts. In: Acta Universitatis Carolinae — IURIDICA. 2019, €. 1,
s. 93-101; BRUHA, Dominik. Flexibilni formy vykonu prace v dobé koronavirové. Prakticka personalistika. 2021, ¢. 3-4,
s.16-23; BUKOVJAN, Petr. Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér — |. ¢ast. Prakticka personalistika. 2017,
¢.3-4,5.28-31.
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Cilem ¢lanku je podpotit aktudlni diskusi na dané téma a prednést védecké pojednani
vénujici se historickym d@vodtim, které motivovaly nékdejStho zakonodarce k pfijeti této
unikdtni formy pracovnépravniho vztahu. Hlavni ambici textu neni komplexni analyza
stdvajici pravni upravy ¢i analyza navrhovanych zmén regulace dohod o pracich kona-
nych mimo pracovni pomér, ale vytyCeni zdkladnich koncepc¢nich vychodisek zaméfuji-
cich se na racionalitu existence dohod o pracich konanych mimo pracovni pom¢ér, a to jak
z pohledu dobového ratia zkoumaného institutu,? tak z pohledu ochrany zameéstnance,
koncepce zavislé prace ¢i evropskych souvislosti. Kazda legislativni zména by méla byt
doprovazena relevantnimi uvahami zabyvajicimi se ptivodnim ucelem a smyslem méné-
ného institutu v kontextu s ielem, pro ktery pfedmétny institut vdobé€ své zmény aktudl-
né slouZi. Je totiZ moZné, Ze ptivodné sledovany zamér se v priibéhu ¢asu z pfedmétnych
ustanoveni ¢4ste¢né Ci zcela vytratil a analyzovany institut ma v kontextu spolecenskych
vztaht zcela novy vyznam. Tato skute¢nost nemusi byt nutné negativni, pfi legislativnich
zméndch by v§ak méla byt adekvatné zohlednéna a vysvétlena.

1. ,,Socialisticky pracovni pomér“ versus dohody o pracich
konanych mimo pracovni pomér

Zaméfrime-li se na teoretické ¢lenéni pracovnépravnich vztahli optikou socialistického
prava, lze konstatovat, Ze nékdejsi nauka chdpala pracovnépravni vztahy viceuroviiove:
LV pracovnim prdvu je mozné a nutné skutecné rozlisit nékolik druhii prdvnich vztahii [...].
Vsechny prdavni vztahy, které vznikaji na zdkladé norem pracovniho prdva kvalifikovanym
projevem individudini viile jednotlivych obcaniti (pracovnikui) a socialistickych organizact,?
oznacujeme obecné jako pracovnéprdvni vztahy. Tyto vztahy mohou byt riizné, mohou smé-
Fovat svym bezprostiednim zamérenim k riiznym ciliim [...]. V tomto smyslu rozezndvdme
nékolik druhii pracovnéprdvnich vztahu, jejichZ typicky obsah upravuji normy pracovni-
ho prdva. Jednotlivé druhy pracovnéprdvnich vztahii maji své zvldstnosti (specifické rysy),
které je navzdjem odlisuji jako relativné samostatné prdavni vztahy, a proto je zapotiebi je
zkoumat kazdy zvldst.“

Pracovni pomér byl legislativné konstruovan jako primdrni a nejcastéji se vyskytujici typ
pracovnépravniho vztahu. Obsah pracovniho poméru tvofily prava a povinnosti souvise-
jici s bezprostfedni realizaci spoleCenské prace. Za objekt tohoto poméru nebyla povazo-
vana pouze prace, nybrz i ,,péce” (ve smyslu pracovnich podminek v Sirokém slova smy-
slu).s Teorie kategorizovala pracovni poméry podle jednotlivych diferenciaénich kritérii
na pracovni poméry na dobu urcitou a neurcitou (dle délky trvani pracovniho poméru);®

2 K tzv. subjektivné historickému vykladu srov. MELZER, Filip. Metodologie nalézéni préva. Uvod do prévni argumentace.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 118 an.

3 Namisto pojmu zaméstnanec operoval z&k. pr. 1965 s terminem pracovnik (srov. § 11). V pozici zaméstnavatele vystu-
povaly v drtivé vétsiné pfipadu socialistické organizace (srov. § 8).

4 KOVARIK, Jan. Podstata pracovniho prava a pracovniho poméru v CSSR. Prace, 1964, s. 141-142.

5 ,Chovani ucastnikd pracovnépravnich poméru (jejich subjektivni prava a povinnosti) nesméruji totiz pouze k vykonu
préce a jejimu fizeni (pracovni kdzeni), nybrz zdroven k vykonu a fizeni préce za urcitych podminek (mzda za vykona-
nou prdci, vytvareni co nejlepsich pracovnich podminek, dovolend, bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci atd.). Souhrn
téchto podminek oznacujeme pravé jako ,,péCi“ o pracovniky.” Ibidem, s. 143-144.

6  Pracovni pomér na dobu urcitou byl vniman jako vyjimeény druh pracovniho poméru, jehoz sjedndni bylo podminéno
vyskytem mimoradnych diivodu (napf. v podobé pfechodné potieby pracovnich sil). Nelimitovala-li pracovni smlouva
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pracovni pomeéry tzv. domdckych pracovniki (dle mista vykonu prace);” pracovni poméry
mezi obéany (dle typu zaméstnavatele)® a soubézné pracovni pomeéry (dle poétu uzavie-
nych pracovnich pomért a velikosti pracovniho uvazku).’

V sildch pracovniho poméru nebylo postihnout vS§echny specifické okolnosti, které se
pfi realizaci prace mohly objevit a které odtivodiiovaly i jinou formu pracovnépravniho
vztahu. Zminéné platilo zejména ve spojitosti s osobami vyznacujicimi se ztiZenymi moz-
nostmi uplatnéni na trhu préce ¢i ve vztahu k nahodilym, nepravidelnym ¢i jednordazovym
ukolim, kdy aplikace ustanoveni o pracovnim pomeéru s plnou ochranou zaméstnance
se nejevila jako rozumnad a Zadouci. Z tohoto diivodu pfistoupil s odkazem na zédkladni
zasady pracovniho prava'® nékdejsi zakonoddrce kromé generalniho pracovnépravniho
vztahu v podobé€ pracovniho poméru k upravé pracovnépravnich vztahti vznikajicich na
zéklad€ dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér.

Standardnim postupem pracovnika mélo byt sjedndni jednoho pracovniho poméru
v rozsahu stanovené tydenni pracovni doby na dobu neurcitou. Zakonik prace nicméné
vyjimeéné umoznoval paralelni uzavieni vice pracovnich pomért ¢i pracovniho poméru
a dohody o praci konané mimo pracovni pomér. Paralelni vykon ¢innosti ve vicero pra-
covnépravnich vztazich podléhal striktnim legislativnim podminkdm." Cilem regulace
soubéZného uzavreni pracovnéprdavnich vztahtli jednim pracovnikem nebyla ochrana eko-
nomického zdjmu zameéstnavatele (v podob€ zdkazu konkurence zaméstnancem - Srov.
§ 304 zak. pr.) ¢i ochrana pracovnich podminek zaméstnance (v oblasti rozvrhovani pra-
covni doby, doby odpocinku a pfes¢asové prace — srov. ti€el zakazu vyskytu stejn€ druhoveé

délku trvéni pracovniho poméru, platila (shodné se stavajici Upravou) zékonna fikce, podle niz byl pracovni pomér sjed-
nén na dobu neurcitou. Oproti dnesni regulaci neupravoval zékonik prace 1965 limity tykajici se maximalni délky trvani
a poctu opakovani pracovniho poméru na dobu uréitou. V pfipadé rozvazani pracovniho poméru na dobu uréitou vy-
povédi byly obé strany omezeny co do mozZnosti uplatnéni jednotlivych vypovédnich divodu (srov. § 57 zak. pr. 1965).
Dale srov. WITZ, Karel. Ceskoslovenské pracovni prévo. Uéebnice. Praha: Orbis, 1967, s. 176.

7 Pravni Uprava zaméstnavani domackych pracovniki obsaZzend v § 267 zak. pr. 1965 je viceméné shodnd s aktudlni
pravni Upravou promitnutou do § 317 zak. pr. (pracovnépravni vztahy zaméstnancu vykonavajicich praci mimo praco-
vi§té zaméstnavatele). Ackoliv zakonik prace 1965 vznikal za zcela jinych socialnéekonomickych podminek s diirazem
kladenym na manudlni vykon prace, stavajici Uprava kopiruje regulaci z roku 1966. Tento stav poté plsobi obtiznou
(¢i témérf nemoznou) aplikovatelnost ustanoveni § 317 zak. pr. v dobé ménicich se podminek panujicich na pracovnim
trhu.

8 V pozici zaméstnavatele vystupovala v drtivé vétsiné pripadd socialisticka organizace. Zakonik prace vyjimec¢né pfi-
poustél moznost, aby pracovni pomér vznikl i mezi dvéma ,,obcany“ za uc¢elem poskytovani sluzeb pro osobni potfebu
za mzdu. Sjednéni pracovniho poméry mezi dvéma fyzickymi osobami bylo podminéno zédkazem vykofistovani cizi
pracovni sily (&l. 9 Ustavy CSSR a &l. Il zak. pr. 1965). Zarover pro tento druh specidlniho pracovniho poméru platily
vyjimky stanovené v § 296 zék. pr. 1965 tykajici se zmén pracovniho poméru, rozvazani pracovniho poméru (moznost
rozvazani z jakéhokoliv diivodu s jednomési¢ni vypovédni dobou), absence limitace rozsahu nahrady Skody v pfipadé
zpusobeni $kody zaméstnancem z nedbalosti, svéfeni rozhodovani pracovnich sport vyhradné soudim a omezeni
Ucasti revoluénich odborovych hnutich na téchto vztazich.

9  Dale bylo mozné rozliSovat pracovni poméry v ndvaznosti na zpUsoby vzniku pracovniho poméru (pracovni poméry zalo-
Zené pracovni smlouvou, jmenovéanim ¢i volbou), popf. v ndvaznosti na icel daného pracovniho poméru (poméry pfipra-
vuijici na budouci povolani - tzv. uéebni pracovni poméry). Srov. KALENSKA, Marie a kol. Ceskoslovenské pracovni prévo.
Praha: Panorama, 1981, s. 106-107.

10 Zvlasté s odkazem na zasadu zakotvenou v ¢l. | zak. pr. 1965:,,VSichni ob¢ané maji prévo na préci. Ve spoleénosti pracu-
jicich muze jednotlivec dospét k pInému rozvinuti svych schopnosti a k uplatnéni svych opravnénych zajmu jen aktivni
Ucasti na rozvoji celé spolec¢nosti, predevsim nélezitym podilem na spolecenské préci. Prace ve prospéch spole¢nosti
a podle jejich potreb je proto predni povinnosti a sou¢asné prednim pravem i véci cti kaZzdého ob¢ana.”

11 K soubéhu pracovnich pomérd srov. napf. § 25 zék. pr. 1965, podle néhoz sméla organizace zaméstnavat (az na zakonem
stanovené vyjimky) v pracovnim poméru jen pracovnika, ktery prokazal, Ze jeho pfedchozi pracovni pomér skoncil.
Dale srov. rovnéz § 69 az 71 zak. pr. 1965.
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vymezené prace v pripadé soubéhu zdkladnich pracovnéprdavnich vztaht u jednoho
zameéstnavatele dle § 34b odst. 2 zdk.pr.), ale podpora jednotného fizeni zamestnanosti
(vCetné zabezpecleni prava na praci dle § 24 a § 25 zak. pr. 1965) a predejiti ,,Zivelnému
pohybu® pracovnich sil.?

Hodlal-li tudiZ uzavtit dohodu o pracovni ¢innosti pracovnik, ktery jiZ byl v pracov-
nim poméru k jiné organizaci, tiZila jej k této organizaci notifika¢ni povinnost. Pokud by
¢innost na zakladé dohody branila pracovniku fddné€ plnit jeho povinnosti z pracovniho
pomeéru nebo by byla na ijmu jeho zdravi, mohla mu organizace, u niZ byl v pracovnim
pomeéru, uloZzit, aby tuto dohodu zrusil; organizace, s nizZ dohodu uzavfel, byla povinna
mu to umoznit. Uzavtel-li pracovnik dohodu o provedeni prace, notifikaéni povinnost jej
netiZila. Pokud by k soubéhu pracovniho poméru a dohody téhoZ pracovnika mélo dojit
uvnitt téhoZ zaméstnavatele (organizace), podléhal vykon prace na zdkladé dohody
o praci konané mimo pracovni pomér reZimu tzv. vedlejsi ¢innosti dle § 71 zak. pr. 1965.°
Vedlejsi ¢innost pak mohla byt sjedndna pouze na prace jiného druhu, nez byly smluveny
v pracovni smlouve€, a vykondvdna mimo pracovni dobu stanovenou pro jiz existujici pra-
covni pomér. Vedlejsi ¢innost mohla byt kondna v soubéZném pracovnim pomeéru nebo
na zakladé dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér (§ 71 zak. pr. 1965).

2. Dohody jako substituty tradi¢nich smluvnich typa

Vztahy vznikajici na zdkladé dohod o provedeni praci mimo pracovni pomér oznacovala
teorie od svého pocatku za pracovnépravni pomery sui generis. S pracovnim pomérem
meély spole¢né to, Ze smétfovaly k vykonu prace pro spole¢nost a k uskutecniovani péce
o pracovnika. Zakladni odliSnost byla spatfovdna v povaze zavazku, jenZ na zakladé do-
hod vznikal. Zatimco v souladu s pracovnim pomérem tiZila pracovnika povinnost vyko-
ndavat urcity druh prace zpravidla po del$i dobu, respektive po dobu neurcitou (genericky
zévazek), v ptipadé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomé&r mé€l zavazek pra-
covnika povahu jednorazového pracovniho tukolu ¢i ojedin€lé (nahodilé) prace (specidlni
zavazek). Tomu mél odpovidat i zuZeny rozsah prav a povinnosti z dohod plynoucich.*

12 Velmi neZadouci jevy v oblasti pracovnich sil se objevily v krizovych letech 1968-1969. V dusledku nedodrZovani pri-
slusnych pravnich predpist dochézelo k zivelnému pohybu pracovnich sil, ke zvysené fluktuaci, k ,pretahovéani“ pra-
covniki z jedné organizace do druhé poskytovanim neopravnénych vyhod. Toto vse mélo velmi negativni vliv na situaci
v oblasti pracovnich sil.“ KALENSKA, Marie a kol. Ceskoslovenské pracovni pravo, s. 332. K zakazu dal$i soubézné
vydéle¢né Cinnosti zaméstnance v intencich smérnice o transparentnich a predvidatelnych pracovnich podminkéach
srov. ¢l. 9 smérnice.

13 Srov. limitaci soubéhu podle stdvajici regulace promitnuté do § 34b odst. 2 a § 304 zak. pr. K aktudIni Upravé srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2013, sp. zn. 21 Cdo 1573/2012:,, Zakonik prdce neomezuje rozsah dalsiho
pracovniho poméru u téhoZ zaméstnavatele; rozsah dalsich pracovnépravnich vztaht zaloZenych dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pomér omezuje pouze limitem 150 hodin v kalendarnim roce, do kterého Ize uzavrit dohodu
o provedeni prace, a ustanovenim, Ze na zakladé dohody o pracovni ¢innosti neni mozZné vykondavat préci v rozsahu
prekracujicim v priméru polovinu stanovené tydenni pracovni doby. Zakonik préce ani nestanovi, Ze by zaméstnanec
musel vykonavat préci v dalsSim pracovnim poméru nebo na zékladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér jen
nance u zameéstnavatele podle predchoziho zékoniku préce (srov. § 71 zakona ¢. 65/1965 Sb., zakonik préce, ve znéni
pozdéjsich predpisti uc¢innych do 31. 12. 2006). Jedinym omezenim pro vznik dal$iho zakladniho pracovnéprévniho vztahu
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem je podminka, Ze prace, kterou ma zaméstnanec v dalsim pracovnépravnim
vztahu vykonavat, je jiného druhu nez prace vykondvana v puvodnim pracovnim poméru.

14 KOVARIK, Jan. Podstata pracovniho prava a pracovniho poméru v CSSR, s. 145.
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VySe uvedené nicméné stdle uspokojivé neodpovida na otdzku, co pfimélo zdkono-
ddrce k uprave tohoto specidlniho typu pracovnépravnich vztahti komplementarniho
razu. Odpovéd je mozno s nejvetsi pravdépodobnosti nalézt v nékdejSim ideovém pojeti
soukromého prava, které s uc¢innosti od pfijeti zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik
(tj. od 1. dubna 1964), naddle neupravovalo fadu tradi¢nich smluvnich typli povaZovanych
se zietelem na vyvoj socialistické spole¢nosti za pfekonany konstrukt burZoazniho prava
(napft. smlouva o dilo ¢i smlouva pfikazni).’s Misto toho zavedla osnova obanského za-
koniku nékteré ,nové“ smluvni typy a zaclenila je do ¢asti normujici upravu tzv. sluZeb.'°
Ustanoveni smluv obstaravatelského typu nadto byla zna¢né oklesténd a zahrnovala pou-
ze obstarani prodeje véci (§ 284 a ndsl. ob¢. z. 1964) a ischovu (§ 296 a ndsl. ob¢. z. 1964).
Dobova doktrina ddle vychézela z pfedpokladu, podle néhoZ se v okamzZiku, kdy urcity
smluvni typ zaklddal zavazek obana k vykonu ¢innosti, jednalo o specifickou formu
ucasti ob¢ant na spoleCenské préci, kterd méla byt podfizena regulaci norem pracovni-
ho prdva, a nikoliv regulaci ob¢anského zdkoniku.”

Se zretelem na popsanou transformaci zdvazka vznikajicich z pravnich jednani pfi-
stoupil nékdejsi zdkonoddarce k ¢adsteénému nahrazeni vypusténych smluvnich typti pfi-
jetim regulace v podobé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Jak vS§ak upo-
zoriiuji dobové zdroje — noveé ptijaté dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér
nemeély byt s upravou nepievzatych smluvnich typll ztotoZiiovany ¢i porovnavany. D1i-
vodem méla byt nutnost aplikace ustanoveni o pracovnich turazech, limitaci rozsahu né-
hrady pfi zptusobeni Skody zaméstnancem ¢i zdvaznosti pfedpisti o bezpecnosti a ochra-
né zdravi pti prdaci na dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér, coZ Cinilo
z dohod v porovnani s nepfevzatymi smluvnimi typy unikatni ndstroj slouZici k ochrané
pracujicich.'®

V porovnani s dnesni ipravou byla ochrana ,,dohodati“® zna¢né snizend, nebot nepla-
tilo pravidlo zakotvené ve stavajicim § 77 odst. 2 zak. pr., podle néhoZ se na prace konané
na zakladé nékteré z dohod pouZije (aZ na legislativni vyjimky) tprava pro vykon prace
v pracovnim poméru. Rozsah prav a povinnosti subjektti dohod se omezoval toliko na

15 Obcansky zdkonik upravoval pouze urcité podtypy smlouvy o dilo vymezené zvlastnim predmétem plnéni. Konkrétné
se jednalo o zhotoveni véci na zakazku a (§ 263 an.) a opravu a Upravu véci (§ 276 an.). Pravni regulace smlouvy o dilo
byla v urcitych modifikacich prenechana zakonu ¢. 109/1964 Sb., hospodarsky zékonik (¢ast osmd), a zakonu ¢.101/1963 Sb.,
zakonik mezindrodniho obchodu (§ 475 az § 490).

16 Systémové zmeény v koncepci zévazkového prava byly odiivodiiovany nasledovné: ,Uspokojovaéni stale rostoucich hmot-
nych a kulturnich potreb obcand je prvoradym tkolem socialistické spolecnosti a je dnes zajistovano celou siti sluzeb
poskytovanych socialistickymi organizacemi. Pri poskytovani téchto sluZeb vznikaji mezi ob&any a socialistickymi orga-
nizacemi spolecenské vztahy, které jsou kvalitativné zcela odlisné od vztahd, jeZ dfive vznikaly mezi obany a soukro-
mymi podnikateli, i od smluvnich vztahd, které vznikaji mezi ob&any, je proto jen samoziejmym dusledkem tohoto vyvoje,
Ze osnova upravuje vztahy vznikajici pfi poskytovani sluZzeb ob¢anim jako specifické socialistické vztahy v samostatné
Casti, a to tak, aby nova pravni Uprava odpovidala vSestranné péci socialistické spolecnosti o stalé zvysovani Zivotni
urovné pracujicich.“ Davodova zpréva k zakonu ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik.

17 Srov. WITZ, Karel. Ceskoslovenské pracovni pravo. Uéebnice, s. 383-384.

18 |bidem, s. 384.

19 Jednd se laicky pojem, ktery je obecné vZzit pro zaméstnance vykonavajici praci na zakladé dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér. Obdobné se Ize setkat s oznacenim ,brigddnik“. Ze sémantického hlediska oba terminy vyjadruji
skutecénost, podle niz zamérem smluvnich stran je dohoda o vykonu prace spi$e ojedinélého (nahodilého) razu o limito-
vaném poctu odpracovanych hodin béhem uréitého smluveného obdobi s omezenou dobou délky trvani vykonu prace
v jednotkéch dndl, tydnl ¢i mésict. Srov. napf. terminologii uzitou v nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2016, sp. zn.
IV. US 3073/15.
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seznam vymezeny v § 234 odst. 1 a odst. 2 zdk. pr. 1965 a neuplatnila se generalni aplika-
ce ustanoveni o pracovnim pomeéru se zakonem upravenymi odchylkami.

3. Osobni ptisobnost dohod

Pfi zkoumadni pozadi vzniku prdvni regulace dohod je duleZité zaméfit se rovnéZ na ob-
last jejich osobni a vécné puisobnosti. Aplikovatelnost dohod k provedeni praci mimo
pracovni pomér byla od pocdtku svého vzniku limitovand. Tato okolnost odrdZela za-
kladni charakteristicky rys spoc¢ivajici v komplementarité dohod v relaci k pracovnimu
poméru.

Sjednat nékterou z dohod mohli pracovnici pfindleZejici ke specifické skupiné za tice-
lem umoZnéni jejich §irsi ucasti na spoleCenské praci.?° Mezi tyto specifické skupiny pra-
covnikil zdkonik prace z roku 1965 fadil ob¢any, ktefi:

a) pro svuj zdravotni stav,
b) pokrodily vék nebo
¢) ukoly pti vychové déti

nemohli konat praci v pracovnim pomeéru, a to v rozsahu odpovidajicim jejich moz-
nostem a schopnostem. S mladistvymi pracovniky bylo moZno tyto dohody uzavirat, jen
pokud tim nebyl ohroZen jejich zdravy vyvoj nebo vychova k povolani (§ 233 odst. 2 zak.
pr. 1965).

Pojicim prvkem mezi vySe uvedenymi kategoriemi zaméstnancu je vyskyt urcitého
nost pracovnikt na trhu préce. Je pfitom otdzkou, jak posoudit podminku v podobé
nemoznosti kondni praciv ramci pracovniho poméru, zejména napft. v kontextu pracovni-
ho pomeéru s krat$i pracovni dobou. Jaké parametry mél podle zakonoddarce brat zameést-
navatel (socialistickd organizace) v potaz, pokud uvazoval o sjedndni nékteré z dohod
o pracich konané mimo pracovni pomeér? Kde byla napf. hranice mezi zdravotnim sta-
vem pracovnika, ktery umoznoval sjednani pracovniho poméru, a zdravotnim stavem,
ktery uzavieni pracovniho pomeéru jiZ nedovoloval? Jakého véku musel dosahovat pra-
covnik, aby byla naplnéna podminka nemoZnosti kondni praci v ramci pracovniho po-
méru, ¢i kolik déti (v€etné€ jejich zdravotniho stavu ¢i véku) musel pracovnik (pracovni-
ce) mit, aby jiz nebylo mozné uvazovat o vstupu do pracovniho poméru, byt s upravenou
pracovni dobou?

Soucasné je zapottebi si uvédomit, Ze pravni regulace byla v oblasti osobni ptisobnosti
dosti protichtidna. Chceme-li pfijmout adekvatni legislativu pro zvlastni kategorie osob,
jejichZ pozice na pracovnim trhu je z urcitych diivodu ztiZenad, je iracionalni pfistoupit
k zavedeni nového typu pracovnépravniho vztahu, jenz je vystavén na znacéné sniZzené
urovni ochrany zaméstnanctl. Tento krok jeSt€ dale podtrhuje zranitelnou pozici uve-
denych osob a ptisobi, Ze jejich zaclenéni do ,standardniho pracovniho procesu® je o to
nesnadnéjsi. Zaroverni takto nastavend uprava muize vést k situacim, kdy zameéstnavatelé

20 Na dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér nebylo mozné vztahnout § 269 zak. pr. 1965, ktery platil pouze
pro pracovni pomér. Dohody tak nebylo mozné uzavirat v relaci obéan vs. obcan, ale pouze mezi socialistickymi organi-
zacemi a ob¢any (tj. pracovniky).
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se zaméstnanci prislusejicimi k dané kategorii automaticky sjednavaji nékterou z dohod
namisto pracovniho poméru, aniZ by bylo bliZe zvaZovano, zda uzavieni této dohody je
z pohledu zaméstnance a ochrany jeho prav rozumné ¢i Zadouci. Flagrantné je tak poru-
Sovana zasada rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace, jakoZto viid¢ich zdsad pracov-
niho prava.*

Stdvajici pravni uprava se v daném bod€ odchylila od svych historickych zdkladi.
Dohody k provedeni praci mimo pracovni pomeér muiZe uzavirat kterykoliv zaméstnanec.
Hledisko véku, zdravi ¢i nutnosti péce o osobu jiZ naddle neni zapotiebi zkoumat jako
podminku umoZiiujici sjedndni dohod. S tim Uzce souvisi zna¢né rozsSifeni aplika¢niho
ramce dohod na skupiny zaméstnancu, pro néZ dohody ptivodné viibec nebyly konstruo-
vany. Z pradvniho instrumentu, ktery byl zamyS$len pouze pro urcity segment zaméstnanct,
se stal univerzalni prostfedek k zameéstnavani osob. Tento posun ve sféfe osobni plisob-
nosti by mél byt podroben diikladnému zkoumani a m€lo by byt zvdZeno, zda umoZzné-
nim generdlni aplikace neni poruSeno nékteré ze zadkladnich lidskych prav vztahujicich
se k vykonu prace - zejména pravo na lidskou distojnost a pravo na bezpecné a zdravi
neohroZujici pracovni podminky.??

4.Vécna piisobnost dohod

Dohody o kondni praci mimo pracovni pomér bylo mozZno uzavirat v nasledujicich ptipa-
dech:

a) k provadéni pracovni ¢innosti, jejiZ vykon v pracovnim poméru by byl vzhledem
kjejimu rozsahu z hlediska organizace prace a ekonomického fizeni neucelny a ne-
hospodarny (dohody o pracovni ¢innosti);

b) k provedeni ojedin€lého urcitého pracovniho tikolu, ktery neni moZno zajistit pra-
covniky organizace v ramci jejich povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru,
nebo vyZaduje-li to povaha tikold organizace (dohody o provedeni prace).

Pfi porovnani obou sloZek plisobnosti je zfejmé, Ze nesleduji stejny zadmer, ba co vice, jsou
v kontradikci.?® Zatimco osobni ptisobnost zohlediiovala zajmy zameéstnance (vék, zdra-
vi, péCe o d€ti), vécnd ptisobnost se orientovala na zdjmy zaméstnavatele (ekonomicnost,
hospodérnost, ojedinélost prace). Tato skute¢nost by sama o sobé nemusela byt zavadna.
Uprtednostni-li v§ak pravni tiprava potfeby jedné ze stran, je zapotfebi, aby zdjmy druhé
strany byly patficné kompenzovany (ochranény). V pfipadé dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér zakonoddrce razantnim zptisobem rezignoval na ochranu zameést-

21 Srov. él. VII zak. pr. 1965, podle ného? platilo, Ze Zeny maji pravo na stejné postaveni v praci jako muzi: ,,Zendm se zajis-
tuji pracovni podminky umoZriujici jim icast na praci nejen s ohledem na jejich fyziologické predpoklady, ale zejména
také s ohledem na jejich spole¢enskou funkci v materstvi, pfi vychové déti a péci o né.”

22V $irim rozsahu by mélo byt zkoumano, zda umoznénim generalni aplikace dohod nedochézi ke skrytému vykofistovani
zaméstnanc( v modernim pojeti. Srov. napf. problematiku skrytého vykofistovani v oblasti agenturniho zaméstnavani:
BALL, Malcolm - HAMPTON, Colin - KAMERADE, Daiga - RICHARDSON, Helen. Agency workers and zero hours: the
story of hidden exploitation. Research report, Derbyshire Unemployed Workers Centres. Manchester: The University
of Salford, 2017. Déle rovnéZz SHEIKH, Abdullah. Political Economy of Agency Employment: Flexibility or Exploitation?
World Review of Political Economy. 2017, Vol. 8, No. 2, s. 162-189.

23 Mix uvedenych z4jm( byl dale (z pohledu dnesniho chapani soukromého prava ponékud nepochopitelné) doplnén
o zajmy tretich osob (konkrétné zajmy obyvatelstva), kterym méla pravni Uprava dohod zkvalitnit poskytovani sluzeb.
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nance, kdyZ od prvopocatku konstruoval dohody jako instituty, u nichZ neni moznd apli-
kace ustanoveni o pracovnim poméru, respektive postupem ¢asu je moznd avsak se za-
konem stanovenymi vyjimkami, které postaveni zameéstnance co do rozsahu jeho prav
znacné limituji.>*

Tim se dostavdame k otdzce pométovani dvou protichtidnych z4jm1 v podobé€ ekono-
mickych poZadavkl zaméstnavatele® na stran€ jedné a svobodné volby povoldni, prava
ziskdvat prostifedky pro své Zivotni potfeby praci v€éetn€ prava na bezpe¢né a zdravi ne-
ohroZujici podminky, za nichZ je prace vykondvana, na stran€ druhé. Determinujicim
pro moznost vychyleni rovnovahy vztahu ve prospéch zaméstnavatelovych potfeb pak
nemuzZe byt v Zddném ptipadé hledisko ekonomické ucelnosti ¢i hospoddrnosti sjednani
dohod misto pracovniho poméru. Potfeba miry ochrany zameéstnance je v pracovneéprav-
nich vztazich urCovana primarné podle stupné zavislosti zaméstnance na zaméstnavate-
li. Ochrana (tj. preference z4jmu) zaméstnance musi byt tim vyssi, ¢im vySsi je stupen
vazby mezi obéma subjekty. Pravni uprava je v tomto ohledu vystavéna na pfedpokladu
(podezfeni), podle néhoZ svoboda viile zaméstnance muZe byt zasadnim zptisobem ovliv-
néna motivaci o ziskani prace anebo snahou o jeji udrZeni, pfiCem?Z stupen podezieni se
zvySuje rovnomérné s rostoucim propojenim zaméstnance a zameéstnavatele. Nastaveni
rozumné trovné ochrany zameéstnance odvijejici se od charakteru jeho postaveni v ram-
ci pracovnépravniho vztahu by mélo byt zaloZeno na dimyslné uvaze vyvazujici zajmy
obou stran. Pfi hodnoceni charakteru postaveni zaméstnance nemiiZe byt vzat v ivahu
pouze rozsah odpracovanych hodin. Vztah zaméstnance musime posuzovat z hlediska
vSech vazeb a souvislosti (viz dale).2¢

Stdvajici pravni uprava nestavi Zddné limity co do osobni a vécné pusobnosti. Zdkonik
prace se omezuje toliko na ustanoveni apela¢niho charakteru, kdyZ v § 74 odst. 1 stanovi,
Ze plnéni svych ukoli ma zaméstnavatel zajiStovat predevsim zaméstnanci v pracovnim
pomeéru. Jednd se v8ak o pouhé ,legislativni doporuceni®, které nelze pravné€ vynucovat.

5. Dohody z pohledu evropského prava

Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér je zapottebi taktéZ zkoumat z pohle-
du poZadavkil evropského prava. V dob€ svého vzniku nebyly tyto specifické pracovné-
pravni vztahy pravem Evropské unie nikterak ovlivnény a vyvstava tudiZ otdzka, zda na-
pliiuji standardy evropskych predpisu v€etné zavért plynoucich z rozhodovaci ¢innosti
Soudniho dvora Evropské unie. V prvé fadé musi byt v této spojitosti postaveno najisto,

24 Srov. napf. dobové odlivodnéni vécné pusobnosti dohod, které nijak nebere v potaz skute¢nost, Ze dohody by mély
byt sjednavany prevazné se skupinami pracovnik( s obtiznou uplatnitelnosti na trhu préce: ,Pri své éinnosti se nékdy
organizace setkavaji s problémem, jak zajistit i pInéni takovych ukold, pro které nemaji vlastni dostatecné kvalifikova-
né pracovniky, popfipadé pro jejichZ plnéni nemohou vlastni patric¢né kvalifikované pracovniky v dostatecném poctu
ziskat, nebo takovych tkold, u nichZ vzhledem k jejich rozsahu nebo povaze se jevi neicelnym zajistovat jejich plnéni
pracovniky, které by organizace za timto ucelem musela prijmout do pracovniho poméru.“ BERNARD, Franti§ek — PAV-
LATOVA, Jarmila. Pracovni pomér. Praha: Prace, 1967, s. 226.

25 Realizace ekonomickych zajml zaméstnavatele je snazsi v okamziku, kdy zékonik prace nesvazuje zaméstnavateli ruce
v podobé kogentnich ustanoveni.

26 Vhodnou inspiraci miiZe byt koncepce pfipravovana v ndvrhu smérnice, ktery predlozila Evropskd komise dne 9. 12. 2021,
¢. 2021/0414 (COD) o zlepseni pracovnich podminek pfi praci prostfednictvim platforem. Navrh pracuje s variantou
vyvratitelné domnénky, podle jiz je nutné na osobu nahlizet jako na zaméstnance, naplruje-li ¢innost touto osobou
vykondavand alespon dva z péti znakd indikujicich zavislost osoby na druhém ze subjektt pravniho vztahu.
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zda jednotlivci pracujici na zakladé dohod napliiuji podminky k tomu, aby mohli byt po-
vazovani za zameéstnance dle unijniho prava. Podle judikatury Soudniho Dvora Evrop-
ské Unie musi byt vztahy v potaz okolnosti pfipadu vCetné redlnych pomérti osoby, jejiz
status je posuzovan. Pojem ,zaméstnanec” nemuze byt vykladan rtizné podle jednotli-
vych definic pravnich fadu ¢lenskych statq, ale je vymezen objektivnimi kritérii charak-
terizujicimi zaméstnance z pozice jeho zdvislosti.?”

Na zdkladé vychozi definice je za pracovni pomér (zdvislou préci) povazovan takovy
vztah, v jehoZ rdmci je urcitd osoba povinna vykondvat po sjednanou dobu ve prospéch
jiné osoby a pod jejim vedenim ¢innosti, za jejichZ vykon obdrZi protihodnotu v podobé
odmény.?® Je lhostejné, zda pracovni smlouva zavazuje zameéstnance k vykonu prace po
celou stanovenou tydenni pracovni dobu (full-time contract) ¢i pouze po jeho ¢ast (half-
-time contract), odvadénd prace vSak musi vykazovat urcity stupen kvantity, jak bylo vy-
sloveno v rozsudku Soudniho dvora ve véci Levin.? Za zavislou praci je tudiZ moZné pova-
Zovat pouze vykon skute¢nych a efektivnich ¢innosti, pfi¢emz jsou vylouceny ¢innosti
tak malého rozsahu, Ze by bylo moZné povaZovat je za ¢ist€ okrajové a vedlejsi.

Zavislost jednoho subjektu na druhém je definovdna dvéma sloZkami, a to jednak
sloZkou organizacéni (subordination) a slozkou ekonomickou (economic dependance).*®
Pfi posuzovani organizacéni zavislosti je nutné zkoumat miru samostatnosti zameéstnan-
ce v ramci rozhodovaciho procesu béhem vykonu prdce (nutnost respektovdni pokynu
zaméstnavatele ohledné zptisobu vykonu prace). Vyznamnou roli pfedstavuje napf. sku-
te€nost, zda si zaméstnanec muliZe sam rozvrhovat pracovni dobu dle svych osobnich
potteb, pficemZ dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér se vyznacuji prave
absenci zakonné povinnosti zameéstnavatele rozvrhovat pracovni dobu zameéstnanci
(§ 74 odst. 2 z4k. pr.), ¢imZ dochdzi ke sniZeni organizacni podminénosti zameéstnance
na zameéstnavateli. Predmétné ustanoveni je vSak dispozitivni a strany se mohou dohod-
nout na tom, Ze pracovni dobu bude i zde rozvrhovat jednostranné zaméstnavatel.

Posouzeni ekonomické zavislosti a s tim souvisejici postaveni subjektu vykondvajiciho
praci v reZimu dohod je odvislé od konkrétniho pfipadu (sazba hodinové odmény, vyse
odmeény, pocet sjednanych dohod, celkova skladba p#ijmii zaméstnance apod.). Sou¢asné
je zapotiebi pfipomenout, Ze dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér nebyly
podle ptivodniho zdméru koncipovany tak, aby jejich uzavienim vznikala ekonomicka za-
vislost zaméstnance, nebot se pfedpokladalo, Ze ,,dohodar” je finan¢né zajistén bud'z pra-
covniho poméru, nebo ze statni podpory. Stavajici uprava se tudiZ i vtomto bod€ odchy-
luje od ptivodniho systémového nastaveni a opétovneé i zde je zapottebi diikladné zvaZit,
zda subjekt, u néhoz doslo k vytvofeni plnohodnotné ¢i ekonomicky vyznamné miry za-
vislosti na druhém subjektu, by mél svou praci vykonavat v intencich § 77 odst. 2 z4k. pr.

27 Potreby praxe s sebou prinaseji celou fadu situaci, u nichz mize byt obtizné, zda osoba naplruje podminku pro to, aby
mohla byt kvalifikovéna jako zaméstnance ¢i nikoliv. To plati zvIa$té u atypickych forem zaméstnani, jimiz dohody beze-
sporu jsou. K definici a postaveni ,atypickych zaméstnanct*“ srov. DAVIES, A. C. L. EU Labour Law. Cheltenham, UK: Elgar
European Law, 2012, s. 178 an.

28 Srov. napf. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 3. 7.1968 ve véci Deborah Lawrie-Blum proti Land Baden-
Wiirttemberg, ptipad 66/85; rozsudek ze dne 31. 5. 1989 ve véci Bettray v Staatssecretaris van Justitie, pfipad 344/87;
rozsudek ze dne 13. 1. 2004 ve véci Debra Allonby v Accrington & Rossendale College, pfipad C-256/01 apod.

29 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 23. 3.1982 ve véci Levin proti Staatssecretaris van Justitie, pfipad 53/81.

30 K obéma slozkdm srov. FREDMAN, Sandra. Marginalising Equal Pay Laws. Industrial Law Journal. 2004, Vol. 33, Iss. 3,
s. 284~285.
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(tj. se sniZenou mirou ochrany jeho prav). Jako problematické se v tomto ohledu jevi pte-
dev$im prdvni vztahy zaloZené dohodami o pracovnich ¢innostech, u nichZ je pfipustné,
aby zaméstnanec odpracoval aZ 50 % moZného pracovniho fondu ,,standardniho® zameést-
nance.®

6. Statistické udaje

V ptipadé€, Ze by zdkonoddarce uvazoval o systémovych zméndch ve vztahu k dohodé
o provedeni prace ¢i dohodé o pracovni ¢innosti, mél by si nejprve obstarat relevantni
data, na jejichZ zéklad€ by bylo moZné zvazit jednotlivé varianty postupu. Zakonoddarce
bohuZel témito daty nedisponuje, respektive disponuje pouze jejich omezenym rozsahem.
Z Analyzy cetnosti prdce na dohodu a mozZnostech reseni vypadkii prijmit u zaméstnancu
na dohodu® vypracované Ministerstvem prdce a socidlnich véci dne 25. 5. 2020 jsou do-
stupné toliko nésledujici udaje:

T AT F:oéet . PO(’il'l ; Podil na zalméstnancn'ch
zaméstnanct | na celkovém poétu bez tvazku

zaméstnanci s dohodou a ivazkem 107,810 48,4 %
zaméstnanci s dohodou bez Gvazku 114,751 516 %

starobni a invalidni dGchodci 36,480 16,4 % 31,8 %

studenti 37,353 16,8 % 326 %

pedujici osoby® 40,896 18,4 % 356 %

celkem 222,561

Jakkoliv byl uvedeny rozbor zpracovan primdrné za jinym ucelem neZ tim, kterému se
vénuje pfedloZeny ¢lanek, 1ze konstatovat, Ze idaje v ném obsaZené jsou hrubé orientacni.?
Analyza navic neodhaluje vSechny potencidlné ohroZené skupiny zaméstnancti, nebot
neprindsi informace o tom, zda u jednotlivych osob nedochdzi k soubéhu vicero dohod,
atojak ve vztahu k jednomu zaméstnavateli ¢i vicero zaméstnavateltim. Do statistickych
udaju jsou zapracovani pouze zamestnanci, u nichZ vznikla povinnost odvadét pojistné

31 Vznika otazka, zda pracovni pravo nerezignovalo v téchto situacich na svou ,povéstnou” ochrannou funkci a zda Ize vilbec
seriozné hovorit o vys$si mife ochrany ,dohodard“ v porovnani s prislusnymi smluvnimi typy sjednanymi podle ob¢an-
ského zakoniku. Viz. STEFKO, Martin. Prekérnost dohody o pracovni &innosti na pfikladu jeji vypovédi. Prévni rozhledy.
2020, ¢. 8, 5. 291.

32 Predestiend analyza byla vytvorena v souvislosti s krizi zptisobenou epidemii koronaviru covid-19. Cilem analyzy bylo
zjistit, kolik zaméstnancU pracujicich na dohodu o praci konanou mimo pracovni pomér je ohroZeno vypadkem pfijmu
zpusobenym v dUsledku uziti proti epidemiologickych opatfeni. Analyza je dostupna z: <https://www.mpsv.cz/-/analyza-
cetnosti-prace-na-dohodu-a-moznosti-reseni-vypadku-prijmu-u-zamestnancu-na-dohodu>. Analyza vychazi z dat
Ceské spravy sociélniho zabezpeéeni k 31. 3. 2020.

33 Osoby bez zajisténi (dichodu), nestudujici, pravdépodobné zaméstnanci na rodi¢ovské dovolené anebo zaméstnanci
pecujici o pribuzné.

34 Mezi radky se ¢tendr z dokumentu v podstaté dozvid3, Ze stat nedisponuje Uplnymi a pfesnymi informacemi tykajicimi
se poctu a pestrosti zaméstnancli zaméstnanych na dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér. Analyza operuje
s pojmy typu nejspiSe, odhadujeme, mezi zaméstnanci mohou byt zastoupeny atd. Z poskytnutych dat navic neni mozné
vydist, jaky je procentualni podil mezi zaméstnanci pracujicimi na dohodu o provedeni prace a zaméstnanci pracujicimi
na dohodu o pracovni ¢innosti.
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na zdravotni a socidlni pojiSténi. Ze sita dat tak zcela vypadli tzv. zakdzkovi pracovnici
(gig pracovnici),®® u nichZ jsou zdroje pfijmu rozvrstveny mezi veétsi poCet dohod o pra-
cich konanych mimo pracovni pomeér, aniz by dosaZené ptijmy podléhaly povinnym od-
vodam. Prave jednotlivci bez pracovniho poméru zaméstnani v permanentnim reZimu
dohod sjednanych na prace malého rozsahu mohou predstavovat dalsi ohroZenou skupi-
nu osob, které by méla byt vénovana specidlni pozornost. Pocet zakdzkovych pracovniki
neni nikterak maly. Nartst jejich mnoZstvi v poslednich letech je zptisoben modernimi
trendy souvisejicimi s digitalizaci pracovniho trhu.3¢

Zaveér
Historickopravni zédklady dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér jsou vysta-
vény na marné snaze o sladéni nékolika konkurujicich si cili. Prvotnim zdmérem pravni
upravy dohod bylo zaplnit mezeru vzniklou po zruSeni klasickych soukromopravnich
smluvnich typu (smlouva o dilo, smlouva piikazni) v zakone€ ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky za-
konik ve znéni ué¢inném k 1. 4. 1964. Prostfednictvim regulace soubéhu dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér s pracovnim pomeérem zaroven stat sledoval zajisténi
dohledu nad migraci pracovni sily a usmértiovani statem fizené politiky zaméestnanosti.
Pravni institut dohod k provedeni praci konanych mimo pracovni pomér byl ptivodné
stvofen jako ndstroj slouZici provoznim z4jmiim zameéstnavateld, ktefi s jeho vyuZitim
meéli smluvné upravovat vztahy vznikajici pfi potfebé vykonu kratkodobé ¢i ojedinéle se
vyskytujici ¢innosti, u niZ by bylo z pohledu statnich rozpoc¢ti neekonomické, aby orga-
nizace vstupovaly s pracovniky do pracovniho poméru.

ZvySeny duraz kladeny na provozni zdjmy socialistickych organizaci véetné snahy
o zajisténi Sirsiho portfolia sluZeb obyvatelstvu si vybrala svou dam v oblasti garance prav
pracovnikli zaméstnanych na zédklad€ dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér.
Je az s podivem, Ze se tento kuriézni relikt socialistického pracovniho prava dochoval do
dneSnich dnt, kdy by stat mél dbét o ochranu prav vSech zameéstnancu, napliuje-li jimi
odvadéna prdce rysy zavislosti. DilileZité je také zminit, Ze dohody byly praptivodné
designovany pro pomérné uzky okruh zameéstnanct povétsinou finanéné zajiSténych ¢i
podporovanych (pfedevsim) ze statnich zdroji a nebylo pocitdno s tim, Ze vjejich reZimu
miiZe pracovat takové mnozstvi osob, jako je tomu dnes.

35 Pro blizsi informace o gig ekonomice a gig pracovnicich srov. PRASSL, Jeremias — RISAK, Martin. Uber, Taskrabbit, and
Co.: Platforms as Employers? Rethinking the Legal Analysis of Crowdwork. Comparative Labor Law and Policy Journal.
2016, Vol. 37, Iss. 3; DE STEFANO, Valerio. The Rise of the ‘Just-in-Time Workforce”: On-Demand Work, Crowdwork, and
Labor Protection in the ‘Gig Economy’. Comparative Labor Law and Policy Journal. 2016, Vol. 37, Iss. 3; CARO, Luis Pi-
nedo - O'HIGGINS, Niall - BERG, Janine. Young people and the gig economy. International Labour Organization. 2021.
Dostupné z: <https://www.ilo.org/employment/Whatwedo/Publications/WCMS_790117/lang--en/index.htm>.

36 Presny pocet je odvisly od definice gig pracovnikd, respektive nestandardnich forem zaméstnani v jednotlivych ¢len-
skych statech a evropském prévu. V Evropské unii pracuje podle odhadi 4 aZ 6 miliont pracovnikd na zdkladé smluv
na vyzadani (s nulovym poctem hodin) ¢i smluv s pferuSovanym pracovnim Uvazkem, pfi¢emz u mnoha z nich nenijasné,
kdy a jak dlouho budou pracovat. Podle udaji Vyzkumného Ustavu prace a socialnich véci ma témér Ctvrtina responden-
th pracujicich na ¢eském trhu prace osobni zkusenost s nékterou z nestandardnich forem zaméstnéni. Srov. CENTRE
FOR STRATEGY AND EVALUATION SERVICES AND PUBLIC POLICY AND MANAGEMENT INSTITUTE. Study to
support Impact Assessment on the Review of the Written Statement Directive. Dostupné z: <https://op.europa.eu/en/
publication-detail/-/publication/833f1276-6def-11€8-9483-01aa75ed71al/language-en>. Déle srov. Vyzkumny Ustav
prava a socialnich véci: Nové formy zaméstnavani v Ceské republice. Dostupné z: <https://www.upsv.cz/2019/03/05/
nove-formy-zamestnavani-v-ceske-republice/>.
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Ponechdnim specifické regulace danych pravnich vztaht dopliikového charakteru
v aktudlni podobé dochézi k vytvofeni dvou kategorii zaméstnanctl, jejichZ postaveni je
z pohledu rozsahu prav zcela neporovnatelné. Zaméstnance vykondvajici zavislou praci
na zaklad€ dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér Ize oznacit za zameéstnance
»~druhé kategorie®, u nichZ pravo v podstaté rezignovalo na garanci uspokojivych pracov-
nich podminek (srov. pracovni dobu, absenci garance dob odpocinku, dovolené, prekaZek
v praci apod.), zvlastni zdkonné ochrany postaveni zaméstnance (srov. absenci ochrany
v pfipad€ rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatelem), spravedlivého odmeénovani
(absence garance zaru¢ené mzdy), rovného zachéazeni ¢i zdkazu diskriminace (v porovna-
ni se zaméstnanci pracujicimi na zdklad€ pracovni smlouvy). Respektovani zminénych
zasad by mélo byt provéfeno pfedevsim u zaméstnanct, u nichZ rozsah odvedené prace
neni pouze nepatrny (srov. maximalni moZny rozsah vykonu prace u dohod o pracovni
¢innosti, ktery se miliZe rovnat aZ poloviné stanovené tydenni pracovni doby), u nichz je
vykon prace v reZimu dohod opakovany, u kterych odmeéna z vykonané prace predstavu-
je jediny ¢i nezanedbatelny zdroj pfijmili obZivy ¢i u kterych je patrné pfitomnost nékte-
rého z prvki fadicich tyto zaméstnance do kategorie zvlast zranitelnych zaméstnanct
(napft. s ohledem na sv1ij vék, zdravotni ¢i rodinny stav).

Pfti pfijeti ,nového" zdkoniku prace nebyla regulace dohod podrobena diikladné analy-
ze. Nikterak nebyly vzaty v potaz historické okolnosti, jeZ vedly ke vzniku tohoto zv1astni-
ho prdvniho néstroje. RovnéZ tak nebylo zvaZovano, zda transformace pracovniho trhu
Z typu stdtem fizeného na typ trZni stdle odtivodiiuje ponechdni dohod v ustanovenich
zakoniku préce. Institut dohod nebyl pométfovan z pozice hodnot stfetdvajicich se pti
jejich aplikaci, nebyla zkoumdna mira uplatnéni zadsad pracovniho prava a v neposledni
tad€ nebylo adekvatné vyhodnoceno postaveni zaméstnanct - jednak v ramci obou do-
hod navzdjem, jednak ve vztahu k pracovnimu poméru (pfedevs§im poté k pracovnimu
poméru se sjednanou kratSi pracovni dobou).

V dtvodové zpravé k zakoniku prace u¢innému od 1. 1. 2007 zdkonoddrce nic z vySe
uvedeného neucinil a omezil se na pouhé konstatovani: ,,I dohody o pracich konanych
mimo pracovni pomér vychdzeji z predpokladu existence potieby vykonu pracovnich ¢in-
nosti mensiho rozsahu, které vykazuji znaky zdvislé prdce, které proto nemaji byt vyko-
ndvdny v obcanskoprdvnich vztazich, napriklad ve smlouvé o dilo, popripadé ve smlouvé
prikazni. Jevi se jako neticelné a po formdlni strdnce znacné obtizné vystacit pro vykon
zdvislé prdce vylucné s pracovnim pomérem, ktery by pak musel byt vnitiné rozliSovdn na
pracovni pomér vykazujici standardni znaky a na pracovni pomér vyznacujici se znaky
nestandardnimi. Rovnéz strucné a presveédcivé oznaceni téchto nestandardnich typii pra-
covniho poméru v zdkoné by cinilo problémy, a to zejména v pripadech, kdy by se jednalo
o vykon prdce v malém rozsahu. Existuje moZnost na tipravu téchto vztahii malého rozsa-
hu v novém zdkoniku prdce rezignovat, a obdobnéjako je tomu ve stdtech zdpadni Evropy,
prenechat tento prostor obcanskému prdvu. Toto reSeni se vSak nejevi s ohledem na v praxi
zaZitou dosavadni prdavni tpravu dohod o pracich konanych mimo pracovni pomer jako
sprdvné.“” Oduvodnéni zdkonoddarce zabyvajici se otdzkou dalsi existence téchto pracov-
népravnich vztaht postradd vécnou argumentaci a omezuje se na pouhé réeni v podobé:
Bylo to tak vZdy, bude to tak i nyni.

37 Dlivodova zprava k zdkonu ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace.
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Podminky trhu prdce, za nichZ dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér
vznikaly, byly zcela odliSné od dneSniho stavu. Je tudiZ zapotfebi se ptét, zda nové tren-
dy v oblasti zaméstndvani osob souvisejici pfedevsim s digitdlni transformaci nevedou
k jeviim, které by mohly mit zdsadni negativni dopady na zaméstnance odvadéjici praci
prostifednictvim dohod. Komplexné by mélo byt posouzeno postaveni téchto zamést-
nancu, a to pfedevsim z pohledu garance bezpecnych a zdravi neohroZujicich podminek
pro vykon préce. Soucasne€ se doktrina musi zaobirat tim, pro¢ a z jakého divodu pravni
uprava poskytuje Sirokou miru ochrany zaméstnanci v pracovnim poméru (tfebas pracu-
jicim na uvazek 0,1 - tj. 4 hodiny tydné) a nikoliv zaméstnanci vykonavajicim praci na
zéklad€ dohody o praci konané mimo pracovni pomér (o vykonu préace v rozsahu napf.
15 hodin za tyden). Zdkonodéarce by se mél taktéZ zamyslet nad tim, zda neni nacase roz-
§tépit ochranu uvnitf dohod, jeZ byly plivodné vytvofeny k rozdilnym tuceliim (jednora-
zovy ukol u dohody o provedeni prace vs. opakujici se vykon prace u dohody o pracovni
¢innosti), poptipadé zda nerezignovat na pravni regulaci dohody o pracovni ¢innosti.

Tyto a fada dalSich otdzek by mély byt podrobeny bliZ§imu zkoumani. Za timto uce-
lem by v8ak zdkonoddrce mél disponovat adekvatnimi souhrnnymi daty, z nichZ by bylo
moZno spolehlivé zjistit, jakd je skladba zaméstnancti odvadéjicich praci v reZimu dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér, zda dochédzi k soubéhu dohod a pracovnich
pomeért ¢i zda jsou zameéstnanci pracujici na dohodu zajiSténi z jinych zdroju.

Legislativni uprava dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér vyZaduje dii-
kladnou revizi, nebot nastinéné historické dtivody, které vedly k zakotveni tohoto prav-
niho institutu, v soucasné dobé jiZz pfevazné pominuly. Pod tihou poZadavku plynoucich
z evropskych smérnic a neutuchajici diskuse odborné vetejnosti*® musel zdkonodérce pfi-
stoupit k navrhu novely dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér.*® Byt findlni
verze zmén neni v tuto chvili jeSté zcela zfejm4, zdkladni obrysy ménici se pravni regula-
ce byly poloZeny. Revize pravni Upravy je vedena pfedevsim z pohledu protekce zamést-
nancu a dodrZovani zdkladnich zdsad pracovniho prava. Nove tak jiZ nema byt ,dohoda-
fim” upfena ochrana vztahujici se k pracovni dobé a dobé odpocinku, prekdZkam v praci
na strané zaméstnance ¢i dovolené. Zaroven ma dojit k opusténi zakladniho principu do-
hod, podle néhoZ zaméstnavatel neni povinen rozvrhovat zameéstnanci pracovni dobu.*°
S urcitym povzdechnutim z navrhu novely vyplyvd ponechdni ustanoveni o rozvazani
pravniho vztahu zaloZeného nékterou z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomeér
ve stavajici podobé. Smluvni strany budou moci i nadéle rozvazovat tyto vztahy bez vét-
§ich limitaci s moZnosti uplného vylouceni aplikace § 77 odst. 4 zak. pr.*!

Zasadni novinku Ize dale spatfovat v pravu zaméstnance zadat o transformaci pravniho
vztahu zaloZeného dohodou v pracovni pomér, trvaly-li pravni vztahy zaloZené dohodami

38 Detailni odborné debaté byly dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér podrobeny napf. v ramci Vyroéni me-
zindrodni konference v Liblici 2022, ktera byla vénovéna pracovnimu pravu a socidlni ochrané v nejisté dobé. K tomu
srov. sbornik, ktery z této konference vzejde.

39 Navrh novely je dostupny z: <https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNCJ7DN4NG>. K datu zverejnéni prispévku
bylo ukonceno pfipominkové fizeni.

40 'V tomto bodu vyvstavé otdzka, zda navrhované znéni § 74 odst. 2 zak. pr. neni redundantni, respektive zda by legislativni
zména neméla probéhnout spise u § 84 zék.pr, kde by byla doplnéna notifika¢ni IhGta 1tydne ve vztahu k dohodam.

41 K rozvazani pravniho vztahu zalozeného nékterou z dohod srov. napf. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 27. 8. 2020,
sp. zn. 21 Cdo 1840/2020, kde se Nejvyssi soud zabyva otdzkou, zda je mozné sjednat kratsi vypovédni dobu, nez je doba
15 dnt stanovena v § 77 odst. 4 pism. b) zék. pr.
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v souhrnu v pfedchozich 12 mésicich po dobu nejméné 6 mésicli. Zaméstnanci m4 byt
zaroven zaruceno pravo na pisemnou odtvodnénou odpovéed.*?

Pfi pohledu do navrZenych uprav pravni regulace dohod lze konstatovat, Ze ptipravo-
vané zmeény je mozné definovat riznymi zptsoby, nelze je v§ak oznacit za systémové.
NA4crt novelizace ponechdva dualitu dohod, které se od sebe aZ na drobné vyjimky (v po-
dobé povinnych odvodt ¢i rozsahu prace) po obsahové strance nijak neodliSuji. Rovnéz
tak nedochdzi k Zddné limitaci rozsahu realizované prace u dohody o pracovni ¢innosti,
kterd pfi svém maximdalnim uplatnéni dosahuje hranic az %, prace standardn€ odvadéné
v pracovnim poméru. Nikterak taktéZ neni poc¢itdno s upravou specifické regulace vici
skupinam osob, které jsou na trhu prace obzvlast zranitelné. Nedojde-li béhem nasledu-
jicich legislativnich praci k zdsadn€jSim koncepénim zméndm, budou dohody i nadéle
moci byt oznacovany za jedinecny konstrukt ¢eského pracovniho prava, na néjz vSak
(atoisohledem na divody svého vzniku) ¢esky zdkonodarce nemuiZe byt pfili§ pySny.

42 Blize k navrhované pravni Upravé srov. napt. LISKUTIN, Tomas. Novinky a zmé&ny minimélnich standard@ pracovnich
podminek a dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér - II. dil. Praktickd personalistika. 2021, ¢. 11-12, s. 35-41.
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Abstract: The article analyses an atypical form of work performance in the form of agreements on work per-
formed outside the employment relationship from the historical point of view and reasons for their emergen-
ce. Although this legal instrument for employing people in small-scale work has been part of the legal order
for almost 60 years, the current labour market conditions, including the working habits or methods under
which the work is performed, are quite different from those at the time when agreements to perform work
outside the employment relationship were adopted. The article examines this legal institution from the po-
sition of the reasons that led the legislator to create this specific employment relationship and determines
whether the reasons for adoption are still valid and justify the retention of the legal regulation of agreements
in the provisions of the Labour Code. To this end, the article examines the interrelationship between agree-
ments on work performed outside the employment relationship and the employment relationship, including the
co-occurrence of both legal relationships, the personal and substantive scope of the provisions on agree-
ments on work performed outside the employment relationship, the fulfilment of the definitional features of
dependent work from the perspective of the agreements, the connotations related to European law or sta-
tistical data on the basis of which it would be possible to detect the number and composition of employees
performing activities under one of the agreements on work performed outside the employment relationship.

Keywords: agreements on work outside the employment relationship, dependent work, atypical forms of em-
ployment, employee, employment relationship

84 Pravnik 1/2023



