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STATI

Prorogac¢ni dohoda pohledem Haagskeé
umluvy o dohodach o volbé soudu

Nadézda Rozehnalova*

Abstrakt: Clanek se vénuje problematice prorogaénich dohod pohledem Haagské Gimluvy o dohodach o volbé
soudu z roku 2005. Dohoda pro Ceskou republiku vstoupila v platnost v roce 2015. Jeji vyznam zesilil vystou-
penim Spojeného kralovstvi, které je od roku 2020 smluvni stranou Umluvy, z Evropské unie. Stat analyzuje
v prvé ¢asti plsobnost imluvy a vazby k jinym zdrojim pravni Gpravy, zejména potom k Nafizeni Brusel Ibis.
Centrem prace je analyza tzv. vyluéné prorogaéni dohody tak, jak je upravena Haagskou tmluvou. Ta obsa-
huje autonomni definici a Géinky vylu¢né prorogaéni dohody s tim, Ze ¢ast otazek tykajicich se materialni
platnosti prorogacni dohody je upravena odkazem na néarodni pravo. Zakladni zkoumanou otéazkou je iden-
tifikace ,,prostoru“ aplikace vnitrostatniho prava spolu se zpisobem jeho uréeni a prostoru autonomniho,

mané umluvy), tak vnitfnimi mezemi jako mezerami v tpravé. Clanek se vénuje otazce uréeni rozhodného
préva pro otazky divodud neplatnosti smlouvy a zpUsobilosti stran k uzavieni prorogaéni smlouvy. Zvlastni
pozornost je vénovana moznosti autonomniho vykladu pfi vyplnéni mezer, konkrétné vyuzitim Zasad mezi-
ndrodnich smluv UNIDROIT.

Kli¢ova slova: Haagska konference mezinarodniho prava soukromého, Haagska imluva o dohodéach o volbé
soudu, piisobnost umluvy, unifikované pravo vs. pravo narodni, vyluéna prorogacni dohoda, materialni plat-
nost dohody o volbé soudu, neplatna prorogacni dohoda

Uvod

Rada zmén, které se odehraly v poslednim desetileti v oblasti mezinarodniho préva pro-
cesniho, se dotkla i Ceské republiky a jejiho pravniho fadu. Jde o zmény jak na drovni
unijniho prava, tak i vné€ evropského justi¢niho prostoru. Pfedevsim vystoupeni Spojené-
ho krélovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska (ddle Spojené kralovstvi) z Evropské unie
»prepsalo” fadu stavajicich vazeb. Pfestoze Spojené kralovstvi zvolilo v dobé svého ¢len-
stvi podobu opt in pro jednotliva nafizeni z oblasti civilni justice a neucastnilo se pfimo
a plné na vytvafeni evropského justi¢niho prostoru ve vécech civilnich,' v redlu byl po-
stup opt in zvolen u fady natizeni, kterd usnadfiovala realizaci pfeshrani¢niho styku.?
Vystoupeni tak poznamenalo i oblast civilni justice.

DalSi zmény - na universalni tirovni - se tykaji Haagské konference mezindrodniho
prava soukromého jako mezindrodni organizace, kterd se zabyva unifikaci a harmoniza-
ci (ve smyslu pftijeti nezdvaznych predpisti) v oblasti mezindarodniho prava soukromého
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a procesniho. Vice predpist, které vznikly ¢i vstoupily v u¢innost v relativné nedédvné
dobé, md potencidl ziskat vliv na formovani univerzalniho prostoru v oblasti mezindrod-
niho prava soukromého a procesniho. Vedle pfijeti soft law v podobé Principt volby prava
v mezindrodnich obchodnich smlouvach? to jsou dvé mezindrodni imluvy z oblasti pro-
cesni: Haagsk4 umluva ze dne 30. ervna 2005 o dohodach o volbé soudu (déle jen Umluva
o dohoddch o volbé soudu, nebo v kontextu umluva)* a Umluva ze dne 2. dervence 2019
o uznani a vykonu cizich rozhodnuti v civilnich a obchodnich vécech (dale jen Umluva
o uzndni a vykonu cizich rozhodnuti 2019). Tyto si zaslouZi pozornost a mohou, v pfipa-
dé prijeti vétSim mnozstvim statd, zménit situaci v oblasti, kde aktudlné dominuji regio-
nalni ¢i vnitrostatni predpisy.

Umluva o dohod4ch o volbé soudu byla pfijata v roce 2005, v uZivani vstoupila v roce
2015. Je ji vazdno 32 statli® a objevuji se prva rozhodnuti ndrodnich soudd.” K pomérné
vysokému poctu stran prispél pfistup Evropské unie (a s ni stati ziic¢astnénych na tvorbé
evropského justi¢niho prostoru ve vécech civilnich), Danska a v ndvaznosti na vystoupeni
Spojeného kralovstvi z EU i jeho pfistup k této dohodé. Vyznam tumluva ziskala i v diisled-
ku negativniho stanoviska Evropské komise k pfistoupeni Spojeného kralovstvi k Umlu-
vé o pfisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech ze dne 10. 6. 2009 (dale jen Luganskd umluva II).® Alespoil pro nejbliZsi budouc-
nost se tak jednd o jediny mnohostranny nastroj, kKtery vdZe Spojené kralovstvi a ¢lenské
staty EU v procesni oblasti, pokud jde o véci ob¢anské a obchodni.

Druh4 z uvedenych umluv - Umluva o uznéni a vykonu cizich rozhodnuti 2019° - je
pripravena k podpisu a ratifikaci.'® Budoucnost ukdZe, nakolik bude uspésna. Jistou San-
ci k uspéchu ji dava paradoxné negativni stanovisko Evropské komise k pristupu Spoje-
ného kralovstvi k Luganské umluvé II.

3 Principles on Choice of Law in International Commercial Contracts, pfijaté 15. 3. 2015, [cit. 2021-20-10]. Dostupné z:
<https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=135>. Dale také: UNCITRAL, HCCH and Unidroit Legal
Guide to Uniform Instruments in the Area of International Commercial Contracts, with a Focus on Sales. United Nations
edition. Viena, 2021.

4 Convention of 30 June 2005 on Choice of Court Agreements, U&inna od 1. 10. 2015. Umluva z 30. ¢ervna o dohodach
o volbé soudu, [cit. 2021-10-21]. Dostupné z: <https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/specialised-sections/
choice-of-court>.

5 Convention of 2 July 2019 on the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Civil or Commercial Matters,
[cit. 2021-10-20]. Dostupné z: <https://assets.hcch.net/docs/806e290e-bbd8-413d-b15e-8e3e1bf1496d.pdf>.

6 Smluvni stranou je Evropska unie, Spojené kralovstvi Velké Briténie a Severniho Irska, Mexiko, Singapur, Cerna hora
a Dansko (které se rovnéz neucastni na evropském justi¢nim prostoru ve vécech civilnich). Aktulni stav podpist a ra-
tifikaci dostupny z: <https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=98>, [cit. 2021-21-11].

7 Prehled dostupny z: <https:/www.hcch.net/en/instruments/specialised-sections/choice-of-court/case-law-coca>,
[cit. 2021-12-12].

8 Note verbale. Communication from the European Commission representing the European Union to the Swiss Federal
Council as the Depository of the 2007 Lugano Convention, [cit. 2021-12-12]. Dostupné z: <https://www.eda.admin.ch/
dam/eda/fr/documents/aussenpolitik/voelkerrecht/autres-conventions/Lugano2/20210701-LUG-ann-EU.pdf>.

9 K obsahu také GARCIMARTIN, F. - SAUMIER, G. Explanatory Report on the Convention of 2 July 2019 on the Recogni-
tion and Enforcement of Foreign Judgments in Civil or Commercial Matters. Hague: HCH, 2020; BRAND, R. A. Juris-
diction and Judgments Recognition at the Hague Conference: Choices Made, Treaties Completed, and the Path Ahead.
Netherlands International Law Review. 2020, Vol. 67, Iss. 1, s. 3-17. Akcent na unijni vazby napf.: ASENSIO, P. M. - CUNI-
BERT], G. - FRANZINA, P. - HEINZE, CH. - REQAUEJO ISIDRA, M. The Hague Conference on Private International Law
,Judgments Convention®. European Union, 2018, [cit. 2021-10-12]. Dostupné z: <https://www.europarl.europa.eu/think-
tank/en/document.html?reference=IPOL_STU(2018)604954>.

10 EU se vyjadrila kladné k podpisu a ratifikaci této umluvy. Viz: Proposal for a Council decision on the accession by the
European Union to the Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Civil or Commercial
Matter. Brussels, 16. 7. 2021 COM(2021) 388 final; 2021/0208 (NLE).
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Studie se vénuje prvé z umluv - Umluvé o dohod4ch o volbé soudu. Diivodt naseho
z4jmu je vice. Umluva vstoupila do prostoru, kde jiZ existuji jiné pfedpisy, které na nad-
statni urovni upravuji institut dohod o volbé soudu. Konkrétn€ jde o Natizeni Brusel Ibis'
regulujici problematiku pfislus§nosti a uznani a vykonu rozhodnuti ve vécech ob&anskych
a obchodnich v ramci EU; mezindrodni imluvu mezi EU a Ddnskem;? Luganskou umlu-
vu II® upravujici obdobné stejné otdzky mezi ¢lenskymi staty EU, Danskem, Svycarskem,
Islandem a Norskem; Uumluvy z oblasti pfepravy zboZi a osob," ptipadné i smlouvy o prav-
ni pomoci s neclenskymi staty EU. To jen pokud hovofime o ¢eském pravnim prostoru.
V universalnim prostoru existuji dalsi mezindrodni umluvy.®® Konkurence uprav ptinasi
nejenom komplikace ve vymezeni aplikace predpisu. V pravnich upravach existuji rozdil-
né koncepty dohod o volbé soudtl, jejich platnosti ¢i diivodil neplatnosti, riznd uchopeni
vazby prorogovaného soudu a soudu, jehoZ pfislusnost je zaloZena pravnim predpisem,
respektive jiny koncept povinnosti nepfislu§nych soudu ¢i vazeb ptislusnosti na uznani
avykon vydaného rozhodnuti. Zatimco napt. mezindrodni imluvy z oblasti mezindrodni
pfepravy obsahuji pouhd konstatovani o pripusténi dohody stran o soudu, jiné obsahuji
podrobnou regulaci fady otdzek, ptipadné odkaz na jejich narodni ipravu. To vSe kompli-
kuje vazby mezi pfedpisy a zaver o jejich vyuZziti.

Cesk4 odborn4 literatura se z riiznych pohledii zabyvala problematikou prorogaénich
dohod obsaZenych v unijnich, mezindrodnich ¢i vnitrostatnich pfedpisech.’® Cilem této
stati je uchopeni interakce unifikovaného prdva predstavovaného Haagskou umluvou
o dohoddch o volbé soudu a vnitrostatni (i pfipadné jinou) upravou tam, kde existuji me-
zery v upraveé umluvy. Zkoumanou otdazkou je identifikace ,,prostoru” pro aplikaci vnitro-
statniho prdva spolu se zplisobem jeho urceni a prostoru autonomniho, upraveného uni-
fikovanou upravou. Prostor je vymezen jak vnéjSimi mezemi (tedy dosahem pusobnosti
zkoumané umluvy), tak vnitfnimi mezemi jako mezerami v tiprave.

11 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €.1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfisluSnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (déle jen Nafizeni Brusel Ibis).

12 Dohoda mezi Evropskym spolecenstvim a Danskym kralovstvim o pfislu$nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhod-
nuti v ob¢anskych a obchodnich vécech ze dne 16. 11. 2005.

13 Umluva o pfislu$nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech ze dne 30. fijna
2007 (dale jen Luganska umluva II).

14 Tyto upravy zpravidla obsahuji jen uvedeni moznosti respektovat prislusnost zalozenou na pisemné prorogacni dohodg,
dalsi vazby a znaky neuvadéji.

15 SCHULZ, A. - MURIA TUNON, A. - VILLANUEVA MEZA, R. The American Instruments on Private International Law.
A Paper on their Relation to a Future Hague Convention on Exclusive Choice of Court Agreements. Prel. Doc. No 31. June
2005, [cit. 2021-10-10]. Dostupné z: <https://www.hcch.net/de/publications-and-studies/details4/?pid=3518>.

16V ¢eské literatuie zejména: BRIZA, P. Volba préva a volba soudu v mezindrodnim obchodé. Praha: C. H. Beck, 2012;
BRIZA, P. Choice-of-Court Agreements: Could the Hague Choice of Court Agreements Convention and the Reform of
the Brussels | Regulation be the Way out of the Gasser-Owusu Disillusion? Journal of Private International Law. 2009,
Vol. 5, Iss. 3, s. 537-563; BELOHLAVEK, A. J. Procesni smlouvy a kvalifikace rozhodgich a proroga&nich smluv: aplikace
hmotné pravni ipravy na smlouvy s procesnim téinkem pro futuro. Prévnik. 2012, Vol. 157, &. 9, s. 972-1001; HRNCIRIKO-
VA, M. -HALLA, S. - MALACKA, M. - RYSAVY, L. Mediaéni, prorogaéni a rozhodéi doloZky o Feseni spord. Praha: Leges,
2019; MALACHTA, R. Prorogace soudu a asymetrické dolozky v 21. stoleti. In: KORONCZIOVA, A. - HLINKA, T. Milhiky
prava v stredoeurdpskom priestore 2019. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, 2019, s. 75-84; ZABLOUDILO-
VA, K. Choice of Court Agreements after Brexit. In: ROZEHNALOVA, N. Universal, Regional, National - Ways of the Deve-
lopment of Private International Law in 21st Century. Brno: Masaryk University, 2020, s. 266-314; ROZEHNALOVA, N. -
MAHDALOVA, S. - ZAVADILOVA, L. Czech Republic: The Treatment of Optional and Exclusive Choice of Court Agree-
ments. In: KEYES, M. General Report. In: KEYES, M. (ed.). Optional Choice of Court Agreements in Private International
Law. Heidelberg: Springer International, 2020, s. 169-196.
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Vysledky analyzy napomohou zodpovédét otdzku moZného pfinosu umluvy k jednot-
nému uchopeni prorogac¢ni dohody a identifikovat rizika riiznosti vysledku pfi aplikaci
unifikované tupravy.

1. Umluva o dohodach o volbé soudu

Shriime si zdkladni data - aktudlné 8 signatara s aplikaci pro tizemi 32 smluvnich statd
(velkou ¢4st tvoti, vzhledem k tomu, Ze signatafem je i EU, Clenské staty EUY); ptijeti na
20. zasedani Haagské konference mezindrodniho prava soukromého 30. Cervna 2005; uzi-
vani mezi smluvnimi staty od 1. f{jna 2015.

Historie praci na projektu je dlouhd. Intelektudlni po¢atky umluvy jsou svazany se jmé-
nem Artura T. von Mehrena, profesora Harvardské university a velkého podporovatele
uzavieni dohody o uzndni a vykonu rozhodnuti, kterd by vazala USA pfedevSim s evrop-
skymi staty. Jako inspirace byla diskutovdna Bruselska umluva o pfislusnosti a uznani
a prohlaseni vykonatelnosti soudnich rozhodnuti z roku 1968 (ddle jen Bruselska umluva).
Ta poprvé redlné ovlivnila mezi skupinou statt feSeni dvou zdkladnich problému mezi-
narodniho procesniho prava véetné jejich propojeni: ptislusnosti soudt smluvnich statt
ve vazbé na uznani a vykon soudniho rozhodnuti ve smluvnim st4té.’® Diskutovany byly
koncepty obdobné Bruselské umluvé nebo koncept tzv. smiSené umluvy (convention mix-
ta). Anebo nakonec, coZ je pfipad Umluvy o uznani a vykonu cizich rozhodnuti z roku
2019, ponechdni regulace pfislusnosti na jinych pfedpisech a tiprava pouze faze procesu
uznani a vykonu jako kompromisu mezi anglosaskym ptistupem k uréovani ptisluSnosti
a pristupem kontinentdlnim.

Samotny projekt unifikace pfisluSnosti a uznéni a vykonu ve vécech civilnich byl
zahdjen v roce 1994 na pudé Haagské konference mezindrodniho prava soukromého.

17 Vzhledem k tomu, Ze pfevdznou ¢ast tvori ¢lenské staty EU, mezi nimiz by neméla byt, vzhledem k ¢lanku 26 odst. 6
umluva pouZivéna, ma prakticky vyznam jen k ostatnim smluvnim statam. K datu sepséni ¢lanku to je Mexiko, Singapur,
Cernd Hora, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Irska a Dansko (které se neti¢astni na evropském justi¢nim prostoru,
nicméné smérem k EU je vdzano Dohodou mezi Evropskym spolecenstvim a Danskym krélovstvim o pfislu$nosti a uzna-
vani a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech z 16. 11. 2005). Delsi dobu se oc¢ekava ratifikace
Ciny a USA. To by imluvu posunulo smérem k nejvyznamnéj$im aktéim v procesni oblasti.

18 Von MEHREN, A. The Case for a Convention-mixte Approach to Jurisdiction to Adjudicate and Recognition and Enfor-
cement of Foreign Judgments. Rabels Zeitschrift fiir ausléndisches und internationales Privatrecht. 1997, Vol. 61, Nr. 1,
s. 87-88, s. 86-92. Von MEHREN, A. T. Drafting a Convention on International Jurisdiction and the Effects of Foreign
Judgments Acceptable World-Wide: Can the Hague Conference Project Succeed? American Journal of Comparative Law.
2021, Vol. 49, No. 2, s. 191-202.

19 Tzv. smisené umluvy navrhoval ptivodné von Mehren jako situaci, kdy by pro pfislusnost byla uvedena kritéria tfi katego-
rii: seznam schvalenych kritérii, seznam zakazanych kritérii a Sedou zénu. Soud, ktery ma pfisluSnost dle schvéleného
kritéria, mGze spor projednat a rozhodnuti bude v ostatnich smluvnich stdtech uznano a vykonéno dle imluvy. Pokud jde
o zakazana kritéria, nemlze soud na jejich zédkladé vibec prislusnost zalozit. V pfipadé kritérii Sedé zdny neni vylou-
¢eno pfislusnost zalozit, nicméné uznani a vykon nemohou byt realizovany dle dmluvy. HARTLEY, T. - DOGAUCHI, M.
The Explanatory Report on the Convention of 30 June 2005 on Choice of Court Agreements. Haagska konference
mezindrodniho prava soukromého, 2013, s. 18. [cit. 2021-15-09]. Dostupné z: <https://www.hcch.net/en/publications-
and-studies/details4/?pid=3959&dtid=3>. Dale uvadéno jen: Zprava HARTLEY, T. - DOGAUCHI, M. K otézce pfistupt
ke smisenym smlouvam, kdy neni navrhovén vycet kritérii jako vyéerpdvajici, BRAND, R. A. The 1999 The Hague Preli-
minary Draft Convention Text on Jurisdiction on Judgments: The View of the United States. In: POCAR, F. - HONORA-
TI, C. (eds). The Hague Preliminary Draft Convention on Jurisdiction and Judgments. Proceedings of the round table
held at Milan University on 15 Novembre 2003. Padova: Cedam, 2005, s. 5-6. K raznym konceptiim mezinarodnich
umluv v oblasti procesni obecné MICHAELS, R. Some fundamental jurisdictional conceptions as applied in judgment
conventions. In: GOTTSCHALK, E. - MICHAELS, R. - RUHL, G. - HEIN, J. Conflict of Laws in a Globalized World. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2007, s. 29-62.
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V pribéhu praci doSlo k nékolika zpfesnénim a k zasadnimu zuiZeni pfedmétu unifikace.?
Vyslednym pocinem je sice vznik tzv. double convention jako umluvy upravujici na jedné
strané zaloZeni pfisluSnosti soudu smluvniho statu, na stran€ druhé podminky a uznani
vydaného rozhodnuti tohoto soudu v jiném smluvnim stdté, nicméné vazané a omezené
na jediny pfipad zaloZeni pfislusnosti soudu — prorogaci soudu.

Vzorem, ke kterému se umluva hlési, je Newyorska umluva o uznédni a vykonu cizich
rozhoddéich nalez(1.?! Ta upravuje rozhod¢i smlouvy a uznéni cizich rozhodc¢ich ndlezt.
Stanovi vyslovnou povinnost statu zajistit ,vykonatelnost” nejen rozhod¢iho ndlezu, ale
i rozhod¢&i smlouvy tim, Ze obecné soudy smluvniho statu budou respektovat pravomoc
rozhodcich soud.22 V tomto sméru jsou si umluvy podobné. Nicméné rozdilné je uchope-
ni vazeb k mezindrodnim smlouvam a vnitrostatnimu pravu, a zejména je rozdilny kon-
cept pristupu k autonomii vtile. Ten se projevuje jak v ,zachdzeni se samotnou umluvou®,
tak v konceptu uplatnéni namitek vii¢i kone¢nému uznavanému rozhodnuti. Diskuse,
které se objevily na rtiznych férech, poukazuji na rozdily a pfipadné dokonce i ,vady*
nové umluvy oproti Newyorské umluveé o uznani a vykonu cizich rozhodc¢ich nalez1.

Ctyfi zjednodusend pravidla umoZni uchopit obsah Umluvy o dohodach o volb& soudu.
Konkrétné:

a) Soud urceny na zakladé platné prorogacni dohody je povinen vést tizeni (Cl. 5, zejména
potom jeho odstavce 1a 2).

b) Tzv. nepfislusny soud (smluvniho statu) je povinen fizeni prerusit ¢i zastavit s vyjim-
kou ptipadt vyslovné uvedenych v umluvé (Cl. 6).

¢) Uznéno a vykonano v reZimu Umluvy o dohodéch o vybé&ru soudu miiZe byt pouze roz-
hodnuti, které bylo vyddno soudem smluvniho statu, ktery ma pfisluSnost zaloZenu
na prorogacni dohodé odpovidajici poZadavkiim této umluvy (CL. 8).

d) Takovéto rozhodnuti musi byt vykonano, pokud nenastaly situace v umluvé upravené.
Samotné odepfeni uznani a vykonu je postaveno jen na diivodech taxativné uvedenych
v umluve (¢l. 9).

VysSe uvedené oblasti (dohodnutd prislusnost soudu, pozice a povinnosti neprislusného
soudu a uzndni a vy¥kon soudniho rozhodnuti) tvoii jddro ndmi sledované umluvy.

Diive neZ budeme analyzovat vazbu prorogaéni dohody k dal$im otdzkam, je nutné si
vyjasnit samotnou pozici umluvy. Ta vstoupila do prostfedi existence dalSich pfedpisti -
vnitrostatnich i nadstatnich. Pfehledné aplikaéni schéma, feSici pfipadné kolize, je nut-
nou podminkou jejiho pouZivani.

20 Materialy z konference ukazuji od roku 2002 postupné gradovani myslenky na ziZeni predmétu praci na jeden z pfipadu
zalozeni pfislugnosti - na dohodu o volbé soudu, [cit. 2021-12-15]. Dostupné z: <https://www.hcch.net/en/instruments/
conventions/publications1/?dtid=35&cid=98>.

21 Vyhl. €79/1959 Sb., Umluva o uznéni a vykonu cizich rozhodgich nalezd. K poétu smluvnich stran viz depozitaF UNCITRAL.
[cit. 2022-01-12]. Dostupné z: <https://www.uncitral.org>. V ¢eské literatuie zejména: MICINSKY, L. - OLIK, M. Dohovor
o0 uznani a vykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti. Umluva o uznéni a vykonu cizich rozhodéich nalezt. New York,
1958. Komentar/Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016.

22V CR byl zavazek proveden ustanovenim § 106 o. s. I.

23 Viz zejména diskusi, kterou rozpoutal G. Born na strankdch arbitrationblog, kde silné kritizuje imluvu oproti rezimu
Newyorské umluvy, [cit. 2022-01-15]. Dostupné z: <http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/category/hague-con-
vention-on-choice-of-court-agreements/>. Dale kritika Umluvy a srovnani s Newyorskou Umluvou: BORN, G. The Hague
Convention on Choice of Court Agreements: A Critical Assesment. University of Pennsylvania Law Review. 2021, Vol. 169,
s. 2079-2126.
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Vibec prvou otdzkou je, kdy jsou existujici pfedpisy v kolizi a je nutné aktivovat pravid-
la obsahujici jeji feSeni,?* zejména potom ¢ldnek 26 umluvy. V prvé fadé jsou aktivovana
pouze a jenom tehdy, kdy je stat vdzan obéma kolidujicimi pfedpisy.?* O moZné Kolizi roz-
hoduje vice faktort: vécna pusobnost, pisobnost teritoridlni a ¢aste¢né také ptsobnost
persondlni a ¢asovd. Naposledy uvedend byvd jinak uchopena u uzavieni prorogaéni do-
hody a zahdjeni nalézaciho fizeni, jinak potom u fizeni uzndvaciho a vykonéavaciho. To je
i pfipad ndmi sledované umluvy (¢l. 16). Umluva o dohoddch o volbé& soudu uvadi dale
speciadlni podminku pro nastaveni existence kolize - ,,neslucitelnost dotéenych predpisu,
a to ve smyslu rozdilného aplika¢niho vysledku. Soucasné cili vyslovné i na odstranitel-
nost zdanlivé neslucitelnosti pomoci vykladu (€l. 26 odst. 1).2° Vysledkem potom je ndsle-
dujici zavér: jsou-li oba nastroje slucitelné, anebo 1ze neslucitelnost vykladem odstranit,
mohou soudy smluvnich statd aplikovat oba predpisy.?” V opaéném pfipadé€ jsou aktivo-
vany niZe uvedené predpisy ¢i ustanoveni ¢lanku 26 umluvy.

Aktudlné nejzajimavéjSim stfetem regiondlni a univerzalni upravy je kolize Haagské
umluvy o dohodéch o volbé soudu s Nafizenim Brusel Ibis. A to vzhledem ke struktufe
a poctu statd smluvnich statd umluvy, kde pravé staty EU tvoti vétSinu. Stiety pti zohled-
néni pusobnosti obou predpistt mohou byt ve vSech upravovanych segmentech: uréeni
prislusnosti dohodou stran, soubé&Znych fizeni i uzndni a vykonu soudniho rozhodnuti.?®

Vychodiskem feSeni stfetu neslucitelnych predpist je ¢ldnek 26 odst. 6. Duvodova
zprava ptfindasi popis fady situaci. Ty se vaZi k Natizeni Brusel I a jsou tudiZ u n€kterych
prikladi matouci pro Narizeni Brusel Ibis. Toto nafizeni totiz, na rozdil od svého pred-
chtidce, zménilo n€které parametry persondlniho dosahu u proroga¢ni smlouvy a zptes-
nilo upravu paralelnich fizeni.?® Zakladni vazbu pro zalozeni pfislusnosti l1ze urcit nasle-
dovné:

a) Vnitro unijni spory s prorogaci soudi EU. Uplatni se vnitro unijni iprava, tedy Natizeni
Brusel Ibis, a to pro ur¢eni pfislusnosti v ramci ¢lenskych stati EU i pro dal$i zasaZené
otdzky.*° Pravidlo se jevi zfetelné jak z textu samého, tak i komentara.

24 7akladnim vychodiskem feseni kolizi mezinarodnich smluv je Videriska umluva o smluvnim prévu - vyhl. ministra za-
hraniénich véci ¢. 15/1988 Sb., o Videriské umluvé o smluvnim pravu.

25 Diskuse k problematice uchopeni Umluvy v prostiedi jinych nastroji pohledem mezinarodniho prava vefejného je ob-
sazena v: SCHULZ, A. The Relationship between the Judgments Project and Other Instruments. Prel. Doc. No 24 dé-
cembre/December 2003, [cit. 2022-01-01]. Dostupné: <https://assets.hcch.net/docs/70906466-8541-4b08-b447-5¢c4
dd100db3b.pdf>.

26 Zprava HARTLEY, T. - DOGAUCHI, M., s. 54.

27 Pro CR se bude jednat o neslugitelnost ve vazbé na Bruselské nastroje a na Luganskou dmluvu Il.

28 DUlvodova zprava vyslovné akcentuje moznou neslucitelnost co do vysledku u litispendence a u pojisténi. Vzhledem
k vyhradé EU pfi podpisu je problematika pojisténi z vétsi ¢asti eliminovana. Zprdva HARTLEY, T. - DOGAUCHI, M.,
s. 58.

29 HEINZEL, CH. - STEINROTTE, B. The Revised Lis Pendens Rules in the Brussels Ibis Regulation. In: LAZIC, V. - STUIJ, S.
(eds). Brussels Ibis Regulation. Changes and Challenges of the Renewed Procedural Scheme. Cham: Springer Verlag,
2017; WILKE, F. M. The impact of the Brussels | Recast on important “Brussels” case law. Journal of Private International
Law. 2015, Vol. 11, Nr. 1, s. 128-147; TICHY, L. Problematika litispendence a jejich nasledkii v nafizeni Brusel | bis i ve vztahu
k tretim statim. Pravnik. 2019, ro¢. 158, ¢. 11, s. 1010-1030. Dopady na Spojené kralovstvi: MUKARRUM, A. The Nature
and Enforcement of Choice of Court Agreements: A Comparative Study. Oxford: Hart Publishing, 2017, s. 246 an.

30 Zprdva HARTLEY, T, - DOGAUCHI, M., s. 58.

31 MAGNUS, U. In: MAGNUS, U. - MANKOWSKI, P. (eds). ECPIL. Commentary. Vol. 1. Brussels Ibis Regulation. KéIn: Verlag
Dr. Otto Schmidt, 2016, s. 595. Dale pokud se jedna o litispendenci, kde je rozdil mezi uchopenim pravidel viz s. 754;
WAGNER, R. Das Haager Ubereinkommen vom 30. 6. 2005 iiber Gerichtsstandsvereinbarungen. Rabels Zeitschrift fiir
auslandisches und internationales Privatrecht. 2009, Bd. 73, Hf. 1, s. 136-138.
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b) Situace, kdy neni naplnéna vazanost statti obéma predpisy. Jedna se o situace, kdy je
uzaviena prorogacni dohoda mezi osobami, které maji bydlisté vné EU, nikoli v§ak ve
smluvnim staté umluvy, a je zvoleno sudisté v EU.?? Pravni diivod pro aplikaci Haag-
ské umluvy o dohoddach o volbé soudu neexistuje. Podobné je to i v pfipadech, kdy by
jedna z osob mé€la bydli§té v rdmci EU, druhd mimo EU, avSak nikoli ve smluvnim statu.
Stejné plati i pro soubézna fizeni a uznani a vykon rozhodnuti - neni naplnéna vaza-
nost obéma predpisy.

¢) Aplikaéni prostor je vidén v ptipadech, kdy strany maji bydlisté vné EU ve statech, kte-
ré jsou smluvnimi stranami Umluvy o dohod4ch o volbé& soudu (nebo alespoii jedna
z nich) a voli soud ¢lenského statu EU. Teprve zde dochazi k moZné kolizi obou predpi-
st tam, kde jsou neslucitelné. Dtivodova zprdva se ptiklani v tomto pfipadé€ k aplikaci
umluvy, komentéfe k natizenti ji také uvadéji.*

Pfi zohlednéni pravidel pro feSeni kolizi je nutné ovSem znovu opakovat to, co zaznélo
v uvodni ¢4sti: vychodiskem pro aktivaci ¢lanku 26 odst. 6 je neslucitelnost obou predpi-
st. A soucasné i to, co zazné€lo jako dutleZitd informace pti pfijimdni Natizeni Brusel Ibis:
diiraz na koordinaci Nafizeni Brusel Ibis s Umluvou o dohod4ch o volbé& soudi.?* Podobné
se objevuje i v literatufe u uvedeni moznych kolizi.®

Dalsi pravidla ¢lanku 26 odst. 2 aZ 5% jsou uréena pro pripady kolize mezindrodnich
umluv.

Prvé pravidlo, obsaZené v odstavci dva, pracuje s pravidlem pfednosti tam, kdy Zadna
ze stran nemd bydli$té na uzemi smluvniho statu Umluvy o dohodach o volbé& soudu.
V takovém piipadé se uplatni ona jind mezindrodni smlouva.

Druhé pravidlo aplika¢ni pfednosti neslucitelné mezindrodni smlouvy vici umluve se
uplatiiuje v pfipadé nesluditelnosti s povinnostmi vii¢i nesmluvnimu stétu. Uplatiiuje se
u neslucitelnych ,,pfedchozich® mezindrodnich smluv. Onen termin ,pfedchozi” se vaZze
kuzavteni této umluvy, nikoli k jejimu vstupu v platnost. Naopak pokud jde o vazbu k umlu-
v€, plati zde vstup v platnost pro doty¢ny stdt. Toto pravidlo dopadd i na pfipady revizi ¢i
dopliiki mezindrodnich smluv, které by mohly vyvolat neslucitelnost. V pfipadé, na ktery
dopada toto ustanoveni, je pfednostné aplikovdna ona neslucitelnd mezinarodni smlouva.

32 QOproti Nafizeni Brusel | tuto variantu umoznuje Nafizeni Brusel Ibis (viz ¢l. 6 odst. 1). Tim je omezena aplikace vnitro-
stéatnich predpisu.

33 Zprava HARTLEY, T. - DOGAUCHI, M,, s. 57-60. MAGNUS, U. In: MAGNUS, U. - MANKOWSKI, P. (eds). ECPIL. Commen-
tary. Vol. 1. Brussels Ibis Regulation, s. 595-596.

34 Commission staff working paper. Impact assessment. Accompanying document to the Proposal for Regulation of the
European Parliament and of the Council on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and
commercial matters (Recast), SEC(2010) 1548 final, 14 December 2010, s. 7.

35 European Commission, Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on jurisdiction and the
recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters (Recast) COM (2010) 748 final, 9, sub 3.1.3.
WELLER, M. Choice of court agreements under Brussels la and under the Hague convention: coherences and clashes.
Journal of Private International Law. 2017, Vol. 13, Iss. 1, s. 93; MAGNUS, U. In: MAGNUS, U. - MANKOWSKI, P. (eds).
ECPIL. Commentary. Vol. 1. Brussels Ibis Regulation, s. 596, s. 768; MANKOWSKI, P. In: MAGNUS, U. - MANKOWSKI, P.
(eds). ECPIL. Commentary. Vol. 1. Brussels Ibis Regulation, s. 1054-1055. VALKOVA, L. Choice of Court Agreements in
Commerecial, Family and Successsion matters. PhD Thesis. Universita Degli Studi di Milano, 2017-2018, s. 229.

36 Hague Conference on Private International Law, The Future Convention on Exclusive Choice of Court Agreements and
Arbitration, Prelim. Doc. 32 (June 2005), [cit. 2021-10-11]. Dostupné z: <http://www.hcch.net/upload/wop/j dgm-pd32e.
pdf>; ADLER, H. M. - ZARYCHTA, C. M. The Hague Convention on Choice of Court Agreements: The United States
Joins the Judgment Enforcement Band. Northwestern Journal of International Law & Business. 2006-2007, Vol. 27, s. 35.
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Tteti pravidlo pfednosti se vaZe k uzndni a vykonu a k pfipadiim, kdy jsou smluvni sté-
ty ucastny na obou umluvach. V takovém piipadé se umoZiuje vyuZiti i jiné mezinarodni
umluvy, pokud by zajistovala uznani a vykon uc¢innéji nebo ve vétsim rozsahu.

Posledni z pravidel v podstat€ vyjadiuje zdsadu speciality. Pokud je uzaviena staty nova
mezindrodni smlouva, kterd upravuje jen urcitou konkrétni otdzku, miiZze mit pfednost
pfed umluvou tam, kde jsou stranami vSechny smluvni staty dmluvy.

Otdzkou, kterou neni mozZné opomenout, je vazba na vnitrostatni upravu. I kdyZ se
Haagska umluva hlésila jako ke svému vzoru k Newyorské umluveé o uzndni a vykonu
cizich rozhod¢ich ndlez1, pfistoupila k otdzce vazeb Kk jinym mezindrodnim smlouvam
a k vnitrostatnim pfedpistiim jinak. Vyslovna uprava svéfujici feSeni kolize pfedpisti viili
a z4jmum stran tak, jak je tomu v ¢ldnku VII odst. 2 Newyorské iumluvy o uznani a vykonu
cizich rozhodc¢ich ndlezu, chybi.?”

Pokud jde tedy o vnitrostatni ipravu, ma Haagska iumluva o dohodach o volbé soudu
aplika¢ni pfednost bez moZnosti dané strané zvolit ,,postup” tak, jak to ¢ini Newyorska
umluva o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nélezi.

2. Prorogacni dohoda v mezinarodnim prostfedi
2.1 Obecné k prorogacni dohodé

Prorogacni dohody nepatfi k institutiim, které by byly na vnitrostdtni urovni masivné
vyuZzivany, alespoii pokud jde o Ceskou republiku. To na rozdil od rozhod&ich smluv, je-
jichZ frekvence je fadové vySsi. Nicmén€ na mezindrodni urovni, v€éetn€ unijni, je situace
jind.*® Dlivodem jsou jak samotné vyhody znalosti fora, tak i ona skute¢nost, Ze pro feSeni
sport uréité kategorie byva preferovano mezindrodni komunitou konkrétni férum a jeho
pravni fad.*® Vyhody, které sjedndni prorogaénich dohod p¥inasi, jsou neptehlédnutelné.
Zejména tam, kde je na nadstatni urovni uchopena i otdzka vykonatelnosti prorogaéni
dohody (ve smyslu jejiho respektovani jinymi soudy) a uzndni a vykon vydaného rozhod-
nuti. CoZ je pfipad jak napf. Natizeni Brusel Ibis, tak i nami sledované Haagské umluvy
o dohodéach o volbé soudu. Vedle predvidatelnosti v uréeni budouciho sudisté, coZ samo
0 sob& m4d pfidanou hodnotu, to je pfi spojeni s doloZkou o volbé€ prava lokalizace sporu,
jak pokud jde o stranku procesni, tak pokud jde o rozhodné pravo. Tam, kde dolozka o vol-
bé prava sjedndna nebyla, lokalizace sudiSté umozinuje lepSi odhad uréeni rozhodného
prava a dopadu imperativnich norem. Strany si, vnimaji-li tuto otdzku, mohou pfedem
vyhodnotit vyhody pfiznivého procesniho prostfedi pro nalézaci fizeni, a naopak zvazit

37 ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezindrodnim a vnitrostétnim obchodnim styku. 3. aktualizované vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s. 118-120; MICINSKY, L. - OLIK, M. Dohovor o uznani a vykone cudzich rozhodcovskych roz-
hodnuti. Umluva o uznéni a vykonu cizich rozhodé&ich nélezi. New York, 1958. Komentar/Komentar. 2016, s. 348-353.

38  Zdroj: Commission, Staff Working Paper, Impact Assessment, SEC (2010) 1547 final, 2.3.1.3, p 30 COM(2010) 748 final}
{SEC(2010) 1548 final}, s. 29-30. K nérastu proroga¢nich dohod KEYES, M. General Report. In: KEYES, M. (ed.). Optional
Choice of Court Agreements in Private International Law. 2020, s. 3; GOTTWALD, P. International choice of courts
agreements. Peking University Law Journal. 2020, Vol. 8, No. 1, s. 43-44.

39 To je tradi¢né pozice Spojeného kralovstvi v fadé oblasti od finan¢niho sektoru az po komoditni dohody. ESPAR, O. -
CASPELL, J. Choice of law and jurisdiction in banking and finance contracts after Brexit: a perspective from Europe.
Law and Financial Markets Review. 2020, Vol. 14, No. 2, s. 121-127; GARVEY, S. Brexit and dispute resolution clauses:
the options for finance parties. Butterworths Journal of International Banking and Financial Law. 2021, Vol. 36, No. 1,
s.109-113.
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svou pozici v fizeni exeku¢nim. Pravni jistota, kterou miliZe prorogaéni dohoda pfi sprav-
ném legislativnim a ndsledné kontraktac¢nim oSetfeni pfinést, je zdkladnim pozitivem
téchto dohod.*®

V obecné roviné jsou spiSe zduraziiovany vyhody sjedndni prorogac¢nich dohod - préav-
ni jistota, pfedvidatelnost, efektivita s pfinosem zejména pro fazi zahdjeni fizeni, redukce
rizik kolizi jurisdikci. Nicméné praxe disponuje fadou variant proroga¢nich dohod, a ne
o v8ech nutné plati uvedené, respektive ti¢inky dohod v jednotlivych variantdch nemusi
pfinédSet ony vyhody, se kterymi je obecné prorogaéni dohoda spojovdna. A to vzhledem
k rozdilnym prdavnim konceptim, které maji vliv i na platnost dohod. Nap#iklad alterna-
tivni prorogaéni dohody (non-unique) ¢i jednostranné, asymetrické dohody mohou tyto
vyhody spiSe narusit, neZ k nim pfispét.* Ostatné pravé na unijni trovni se ukdzaly pro-
blémy uchopeni riznych koncepti proroga¢nich dohod.*

Institut proroga¢nich smluv je institutem s vystavbovymi prvky jednak z oblasti prava
smluvniho s dominanci konsensu stran, jednak z oblasti prava procesniho s dominanci
urceni a posunu pfislusnosti. To vytvari, pfi existenci mezindrodniho (pfeshrani¢niho)
prvku, jedine¢nou konstrukci s jedinecnou aplikaci prdva ze dvou oblasti — procesni
a hmotné. Konstrukce ma vliv i na pravni hodnoceni proroga¢ni smlouvy a naslednou
aplikaci prava.*

Prorogacni dohody se sestavaji z:**

a) prvki smluvnich, obsahujicich mezindrodni prvek. Jde o vnitfni a vnéj$i podminky
platnosti dohod spolu s otdzkou konsensu, interpretace dohody, zpusobilosti stran
k uzavteni dohody atd. Na tyto prvky, nejsou-li upraveny v aplikovaném pfedpise pf¥i-
mo, se uplatiiuje metoda Kolizni a uréeni prava na zékladé koliznich norem (tam, kde
je vyuZzivana), nebo je vyuZito jiné narodni metody k uréeni rozhodného prdava. Akcent
na tyto prvky pfifazuje dohodu k institutim smluvniho prava.

b) prvkii procesnich, které i kdyZ obsahuji mezindrodni prvek, jsou umistény teritoridlné,
nepodléhaji feSeni koliznimu. Ty se zobrazuji pfedevs§im v pfedmétu prorogacni do-
hody - zaloZeni pfisluSnosti soudu. Vazba na pravo féra je zde zdsadni. To rozhoduje

40V ¢eské literature: BRIZA, P. Volba préva a volba soudu v mezinarodnim obchodé, s. 1-17; ROZEHNALOVA, N. - DRLIC-
KOVA, K. - KYSELOVSKA, T. - VALDHANS, J. Mezindrodni prévo soukromé Evropské unie. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2018, s. 241-242.

41 KEYES, M. - MARSHALL, B. A. Jurisdiction agreements: exclusive, optional and asymmetrical. Journal of Private Inter-
national Law. 2015, Vol. 11, No. 3, s. 346-347 (vCetné zavére¢né argumentace).

42 Pozornost v tomto sméru pritahl pravé rezort finanéni, kde byly tradi¢né vyuzivany jednostranné asymetrické dohody.
Jde o sérii pfipadu pfijimanych anglickymi soudy, a naopak odmitanych soudy francouzskymi. Diskutovany byly, a nové
po Brexitu jsou, pfipady feSené u francouzského Kasacniho soudu: Madame X v. Banque Privée Edmond de Rothschild
Europe, Cass. Civ. (1ére) v zafi 2012, MUKARRUM, A. The Legal Regulation and Enforcement of Asymmetric Jurisdiction
Agreements in the European Union. European Business Law Review. 2017, Vol. 28, Iss. 3, s. 403-425. VREELING, N. Party
Autonomy in the Brussels | Recast Regulation and Asymmetric Jurisdiction Clauses. ELTE Law Journal. 2019, No. 2,
s. 4 an.

43 Zasadni prispévek v Ceské doktring, kromé jiz jmenovanych praci P. Bfizy, a to véetné analyzy dopadu rGznych oblasti
prava: BELOHLAVEK, A. J. Procesni smlouvy a kvalifikace rozhodgich a prorogaénich smiuv: aplikace hmotné& pravni
Upravy na smlouvy s procesnim Géinkem pro futuro. Pravnik. 2012, Vol. 151, &. 9, s. 972-1001. Ve starsi literatufe: KUCE-
RA, Z. - TICHY, L. Zdkon o mezindrodnim prévu soukromém a procesnim. Komentar. Praha: Panorama, 1989, s. 223.
Zde hovofi o smlouvé s procesnimi Gc¢inky. Na rozdil od jinych smluv nepfipousti volbu prava.

44 ROZEHNALOVA, N. - DRLICKOVA, K. - KYSELOVSKA, T. - VALDHANS, J. Mezindrodni prévo soukromé Evropské unie,
s. 241-242.
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o pripustnosti dohody a zaloZeni pfislusnosti soudu viili stran, o povinnostech soudu,
ktery byl derogovan, a o limitech dohody. Akcent na tyto prvky ptifazuje dohodu k in-
stitutiim procesniho prava, respektive podfizuje dohodu vylu¢né pravu fora.

Zakladnim p¥imym pozitivnim uéinkem platné prorogacni dohody je zaloZeni ptislus-
nosti konkrétniho soudu, respektive soudt ur¢itého statu. Zakladnim negativnim ucin-
kem by mé€la byt derogace pfisluSnosti soudt urCenych jinak neZ dohodou, v prostredi
kontinentdlniho prava upravenou zpravidla pravnim pfedpisem platnym ve staté sidla
tohoto soudu. Jejich povinnosti je potom tam, kde existuje platnd dohoda, nekonat fizeni.
Cilem je zabranit soubéZnym fizenim a vydani konkurenc¢nich rozhodnuti. Zatimco ve
vnitrostatnim prostfedi jsou tyto otazky pravidelné oSetfeny, v mezindrodnim prostredi
zustava urcity prostor neoSetfen ¢i neoSetfen fadné. Stietavaji se zde rizné koncepty
prorogacnich dohod (viz ddle mimo jiné vylu¢na a nevylu¢na dohoda). I kdyZ je zédkladni
situace feSena napft. v oblasti kontinentdlniho prava upravou litispendence ¢i v oblasti
common law na principech forum convenience a antisuit injunction,*> nemusi byt obecna
uprava dostadujici pro pozici proroga¢nich dohod. Uprava specidlni pozice prorogaéni
dohody viéi pfislusnostem upravenym predpisem se ukazuje zejména pro mezinarodni
prostfedi nutnosti. Ostatné jako priklad Ize uvést Natizeni Brusel Ibis v ¢lancich 29-34,
kde problémy a diskuse spojené s konkurenci prorogaéni dohody a pfedpisem upravenou
piislusnosti vyustily v novou tipravu ué¢innou od roku 2015. Nami sledovand Umluva o do-
hodach o volbé soudu fesi tuto otdzku a obsahuje ustanoveni o povinnostech nezvole-
nych soudti v ¢lanku 6.

SpiSe akademickou otdzkou je samostatna existence deroga¢nich dohod typu: ,,Spory
z této smlouvy nebudou reSeny ceskymi soudy”. Pfima uprava samostatnych deroga¢nich
dohod neexistuje v Zddné z mezindrodnich uprav. Tyto dohody maji, respektive by mély
mit pouze negativni ucinky. Pfi akcentu na princip autonomie vtile stran se jevi, Ze nic
nebrani tomu, aby tato dohoda byla platna. Jinou otdzkou jsou situace, kdy by derogac¢ni
dohoda vylucovala jedinou z moZnych pfisluSnosti. Potom je tfeba uvazovat v intencich
poruSeni prdva na soudni ochranu ¢i v zavislosti na konkrétnich okolnostech i zneuZiti
postaveni jedné ze stran dohody. Celkove Ize fici, Ze situace u negativnich dohod je nejista.
V praxi se vyskytuji spiSe ojedin€le.

Nékteré pravni upravy rozliSuji mezi zachazenim s prorogac¢nimi dohodami ve prospéch
soudu féra a ve prospéch zahrani¢nich soudu. Ostatné to byla i situace v Ceské upravée
v zak. mez. pr. soukr. z roku 1963 v § 37 odst. 3.#¢ Komparativni literatura uvadi ¢inskou
upravu a v uritém sméru, vzhledem ke specifickému uchopeni konceptu forum non con-
veniens, i upravu australskou, jako pfiklady rozdilného zachédzeni.*’

45 K jednotlivym uvedenym institutdm: BRAND, R. A. - JABLONSKI, S. R. Forum non conveniens: history, global practice,
and future under the Hague convention on choice of court agreements. New York: Oxford University Press, 2007;
RAPHAEL, T. The Anti-Suit Injunction. Oxford: Oxford University Press, 2008. V ¢eské literatufe GRODL, L. Forum Non
Conveniens doctrine - post Brexit applicability in transnational litigation. Casopis pro pravni védu a praxi. 2022, roé. 30,
¢.2,s.285-303; GRODL, L. England to Become the Prime Jurisdiction for International Commercial Disputes - Anti-Suit
Injunction as a Tool for Assurance. The Lawyer Quarterly. 2021, Vol. 11, No. 2, s. 360-380.

46 KUCERA, Z. - TICHY, L. Zdkon o mezindrodnim prévu soukromém a procesnim. Komentar, s. 223-225, s akcentem na to,
Ze prorogaci ve prospéch zahrani¢niho soudu maze uéinit pouze ,,ceskoslovenska organizace” - v nasledné terminologii
,Ceska pravnicka osoba“

47 KEYES, M. General Report. In: KEYES, M. (ed.). Optional Choice of Court Agreements in Private International Law, s. 26
(a nasledné nérodni zpravy).
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2.2 Druhy prorogac¢nich dohod

Prorogacni dohody, uZivané jak mezi podnikateli, tak i ve spotfebitelskych obchodech i
mezi nepodnikateli, maji riizné podoby.*® Ty jsou dtisledkem zdkonem dovolené konstruk-
ce, respektive z jiného pohledu jejich formulace stranami a/nebo dovolenosti ¢i uc¢inka
danych rozhodnou pravni upravou. Pokud jsou dotéené staty vazdny nadndrodni upra-
vou, jak u¢inky pozitivni a negativni, tak i ndsledné uznani a vykon vydaného rozhodnuti
mohou byt timto pfedpisem samym upraveny, coz je ptipad Natizeni Brusel Ibis (a jeho
piedchozich verzi), Luganské umluvy II & Umluvy o dohodach o volbé soudu. Vyladéni
celého systému je jednodussi oproti pfipadiim, kdy jsou jednotlivé faze upraveny rtiznymi
pfedpisy.

SloZitéjsi situace, a to u vSech dotenych otdzek, miiZe nastat tam, kde se pohybujeme
na urovni ndrodniho préva a kdy minimdalné zaloZeni ptislusnosti soudu a povinnosti
nepfislusnych soudt spadaji pod rizné pravni fady. K tomu pfistupuje i rozdilné zacha-
zeni s rozhodnym pravem upravujicim prorogacni smlouvu. Setkavame se jak s aplikaci
prava fora, tak nejsou vylouceny pfi kvalifikaci prorogaéni smlouvy jako institutu smluv-
niho prava ani aplikace jiného prava nez prava féra, zpravidla prava zvoleného stranami
¢iilex causae hlavni smlouvy.*

V praxi se setkdvame s fadou typt prorogacnich dohod. Diky Natizeni Brusel Ibis (a jeho
pfedchozim verzim) se i do prostfedi ¢eského prava dostdva dé€leni prorogacnich dohod
na vylucné (v literatufe oznacované jako ,.exclusive®) a nevylucné (non-exclusive, optional,
permissive forum selection clauses, imperfect choice of court, NEJ clauses).5° Kritériem pro
rozliSeni jsou ucinky dohody. Oba typy maji stejné pozitivni ucinky, tedy zaloZeni pfislus-
nosti soudu. Lisi se u¢inky negativnimi, tedy povinnostmi jinych oslovenych soudu.

Vyluénosti® je obecné v mezindrodnim pravu procesnim minéna situace, kdy je pfi-
slusnost ddna jen ur¢enému soudu ¢i soudiim, jiné soudy jsou povinny se zdrZet projed-
nani véci. Tento typ prorogacnich dohod ma jak pozitivni, tak i negativni ucinky. Vyluc-
nost prorogacni dohody se opird o pravni fad, a/nebo o viili stran. Existuje vice moZnosti
legislativniho uchopeni tohoto typu dohod: pravni fdd mtZe stanovit dohodu vyslovné
jako vylu¢nou bez dispozice stran; muZe stanovit domnénku vylucnosti, a tim naopak
dispozici umozZnit. Je také moZné, Ze tato otdzka, coZ je ostatné situace vnitrostatniho
Ceského prava® (pfipadné i jinych stati®), neni feSena a prorogacni dohoda je zavazn4,

48 KEYES, M. - MARSHALL, B. A. Jurisdiction agreements: exclusive, optional and asymmetrical. Journal of Private Inter-
national Law. 2015, Vol. 11, No. 3, s. 345-377; MARSHALL, B. A. Imbalanced Jurisdiction Clauses under the Lugano Con-
vention. Zeitschrift flr Europdisches Privatrecht. 2016, Vol. 24, No. 2, s. 515-527, MUKARRUM, A. The Legal Regulation
and Enforcement of Asymmetric Jurisdiction Agreements in the European Union. European Business Law Review. 2017,
Vol. 28, Iss. 3, s. 403-425. Analyza a doporuc¢ené formulace z pohledu anglickych soudd: BRIGGS, A. Agreements on
Jurisdiction and Choice of Law. Oxford: Oxford University Press, 2008, s.158-178.

49 KEVYES, M. General Report. In: KEYES, M. (ed.). Optional Choice of Court Agreements in Private International Law, s. 12,
s odkazem na zemé common law a kvalifikaci dohody jako institutu smluvni povahy. MERRETT, L. - CARRUTHERS, J.
United Kingdom: Giving Effect to Optional Choice of Court Agreemenst-Interpretation, Operation and Enforcement.
In: KEYES, M. (ed.). Optional Choice of Court Agreements in Private International Law, s. 449-451.

50 KEYES, M. General Report. In: KEYES, M. (ed.). Optional Choice of Court Agreements in Private International Law, s. 9.

51 Vyluc¢nost vazanou na prorogacni dohody je nutné odliSovat od vylu¢nosti stanovené predpisem bez toho, Ze by strany
mohly uzavfit dohodu. To je pfipad vylucnosti dle ¢l. 24 Nafizeni Brusel Ibis nebo § 39 odst. 1z. mez. pr. soukr. z roku 2012.
Zde zadna moznost stran v rémci autonomie vale ovlivnit uréeni soudu dohodou neexistuje.

52 Ustanoveni § 86 odst. 2 z. mez. pr. soukr. z roku 2012.

53 KEYES, M. General Report. In: KEYES, M. (ed.). Optional Choice of Court Agreements in Private International Law, s. 8-10.
Déle viz ROZEHNALOVA, N. - MAHDALOVA, S. - ZAVADILOVA, L. The Treatment of Optional and Exclusive Choice of
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je-li platné uzavtena, jak pro strany, tak pro soudy jiné (zde samoztejme jen ve vnitrostdt-
nim kontextu, u zahrani¢nich soudi zdvisi na sdileném konceptu, zda budou ¢i nebudou
zohledniovat sudisté uvedené na zakladé dohody) a urcuje sudiste. Bez ohledu na akcent
na doktrinu a ¢lenéni ma ve svém dusledku stejny dopad.

Terminem nevylué¢né prorogac¢ni dohody jsou oznac¢eny dohody, dle nichZ prorogova-
ny soud ¢i soudy nejsou jediné a vylu¢né, které by mohly o sporu rozhodovat. Je-li tak
zahdjeno fizeni i pfed soudem jinym, neZ je ten, ktery byl uveden v dohodé, Ize v fizeni
bez nasledk, napf. odepfeni uzndni a vykonu, pokracovat.

Vylucnost, respektive nevyluc¢nost dohod je v prvé fadé, byt se umoziuje dispozice
stran, otazkou procesni. Je to pravni ¥ad v misté sidla prorogovaného soudu, ktery rozho-
duje o zdkladnim pripustném konceptu (ma pozitivné€ nastavenu pravomoc rozhodovat
o pravomoci). Nicméné stejné vyznamnd muZe byt vile stran a jeji interpretace, obsaze-
na ve znéni doloZKky. To je naopak soucdst konstrukce prorogacni dohody a fidi se pravni
upravou rozhodnou pro interpretaci viile stran. Zfetelnost viile stran a vhimani i konceptu
pravniho fadu je tak zdsadni pro cil, ktery ma prorogace naplnit - jednoduché a pfedvida-
telné urceni fora. Z tohoto pohledu jsou jasné tam, kde pravni fad stanovi pro ucinky pro-
rogacnich dohod vylu¢nou povahu (nebo alespont domnénku o vylu¢nosti), ustanoveni:
wveskeré spory z této smlouvy budou reSeny u ceskych soudu.” Naopak tam, kde je mozné
zvolit, jaké u¢inky dohoda bude mit, je tfeba v ni samé vyslovné uvést: ,,Veskeré spory z této
smlouvy budou vylucné reseny u ceskych soudii.”

Vedle zdkladniho uchopeni vylu¢nosti a nevyluénosti proroga¢ni dohody se objevuji
v praxi dal$i varianty dohod, které mohou byt kombinovany s pfedstavami o vylu¢nosti
¢i nevyluénosti, nebo jsou z pohledu konkrétni tipravy takto hodnoceny. V prvé fadé to
jsou alternativni prorogacni dohody. Alternativni dohodou je minéna dohoda, ktera za-
klada prislusnost vicera soudu riiznych stat.> ZaloZeni pravomoci/ptisluSnosti soudu
tak neni jedine¢né (unique). MiZe znit: ,,Bude-li ndvrh na zahdjeni rizeni poddvat stra-
naA, jsou prislusné soudy v A, pokud strana B, potom jsou prislusné soudy v B.“ Z pohledu
cila, kterych chceme prorogaci dosdhnout, nelze mit ndmitky proti znéni. Pravni jistota
je zde dojisté miry zachovana. To se tykd i ekonomického uchopeni procesu rozhodovani.
Na konkrétni ipraveé vSak zavisi mozny argument neurcitosti viile stran, byt se k nému
osobné nepriklanime. Znéni doloZky nepfekracuje meze autonomie vile stran. Jinou otaz-
kou by potom byla uprava protiZalob. Zde jsou jiZ otazniky nad uréenim soudu a zdrZe-
nim se jedndni soudu druhého. Samostatnou otdzkou je uchopeni alternativnich dohod
jako vyluénych ¢i nevyluénych. Zde se mohou nazory na moznou vylué¢nost, byt i uvede-
nou vyslovné stranami v textu dohody, liSit. Jako ptiklad Ize vzit pravé Haagskou umluvu
o dohodéch o volbé soudu. Naopak narodni tipravy mohou respektovat povahu takovéto
dohody jako vylu¢nou.

Literatura uvadi také tzv. ,multiple prorogation agreement”jako variantu vySe uvede-
ného typu. V tomto pfipade€ je zvolena skupina soudfi, z nichZ si strana zahajujici fizeni
vybird. Potom by prorogacni dohoda znéla: ,,Spory z této smlouvy budou reSeny u soudii
vzemi A, B ¢i Cv zdvislosti na tom, u kterého z nich strana zahajujici rizeni podd ndvrh.”

Court Agreements. In: KEYES, M. (ed.). Optional Choice of Court Agreements in Private International Law, s.178. K potvr-
zeni pozice nikoli nutného vyjadreni vylu&nosti z pohledu ¢eského prava také nalez Ustavniho soudu sp. zn. ILUS 1858/18,
ze dne 16.10. 2018, vyslovuijici se k této otdzce sice pohledem vnitrostatniho prava, nicméné jednoznacéné pravé s odka-
zem na zasadu pacta sunt servanda.

54 Alternativy k rozhod¢&imu fizeni ¢i ADR jdou zde mimo nasi pozornost.
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Opét i zde se, stejné jako u alternativnich dohod, objevuje problém s uchopenim vyluc-
nosti ¢i nevyluc¢nosti takovéto dohody.

Dalsimi typy prorogac¢nich dohod jsou ty, které ddvaji moZnost vybéru soudu jen jed-
né ze stran. Literatura hovoii o asymetrickych proroga¢nich dohodéch (asymetric, unila-
teral, imbalanced, one-way, jednostranné). Ty byvaji spojovany i s ochrannymi koncepty
tam, kde moZnost volby md pouze ta strana, kterd je povazovana za ,,slabsi“ stranu kon-
traktu. Tento model v kombinaci s ¢asovym posunem volby vyuZiva napt. Natfizeni Brusel
Ibis pro smlouvy spotfebitelské, individualni pracovni a pojiStovaci. Tyto smlouvy jsou
pripustény a upraveny vyslovn€. Jiny je pfipad uzavirdni smluv mezi podnikateli, kde ne-
existuje jednoznacna pozice. Napft. v hojné citovaném ptipadu Rothschild,* kde se jednalo
ojednostrannou ,,¢istou” dolozku pro volbu mezi soudy riznych statfi, tato znéla v origi-
nale: ,,Les litiges éventuels entre le client et la banque seront soumis a la juridiction exclu-
sive des tribunaux de Luxembourg. La banque se réserve toutefois le droit d’agir au domi-
cile du client ou devant tout autre tribunal compétent a défaut de l’élection de juridiction
qui précéde.” Vyvoj francouzské judikatury v tomto a obdobnych pfipadech, véetné dis-
kuse z pohledu dalSich ndrodnich jurisdikei, ukazal na problémy a rizika sjedndni tohoto
typu dohody.5¢

U asymetrickych dohod praxe uvadi tam, kde existuje ptiznivé pravni prostiedi pro je-
jich vyuZiti, fadu variant.’” MiZe jit i o rizné kombinace i s rozhod¢im fizenim.

Dalsim omezenim muZe byt omezeni ¢asové, kdy l1ze platnou prorogaéni dohodu uza-
viit aZ po vzniku sporu. I v téchto pfipadech se zpravidla jednd o ipravu, kterd akcentuje
pozici slabsi strany smlouvy. V jiZ uvedeném Natizeni Brusel Ibis, kde je tato varianta
uvedena v alternaci k asymetrické dohodé, jsou umoznény opét pro smlouvy pojistovaci,
spotfebitelské a individualni pracovni.

Omezeni prostorové muZe byt i nealternativni tam, kde existuje nadstatni pfedpis
a volit je moZné jen soudy v rdmci jeho teritoridlni plisobnosti. Tedy ti¢inky dohod jak
pozitivni, tak i negativni se tykaji soudt v dosahu teritoridlni plisobnosti pfedpisu. CoZz je
otdzka, ktera na pruseciku ,zaloZeni pfisluSnosti“ vs. ,,povinnosti nepfislusnych soudi®
vs. uzndani a vykon muZe prinést, vzhledem k ldméani reZimu, problémy.

Odlisit je moZné také prorogacni dohody, které svym znénim urcuji jurisdikci statu jako
celku, a prorogaéni dohody, které uréuji pfimo konkrétni soud statu (samoztejmé zasahu-
jijen do otdzek, kde je autonomie stran dovolena, obvykle mistni pfislusnosti). V prvém
pfipadé€ se jedna o doloZky typu: ,,VeSkeré spory z této smlouvy budou resit Ceské soudy.”
Ve druhém potom: ,,Veskeré spory z této smlouvy bude resit Krajsky soud v Brné.“ V uvede-
ném pripad€ se miiZe objevit dalsi otdzka ndmitka nepfislusnosti vii¢i konkrétnimu sou-
du vs. ndmitka vii¢i pravomoci soudi daného statu jako celku. Tyto situace je nutné fesit
v konkrétnim kontextu. Na jisto 1ze postavit, Ze neptislusnost dle doloZky urcujici kon-
krétni mistni soud neznamend nutné neexistenci pravomoci soudu statu jako celku.

55 Cour de Cassation, civile, Chambre civile 1, 26 septembre 2012, [cit. 2022-10-11]. Dostupné z: <https://www.legifrance.
gouv.fr/juri/id/JURITEXT000026431679>. V literatuie napt. MAILHE, F. A Game of Asymmetries, Optional and Asym-
metrical Choice of Court Agreements Under French Case Law. In: KEYES, M. Optional Choice of Court Agreements in
Private International Law, s. 197-214.

56 Vedle zmifiovanych analyz vit také FREITAG, R. Halbseitig ausschlieBliche Gerichtsstandsvereinbarungen unter der
Brussel I-VO. In: MANKOWSKI, P. - WURMNEST, W. (eds). Festschrift fir Ulrich Magnus zum 70. Geburtstag. Minchen:
Sellier European Law Publishers, 2014, s. 419-432.

57 MERRET, L. The future enforcement of asymmetric jurisdiction agreements. International and Comparative Law Quarterly.
2018, Vol. 67, Iss. 1, s. 41-43.
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3. Haagska umluva o dohodach o volbé soudu
3.1 Unifikovana a narodni tupravy — prostor pro rozdily

Mezery v pravu jsou doprovodnym jevem pravnich uprav. To plati i u uprav unifikova-
nych. Dlivodi je fada - od neshod na spole¢né uprave a védomého vylouceni nékterych
otazek aZ po nevédomé opomenuti, respektive nevyhodnoceni problematiky. Vzniklé
mezery jsou v unifikovanych upravach pokryty rtizné, mimo jiné také v zdvislosti na
typu unifikace. Uzaviené upravy vyuZzivaji analogie a neobraceji se k narodnimu pravu.
Naopak upravy oteviené vyuzivaji rliznych zpuisobli odkazii a mezery vypliiuji ndrodnim
pravem - hmotnym i koliznim. U procesnich (a také koliznich) uprav se setkdvdme navic
s otdzkou vhodnosti ,,zabudovani“ hmotnéprdavnich definic ¢i otdzek do téchto proces-
nich uprav, anebo jejich ponechani narodnimu pravu. U procesnich unifikaci Ize obecné
ve vazbé na narodni upravu identifikovat ndsledujici varianty:

a) hmotné pravni otdzky jsou upraveny pfimo unifikovanou upravou a neni ponechan
prostor pro upravu narodni. V pfipadé Haagské umluvy o dohodé o volbé soudu jde
napt. o formu prorogac¢ni dohody; nebo

b) unifikovand uprava obsahuje jednotné kolizni pravidlo a odkazuje na hmotné pravo
urcitého statu. MiliZe jit o pfipad, kdy by ustanoveni umluvy vyslovné odkazovalo na
pravo (hmotné ¢i procesni) sidla prorogovaného soudu; nebo

¢) pro urceni rozhodného prava se vyuZije systém mezindrodniho prava soukromého
statu, ktery je urcen unifikovanou tpravou.*®

Prolindni prava unifikovaného s pravem ndrodnim, a to v uvedenych pozicich ad b) a c),
zatézuje aplikaci unifikovaného predpisu a ptindsi dalsi otdzky ¢i problémy. Na druhé
strané se jedna o realitu dneSniho stupné mezindrodni pravni regulace a onen odkaz na
ndrodni upravu zpravidla napomdhd tomu, aby byla unifikovand tiprava ptijata. Rozdily
v narodnich dpravach byvaji mnohdy natolik velké, Ze neni viile statu je pfekonat a pfti-
jmout unifikovany text.>

Haagskd umluva o dohoddach o volbé soudu se v tomto konceptu nelisi od jinych tuprav.
Vedle otdzek, které jsou upraveny, existuji otdzky neupravené a imluva s nimi takto na-
klada. Dovoldva se na vicero mistech ndrodniho préva a ipravy dle néj. Na ndrodni tipra-
vu vymezenych otdzek tykajicich se prorogaéni dohody je vyslovné odkazdno v ¢lanku 5
odst. 1 (neplatnost dohody podle préava statu zvoleného soudu), ¢lanku 6 pism. a) a b) (ne-
platnost dohody dle prava statu zvoleného soudu; zpusobilost stran k uzavieni dohody)
a ¢lanku 9 pism. a) a b) (neplatnost dohody dle prava statu zvoleného soudu; nezpusobi-
lost stran dle prava doZddaného soudu). Odkazy na ndrodni prdvo jsou vyuZity vumluveé
ve vSech dotéenych pozicich - zaloZeni pfisluSnosti, stfety mezindrodnich pfisluSnosti
auzndni rozhodnuti.

58 Mezi prvym a druhym zplsobem je tfeba vidét rozdil. Zatimco v prvém pripadé se jedna o hrani¢ni uréovatel, ve druhém
jde pouze o uvedeni systému mezindrodniho prava soukromého, ktery bude pouzit. V tomto druhém pripadé se uréeni
rozhodného préva ,,0dklad4“ az na uroven tohoto ndrodniho systému.

59 'V oblasti procesniho prava je obdobné jako v jinych oblastech zasadni, nakolik jsou si pravni Upravy podobné proto, aby
byly zplsobilé ke komparaci, pfipadné i k unifikacim. K této otdzce v oblasti procesniho prava i obecné KERAMEUS, K.
Procedural Harmonization in Europe. The American Journal of Comparative Law. 1995, Vol. 43, No. 3, s. 401-408.
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3.2 Vécna piisobnost umluvy

Vé&cnou ptisobnost je nutné vymezit na priise¢iku vicera ustanoveni. Umluva dopad4 na
vyluéné prorogacni dohody definované jako takové v ¢lanku 3, uzaviené v obéanskych
aobchodnich vécech tam, kde je ddn mezindrodni prvek (Cl. 1 odst. 1). Soucasné neni pied-
meét dohody vyslovné vylouc¢en z dosahu umluvy (¢l. 2) nebo vylouéen prohldSenim statu
(CL. 21). Definici vylu¢né prorogac¢ni dohody ve vazbé na uchopent jeji platnosti a konceptu

e

vyluénosti se budeme vénovat v ndsledujici ¢asti, zde si pfibliZme ostatni determinanty:

a) Véciobcanské a obchodni. Vyklad pojm1 je autonomni a nelze jej vazat k vnitrostatni-
mu uchopeni. Tento zaver vyplyva ze zdroje pravni tipravy — mezindrodni umluvy. Ter-
min ,,véci obéanské a obchodni“ neni podminén druhem soudu, ktery o véci rozhodu-

je. Pod rozsah tak spadaji i fizeni o ndhradu Skody obéti trestnych ¢int, uplatiiovana

pfed trestnimi soudy. V rdmci oné Sedé zony, kterd existuje v rdmci vymezeni prdva
vefejného a soukromého na pomezi riznych pravnich uprav, jsou nékteré otazky jas-
né vylouceny (datiové véci), jiné mohou pfi extenzivnim vykladu spadat do ramce poj-
mu, pokud by nebyly vyslovné vylouceny (insolven¢ni fizeni, pojisStovaci véci atd.).®°

Je skutecnosti, Ze autonomni uchopeni pojmu je blizké statim kontinentalni Evropy

mimo jiné i vzhledem k unifikacim pfedstavovanym Natizenim Brusel Ibis (a zejména

jeho pfedchtidct). Kritické hlasy zaznivaji spiSe mimo tento prostor.® Dalsi vylouceni
muZe byt ddno prohldSenimi statu. To je ptipad i Evropské unie a prohldseni dle ¢lan-
ku 21, které vylucuje z aplikace umluvy vybrané pojiStovaci otazky.®

b) Vyslovné vylouceni z dosahu vécné plisobnosti je uvedeno v ¢lanku 2. Vylouceny jsou
smlouvy spotfebitelské a pracovni, a to véetné€ smluv kolektivnich. Vzhledem k ucho-
peni prorogacnich dohod, napf. v Nafizeni Brusel Ibis, je vylou€eni dohod ze vztaht,
které jsou vyrazné nerovné a vyzaduji specidlni upravu, ocekdvatelné. K tomu ze strany
Evropské unie pfistupuje jiz zminéné prohldseni o vylouceni nékterych pojistovacich
véci. DalSi vylouceni v odstavci 2 zasahuje celou sérii otdzek od véci statusovych az
po problematiku, kde se vyraznéji projevuje zajem statu konat fizeni na ur¢itém misté
(vécnd prdva, antimonopolni véci, odpovédnost za jaderné Skody atd.). Pfipomenout je
tfeba poZadavek na restriktivni vyklad vyjimek s ohledem na ¢ldnek 2 odst. 3, kde du-
vodem pro vylouceni neni to, Ze se jednd v konkrétni pt¥ipad€ o predbéZnou otazku.?

¢) DalSi podminkou pro aplikaci Haagské umluvy o dohoddch o volb€ soudu je existence
mezindrodniho prvku. Tyka se jak vécné, tak ¢astecné i persondalni ptisobnosti. Je vy-

mezena zvlast u prislusnosti (CL. 1 odst. 2) a zvlast u fizeni o uznéani a vykon rozhodnuti
(Cl. 1 odst. 3).

60 K pojmu véci ,,obcanské a obchodni“ POCAR, F. - NYGH, P. Preliminary Draft Convention on Jurisdiction and Foreign
Judments in Civil and Commercial Matters. Preliminary Document No. 11 of August 2000 for the attention of the 19th Ses-
sion of June 2007, [cit. 2022-12-15]. Dostupné z: <https://www.hcch.net/en/publications-and-studies/details4/?pid=34
948dtid=35>.

61 Kriticky k nedostatku definice BERLIN, M. B. Hague Convention on Choice-of-court Agreements: Creating an Internatio-
nal Framework for Recognizing Foreign Judgments. International Law & Management Review. 2007, Vol. 3, Iss. 1, s. 66.

62 Viz depositdre a znéni prohlaseni, [cit. 2022-12-10]. Dostupné z: <https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/
status-table/notifications/?csid=1044&disp=resdn>.

63 BRIZA, P. Volba prava a volba soudu v mezindrodnim obchodé, s. 195-196. Zde ovéem vyznamné pro pochopeni i Zpra-
va HARTLEY, T. - DOGAUCHI, M, s. 27 az 28, kde odkazuje na zpravu Nygha a Pocara, umoznujici uchopit vyznam
tohoto omezeni vylouceni a v dusledku toho i restriktivni vyklad vylouceni.

Pravnik 1/2023 15



NADEZDA ROZEHNALOVA 1—24

Pro urceni pfislusnosti je mezindrodni prvek uveden negativn€ - ,,strany nemaji byd-
listé a sidlo v témze smluvnim stdté a vztah stran a veskeré dalsi prvky tykajici se sporu,
bez ohledu na misto zvoleného soudu, nesouvisi pouze s timto stdtem®.

Zietelné je vylouceni tzv. subjektivniho mezindrodniho prvku, tj. situace, kdy volba
soudu jiného statu internacionalizuje jinak vnitrostatni pfipad. Tuto pozici nemuzZe
zmeénit ani napt. spole¢nd volba prava s volbou soudu. Jsou to pouze objektivni prvky
skutkové podstaty, které internacionalizuji pfipad, nikoli pouhd viile stran v jinak vni-
trostatnim pfipadu. Ostatn€ obdobna situace vyplyvd i z jinych pfedpist platnych
v CR - z&k. mez. pr. soukr. i Nafizeni Brusel Ibis.®* Samotnd Haagsk4 konference pfi
pfijiméani svych umluv byla k subjektivnimu mezindrodnimu prvku spiSe zdrZenliva.
Odkazujeme také na analyzy v pracich Wellera a Bfizy, které tuto mozZnost s fadou dal-
Sich argumenttl odmitaji.®® Upraveno neni ani ¢asové urcCeni. Neni zfetelné, k jakému
okamziku je posuzovana existence prvku - k okamZiku uzavieni proroga¢ni dohody,
nebo k okamziku zahdjeni fizeni. Druhy z okamZiku je dle naSeho nézoru nesporny.
Pro prvy hovofi, jak uvadi Bfiza, pfedvidatelnost a pravni jistota stran. Rovnéz pti-
pravné materidly v jedné z verzi maji uvedeny oba prvky. I kdyZ otdzka neni vyslovné
uvedena, a bude zajimavé sledovat rozhodovani soudt, pfiklanime se k uvedenému
Bfizovu ndzoru na pfijeti obou ¢asovych koncepti.®®

Upozornit je tfeba i na koncept ,,bydliste€ nebo sidlo“, uvedeny v ¢lanku 1 odst. 2 a pro
pravnické osoby rozvedeny v ¢lanku 4 odst. 2. Ono upozornéni se tyka prave autonomie
konceptu, ktery je vamluve zvolen. Je tfeba zdtiraznit, s odkazem na diskuse v pribé-
hu pfijimdni dokumentu, na akcent na uchopeni pojmi ,,residence® oproti ,,habitual
residence” a ,domicil®. Zvolen, zjevné pro svou vyraznéjsi neutralitu ve vazbé na narod-
ni upravy, byl pojem ,,bydlisté“ — ,,residence®, a to pro své faktické vazby tam, kde se
jedna o fyzické osoby.”

V fizeni o uznani a vykon rozhodnuti je mezinarodni prvek ddn tim, Ze je rozhodnuti

vydano soudem jiného smluvniho statu, neZ je soud, kde je poZdddno o uznani a vykon.
I zde muZe byt vyloucen z uznéani a vykonu p¥ipad, kdy by pfisluSnost byla zaloZena

64
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ROGERSON, P. Article 1. In: MAGNUS, U. - MANKOWSKI, P. (eds). ECPIL. Commentary. Vol. 1. Brussels Ibis Regulation.
2016, s. 58-59; VLAS, P. Article 4. In: MAGNUS, U. - MANKOWSKI, P. (eds). ECPIL. Commentary. Vol. 1. Brussels Ibis Re-
gulation. 2016, s. 109-111. Rovnéz viz bod 3 Nafizeni Brusel Ibis s odkazem na evropsky justi¢ni prostor. V ¢eské lite-
ratufe k mezinarodnimu prvku: ROZEHNALOVA, N. Instituty éeského mezinérodniho préva soukromého. Praha: Aspi
Kluwer CR, 216, s. 21-26.

BRIZA, P. Volba prava a volba soudu v mezinarodnim obchodé, s.201, zde s odkazem i na jiny ndzor BEAMONT, P. Hague
Choice of Court Agreements Convention 2005: Background, Negotiations, Analysis and Current Status. Journal of
Private International Law. 2009, Vol. 5, No. 1, s. 149-150. Zde pravé i ve vazbé nejen Nafizeni Rim |, ale i vyhlaseni dle
¢l. 19 a 20 Haagské umluvy o dohodach o volbé soudu. WELLER, M. Choice of court agreements under Brussels la and
under the Hague convention: coherences and clashes. Journal of Private International Law. 2017, Vol. 13, No. 1, s. 91-97.
BRIZA, P. Volba préva a volba soudu v mezindrodnim obchods, s. 201.

KESSEDJIAN, C. Synthesis of the work of the special commsision of June 1997 on International Jurisdiction and the
effects of foreign judgments in civil and commercial matters, November 1997, s. 7 [cit. 2022-01-10]. Dostupné z: <https:/
/fassets.hcch.net/docs/ecc45930-f5a1-4bd1-b94c-420c44a05954.pdf>. Dale posun v roce 2002: SCHULZ, A. Reflec-
tion Paper to Assist in the Preparation of Foreign Judgments in Civil and Commercial Matters. August 2002, s. 24-25.
Dostupné z: <https://assets.hcch.net/docs/760c3e3e-c40a-4644-8892-188afe402692.pdf>. K diskusi mezi konceptem
,habitual residence“a ,residence*viz Summary of the Outcome of the Discussion in Commission Il of the First Part of
the Diplomatic Conference 6-20 June 2001. Pozndmka pod carou ¢. 17 [cit. 2022-02-02]. Dostupné z:<https://assets.
hcch.net/docs/e172ab52-e2de-4e40-9051-11aee7c7be67.pdf>.
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na subjektivnich kritériich.®® Nicméné jen jako ptipad, kdy by doSlo k u¢inéni vyhrady
statem dle ¢ldnku 20. Doposud vyhradu Zadny ze statd neucinil.

d) Realizace vyhrad. Haagska umluva o dohodéch o volbé soudu zasahuje (¢l. 1 odst. 1),

v zékladni poloze pouze vyluéné prorogacni dohody, v ndvaznosti na n€ potom povin-
nosti neptislusnych soudt a uznéni a vykon soudniho rozhodnuti. Nicméné stat mtize
vyuZzit vyhrad, zejména dle ¢lanku 21 a 22. O ¢lanku 21 jsme hovotfili ve vazbé na Evrop-
skou unii - ta u€inila vyhradu k aplikaci u nékterych pojistovacich véci. Dle ¢lanku 22
muZe stat ,,rozSifit“ nékteré aspekty uplatnéni dohody i na nevylu¢né dohody.® Kon-
krétné muZe stat prohlasit, Ze jeho soudy budou uznavat a vykonavat rozhodnuti vyda-
nd soudy, jejichZ pfisluSnost je ddna nevylu¢nou dohodou. Potom je moZné, za podmi-
nek uvedenych v tomto ¢lanku, vydané rozhodnuti vykonat na zdkladé umluvy. Tento
typ vyhrady musi uéinit jak stat, pravomoc jehoZ soudu je zaloZena, tak stat uznavaji-
ci a vykonavajici rozhodnuti. Nevylu¢nd dohoda nemd negativni t¢inky a nezaklada
povinnosti nepfislu§ného soudu, tyka se pouze pozitivnich u¢inkd a uznani a vyko-
nu. Umluva uvadi fadu podminek, které musi byt naplnény. Aktudlné toto prohlaseni
neudinila Zddna ze smluvnich stran.

3.3 Personalni ptisobnost

Persondlni ptisobnost neni vyslovné upravena. SpiSe Ize v umluvé nalézt upravu dilé¢ich
aspektt, které maji dopad na jeji aplikaci. Konkrétné:

a) Umluva hovofi v riizném kontextu o ,,smluvnich stranch proroga¢ni dohody* a o ,,i¢ast-

nicich sporu®. Smluvni strany prorogac¢ni dohody jsou vymezeny i vécnou ptisobnosti
dohody. Musi jit o strany smlouvy (hlavni), jejimZ pfedmeétem jsou veci obéanské a ob-
chodni. Nesmi se jednat o pfipady, kdy by Slo o vylouc¢ené smlouvy - spotfebitelské
a pracovni smlouvy. Pozici u¢astnika fizeni upravuji ndrodni procesni predpisy statu,
kde je tizen{ realizovano. Na tuto otdzku iumluva nedopada.

b) Druhou otdzkou, s jiZ ne tak jednozna¢nou odpovédi, je vazba stran proroga¢ni dohody

na smluvni stat. Jednoznacné je, Ze imluva je aplikovana v ptipad€ uréeni pfislusnosti
tam, kde se jedna o prorogaci soudu smluvniho statu a o situace, kdy rozhoduje soud
smluvniho statu v dalSich otdzkach jako je nep¥islusnost ¢i uznani a vykon. Samotna
vazba bydli§té strany a smluvniho statu nicméné takto jednoznaéné uréena neni. Umlu-
va sama podminku vazby neobsahuje. A jevi se, Ze omezeni na smluvni stat nebylo ani
zamysSleno, zjevné i vzhledem k moZné tcasti osob tietich ¢i zmeéndm, které mohou po
uzavieni prorogacni smlouvy nastat.” Text umluvy vazbu bydlisté osoby na smluvni
stat obsahuje u vymezeni negativniho mezindrodniho prvku. Literatura, pokud hod-
noti tuto otdzku, kloni se k tomu, Ze existence bydliSté stran ve smluvnim statu neni
nutnym pfedpokladem aplikace umluvy.”t RovnéZ ¢lanek 19 podporuje tuto tivahu. Ji-
nou otazkou je ovSem hodnoceni kolize s jinymi ipravami, kde vazba na bydlisté svou
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BRIZA, P. Volba préva a volba soudu v mezindrodnim obchodé, s. 201-202, s ptikladem na aplikaci pro fazi uznani a vy-
konu.

Priklady aplikace pro nevylu¢né dohody: Zprava HARTLEY, T. - DOGAUCHI, M,, s. 52-53.

Ibidem, s. 32 (bod 97).

VALKOVA, L. Choice of Court Agreements in Commercial, Family and Successsion matters, s. 204.
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roli sehrava, coZ je ptipad u Nafizeni Brusel Ibis. Podobny zavér 1ze ofekavat i u jinych
uprav, a to i vnitrostatnich. Vyraznéjsi je kolize u litispendence a uznani a vykonu
rozhodnuti, kdy soudy nesmluvniho stdtu, ktery je mistem bydlisté strany (n), nejsou

umluvou vazany.

3.4 Vyluéna dohoda dle Haagské umluvy o dohodach o volbé soudu

Prorogacni dohoda je upravena umluvou s tim, Ze u n€kterych otdzek je vyslovné odka-
zovano na ndrodni prdvo. Samotnd dohoda se muZe tykat sporud existujicich ¢i sport
vzniklych v budoucnu, a to z konkrétnich pravnich vztaht (¢l. 3 pism. a). NemuZe zasa-
hovat poméry mezi stranami obecné, bez vazby na konkrétni vztahy. Na druhé strané
neni vylou¢en dopad na deliktni zadvazky.

Umluva je aplikovdna pouze na vylué¢né prorogaéni dohody. Vylu¢nost, jako zakladni
prvek prorogaéni dohody v reZimu umluvy, je uchopena jako vyvratitelna domnénka. Jako
takova je v dispozici smluvnich stran (¢l. 3 pism. b). Vylouceni musi byt vyslovné, neni
mozné vyvozovat vylouceni exkluzivity na zdklad€ tacitni dohody ¢i v diisledku praxe
zavedené mezi stranami.

Priklad. Vyslovné uvedeni vylucnosti: Spory z této smlouvy budou reseny vylucné u soudii
v Ceské republice. Spory z této smlouvy budou reseny vylucné v Brné. Vyslovné neuvedent
vylucnosti, formulace opirajici se pouze o koncept predpisu: Spory z této smlouvy budou
reSeny v Brné.

Forma dohody je pfimo upravena. Tato musi odpovidat poZadavkiim uvedenym v ¢lan-
ku 3 pism. c) - je zaznamendna pisemné” nebo zaznamendna jinym komunika¢nim pro-
sttedkem, ktery umoziuje pfistup k informacim tak, aby byly vyuZitelné pro dalsi potfebu.
Z tohoto ustanoveni lze ucinit nasledujici zavér. V prvé fadé neni mozné doplnit poZza-
davky dalS$imi, které by byly uvedeny v ndrodnim pravu, jako je napft. stvrzeni podpisu
notafem ¢i jinym orgdnem.” Uvedené podoby jsou maximalné pruzné a oteviené v bu-
doucnu vyuzivanym komunikaénim prostfedkiim. UmoZiiuji fadu moZnych variant — od
ustni podoby, kterd byla jednou stranou zaznamendna pisemné, aZ po vyuZiti vsoucasné
dobé zndmych elektronickych prostfedku. Zprdva upozoriiuje na formulace uZité v ang-
lické a francouzské verzi a odmitajici pro posouzeni poZadované formy jak vnasSeni vazeb
na dokazovani, tak vnaSeni prvku konsensu do posuzovani platnosti z pohledu formy.”
Otdzkou je vyuZziti zvyklosti i praxe stran tak, jak je dovoluje Natizeni Brusel Ibis. Tato
forma nenapliiuje poZadavky uvedené v umluve a nelze je vyuzit.

Podoby a ptripusténa konstrukce vyluéné dohody jsou vymezeny umluvou: vylu¢nou
je dohoda, kterd urcuje prisluSnost soudu ¢i soudti pouze jednoho smluvniho statu (tzv.
unique, nealternativni dohoda). Jiné prorogaéni dohody jako je alternativni, asymetricka
¢i multiple jsou kvalifikovany z pohledu umluvy jako nevylu¢né, a tato na né nedopada
(s vyjimkou ptipadu, kdy by stét ptijal vyhradu dle ¢l. 22). DuleZity je akcent na ureni
jedné jurisdikce. Tedy doloZky, které se pohybujiis variacemi uvnitf jedné jurisdikce, jsou

72 Zprdva HARTLEY, T. - DOGAUCHI, M., s. 34.

73 BRANDT, R. A. - HERRUP, P. M. The 2005 Hague Convention on Choice of Court Agreements: commentary and docu-
ments. Cambridge: Cambridge University Press, 2008, s. 45. Upozornit je nutné také na to, Ze pro Ucely pouziti nejsou
dokumenty zatiZzeny pozadavky na legalizaci ¢i apostilaci.

74 Zprdva HARTLEY, T. - DOGAUCHI, M., s. 34.
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platné. Napftiklad doloZka typu: ,,Spory z této smlouvy 7esi soud v Praze nebo Brné®, je do-
lozkou platnou. Nutné také neni urcovat konkrétni soud, sta¢i ono obecné uvedeni s po-
nechanim uréeni na narodnim pravu. Upravu pro federalni staty nalezneme v ¢lanku 25.

Pochybnosti vzbuzuji asymetrické dohody. Uvedené tvrzeni, které jsme uvedli vySe, se
opird o Zpravu” a vétSina autort k ni takto pfistupuje. Nicméné se objevuji i jiné nézory.
Nékteti autofi kvalifikuji asymetrickou dohodu jako vyluénou za podminky, Ze md prvky
vyluénosti. A minimdaln€ vylouceni z dosahu umluvy jako takové nepovazuji za zcela jas-
né, a tim i do budoucna pfinédSejici mozZné problémy.” Prozatim lze ovSem povaZovat za
pfevazujici ndzor o neaplikaci v konceptu uvedeném ve Zpravé Dogauchi-Hartley.

Vyslovné je upravena vazba prorogacni dohody a tzv. hlavni smlouvy, tedy pfipad, kdy
je neplatnosti zasaZena jen smlouva hlavni, a naopak. Koncept autonomie, ktery pfevladl
v poslednich desetiletich pro hodnoceni procesnich doloZek (proroga¢nich i rozhodéich)
a doloZek koliznich (o volbé prava), je zde vyslovn€ uchopen a upraven.

3.5 (Ne) platnost prorogacni dohody a vazba na narodni apravu

V situacich, kdy neni otdzka upravena umluvou, a ta odkazuje pro jeji ipravu na nadrodni
pravo, se objevuje vice interpreta¢nich nejasnosti. V prvé radé to je uchopeni odkazu na
ndrodni pravo. Jde o odkaz na materidlni tupravu, nebo o odkaz na normy mezindrodniho
prava soukromého? S tim souvisi i rozdily v ureni tohoto rozhodného prdva na vnitro-
statni trovni. K tivaze je i vyznam a ureni obsahu termint v této souvislosti pouZitych,
tj. ,neplatnost dohody*, respektive vzhledem k vyslovné upravé formélni platnosti ,,ma-
teridlni neplatnost dohody*, ,,zptisobilost osoby k uzavieni proroga¢ni dohody* a rovnéz
naplnéni terminu ,dohoda, smlouva“ jako vyrazu ville stran a ustfedniho momentu pro
zaloZeni prisluSnosti.

Uchopeni odkazu na ndrodni pravo patfi i zde k tém, které vyvoldvaji diskuse o vyuZi-
tém zpusobu uchopeni odkazu a o jeho vhodnosti. Samotnd umluva hovofi v dotéenych
ustanovenich o odkazu na ,,pravo statu®, nikoli o odkazu na ,,hmotné pravo statu®“. Rovnéz
Zprava Hartleye a Dogauchiho hovoti o odkazu zahrnujicim kolizni normy (stétu, jehoZ
soud byl prorogovan - pozn. autora).”” Nikoli urc¢ujicim p¥imo aplikaci hmotného prava
zvoleného statu. Ostatn€ Nafizeni Brusel Ibis, s cilem sbliZeni konceptu prorogacnich
dohod v obou predpisech, postupuje stejné — tam, kde neni pfimd autonomni Uiprava,
odkazuje na kolizni normy uréeného ¢lenského statu (lex fori prorogatum).”® Podobné je

75 |bidem, s. 33 s odkazem zejména na body ¢&. 105-106.

76 MERRETT, L. - CARRUTHERS, J. United Kingdom: Giving Effect to Optional Choice of Court Agreements-Interpretation,
Operation and Enforcement. In: KEYES, M. (ed.). Optional Choice of Court Agreements in Private International Law. 2020,
s. 493-494. Podobné VALKOVA, L. Choice of Court Agreements in Commercial, Family and Successsion matters, s. 209.
Zde i s odkazem na BRANDT, R. A. - HERRUP, P. M. The 2005 Hague Convention on Choice of Court Agreements: com-
mentary and documents, s. 44.

77 Zprédva HARTLEY, T. - DOGAUCHI, M., s. 35 s poznamkou pod ¢arou €. 138. Zde pfimo vysvétluji, pro¢ nelze tento
termin vykladat jinak — protoze by potom byl pouzit jiny termin ,vnitrostatni pravo Statu“. Coz ovéem také neni zcela
presné. Nicméné zakladni text je ve sméru typu odkazu dostatecné vysvétlujici a ani literatura tuto konstrukci nezpo-
chybriuje.

78 Nafrizeni Brusel Ibis konkrétné v ¢lanku 25 odst. 1 véta prva véetné ndvaznosti na bod 20 Preambule. | pfes pomérné jasny
koncept patfi tato Uprava k tém, pfi jejichZz hodnoceni se objevuji vyhrady, respektive upozornéni na vzniklé rozdily diky
neexistenci jednotné kolizni normy a rozdilG pfi hodnoceni prorogacnich dohod. MAGNUS, U. Article 25. In: MAGNUS, U. -
MANKOWSKI, P. (eds). ECPIL. Commentary. Vol. 1. Brussels Ibis Regulation, s. 628; BALLASTEROS, M. H. The Regime
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toivjinych typech mezindrodnich uprav jako je Umluva OSN o smlouvach o mezinarod-
ni koupi zboZi v ¢lancich 4 a 7 odst. 2. Nejde tedy o uchopeni vyjimec¢né a prekvapivé.
Zpravidla tam, kde neni dosaZeno unifikace situace pfimo v nadstatni upravé, je koncept
odkazu na ustanoveni mezindrodniho prdva soukromého vyuZzivan.

Timto uchopenim, zohlediiujicim specifika ndrodniho pfistupu k prorogaénim doho-
dam i pokud jde o jejich kvalifikaci, konstrukci (akcent na procesni u¢inky vs. akcent
na smluvni prvky konstrukce) a ndvazné pravo, se dostava unifikovana uprava na dvojity
»tenky led moZnych rozdilii. Ty jsou jak v uchopeni odkazu mezinarodnim pravem sou-
kromym, tak v ndsledné hmotné pravni tiprave. Jaké varianty se zpravidla u tohoto koliz-
niho uchopeni nabizeji?

Narodni tpravy obecné osciluji mezi vyuZitim prava féra, tedy akcentem na procesni
sloZku dohody, a uréenim rozhodného prava mechanismy zohlediiujicimi smluvni sloZku
prorogacnich dohod, tedy i volbou prava ¢i ndhradnimi urenimi.” V naposledy uvede-
ném piipadu vyuZiti uréeni rozhodného prava pravidly uZivanymi pro smluvni zdvazky
neexistuje v ramci EU, tedy i v CR, jednotnd kolizni iprava. Nafizeni Rim I vylouéilo vy-
slovné rozhod¢i i prorogaéni smlouvy ze svého dosahu.® Urceni ziistdva na urovni vnitro-
statni. Ceskd tiprava, na rozdil od uréeni platnosti rozhodéi smlouvy dle § 117 z4k. mez. pr.
soukr., tuto otdzku u prorogacni dohody vyslovné netesi a ponechéva ji doktriné. Ta tra-
di¢né, s akcentaci procesnich ucinki prorogaénich dohod (a zjevné tendenci k hodnoce-
ni dohod jako procesnich institutt), volila pfimou vazbu na tuzemské pravo — lex fori.s
Tedy nikoli jen otdzky pfimo vedouci k zaloZen{ ptisluSnosti soudu, ale i otazky tykajici
se divodi neplatnosti dohody se fidi v tomto konceptu pravem féra. Nejde o ndzor jedi-
ny.

V novéjsi literatufe se objevuji i jiné uvahy, konkrétné volba préava.s? Pfi zdiraznéni
a respektovani separace obou dohod, hlavni a prorogaéni, bychom nevyloucili ani vazbu
na lex causae hlavni smlouvy jako jednu z moZnych variant. Otdzky vdzané na zavazek
stran, nikoli na procesni i¢inky, nemusi byt nutné svazany s pravem fora. CoZ se tykd pra-
vé i otdzek neplatnosti z titulu omylu, natlaku, miry neurcitosti ujedndni atd. Nazor ne-
vylucujici volbu prava pro otdzky materidlni platnosti (a contrario i divod neplatnosti)
vyjadfil v komentafi k zak. mez. pr. soukr. Bfiza.®? Tento nadzor rovnéz zastavame. Pravidel-
nou situaci bude sice vazba na tuzemské pravo, nevyluc¢ujeme vSak v konkrétnich ptipa-
dech ani jiné odkazy. Volné€jsi ivahu umozZiiuje i uchopeni zak. mez. pr. soukr., konkrét-
né potom uprava v § 24. Ta umoziiuje flexibilni pfistup k aplikaci koliznich norem, coZ

of Party Autonomy in the Brussels | Recast: The Solutions Adopted for Agreements on Jurisdiction. Journal of Private
International Law. 2014, Vol. 10, No. 2, 2014, zejména s. 292-294; BROSCH, M. - KAHL, L. M. Article 25. In: REQUEJO
ISIDRO, M. Brussels | Bis: A Commentary on Regulation (EU) No 1215/2012. Cheltenham — Camberley: Edward Elgar Pub-
lishing, 2022, s. 350-352.

79 MERRETT, L. - CARRUTHERS, J. United Kingdom: Giving Effect to Optional Choice of Court Agreements-Interpreta-
tion, Operation and Enforcement. In: KEYES, M. (ed.). Optional Choice of Court Agreements in Private International Law,
s. 443.

80 PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 153-154; KYSELOV-
SKA, T. In: ROZEHNALOVA, N. a kol. Nafizeni Rim | a Nafizeni Rim Il, Koment&r. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 24-25.

81 KUCERA, Z. - TICHY, L. Zdkon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim. Komentar, s. 223-225.

82 BRIZA, P. - BRICHACEK, T. - HORAK, P. - PTACEK, L. - SVOBODA, J. Zdkon o0 mezindrodnim prévu soukromém. Komen-
tar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 503.

83 BRIZA, P.In: BRIZA, P.- BRICHACEK, T. - HORAK, P. - PTACEK, L. - SVOBODA, J. Zékon o mezindrodnim prévu soukro-
mém. Komentdr, s. 503, 517.
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v otdzkdach, které souviseji se smluvni slozkou doloZky, by bylo uplatnitelné. Postaveni
uvahy na § 24 zak. mezi. pr. soukr. ma rovnéZz onu vyhodu, Ze ustanoveni uvadi i pfipadné
meze uZiti a pohybujeme se nikoli v ramci spekulativnich tivah.

Otdzka platnosti, respektive neplatnosti smlouvy je vylu¢ovdna z dosahu nadndrod-
nich uprav ¢asto a jeji uchopeni vyvolava diskuse o §ifi a o hranicich unifikovaného a na-
rodniho prava. Pfipomenout si Ize slova U. Drobniga, ktery v jiné souvislosti hovofi o plat-
nosti smlouvy a jejim vylouceni z unifikované upravy jako o ,nejcitlivéjsim pruseciku
Jjednotného prdva a vnitrostdtnich prdavnich systémii“ (preklad aut.).®* Dlivodem je neje-
nom koncept autonomni interpretace pojmu platnost a neplatnost, ale i vyznam terminu
a ona délici ¢ara mezi narodni a mezinarodni ipravou.

K formadlni a materidlni platnosti prorogaéni dohody je moZné konstatovat nasleduji-
ci. Jejich pravni regulace se rozpada do dvou reZimt. Prvy okruh otdzek pokryva umluva
sama taxativnim vy¢tem, druhy se ¥idi normami mezinarodniho prava soukromého statu
urceného soudu a jimi uréenym pravem. Tato Konstrukee, s vyloucenim urc¢itého okruhu
otdzek z dosahu umluvy, vzbudila nejen u Haagské umluvy o dohoddch o volbé soudu,
ale mnohem vyraznéji u Natizeni Brusel Ibis diskuse o vyznamu a dosahu terminu ,ne-
platnost®, respektive ,materidlni neplatnost proroga¢ni dohody*, vazbach na autonomni
¢i ndrodni uchopeni ,,smlouvy a jejiho formovani® a otdzkach ptipadného rozliSeni.®®
Formalni platnost, a o tom jsme hovotili i na jiném misté, je upravena taxativnim vyctem
mozZnych forem v ¢lanku 3 pism. ¢) a neni zde prostor pro narodni upravu. Vazba formy
dohody na platnost dohody je vyznamné pii dokazovani konsensu a viibec pfedpokladu
existence prorogacni dohody, kdy napt. pisemnd doloZka je prvym symptomem existence
dohody. Byt tyto otdzky nelze zaménovat ¢i automaticky podminovat.

SloZit&jsi je situace u platnosti materidlni, kKde se hodnoceni proroga¢ni dohody prolina
se samotnou plisobnosti Haagské umluvy o dohoddch o volbé€ soudu.

V ptipadé neplatnosti, respektive dlivodd vedoucich k neplatnosti proroga¢ni dohody,
Zprava Dogauchi-Hartley uvadyi, Ze: ,,md odkazovat predevsim na obecné uzndvané diivody,
Jjako je podvod, omyl, uvddeéni nesprdvnych informaci, ndtlak a nezptisobilost®. Jde tedy
o divody, které mohou ovlivnit svobodu, vdZnost, urcitost viile, kterd stoji v zakladu do-
hody. Jevi se, Ze jde jak o divody ptisobici automaticky neplatnost, tak diivody, pro né€Z
je dohoda napadnutelnd.®” Jinak feceno, zplisobuji neplatnost proroga¢ni dohody, o kte-
ré je pfedpokladano nejpozdéji v okamzZiku, kdy je posuzovana aplikace Haagské umluvy
o dohodéch o volbé soudu, Ze je existujici a platnd. Na jedné strané stoji pfedpoklad exis-
tujici a platné prorogacni dohody, na strané druhé potom divody zptisobujici jeji neplat-
nost. Je otdzkou, zda takto uvedené rozliSeni je dostacujici. Ano i ne.

84 K ustanoveni § 24 obecn& PAUKNEROVA, M. In: PAUKNEROVA, M. - ROZEHNALOVA, N. - ZAVADILOVA, M. a kol.
Zakon o mezindrodnim prévu soukromém. Komentér. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 173-181; BRIZA, P. In: BRIZA, P. -
BRICHACEK, T. - HORAK, P. - PTACEK, L. - SVOBODA, J. Zékon o mezinarodnim prévu soukromém. Komentar, s. 151-153.

85V originale ,,the most sensitive crossroad of uniform law and of domestic legal systems*.

86 K diskusi u Nafizeni Brusel Ibis viz souhrn kritickych i pozitivnich stanovisek k uchopeni materidlni platnosti v: MAG-
NUS, U. Article 25. In: MAGNUS, U. - MANKOWSK], P. (eds). ECPIL. Commentary. Vol. 1. Brussels Ibis Regulation, s. 625-631.

87 'V ceské terminologii bychom hovorili o absolutné a relativné neplatnych dohodach. Literatura uvadi terminy ,void“
a ,voidable“, coZ v souvislosti se smlouvou predstavuje jednak existenci divodu, pro které dohoda je bez dal$iho ne-
platnd a diivody, pro které je napadnutelnd jednou ze stran. Podobné: BALLASTEROS, M. H. The Regime of Party Auto-
nomy in the Brussels | Recast: The Solutions Adopted for Agreements on Jurisdiction. Journal of Private International
Law. 2014, Vol. 10, No. 2, s. 302.
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U davodu neplatnosti proroga¢ni dohody je zfetelny a nezpochybnitelny posun smé-
rem Kk narodnimu pravu a jeho urceni tak, jak jsme o tom hovofili v pfedchozi pasdZi - na
zéklad€ norem mezindrodniho prava soukromého mista feSeni sporu je urceno rozhod-
né pravo. Jak je to ovSem s onou pfedpoklddanou platnosti a vlastné i existenci smlouvy
z pohledu dopadu umluvy ¢i ndrodni upravy? V této otdzce je nutné, dle naSeho nézoru,
vychézet jednak z ptisobnosti, respektive dosahu umluvy samé, jednak z konceptu auto-
nomniho vykladu pojmii. Rada otazek, které 1ze vztdhnout k platnosti a existenci prorogac-
ni dohody, je vyslovné upravena - ureni soudu, mezindrodni prvek, vylu¢nost dohody,
pfedmét dohody, pokud jde o vécnou ptisobnost umluvy, a pfedevS§im poZadavek existen-
ce ,smlouvy” - ,,dohody stran®, coZ je pfedevsim otdzka konsensu stran. Jak uvadi v ¢asti
vénované platnosti Zdsady mezindrodnich smluv UNIDROIT: ,,postact prostd smlouva,
nejsou pripustény Zddné z konceptii, které jsou vlastni ndrodnim tpravdm jako je ‘consi-
deration’ v pripadé anglosaského prdva nebo ‘cause’ v pripadé nékterych kontinentdlnich
tiprav” (volna parafraze).s®

Prave vyuZiti Zadsad mezindrodnich smluv UNIDROIT k autonomnimu vykladu dmluvy
je cestou k rozumnému a predvidatelnému uchopeni proroga¢ni dohody v reZimu umlu-
vy. Neni to mySlenka nova. Rizni autofti v rlizné mife jednoznacnosti vyjadiuji myslenku
»setrvani® na urovni umluvy a ponechdni jen vyslovné upraveného prostoru narodnim
Upravam.® VyuZziti vySe uvedenych Zdsad je dle naSeho ndzoru pozice, kterd by odpovi-
dala autonomnimu uchopeni pojmu ,,smlouva“ a jejimu vzniku. Souc¢asné to také dava
smysl vytvareni nestdtnich soubort pravidel, kterd vznikaji prdvé na onom komparativ-
nim zékladé, ktery poZadavku autonomniho vykladu odpovida a je smysluplny. To je role
nejen fidiciho prava, ale i pozadi pro komparativné uchopené instituty.

3.6 Zpusobilost osoby uzav¥it proroga¢ni dohodu a vazba
na narodni upravy

Zpusobilost stran k uzavieni prorogacni dohody spada obecné pod platnost, respektive
muZe byt jednim z diivodi neplatnosti dohody. V ptipadé posuzovani zptlisobilosti osob
pravnickych, které jsou nesporné nejcastéjsim subjektem pfeshrani¢nich transakei, bude
posuzovano, zda je osoba viibec subjektem prava, zda neexistuji diivody pro nezptisobi-
lost, jako je napt. zdkaz urcitym subjektiim uzavirat tento typ dohod, respektive otdzka,
kdo je opravnén jednat za tuto osobu atd. V umluvé je odkazovano na vnitrostatni pravo
ve smyslu mezindrodniho prdva soukromého. Od ptfedchoziho pfipadu se koncept 1isi
ve vyuZiti prava. Zatimco v pfipad€ neplatnosti prorogaéni dohody umluva odkazuje ve

vSech ptripadech na stejny pravni fad a jeho pravidla mezindrodniho prava soukromého,

88 Zasady mezindrodnich smluv UNIDROIT (Principles UNIDROIT 2010), oddil 3.3. - komentar k jednotlivym ustanovenim
tykajicim se platnosti, [cit. 2022-02-04]. Dostupné z: <https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/
unidroit-principles-2010/chapter-3-section-1/#1623694323415-30641944-9988>. Podobné: Zasady mezindrodnich
smluv UNIDROIT 2016, ¢lanek 3 oddil 1. Také napf. k verzi z roku 1994: PERILLO, J.M. Unidroit Principles of International
Commercial Contracts: The Black Letter Text and a Review. Fordham Law Review. 1994, Vol 63, Iss. 2, s. 291.

89 Viz podobné i k Nafizeni Brusel Ibis, respektive Brusel I: BRIZA, P. Volba préva a volba soudu v mezindrodnim obchods,
s.157. Obecné o Uloze Principd UNIDROIT pfi interpretaci CISG MICHAELS, R. The UNIDROIT Principles as Global Back-
ground Law. Uniform Law Review. 2014, s. 643-668, zejména Uvahy na s. 665-668. MICHAELS, R. Umdenken fir die
UNIDROIT-Prinzipien. Vom Rechtswahlstatut zum Allgemeinen Teil des transnationalen Vertragsrechts. Rabels Zeit-
schrift fir ausldndisches und internationales Privatrecht. 2009, Bd. 73, s. 866-888.
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je tomu u zplisobilosti jinak. Ostatn€ snahou tviirci nebylo uchopit odkaz k pravnimu
tadu jednotné.”® V ¢lanku 5 tento dtivod vyslovné uveden neni a ztistdvame na urovni
prava rozhodného pro diivody neplatnosti dohody. Naopak vyslovné je zpusobilost zmi-
néna v dalSich polohdch. Jednak v pfipadé povinnosti nepfislu§nych soudu v ¢lanku 6
pism. b) jako pravni fad mista, kde bylo zahdjeno fizeni, jednak v pfipade odepfeni uzna-
ni dle ¢lanku 9 pism. b) jako pravniho fadu statu, kde bylo o uzndni pozaddno. V obou
ptripadech plati i odkaz dle pravidel mezindrodniho prava soukromého statu zvoleného
soudu. Lze tak napt. odepfit uzndni a vykon, pokud dle jednoho z rozhodnych pravnich
tadl neni strana zptsobild k uzavieni dohody. Jevi se, a tak Ize ¢ist i Hartleyho a Dogau-
chiho zpréavu, Ze jde o alternativni vyuZiti, nikoli kumulativni.”*

Uprava kolizniho uchopeni zptsobilosti k pravnim jednanim se rozpadé do dvou vyuZi-
vanych systémt — urCeni dle statni prisluSnosti (lex patriae), nebo dle vazby k uzemi jako
je bydlisté, obvykly pobyt. V oblasti anglosaského prdva je vyuZivan domicil. U pravnic-
kych osob, které vzhledem k vylouceni spotfebitelskych obchodi budou nejéasté&ji vyuZzi-
vat prorogaéni dohodu, je nutné toto kritérium ,,protdhnout” do pozice mista sidla, prav-
niho fadu statu, dle kterého byla osoba zfizena, mista podnikani ¢i na vazbu na pozici
pobocky. Do dosahu kolizniho kritéria spada napt. otdzka, zda jde o subjekt prava, kdo byl
opravnén za osobu jednat, zda na osobu nedopadaji specidlni poZadavky omezujici jeji
zpusobilost uzavtit dohodu (napft. u vefejnych instituci zakaz uzavftit prorogacni dohodu
ve prospéch ciziho soudu) atd.

Jednotnd unijni dprava neexistuje. Nékteré dvoustranné smlouvy o pravni pomoci
obsahuji kritérium pro zpusobilost. Nicméné spiSe je tfeba pfedpokladat vyuZiti narodni
upravy. Ceska tiprava vyuZiva pro fyzické osoby v § 29 z4k. mez. pr. soukr. kritérium obvyk-
1ého pobytu a soucasné postaci, je-li osoba zptisobild dle pravniho faddu mista, kde ¢ini
jednéni (pokud by zdkon nestanovil pro urcité situace jinak).”? Pro pravnické osoby lze
vyuzit § 30 zak. mez. pr. soukr. vychazejici v prvé fadé ze zdsady inkorporaéni. Rovnéz
v8ak pro vazanost pravnické osoby z béZnych jedndni staci, je-li k nim zptisobila podle
pravniho fadu platného v mist€, v némz bylo takové jednani u¢inéno.

Zaveér

O Sirokém vyuZzivani Haagské umluvy o dohoddach o volbé€ soudu v budoucnu rozhodne to,
zda ji obchodni velmoci typu USA a Cina budou ratifikovat. Jeji omezeni je nyni - i pfes
vysoky poclet vazanych stitd - zajimavé smérem ke Spojenému kralovstvi, kterd ma pro
vazby se subjekty z EU mimoradné postaveni. DalSi nartst, vzhledem k pozici Spojeného
kralovstvi v nékterych oblastech obchodnich sport, 1ze oéekavat.

Samotnd prorogacni dohoda dnes zaZiva nesporné néco, co bychom mohli nazvat
Lwinou zdjmu®. Onen posun od zdjmu stati k z4jmim jedinct dcastnych na konkrétni
smlouvé a nasledném fizeni, se projevuje jak v oblasti procesni, tak i kolizni, konkrétné
vyuzitim autonomie viile a jejim promitnuti do pravni regulace ndmi analyzované proro-
gaéni dohody a do volby prava. Posileni konceptu jako konceptu vylué¢ného ddva garance

90 Zprdva HARTLEY, T. - DOGAUCHI, M,, s. 61, bod ¢. 150.

91 |bidem, s. 69, bod &. 184.

92 PFEIFFER, M. § 29. In: PAUKNEROVA, M. - ROZEHNALOVA, N. - ZAVADILOVA, M. a kol. Zdkon o mezindrodnim prévu
soukromém. Komentar, s. 217-237.
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v otazkach moZnych paralelnich fizeni v téch systémech, v nichZ nepostacuje primat
autonomie vile stran a dovolenost dohody dand pravnimi fddy. Na druhé stran€ nékteré
odmitnuté formy, konkrétné asymetrické doloZky, mohou vlastni vyuZiti negativné ovliv-
nit pro problémy s jejich platnosti.

Pfedmétem analyzy byly otdzky, které na rozdil od téch, které jsou vyslovné upraveny
v umluvé, takto upraveny nejsou a vznika prostor pro narodni upravu. V tomto pfipadé
navic ,,posilenou” tim, Ze odkazy jsou odkazy na systém pravidel mezindrodniho prava
soukromého, tj. v kontinentdlni upravé zpravidla na systém Koliznich norem. O to vice je
ndsoben rozdil v ipravé. Clanek ukdzal na vybrané otazky, které se lisi a které mohou po-
znamenat jednotnou interpretaci a aplikaci umluvy.

Prvym zdvérem, ktery pfimo nesouvisi s problematikou unifikace, je sloZity aplikaéni
koncept, a to zejména tam, kde dochdzi ke st¥etu umluvy s jinymi zdroji pravni tipravy.

Druhy zavér se tykd mezi vyuZiti unifikované upravy a vyplnéni mezer ipravou narod-
ni. Bez ohledu na vhodnost ¢i nevhodnost pfijatého feSeni, pro dlivody neplatnosti se jed-
noznacné vyuZzije narodni pravo uréené mezindrodnim pravem soukromym mista feSeni
sporu. Onou vhodnosti ¢i nevhodnosti minime nepredvidatelnost feSeni vzhledem k moz-
nym rozdilim nérodnich tprav, a to jak na irovni norem mezindrodniho prdva soukro-
meého, tak i u tipravy diivodti neplatnosti. Ceskd tiprava mezindrodniho prava soukromého
neobsahuje vyslovnou upravu této otazky. VyuZit 1ze dle tradi¢niho doktrinalniho pfistu-
pu kolizniho odkazu dle lege fori. Nicméné autor se pfiklani i k moZnosti vyuZiti volby
prava tak, jak se novéji tento ndzor v literatute objevil a jak jsme jej v clanku uvedli.

Podobné je to i s otdzkou zpusobilosti osob k uzavieni prorogacni smlouvy, kde je
v umluve rovnéz odkdzano na mezinarodni pravo soukromé a jeho pravidla. V pfipadé
¢eské upravy potom, vzhledem k neexistenci unijni ipravy, na zak. mez. pr. soukr. a ipra-
vu tam uvedenou.

Jak je to ovSem s onou predpoklddanou platnosti a vlastné i existenci smlouvy z pohle-
du dopadu umluvy ¢i ndrodni upravy? V této otdzce se domnivame, Ze je nutné vychéazet
jednak z ptisobnosti, respektive dosahu umluvy samé, jednak celkové z konceptu auto-
nomniho vykladu pojm1 v umluvé vyuzitych. Zde vidime prostor i pro vyuZiti kompara-
tivné uchopenych zdsad, konkrétné potom Zasad mezindrodnich smluv UNIDROIT.
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Abstract: The paper deals with the exclusive prorogation agreements from the perspective of the 2005
Hague Convention on Choice of Court Agreements. The Hague Convention entered into force for the Czech
Republic in 2015. Its importance was reinforced by the withdrawal of the United Kingdom from the European
Union. The first part of the paper analyses the scope of the Convention and its links to other sources of le-
gislation, especially the Brussels Ibis Regulation. The main focus of the paper is the analysis of the exclusive
prorogation agreement as regulated by the Hague Convention. The Hague Convention contains an autonom-
ous definition of an exclusive choice of court agreement; however, part of the issues relating to the material
validity of the prorogation agreement is regulated by the reference to national law determined via private
international rules. The fundamental issue is identifying the ‘position’ of the applicable national law, the method
for its determination, and the autonomous area governed by unified rules. The autonomous area is defined
by outer limits (i.e., the scope of the Hague Convention) and internal limits such as gaps in the regulation in
the Hague Convention. The article deals with determining the applicable law for the grounds for material
invalidity of the prorogation agreement and the legal capacity of the parties to conclude a valid prorogation
agreement. Particular attention is paid to the possibility of autonomous interpretation for filling in the gaps,
specifically using UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts.
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