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STATI

Nékolik poznamek k vladeé prava

ve vhitrostatnim a v mezinarodnim pravu
(zejména v oblasti mezinarodni
bezpecnosti)

Jan Ondfrej*

Abstrakt: V soucasnosti jsou tendence dodrzovat pravidla pravniho statu, vlady prava (rule of law), jak na
urovni jednotlivych statl (zde se vSak jedna pouze o demokratické staty), tak i na Urovni mezinarodniho
spolecenstvi. Vzhledem k odliSnostem mezinarodniho prava na rozdil od prava vnitrostatniho neni a nemuze
byt pojeti vlady prava stejné. V zakladnich rysech, zejména pokud jde o zavazky statt dodrzovat normy me-
zinarodniho prava i ve vztahu k jednotlivetim, je koncepce vlady prava alespori po formalni strance naplnéna.
Mnohem vétsim problémem ve srovnani s vnitrostatnim pravem je dodrZovani norem mezinarodniho préava
v praxi vzhledem k neexistenci jednotné vykonné moci, ktera by byla pod soudni kontrolou. Staty na jedné
strané ¢asto proklamuji dodrzovani norem mezinarodniho prava, ne vzdy je vSak v praxi skuteéné dodrzuji
nebo normy mezinarodniho prava €asto ucelové vykladaji. VIada prava na mezinarodni Grovni se projevuje
zejména v oblasti mezinarodni ochrany lidskych prav. Vliv mezinarodniho préva je ziejmy zvlasté v regional-
nich upravach lidskych prav. Na druhé strané Ize pochybovat o vladé prava v oblasti zakazu pouziti ozbro-
jené sily. DuleZitost vlady prava je zdlrazinovana jako jeden z kli¢ovych prvki v otdzkach mirovych operaci,
predchézeni konfliktd, budovani miru apod. Vlada préva v rdmci systému mezinarodniho prava se projevuje
i v dal$ich oblastech, na které vak neni tento élanek zaméren.

Kli¢ova slova: vlada préva, lidska prava, Rada bezpeénosti OSN

Uvod

V soucasnosti jsou tendence dodrZovat pravidla pravniho statu, vlady prava (rule of law),
jak na urovnijednotlivych statti (zde se v§ak jednd pouze o demokratické staty), tak i pra-
vidlo rule of law na tirovni mezindrodniho spolecenstvi. Potfeba univerzalniho dodrZo-
vani a provadéni vlddy prdva na ndrodni a mezindrodni trovni byla schvdlena vSemi
staty OSN v dokumentu ze Svétového summitu.! MySlenka vlady prava je vyslovné uve-
dena v preambuli Deklarace zdsad mezindrodniho prava tykajicich se ptatelskych vzta-
ht a spolupréce ve vztazich mezi staty v souladu s Chartou OSN.? Ve své zpravé z roku
2005 byvaly generdlni tajemnik OSN Kofi A. Annan Konstatoval, Ze je pfesvéd¢en o tom,
Ze kazdy stat, ktery proklamuje (proclaims) rule of law doma, musi jej také respektovat

*  Prof. JUDr. Jan Ondrej, CSc., DSc., AMBIS, vysokd Skola v Praze a Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: ondrej@
prf.cuni.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-5330-6922.

1 A/RES/60/1 2005, World Summit Outcome, Resolution adopted by the General Assembly on 16 September 2005,
odst. 134.

2 A/RES/25/2625, z 24. fijna 1970.
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navenek (abroad) a kazdy stat, ktery na tom trvd, navenek musi prosazovat vladu prava
idoma.?

1. Vlada prava (rule of law) ve vnitrostatnim pravu

Puvod teorie vlady prava mliZe byt zaznamendn ve starovékém Rimé b&hem vytvareni
republiky. Pozdé€ji byla vlada prava prosazovana n€kolika sttedovékymi mysliteli v Evropé
jako byl Hobbes, Locke a Rousseau. Indicti filozofové jako Chanakya také pouZivali teorii
vlady prava v tom smyslu, Ze kral by se mé€l fidit pravem.

Ve Velké Britdnii teorie vlady prdva je, pfinejmensim historicky, spojena s A. V. Dice-
yem. Diceyovo vnimani vlady prava je obsazeno v jeho Uvodu do studia tistavniho prdva
(Introduction to the Study of the Lae of the Constitution z roku 1885). Dicey Véfil, Ze exis-
tuji dve zdsady, které jsou obsazené v nepsané britské ustave. Prvni a primdarni zdsada se
tykala suverenity nebo primatu Parlamentu. Druhd zdsada, kterd zmirfiuje prvni, byla
vlada prava. Dicey proto povazoval vladu prava za omezeni teoreticky neomezené moci
statu nad jednotlivcem. Podle jeho ndzoru zdsada rule of law byla vysledkem existujiciho
common law. Podle Diceyho existuji t¥i koncepce vlady prava. Prvni aspekt naznacuje, Ze
zadny Clovék nemuZe byt trestdn nebo nemuZe byt nucen stradat s vyjimkou zjevného
poruSeni zakona béZnym zplisobem, o kterém rozhodl obecny soud. Existuje také abso-
lutni nadfazenost nebo dominance prava (zdkona) nad svévolnou moci a stat by nemél
jednat svévolnym zptisobem, ktery je protipravni.

Druhy aspekt Diceyho koncepce vlady naznacuje, Ze v pojmech rovnosti pfed zdkonem
(equality before the law) neni Zadny ¢lovek nad zdkonem. Bez ohledu na individualni hod-
nost nebo stav podléhd platnému pravu dané zeme a je vazan jurisdikci obecnych soudu.
Utednici stdtu nepoZivaji specidlni privilegia nebo ochranu. Thomas Fuller to vyjadfil
slovy: ,, AtjiZ jsi jakkoli vysoko, zdkon je nad tebou.”

Treti aspekt vyjadiuje, Ze zdsady ustavy jsou vysledkem platného prava zeme (the re-
sults of the ordinary law of the land). Dicey uvadél, Ze Britdnie ma ustavu zaloZenou na
tom, Ze rozhodnuti soudcti pfimo vyplyvaji ze zasad ustavy, které se tykaji prav soukro-
mych osob. To vyjadfuje Diceyho viru, Ze common law poskytuje vétsi ochranu obéantim
nez psana ustava.* Zejména Diceyho tfeti rys vlady prava nemohl najit odezvu v soucas-
nosti. Nicméné prvni aspekt (legalita a jistota) a druhy (rovnost) jsou jddrem konceptu
rule of law. Diceyho ndzor na pravni jistotu nebyl univerzalné ptijat v tom smyslu, Ze véfil,
Ze jakakoliv diskre¢ni moc by mohla vést k svévolnému vykonu moci.®

Problematikou vlady prava (rule of law) se v soucasnosti zabyva Bendtska komise (Ev-
ropska komise pro demokracii prostfednictvim prava). V roce 2011 pfijala zpravu o vladé
prava.® Ve zpravé se konstatuje, Ze moderni koncepci vlady prava vypracoval britsky

3 UNITED NATIONS. In larger freedom. Towards Develpment, Security and Human Rights for All. New York: United Nations,
2005, s. 48.

4 Dicey and the Rule of Law. In: lawteacher.net [online]l. November 2013 [cit. 2022-05-04]. Dostupné z: <https://www.law
teacher.net/free-law-essays/constitutional-law/dicey-rule-of-law-8355.php>.

5 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW (VENICE COMMISSION). Report on the Rule of Law,
adopted by the Venice Commission at its 86th plenary session. Venice, 25-26 March 2011. Study No. 512/2009. Stras-
bourg: Council of Europe, 4 April 2011. Dostupné z: <http://www.venice.coe.int/docs/2011/>, odst. 10.

6 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW (VENICE COMMISSION). Report on the Rule of Law,
adopted by the Venice Commission at its 86th plenary session. Venice, 25-26 March 2011. Study No. 512/2009. Stras-
bourg: Council of Europe, 4 April 2011. Dostupné z: <http://www.venice.coe.int/docs/2011/>.
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ustavni pravnik A. V. Dicey v dile Introduction to the Study of the Law of the Constitution
z roku 1885.

Ve svém zdkladu je vldda prava (rule of law) spojena s anglosaskym pojetim, zatimco
v kontinentalnim pravu jde o pojeti pravniho statu (Rechtsstaat, état de droit). Oba pojmy
obsahuji fadu stejnych prvki. Podle K. Sima&kové ,,v soucasnosti viak dochdzi k propojo-
vdni kontinentdlniho chdpdni prdvniho stdtu s anglosaskym rule of law, z prdvniho stdtu
se tak stdvd vldda prdva“.” Projevuje se to i v textech mezindrodnich dokument, kde je
obsaZen vyraz rule of law. Napftiklad v preambuli anglického textu Statutu Rady Evropy
je obsaZen vyraz rule of law,® v Ceském prekladu se mluvi o pravnim statu.® Podobné ¢l. 2
Smlouvy o Evropské unii obsahuje v €l. 2 anglického textu vyraz rule of law,'® Cesky pre-
klad ve sbirce mezindrodnich smluv pouZiva vyraz pravni stat."

Ve zpravé Bendtské komise? je konstatovano, Ze vlada prava (rule of law) byla rizné
interpretovana, ale musi byt odliSena od ¢isté formalistické koncepce, podle které napliiu-
je poZadavky vlady prava jakykoli akt vefejného Cinitele, ktery je autorizovan zdkonem.
V nékterych statech byla vldda prava zkreslena na vladu pravem (rule by law) nebo vladu
zakonem (rule by the law) apod. Dané interpretace v§ak neodrdZi vyznam vlady prava
v soucasnosti.

Vlada prava v pravém slova smyslu je pfirozenou soucdsti demokratické spole¢nosti
a vyZzaduje, aby s kazdym bylo zachdzeno rozhodovacimi organy na zdkladé dtistojnosti,
rovnosti a rozumnosti v souladu s pravem a aby mél moZnost ndmitky (protestu) proti
rozhodnuti pfed nezavislymi a nestrannymi soudy pro jejich nezdkonnost. Vlada prava se
tak tyka vykonu moci a vztahu mezi jednotlivcem a statem."® Koncept vlady prava muize-
me nalézt jak ve vnitrostdtnim, tak v mezindrodnim pravu. Pojem vlady prdva je jako
hlavni rys statu obsaZen v Ustavach fady zemi. V Ustavé Ceské republiky je pojem pravni
stdt obsaZen v ¢l. 1 odst. 1. VétSinou je vlada prdva zminéna v preambuli nebo v dalSich
obecnych ustanovenich. Existuji vSak i konkrétnéjsi ustanoveni. Napfiklad ve Span€lské
ustave, podle které ,,soudy kontroluji moc vyddvat narizeni a zajistuji, aby vldda prdva
previlddala v sprdvnich aktech. Soudy, stejné jako stdtni zdstupci, podléhaji viddeé prdva“
(odst. 32).

RovnéZ v Evropské unii je vldda prava obsaZena jednak v preambuli Smlouvy o Evrop-
ské unii a dale také v €l. 2, podle kterého ,,Unie je zaloZena na hodnotdch ucty k lidské dui-
stojnosti, svobody, demokracie, rovnosti, prdvniho stdtu (rule of law) a dodrZovdni lidskych
prav vcetné prav prislusniku mensin.”

Ve zprave Benatské komise se dospiva k definici, kterd je zaloZena na rtiznych systé-
mech prava a statu. Zda se, Ze konsensus byl nalezen na zdkladnich prvcich vlady prava
(rule of law) stejné jako na prvcich pravniho statu (Rechtsstaat), které nejsou pouze for-
malni, ale podstatné ¢i materidlni. Jednd se o: 1) zdkonnost (legalita, primat zdkona).

7 SIMACKOVA, K. Pravni stat, nebo vlada prava? In: GERLOCH, A. — KYSELA, J. a kol. 20 et Ustavy Ceské republiky.
Ohlédnuti zpét a pohled vpred. Plzen: Ales Cenégk, 2013, s. 169.

8  Statute of the Council of Europe. London 5. 5.1949. Council of Europe. European Treaty series - No. 1.

9 Cesky text Statutu rady Evropy in: Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 123/1995 Sb.

10 Uplné znéni Smlouvy o Evropské unii uvefejnéné v Urednim véstniku C 191 ze dne 29. éervence 1992 (Celex 1199M).

11 Cesky text Smlouvy o Evropské unii in: Sdéleni Ministerstva zahrani&nich véci & 111/2009 Sb. m. s.

12 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW (VENICE COMMISSION). Report on the Rule of Law,
adopted by the Venice Commission at its 86th plenary session, odst. 15.

13 |bidem, odst. 16.
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DiilezZitost zasady legality byla podtrZena Diceyem. V prvni fadé vyjadiuje, Ze pravo musi
byt dodrZovano. Tento poZadavek se nepouZije pouze na jednotlivce, ale také na organy
(urady) verejné a soukromé. 2) pravni jistotu, 3) zakaz libovtile, svévole i arbitrarnosti,
4) ptistup ke spravedlnosti, tj. k nezavislym a nestrannym soudtim, 5) ucté k lidskym pra-
vim, 6) rovnosti pfed zdkonem a nediskriminaci®.

Pojem prava pouZzity v téchto zdsaddch sméfuje primarné k ndrodni legislativé a ke
common law. Ve zpravé je konstatovano, Ze rozvoj mezindrodniho prava stejné jako du-
leZitost pfikladand mezindrodnim organizacim z hlediska dodrZovani vlady prava vede
k tomu uplatiiovat vladu prdva i na mezindrodni urovni. Je zde konstatovano, Ze zdsada
pacta sunt servanda je zptisobem, kterym mezinarodni pravo vyjadfuje zdsadu legality.®

V roce 2016 prijala Bendtska komise kontrolni zpravu, kterd se tyka rule of law.'
Ve zpravé je konstatovano, Ze vlada prava je Koncept, ktery md univerzdlni platnost.
Je zde uvedeno, Ze potfeba univerzalniho dodrzovani (adherence) Ipéni na vladé prava
na ndrodni i univerzalni tirovni byla schvdlena vSemi ¢lenskymi staty OSN v dokumentu
svétového summitu z roku 2005. V1ada prdva, jak je vyjadfena v Preambuli a v ¢1. 2 Smlou-
vy o Evropské unii, je jednou ze zdkladnich hodnot zastdavanych Evropskou unii a jejimi
¢lenskymi staty.” V roce 2014 v dokumentu New Framework to Strengthen the Rule of law
Evropska komise pfipomneéla, Ze vldda prdva se stala dominantnim organizaénim mo-
delem moderniho ustavniho prdva a mezindrodnich organizaci k regulaci vefejnych
moci.!®

Ve zpravé Benatské komise je zdtiraznéno, Ze vlada prava musi byt aplikovana vefejnou
moci na vSech urovnich. Zasady vlady prdva jsou rovnéz aplikovany ve vztazich soukro-
mého prava. Vlada prava je spojena nejen s lidskymi pravy, ale také s demokracii.

Historicky se vlada préva vyvinula jako prostfedek pro omezeni vladni moci. Lidska
prava byla povaZovana za prava proti zasahovani drZiteli moci. Postupné se chapani lid-
skych prav v fadé statli zménilo, stejné jako v evropském a v mezindrodnim pravu. Exis-
tuji urcité rozdily, ale celkovy trend smeétuje k rozSifovani ob¢anskych a politickych prav,
obzvlasté uznadnim pozitivnich zdvazka statu garantovat efektivni pravni ochranu lid-
skych prav v souvislosti se soukromymi aktéry.*

Vlada prava je spojena nejen s lidskymi préavy, ale také s demokracii. Demokracie se
tykd zahrnuti lidi (ob¢ant1) do rozhodovaciho procesu ve spole¢nosti. Lidska prdva chra-
ni jednotlivce od svévolného a rozsahlého zasahovani do jejich svobod a zachovani jejich
lidské dutstojnosti. Vlada prava se zaméfuje na omezeni a na nezavislé posuzovani vyko-
nu vefejnych moci. Vlada prava podporuje demokracii zavedenim odpoveédnosti téch,
ktefi maji vefejnou moc, a chranénim lidskych prav, které chrani mens$iny proti svévoli
pravidel vétSiny.?°

14 |bidem, odst. 41.

15 |bidem, odst. 43.

16 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW (VENICE COMMISSION). Rule of Law Checklist, adop-
ted by the Venice Commission at its 106th plenary session. Venice, 11-12 March 2016. Study No. 711/2013. Strasbourg:
Council of Europe, 18 march 2016. Dostupné z: <http://www.venice.coe.int/docs/2016/>.

17 |bidem, odst. 9.

18  |bidem, odst. 9.

19 |bidem, odst. 35.

20 |bidem, odst. 33.
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2. Vlada prava v mezinarodnim pravu a jeji srovnani
s vnitrostatnim pojetim

Analyza vlady prava v mezindrodnim pravu ve srovnani s vnitrostatnim pravem ptinasi
urcité sloZitosti spojené s tim, Ze mezindrodni pravo se od vnitrostatniho prava odlisuje
v tadé rysli. Néktefi autofi vychazeji z toho, Ze vlada prdva v mezindrodnim pravu je
komplikovand skute¢nost. Naptiklad J. Waldron uvadi, Ze a) neexistuje Zadné zastteSuji-
ci celosvétova vlada, od které bychom potfebovali ochranu, b) mezindrodni pravo se tyka
v prvni fadé statd spiSe neZ jednotlivctl, pro které obvykle trvdme na poZadavcich vlady
prava.?!

Tim se dostdvame k podobnym znakiim a rozdilim ve vnitrostatnim a v mezindrod-
nim pravu z hlediska vlady préava. Je zfejmé, Ze pojeti rule of law v mezindrodnim pravu
nemiuze mit uplné stejny obsah jako v pravu vnitrostdtnim a nelze jej jednoduse presadit
do mezinarodnich vztahti.?? Pokud v§ak chceme uvazovat o vladé€ prava i v mezinarod-
nim pravu, mély by byt zejména podstatné znaky shodné. V jistém pfeneseném smyslu
reprezentuje vétSinu statli svéta Organizace spojenych nérodt, kterd md v soucasnosti
193 Clenskych statti. OSN vyjadfuje zajmy a hodnoty celosvétového spolecenstvi a snazi se
je chranit. Charta OSN je nékdy oznadovdna za ,,Ustavu svéta®. V tomto sméru konstatuje
J. Mrazek,? Ze koncept rule of law byl jiZ vtélen do preambule Charty OSN. Podle ni jsme
»my, lid Spojenych ndrodii, jsouce odhodldni prohldsit znovu svou viru v zdkladni lidskd
prdva, v diistojnost a hodnotu lidské osobnosti, v rovnd prdva muzit i Zen a ndrodii velkych
i malych, vytvorit poméry, za nichZ mohou byt zachovdny spravedlnost a victa k zdvazkiim
plynoucim ze smluv a jinych pramenii mezindrodniho prdava.”

OSN nelze povaZovat za celosvétovou vladu, nicméné preambule Charty OSN vyjad-
fuje dva prvky zahrnuté v konceptu vlady prava a to dodrZovdni prdva a ochranu zdklad-
nich lidskych prdv. V konceptech pravniho stétu, i klasického pojeti rule of law, 1ze nalézt
urcité shodné prvky s timto konceptem v mezindrodnim pravu. Spolecny rys je zvlasté
vyrazny v otazkach vdzanosti pravem, kdy staty, mezindrodni organizace, ale i jednotliv-
ci maji povinnost dodrZovat normy mezindrodniho prava. Dal§im rysem, ktery miiZeme
vidét jako spolecny s pojetim pravniho stdtu a vladou prava, je snaha prosazovat dodrzo-
vani lidskych prav na univerzalni mezindrodni tirovni. Tato tendence souvisi s poZadav-
kem dodrZovani mezindrodniho préva jako takového. Je to nepochybné vyrazem huma-
nizace a demokratizace mezindrodniho prava.

Pokud jde o mezindrodni dokumenty, zminka o vladé prava (rule of law) je obsaZena
v preambuli VSeobecné deklarace lidskych prav z roku 1948. Dokumenty mezindrodniho
prava obsaZené ve zpravé Bendtské komise se hlavné tykaji problematiky mezindrodni
ochrany lidskych prav. Vedle vySe zminénych dokumentd je ve zpravé uvedena také pre-
ambule zakladajiciho statutu Rady Evropy, ktera také obsahuje pravidlo rule of law, nebo
preambule Evropské umluvy o lidskych pravech a zdkladnich svobodéch z roku 1950,
ktera rovné€Z zahrnuje pravidlo rule of law. V Zddném z téchto dokumenti vSak neni

21 WALDRON, J. Are Sovereigns Entitled to the Benefit of the International Rule of Law? The European Journal of Inter-
national Law. 2011, Vol. 22, No. 2, s. 315.

22 HIGGINS, R. The ICJ and the Rule of Law. Speech Given at the United Nations University on 11 April 2007.

23 MRAZEK, J. The Modern Concept of State Sovereignty in International Law. In: Czech Yearbook of International Law.
2019, Vol. X. State Sovereignty, s. 175.
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obsaZena definice vlady prava (rule of law). Vice 1ze k vladé prava nalézt v case law Evrop-
ského soudu pro lidskd prava. Soud povazuje vladu prava za koncept prolinajici vSechna
ustanoveni Umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach.2* Mezi dal§imi organi-
zacemi vedle Rady Evropy miiZeme zminit zejména Organizaci pro bezpec¢nost a spolu-
préci v Evropé€. Zakladni prvky doktriny vlady préva byly shrnuty v dokumentu této or-
ganizace Zavazky vztahujici se k vladé prava (Commitments relating to thr rule of law).?
RovnéZ organizace OECD se pokusila pfijit s definici vlady prava. Podle této definice ,,vidda
pravaje tvorena ndsledujicimi zdkladnimi prvky, které musi ptisobit spolecné: 1) existence
zdkladnich pravidel a hodnot, kterélidé sdileji a se kterymi souhlasi, Ze jimi budou vdzdni.
Toto miiZe byt aplikovdno jak k nepsané, tak i k psané ustave. 2) Prdvo musi byt upravo-
vdno viddou. 3) Nezdvislé a nestranné soudnictvi interpretuje prdvo. 4) Ti, kteii{ provddéji
prdvo, tak musi ¢init diisledné bez nespravedlivé diskriminace. 5) Prdvo je transparentni
a pristupné vsem obzvldsté tém nejzranitelnéjsim, kteri potiebuji ochranu. 6) Aplikace prd-
va je véasnd a efektivni. 7) Prdvo chrdni prdva, obzvldsté lidskd prdva. 8) Prdvo miuiZe byt
zmeéneéno v dusledku procesu, ktery je transparentni, odpovédny a demokraticky.”

V pojeti vlady prava v mezindrodnim pravu Ize v8ak spatfovat na prvni pohled i urcité
odlisnosti. Mezinarodni pravo je ve vztahu ke statiim neutralni, nepozaduje vyslovné,
aby stat byl demokraticky. Ze zasady svrchované rovnosti, jak je vyjadfena v Charté OSN
a v Deklaraci zdsad mezindrodniho prdva, vyplyva pravo statu svobodné si vybrat a roz-
vijet svoje politické, socidlni, hospodarské a kulturni zfizeni. RovnéZ ze zdsady prava
ndrodill na sebeurceni, kterd je povaZzovana za vyraz obecného mezindrodniho prava, vy-
plyva pravo kazdého ndroda svobodné se rozhodnout o svém politickém postaventi, jakoZ
i 0o svém hospodafském, spoleCenském a kulturnim zfizeni. J. Malenovsky v tomto sméru
kritizuje text zdsady rovnych prav a sebeurceni ndrodd, jak je obsaZen v Deklaraci zdsad,
protoze ,hovori o povinnosti vsech respektovat svobodnou volbu ndrodii zvolit si své poli-
tické uspordddni, aniZ by jakkoli ddval prednost demokratickému ziizent, cimz se legiti-
mizujiv ocich zdsady vsechny nedemokratické politické reZimy“.?® K této otazce se vyjadril
Mezindrodni soudni dviir (MSD) v pfipadu Nikaragua vs. USA v rozsudku z roku 1986.
V tomto rozsudku reagoval MSD na tvrzeni USA, Ze vldda Nikaragui je totalitnim komu-
nistickym diktdtorskym reZimem. MSD vSak konstatoval, Ze ptiklon k jakékoli doktriné
nezakladé poruSeni obycejového mezindrodniho prava. V opaéném ptipadé by se zaklad-
ni princip statni suverenity spocivajici ve svobodné volbé politického, spolecenského,
ekonomického a kulturniho systému stdtu, na kterém spociva celé mezindrodni pravo,
stal nesmyslnym.” Obecné mezindrodni pravo tudiZ nepreferuje urcity druh statniho
ztizeni. Po Kolapsu Sovétského svazu v 90. letech 20. stoleti, prosazovaly zdpadni staty
model liberdlni, pluralitni demokracie.?® Demokratické zfizeni sehrava v pojeti pravniho
statu, ale i vlady prava ve vnitrostatnim pojeti nezbytnou ulohu. Vzhledem k tomu, Ze zda-
leka vSechny staty nejsou demokratické, je otdzka, zda to ma vliv na pojeti ,,vlady prava®“
v mezindrodnim pravu. Napfiklad CLR argumentuje rozdilnym pfistupem k vladé& prava

24 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW (VENICE COMMISSION). Report on the Rule of Law,
adopted by the Venice Commission at its 86th plenary session, odst. 23.

25 Dostupné z: <http://www.osce.org/documents/odihr/2009/01/36062 en.pdf>.

26 MALENOVSKY, J. Mezindrodni prévo vefejné. 4. vydani. Brno: Doplnék, 2004, s. 214.

27 PETERS, A. Humanity as the A and Q of Sovereignty. The European Journal of International Law. 2009, Vol. 20, No. 3,
s. 520.

28 |bidem, s. 521.
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na mezinarodni a narodni drovni. Pokud jde o mezindrodni troven, vychdzi z toho, Ze
demokratizace mezindrodnich vztahti by méla byt podporovana jako predpoklad a zéklad
pro vladu mezinarodniho prava (rule of international law) a méla by byt zajiSténa jednot-
na aplikace mezindrodniho prdva. Ve vztahu k vladé prava na narodni urovni, zejména
v postkonfliktnich situacich, CLR zdtraziiuje plné respektovani suverenity statt a ne-
zasahovani do vnitinich zaleZitosti. Vlada prava na narodni tirovni by méla podle CLR
byt rozvijena na zakladé specifické situace v daném staté.? V této souvislosti J. Mrdazek
konstatuje, Ze ,,mezindrodni vldda prdva by ziejmé nemohla existovat bez vlddy prdva na
ndrodni vrovni. Vzdjemné propojeni a zdvislost pojmii prdvniho stdtu a vlddy prdva na
mezindrodni a vnitrostdtni urovni vSak neznamend, Ze vSechny stdty svéta nutné splriuji
podminky demokratického prdavniho stdtu®.>°

Ve zpraveé Benatské komise z roku 2016 je konstatovano, Ze na mezindrodni urovni po-
Zadavky uplatnéni vlady prdva odrdZi partikularismy mezinarodniho pravniho systému.
V mnoha ohledech je mezindrodni pravo méné rozvinuto neZ narodni ustavni a pravni
systémy. S vyjimkou specidlnich regiondlnich pravnich systémt, jako je Evropska unie,
mezindrodni systémy nemaji stalého zdkonoddrce a v mnoha pfipadech Zadné soudnictvi
s obligatorni jurisdikei. Prvky demokracie v rozhodovani jsou tak stale velmi slabé.?!

Ve formadlni roviné je vlada prdava vyjadfena v fad€ dokument(i OSN. Do zna¢né miry se
jednd o doporuceni, ¢eho by mélo byt v jednotlivych statech v rdmci vnitrostatniho prava
nebo v roviné€ mezindrodniho prava dosaZeno. Definice vlady prava byla obsaZena ve zpra-
vé byvalého generalniho tajemnika OSN Kofi A. Annana z roku 2004.%2 Podle této zpravy
rule of law odkazuje k zdsadé vladnuti (principle of governance), podle které v§echny oso-
by, instituce a entity, vefejné a soukromé, véetné stdtu samotného, podléhaji zdkontim,
které jsou verejn€ vyhlaseny, stejn€ vynucovany a nezavisle soudn€ posuzovany a které
jsou v souladu s normami mezindrodnich lidskych prav a standardil. PoZaduji opatfeni
k zajisténi dodrZovani zdsad nadtazenosti prava (supremacy of law), rovnosti pred zako-
nem, zadaji rovnost pfi aplikaci prava, oddéleni moci, podil na rozhodovaci moci, pravni
jistotu, vyhnuti se svévoli a procedurdlni a pravni transparentnost.

Na urovni OSN byla v roce 2012 pfijata Valnym shromdZdénim Deklarace o vladé pra-
va na narodni a mezindrodni urovni.* Bylo zde Konstatovano, Ze vlada prava se aplikuje
stejné na vSechny staty a na mezindrodni organizace véetné OSN a jeho hlavnich orgdnt.
V dokumentu je zdtraznéno, Ze lidska prava, vlada prava a demokracie jsou vzajemneé pro-
pojeny a vzajemné se posiluji a podléhaji univerzalnim a nedélitelnym hodnotdm a zdsa-
dam Spojenych ndrod.** V roce 2015 pfijalo Valné shromazdéni dokument o transfor-
maci naSeho svéta, agendu 2030 pro udrZitelny rozvoj.* Rezoluce obsahuje fadu cilt pro
udrZitelny rozvoj, které predpokladaji svét, ve kterém demokracie, dobra vldda a vlada

29 HIGGINS, R. The ICJ and the Rule of Law. Speech Given at the United Nations University on 11 April 2007, s. 14.

30 MRAZEK, J. Sila, moc a mezinarodni pravo. Pravnik. 2020, &. 3, s. 215.

31 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW (VENICE COMMISSION). Rule of Law Checklist, adopted
by the Venice Commission at its 106th plenary session, odst. 40.

32 The rule of law and transitional justice in conflict and post-conflict societes. Report of the Secretary-General. Doc.
S/2004/616, 23 August 2004, para. 6.

33 Declaration of the High-level Meeting of the general Assembly on te Rule of Law at the National and International Levels.
Resolution adopted by the General Assembly. UN Doc. A/RES/67/1, Sixty-seventh session, 30 November 2012, odst. 2.

34 |bidem, odst. 6.

35 Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development. Resolution adopted by the General Assembly
on 25 September 2015. UN Doc. A/RES/70/1, Seventieh session, 21 October 2015.
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prava stejné jako Zivotni prostfedi na ndrodni a mezindrodni tirovni jsou zdkladni pro
udrZzitelny rozvoj. Cil 16 povéfuje staty k podpofe mirové a vSe zahrnujici spole¢nosti pro
udrZitelny rozvoj véetné pristupu ke spravedlnosti pro vSechny a budovani ucinnych,
odpovédnych a vSezahrnujicich (inclusive) instituci na vSech urovnich.

2.1 Vliv mezinarodniho prava na apravu lidskych prav
vjednotlivych statech

Koncepce vlady prava v mezindrodnim prdvu m4d velmi blizko k vnitrostatnimu pojeti
zejména v oblasti mezindrodni ochrany lidskych prav, kde je i zfejmy vliv mezindrodni-
ho prava na vnitrostatni pravo jednotlivych statd.

DtileZitou ulohu v oblasti mezindrodni ochrany lidskych prav sehravaji kogentni nor-
my mezindrodniho prava. V mezindrodnim pravu existuji vedle smluvnich norem a oby-
¢ejovych dispozitivnich norem také normy, které maji kogentni povahu a od kterych je
stattim zakdzano se odchylit. Tyto kogentni normy vyjadfuji hodnoty a zajmy spole¢né
celému mezinarodnimu spolecenstvi. D4 se fici, Ze slouZi k ochrané celého mezinarod-
niho spoleenstvi. Kogentni normy zavazuji vSechny staty a jsou obsaZeny ve formé me-
zindrodnich obydejl, které vznikaji Zivelné v praxi stati. V tomto sméru se vlada prava
(rule of law) v mezindrodnim pravu v jistém smyslu bliZi k pojeti vlady prava v pravu Anglie.
V pojeti anglického prava se mtiZe jevit, Ze platné pravo neni vytvorem statu, ale vznika
nezavisle na ném. ,,Pravidla obycejového prdva vznikaji spontdnné na zdkladé dlouhodo-
bé tradice a obecné akceptace verejnosti a stdtem, netvori se cilevédomé*.>* V mezindrod-
nim pravu vznikaji obycejové normy také Zivelné. Vznikaji na zdkladé opakované praxe
stata ve vétSim poctu pripadd, kdy po urcité dobé staty dospé€ji k presvédceni o jejich
pravni zavaznosti. Kogentni normy v mezindrodnim pravu zavazuji vSechny stdty a jsou
ve formé mezindrodnich obycejii. Dand pravidla vS8ak mohou byt vyjadfena zdroven
i v mezindrodnich smlouvach.

Mezi kogentni normy mezindrodniho prava patii zdkaz pouZiti sily a hrozby silou a ta-
ké zakladni lidska prava. Hrubé poruSovani prav jednotlivet ve velkém rozsahu, vedou
k pachdni zlo¢inti proti lidskosti, valeCnym zlo¢intim apod. Za tyto zloCiny byli stihdni
hlavni vale¢ni zlo¢inci po druhé svétové valce a rovnéZ i dnes jsou stthdni mezindrodnimi
trestnimi tribundly.

Mezindrodni ochrana lidskych prav na evropské tirovni, ale i na dalSich regiondlnich
urovnich a také na urovni univerzélni, se rozviji zejména po druhé svétové vdlce pod vli-
vem hrubého poruSovani lidskych prav pred druhou svétovou valkou a za druhé svétové
valky. Staty maji povinnost dodrZovat lidska prava jednotlivctli, nesmi jiZ svévolné upra-
vovat postaveni jednotlivcl. Jednd se o zadvazky, které vyraznym zptisobem omezuji vy-
kon jejich suverenity. Tim se se i v mezindrodnim pravu prosazuje prvek vazanosti statu
vici jednotlivetim. Nejedna se tudiZ o zdvazky, které stat miZe, ale nemusi prevzit, ale
o0 zavazky, které je povinen dodrZovat.

Zejména v dokumentech a rozhodnutich soudnich orgdnti, zejména na regionalni tirov-
ni, tak dochézi ke sjednoceni vykladu toho, co chdpat pod vlddou prava. Mezindrodni
Uprava ma tak vliv na pravni upravu v jednotlivych statech. Takovym vyraznym ptikla-

36 GERLOCH, A. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzef: Ale§ Cenék, 2017, s. 85.
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dem je preambule Statutu Rady Evropy, ve které jsou uvedeny tii zdsady: svoboda jed-
notlivce, politické svobody a vlada prava (v eském prekladu Statutu se mluvi o prdvnim
stdtu), na kterych je zaloZena opravdova demokracie.?” V ¢l. 3 Statutu je pfimo vyjadfeno,
Ze kazdy ¢len Rady Evropy musi uznavat zasadu vlady prava (pravniho statu) a zarucuje
v§em osobam pod jeho jurisdikci dodrZovani lidskych prav a zdkladnich svobod. Je zde
pifimo vyjadfena souvislost mezi vlddou prava a lidskymi pravy. K poruseni ¢l. 3 Statutu
Rady Evropy obsahujici zdvazek dodrZovat vladu prava doslo ze strany Ruské federace,
v disledku jejiho ozbrojeného zdsahu proti Ukrajin€ v inoru 2022. Z tohoto diivodu Vybor
ministrt Rady Evropy ukon¢il Ruské federaci dne 16. bfezna 2022 s okamZitou platnosti
jeji Clenstvi v této organizaci.*® JiZ den pfedtim, tj. 15. bfezna 2022, Rusko formdlné ozna-
milo Radé Evropy, Ze opousti tuto organizaci. Rusko tento krok udélalo ve snaze zabranit
tomu, aby samo bylo z Rady Evropy vylouceno kvtili invazi na Ukrajinu.* Lze konstato-
vat, Ze tim i kon¢i mezindrodni ochrana Rust v rdmci evropské upravy ochrany lidskych
prav, dosud existovala alespon formalné.

Co se tyCe soudnich rozhodnuti, napfiklad Evropsky soud pro lidskd prava vymezil
zéavazky statll ve vztahu k ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech a zédkladnich svobo-
déach. Soud v nich rozvinul zadvazky statti, které nebyly vyslovné odvozeny z vlady prava.*®
V oblasti lidskych prav je tak zfejmy vliv mezindrodniho prava na pravo jednotlivych statu.

3. Vlada prava v oblasti mezinarodniho miru a bezpecnosti

Mezi hlavni cile OSN patii udrZovani mezindarodniho miru a bezpeénosti, jak je vyjadre-
nov ¢l. 1 Charty OSN. Zékaz hrozby silou a pouZiti sily je vyslovné vyjadteno v ¢l. 2 odst. 4
Charty OSN. Tento zdkaz méa i povahu obycejového obecné zdvazného zavazku pro vSech-
ny staty mezindrodniho spolecenstvi, jak bylo vyjadfeno v rozsudku Mezindrodniho soud-
niho dvora v pfipadu Nikaragua* z roku 1986. Zakaz pouZiti ozbrojené sily se povazuje
i za kogentni normu mezindrodniho prava zdvaznou pro vSechny staty, od které je zaka-
zé&no se odchylit ve smyslu chovat se v rozporu s touto normou nebo dohodnout si smluv-
ni upravu v rozporu s ni. Na druhé strané vsak existuji urcité pfipady dovoleného uZiti
ozbrojené sily vyjadfené p¥imo v Charté OSN. Jedna se o akce Rady bezpe¢nosti ve smyslu
¢l. 42 Charty OSN, zmocnéni oblastnich dohod a orgdnt Radou bezpecnosti podle ¢l. 53
a zejména také pravo na individudlni a kolektivni sebeobranu podle ¢l. 51 Charty OSN.
V praxi statl jsou nékdy uplatiiovany i dalsi diivody pro legdlni pouZiti sily nezminéné
v Charté OSN. Jedna se napft. o vyjimeéné ptipady dovoldvani se pfipadd krajni nouze
nebo o pfipady humanitdarni intervence.

V obecnosti 1ze konstatovat, Ze zdkaz hrozby a pouZiti sily jako takovy stdty mezind-
rodniho spolecenstvi nezpochybiiuji. Jako divod pro pouZiti ozbrojené sily, ke kterym

37 Statute of the Council of Europe. London 5. 5. 1949. Council of Europe. European Treaty series — No. 1.

38 Rusko bylo s okamzitou platnosti vyloudeno z Rady Evropy/Stala mise Ceské republiky pfi Radé Evropy ve Strasburku
in: <https://www.mzv.cz/Coe.strasbourg/cz/aktuality/> z 16. 3. 2022 [cit. 2022-05-04].

39 Rusko ozndmilo, ze formdlné vystupuje z Rady Evropy in: <https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/rusko-oznamilo-ze-for-
malne-vystupuje-z-rady-evropy/2178014> z 15. 3. 2022 [cit. 2022-05-04].

40 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW (VENICE COMMISSION). Rule of Law Checklist, adopted
by the Venice Commission at its 106th plenary session, odst. 36.

41 Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America). Merits, Judge-
ment. . C. J. Reports, 1986.
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v praxi dochdzi, staty nejcastéji uvadéji pravo na sebeobranu ve smyslu ¢l. 51 Charty OSN,
a to Casto i v ptfipadech, které nespliiuji podminky, které musi byt v pfipadé sebeobrany
splnény.

Mezinarodni pravo neni centralizované usporadano, neni zde hierarchie moci znama
z prava vnitrostatniho. Neni zde jednotnd zdkonodarnd, vykonnd a soudni moc. Pfesto
byl v mezindrodnim spoleCenstvi vytvofen orgdn, ktery ma vykonnou pravomoc a jeho
rozhodnuti jsou zdvaznd pro vSechny staty. Jednd se o Radu bezpecnosti OSN, kterd ma
hlavni odpovédnost za udrZovani mezinarodniho miru a bezpecnosti ve smyslu ¢l. 24
Charty OSN. Problémem Rady bezpecnosti je vSak to, Ze se jednd o politicky orgdn sloZe-
ny z 15 statd, z nichZ pét stalych ¢lent ma tzv. veto. Znamena to, Ze v ptipadé zdporného
hlasovani nékterého z nich nemuZe byt pfijata pfislusna rezoluce Rady bezpecnosti.
Rozhodovani Rady bezpecnosti je tak vyrazn€ zpolitizovdno a vede to k tomu, Ze zejména
v obdobi tzv. studené valky bylo veto ¢asto uplatnéno. Je tomu v§ak i v poslednich tficeti
letech, zejména v poslednim desetileti, kdy se zvySuje pocet pfipadu uplatnéni veta.
Souvisi to i se zhorSenim vztahti mezi nékterymi stalymi ¢leny Rady bezpecénosti, zejmé-
na mezi USA a Ruskem. Samotnd moZnost uplatnéni veta nékterym ze stalych ¢lent Ra-
dy bezpecnosti tak relativizuje vladu prava v oblasti mezindrodniho miru a bezpecnosti.
V posledni dobé bylo veto uplatnéno Ruskou federaci v Rad€ bezpecénosti dne 25. inora
2022 po zahéjeni ozbrojeného zdsahu Ruska na Ukrajiné. Z divodu veta bylo Radou bez-
pecnosti na zakladé rezoluce ¢. 2623/2022 svolano naléhavé zvlastni zaseddni Valného
shroméZzdéni OSN. Jednd se o procedurdlni rezoluci, kdy se veto stdlého ¢lena neuplat-
nuje. Rezoluce byla pfijata 11 hlasy proti hlasu Ruska se tfemi zdrZenimi se hlasovani
(CLR, Indie, Spojené Arabské Emiraty). Rezoluce Valného shromdzdéni OSN byla ptijata
dne 2. bfezna 2022 (141 statli hlasovalo pro rezoluci, 5 bylo proti a 35 stata se zdrZelo).
V rezoluci VS OSN, kterd vSak neni pravné zdvaznd, bylo mimo jiné vyjadfeno, Ze agrese
Ruské federace proti Ukrajiné je poruSenim ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN. Pies vysoKky pocet
statu, které podpofily rezoluci, se na druhé strané celd fada sttt zdrZela pfi hlasovani,
napt. CLR, Indie, Iran atd.

Na samotném fungovani Rady bezpecnosti tak vyvstava otdzka, zda v této oblasti 1ze
mluvit o vladé prava. Silné postaveni Rady bezpecnosti je potvrzeno i v ¢1. 103 Charty OSN,
podle kterého maji zavazky podle Charty OSN prednost v pfipad€ rozporu podle Charty
a podle kterékoli jiné mezinarodni dohody. Rada bezpec¢nosti OSN je vazdna Chartou a tak
by mélajednat vjejim souladu. Jedna se o vykonny organ. Otdzkou vsak je, pokud pfekro-
¢i meze svych pravomoci. RovnéZ v takovém piipadu vSak bude pfipadna rezoluce Rady
bezpecnosti zdvaznd. V pojeti vnitrostatniho prava je ddna pravomoc soudil pfezkoumat
rozhodnuti vykonnych organt zajistujici dodrzovani vlady prava. V mezinarodnim pravu
vSak vyvstdvd otdzka v souvislosti s moZnosti pfezkoumdni rezoluci Rady bezpecnosti
Mezindrodnim soudnim dvorem (MSD). Jak konstatuje R. Higgins,*? neni pIlné€ vyjasné-
no, zda Mezindrodni soudni dviir mtZe posuzovat rozhodnuti jinych orgdnti OSN, zda je
to v jeho kompetenci. Podobné J. F. Murphy* konstatuje, Ze se vedou diskuse nad tim,
zda ma MSD pravomoc posuzovat rozhodnuti Rady bezpecénosti a rozhodnout, Ze jsou
ultra vires a tudiz od pocatku neplatné.

42 HIGGINS, R. The ICJ and the Rule of Law. Speech Given at the United Nations University on 11 April 2007, s. 4.
43 MURPHY, J. F. The United States and the Rule of Law in International Affairs. Cambridge: Cambridge University Press,
2004, s.165.
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Pfipad by se mohl dostat pfed MSD pouze nepfimo v ptfipadé sporu mezi staty, ktery
by zahrnoval rozhodnuti Rady bezpecnosti. Pfipadné by mohlo napt. Valné shromazdé-
ni OSN podat Zadost MSD o vydéani poradniho posudku v urcité otazce, kterd by se tykala
i Rady bezpecnosti OSN. Naptiklad MSD vypracoval poradni posudek, kdy Zadost o jeho
vypracovani podalo Valné shromazdéni ve véci legality jednostranného prohlaSeni o ne-
zévislosti Kosova. Valné shromdzdéni podalo Zddost na podnét Srbska, dtileZité je, Ze po-
sudek obsahuje i vyklad rezoluce Rady bezpecnosti ¢. 1244 z roku 1999.

V oblasti mezindrodniho miru a bezpecnosti v pfipadech, kdy dochézi k pouZiti ozbro-
jené sily, se staty ¢asto odvolavaji na pravo sebeobrany podle ¢l. 51 Charty OSN. Sebe-
obrana by méla byt ndsledn€ posouzena Radou bezpecnosti, zda byly splnény podminky
pro jeji legalni vykon. Problém nastava v pfipad€, kdy Rada bezpec¢nosti neni schopna se
usnést, ptipadné staty zdivodnuji pouZiti sily z jinych divod, bez souhlasu Rady bezpec-
nosti. Jednad se o pfipady, kdy Rada bezpecnosti nerozhodne v dané véci zejména z divo-
du veta nékterého ze stalych ¢lent nebo ani nedochdzi k hlasovani, protoZe je zfejmé, Ze
by dand rezoluce nebyla schvélena. Jedna se o pfipady, kdy Rada bezpecnosti nevydala
vyslovné (explicitni) zmocnéni k pouZiti ozbrojené sily.

V této souvislosti vznikaji teorie, které fakticky rozsifuji vyjimky ze zdkazu pouZiti sily
nad ramec Charty OSN. Patfi sem tzv. neformalni regulace, podle které ,,je v rozhodnutich
Rady bezpecnosti zakotvend pripustnd prdvni forma pouZiti sily, kterou Rada bezpecnosti
toleruje, aniz by k jejimu pouZiti ve formé zvldstnich ozbrojenych intervenci zmocriovala“.**
V této souvislosti se mluvi o ,implicitnim zmocnéni*. Za takovy ptiklad se podle n€kterych
ndzorli povazuje zasah deseti ¢lenskych statd v Jugoslavii v roce 1999 oznacovany jako
humanitarni intervence. Velmi diskutovanym a spornym piipadem jsou rezoluce Rady
bezpecnosti €. 1160, 1199, 1203 z roku 1998, které se tykaly situace v Kosovu. Je zfejmé, Ze
tyto rezoluce vyslovné nezmocrtiovaly k pouZiti ozbrojené sily.** Podle Ch. Gray,* tfi rezo-
luce Rady bezpe¢nosti mohou ospravedlnit jedndni NATO v souladu s cili mezindrodniho
spolecenstvi. Nemohou v§ak byt povaZovany za implicitni zmocnéni k pouZiti sily proti
Jugoslavii. Jinym pfipadem, kdy se mluvi o implicitnim zmocnéni k pouZiti ozbrojené sily,
je zdsah USA a Iraku v roce 2003. Podle Memoranda*’ Velké Britdnie z roku 2003 pravnim
zékladem pro jakoukoli vojenskou akci proti Irdku je zmocnéni (authorisation), které Rada
bezpecnosti dala ¢lenskym stattiim svou rezoluci ¢. 678/1990 k pouZiti vSech nezbytnych
prostiedki (to use all necessary means) k obnoveni mezindrodniho miru a bezpec¢nosti
v oblasti. Zmocnéni bylo suspendovano (suspended), ale nebylo ukonceno rezoluci Rady
bezpecnosti €. 687/1991 a bylo oZiveno (revived) rezoluci Rady bezpecnosti ¢. 1441/2002.
Memorandum bylo zaloZeno na rezoluci €. 1441/2002, podle které Irak porusoval a mate-
ridlné porusuje své zavazky podle relevantnich rezoluci véetné rezoluce ¢. 687/1991.

Tento vyklad uvedenych rezoluci v§ak nardaZi na nesouhlas fady jinych stati (zejména
Ruska, CLR) a rovné? na &ast nauky. Je zfejmé, e se nejedna o jednotny vyklad a Ize tudiZ
stéZi v tomto sméru dospét k néjaké jednotné praxi. Samotné tzv. implicitni zmocnéni je
pouze vykladem nékterych statli a ¢asti nauky. Z praxe Rady bezpecnosti je zfejmé, Ze

44 MRAZEK, J. Sila, moc a mezindrodni prévo, s. 213-214.

45 ONDREJ, J. Vybrané otézky prava mezinarodni bezpeénosti a odzbrojeni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 34.

46 GRAY, Ch. International Law and the Use of Force. 4th edition. Oxford: Oxford University Press, 2018, s. 365.

47 Text Memoranda in: HARRIS, D. J. Cases and Materials on International Law. 6th edition. London: Sweet and Maxwell,
2004, s.1003.
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pokud chce tento orgdn rozhodnout o pouZiti vSech nezbytnych prostfedkd, ucini tak
vyslovné. Vyklad danych rezoluci nékterymi stdty i naukou je disledkem toho, Ze Rada
bezpecnosti neni schopna se usnést.

Na dany problém by bylo moZné pohliZet také tak, Ze Charta OSN ,,derogovala“ obyce-
jova pravidla mezinarodniho prdva a nahradila je pravidly pouZitelnymi v rdmci OSN.
Vznika tak situace, kdy je mechanismus Charty OSN paralyzovan a neuplatni se. Je tak
otdzkou, zda Clenské staty budou jen pasivné sledovat zloCiny. Podle J. Malenovského*®
muZe zjevna pasivita Rady bezpecnosti odivodnit rozhodnuti ¢lentt OSN o nezbytnych
opatfenich k ndpravé. Znamena to, Ze skupina statd mezinarodniho spolecenstvi by po-
uzila vSech nezbytnych opatfeni vCetné pouZiti ozbrojené sily. Takové feSeni vSak ,,nese
nebezpecivazného rozkladu zdvaznosti samotné zasady zdkazu pouZiti sily a hrozby silou,
nebot pripousti a toleruje neautorizované pripady mezindrodniho pouZiti sily“.** V této
souvislosti mtZe vzniknout nebezpecny problém pro mezindrodni spolecenstvi, pokud
se k nedovolenému pouZiti sily uchyli n€ktery ze stalych ¢lenti Rady bezpecnosti.

Rada bezpecnosti jako vykonny orgdn majici hlavni odpovédnost za udrZzovani mezi-
ndarodniho miru a bezpecénosti tak neni v fad€ pfipadli schopna plnit své pravomoci v té-
to oblasti. N€kteti autofi dokonce dospivaji k zaveru, Ze ,,pouziti sily jiz neni, pokud kdy
vitbec bylo, podrobeno omezenim vyplyvajicim z vlddy prdva (the rule of law)“.5° D4 se fici,
Ze tento zaveér je velmi radikalni, nicméné o napliiovani vlady prava v této oblasti mezina-
rodniho prava lze pochybovat. Je zajimavé, Ze i v rezoluci Valného shroméazdéni z roku
2012 o vladeé prava, neni v souvislosti s otdzkami mezindrodniho miru vyslovné uvedena
vlada prava, kterd je jinak v fadé dalSich bod vyjadfena.

4. Vlada prava v otazkach mirovych operaci

V Deklaraci Valného shromdzdéni o Vladé prava na ndrodni a mezindrodni urovni*? z ro-
ku 2012 je zdtiraznéna diileZitost vlady prdva jako jednoho z kli¢ovych prvku v prevenci
konflikt, mirovych operaci, feSeni konfliktd a budovani miru. Daraz je kladen na spra-
vedlnost, kterd je zdkladnim stavebnim kamenem udrZitelného miru v zemich, kde pro-
bihaji konflikty nebo kde skoncily.

Otazkam vlady prava a pfechodu ke spravedlnosti (transitional justice) v postkonflikt-
nich oblastech je vénovana zprava® generdlniho tajemnika OSN z roku 2004. Je zde kon-
statovano, Ze konsolidace miru v bezprostfednim postkonfliktnim obdobi, stejné jako
dlouhodobé udrZeni miru nemutZe byt dosaZeno, jestliZze nemd populace diivéru v kladné
vytizeni stiZznosti, které muZe byt dosaZeno cestou legitimnich struktur pokojného feSeni
sporu a spravedlivym vykonem spravedlnosti.>* Koncepty jako spravedlnost, vlada prava

48 MALENOVSKY, J. Mezindrodni prévo verejné — obecnd ¢ast — a pomér k jinym prévnim systémdm. 7. vydani. Brno:
Masarykova Univerzita, 2020, s. 315.

49 |bidem.

50 Citace in: MRAZEK, J. Sila, moc a mezinarodni pravo, s. 213.

51 Declaration of the High-level Meeting of the general Assembly on te Rule of Law at the National and International Levels.
Resolution adopted by the General Assembly. UN Doc. A/RES/67/1, Sixty-seventh session, 30 November 2012.

52 |bidem, odst. 18.

53 The rule of law and transitional justice in conflict and post-conflict societes. Report of the Secretary-General, doc.
S/2004/616, 23 August 2004, para. 6.

54 |bidem, odst. 2.
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a ptrechod ke spravedlnosti (transitional justice) jsou zakladem usili pro posileni lidskych
prav, ochranu osob pred strachem a nedostatkem, posileni ekonomického rozvoje, podpo-
ry odpovédného vlddnuti a mirového feSeni konflikt1.s Ve zprave je vedle pojmu vlada
prava (viz vyse), vysvéetlen také pojem spravedlnost (justice) a pfechod ke spravedlnosti
(tranmsitional justice), kterd vyjadfuje zajiSténi odpovédnosti slouZzit spravedlnosti a do-
sahnout usmifeni. Toho m4 byt dosaZeno judicidlnim i nejudicidlnim mechanismem.*

Podle zpravy je zdkladem pro prosazovani vlady prava samotnd Charta OSN spole¢né
se ¢tyfmi piliti moderniho pravniho systému: mezindrodni pravo lidskych prav, mezi-
narodni humanitarni pravo, mezinarodni trestni pravo a mezindrodni uprchlické pravo.
To zahrnuje lidskd prava a standardy trestniho soudnictvi rozvinuté v posledni poloviné
stoleti. Jednd se o univerzalné aplikovatelné standardy pfijaté pod z4Stitou OSN a musi
proto slouZit jako normativni zaklad pro ¢innost OSN v podpore spravedlnosti a vlady
prava.” Pokud jde o mirové operace, ne vSechny maji mandét zabyvat se ¢innostmi v ob-
lasti pfechodného soudnictvi (transitional justice) a vlady prava. Jedna se napt. o docas-
nou administrativu v Kosovu (United Nations Interim Administration Mission in Kosovo)
a o Timor-Leste (United Nations Transnational Administration in East Timor/United
Nations Mission of Support in East Timor). Tyto mise mély pfimou odpovédnost za spra-
vu soudnictvi, policii a vézenské sluzby. Jiné, jako v Salvadoru (United Nations Observer
Mission in El Salvador) a v Guatemale (United Nations Verification Mission in Guatemala),
na PobfteZi slonoviny nebo na Haiti, obsahovaly prvKky vlady prava.

Pokud jde o Kosovo, Rada bezpec¢nosti OSN se nevyjadrila k legalnosti zdsahu deseti
¢lenskych stati NATO v Jugoslavii v roce 1999. Pfijala vSak rezoluci €. 1244, kterd fesi
situaci a postaveni Kosova po skonceni zdsahu. Rezoluci nelze povaZovat za legalizaci
zasahu, ale za snahu fesSit situaci v Kosovu. Na zdklad€ rezoluce Rady bezpecnosti ¢. 1244
z roku 1999 byl generdlni tajemnik OSN zmocnén, aby za pomoci relevantnich mezina-
rodnich organizaci zaloZil doCasnou civilni spravu v Kosovu. Tato sprdava méla vytvofit
pfedpoklady pro to, aby mohla byt vytvofena autonomie Kosova v rdmci federativni re-
publiky Jugoslavie. Pfedstavovala by tak pfechodnou administrativu (transitional admi-
nistration) pro vytvoreni a dohled nad rozvojem docasnych demokratickych samosprav-
nych instituci k zajiS§téni podminek pro mirovy a normadlni Zivot vSech obyvatel Kosova
(odst. 10). Rezoluce obsahuje také zakladni povinnosti civilni spravy v Kosovu, mimo jiné
vykon z4kladnich administrativnich funkei, a to po dobu, jak bude nutné. Ukolem samo-
spravy byl také dohled na rozvoj prozatimnich (provisional) instituci pro demokratickou
a autonomni samospravu v pribé€hu politického urovnani, véetné kondni voleb. Dale by-
lo tikolem spravy podporovat pravo a porddek, véetné zakladani mistnich policejnich sil
s pfispénim mezinarodniho policejniho persondlu. Ukolem spravy byla rovnéZ podpora
lidskych prav. Mise je oznacovana jako UNMIK a rezoluce Rady bezpecnosti tak prevedla
vykon svrchovanych prav nad Kosovem na tuto doc¢asnou mezindrodni spravu OSN. Rezo-
luce ¢. 1244 zduraznila doasnou povahu mezindrodni spravy, kterou ustavila.>® Provadéni

55 |bidem, odst. 5.

56 |bidem, odst. 8.

57 |bidem, odst. 9.

58 S/RES/1244 (1999) 10. June 1999.

59 STURMA, P. Casebook. Vybér pfipad(i z mezindrodniho prava verejného. 4. vydani. Praha: Univerzita Karlova, Pravnickd
fakulta, 2019, s. 153.
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rezoluce ¢&. 1244 pokracovalo pfijetim tzv. Ustavniho ramce pro samospravu v roce 2001.
Ustavni rdmec zfidil pfechodné instituce samospravy. Po vieobecnych volbach v roce 2001
UNMIK zacal preddvat urcité ¢asti svych kompetenci na mistni instituce.

Dne 17. 2. 2008 byla vyhlaSena nezavislost Kosova, i poté rovnéZzZ UNMIK nadéle reali-
zoval svilj manddt podle rezoluce Rady bezpecnosti €. 1244. Problematikou jednostran-
ného vyhlaSeni nezavislosti Kosova, zda je v souladu s mezindrodnim pravem, se zabyval
Mezinarodni soudni dviir v poradnim posudku ze dne 27. 7. 2010. V souvislosti s rezoluci
¢.1244, MSD dospél k zavéru, Ze pfedmétem a ucelem rezoluce €. 1244 bylo zaloZit docas-
ny, vyjimecény pravni reZim, ktery nahradil srbsky pravni fdd a ktery usiloval o stabilizaci
Kosova.® Podle ndzoru MSD autofi vyhldSeni nezavislosti nejednali jako jedna z docas-
nych instituci samospravy v ramci Ustavniho ramce, ale spiSe jako osoby, které jednaly
spole¢né jako predstavitelé lidu Kosova mimo ramec pfechodné spravy.®t Nakonec MSD
uzavtel, Ze rezoluce ¢. 1244 nevylucuje pfijeti vyhldSeni nezavislosti ze dne 17. 2. 2008,
protoZe tyto dva instrumenty funguji na rizné urovni a na rozdil od rezoluce ¢. 1244 je
vyhlaSeni nezavislosti pokusem o kone¢né urceni statusu Kosova.®?

Zavéry MSD lze povaZovat za ucelové se snahou podpofit legalitu vyhlaSeni nezdvislos-
ti. Samotnou rezoluci €. 1244 v dobé€ jejiho pfijeti v roce 1999 je nutno povaZovat za vyraz
kompromisu. Podle jeji Pfilohy €. 1 budouci politické uspofddani musi zohlednit ,zdsady
suverenity a tizemni celistvosti Svazové republiky Jugosldvie®.%® V rezoluci je zdliraznéna
autonomie Kosova v radmci Svazové republiky Jugoslavie.

Mise UNMIK zlistdva i v soucasnosti pfitomna v Kosovu a jejim tikolem je podporovat
bezpecnost, stabilitu a dodrZovani lidskych prav v Kosovu a v Regionu.®* Otdzkou je, do
jaké miry se kosovské organy ztotoZiuji s pfitomnosti UNMIK. Kosovska vlada pfijala dne
31.12. 2021 deklaraci, ve které byl ¢len UNMIK oznacen za ,,persona non grata“.*s

Prakticky ve stejné dobé (nasledujici den po pfijeti rezoluce ¢. 1244) byla Radou bezpec-
nosti OSN pfijata rezoluce €. 1246 tykajici se Vychodniho Timoru. Rezoluce se odliSuje
od ,kosovské” tim, Ze lid Vychodniho Timoru ma rozhodnout o tom, zda ptijme navrZe-
ny ustavni rdmec zahrnujici specidlni autonomii pro Vychodni Timor v rdmci Indonéské
republiky, nebo se rozhodne o oddéleni od Indonésie. Za timto ticelem byla na zakladé
rezoluce vytvorena mise UNAMET, kterda méla mimo jiné organizovat za timto ucelem
konzultace.

Pfi volbdch, které se konaly dne 30. srpna 1999, voli¢i ve Vychodnim Timoru odmitli
navrhovanou autonomii a byl zahdjen proces pfechodu k nezdvislosti. Ndsledné Rada
bezpecnosti na zdkladé rezoluce €. 1272 z roku 1999 vytvoftila misi UNTAET, ktera byla
mirovou operaci plné€ odpovédnou za spravu Vychodniho Timoru béhem jeho pfechodu
knezavislosti. Rezoluce ¢. 1272 ddvala UNTAET mandat zajiStovat bezpec¢nost a udrzovat
pravo a pofddek na uzemi Vychodniho Timoru. Jejim ukolem bylo vytvofit efektivni
administrativu, pomdahat v rozvoji obanskych a socidlnich sluzeb. Mise méla zajisStovat

60 |bidem, s.157.

61 |bidem, s. 157.

62 |bidem, s.157.

63 S/RES/1244 (1999), Annex 1, 10. June 1999.

64 Dostupné z: <https://Junmik.unmissions.org/mandate>.

65 Dostupné z: <https://unmik.unmissions.org/statement-attributable-spokesperson-secretary-general-%E2%80%93-ko
sovo-government%E2%80%99s-declaration-31-december>.

66 S/RES/1246 (1999) 11 June 1999.

846 Pravnik 9/2022



NEKOLIK POZNAMEK K VLADE PRAVA VE VNITROSTATNIM A V MEZINARODNIM ... 833—847

koordinaci a poskytovat humanitdrni pomoc a ddle podporovat vytvateni pfedpokladt
pro budouci samospravu. Ndsledné dosdhl Vychodni Timor nezdvislosti v kvétnu 2002.

Po dosaZeni nezavislosti byla na zéklad€ rezoluce Rady bezpecnosti ¢. 1410 vytvofena
nova mise UNMISET. Manddt mise spocival v poskytovani pomoci zdkladni administra-
tivni struktufe pro zajisténi politické stability Vychodniho Timoru, zajisStoval do¢asné
vynucovani prava a vetejné bezpecnosti a pomahal v rozvoji policejnich sil. V priibéhu
nasledujicich dvou let UNMISET postupné pfedéaval svou vykonnou pravomoc na vladu
Vychodniho Timoru. UNMISET se déle podilel na rozvoji policejnich sil, otdzce udrZeni
prava a poraddku a vn€jsi bezpe€nosti. Mandat UNMISET byl ukoncen v kvétnu 2005 a byla
vytvofena nastupnickd mise UNOTIL, kterd pokracovala v podpote rozvoje zdkladnich
statnich instituci. Jednotky mirové mise byly postupné od tijna 2012 stahovany a bez-
pecnostni sily Vychodniho Timoru pfevzaly odpovédnost za udrZovani prava a poradku.
Mirova mise OSN ve Vychodnim Timoru byla ukonéena v prosinci 2012.

V ¢innosti misi vyslanych OSN do Kosova a na Vychodni Timor 1ze spatfovat snahu
OSN a mezindrodniho spolecenstvi stabilizovat situaci v danych oblastech a vytvofit
predpoklady pro fungovani pfislusnych orgdnti statu. V tomto smeru Ize vidét pfinos misi
OSN. Mezi obéma pfipady jsou ale rovnéZ odliSné prvky. Samotné okolnosti, za kterych
byla vytvorena sprava v Kosovu, jsou problematické. Navic se zde podle ptislusné rezolu-
ce pocitalo pouze s autonomii Kosova. Jednostranné vyhlaSeni nezavislosti Kosova zpo-
chybriuje proces zaloZeny na rezoluci €. 1244. Na rozdil od toho se situace ve Vychodnim
Timoru mohla od po¢atku vyvijet cestou autonomie nebo nezavislosti. Lid Vychodniho
Timoru rozhodl ve volbach o nezdvislosti tohoto statu.

Zavér

D4 se konstatovat, Ze o vladé prava mtizeme mluvit i v oblasti mezindrodniho prava.
Vzhledem k odliSnostem mezindrodniho prava na rozdil od prava vnitrostatniho neni
a nemuZe byt pojeti vlady prava stejné. V zdkladnich rysech, zejména pokud jde o zavaz-
ky statd dodrZovat normy mezindrodniho préva i ve vztahu k jednotlivciim, je koncepce
vlady prava alespoii po formalni strance naplnéna. Mnohem vét§im problémem ve srovna-
ni s vnitrostatnim pravem je dodrzovani norem mezinarodniho prava v praxi vzhledem
k neexistenci jednotné vykonné moci, kterd by byla pod soudni kontrolou. Staty na jedné
strané ¢asto proklamuji dodrZovani norem mezindrodniho prdva, ne vZdy je vSak v praxi
skute¢né dodrZuji, nebo normy mezindrodniho préva ¢asto tielové vyklddaji. V mezina-
rodnim pravu se do urcité miry projevuji i vnitrostatni poméry v jednotlivych statech.
Odlisny ptistup k mezindrodnim zévazkiim, vyrazné zejména v oblasti lidskych prav, maji
demokratické staty zaloZené na rozdil od jinych stati na pojeti prdvniho stadtu nebo vladé
prava. Vliv mezindrodniho prava je zfejmy zvlasté v regiondlnich upravach lidskych prav.
Na druhé strané 1ze pochybovat o vladé prava v oblasti zakazu pouZiti ozbrojené sily. Dii-
leZitost vlady prava je zdlraziiovana jako jeden z kli¢ovych prvki v otdzkach mirovych
operaci, pfedchéazeni konflikt{i, budovani miru apod. Vyznamnou ulohu v posilovani vla-
dy prava na mezindrodni tirovni maji rizné mezindrodni organy, zejména soudni orgdny,
atojak Mezindrodni soudni dvir, tak i dal§i mezindrodni soudni orgény.
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Deklarovana podpora mediace mezi
zapsanymi mediatory, soudci a advokaty
ve svétle mediacCni praxe

Martina Urbanova* - Helena Kubatova** — Martin Lakomy***

Abstrakt: Deset let zakona o mediaci v Ceské republice pfinasi $anci zhodnotit stavajici praxi i vyhodnotit
dalsi vyvoj uziti mediace v praxi. Za timto ucelem doslo ke spojeni kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu
deklarované a skute¢né podpory mezi jednotlivymi skupinami zapsanych mediétor, soudct a advokatu
s cilem zjistit, jak vnimaji jednotlivé skupiny uziti mediace v praxi, a jaké jsou mezi nimi rozdily. Deklarovana
podpora mediace predcila oéekavani pro vSechny zkoumané skupiny, s rozdily uvnitf skupin zejména dle
véku Ci let zkusenosti. Deklarovana podpora mezi soudci a advokaty vSak neodrazi skute¢né vyuzivani slu-
Zeb zapsanych mediatord, které je velmi nizké. StéZejnimi pfi¢inami jsou predevsim nizka dlvéra v zapsané
mediétory a jejich zkuSenosti a také nizka dlivéra v samotny proces mediace. Jako dalsi identifikované prici-
ny rozporu mezi deklarovanou podporou a skute¢nou praxi spatfuji autofi vyzkumu zejména nedostatec¢nou
interakci mezi skupinami, neexistujici platformu pro vyménu zkusenosti, Spatnou dostupnost presvédcivych
dat i nedostateénou podporu a propagaci ze strany statu. Navrhovanym fesenim muze byt vice neformalnich
setkani jednotlivych aktéri a spolecné vzdélavani v oblasti mediace, kde mize dochazet k vyméné osobnich
zkusenosti a nabouravani stereotypd.

Klicova slova: mediace, podpora mediace, zdkon o mediaci, mediacni praxe, konflikt, vyzkum

Uvod

Mediace jako forma feSeni konfliktu zaloZend na vyjedndvani za ucasti tfeti neutrdlni
osoby s vyuZitim poznatku z psychologie, socidlni psychologie, socidlni préace, sociologie,
prava a dalSich disciplin se zacala dynamicky rozvijet v poslednich desetiletich 20. stoleti
atento rozvoj pokracuje i ve stoleti 21. Neustaly rozvoj mediace v Evropé odpovida silicimu
trendu vyuzivani alternativnich zptisobtl feSeni konflikti s diirazem na individualizaci
feSeni sporu. V roz§ifovani mediace v pravni oblasti doslo po dlouhém a komplikovaném
legislativnim procesu k pfijeti samostatného zakona o mediaci (zdkon ¢. 202/2012 Sb.
o mediaci a o zméné nékterych zakonl), ktery nabyl u¢innosti 1. zati 2012. Tento zdkon
definuje mediaci jako ,,postup p¥i reseni konfliktu za ticasti jednoho nebo vice medidtorii,
kteri podporuji komunikaci mezi osobami na konfliktu zucastnénymi tak, aby jim pomoh-
li dosdhnout smirného vesent jejich konfliktu uzavienim mediacni dohody* (§ 2 zakona

*  Doc. PhDr. Martina Urbanov4, Ph.D., Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, katedra pravni teorie. E-mail: urbano-

vam@law.muni.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-9518-6981. Text vznikl v ramci feSeni vyzkumného projektu

Grantové agentury CR Podminky vykonu mediace v Ceské republice dle zékona o mediaci, GA18-01417S.

Doc. PhDr. Helena Kubétova Ph.D., Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, katedra pravni teorie. E-mail: helena.

kubatova@upol.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-6928-8490. Text vznikl v rdmci fe$eni vyzkumného projektu

Grantové agentury CR Podminky vykonu mediace v Ceské republice dle zékona o mediaci, GA18-01417S.

*** Mgr. Martin Lakomy, Ph.D., Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, katedra pravni teorie. E-mail: lakomy@mendelu.cz.
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-4625-4463. Text vznikl v ramci fe$eni vyzkumného projektu Grantové agentury CR
Podminky vykonu mediace v Ceské republice dle zakona o mediaci, GA18-01417S.
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¢.202/2012 Sb., o mediaci). Podporou pti vytvareni legislativnich pfedpokladu pro zava-
déni mediace do praxe jsou rezoluce, smérnice a doporuceni instituci Evropské unie.

V tomto roce uplyne jiZ 10 let od pfijeti samostatného zakona o mediaci. Bezesporu se
jednalo o pravné nejvyznamnéjsi udalost v rozSifovani mediace u nés a o jeji jednoznac-
nou podporu ze strany statu. Deklarovand podpora mediace je tedy zfejma, otdzkou ale je,
nakolik je mediace podporovana jednotlivymi aktéry mediace, a to v jejich redlném jed-
nani. Tuto redlnou podporu vSak 1ze s ohledem na kriticky nedostatek dat zjistit jen vel-
mi obtiZné. V Evropském vyhodnoceni CEPEJ! z roku 2020 je uvedeno, Ze jen Ctyfi Clen-
ské staty EU poskytly data o mediaci. Mezi témito ¢tyfmi ¢lenskymi staty neni bohuZel
Cesk4 republika.

Chybéjici redlnou podporu mediace ukazuji i vysledky ekonomické analyzy mediace,
ktera vychdazela ze statistickych listd z opatrovnické a civilni agendy okresnich a kraj-
skych soudti z let 2013-2018. Podle této analyzy probé&hlo v rdmci opatrovnické agendy
345 546 fizeni a prvni setkani se zapsanym medidtorem bylo nafizeno pouze v 539 pfipa-
dech, coZje 0,16 % z celkového poctu. Ve srovnani s civilni agendou je to vSak jen 0 0,03 %
vice. V ramci civilni agendy totiZ probé&hlo v uvedenych letech 2 050 577 fizeni, z nichz
pouze v 2 721 ptipadech bylo natizeno prvni setkani se zapsanym medidtorem. Faktem je,
Ze jak v opatrovnickém, tak v civilnim fizeni bylo vyuZiti tohoto institutu nerovnomérné
naptic¢ okresnimi soudy.? PoCet spor, u kterych bylo v letech 2013-2019 nafizeno prvni
setkan{ se zapsanym medidtorem, se sice rok od roku zvySuje, pfesto se v porovnani s cel-
kovym poctem sporti jednd o velmi nizké hodnoty nedosahujici podilu ani 0,4 z celkové-
ho poctu sporti.?

Aby se mediace mohla rozvijet, potfebuje spolupraci a podporu vSech aktérii zaintereso-
vanych na ni. Tedy vefejnosti, medidtort, soudcti a advokati. Vzhledem k tomu, Ze jsme
se jiz vénovali podpotre mediace vefejnosti,* v nasledujicim textu se zaméfime pouze na
zapsané medidtory, soudce a advokdty a na jejich podporu mediace. Pfi pouZiti srovnani
vysledkt z kvantitativniho a kvalitativniho Setfeni mtiZeme srovnat deklarovanou pod-
poru s tou skute¢nou, projevujici se v kazdodennim Zivoté jednotlivych aktérti. Souc¢asné
vyzkumy dokladaji nezbytnost podpory pii rozsSifovani mediace.

Napftiklad podle Cholenského® jsou prave soudy témi subjekty, které by mohly zménit
pohled laické i odborné verejnosti na mediaci. Zaroven Cholensky poukazuje na skutec-
nost, Ze néktefi soudci maji zkreslenou pfedstavu o mediaci, ¢imZ mohou vefejnost in-
formovat nespravn€. Gaschen® je jesté kriti¢téjsiho ndzoru, kdyz #ika, Ze nejsou-li soudci
s mediaci obezndmeni a ji naklonéni, ovlivni to i zptsob pfeddvani informaci strandm

1 KOLEKTIV AUTORU. European judicial systems CEPEJ Evaluation Report. Council of Europe, 2020, s. 111.

2 BROZOVA, D. - ZOUHAR, J. K ekonomické analyze mediace. In: HOLA, L. - URBANOVA, M. a kol. Mediace v praxi opti-
kou empirického vyzkumu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 60-65.

3 HOLA, L. - FIEDOR, D. - LAKOMY, M. Hodnoceni sou¢asné pravni Gpravy mediace z pohledu zapsanych mediatort,
soudcti a advokat a jejich srovnani. In: HOLA, L. - URBANOVA, M. a kol. Mediace v praxi optikou empirického vyzkumu,
s.120.

4 Srov. URBANOVA, M. - HOLA, L. - LAKOMY, M. Mediation in the context of law acquaintance. DANUBE: Law, Economics
and Social Issues review. 2020, rog. 11, &. 1, s. 1-15; HOLA, L. - URBANOVA M. - LAKOMY, M. Informovanost o mediaci
v evropském a ¢eském kontextu. Scientia et Societas. 2020, ro¢. 16, €. 2, s. 94-105.

5 CHOLENSKY, R. Prakticky privodce mediaci podle nové pravni tpravy. Praha: Linde, 2013, s. 114.

6 GASCHEN, D. A. Mandatory custody mediation: The debate over its usefulness continues. Ohio State Journal on Dispute
Resolution. 1995, ro¢. 10, s. 469-90.
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sporu. Ty pak tomuto procesu pfili§ nedivétuji a také ho méné vyuZzivaji. V podobném du-
chu Spencer a Brogan’ uvadéji, Ze mezi nékterymi pravniky je hluboce zakofenénd pred-
stava, Zze mediace je spiS ,,konferenci s uréitymi ozdobami® za ti¢elem urovnani konfliktu.
Kritizuji, Ze reklama a nabidka mediace by se méla zaklddat na redlnych vysledcich pod-
loZenych zkuSenostmi a vyzkumy.

Konkrétni pfiklad doporuceni pro dosaZeni vét§iho vyuZivani mediace v praxi pfinasi
Prayer® na prikladu Rakouska. Ve své prdci se snaZi zjistit, pro¢ neni mediace jako efektivni
prosttedek feSeni sportl vyuZzivana ¢astéji. Identifikuje mozné p¥i€iny tohoto stavu a pred-
klada navrhy, jak by legislativa mohla na tyto pfekdzky reagovat. Jednu z prekaZek vidi
v pravnich profesich. Podle autora je postoj pravnika vii¢i mediaci pon€kud nejasny, ¢asto
odmitavy. Dokonce pravnici medidtory oznacuji za ,,pfirozené nepratele®. Je tedy zfejmé,
Ze bez skute¢né podpory mediace jednotlivymi profesnimi skupinami nedojde k naplnéni
cilth mediace.

Nasledujici text se zamé€fi na podporu mediace mezi skupinami medidtort, soudcti
a advokatii. Clanek si klade tuto vyzkumnou otdzku: Jak se li§i deklarovand podpora me-
diace mezi skupinami medidtort, soudct a advokat(, jak se 1i$i uvnitf téchto skupin a jak
se lisi deklarovand podpora mediace ze strany soudct a advokati od skute¢né mediaéni
praxe téchto profesi?

Abychom na takovou otdzku mohli odpovédét, propojili jsme vysledky kvantitativni-
ho a kvalitativniho vyzkumu mediace a mediaéni praxe. Vysledky kvantitativniho vy-
zkumu ukazuji na deklarovanou podporu mediace jednotlivymi profesnimi skupinami,
vysledky kvalitativniho vyzkumu slouZi jednak k interpretaci téchto dat, jednak ukazuji
na redlnou zkuSenost jednotlivych profesi s media¢ni praxi a na faktory, které€ ji ovliviiuji.
Kvantitativni vyzkum tedy vychazi ze zjiStovani hodnot proménnych u ndhodné vybrané-
ho vzorku respondentti, vyzkum kvalitativni se zabyva hlubsim porozuménim ucelove
vybranym ptipadiim. Podrobnosti obou pfistupti rozvadime v nasledujici metodologické
casti.

1. Metodologie: proménné a pripady

Clanek zpracovava data ze ti{ dotaznikovych Setfeni provedenych v roce 2019 a z kvalita-
tivniho vyzkumu mediaéni praxe zapsanych medidtord, soudct a advokatli provedené-
ho v letech 20192020 v rdmci projektu Podminky vykonu mediace v Ceské republice dle
zdkona o mediaci.’ Nejprve byla ve vyzkumu provedena dotaznikova Setfeni. Jednotliva
dotaznikova Setfeni se zaméfrila na tfi expertni skupiny zapojené do procesu mediace, a to
zapsané mediatory (ZM), soudce a advokaty. Dotaznikov4 Setfeni se fidila standardnimi
pravidly metodologie socidlniho vyzkumu a dalsi odstavce se vénuji zdkladnim parame-
triim téchto sbéru dat, zvolenym postuplim a vyslednym datovym soubortim. Dotazovani

7 SPENCER, D. - BROGAN, M. Mediation Law and Practice. Cambridge University Press, 2006, s. 389-391.

8 PRAYER, S. Why is mediation not used more often as a means of alternative dispute resolution? In: Publication Office of
the European Union [onlinel. 12. 8. 2015 [cit. 2021-10-29] Dostupné z: <https://publications.europa.eu/en/publication-
detail/-/publication/ Ob20a98f-9e8f-11e5-8781-01aa75ed71al/language-en/format-PDF/source-102002608>.

9 Vyzkumny projekt Grantové agentury CR Podminky vykonu mediace v Ceské republice dle zékona o mediaci, GA18-
01417S.

850 Pravnik 9/2022



DEKLAROVANA PODPORA MEDIACE MEZI ZAPSANYMI MEDIATORY, SOUDCI ... 848—865

vSech skupin probihalo online formou, a to pfedevsim z diivodu geografické rozptylenosti
a vysokého pracovniho vytiZeni cilovych skupin. Osloveni vybranych uéastnikt vyzku-
mu tak probéhlo pfes jejich pracovni emailové adresy. Dotaznik bylo moZné vyplnit na
vicekrat, at uz ze stejného nebo riznych zatizeni (jako je pocitac, tablet ¢i chytry telefon)
a vyplnéni bylo umozZnéno v ramci dostate¢né dlouhého ¢asového intervalu nejméné tii
tydnd.

Clenové kazdé ze ti{ dotazovanych skupin — ZM, soudci a advokati — byli dotazovani
na zkugenosti a nazory spojené s mediaéni praxi v Ceské republice. Obsah viech dotazni-
ki, stejné jako proces jejich pfipravy, je detailn€ pfedstaven v monografii Mediace v pra-
Xi optikou empirického vyzkumu.'® Zasadni pro tento ¢lanek je existence tzv. spole¢ného
zakladu vSech dotaznik, tedy otdzek spolecnych pro vSechny tfi skupiny, na kterych je
pfedloZend analyza postavena.

Pro kaZdou cilovou skupinu jsme méli k dispozici jinou vyzkumnou oporu pro vybér
a kontaktovani respondentt. U skupiny ZM jsme oslovili vS§ech 240 medidtorti zapsa-
nych na seznamu z webu justice.cz. 75 ZM z 240 oslovenych vyplnilo cely dotaznik, coZ
znamenalo jeho celkovou nédvratnost 31 %. V pfipadé skupiny soudctl jsme ze seznamu
1198 soudct okresnich soudt poskytnutych Ministerstvem spravedlnosti vybrali ndhod-
nym vybérem soubor 450 respondentt stratifikovany na urovni krajskych soudnich ob-
vodu. Velikost souboru byla stanovena na zakladé Katriakova pravidla® pro velikost vzor-
ktt s nadhodnocenim malych populaci. Z oslovenych vyplnilo cely dotaznik 76 soudct
okresnich soudt (39 jen jeho ¢ast). Mira ndvratnosti této ¢asti dotazovani je tedy 17 %.
Absenci kompletniho seznamu advokati jsme vykompenzovali sloZitou technickou pra-
ci s databdzi 11 904 aktivnich advok4tti na internetovych strankach Ceské advokatni ko-
mory, ze kterého na zakladé Katriakova pravidla pro velikost vzorkd s nadhodnocenim
malych populaci vznikl ndhodny vybér 900 advokatli k dohleddvani kontaktnich udajia
a osloveni ke spolupraci. Na samotném zac¢atku dotazniku jsme identifikovali 12 advoka-
tdi nedisponujicich znalostmi o mediaci, jednoho advokdta pfitomného na seznamu ZM,
a ziskali jsme 56 kompletnich odpovédi pti mife ndvratnosti 69/861, tedy 8 %.

PrestoZe jsme se v ramci danych podminek pokusili sledovat pravidla nahodného vybé-
ru, nizka navratnost (pfedevsim ve skupiné advokatti) a predpokladana souvislost spolu-
prace na vyzkumu s nékterymi postoji k mediaci sniZuji moZnosti zobecnitelnosti vysled-
k. S technikami inferenc¢ni statistiky tak pracujeme pouze omezen¢; v téchto pfipadech
pouzivame z dlivodu velmi malych podsouborti benevolentni hranici p=0,05. I pfes toto
omezeni povazujeme datovy soubor za jediny svého druhu a velmi cenny pro vyzkum po-
zice mediacni praxe v ¢eském kontextu.

V analyze se zajimame predevsim o podporu mediace jednotlivymi profesnimi skupina-
mi a ¢leny té€chto skupin. Pro méfeni podpory mediace / celkového hodnoceni mediaéni
praxe povazujeme z dostupnych otdzek nejvhodnéjsi baterii uvedenou slovy ,, Porovnejte
prosim mezi sebou mediaci a soudni rizeni v téchto aspektech®, jelikoZ jde o zdsadni srov-
nani s dominantni legislativni metodou feSeni sporti. V této baterii vSichni respondenti
odpovidali, jestli je podle nich mediace lep$i nebo horsi neZ soudni fizeni z hlediska ceny,

10 HOLA, L. - URBANOVA, M. a kol. Mediace v praxi optikou empirického vyzkumu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020.
11 KATRIAK, M. Metodologické zdsady sociologického vyskumu: Pripravna faza. Bratislava, 1968, s. 223-224.

Pravnik 9/2022 851



MARTINA URBANOVA - HELENA KUBATOVA - MARTIN LAKOMY 848—865

délky trvani, pfistupu ke strandm sporu, cilil a vysledkil. VSechny poloZky respondenti
hodnotili na pétistupniové skdle, takze jejich souctem ziskdme index nabyvajici hodnot
5-25. Vhodnost poloZek pro souctovy index naznacuji vysoké korelace mezi vSemi poloz-
kami (0,41-0,62) i hodnota Cronbachova Alfa (0,84). Na dotaznikova Setfeni navazoval
kvalitativni vyzkum pomoci polostrukturovanych rozhovord.

Kvalitativni vyzkum byl zaméfen na vyzkumnou otdzku, jak kli¢ovi aktéfi media¢ni
praxe, zapsani medidtofi, soudci a advokati reflektuji svou praxi i podminky pro vykon
mediace. Kvalitativni vyzkum umozZnil osvétlit mediac¢ni praxi a podminky vykonu media-
ce prostfednictvim podrobné empirické zkusenosti kliovych aktérii mediace. Zatimco
kvantitativni vyzkum pracuje s daty v podobé Cisel, s proménnymi, které mohou byt mé-
feny, a studuje vztahy mezi témito proménnymi, kvalitativni vyzkum pracuje s daty ne-
¢iselné povahy, nezkoumad promeénné, ale ptipady a procesy.”? Tomu odpovidaji i metody,
které se pouZivaji pfi sbéru a analyze dat."®

Pro sbér dat, jejich analyzu a interpretaci jsme pouZili konstruktivistickou verzi metody
zakotvené teorie. Tato verze predpoklada, Ze aktér i vyzkumnik jsou zakotveni v urcité
situaci a data spole¢né konstruuji. Data jsou tedy vZdy vysledkem vyzkumného procesu,
nikoliv objektem, ktery méa byt nezavisle odhalen.*

Metoda zakotvené teorie nepracuje s ndhodnym vybérem respondentti, ale konstruu-
je vzorek ptipadt, tedy osob, které reprezentuji zkoumany jev. Pti konstruovani vzorku
ptipadt jsme zvolili zamérny ticelovy vybér, jehoZ cilem bylo strategicky vybrat ptipady
tak, aby byly relevantni pro nase vyzkumné otdzky a aby bylo zajiSténo, Ze vysledny vzo-
rek je dostate¢né€ heterogenni, tedy aby se od sebe jednotlivé ptipady liSily podle vlast-
nosti klicovych pro vyzkumné otdzky." Kritéria vybéru jsme stanovili na zakladé naseho
pfedpokladu o tom, co miliZe mit vliv na vykon mediace a jeho reflexi. Jako hlavni nastroj
sbéru dat jsme zvolili hloubkové polostrukturované rozhovory vedené scénafem. Téma-
ta ve scéndfi byla zaméfena na vlastni zkuSenost komunikaénich partner(i s mediaciina
obecné hodnoceni mediaéni praxe. Ziskana data jsme analyzovali a interpretovali pomo-
ci kédovani prepisli rozhovort.'® Detailn€jsi informace o metodologii, zjiSténych a vy-
vozenych zavérech jsou pfedstaveny v monografii Mediace v praxi optikou empirického
vyzkumu.”

Zakladni analytickou otdzkou tohoto ¢ldanku tedy je, do jaké miry se 1iSi deklarovana
podpora mediace mezi skupinami medidtort, soudcti a advokatt, jak se 1iSi uvnitf téchto
skupin a jak se 1isi deklarovana podpora mediace ze strany soudct a advokatu od skute¢né
media¢ni praxe téchto profesi.

12 Srov. PUNCH, K. Uspésny névrh vyzkumu. 2. vydani. Praha: Portal, 2015.

13 Prehledné o rozdilech mezi kvantitativnim a kvalitativnim vyzkumnym designem viz napf. BRYMAN A. Quantity and
Quality in Social Research. London - New York: Routledge, 1992.

14 CHARMAZ, K. Constructionism and the Grounded Theory Method. In: HOLSTEIN, J. A. - GRUBRIUM, J. F. (eds). Hand-
book of Constructionist Research. New York: Guilford Press, 2008, s. 397-412.

15 Z toho také plyne, Ze otdzka na velikost vzorku neni relevantni. Kli¢ovy je vybér relevantnich pfipadi reprezentujicich
zkoumany jev. Blize k procesu vzorkovani srov. napt. BRYMAN, A. Social Research Method. 5. vydani. Oxford: Univer-
sity Press, 2012; MARSHALL, C. - ROSSMAN, G. B. Designing Qualitative Research. Thousands Oaks: Sage Publication,
4. vydani, 2006.

16 Blize ke kddovani rozhovor( viz napi. EZZY, D. Qualitative Analysis. Practice and Innovation. London: Routledge, 2002,
s. 88-90.

17 HOLA, L. - URBANOVA, M. a kol. Mediace v praxi optikou empirického vyzkumu, s. 143 an.
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1.1 Charakteristiky kvantitativniho vzorku

Studie pouZila nékolik vysvétlujicich proménnych, u kterych pro jednodussi interpretaci
vysledkl uvddime i kodovani v analyze. Klicovou vysvétlujici proménnou je pfislusnost
k profesni skupin€ (ZM = 1, soudci = 2, advokati = 3; posledni kategorii moZno rozdélit na
ZM advokdty =1 a ZM neadvokaty = 2). Dostupnymi sociodemografickymi charakteristi-
kami jsou pohlavi (muZ = 1, Zena = 2), v€ékova kategorie (méné€ neZ 40 =1, 40-49 = 2, 50
avice = 3), pocet let stravenych v profesi (méné nez 5 =1, 5-9 = 2,10-19 = 3, 20 a vice = 4)
a okresni ptisobnost (ostatni = 1, Praha = 2, Brno = 3). Kategorie téchto charakteristik
vznikly sloucenim detailnéjSich kategorii tak, aby byly vSechny dostatecné zastoupené
pro popisnou analyzu. Proménnou pocet let stravenych v profesi (ddle oznacovanou jako
zkuSenosti) nelze smysluplné pouZit u nové profese ZM, okresni ptisobnost u soudcti ma
pouze dvé hodnoty.

Tabulka 1. Proménné pouZité v analyze - jejich rozloZeni v % a pramér souctového in-
dexu

zapsani, soudci advokati celkem
mediatori
podpora mediace 5-25 234 171 174 195
muz 28,0 276 51,8 34,3
pohlavi
zena 72,0 72,4 482 65,7
méné nez 40 14,7 276 57,2 30,9
vék 40-49 52,0 50,0 214 43,0
50 a vice 33,3 22,4 214 26,1
méné nez 5 - 18,4 214 43,0
5-9 - 15,8 34,0 16,7
zkusenosti
10-19 - 38,2 21,4 22,0
20 a vice - 276 23,2 18,3
Praha 48,0 18,4 55,4 391
Brno 13,3 - 12,5 82
okres
ostatni 34,7 60,5 321 435
neuvedl/a 4,0 211 0 92
ano 56,0 - - 56,0
soucasné advokatem
ne 44,0 - - 44,0
N 75 76 56 207

Z popisu proménnych v Tabulce 1 ddle vidime, Ze ve skupiné ZM a soudct vyrazné
ptevazuji Zeny (pfi shodné hodnoté 72 %), mezi advokaty je 48 % Zen. Toto rozloZeni jsme
schopni srovnat se seznamem zapsanych medidtort, kde figuruje témet 74 % Zen; pro
ostatni skupiny podobné srovnani nemame. Vékové nejmladsi skupinou jsou advokati,
vekove nejstarsi jsou ZM. RozloZeni dle profesnich zkuSenosti neni srovnatelné pro ZM
(pfi ustanoveni této funkce od roku 2013), ale pro soudce a advokaty je podobné rozloZeni
vékovému. Navic, hlavnim ucelem analyzy je zjiSténi vlivu individudlnich charakteristik
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na podporu mediace, takZe vySe uvedeny popis skupin uvadime jen pro zakladni pted-
stavu. 56 % medidtort je soucasné i advokdty, coZ ndm umoziiuje srovndvat ZM z prav-
nického prostiedi se ZM s jinymi profesnimi kofeny. Posledni pouZitou proménnou je
okres ptisobnosti, kde se z diivodu vysokého zastoupeni zformovala samostatna katego-
rie Praha, u dvou skupin s moZnosti srovnani s druhou nejéasté€jsi kategorii Brno a kate-
gorii Ostatni. Kategorie Brno ale mezi soudci neméla dostatecné zastoupeni (pouze sedm
respondentil),’® takZe v ramci této skupiny srovndvame pouze Prahu s mimoprazskymi
okresy.?

2. Vysledky
2.1 Deklarovana a skuteéna podpora mediace

Z Tabulky 1 vyplyva, Ze ZM podporuji mediaci - tedy povazuji ji za lepSi neZ soudni fizeni -
témér v maximalni mife, pfi primérné hodnoté indexu 23,4 z 25 bodt. 32 ze 75 mediatori
oznacili mediaci jako vyrazné lepsi ve vSech ohledech, a toto vyrazné pozitivni hodnoceni
vzhledem k zajmum skupiny neni pfekvapivé. Toto zjiSténi podporuji i vysledky kvalita-
tivni analyzy, kdy zapsani medidtofi v polostrukturovanych rozhovorech vyrazné prefe-
rovali mediaci pfed soudnim fizenim.>®

Pozitivni hodnoceni mediace mirné€ pfevazuje také u soudctli a advokati s primeéry
17,1 a 17,4 bodu (pfi stfedni hodnoté indexu 15). Modus - tzn. nejéastéji dosazend hodno-
ta — je 15 pro soudce a 19 pro advokaty; vyrazn€ nizkou podporu mediace pod 10 bodti
jsme identifikovali jen u t¥i advokatt. Z tohoto rozloZeni proménné vyplyva, Ze v dotazo-
vani pfevazovali pfedevSim soudci a advokati spiSe podporujici mediaci, zatimco vyraz-
ni zastanci i vyrazni odptrci byli vzdcnosti. Timto jsme zaroven zjistili, Ze neprevazovali
respondenti se silnym ndzorem k tématu, coZ bylo nejvétsi riziko spojené s nizkou mirou
navratnosti.

Pozitivni hodnoceni mediace ze strany soudct v ramci dotaznikového vyzkumu se ne-
projevuje v praxi vyuzivanim institutu natfizeného prvniho setkani se zapsanym media-
torem. Vysledky kvalitativniho vyzkumu ukazuji, Ze v ramci opatrovnické agendy soud-
ci méné vyuzivaji mediaci podle zdkona o mediaci, respektive prvni setkani se zapsanym
medidtorem, a spiSe véci fe$i podle paragrafu 474 z. 1. s., kdy strany odesilaji do rtiznych
typu center pro rodinu zabezpecujicich Sirsi portfolio socidlnich sluzeb nebo postupuji
v ramci specificky nastavené interdisciplindrni spoluprace (napf. Cochemskd praxe).
V obou ptipadech soudci vyuZivaji sluzby zejména nezapsanych medidtorti nebo pouZiva-
ji mediaéni techniky jako soucdst jinych typt sluZeb. Jejich zkuSenost se socidlné slabymi
rodinami, neochotou platit za cokoliv navic mimo soud, neochotou investovat do né¢eho

18 'V Tabulce 1 pracujeme s kategoriemi pouzitymi v analyze, tedy tfi kategorie pro ZM a advokaty, dvé kategorie pro soud-
ce - kde je sedm soudcU z Brna umisténo do kategorie ,ostatni*.

19 Toto déleni povazujeme za smyslupInéj$i nez tieba srovnavani Cech, Moravy a Slezska (podet respondent( neumoz-
fuje tfeba srovnani kraj), protoZe Praha je v fadé ohledl svébytnym prostiedim a nékteré z charakteristik hlavniho
mésta (vzdélanost, pfijmy, mnozstvi a dulezitost soudd, spadovost) mohou platit i pro Brno. Tyto charakteristiky mohou
mit vliv na po¢ty mediovanych pfipadl i na poéty nafizovanych prvnich setkani se ZM.

20 KUBATOVA, H. Media&ni praxe pohledem zapsanych mediatord. In: HOLA, L. — URBANOVA, M. a kol. Mediace v praxi
optikou empirického vyzkumu, s. 183-218.
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s nejistym vysledkem apod. je vede k ndzoru, Ze v rdmci opatrovnické agendy je diileZité,
aby poskytované sluzby byly ¢asové dostupné a zdarma.?

Ani u advokatti se jejich pozitivni hodnoceni mediace zjiSténé v ramci dotaznikového
Setfeni pfiliS neprojevuje v praxi, takZe se zd4, Ze dotaznik vyplnili spiSe ti advokati, ktefi
maji pozitivni postoj k mediaci. Z vysledku kvalitativniho vyzkumu totiZ vyplyva, Ze acko-
liv advokati povaZzuji dohodu za lepsi feSeni neZ soud, nepreferuji dosaZeni dohody cestou
mediace dle zdkona o mediaci, protoZe existuje fada jinych zptisobt1, jak mimosoudné do-
sahnout dohody. Podle ndzoru advokatii brani rozsifeni mediace dle zdkona o mediaci
dva faktory. Za prvé to, Ze mediace neni vice vyuZivdna v praxi, takZe na ni klienti nejsou
zvykli a nemaji zkuSenost, na jejimz zakladé by védéli, co mohou od mediace oéekavat.
Za druhé to, Ze klienti obecné nejsou pfili§ otevieni moZnosti dohodnout se, protoZe
neveéti, Ze dohoda neni prohrou. Skepse advokati vii¢i mediaci miiZe pramenit i z toho,
Ze mediator vlastné supluje roli advokatti, protoze advokati vedli a vedou lidi k dohodé.
Kromeé toho maji advokati zkuSenost, Ze jejich klienti dlouho ¢ekaji at uz na nafizené prv-
ni setkdni, nebo i na samotnou mediaci, pfipadné jsou mezi jednotlivymi media¢nimi
sezenimi dlouhé prodlevy, protoZe zapsanych medidtort je mélo.?

Také soudci poukazovali na nedostatek fungujicich zapsanych medidtort v relativni
blizkosti soudu ¢i bydlisté stran sporu. Vychdzeli ze zkuSenosti z vlastniho regionu, kde
nebyli schopni najit medidtora, protoZe nebylo moZno udélat vybér zapsaného medidtora
viibec, nebot v regionu zaddny takovy nebyl, nebo s odkazem na nedostate¢nou konkurenci
byl vybér ztiZeny tim, Ze nemohli vybrat medidtora, se kterym by existovala dobra zkusSe-
nost, pfipadné nebyl dostupny medidtor poZadované specializace (rodinné spory, obchod-
ni spory, stavebnictvi apod.). Soudci dale maji zkuSenost s relativné€ dlouhymi dodacimi
lhttami (tj. dlouhym ¢asovym obdobim, neZ je medidtor schopen se dohodnout se strana-
mi na terminu setkdni) ¢i neochotou medidtoru vyjiZdét do regionti, kde zapsani media-
tofi chybéli.? To vSe podle soudct zptisobuje, Ze mediace je daleko pomalejsi neZ soudni
tizeni. Tento jejich nazor podporuje do jisté miry i ekonomicka analyza mediace, ktera
prokazala, Ze pfipady, v nichZ bylo aplikovdno prvni natizené setkdni se zapsanym me-
didtorem, se projednavaji v praméru pfiblizné tfikrat u opatrovnickych sport a 2,5krat
u civilnich sporti déle neZ ty, které tento institut nevyuZzivaji.+ 2

2.2 Rozdily uvnit¥ profesnich skupin

Jednotlivymi kroky analyzy je popsat, jak se 1iSi podpora mediace mezi tfemi skupinami,
jak se 1isi uvnitf téchto skupin, a ndsledné ovéfit robustnost vSech popisnych zjisténi

21 DUSKOVA, L. Media&ni praxe pohledem soudc. In: HOLA, L. - URBANOVA, M. a kol. Mediace v praxi optikou empiric-
kého vyzkumu, s. 224-229.

22 KUBATOVA, H. Mediaéni praxe pohledem advokatt. In: HOLA, L. - URBANOVA, M. a kol. Mediace v praxi optikou empi-
rického vyzkumu, s. 261-304.

23 DUSKOVA, L. Media&ni praxe pohledem soudc. In: HOLA, L. - URBANOVA, M. a kol. Mediace v praxi optikou empiric-
kého vyzkumu, s. 224-229.

24 BROZOVA, D. - ZOUHAR, J. K ekonomické analyze mediace. In: HOLA, L. - URBANOVA, M. a kol. Mediace v praxi opti-
kou empirického vyzkumu, s. 68.

25 Podle soudctl a advokat( je mediace ve srovnani se soudnim sporem rychlej$i (HOLA, L. - FIEDOR, D. - LAKOMY, M.
Hodnoceni souc¢asné prévni Upravy mediace z pohledu zapsanych mediator(, soudcli a advokatl a jejich srovnani.
In: HOLA, L. - URBANOVA, M. a kol. Mediace v praxi optikou empirického vyzkumu, s. 141).
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v regresni analyze umoziujici vzdjemnou kontrolu proménnych i srovnani jejich vlivu.
Korela¢ni koeficienty Eta a Gamma, intervaly spolehlivosti pro priiméry popisné analyzy
i hodnoty statistické vyznamnosti pouZivame jako doplfiujici informaci k vécné sile vliv,
protoZe zobecnitelnost na cilové populace je problematicka a protoZe vécné rozdily jsou
v kazdém pripadé dhleZité&jsi.>?” Popisné rozdily v hodnoceni mediace mezi ZM, soudci
a advokaty jsme jiz vidéli v popisu pouZitych proménnych; podpora mediace je vyrazné
vyS$§i u ZM neZ u srovnatelnych skupin soudcti a advokatti, kde je nicméné¢ také v kladné
¢asti souctového indexu. Vyrazné rozdily v priumérech pro tyto skupiny (které jsou 23,4,
17,1 a 174 bodt) mohou byt kromé odliSnych kolektivnich cilt téchto skupin dany také je-
jich odliSnou kompozici. Ddle se tedy vénujeme tématu, jak jsou postoje k mediaci v ramci
jednotlivych skupin podminény charakteristikami jejich ¢lenti.?

Prvni zkoumanou charakteristikou je pohlavi respondenti, jehoZ rozloZeni se v ramci
profesnich skupin vyrazné 1isi. Mediaci vyrazné Castéji praktikuji Zeny, takZe bychom
mohli pfedpoklddat vys$i podporu mediace i mezi Zenami soudkynémi a advokatkami.
JenZe Obrazek 1 takova zjiSténi nepfinesl. Primérnd hodnota sledovaného indexu je ve
vSech tfech skupindch identickd pro muZe a Zeny. Nizké jsou i hodnoty korela¢niho koefi-
cientu Eta - konkrétné 0,04 pro ZM, 0,07 pro soudce a 0,12 pro advokaty - takZe v tomto
ohledu jsme Zadny rozdil neidentifikovali.

25
20
15
10
5
muzi Zeny muzi Zeny muzi Zeny
M soudci advokati

Obrazek 1. Rozdily v podpofe mediace v jednotlivych skupindch dle pohlavi

Pozndmka: Hodnoty jsou priiméry indexu podpory mediace na skdle 5-25, intervaly spo-
lehlivosti byly stanoveny na 95% hladiné statistické vyznammnosti.

26  SOUKUP, P. P a d (Pouzivani statistické a vécné vyznamnosti v ¢eskych socialnich védach). Sociologicky ¢asopis/Czech
Sociological Review. 2019, ro¢. 55, €. 2, s. 215-253.

27 WASSERSTEIN, R. L. - SCHIRM, A. L. - LAZAR, N. A. Moving to a world beyond “p< 0.05”. The American Statistician.
2019, ro€. 73, sup1, s. 1-19.

28 Teoretické pozadi vlivu véku, profese, pfipadné profesni zkusenosti neni uvedeno, protoze se nam nepodafilo najit
relevantni studie, které by tyto vztahy reflektovaly.
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Nepodstatny vliv pohlavi na vyuZivani alternativnich zptsobu feSeni konfliktli pfinasi
ijiné studie. Napftiklad Schultz ve svém vyzkumu uvadi, Ze existuji pouze nepatrné roz-
dily mezi pohlavimi.?® Jednim ze zavért této autorky vSak bylo i to, Ze Zeny v pravnickych
profesich pfindSeji novou perspektivu a vnaseji nové poznatky do jinak muZsky domi-
novaného svéta soudud. TotéZ plati i pro Zeny-medidtorky,*® které udajn€ nejen vnaseji
pecujici pfistup do mediace, ale zdroven bofi zarytd paradigmata u muzi-medidtora ¢i
muzi-advokatt, kteti naopak pfejimaji onen Zensky pristup. Nizka odliSnost v rozhodo-
vani mezi pohlavimi v§ak mtiZe byt zptisobena muZskou dominanci v soudnictvi. Studie
Evropského parlamentu z roku 20173 zjistila, Ze poCty Zen v justici klesaji kaZdoro¢né, o to
viditelnéjsi je poté pokles Zen ve vrcholnych instancich evropskych soudti. Autofi tohoto
evropského prizkumu oznacuji za nejcastéjsi priiny stdle trvajici genderové predsudky
(zahrnujici také zaujeti vici Zenskému pohlavi) ve vybérovych fizenich, vybéru soudct
¢i v procesu kariérniho rastu, obtizZné skloubeni profesniho a osobniho Zivota, nedosta-
tek transparentnosti ve vybéru soudcu ¢i v kariérnim rlistu a nedostatek Zenskych vzort
ve vy$sich pozicich soudnich profesi. Zeny, které se tak pfesto v justici udrzi, piipadné
postoupi do vysSich posttl, mohou byt daleko vice ndchylnéjsi k prebirdni tradi¢né muz-
skych vzorcti rozhodovani v soudnich sporech a tedy i Sance, Ze by zde byly rozdily ve
zplisobu rozhodovani mezi pohlavimi, zna¢né klesaji. BéZnym vyzkumiim se vymykaji
zjisténi vyplyvajici ze studie v Cinské lidové republice,?2 kde se naopak soudkyné piikld-
néji vice k alternativnim feSenim sporti neZ muZi, a to nejen v civilnich vécech, ale napfi-
klad i v oblastech vefejného prava. OvSem sami autofi vyzkumu ptiznavaji, Ze netusi, do
jaké miry jsou odliSné vzorce rozhodovani Zen pohdnény jejich subjektivnimi ndzory ¢i
postoji a do jaké miry zase ¢inskou propagandou ,,Da Tiaojje“ (Velkd mediace) a tlakem
mimosoudnich aktéri na to, aby zapadaly do idedlniho obrazu Zeny-soudkyné&, smiflivé
a spravedlivé, nikdy nechybujici a vZdy podporujici zdravou diskusi a smirné feSeni sporti.
Pokud bychom cht€li nalézt podporu pro tento ,,matefsky“ archetyp (stereotyp) soudkyné,
miiZeme se podivat naptiklad na nedavny vyzkum federalni vlady USA,* zamétujici se
na rozhodovani soudkyi v trestnich vécech pfevazné drogovych trestnych ¢int ve staté
Colorado, ktery uvadi, Ze soudkyné jsou daleko benevolentnéjsi a mirnéjsi pti rozhodovani
(v tomto pfipade€ v trestnich vécech) nezZ muZi.

Obrazek 2 niZe srovnava primérné hodnoty indexu podpory mediace uvnitf tfi skupin,
tentokrat na zdkladé vékové skupiny. V tomto vztahu bychom mohli pfedpokladat, Ze
aktéti ve vys$Sim véku mohou byt v priméru méné naklonéni zavadéni novych postupu,
kterym mediace v Ceském prostiedi stéle je. V tomto srovnani nevidime rozdil mezi véko-
vymi skupinami ZM (koeficient Gamma s hodnotou -0,01) — medidtoti nejspi§ podporuji

29 SCHULZ, U. Do female judges judge differently? Empirical Realities of a Theoretical debate in Women Judges. In:
LINDBEKK, M. - SONNEVELD, N. et al. Women Judges in the Muslim World. Brill. 2017, s. 23-50.

30 KLEIN, K. K. A Judicial Mediator’s Perspective: The Impact of Gender on Dispute Resolution: Mediation as a Different
Voice. North Dakota Law Review. 2005, roc. 81, ¢. 4, ¢l. 5.

31 KOLEKTIV AUTORU. Mapping the Representantion of Women and Men in Legal Professions across the EU. Evropsky
parlament, 2017, s. 86 an.

32 WEI, S. Gendered Justice in China: Victim-Offender Mediation as the “Different Voice” of Female Judges. International
Journal of Offender Therapy and Comparative Criminology. 2020, Vol. 65, No. 4.

33 BOYD, C. L. - NELSON, M. J. The Effects of Trial Judge Gender and Public Opinion on Criminal Sentencing Decisions.
Vanderbilt Law Review. 2017, ro¢. 70, €. 6.
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mediaci bez ohledu na vék - zatimco se vyznamné rozdily objevily ve skupindch soudct
(Gamma = -0,27) a advokati (Gamma = -0,33). Vztah v podskupindch soudcti a advokata
je statisticky vyznamny pfi hodnotdch p = 0,02 a p = 0,03. Pro obé tyto skupiny plati, Ze
vékové skupiny pod 40 let a 40-49 se v podpote mediace pfiliS nelisi, ale pramér uz je
vyrazn€ niZsi v kategorii 50 a vice let. Tato nejstarsi vékova skupina ma primérnou hod-
notu o zhruba 2 body niZs§i u soudcti a 0 4 body nizsi u advokatii nez dalsi vékové skupiny
v téchto profesich. Tyto rozdily jsou v zdsadé€ statisticky vyznamné (v ramci analyzy roz-
ptylu dosahuje p hodnot 0,070 a 0,006), coZ pro tuto analyzu neni rozhodujici kritérium,
ale naznacuje moZnost zobecnéni rozdilll na cilové populace. Mezi vékem respondenta
a podporou mediace existuje pomérné silny vztah.

25
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méné nez 40-49 50avice méné nez 40-49 50avice = méné nez 40-49 50 a vice
40 40 40
M soudci advokati

Obrazek 2. Rozdily v podpofe mediace v jednotlivych skupindch dle véku

Pozndmika: Hodnoty jsou pruméry indexu podpory mediace na Skdle 5-25, intervaly spo-
lehlivosti byly stanoveny na 95% hladiné statistické vyznammnosti.

Dale testujeme predpoklad, Ze vztah bude mit jinou podobu mezi ZM advokaty (u dal-
Sich advokatni profesi jsme souvislost zaznamenali) nez u ZM neadvokatt. Jak ukazali
Hol4, Fiedor a Lakomy?** i Kubatova a Duskova,* tyto dvé skupiny se v fadé postoji k me-
diaci i zptusobu vykonu media¢ni praxe znacéné liSi. V ramci kvalitativniho vyzkumu
jsme zjistili, Ze vyznamnym rozdilem je zptisob vykonu mediaéni praxe, respektive prefe-
rované mediacni styly. ZM advokati ¢asto aplikuji evaluacni mediacni styl, protoZe facili-
tativni mediacni styl je podle nich ¢asové narocny; ¢as se usetfi tim, Ze si ZM advokat sam

34 HOLA, L. - FIEDOR, D. - LAKOMY, M. Hodnoceni sou¢asné pravni Gpravy mediace z pohledu zapsanych mediatort,
soudcti a advokat a jejich srovnani. In: HOLA, L. - URBANOVA, M. a kol. Mediace v praxi optikou empirického vyzkumu,
s. 95-141.

35 KUBATOVA, H. - DUSKOVA, L. Kli¢ovi aktéfi mediaéni praxe v pravnim poli: spole¢ny analyticky pribéh. In: HOLA, L. -
URBANOVA, M. a kol. Mediace v praxi optikou empirického vyzkumu, s. 305-316.
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udéla nézor a tim smérem pak mediaci vede. VétSinou se to tykd mediovani obchodnich
sport. Je v8ak tfeba zdlraznit, Ze ndzory ZM advokatli na evaluativni mediac¢ni styl se
vyznamne€ liSi, zejména ti, ktefi se orientuji na opatrovnické spory, ho nepreferuji.

Obrdazek 3 niZe ale ukazuje, Ze skupiny se nelisi v primérnych hodnotdch indexu podpo-
ry mediace, a to ani Zddna z jejich skupin. U Sesti srovndvanych skupin ZM definovanych
profesnim zdzemim a vékem jsou primeérné hodnoty v podstaté identické, navzdory Siro-
kému intervalu spolehlivosti u ZM neadvokatti pod 40 let, ktery upozoriiuje na pfitom-
nost pouze dvou respondentt v této kategorii. Vliv véku na podporu mediace se nepro-
kézal v Zddné podskupiné medidtord, a ztistava tedy relevantni pro ostatni dvé profesni
skupiny.

25 I
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méné nez 40 40-49 50 a vice méné nez 40 40-49 50 a vice

ZM advokati ZM neadvokati

Obrazek 3. Rozdily v podpofe mediace mezi ZM advokdty a ZM neadvokaty dle véku¥

Pozndmika: Hodnoty jsou priuméry indexu podpory mediace na Skdle 5-25, intervaly spo-
lehlivosti byly stanoveny na 95% hladiné statistické vyznamnosti.

DalSi zkoumanou charakteristikou respondentti je zkuSenost v profesi. Tato proménna
pevné souvisi s vékem, ale pfesto miize mit odliSnou podobu vlivu. U tohoto tématu nara-
Zime na velkou slabinu dat, kterou je nepouZitelnost miry zkuSenosti s vykonem mediace
u ZM, kteti se mu oficidlné zacali vénovat mezi lety 2013 a 2018, takZe zde nemame Zadnou
variabilitu. Vysledky v Obrazku 4 jsou tedy zaloZeny na odpovédich soudcu a advokatd,
pfestoZe praveé u medidtorti by mohl byt vliv zkuSenosti odliSny od vlivu véku, protoZe
je u nich nastup do profese teoreticky méné vazany na chronologicky vék neZ u dalSich

36 KUBATOVA, H. Media&ni praxe pohledem zapsanych mediatord. In: HOLA, L. - URBANOVA, M. a kol. Mediace v praxi
optikou empirického vyzkumu, s. 183-218.

37 Horni interval spolehlivosti pro nejmladsi vékovou kategorii ZM neadvokatt o hodnoté 36,7 leZi z divodu nizkého poétu
pozorovani v této skupiné mimo obrazek. Zde ddvame prednost zachovani $kdly napfi¢ obrazky reflektujici jeji redlné
rozpéti (5-25) pred zobrazenim celého intervalu spolehlivosti.
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skupin. Obrazek 4 tak odhaluje vysledky podobné Obrdzku 2, tzn. soudci a advokati
s nejdelSimi profesnimi zkuSenostmi (20 a vice let) hodnoti mediaci ve srovndni se soud-
nim sporem vyrazné hiite neZ soudci a advokati s men$imi zkuSenostmi. Rozdily potvrzu-
ji statisticky vyznamné hodnoty Korelac¢niho koeficientu Gamma, ktery nabyva hodnot
-0,28 pro soudce a —0,25 pro advokéaty. To znamend, Ze vliv véku i zkuSenosti se prokézal,
i kdyZ ma spiSe skokovou neZ linedrni podobu - proto je uZite¢né pro tyto charakteristiky

pouZivat kategorické indikdtory namisto kardindlnich.

10-19 20 a vice

25

20
:
5 T

méné nez 5 5-9 10-19 20 a vice méné nei 5

5-9
soudci advokati

Obrazek 4. Rozdily v podpore mediace v jednotlivych skupindch dle zkuSenosti v profesi

Pozndmia: Hodnoty jsou pruméry indexu podpory mediace na Skdle 5-25, intervaly spo-
lehlivosti byly stanoveny na 95% hladiné statistické vyznammnosti.

Vysledky analyzy kvalitativnich polostrukturovanych rozhovord ukazaly, Ze v podpo-
fe mediace ze strany soudcu hraji roli pozitivni nebo negativni zkuSenosti s mediaci, at
uz bezprostfedni v rdmci jejich soudcovské praxe, nebo pfedchozi advokatni praxe, nebo
zprostfedkované na zaklad€ zkuSenosti a postojii kolegli a zndmych. Soudci s kratsi pro-
fesni praxi méli moZnost proniknout do problematiky mediace jiZ pfi studiu na pravnické
fakulté. Nékteti soudci se k mediaci dostali jesSté ve své advokatni praxi, kterd pfedchaze-
lajejich roli soudce, kdyz doprovazeli klienta k mediaci, kdyZ to klient navrhl, nebo sami
navrhovali klientim mediace. Néktefi si sami méli moZnost vyzkouSet ucast v procesu
mediace a pokud mé€li pozitivni zkuSenost, motivovalo je to k vys§i diivéfe k mediaci
(anaopak). Soudci se ddle vyjadfovali k moZnostem vzd€lavani v oblasti mediace posky-
tované Justi¢ni akademii. Podle nich by prave tam mohli ziskat zkuSenosti. OvSem tém,
kteti takové vzd€lavani absolvovali, chyb€la moZnost, aby si na seminati néco prakticky
vyzkousSeli, ptipadné€ aby vice nahlédli do toho, jak takova mediace muZe v praxi vypadat,
aby si dokézali vice do hloubky predstavit, co se tam déje, coZ by jim pomohlo ziskat vétsi
davéru v mediaci. Z pohledu soudcti dosud rezervovanéjSich ve vztahu k feSeni sporti
mimosoudné za pomoci medidtora, pokud vzdélavani o mediaci neni ,,§ité na miru®, re-
spektive si nesedne s konkrétnimi aktudlnimi potfebami soudcti z konkrétniho soudu,
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~ev s

konkrétné jejich prace na jejich soudu a jakou pfidanou hodnotu by mohla mit v jejich
praci. Komunikaéni partneti také zminovali problém, Ze na Skoleni o mediaci ¢asto jezdi
prave ti, ktefi jsou mediaci jizZ néjak naklonéni.3

25

20
15 }
10
§
ostatni Praha Brno ostatni Praha ostatni Praha Brno
M soudci advokati

Obrazek 5. Rozdily v podpore mediace v jednotlivych skupindch dle okresu ptisobeni

Pozndmka: Hodnoty jsou priumeéry indexu podpory mediace na skdle 5-25, intervaly spo-
lehlivosti byly stanoveny na 95% hladiné statistické vyznamnosti.

Posledni individualni charakteristikou z datového souboru, na kterou se podle nas Ize
zameérit v pfedloZené analyze, je okres (nejcastéjSiho) ptisobeni respondenta. Provedené
prostorové analyzy naznacuji, Ze vyskyt vykonu mediace je na izemi Ceské republiky vel-
mi nerovnomeérné rozloZeny?® a vice neZ polovina ZM uvadi jako sidlo ptisobnosti Prahu
nebo Brno, takZe se pokousime ovéfit regiondlni rozdily i v mife podpory mediace. Ne-
dostatkem této analyzy je nedostatecny pocet ptipadu v jednotlivych okresech. V tomto
ohledu jsme hodnoty shlukli do kategorii Praha (zahrnuje 40 % celkového vzorku), Brno
(zde méame dostatek pfipadil jen pro medidtory a advokaty) a ostatni okresy. Jiné déle-
ni - napftiklad na kraje - vzhledem k malému poctu pozorovani neni vhodné. Pfesto ndm
analyza naznacuje, do jaké miry se v pfistupu k mediaci 1iSi centra vzdélanosti a socidlni
zmény (Praha, Brno) od ostatnich oblasti, z nichZ alespori ¢4st je spiSe na periferii. V tomto
ohledu ukazuje Obrazek 5 nezanedbatelné systematické rozdily jen u ZM, mezi kterymi
na zakladé pfedchozich charakteristik rozdily zjiStény nebyly. Konkrétn€ jsou primeérné
hodnoty indexu podpory mediace 24,6 pro ZM ptisobici v Brné, 23,5 pro ptisobici v Praze

38 DUSKOVA, L. Media&ni praxe pohledem soudct. In: HOLA, L. - URBANOVA, M. a kol. Mediace v praxi optikou empiric-
kého vyzkumu, s. 219-259.

39 HOLA, L. - FIEDOR, D. - URBANOVA, M. Prvni setkéni se zapsanym mediatorem na zakladé& prostorové analyzy miry
jeho vyuzivani v Ceské republice. Pravnik. 2019, ro¢. 158, &. 9, s. 876-886.
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a 22,8 pro ZM z ostatnich okrestl. Nejsilnéjsi vztah mezi proménnymi ve skupiné ZM pod-
poruje i hodnota koeficientu Eta 0,30; ve skupiné soudcti ma Eta hodnotu 0,12, ve skupiné
advokata 0,09. Rozdily mezi kategoriemi okresti u ZM jsou v souladu s ¢astéjSim vyko-
nem mediace na jiZzni Moravé, vyrazné vysoké ale nejsou. Regiondlni rozdily u soudct
a advokatt jsou pak uplné zanedbatelné, takZe u téchto profesi jsme Zadny vliv déleni
centrum vs. periferie neidentifikovali.

2.3 Srovnani vlivia individualnich charakteristik

Dosud jsme v ¢lanku predstavili fadu rozdilt v mife podpory mediace odbornou veftej-
nosti, a to pfedevsim rozdily vychdzejici z profese, vékové skupiny a miry zkuSenosti
v profesi. Linedrni regrese ndm ddle umoZziiuje tyto rozdily srovnat, vzdjemné kontrolo-
vat a ziskat v robustnéjsi podobé&. Pro ndsledujici analyzu jsme spojili tfi datové soubory
projednotlivé skupiny, abychom mohli naplnit hlavni cil srovnani rozdilti mezi skupina-
mi a uvnitf skupin pfi jejich vzadjemné kontrole.*°

Tabulka 2. Linedrni regrese pro zavisle proménnou podpora mediace

Model 1 - bez interakci Model 2 - s interakcemi
B SE Sig. | Beta B SE Sig. | Beta

Konstanta 24,048| 0964 | 0,000 - 22,853 1,208 | 0,000 -
Profese (ZM jako ref. hodnota)

soudce -6,630| 0516 | 0,000 | -0,731 |-5,516 | 1150 | 0,000 | -0,608

advokat -6,453| 0,603 | 0,000 |-0,655 | -4,677 | 1,084 | 0,000 |-0,475
Pohlavi (muz jako ref. hodnota)

Zena 0,350 ‘ 0,476 ‘ 0,463 ‘ 0,038| 0,312 ‘ 0,470 ‘ 0,507 ‘ 0,034
Vék (méné nez 40 jako ref. hodnota)

40-49 -0918 | 0,551 | 0,097 | -0104 | 0,037 | 1,055 | 0972 | 0,004

50 a vice -2,279| 0,609 | 0,000 [-0,229| 0,013 | 1122 | 0,991 | 0,001
Soudce *40-49 -0592| 1,349 | 0,661 |-0,052
Soudce *50 a vice -2,448| 1506 | 0,106 |-0154
Advokat *40-49 -1182 | 1182 | 0,427 |-0,063
Advokat *50 a vice -4517 | 1,531 | 0,004 | -0,241
Adjustované R? 0,49 0,50
N 207 207

Tabulka 2 pfedstavuje dva regresni modely, z nichZ si napied popiSeme zakladni Model 1.
Model obsahuje tti kategorické prediktory — profesi, pohlavi a vék. Proménna zkusenosti

40 Pfed provedenim regresni analyzy jsme testovali predpoklady pouziti linedrni regrese, které jsou v rdmci pouzitych
modell naplnény. Konkrétné, P-P plot naznacuje pouze drobné odchylky dat od normalniho rozlozeni. Analyza rezidui
zjistila vysokou miru homoskedascity a nejvyssi VIF hodnota v testu multikolinearity 1,6 ukazuje neexistenci tohoto
rizika v odhadnutych modelech.
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v profesi nebyla do modelu zatazena kviili a) vysoké vzajemné korelaci s vékem a b) nepo-
uzitelnosti této proménné pro ZM. Informace o okresu pusobeni v modelu nejsou kvuli
a) obtizné srovnatelnosti napfi¢ skupinami a b) zanedbatelnému vlivu na zavisle promeén-
nou, pokud ji pouZijeme v dostupné podobg. I pfi nizkém poctu proménnych Model 1 dle
hodnoty adjustovaného R2 vysvétluje vysoky podil rozptylu souctového indexu (50 %).
Pfi pohledu na silu efektli nejvétsi ¢4st tohoto rozptylu vysvétluje prisluSnost k profesni
skupin€; model s touto jedinou proménnou dosahl adjustovaného R2 0,46. Obecné Ize fict,
Ze souvislosti identifikované popisnou analyzou se objevily také v linedrni regresi, takze
zadny predchozi vztah neni vysvétlitelny kontrolnimi proménnymi.

Konkrétné, soudci podporuji mediaci v priimeéru o 6,4 bodt méné neZ medidtoti a advo-
kéti 0 6,0 bodli méné€ neZ medidtofi. Tento vliv je tedy velmi silny. To dokumentuji i vy-
sledky kvalitativniho vyzkumu, v raimci kterého jsme zjistili, Ze zapsani mediatofi (i zapsa-
ni mediatofi advokati) podporuji mediaci dle zdkona o mediaci mnohem vice neZ soudci
a advokati. Vliv pohlavi zlistal nevyznamny, stejn€ jako vliv geografické ptisobnosti neza-
tazeny do findlnich modeld. Respondenti nad 50 let dosdhli o 2,3 niZ§i hodnoty indexu
neZ respondenti pod 40 let, takZe vliv véku je patrny i v celkovém vzorku. V téchto mode-
lech 0207 respondentech mame dostatek pozorovani na rozdéleni starSich respondentti
na kategorie 50-59 a nad 60 let; mezi témito kategoriemi se ale neprokézal rozdil a pod-
pora mediace se tedy v praméru sniZuje kolem 50 let véku.

Model 1ukazuje obecny vliv véku na podporu mediace, deskriptivni analyza ale odhalila
tento vliv jen pro soudce a advokaty. Rozdilnost této souvislosti napti¢ v€kovymi skupi-
nami tedy testujeme v Modelu 2 prostfednictvim interakce mezi kategorickymi promén-
nymi profese a v&kova skupina. Ctyfi koeficienty pf¥idané do modelu v zdsadé fikaji, Ze
soudci nad 50 let podporuji mediaci o 2,4 bodi méné neZ soudci pod 40 let (0,04-2,45),
advokati nad 50 let pak o 4,5 bodi méné nez advokati pod 40 let (0,04-4,52). Interakci
pro medidtory jako referen¢ni kategorii bychom museli odhadnout ve zvlaStnim modelu;
ten nicméné jen potvrzuje neexistenci vlivu véku na hodnotu souétového indexu u ZM.

Diskuse a zavéry

Vysledky dotaznikovych Setfeni ukazuji pomérné€ silnou podporu mediace - ve srovnani
se soudnim fizenim - u vSech t¥{ zkoumanych skupin. Zdaleka nejvyssi je pfitom podpora
u zapsanych medidtort, ktefi jsou mediaci naklonéni napfi¢ zkoumanymi individudlnimi
charakteristikami. U soudcti a advokatt je pak podpora mediace niZsi u respondentt ve
vyS$Sim véku a téch s rozsahlejSimi profesnimi zkuSenostmi. Dodate¢nd prace s daty vSak
ukazuje, Ze deklarované vyhody mediace pfili§ nesouvisi s nafizovanim prvniho setkdni se
zapsanym medidtorem u soudcti a s doporuc¢enim mediace u advokatii. Uvedené postoje
se nepietavuji do tizeni vedenych ZM, ale pfinejlepSim do jinych typti smir¢ich feSeni.

Vysledky kvalitativniho vyzkumu mediacni praxe ZM, soudcu a advokatd v souladu
s touto doplniujici analyzou dokladaji, Ze deklarovand podpora mediace zjiSténa dotazni-
kovym Setfenim je v pripadé soudcti i advokath (nikoliv ZM) vyssi neZ jejich redlnd me-
diaéni praxe.

U soudcd je t¥eba vzit v iivahu odliSnost situace a vykonu mediace v civilnich a opatrov-
nickych fizenich, a to jak vzhledem k rliznym pravnim pfedpistiim (Zdkon o zvlaStnich
tizenich soudnich z. f. s.; Ob¢ansky soudni fad o. s. f.; zdkon o mediaci), tak s ohledem na
specifické potfeby v rdmci obou typt fizeni. Soudci feSici opatrovnickou agendu prilis
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nevyuzivaji zdkon o mediaci, ale vyuZivaji komplexnich sluZeb véetné mediace podle z. 1. s.
Zasadni intervenujici podminkou do praxe mediace podle zakona o mediaci je tak nasta-
vena a zaZzitd praxe interdisciplinarni spoluprace (Casto podle z. t. s.), kterd funguje a na-
pliiyje specifické potfeby zejména opatrovnickych sport. Ti soudci, ktefi disponuji touto
zkuSenosti, nemaji motivaci ménit zavedené postupy a vyuzivaji tak mediace nebo mediac-
ni techniky spiSe s nezapsanymi medidtory.*

Z vysledkt kvalitativniho vyzkumu vyplynulo, Ze mediace dle zdkona o mediaci ma
v praxi u soudcti a advokati mensi podporu, nez se o¢ekavalo. Jako jednu z hlavnich pfi-
¢in jsme identifikovali nizkou davéru v proces mediace i ve schopnosti zapsanych media-
tort, kterd prameni nejspiSe z toho, Ze soudci i advokati maji malou pfimou zkuSenost
s mediaci.

Hlavnim problémem je nedostatek interakce a komunikace mezi zapsanymi mediatory,
soudci a advokdty. Rozsifeni mediace mliZe pomoci, kdyZ bude vznikat co nejvice situa-
ci, kdy se kli¢ovi aktéfi mediace mohou setkat osobné a tim zvySovat diivéru i socidlni
kapital vSech aktéri. Takovym prostorem pro neformalni setkdvani by mohlo byt spolec-
né vzdélavani aktért zapojenych do mediaéni praxe. Aktéfi by mohli spolecné objevovat
potencidl mediace a nabourat pfedsudky o mediaci, popfipadé zkonstruované piedstavy
o ostatnich aktérech, ¢i vzdjemné diskutovat zkusenosti, at uz pozitivni, ¢i negativni, a sdi-
let poznatky z pfedchozich interakei odehravajicich se v mediacni praxi. Vyhodou by bylo
také navazani osobniho kontaktu s dal§imi aktéry, ¢imZ by se posiloval socidlni kapitdl
jednotlivych aktéri, zejména zapsanych medidtori.*

Srovndni kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu ukazuje, Ze ackoliv je deklarovana
podpora mediace dle zdkona o mediaci u soudcti a advokatu relativné vysoka (jak vyply-
nulo z kvantitativni analyzy), v praxi se to pfili§ neodraZi, coZ se tykd zejména soudcu,
ktefi jsou v tomto ohledu hlavnimi aktéry, nebot ze zdkona mohou naftidit prvni setkani
se zapsanym medidtorem.

Srovndni kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu také naznacuje, Ze dotaznik vyplnili
spiSe ti, ktefi mediaci podporuji; srovnani s ekonomickou analyzou* tuto tivahu nevylucu-
je. Je to jedno z dutleZitych metodologickych zjisténi, je totiZ moZné se domnivat, Ze nizka
néavratnost indikuje spiSe to, Ze mediace dle zdkona o mediaci neni Siroce podporovana.
Toto zjisténi ukazuje nutnost cilené podpory mediace zamétené na jednotlivé aktéry.

Kvantitativni a kvalitativni metody pfedstavuji pfimy kontakt se zkuSenostmi jednot-
livych aktéri. Mediace je tedy takova, jak ji jednotlivi aktéfi rozumi a jak ji konstruuji. Je
tedy mozné, Ze srovnanim kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu dochdzime k roz-
dilnym zjisténim, ale pravé tyto kombinace ndm pomahaji ziskat komplexni pohled na
danou problematiku. Ackoliv tedy na zdkladé pouze kvantitativnich dat bychom mohli
podlehnout dojmu, Ze je vSe na spravné cesté€, hlubsi mékka data nds vedou k nutnosti
vice institut mediace podpofit, a to iniciativami uréenymi pro vSechny skupiny aktéru.

41 DUSKOVA, L. Media&ni praxe pohledem soudcd. In: HOLA, L. - URBANOVA, M. a kol. Mediace v praxi optikou empiric-
kého vyzkumu, s. 224-229.

42 KUBATOVA, H. - DUSKOVA, L. Kli¢ovi aktéfi mediaéni praxe v pravnim poli: spole¢ny analyticky pfibéh. In: HOLA, L. -
URBANOVA, M. a kol. Mediace v praxi optikou empirického vyzkumu, s. 305-316.

43 BROZOVA, D. - ZOUHAR, J. K ekonomické analyze mediace. In: HOLA, L. - URBANOVA, M. Mediace v praxi optikou
empirického vyzkumu, s. 45-70.
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V zavéru je nutné pfipomenout, Ze Smérnice o mediaci dle odst. 25 zdtivodnéni smérni-
ce uvadi, Ze by Clenské staty mély vybizet osoby vykondvajici pravni praxi, aby své klien-
ty o moZnosti mediace informovaly.** Jak vS§ak ukazuji dalsi studie, tyto cile stdle nebyly
naplnény.* Ceska republika dlouhodobé nikterak systematicky nezpracovava data o me-
diaci, kterd by mohla pomoci nejen ve vyzkumu, ale zejména v samotné propagaci media-
ce. Prav€ miziva uroven dostupnosti dat o u¢innosti mediace miiZe byt dalsi pfekdZzkou
pro jeji nedostatecnou aplikaci v praxi, coz ve vysledku vyustuje pravé v nizkou davéru
v proces mediace. Pfitom jen tak miiZe dojit k vyvaZenému vztahu mezi mediaci a soud-
nim fizenim nejen co do pfistupu k nim, ale i vyvdZenosti poctu pitipadu feSenych stan-
dardnim soudnim fizenim a mediaci.

4 EP:Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. 5. 2008 o nékterych aspektech mediace v ob¢an-
skych a obchodnich vécech. Uredni véstnik Evropské unie. 2008, L136, s. 3-8.

45 EP: Directorate General for Internal Policies Policy Department C: Citizens’ Rights and Constitutional Affairs [online].
Brussels: European Parliament, 2013, [cit. 2021-20-20]. Dostupné z: <http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/
workshop/join/2013/474410/IPOL-FEMM_AT(2013)474410_EN.pdf>.

EP: ‘Rebooting’ the Mediation Directive: Assessing the Milited Impact of its Implementation and Proposing Measures
to Increase the Number of Mediations in the EU. Brussels: European Parliament, 2014.

EP (2016a): Zpréva Komise Evropskému parlamentu, Rade a Evropskému hospodarskému a socidlnimu vyboru o prova-
déni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES o nékterych aspektech mediace v obcanskych a obchod-
nich vécech. Brusel: Evropsky parlament, 2016.

EP (2016b): The Implementation of the Mediation Directive. Brussels: European Parliament, 2016 [online]. 29. 11. 2016
[cit. 2021-10-24]. Dostupné z: <https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/5369bfbc-b2db-11€6-9e3c-01
aa75ed71al/language-en/format-PDF/source-search>.
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Digitalne dokazy
v medzinarodnom trestnom prave

Michal Klenka*

Abstrakt: Clanok sa venuje digitalnym dékazom, ktoré zaéinaju prevladat, ¢o predstavuje nielen pravne vy-
zvy pre medzinarodné trestné sudnictvo. Cielom predmetného ¢lanku je analyzovat existujlci pravny ramec
upravujuci dokazy v medzinarodnom trestnom prave v kontexte pouzitia digitalnych dékazov. Vychodiskom
je primarne prdvna uprava Medzindrodného trestného sudu, ale neopomenuli sme ani ostatné medzinarodné
trestné tribunély. Clanok sa nielenze venuje samotnej definicii pojmu ,,digitalny dokaz* ale zaoberé sa aj pra-
vidlami pripustnosti a vyli¢enia dokazov pred Medzinarodnym trestnym sidom (hlavne ¢l. 69 ods. 4 a ods. 7
Rimskeho statutu), ako aj otazkami relevantnosti a pripustnosti dokazov vo véeobecnosti. Rovnako predme-
tom skumania je aj autentifikacia a spolahlivost digitdlneho dokazu, jeho dékazna hodnota, a v neposlednom
rade systém kontroly pévodu digitdlnych dékazov. V zavere nechybaju ani urcité tvahy o budicnosti vyuzi-
vania digitalnych dokazov a moznym rizik, ktoré ich pripustenie a pouzitie v konani pred sudom prinasa.

Klucové slova: digitalny dékaz, medzinarodné trestné pravo, pripustnost a vylucéenie dokazov, autentifikacia
digitalneho dokazu, spolahlivost digitalneho dékazu, systém kontroly pévodu digitalneho dékazu

Uvod

Vzhladom na osobitnu povahu medzindrodnych trestnych konani a jedine¢né dékazné
vyzvy, ktoré predstavuji, by nemalo byt prekvapenim, Ze sa vyvinul unikatny systém
na riadenie nakladania s dékazmi na medzindrodnych trestnych stidoch. VySetrovanie
vojnovych zloCinov je ndro¢né a nebezpecné, nakol'ko moZze byt vySetrovatelom zakaza-
né zhromazdovat dokazy z ddvodu prebiehajiiceho nasilia alebo nemoznosti pristupu na
miesto ¢inu. Rovnako aj fakt, Ze medzindrodné trestné tribundly trestne stihaju mocnych
jednotlivcov vratane hldv Statov a veducich predstavitelov ozbrojenych sil, ktorych osob-
né zdroje mdzu vyrazne prekrocit ro¢ny prevadzkovy rozpocet vySetrovacieho tribunalu.
Dalsim dévodom je Easto aj skutocnost, Ze svedkovia mdZu vahat s vystiipenim a éasto-
krat maju strach z odplaty voci nim alebo ich rodindm. Nie je ani prekvapujuce, ked sved-
kovia obZzaloby odvolavaju svoje vypovede alebo odmietaju vypovedat, nakol'ko mozu
skoncit nezvestni alebo zabiti. Na suide, rovnako ako vo vojne, znadsaju rizika svedkovia.
Zatial ¢o sud plati finan¢né nédklady na vySetrovanie, svedkovia nasadili svoje Zivoty.
Ziadna in4 forma d6kazu nie je takd hodnotnd. Napriek tymto prekdZkam moZu vysetro-
vatelia Casto ziskat dokazy z radu digitalnych zariadeni, vratane pevnych diskov pocita-
¢a, mobilnych telefénov, fotografii a videi, ako aj z informdcii zverejnenych na internete.
Takéto digitdlne informécie mozZu odhalit vzorce organizovaného ndsilia a v niektorych
pripadoch poskytnut dokazy spdjajlice obvineného s miestom ¢inu, napr. vySetrovatelia
mozu z mobilnych zariadeni ziskat e-maily, telefénne hovory, fotografie, satelitné snimky,
vided, bankové informadcie a idaje GPS, ktoré im mozu pomoct zdokumentovat trestné

*  JUDr. Michal Klenka, PhD. Asistent stidkyné Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. E-mail: michalklenka@gmail.com.
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-3210-6884. Nazory vyjadrené v tomto ¢lanku su vyhradne nazormi autora a ne-
mozno ich povazovat za oficidlnu poziciu alebo stanoviskd Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.
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¢iny a prepojit vysoko postavenych pachatelov s konkrétnymi udalostami, ako s masa-
kre, nutené vysidlenia a mucenie. Spoliehanie sa na technolégie, ktoré okrem svedectiev
svedkov a obeti poskytuju dokazy pri spachanych medzindrodnych zlo¢inov, nie je v me-
dzinarodnom trestnom stidnictve novinkou. Digitdlne dokazy mdzu mat aj formu socidl-
nych médii, ako su fotografie, video a zvukové zdznamy, blogy a weby socidlnych sieti
(napr. Facebook, Twitter a YouTube). Digitdlne dokazy mozu taktieZ poskytnut informa-
cie o Case a mieste udalosti, obmedzit odhalenie zranitelnych svedkov alebo oslobodit
nepravom obvinenych.!

Medzindrodné trestné sudy a tribundly stdle CastejSie pouZivaju digitdlne dékazy pri
stihani pachatelov medzindrodnych zlo¢inov. V konfliktnych situdcidch zahffiajucich spa-
chanie vojnovych zlo¢inov, zlo¢inov proti ludskosti a genocidy je potrebné vel'ké mnoz-
stvo a rozmanitost dékazov na vysvetlenie kontextu konfliktu a na preukazanie potreb-
nych prvkov zlo¢inov a spdsobov zodpovednosti. Pokrocilé digitdlne nastroje (vratane
leteckych fotografii, mobilnych zariadeni, videa, rddiovych zachytdvacov) zachytavaju
nové a obrovské mnozstvo udajov, ktoré mozu k existujucim dékazom pridat dopliujtice
a podporné udaje, napr. zatial ¢o oCity svedok mdzZe poskytnut relevantné informacie
tykajuce sa udalosti, satelitna snimka mo6Zze odhalit informacie, ktoré by inak boli nedo-
stupné. Telefonne a pocitacové zaznamy mozu navySe poskytovat udaje relevantné pri
¢innosti jednotlivca alebo video médzZe byt geolokalizované, v dosledku ¢oho vySetrovate-
lom umozni vidiet podrobnosti o Zivotnom prostredi, na ktoré svedok mohol zabudnuit.
V zavislosti od pravosti udajov mozu digitdlne dokazy poskytovat aj informacie o Case,
mieste a spdsobe udalosti na doplnenie ustnych svedectiev. Digitdlne dokazy sa Siria tak
rychlo, ako sa technoldgie menia a rozSiruju. Aj ked digitdlne dékazy umoziuju nové pri-
lezitosti k hladaniu zodpovednosti, medzinarodné trestné sudy sa musia vyrovnat s vyzva-
mi, ktoré€ ich pouzivanie prindsa. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat a zdoraznit,
Ze nato aby mohli byt digitalne dokazy po zbere a zhromazdeni nasledne katalogizované
a vyuzivané, rovnako, aby sa prediSlo ich zbyto¢nému nahromadeniu, mali by v kone¢-
nom dosledku vySetrovatelia dodrziavat urcité Standardy, aby zabezpecili, Ze napr. snim-
ky, pri ziskani ktorych aktivisti v prvej linii a preZivsi riskuju svoje Zivoty, boli na sude
vyuzité. Dalsou vyzvou je, Ze digitalne dokazy moZno zmenit (zmanipulovat) alebo zne-
hodnotit; rovnako je potrebné uviest, Ze sui navyse oddelené od ich zdroja, napr. fotografia
zachytéava iba jednu perspektivu miesta v konkrétnom ¢ase a podobne, e-mail nezachy-
tava spravanie alebo ton hlasu autora. Sudy si musia byt predovsetkym vedomé problé-
mov tykajucich sa zhromaZdovania, pravosti, spolahlivosti a pripustnosti. Napriek tomu
z dovodu nedostatku medzindrodnych pravnych usmerneni vratane definicie digitdlnych
dokazov a od nich nésledne odvodenych dékazov na medzindrodnej urovni je sucasny

1 AMOURY COMBS, Nancy. Evidence. In: SCHABAS, William A. - BERNAZ, Nadia (eds). Routledge Handbook of Inter-
national Criminal Law. Abingdon: Routledge, 2011, s. 323; HIATT, Keith. Open Source Evidence on Trial. The Yale Law
Journal Forum. 2015-2016, Vol. 125 [cit. 2021-12-22]. Dostupné z: <http://www.yalelawjournal.org/forum/open-source-
evidence-on-trial>, s. 323; KOENIG, Alexa - STOVER, Eric - CRITTENDEN, Camille - CODY, Stephen. Digital Fingerprints:
Using Electronic Evidence to Advance Prosecutions at the International Criminal Court. UC Berkeley: Human Rights
Center. 2014 [cit.], s. 3-4. Dostupné z: <https://humanrights.berkeley.edu/sites/default/files/publications/digital-finger-
prints.pdf>; STAVROU, Konstantina. Open-Source Digital Evidence in International Criminal Cases: A Way Forward in
Ensuring Accountability for Core Crimes? In: Opinio Juris [online]. 26. 1. 2021 [cit. 2021-12-22]. Dostupné z: <https://
opiniojuris.org/2021/01/26/open-source-digital-evidence-in-international-criminal-cases-a-way-forward-in-ensuring-
accountability-for-core-crimes/>.
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pravny ramec o digitadlnych dékazoch naplneny pravnymi problémami, ktoré je potrebné
rieSit, aby sa odstranili vSetky medzery v zodpovednosti. Kazda nova forma doékazu, aj
tato si vyZaduje dodato¢né odborné znalosti, aby sa s fiou u¢inne a ndleZite vysporiadalo
v ramci sudneho konania.?

Na pochopenie tejto novej a rozsiahlej kategorie ddkazov je dolezité poznat pojem
»digitdlny dokaz“ a pravidla dokazovania, ktoré ho obklopuju a ktoré su kluc¢ové v medzi-
narodnom trestnom konani.

1. Definicia digitalnych d6kazov

Podla Lindsey Freeman digitdlnymi dokazmi su ,informdcie a tidaje cenné pre vysetrova-
nie, ktoré sui uloZené, prijaté alebo prendsané elektronickym zariadenim®. Va¢Sina digitdl-
nych dékazov sa povazuje za listinné alebo forenzné dékazy v zdvislosti od toho, ¢i bola
na preskimanie alebo overenie predmetného dokazu pouzitd akdkolvek analyza alebo ve-
decky postup. Digitdlne fotografie, letecké a satelitné snimky, digitdlne zvukové a video
zédznamy, zaznamy hovorov, e-maily a ind elektronickd komunikacia alebo elektronické
dokumenty sa povazuju za listinny dokaz, a preto sa hodnotia na zédklade rovnakych krité-
rif ako papierové dokumenty. Ak boli na digitdlne informécie aplikované forenzné postu-
py (napr. vylepSenie zvuku alebo zvic¢Senie fotografie) alebo bola zostavena analyticka
sprava alebo znalecky posudok s pouZitim nespracovanych digitdlnych udajov (napr. geo-
lokalizovanie fotografie alebo tabul'ka sekvencii hovorov), je mozné, Ze bude potrebné
predlozit dokaz prostrednictvom znaleckého posudku, ktory by si vyZadoval splnenie
dalSich podmienok. Predmetné analytické vystupy, ktoré su predloZené ako dékaz, by sa
mali odliSovat od demonstra¢nych dékazov, ako su vizudlne zndzornenia alebo modely,
ktoré technicky vobec nie su dékazom.3

Medzindrodna advokatska komora diferencuje ,.digitdlne a technologicky odvodené do-
kazy, o znamend dokazy prevzaté a vytvorené digitdlnymi zariadeniami a prostrednictvom
technoldgii, ako su fotoapardty, satelity a dalSie technoldgie dialkového prieskumu zeme
[...]. RozlisSujeme digitdlne dokazy vytvdrané digitdlnymi technoldégiami a samotné zdzna-
my alebo stopy urcitych aktov alebo udalosti pouZitych na tcely konania, digitalizované
dokumenty a zdznamy za vicelom uchovdvania, organizovania a predkladania dokazov.”
Podla Centra pre Iudské prdva na Kalifornskej univerzite v Berkeley, ako aj Stephena
Mansona ,digitdine dokazy su tdaje, ktoré su vytvdarané, manipulované, uchovdvané ale-
bo komunikované akymkolvek zariadenim, pocitacom alebo pocitacovym systémom alebo
prendsané prostrednictvom komunikacného systému, ktoré su relevantné pre konanie“.*

2 Report on Digitally Derived Evidence in International Criminal Law. Leiden University. June 2019, s. 7. Dostupné z:
<http://kalshovengieskesforum.com/wp-content/uploads/2020/11/2021_Legal-Framework-and-Practice-in-International-
Courts-and-Tribunals-for-Launch-Event_for-publication.pdf>; ASHOURI Aida - BOWERS, Caleb — WARDEN, Cherrie.
An Overview of the Use of Digital Evidence in International Criminal Courts. Digital Evidence and Electronic Signature
Law Review. 2014, Vol. 11, s. 115. Dostupné z: <https://journals.sas.ac.uk/deeslr/article/view/2130/2060>; MEHANDRU,
Nikita - KOENIG, Alexa. Icts, Social Media, & the Future of Human Rights. Duke Law & Technology Review. 2019, Vol. 17,
No. 1, s. 144-145. Dostupné z: <https://scholarship.law.duke.edu/dItr/vol17/iss1/5/>.

3 FREEMAN, Lindsay. Digital Evidence and War Crimes Prosecutions: The Impact of Digital Technologies on Internatio-
nal Criminal Investigations and Trials. Forham International Law Journal. 2018, Vol. 41, Iss. 2, s. 297-298. Dostupné z:
<https://ir.lawnet.fordham.edu/ilj/vol41/iss2/1>.

4 Report on Digitally Derived Evidence in International Criminal Law, s. 9; MASON, Stephen (ed.). International Electronic
Evidence. London: British Institute of International and Comparative Law, 2008, s. Xxxv.
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MozZu to byt fotografie, letecké snimKky, zdznamy (audio a video), forenzné dékazy, balis-
tické spravy, DNA atd. S ndstupom technoldgie je v siCasnosti mozné ako dékaz pouzit
akékolvek digitalne/elektronické zariadenie, ¢i uz je to mobilny telefén, prenosny pocitac
alebo fotoaparat. Aj ked'je pravda, Ze pribeh ocitého svedka je v podstate osobnou inter-
pretaciou spomienky na tento incident, nemusi byt taky komplexny ako elektronické
zariadenie. Satelitna snimka moZe byt napriklad schopna urcit nepristupné miesto a za-
znamy mobilnych hovorov mézu poskytnut presni komunikaciu, ¢o moZe zase pomoct
pri identifikacii aktivit pachatela. Tieto informéacie m6Zu sudom potencialne poméct pri
zistovani pravdy o incidente a dalej m6Zu poskytnut potrebnd podporu pri riadnom vy-
kone vySetrovania a jeho vhodnom rozhodovani.’

2. Pravny ramec pripustnosti dékazov v medzinarodnom
trestnom sudnictve

Vo vSeobecnosti musia byt dokazy relevantné a potrebné, aby boli pripustené a pouzité
v konani pred Medzindrodnym trestnym sudom. Akékolvek posudenie relevantnosti a d6-
kaznej hodnoty musi zahriat urcité posudenie spolahlivosti dékazov, Co znamen4, Ze
musia byt prima facie vierohodné. Dokazy, ktoré nie su dostato¢ne spolahlivé, nemozno
povaZzovat za relevantné, ani za preukazujuce spornu skuto¢nost.®

V medzindrodnom trestnom prave neexistuju Ziadne vyslovné ddokazné pravidla, kto-
ré by upravovali pripustnost a dékaznui hodnotu/vahu digitalnych dékazov. Rovnako ako
vSetky ostatné dokazy, vSetky digitdlne dokazy predloZené medzindrodnym trestnym
sudom sa hodnotia podla v§eobecnych pravidiel dokazovania konkrétneho sudu. Tieto
vSeobecné pravidla dokazovania je navySe mozné doplnit tym, ako sa digitdlne dokazy
v praxi pripustaju alebo vylucuju. Podla pravidla 89 (C) Pravidiel sudneho konania a vyko-
ndvania dokazov Medzindrodného trestného tribundlu pre byvald Juhoslaviu a Medzi-
narodného trestného tribunalu pre Rwandu moze sendt pripustit akékolvek relevantné
dokazy, ktoré povazuje za dékazy majiice dokaznou vahou. Pravidlo 89 (D) Pravidiel sud-
neho konania a vykondvania dékazov Medzindrodného trestného tribundlu pre byvala
Juhoslaviu dalej stanovuje, Ze senat moze vylucit dokaz, ak jeho dékazna hodnota je pod-
statne prevazena potrebou zabezpecit spravodlivy proces. Pravidla sudneho konania a vy-
kondvania dékazov Medzindrodného trestného tribunalu pre Rwandu neobsahuju ziad-
ne také ustanovenie, ale rovnaky princip sa v praxi uplatiioval.” Pravidlo 95 Pravidiel
sudneho konania a vykondvania dékazov Medzindrodného trestného tribunalu pre by-
valu Juhosldviu a Medzindrodného trestného tribundlu pre Rwandu a ¢lanok 69 ods. 7
Rimskeho Statitu Medzindrodného trestného sudu (dalej len ,Rimsky Statut®) vyjadruju
podobny pristup vyvaZenim rdéznych zdujmov, ak sa rozliSuje medzi mens$imi priestup-

5 NARAYANAN, Aparajitha. Evidentiary Challenges of New Technologies in International Criminal Trials. The Responsibi-
lity to Protect Student Journal. 2020, Vol. 5, Iss. 1, s. 61.

6 SCHABAS, William A. Introduction to the International Criminal Court. 4th edition. Cambridge: Cambridge University
Press, 2011, s. 312-313.

7 Report on Digitally Derived Evidence in International Criminal Law, s. 22; International Criminal Tribunal for the former
Yugoslavia. Rules of Procedure and Evidence. 8 July 2015 [cit. 2021-12-27], s. 91. Dostupné z: <https://www.icty.org/x/file/
Legal%20Library/Rules_procedure_evidence/ITO32Rev50_en.pdf>; International Criminal Tribunal for Rwanda. Rules
of Procedure and Evidence. 13 May 2015 [cit. 2021-12-27], s. 102. Dostupné z: < https://unictr.irmct.org/sites/unictr.org/
files/legal-library/150513-rpe-en-fr.pdf>.
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kami a inymi zdvaZnymi poruSovaniami prav obZalovaného; prikladom toho druhého by
mohli byt vyjadrenia ziskané mucenim (viac nizsie).?

Rimsky Stattit v ¢l. 69 obsahuje iba zakladné principy, ktorymi upravuje problematiku
dokazov, a dalSie podrobnosti, sekunddrne a subsididrne pravidla su dalej rozpracované
v Pravidlach sudneho konania a vykonavania dékazov (pravidla 63-75) a prostrednictvom
vykladu a sudnych rozhodnuti. PoZiadavka na osobnu vypoved svedka uvedend v ¢l. 69
ods. 2 Rimskeho Statutu odraZa Zelanie, aby bol primarny zdroj dékazov dostupny na
ucely sudneho konania. Rovnako to dava stranam najlepsiu prilezitost vypocut svedka
a sudu Kklast otazky a hodnotit spravanie a doveryhodnost svedka. Pravidlo 67 Pravidiel
siudneho konania a vykondvania dékazov umoziuje svedkom vypovedat prostrednictvom
audio alebo video spojenia. Je dbleZité poznamenat, Ze predpis 26 ods. 4 Nariadeni sudu
uvadza, Ze v konani pred stidom sa iné dokazy ako Zivé svedectva predkladaju v elektronic-
kej forme vZdy, ak je to moZné, avSak pévodna podoba je hodnovernd. Sud tieZ potvrdil,
Ze jednym z relevantnych kritérii na to, ¢i osoba (ne)moze vypovedat nazivo prostrednic-
tvom audio alebo video spojenia, je blaho svedka a osobné okolnosti.’

Clanok 69 ods. 4 Rimskeho $tatitu umoziiuje sudu ,,rozhodniit o relevantnosti alebo
pripustnosti vsetkych dokazov* pred zvdZenim otazky ich dokaznej vahy. Sud moZe bud:
i) najprv rozhodnut, ¢i dékazy maju dostatoénu relevanciu na odévodnenie ich pripust-
nosti, bertic do ivahy mnozstvo faktorov uvedenych v ¢l. 69 ods. 4 a nasledne vyhodnotit
vahu akychkolvek prijatych dékazov ako sticast procesu hodnotenia; alebo namiesto toho
ii) pripustit dokazy a spolo¢ne zvazit relevantnost, pripustnost a vahu ako sticast hodno-
tenia pripustenych dokazov, pricom zohladni rovnaké faktory. Ak by sa sud rozhodol po-
stupovat jednou alebo druhou analytickou metddou, bolo by to ovplyvnené, okrem iné-
ho potrebou zabezpecit ochranu inych hodnét v rozhodovacom procese, akymi su napr.
prava obvineného, pravo na spravodlivy proces, spravodlivé hodnotenie svedeckej vypo-
vede a prava obeti. V niektorych situdcidch by ochrane tychto hodndt najlepSie posluZzilo
vylicenie alebo nepripustnost dékazov, a nie ich pripustenie a nasledné priznanie malej
alebo Ziadnej d6kaznej vahy. V kaZdom pripade pravidlo 64 objasiiuje, Ze otdzky tykajuce
sa relevantnosti alebo pripustnosti by mali byt vznesené pri predkladani dékazov, pricom
senat musi zdovodnit akékolvek rozhodnutia o dokaznych zdleZitostiach.!°

Clanok 69 ods. 4 Rimskeho §tattitu vymentva trojbodovy test, na zaklade ktorého se-
ndt pripravného konania Medzindrodného trestného suidu preskuma nasledujtice prvky
dokazu: i) relevantnost (Ci sivisi s okolnostami pripadu), ii) dékaznd hodnotu (¢i prispie-
va k dokazovaniu spornej skuto¢nosti) a iii) relevantnost prevazit nad akymkolvek poten-
cidlnym Skodlivym ti¢inkom, ktory moZe byt spdsobeny jeho prijatim. Je dolezité mat na
pamiti, Ze vysSie uvedené podmienky musia byt splnené aj pri predkladani digitalnych
dokazov.!

8 KLAMBERG Mark. Evidentiary Matters in the Context of Investigating and Prosecuting International Crimes in Sweden:
Admissibility, Digital Evidence and Judicial Notice. Scandinavian Studies in Law. 2020, Vol. 66, s. 372. Dostupné z:
<https://ssrn.com/abstract/=3705908>; International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia. Rules of Procedure
and Evidence. 8 July 2015, s. 107; International Criminal Tribunal for Rwanda. Rules of Procedure and Evidence. 13 May
2015, s. 14,

9 TRIFFTERER, Otto - AMBOS, Kai (eds). Rome Statute of the International Criminal Court: A Commentary. 3rd edition.
Munchen - Oxford - Baden Baden: C. H. Beck - Hart - Nomos, 2016, s. 1722, 1723-1724; International Criminal Court.
Regulations of the Court. 2018 [cit. 2021-12-27], s. 11. Dostupné z: <https://www.icc-cpi.int/Publications/Regulations-of-
the-Court.pdf>.

10 TRIFFTERER, Otto - AMBOS, Kai (eds). Rome Statute of the International Criminal Court: A Commentary, s. 1735.
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Relevantnost a pripustnost su suvisiace, ale dva odliSné pojmy. Relevantnost nie je
absolutny pojem, ale je to vztah alebo suvislost, ktora je odvodend od pontikaného déka-
zu a spornej skuto¢nosti alebo tvrdenia, ktoré sa ma dokazat alebo vyvratit. Je to vztah,
ktorého existencia spésobuje, Ze je viac pravdepodobné ako nepravdepodobné, Ze skutoc-
nost alebo tvrdenie existuje alebo neexistuje. Existencia dokazu ma tendenciu zvySovat
alebo znizovat pravdepodobnost existencie predmetnej skuto¢nosti. Toto sa ¢asto ozna-
Cuje ako raciondlna preukdzatelnost dokazov (rational probativeness of the evidence),
t.j. otazkou je, ¢i d6kaz raciondlne preukazuje predmetnu skutoc¢nost.

Existuju dva aspekty relevantnosti, ktoré mozu sposobit, Ze dokazy su irelevantné.
V prvom pripade dokazy nemaju tendenciu dokazat alebo vyvratit predmetnu skutoc-
nost, t. j. neexistuje racionalna suvislost ani dokazna hodnota ¢i vztah. V druhom aspek-
te rovnako nemusi existovat Ziadna racionalna suvislost alebo dokazna hodnota, ak v da-
nom pripade nejde o konkrétnu spornu skuto¢nost, o ktorej by dékazy mohli svedcit.
V takychto situdcidch su dékazy irelevantné a nepripustné.

Samotna skuto¢nost, Ze dokazy su striktne relevantné v logickom zmysle, vSak neza-
rucuje ich pripustnost. Relevantnost je Casto otazkou stupna preukazatelnosti a niekedy,
hoci ma ur¢itu dékaznu hodnotu, nie je dostato¢ne preukazatelnd na to, aby odévodiio-
vala pripustenie dokazu na zdklade inych uvah. Tieto uvahy mdzu zahfiiat situdcie, ked'
konkrétna predmetna skutoc¢nost je prili§ vedlajsia alebo vzdialenda na to, aby bola doka-
zom spornych skuto¢nosti, ktoré sa maju dokazat alebo vyvratit. Alebo konkrétna pred-
metnd skuto¢nost nie je v skuto¢nosti v kontexte pripadu sporna z dévodu prevazujucej
dokaznej hodnoty inych dokazov, ktoré maju tendenciu dokazat alebo vyvratit predmetnu
skutoCnost. M0Ze zahfiiat aj situdcie, ked dokazy o predchadzajiicom spravani (sexudl-
nom, krimindlnom alebo inom), ktoré racionédlne nesuvisia s konanim, ktoré je predme-
tom trestného konania, mozu mat tendenciu ukazat, Ze dana osoba je nemoralna alebo
ma zly charakter (¢o je hodnotovy usudok zaloZeny na vlastnych Zivotnych skusenostiach
a hodnotéch posudzovatela) alebo, Ze mala sklony ku kriminalite, ale bez racionédlnejsej
suvislosti s pripadom by takato miera preukazatelnosti nemusela odévodnovat pripuste-
nie dékazov. Takto predpojatd dokaznd hodnota zakryva skuto¢nu dékaznu vahu doka-
zu, ktorda moze byt skutocne minimalna alebo neexistujiica. Pripustenie takéhoto dékazu
moZe preto poskodit spravodlivy sudny proces alebo spravodlivé hodnotenie svedeckej
vypovede. Niekedy, aj ked'sui dokazy dostatocne relevantné (t. j. maju dostato¢nu dékaznu
véahu), iné politické hladiskd prevaZia ich pripustenie, napr. ak dékazy podliehaju zako-
nom upravenej povinnosti ml¢anlivosti alebo ak je ich vylu¢enie nevyhnutné na ochranu
ndarodnobezpecnostnych zdujmov alebo svedka pred ujmou.'?

PouZivanie digitdlnych d6kazov na medzindrodnych trestnych sudoch je potrebné ché-
pat vo svetle vSeobecného pristupu k rozhodovaniu o pripusteni dékazov v konani pred
sudom. Pravidlo 69 ods. 4 nariaduje sudcom pripustit dokazy ,bertic do tivahy okrem iné-
ho dokaznui hodnotu dokazov a akékolvek predsudky, ktoré mozu tieto dokazy sposobit pre
spravodlivy proces alebo pre spravodlivé vyhodnotenie vypovede svedka®. V sulade s pravi-
dlom 63 ods. 2 ur¢uju dékazovu hodnotu a ,,primeranu vahu“ pripustenych dékazov na

11 NARAYANAN, Aparajitha. Evidentiary Challenges of New Technologies in International Criminal Trials, s. 60-67;
ASHOURI, Aida - BOWERS, Caleb - WARDEN, Cherrie. An Overview of the Use of Digital Evidence in International
Criminal Courts, s. 116-117.

12 TRIFFTERER, Otto - AMBOS, Kai (eds). Rome Statute of the International Criminal Court: A Commentary, s. 1735-1736.
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konci pripadu, ked posudzuju dokazy ako celok. Existuju iba dve situdcie, v ktorych je kon-
krétna povinnost sudcov rozhodntit o nepripustnosti dékazov. Jediné vynimKky z tohto
Sirokého standardu su uvedené v ¢lanku 69 ods. 7 Rimskeho Statutu a pravidlo 71 Pravi-
diel sidneho konania a vykonavania dokazov.

Rimsky Statut v ¢l. 69 ods. 7 k vylu€eniu pripustnosti uvadza, Ze ,,dokazy, ktoré boli
ziskané poruSenim tohto Statiitu alebo medzindrodne uzndvanych ludskych prdv, nie st
pripustné, ak a) porusenie vrhd vdZne pochybnosti na spolahlivost dokazov alebo b) pri-
pustenie dokazu by bolo v rozpore s beziihonnostou konania a mohlo by ju vdzne ohrozit*.
Aj ked'sa zd4, Ze to vyZaduje povinné vyltucenie dékazov, v praxi maju sudcovia Siroky
priestor na to, ako sa toto ustanovenie uplatiiuje, kedZe je na nich, aby urcili poZadovanu
mieru kauzality. Podla sendtu pre pripravné Konanie ,,sudcovia maju prdvo uvdzZenia hla-
dat v kazdom konkrétnom pripade primeranu rovnovdhu medzi zdkladnymi hodnotami
Statutu”.®

PoruSenie Rimskeho Stattitu je pomerne jednoduchy pojem, ktory by mohol zahtiiat
porusenie niektorého z prav obvineného [Cl. 55, 57 a 64 ods. 2, ods. 6 pism. e)] alebo posko-
denych alebo svedkov [Cl. 57, 68 a 64 ods. 2, ods. 6 pism. e)] alebo inych hmotnopravnych
alebo procesnopravnych ustanoveni (Cl. 56, 57, a deviata Cast Rimskeho Statitu) za pred-
pokladu, Ze poruSenie je v pri¢innej suvislosti so zhromazdovanim napadnutych dékazov.

Pojem ,,medzindrodne uzndvané ludské prava“ bol uréeny tak, aby zahtiial aj nezmluv-
né normy, aby bol §ir§i ako samotné medzindrodné pravo (napr. obsahoval uznavané
normy a Standardy vypracované OSN v oblasti trestného sudnictva).* Jedinym doposial
medzindrodne uznavanym ludskym pravom definovanym v judikatire Medzinarodného
trestného sudu je medzindrodne uznavané pravo na sukromie.

Podla ¢l. 69 ods. 7 pism. a) ak sa d6kazy ziskavaju v rozpore s Rimskym Statitom alebo
medzindrodne uznavanymi ludskymi pravami, méZe to nepriaznivo ovplyvnit ich spo-
lahlivost a moZe to byt zakladom na ich vylticenie. Niektoré formy nezakonnosti alebo
poruSovania ludskych prdv vytvaraju nebezpecenstvo, Ze dokazy (napr. priznanie ziska-
né od osoby pocas vysluchu) nemusia byt pravdivé alebo spolahlivé, pretoZe mohli byt
ponuknuté v désledku néatlaku vyplyvajiceho z okolnosti porusenia. Iné formy dékazov
si vyZaduju uchovéavanie alebo zhromazdovanie spdsobom, ktory zabezpeci ich integritu
a spolahlivost pred manipulaciou, po§kodenim alebo znehodnotenim. Predmetné usta-
novenie vyZaduje, aby u¢inok poru$enia bol takej miery, Ze ,vyvolava podstatnu pochyb-
nost” o spolahlivosti dokazov. Zaklad vylucenia podla ¢l. 69 ods. 7 pism. b) zahf1ia, ale je
§irsi ako otdzky suvisiace so spolahlivostou dékazov. Napriek poruseniu Rimskeho Sta-
tutu alebo medzinarodne uznavanych ludskych prav moézu byt dokazy spolahlivé alebo
o ich spolahlivosti nemusia byt zdsadné pochybnosti. Skodlivy ti¢inok predmetného usta-
noveniaje vyvolany ,prijatim“ dokazov, a nie ,poruSenim® Rimskeho Stattitu alebo med-
zindrodne uznavanych ludskych prav. PoruSenie musi existovat ako predpoklad, ako to
vyZaduje ndvetie odseku 7. AvSak prave pripustenie tychto dékazov by vzhladom na po-
ruSenie bolo v rozpore s beztihonnostou konania alebo by ju poskodilo. Zmyslom tohto
odseku je, Ze by bolo v rozpore s cielmi a integritou sudu, ktory bol vytvoreny na ndpravu
zavaznych poruseni medzinarodného humanitarneho prava, pripustat a pouzivat dokazy,

13 Prosecutor v. Lubanga, Case No. ICC-01/04-01/06, Decision on the Confirmation of Charges, 84 (Feb. 7, 2007), [cit.
2021-12-22]. Dostupné z: <https://www.icc-cpi.int/pages/record.aspx?uri=266175>.
14 TRIFFTERER, Otto - AMBOS, Kai (eds). Rome Statute of the International Criminal Court: A Commentary, s. 1745-1746.
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ktoré boli ziskané porusenim jeho vlastného Stattitu alebo medzinarodne uznavanych lud-
skych prdv. Pripustenie a pouZitie takychto dékazov sudom by v podstate poSkodilo ucel
a integritu jeho vlastnych konani, ktorych cielom je presadzovanie pravneho Stdtu a Iud-
skych prav vo svete (alebo slovami preambuly Rimskeho Statutu ,,zarucit trvaly respekt
a vykondvanie medzindrodnej spravodlivosti“ a ,,mier, bezpecnost a blahobyt na svete®).

Predmetny dvojity test v rdmci ods. 7 (t. j. poZiadavka na poruSenie a §kodlivy u¢inok)
spolu s inherentnou diskre¢nou pravomocou sudu pri urovani existencie tychto podmie-
nok vyvolal kritiku, Ze predmetny odsek pripusta porusenie niektorych ustanoveni Rim-
skeho Statutu alebo ludskych prav, pokial toto poruSenie nie je takého rozsahu, aby malo
Skodlivé ucinky uvedené v pism. a) alebo b). Do urcitej miery je to opodstatnena kritika,
ale ods. 7 je vysledkom dosiahnutia konsenzu a kompromisu. Ide o rovnovahu navzdjom
si konkurujucich koncepcii, pokial'ide o zdklad pre pravidlo vylti€enia, ako aj o mechaniz-
mus na vyrieSenie aplikdcie protichodnych zakladnych hodnét Rimskeho Statitu v kon-
krétnom kontexte urovania pripustnosti dékazov v konkrétnom pripade, ktory je sice
preukdazatelny, ale bol zhromaZdeny sposobom, ktory porusuje iné hodnoty.'

Pravidlo 71 zakazuje pripustenie dokazov o predchddzajiicom alebo ndslednom sexudl-
nom spravani obete alebo svedka. Tieto vysSie uvedené ustanovenia su navrhnuté zuZene
a nezabezpecCuju automatické vylucenie dékazov. Dokazy, ktoré maju byt prijaté, musia
spifiat ,minimdlne standardy relevantnosti a spolahlivosti“. Ked%e latka pripustnosti je
nizka, pripustenie dékazov samo osebe neznamend, Ze su dékazy presné; sudcovia hodno-
tiaich vdhu oddelene. Pri posudzovani dékazov sa ad hoc sudy nezameriavaju na to, ¢i su
dokazy pripustné, ale skor na to, aki maju dokaznu vdhu.'* D6kaznd vdha kazdého digi-
tadlneho dékazu nie je v rozhodnutiach uvedend a zdévodnenie, ktoré za tym stoji, sa moze
lisit od pripadu k pripadu. Je preto doleZité vykonat kumulativnu analyzu, aby sa vytvo-
rilo usmernenie pre vySetrovanie. Uzito¢nost by mohla byt eSte vacsia, ak by bolo mozné
podrobne analyzovat typ digitdlneho dékazu. Medzinarodny trestny sud, ktory v ramci
svojej dvadsat roc¢nej existencie, zatial nezhromazdil dostatok pripadov, prinajmensom
na pokrytie hlavnych typov digitalnych dékazov. V ddsledku ¢oho sa neda vyhntt tomu,
Ze digitdlne dokazy sa v uréitom rozsahu predkladaju pred sudom s urcitou neistotou
o ich stave.”

Z vyssie uvedeného mozno konstatovat, Ze vznikol urcity vSeobecny Standard pripust-
nosti dékazov, ktory je spoloény pre vSetky medzindrodné trestné sudy a tribunadly: i) rele-
vantnost (ddkazy su prima facie relevantné pre konanie); ii) dékazna hodnota samotného
dokazu; iii) potencialny §kodlivy i¢inok (ak je to relevantné, je potrebné zvazit dokazova
hodnotu voci akémukolvek potencidlnemu Skodlivému uc¢inku dokazu pre konanie). Ten-
to trojdielny test vyplyvajuci z ¢l. 69 ods. 4 Rimskeho Statitu pouZivaju sudcovia na vy-
hodnotenie pripustnosti dékazov. Pokial ide o digitdlne dokazy, prax ukazuje, Ze otdzka
dokaznej hodnoty je najkontroverznejSim a najdiskutovanej$im kritériom pripustnosti.
Podlajudikatury je spravidla jednym z hlavnych faktorov posudzovania dokaznej hodnoty

15 |bidem, s. 1747-1749.

16 FREEMAN, Lindsay. Digital Evidence and War Crimes Prosecutions: The Impact of Digital Technologies on Internatio-
nal Criminal Investigations and Trials, s. 294-295; ASHOURI, Aida - BOWERS, Caleb - WARDEN, Cherrie. An Overview
of the Use of Digital Evidence in International Criminal Courts, s. 116-117.

17 HONG, llyoung. International Digital Forensic Investigation at the ICC. In: BIASIOTTI, Maria Angela - MIFSUD BONNICI,
Jeanne Pia - CANNATACI, Joe - TURCHI, Fabrizio (eds). Handling and Exchanging Electronic Evidence Across Europe.
Cham: Springer, 2018, s. 135.
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spolahlivost dokazov, ktora zavisi od mnohych okolnosti, ako je p6vod, obsah, potvrde-
nie, pravdivost, dobrovolnost a déveryhodnost dokazu. Okrem toho hodnotenie spolah-
livosti je blizke hodnoteniu déveryhodnosti, ako aj otdzke autentifikdcie.'® Hoci norma
pripustnosti pouZivand na medzindrodnych trestnych sudoch vyZaduje, aby dokazy boli
relevantné a mali preukdzanu dékaznu vahu, ako uZ bolo vySSie uvedené, tento prah je
dost nizky. Rovnako mozno konstatovat, Ze dokazné pravidla su obzvlast flexibilné a per-
misivne, ¢im predmetny pravny ramec umoziuje Medzindrodnému trestnému sidu hod-
notit dékazy ziskané z novych technoldgii a zariadeni.””

3. Pravne otazky pri digitalnych dokazoch

VSeobecné pravidld a zasady dokazovania sa uplatiiuju na vSetky dokazy, vratane tych
digitdlnych. Napriek jedine¢nym vlastnostiam digitdlnych dékazov, doposial neexistuje
Ziadny konkrétny ¢lanok alebo ustanovenie, ktoré by bolo vyslovne ustanovené pre digi-
talne dokazy. To znamend, Ze dokazy, ktoré maju byt pripustené, musia spifiat minimal-
ne Standardy relevantnosti a spolahlivosti. Neustdle sa zvic¢Sujiice mnozZstvo digitdlnych
informacii v 21. storoci a potencidlnych dokazov pouZitelnych v trestnom konani prindSa
prilezitosti a vyzvy. Jednou z kKlicovych otazok je, ¢i je mozné dokazy overit. Pokial nie je
mozné sudcom zaistit pravost digitalnych dékazov, ich potencidlna hodnota pre vysetro-
vanie trestnych ¢inov sa nevyuZzije. Tato obava, ktord bude dalej len rast so vznikom tzv.
w~deepfake” (faloSnych) videi, ktoré su dostatocne sofistikované na to, aby oklamali vacSi-
nu divakov. Dalsiu velku vyzvu predstavuje samotny zber, ako aj naslednd analyza digi-
talnych dékazov, ktoré musia byt preskimané a overené, musi sa zriadit urcity systém
kontroly pévodu dokazu (chain of custody — provenance), kedZe internetové stranky (napr.
YouTube) odstranuju metaddta, Co Castokrat stazuje stanovenie dékaznej hodnoty samot-
ného dokazu. Metadata mozu pomdoct urcit ¢as a datum vytvorenia suboru, informacie
o priradenom ucte a zariadeni, na ktorom bol subor vytvoreny, a vSetky upravy suboru.
V idedlnom pripade su k dispozicii metadata, ktoré pomahajui preskimat a overit poten-
cidlne dékazy. Elektronické dokumenty, ako napriklad dokumenty Word, ¢asto obsahujui
metadata, ktoré mdZzu pomdct pri overovani obsahu. Udaje st automaticky vytvarané soft-
vérom a moze ich doplnit autor dokumentu. KedZe metaddta st generované automaticky,
¢asto bez vedomia alebo pomoci pouZzivatela, je menej pravdepodobné, Ze budui manipu-
lované alebo odstrdnené ako iny obsah. V pripade videozdznamov moéZu vySetrovatelia
pouzit metaddta na urenie polohy miesta vo videu a jeho autora, ktoré je potom mozné
extrapolovat na preskimanie vybranych udalosti. Interpretacia metadat vSak vyzaduje
subor zakladnych predpokladov, napr. musime predpokladat, Ze Casové pasmo na zaria-
deni spravne odraZa jeho okolité prostredie v Case vytvarania informécii a Ze nikto ne-
prepisal a ani nezmanipuloval metaddta.

18 Report on Digitally Derived Evidence in International Criminal Law, s. 22-23.

19 AMOURY COMBS, Nancy. Evidence. In: SCHABAS, William A. - BERNAZ, Nadia (eds). Routledge Handbook of Internatio-
nal Criminal Law, s. 326; TREVISAN, Stefano. Open-source information in criminal proceedings: lessons from the Inter-
national Criminal Court and the Berkeley Protocol. In: Giurisprudenza Penale Web [online]. 30. 4. 2021 [cit. 2021-12-27],
s. 7. Dostupné z: <https://www.giurisprudenzapenale.com/wp-content/uploads/2021/04/Trevisan_gp_2021_4.pdf>.

20 HONG, llyoung. International Digital Forensic Investigation at the ICC. In: BIASIOTTI, Maria Angela - MIFSUD BONNICI,
Jeanne Pia - CANNATACI, Joe - TURCHI, Fabrizio (eds). Handling and Exchanging Electronic Evidence Across Europe,
s. 127, HAMILTON, Rebecca J. Social Media Platforms in International Criminal Investigations. Case Western Reserve
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3.1 Autentifikacia digitalneho dékazu

Ddékazy sa povazuju za autentické, ak st pravé a nie st sfalSované. ,Overenie” je technicky
termin pre proces stanovenia spolahlivosti alebo pravdivosti informdcii. ,,Autentifikdcia®
odkazuje na pravny koncept, ktory podporuje integritu sidneho konania zaistenim pred-
loZenych dokazov, ktoré urcuju, ¢o chcu dokazat. Sudy su predovsetkym znepokojené
s autentifikaciou digitalnych dokazov, pretoZe, ako uz bolo viackrat uvedené, je ich mozZné
lahko manipulovat. Videozaznamy mézu byt napriklad zmenené alebo mézu byt zme-
nené metaddta, na zaistenie pravdivosti dokazov je preto potrebny urcity stupen auten-
tifikdcie. V stiCasnosti v medzindrodnom trestnom prave neexistuje zavedeny postup na
autentifikdciu digitdlnych dokazov, ale Pravidla sudneho konania a vykondvania dokazov
medzindrodnych trestnych sudov a tribundlov obsahuju ustanovenia, ktoré umoZzZiuju
sidu poziadat o autentifikaciu dékazov. Medzinarodny trestny suid nevyZaduje, aby sudca
rozhodoval o pravosti dokazov oddelene. Ak sa strany dohodnu, Ze dokazy su autentické,
alebo ak st dokazy spolahlivé, sudcovia mozu s dokazmi zaobchadzat ako s autentickymi.
Ak dbdkaz nespliiia prima facie tandard, strana moZe poskytnit dodatoéné informdcie na
preukdzanie pravosti. NavySe z judikatiry vyplyva, Ze strana, ktord predkladd dokazy,
nesie bremeno preukdzania jej pravosti. Ad hoc sudy vo vSeobecnosti uprednostiiuju po-
tvrdenie digitalnych d6kazov prostrednictvom externych ukazovatelov. Ako uz bolo spo-
menuté, autentifikcia je povazovand za zakladny faktor pri posudzovani dokazov. Auten-
tifikdcia a spolahlivost st pribuzné, ale odlisné koncepty. U¢elom autentifikacie je zaistit,
aby sa dékazy neupravovali alebo sa s nimi nemanipulovalo, zatial ¢o ucelom spolahli-
vosti je zistit, ¢i dokaz je tym, ¢im udajne ma byt. Na zachovanie autentickosti dokazov
je Standardnou digitdlnou forenznou poZiadavkou napr. pouZitie blokovania zapisu. Na
udrZiavanie, overovanie a preukazovanie autenticity digitdlnych dékazov sa pouZivaju aj
digitdlne podpisy, Sifrovacie a hashovacie algoritmy.>

3.2 Spolahlivost digitilneho dokazu

Pojem ,spolahlivost* je vlastnostou déveryhodnosti alebo presvedcenia. Vo svojom klasic-
kom vyzname spolahlivost znamena spolahlivé a konzistentné vysledky, ktoré je mozné
ziskat napodobitelnym a opakovatelnym procesom. Medzinarodny trestny tribunal pre
byvalu Juhoslaviu opisal spolahlivost ako ,,neviditelnii zlatu nit, ktord prechddza vsetky-
mi zloZkami pripustnosti*, ale prestal ju pridavat ako poziadavku, kedZe nie je konkrétne
uvedend v prisluSnom ustanoveni.?

Journal of International Law. 2020, Vol. 52, Iss. 1, s. 218. Dostupné z: <https://scholarlycommons.law.case.edu/jil/vol52/
iss1/12>; KOENIG, Alexa - STOVER, Eric - CRITTENDEN, Camille - CODY, Stephen. Digital Fingerprints: Using Electronic
Evidence to Advance Prosecutions at the International Criminal Court, s. 4, 6; MEHANDRU, Nikita - KOENIG, Alexa.
Icts, Social Media, & the Future of Human Rights, s. 141-142.

21 ASHOURI Aida - BOWERS, Caleb - WARDEN, Cherrie. An Overview of the Use of Digital Evidence in International
Criminal Courts, s. 117-118; Report on Digitally Derived Evidence in International Criminal Law, s. 32-33; TREVISAN, Ste-
fano. Open-source information in criminal proceedings: lessons from the International Criminal Court and the Berkeley
Protocol, s. 9-10; DUBBERLEY, Sam - KOENIG, Alexa - MURRAY, Daragh (eds). Digital Witness. Using Open Source
Information for Human Rights Investigation, Documentation, and Accountability. Oxford University Press, 19 Decem-
ber 2019, s. 10.

22 TREVISAN, Stefano. Open-source information in criminal proceedings: lessons from the International Criminal Court
and the Berkeley Protocol, s. 8; SCHABAS, William A. Introduction to the International Criminal Court, s. 312.
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Spolahlivost sa tyka déveryhodnosti obsahu informacii obsiahnutych v digitdlnom do-
kumente, videu alebo obrazku, ktorych vyhodnotenie sa méze lisit v zavislosti od tcelu,
na ktory je dokaz predloZeny. Aj o uznavanych spravodajskych zdrojoch je zndme, Ze kvoli
¢asovému tlaku a dezinformdcidm robia vdZne chyby v poddvani sprav. Pri menej zndmych
zdrojoch je toto nebezpecCenstvo este vacsie. Aj ked tradi¢né média modzu byt napomocné
pri nasmerovani vySetrovatelov na konkrétne udalosti, samotné pribehy maju velmi ob-
medzenu dokazovi hodnotu a akékolvek ¢iselné udaje, ktoré poskytuju, by mali mat vzdy
uvedeny zdroj. Neoverené spravy (hearsay) su rovnako velky problém s obsahom vytvara-
nym pouzivatelmi, a preto sa vySetrovatelia musia obratit na pouzivatela a podnikntit kro-
ky na ndjdenie pdvodného zdroja inform4cii, aby, ak je to moZné, poskytli priamy dokaz.
Na to, aby sa zaistila doveryhodnost informdcii, vySetrovatelia musia identifikovat objek-
tivne overitelné informdcie a overit ich, hladat dalsie dokazy na ich potvrdenie.?

Podla Ilyoung Honga, problém so spolahlivostou dokazov moze nastat vtedy, ak zna-
losti a odbornost 0sdb zapojenych do zhromazdovania a uchovavania dékazov nie su do-
stato¢né. Digitdlne dokazy bez ndleZitej dokumentacie o systéme kontroly pévodu alebo
zaruCenej autentickosti nebudu pocas vySetrovania a sudneho konania povaZzované za
spolahlivé. Aj ked sa urovent odbornosti v oblasti digitdlnej kriminalistiky celosvetovo
zvySuje, realitou je, Ze existuje mnoho krajin, v ktorych digitdlne forenzné postupy, tech-
nolégie a vyskolené ludské zdroje eSte nie su zavedené.?

Nachadzame sa v ére zvySeného pristupu a transparentnosti a neschopnosti zabranit
virdlnemu Sireniu uniknutych informadcii. Pri hodnoteni spolahlivosti tidajnych utajo-
vanych dokumentov, ktoré unikli, je kKlicovym faktorom ddéveryhodnost zdroja alebo
uniku. Ked'su takéto dokumenty uloZené na internet anonymne (napr. prostrednictvom
WikiLeaks alebo podobnych platforiem), nie je znamy ich zdroj a ich déveryhodnost nie
je mozné overit bez spolahlivého svedka. Kazdy zdroj uniknutych dokumentov a samotny
dokument je potrebné posudzovat od pripadu k pripadu skeptickym pohladom, najmé
ak udajny pévodny zdroj autenticitu dokumentu popiera alebo ak dokument existuje iba
v digitdlnom formate.?

3.3 Systém kontroly poévodu digitalnych dékazov

Systém kontroly povodu alebo proveniencie je definovany ako pohyb a umiestnenie sku-
to¢nych dékazov, a historia tych osdb, ktoré ich mali v drZbe, od ich ziskania aZ do predlo-
Zenia na sud. Stanovenie povodu si vyZaduje svedectvo o nepretrZitej drZbe, ako aj svedec-
tvo o tom, Ze dokaz zostal v podstate v rovnakom stave pocas drzby u kaZzdého jednotlivca.
Tieto informdcie poskytuju uplnu histériu umiestnenia a oséb, ktoré narabali s dokazom,

23 FREEMAN, Lindsay. Prosecuting Atrocity Crimes with Open Source Evidence. In: DUBBERLEY, Sam - KOENIG, Alexa -
MURRAY, Daragh (eds). Digital Witness. Using Open Source Information for Human Rights Investigation, Documenta-
tion, and Accountability, s. 66.

24 HONG, llyoung. International Digital Forensic Investigation at the ICC. In: BIASIOTTI, Maria Angela - MIFSUD BONNICI,
Jeanne Pia - CANNATACI, Joe - TURCHI, Fabrizio (eds). Handling and Exchanging Electronic Evidence Across Europe,
s.132.

25 WORSTER, William Thomas. The Effect of Leaked Information on the Rules of International Law. American University
International Law Review. 2013, Vol. 28, No. 2, s. 443-488. Dostupné z: <http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2012490>; FREE-
MAN, Lindsay. Prosecuting Atrocity Crimes with Open Source Evidence. In: DUBBERLEY, Sam — KOENIG, Alexa - MUR-
RAY, Daragh (eds). Digital Witness. Using Open Source Information for Human Rights Investigation, Documentation,
and Accountability, s. 65-66.
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¢o je ddlezité pri urcovani, ¢i bol pozmeneny alebo bolo s nim manipulované, pricom jeho
presnost bude posudena sudom. Dobre fungujuci systém kontroly pdvodu zvysSuje vahu
dokazu, podla ktorej sudcovia pristupuji a hodnotia ddkaz. Ako priklad mozno uviest, ze
faktory (napr. dokaz o autorstve), budu prirodzene nadobudat najvacsi vyznam pri po-
sudzovani vahy, ktord ma jednotlivym dékazom pripisovat sendt. Medzindrodné trestné
sudy uprednostiiuju ak prokuratura poskytne vypovede Zivého svedka, zvy€ajne autora,
pred pripustenim alebo prihliadnutim na digitdlne dékazy. Av§ak nedostatok svedectva
autora zvycajne nevylucuje ich prijatie.?

Systém kontroly povodu je zdkladnym a kritickym problémom fyzickych a offline lis-
tinnych dokazov. Napriek tomu ho aktivisti pri zabezpecovani potencidlnych dékazov
z otvorenych zdrojov Casto prehliadaju. Zachovanie systému kontroly povodu mébze zvysit
transparentnost sposobu, akym vySetrovatel informacie ziskal, a pomoct zaistit, aby so
Ziadnymi zhromaZdenymi informéciami sa nemanipulovalo. Pri pouZivani digitdlnych
dokazov su rizikom sp6sob manipulécie a riziko ich stiahnutia, najméa pokial'ide o grafické
alebo kontroverzné snimKky. Archivacia akejkolvek fotografie alebo videa ndjdeného on-
line pomadha zaistit, aby bol material stale pristupny pre siudne ticely, dokonca aj niekol'ko
rokov v buducnosti. Napriek tomu, Ze technologické spolo¢nosti (Meta, Twitter a Google)
ukladaju metadata suivisiace s videami a fotografiami interne, odmietaju poskytniit tieto
informdcie na ucely medzindrodného trestného konania bez toho, aby presli zmluvou
0 vzajomnej pravnej pomoci alebo inym forméalnym sidnym procesom, ¢iasto¢ne, aby sa
zabranilo ohrozeniu pouZivatelov alebo naruseniu sukromia pouZivatelov. Vyssi Standard
pre dokazy z otvorenych zdrojov, ktoré sa maju pouZzit v konani, v porovnani so Standar-
dom pre novindrske ucely a/alebo obhajovanie ludskych prdv, robi dokumentdciu vset-
kych postupov objavovania, overovania a uchovavania nevyhnutnou. Zabezpecenie toho,
aby sudcovia pripustali dokazy a pripisovali im dokaznu vahu, moéze do znacnej miery
zavisiet od mnoZstva zozbieranych metadat, uchovania systému kontroly pévodu a kvality
overovania a autentifikacie.”

4. Co prinesie budticnost?

Lindsay Freeman naznacuje, Ze digitdlne technolégie zdsadnym spdsobom menia medzi-
ndrodné vySetrovanie a stihanie obvinenych z najzdvaznejSich trestnych ¢inov medzina-
rodného zdujmu dvoma spdsobmi: i) udaje a digitdlne informdcie vytvdrané pouZivanim
digitdlnych zariadeni vytvorili novy a plodny subor potencidlnych dékazov; a ii) nové
technoldgie menia sposob samotnej prezentdcie dokazov. Pri pohlade na buduce pripady
je zrejmé, Ze sa bude stale viac spoliehat na digitalne ddkazy, Co znamena4, Ze je potrebné
pripravit prokuratorov, vySetrovatelov, obhajcov a sudcov. Existuje niekol'ko situdcii z pred-
beZnych preskimani alebo vySetrovani Medzindrodnym trestnym siudom (napr. konflikty
na Ukrajine, v Syrii, Iraku a Afganistane), pri ktorych by bolo mozné vyuzit potencidl di-
gitdlnych ddkazov. Vojny v Iraku a v Afganistane, ktoré su poznacené najma rozsiahlym
pouzivanim technoldgii bezpilotnych lietadiel (dronov) na sledovanie a vyzbrojovanie.

26 ASHOURI Aida - BOWERS, Caleb - WARDEN, Cherrie. An Overview of the Use of Digital Evidence in International
Criminal Courts, s. 121-123; TREVISAN, Stefano. Open-source information in criminal proceedings: lessons from the
International Criminal Court and the Berkeley Protocol, s. 11.

27 MEHANDRU, Nikita - KOENIG, Alexa. Icts, Social Media, & the Future of Human Rights, s. 142-143.
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Vdaka predmetnému pouzitiu dronov, ktoré méZu monitorovat po dlhsiu dobu ciele zhora
s malym rizikom odhalenia, m6zu viaceri vySetrovatelia alebo dostojnici v armade sledovat
rovnaky prenos a vykondavat dohlad bez zvy$enia rizika odhalenia. Dal§im argumentom
pre ich pouzivanie je skuto¢nost, Ze drony mozu ist tam, kam Iudia nemozu, a teleobjek-
tivy s vysokym rozliSenim na dronoch mézu obrazky zvicsit, ¢o vySetrovatelom umozni
bliZsi pohlad na situdciu na zemi. PouZivanie dronov tymto spésobom nielenZe poskytuje
Zivy prenos, ale sa tieZ vytvara digitadlny zaznam zdaberov, ktory je moZné neskor skontrolo-
vat alebo dokonca pouZit ako dokaz na sude. V modernych konfliktnych zénach je armada
vybavend réznymi digitdlnymi zariadeniami, ktoré poskytuju informécie o ich pohybe na
zemi. Okrem toho civilisti pouZivaju mobilné telefény v konfliktnych zénach a v ich okoli.
Medzi satelitmi monitorujicimi situdciu z vesmiru, dronmi pozorujticimi situdciu zhora
a osobami zaznamendvajucimi situdciu na zemi je dostatok dat a zdberov na zobrazenie
modernych konfliktnych situécii zo vSetkych uhlov pohladu a za kaZdych okolnosti. Ak
sudcovia potrebuju na zaklade informdcii, ktoré maju k dispozicii, posudit, ¢i niektoré
¢innosti vySetrovatelov alebo dostojnikov boli primerané, méZu namiesto spoliehania sa
na svedectva preskiumat zabery z bezpilotnych lietadiel alebo mobilného telefénu.?

Technolégia formuje dalSiu generdciu listinnych dékazov pred sidom, ale ani takéto
dokazy nie su bez chyb. Hoci digitdlne dékazy maju potencidl zmenit verdikty pripadu,
skepticizmus voci pravosti, stigma voc¢i online zdrojom, nedostatok medzindrodnych
pravnikov vySkolenych v oblasti zhromaZdovania a analyzy dékazov z otvorenych zdro-
jov, absencia etablovanej vedeckej komunity s déveryhodnostou na postidenie takychto
dokazov, brani nevyhnutnému pokroku. Pravnici a vySetrovatelia nemusia byt reakéni,
ale musia sa dostat dopredu, budu sa musiet pozerat do buduicnosti a premyslat o tom,
ako mo6zu sami inovovat a vyuzivat nové technoldgie pre svoju pracu. Kyberneticka alebo
digitdlna forenznd analyza, podla viacerych autorov ako doména zhromazdovania a ana-
lyzy elektronickych d6kazov, sa bude nadalej transformovat a bude predstavovat vyzvu;
ako disciplina musi predvidat a vyvijat sa s rychlymi zmenami v technoldgii a legislative,
ak ma aj nadalej slizit svojmu najvysSiemu u¢elu, ktorym je hladanie pravdy.*

ZvySené spoliehanie sa na digitdlnu technoldgiu v kaZdom jednotlivom aspekte naSho
Zivota je nevyvratitelnym faktom. Nebola by to hyperbolicka predpoved, ak by sa dalo
predpokladat, Ze v priebehu ¢asu budeme k nej neoddelitelne priptitani. Zijeme v ére, kto-
rd je na Cele technologickych revolucii, av§ak na v§eobecné akceptovanie neobmedzenej
zavislosti od digitalizacie sa treba pozerat s istou mierou obav. Niektori autori vyjadruju
rasttice obavy tykajtice sa negativnych vplyvov prijimania digitdlnych dékazov. Medzina-
rodné spolocenstvo sa podla nich neméze uchylit k svojmu ,tunelovému videniu“ zabez-
pecenia zadujmov spravodlivosti spésobom, ktorym prava obhajoby (medzi ktoré patri aj
pravo na sikromie) ustupuju do izadia. Z toho dévodu je potrebné zaujat Struktirovany,

28 FREEMAN, Lindsay. Digital Evidence and War Crimes Prosecutions: The Impact of Digital Technologies on Internatio-
nal Criminal Investigations and Trials, s. 329-331.

29 MEHANDRU, Nikita - KOENIG, Alexa. Open Source Evidence and the International Criminal Court. In: Harvard Human
Rights Journal [online]. 15. 4. 2019 [cit. 2021-12-27]. Dostupné z: <https://harvardhrj.com/2019/04/open-source-evidence-
and-the-international-criminal-court/>; FREEMAN, Lindsay. Digital Evidence and War Crimes Prosecutions: The Im-
pact of Digital Technologies on International Criminal Investigations and Trials, s. 332-335; LOSAVIO, Michael Martin -
PASTUKOV, Pavel - POLYAKOVA, Svetlana et al. The juridical sphere for digital forensics and electronic evidence in the
insecure electronic world. WIREs Forensic Science. 2019, 1:€1337, s. 10. Dostupné z: <https://wires.onlinelibrary.wiley.
com/doi/epdf/10.1002/wfs2.1337>.
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opatrny pristup pri presadzovani vyhod rychleho prijatia technologickych inovéacii v rdm-
ci oblasti medzindrodného trestného prava.3°

Na druhej strane ndzorového spektra, viaceri autori zastavaju nazor, Ze digitalne dokazy
zvySuju déveryhodnost a poskytuju viac prileZitosti vySetrovaniam, ktoré vedie Medzina-
rodny trestny sud. Prinosy tieZ prindsaju obrovské vyzvy s rdznymi vrstvami v kazdom
kroku Zivotného cyklu digitdlnych ddkazov od fazy zberu aZ po ich hodnotenie sudom.
Rovnako nevynimajuc ani tazkosti s medzinarodnou spolupracou, technologickd naroc-
nost a neistota pravnych noriem su hlavnymi problémami, ktorym celia vySetrovania
Medzinarodného trestného sudu, ktoré je potrebné riesit. Ako uz bolo zdoraznené, takéto
vyzvy nie je lahké vyrieSit bez globdlneho pristupu zaloZeného na spolupraci, ktory si vy-
Zaduje konsenzus o stanoveni noriem, posilnenie spoluprace a organizované usilie o na-
jdenie technickych rieSeni. NajdolezitejSie je partnerstvo a angazovanost medzi roznymi
stranami s cielom dosiahnut dohodu a zostiladené usilie. Toto usilie prispeje k vyraznému
zlepSeniu medzindrodnej vymeny digitdlnych dékazov a nakoniec k dosiahnutiu posla-
nia Medzinarodného trestného sudu ukoncit beztrestnost najzavaznejsich zloc¢inov proti
Iudskym pravam.3

Zaver

PouZivanie novych technolégii v oblasti trestného stihania najzavaznejSich trestnych ¢i-
nov tykajuce sa medzinarodného spolocenstva je rovnako na zaciatku ako samotna oblast.
Zatial o nové technoldgie vyuZzivaju internacionalizované institucie, existuje priestor na
roz8irenie ich pouZzitia tak v ramci Medzindrodného trestného sudu, ako aj mimo neho
priinych (medzi)ndrodnych suidov, ale to predstavuje proces, ktory si vyZaduje (a mal by
trvat) urcity ¢as. Hoci takéto nové technologie mézu mat vplyv na formovanie budticnosti
nielen medzinarodného trestného sudnictva, je potrebné si zvazit zretelné vyhody, ktoré
ponuka ich pouZzivanie.®

Pojem ,,digitdlny dokaz“ moZno, vzhladom na vysSie uvedené vymedzenia, vo vSeobec-
nosti definovat ako akékolvek d4ta, ktoré su vytvarané, manipulované, uchovavané alebo
prendSané prostrednictvom alebo akymkolvek digitdlnym zariadenim, ¢i uZ poc¢itacom
alebo pocitacovym systémom, alebo prostrednictvom informac¢no-komunikac¢nych tech-
noldégii, a ktoré su relevantné pre sudne konanie.

Pokial ide o pripustnost digitalnych ddkazov, pristup vac¢siny medzindrodnych trest-
nych sidov je zhovievavy. Vo vSeobecnosti ich mozno pripustit, pokial su relevantné
a maju dokaznu hodnotu. Autentifikdcia, pdvod a uchovavanie ovplyviiuju pripustnost
a dokaznu vahu, ktoru sudcovia posudzuju podla vlastného uvdZenia. Okrem toho medzi-
narodné trestné siudy musia zabezpecit, aby sa s predlozenymi dokazmi nemanipulova-
lo, ani sa neupravovali, aby sa zachovala a zistila ich autentickost, ktord vzhladom na ich

30 NARAYANAN, Aparajitha. Evidentiary Challenges of New Technologies in International Criminal Trials, s. 71-72.

31 HONG, llyoung. International Digital Forensic Investigation at the ICC. In: BIASIOTTI, Maria Angela - MIFSUD BONNICI,
Jeanne Pia - CANNATACI, Joe - TURCHI, Fabrizio (eds). Handling and Exchanging Electronic Evidence Across Europe,
s.138.

32 BERGSMO, Morten - BEKOU, Olympia - JONES, Annika. New Technologies in Criminal Justice for Core International
Crimes: The ICC Legal Tools Project. Human Rights Law Review. 2010, Vol. 10, Iss. 4, s. 729. Dostupné z: <https://corteidh.
or.cr/tablas/r26543.pdf>.
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lahkua manipulaciu je obzvlast dolezita. V pripadoch, ked ma podporné svedectvo nizku
kvalitu, mo6Ze to ovplyvnit pravost predmetnych digitalnych dékazov natol’ko, Ze sud ne-
musi povazovat ddkazy za pripustné. S cielom urcit overenie digitdlneho dékazu, medzi-
ndrodné sudy ¢asto skumali histériu drZzby a uprav predmetného udaju alebo pévod doka-
zov. Preto podla viacerych autorov je dolezité, aby (meta)data, ktoré mézu pomaoct overit
histériu uprav digitdlnych dékazov, boli spolahlivo uchovavané.® Hoci ¢l. 69 ods. 4 Rim-
skeho Statutu ustanovuje pravidlo volného uvaZenia, ods. 7 stanovuje kogentné pravidlo
vylucenia, ak st splnené jeho podmienky. Na jednej strane ods. 4 vytvdra flexibilnu rovno-
vahu, v ktorej mozno porovnavat rdzne faktory s ddkaznou hodnotou dokazov. Na druhej
strane ods. 7 osobitne upravuje konkrétne predikativne udalosti tykajuce sa spésobu zhro-
maZdovania dékazov a Skodlivych u¢inkov na proces, ktoré, ak sa preukdzu, odévodiiuju
ich vylucenie. UrCenie existencie tychto predikativnych udalosti alebo uéinkov si v§ak
vyZaduje posudenie, a tym aj volnu ivahu sudu.?*

Vzhladom na mnozZstvo digitalnych dokazov a rastticu zavislost na digitalnych dékazoch
pri medzindrodnom trestnom stihani je podla viacerych autorov, s Ktorym ndzorom sa
stotoZnujeme, mozné, Ze v buducnosti moézu byt digitdlne dokazy primarnym dékazom,
na ktorom budu zaloZené niektoré odsuidenia. S touto novou moznostou vsak prichadza-
ju aj sprievodné rizika, s ktorymi sa medzinarodné trestné sudy budu musiet v budiicnos-
ti vysporiadat, ¢i uz priamo ustanovenim upravujucim predmetnu problematiku alebo
samotnou sudnou praxou a vykladom v judikattire. V priebehu vyskumu problematiky
pripustnosti digitdlnych dékazov sme narazili na otdzku pouZitia dékazov z otvorenych
zdrojov (open source evidence) v medzindrodnom trestnom prave, ktorej sa budeme dalej
venovat, nakol'ko predmetnd téma je aktudlna a neustale sa rozvijajica.

33 Report on Digitally Derived Evidence in International Criminal Law, s. 41.
34 TRIFFTERER, Otto - AMBOS, Kai (eds). Rome Statute of the International Criminal Court: A Commentary, s. 1747.
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Propusténi na rozcesti
Jifi Novak*

Abstrakt: Cilem &lanku je potvrdit tezi o dvou moznych trvajicich paralelnich smérech judikatury Ustavniho
soudu tykajici se institutu podminéného propusténi podle § 88 trestniho zédkoniku. Analyzou dnes jiZ bohaté
judikatury ¢lanek ukaze jednotlivé rozpory, aby z nich mohl nasledné ,,syntézou“ urcit, z jakych hodnotovych
a argumentacnich pozic obé ucelena protichiidna pojeti vychazeji. Nadto ¢lanek upozorriuje na problémy,
které jsou s takovou dvojkolejnosti judikatury spojeny pravé v této oblasti prava, zejména s pfihlédnutim ke
skutecnosti, Ze tyto rozpory nebyly doposud v samotné judikature fadné reflektovany. Zaméruje se pfitom
pouze na problémy na poli Ustavniho prava, zminéné v uvedené judikature, vynechavaje tak celou rfadu dalSich
problémd, s nimiZ se potyka judikatura obecnych soudt. Primarnim cilem ¢lanku v$ak neni kriticky hodnotit
obé pojeti a jejich pfipadnou tUstavnépravni argumentaéni prevahu.

Kli¢ova slova: podminéné propusténi, Ustavni soud CR, judikatura, trest odnéti svobody, odsouzeny, zakladni
prdva a svobody

Uvodem

Zajeden z nezbytnych atributll pravniho statu je obecné povazovan i poZadavek jednoty
pravniho fadu, a to zejména pravidel pro ¢innost vefejné moci. Jde o pozadavek Casto
zjednoduSovany do hesla ,,ve stejnych ptipadech stejné®. Bohatost Zivota sice dava auto-
ritativni moci moZznost odliSit téméft jakékoliv dvé skutkové situace, av§ak aby totoZnou
situaci upravovaly dvé rizné sady pravidel (nadto protichtidné), jde proti samotné podsta-
té pravniho stdtu. Zaroven se nelze spokojit pouze s jednotou pravnich predpist. T€ I1ze
docilit snadno. AniZ bych chtél v nésledujicich fadcich propagovat absolutni (¢i dokonce
zavaznou) jednotu pravniho vykladu nebo hodnoceni dikazi, je podle mého nazoru ne-
zbytné, aby do poZadavku jednoty prdava spadaly na jedné strané i obecn€ uznavané prav-
ni principy (hodnoty) a na strané druhé zejména prace s nimi pomoci rozliénych metod,
testtl, aplika¢nich zdsad apod. Jednota formdlniho vyjadfeni pravniho fddu je subjektiim
jeho norem k ni¢emu, nepromitne-li se do jednotné pravni praxe.

Pravé v takové situaci se jiz n&kolik let nachdzi rozhodovaci praxe Ustavniho soudu
v oblasti rozhodovani o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Jejimu
rozboru ajejim diisledkiim se chci v tomto éldnku vénovat. A¢ judikatura Ustavniho soudu
nebyva vidy jednotnd, je na ,odchylniky“ zpravidla formaln€ reagovano prostfednictvim
sjednocujicich plendrnich rozhodnuti.! V oblasti rozhodovani o podminéném propusténi

Mgr. Jifi Novak, doktorand na katedre Ustavniho prava a politologie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, ¢len
Bilého kruhu bezpeéi a soucasné asistent soudce Ustavniho soudu. E-mail: novak jira@seznam.cz. ORCID: https://
orcid.org/0000-0002-6336-5870. Tento ¢lanek vznikl na Masarykové univerzité v rdmci projektu Pravo a politika
(MUNI/A/1439/2021) podporeného z prostiedkd ucelové podpory na specificky vysokoskolsky vyzkum, kterou poskytlo
MSMT v roce 2022.

1§23 zékona ¢&.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (dale té7 ,z. Ust. s, upravuje zvlastni proces, jimz se senat Ustavniho
soudu mize domoci zmény obecné zavazného nazoru vyjadieného v predchozim nélezu. Plénum se od starsiho nélezo-
vého nazoru ,,odchyli“ novym majoritnim kvorem. Pro odchyleni se od nazoru vyjadieného v usneseni Ustavniho soudu
zékon zadny zvlastni proces nevyzaduije. V souladu se zavéry jeho viastni judikatury (viz nap¥. nélez sp. zn. II. US 2216/14
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vSak rozpory v judikatufe trvaji jiZ nékolik let, pfiCemzZ tento stav neni v rozhodovaci
¢innosti doposud ani oficidlné uzndn navzdory mnoha moZznostem.? Judikatura tak bézi
dvéma riznymi sméry, nesdilejicimi snad Zadné podstatné tistavnépravni ani hodnotové
vychodisko.

Jak se snazi napovédét jazykovy dvojsmysl v ndzvu tohoto ¢ldnku, md takovy stav dva
vyznamné nezadouci projevy. Prvnim (a podle mé diileZitéjSim) je nemoZnost poznat a po-
chopit pravni praxi v dané oblasti témi, jichZ se tyka, tedy zejména odsouzenymi, av§ak
nepfimo i jejich rodinami,® obétmi trestné Cinnosti* a dale i soudci, statnimi zastupci
a obhdjci.’ Druhym dtisledkem je vSak paradox, Ze bohata judikatura vyvolava stav dlou-
hodobého ,,dvojpravi“ (jakoZto kvalifikovaného druhu bezpravi). Na jeden prdvni institut
se aplikuji dvé sady pravidel, ¢imzZ se oslabuje legitimita zdkonné regulace jako takové.
Pravni praxe pak neustéle stylem ,,krok vpted, krok vzad® vraci institut podminéného pro-
pusténi na dulileZité hodnotové rozcesti, aniZ by se trvale vydala jednim ¢i druhym smé-
rem. V redlu se pak v této oblasti vice nez jinde stava pravo loterii soudct.

Pfed samotnou analyzou judikatury bych rad zdliraznil, Ze cilem tohoto ¢lanku neni
negativné hodnotit Zadné z obou pfedstavovanych pojeti. Obé jsou podle mého nazoru
z ustavnépravniho hlediska argumentaéné udrzitelnd, jakkoliv je 1ze pro jejich nedostatky
legitimné Kkritizovat z odliSnych hodnotovych pozic.* Mym cilem je zamé¥it se na analy-
zu obou pojeti a poukdzat na jejich nemozZnou dlouhodobou koexistenci. Ta totiZ podle
meé predstavuje jiny a zavaznéjsi typ ustavnépravniho problému, neZ jakym je ,,pouhd®
nepresvédciva, avSak jednotné€ praktikovand doktrina.

1. Struéna historie podminéného propusténi u Ustavniho soudu

Pro zdkladni pochopeni podminéného propusténi je na zdkonné urovni klicovy § 88 odst. 1
trestniho zdkoniku,” podle kterého ,,soud miizZe odsouzeného podminéné propustit na svo-
bodu, jestliZe odsouzeny po prdvni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovd-
nim a plnénim svych povinnosti prokdzal polepseni a miiZe se od ného ocekdvat, Ze v bu-
doucnu povede rddny Zivot nebo soud prijme zdruku za dovrseni ndpravy odsouzeného|[...]“.

ze dne 13. 1. 2015) je vSak nezbytné se i s takovym ndzorem vyporadat a odchyleni se od néj odiivodnit, a to zvlasté
tehdy, namitne-li to ucastnik fizeni.

2 Verejna databaze NALUS (<http://nalus.usoud.cz/>) registruje ke dni 2. 2. 2022 pres 340 rozhodnuti se vztahem k § 88
trestniho zakoniku, nepocitaje v to rozhodnuti tykajici se Upravy podle predchoziho trestniho zakona (¢. 140/1961Sb.).

3 Ty se na internetu vzdjemné obohacuji svymi zkusenostmi z pokust o podminéné propusténi jejich odsouzenych pfi-
buznych. Zminit Ize napfiklad webovou stranku <https://obase.cz/>.

4 Zajem obéti o problematiku podminéného propusténi anekdoticky doklddd méa prvni osobni zkuSenost v pozici prav-
niho poradce na brnénské pobocce Bilého kruhu bezpeéi (<https://www.bkb.cz/>). Klientka (brutdlné znasilnéna
a s ¢inem po vice nez deseti letech vnitfné nevyrovnana) prisla s otdzkou, za jakych podminek mlze byt pachatel
propustén na svobodu, jak tomu Ize zabrénit, jak bude do procesu zapojena ona, jak se muZe posléze branit a s kym
spolupracovat.

5  Pravé znemoznéni poznani pravniho stavu profesionaliim podkopava legitimitu statu v této oblasti ze véeho nejvic. Jde
o nedostatek o Uroven horsi nez je ,pouhad“ nesrozumitelnd legislativa, jez byva tak ¢asto predmétem kritiky.

6 Sirgf pfezkum prav odsouzenych v fizeni pted Ustavnim soudem bude z podstaty véci kritizovan zasténci principu
minimalizace zasaht Ustavniho soudu do &innosti ostatnich organ(l vefejné moci a omezenéjsiho Ustavnépravniho
prezkumu viibec. Naopak nezasahovéni Ustavniho soudu do nesourodé rozhodovaci &innosti obecnych soudtl bude
kritizovano z pozic zastdncl predvidatelnosti postupu verejné moci a zakazu libovile.

7 Z&kon &. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale i ,trestni zakonik®).
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Z toho ustédlend judikatura dovozuje tfi obecné taxativni podminky,® které musi odsouze-
ny splnit, aby mohl byt propustén. Prvni podminkou je vykondni urcité ¢asti trestu od-
néti svobody (upravené v riznych ustanovenich trestniho zdkoniku). Druhou podmin-
kou je prokazani polepSeni, zejména chovanim ve vykonu trestu. K tomu v praxi dochdzi
predevsim zjiStovanim kazenskych odmén, zapojovani do nejriiznéjSich resocializa¢nich
programt, pracovniho zatazeni ve vézeni, usp€sSného boje se zavislosti na navykovych
latkach, ziskdvani ndhledu na trestnou ¢innost nebo vyuZiti moZnosti k ndhradé Skody.
Konecné tfeti podminkou je existence ocekavani, Ze odsouzeny povede v budoucnu fad-
ny Zivot, pfipadné soud pfijme zdruku za dovrSeni jeho ndpravy. Pravé u této podminky
vznikaji v praxi nejvétsi problémy, ¢dsteé¢né i z pravd€épodobnostni ,,prognostické” povahy
tohoto rozhodovani. Soudy (ne)naplnéni této podminky nejéastéji dovozuji z trestni mi-
nulosti odsouzeného (v€etné€ jeho selhani pti pfedchozich podminénych propusténich),
zajisténi zdkladnich Zivotnich potteb (bydleni a zaméstnani) nebo existence socidlnich
vazeb, napomahajicich odsouzenému vyvarovat se recidiveé.’

Z podatku své ¢innosti se Ustavni soud oblasti propousténi odsouzenych pfili§ nezaby-
val, striktné odmitaje provadét vlastni meritorni pfezkum.® Prvnim diileZitym rozhodnu-
tim, které upravovalo zpusob, jakym soudy maji o Zddostech odsouzenych rozhodovat,
byl nalez sp. zn. IIL. US 611/2000 ze dne 22. 3. 2001. V ném Ustavni soud oznadcil za nep#i-
jatelny postup, jimZ soudy zamitly Zddost o podminéné propusténi po 21 letech trvajicim
odnéti svobody s odkazem na neptiznivé psychiatrické posudky, vypracované v roce 1980,
kdy pachateli (vrazdy) bylo 21 let. Zaroven naznacil, Ze soudy musi obecné rozhodovat
podle stavu véci ke dni rozhodnuti. Pro struénost nalezu vSak tento zavér ztstal hloubéji
nerozveden. Tzv. druhy Ustavni soud se tistavnimi stiznostmi na podminéné propusténi
zabyval v nékolika mdlo desitkdch ptipadu, pficemzZ vyhovujici vyrok vynasel témeét po
celé své funkéni obdobi jen vyjimecné, v pfipadech nezajimavych pro pfedmeét tohoto
¢lanku.t

PfestoZe tedy drtiva vét§ina rozhodnuti v této oblasti spadd do éry tzv. tfetiho Ustav-
niho soudu, zlomovym momentem bylo jiZ vydani nélezu sp. zn. III. US 1735/10 ze dne
12. 5. 2011, ktery vnesl do rozhodovéni Ustavniho soudu o podminéném propusténi prv-
ni ustavné doktrindlni uvahy."? Stru¢nost daného ndlezu mutZe naznacovat, Ze cilem teh-
dejSiho tfetiho sendtu (povéstného spiSe svoji zdrZenlivosti) nebylo judikatorné vystrelit
z pomyslné Aurory a opustit do té doby setrvalou praxi, nybrZ toliko ,,zvratit* vysledek

8 V nékterych specifickych pripadech zékon vyzaduje bud splnéni podminek mirnéjsich (napf. § 88 odst. 2 trestniho za-
koniku), jindy zase tvrdsich nad rdmec tfi uvedenych (napt. § 88 odst. 3 trestniho zakoniku). Ty v§ak nejsou pro ucely
tohoto ¢lanku relevantni, procez budu nadale pracovat pouze se tiemi zakladnimi podminkami.

9  Podrobné viz VICHEREK, R. Vedeni radného Zivota jako predpoklad podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody. Statni zastupitelstvi. 2019, ¢. 1, od s. 17.

10 Viz napf. usneseni sp. zn. II. US 248/96 ze dne 2. 9. 1997.

11V nélezu sp. zn. lIl. US 1542/09 ze dne 23. 9. 2010 se Ustavni soud zabyval procesnimi naleZitostmi fizeni o podming-
ném propusténi a v nalezu sp. zn. Pl. US 32/08 ze dne 29. 9. 2010 se zabyval soudnim pfezkumem kazefiskych trest
odsouzenych.

12 Kromé toho, ze potvrdil Ustavni vymahatelnost zasad kontradiktornosti fizeni o podminéném propusténi, dospél k no-
véatorskému zavéru, ze zadost o podminéné propusténi nelze zamitnout s odkazem na povahu trestného ¢inu, za jehoz
spéachani vykonava odsouzeny trest odnéti svobody. Pfevzetim argumentl z odsuzujiciho rozsudku o $kodlivosti trest-
ného &inu do$lo podle Ustavniho soudu k porugeni zékazu dvojiho pFi¢itani a Ustavni zasady ne bis in idem podle ¢&l. 40
odst. 5 Listiny. Rovnéz tak zdlraznil nutnost zohledrovat resocializaci jako dlezity cil vykonu trestu, pokracujici
VvV ,podminéném*“ rezimu i na svobodé pod hrozbou navratu do vézeni.

Pravnik 9/2022 883



JIRI NOVAK 881—896

jednoho nespravedlivého fizeni. AvSak soudce je pouze panem svého vyroku, a tak se struc-
ny, velmi neurcit€ znéjici nalez témér okamZzite stal nejen dlivodem pro dramaticky nartst
podanych ustavnich stiZnosti odsouzenymi, ale i zdrojem pro zcela novy smér judikatury.
Nésledné ndlezy jsou jiZ doktrindln€ obsahlejsi, na zminény ndlez explicitné navazuji
a jeho zavéry postupné rozsifuji. Zminit 1ze zejména nalez sp. zn. I. US 2201/16 ze dne
3.1.2017 a nalez sp. zn. II. US 482/18 ze dne 28. 11. 2018. Vyhovujicich nélezii pak rok od
roku pfibyva.® V poslednim roce jde zejména o obsahlé nalezy sp. zn. IV. US 575/21 ze dne
13. 7. 2021, nélez sp. zn. IV. US 1804/21 ze dne 26. 10. 2021 a nalez sp. zn. III. US 1873/21
ze dne 14. 9. 2021. Zvéstem o neformalni siti uc¢inného pravniho poradenstvi mezi vézni
nasvédcuje to, Ze kazda nova (Ci jen nové parafrdzovand) véta in favorem odsouzenych je
obratem zahrnuta do obsahu naslednych ustavnich stiZnosti.*

Mimo uvedenou nélezovou judikaturu vsak Ustavni soud vydava kaZzdy rok mnoho
usneseni,” jimiZ stru¢né (a zpravidla s odkazem na jina stru¢nd usneseni) odmita stiz-
nosti odsouzenych, aniZ by nélezy ¢i tato usneseni dokdzaly pfesvédcivé popsat, ¢im
se jednotlivé pfipady natolik odliSuji. K popisu rozhodnych skute¢nosti je pouZivan nej-
Castéji struény a neurcity jazyk. Nejcast€jsi je to zfejmé v oblasti hodnoceni vyznamu
trestni minulosti odsouzeného, kterouZto celd fada ndlezu pfinejmensim marginalizuje
(podrobnéji tuto judikaturu popiSu ddle). Vezmeme-li pro ilustraci posledni t¥i usneseni
v databdzi NALUS,* dozvime se toliko struc¢né, Ze soudy neporusily stéZovatelova ustavni
prava, protoZe bohaté trestni minulosti pfisoudily vétsi vahu neZ pozitivnim okolnostem
(18 kazeriskych odmeén, bez kazeniského trestu, zajiSténé bydleni a prace a snaha feSit
vzniklé zavazky),” pfipadné ocenily stéZovatelovy pozitivni snahy, jeZ ale pro tentokrat
nelze odménit podminénym propusténim,'® ptipadné ze shromazdénych dikaz (zejmé-
na znaleckych posudkii) nevyplynul dostate¢ny ,,dusevni vyvoj“ odsouzeného, plniciho
si jinak vSechny povinnosti.”

Podobné jako se odsouzeni zastituji kazdym vhodnym nalezem, stava se zastup odmi-
tavych usneseni podobnou rychlosti mecem v rukou obecnych soudti, které nechtéji od-
souzeného Zadatele propustit. Casto tak nastava paradoxni situace, Ze proti rozhodnuti
soudu odkazujiciho v odiivodnéni na deset rozhodnuti Ustavniho soudu, reaguje odsou-
zeny Ustavni stiznosti odkazujici na deset rozhodnuti Ustavniho soudu obsahujicich
opacné zaveéry.?° To muZe byt pochopitelné vysledek (ne)zamérné dezinterpretace zave-
rt Ustavniho soudu. Varovanim by vak mé&lo byt, Ze k tomuto jevu doch4zi tak viditelné
a masivné.

13 | v tom se zda byt oblast podminéného propusténi vyjimecna. V fadé oblasti je do praxe obecnych soudd zasazeno
jedinou ,vInou“ doplfiujicich se nalezl. Pokud je soudy respektuji, zaénou v souladu s nimi obratem rozhodovat a nesou-
lad s judikaturou byvéa na Grovni jednotlivych excesl. Aniz by v§ak u podminéného propusténi byla ze strany soudu
zifejma né&jaka ,doktrindini opozice“ k judikatufe Ustavniho soudu, jako je tomu v jinych oblastech, zda se, Ze jejich
praxe je schopna poZadavkim Ustavniho soudu dostat s postupujicim ¢asem stale mén&. Na viné podle mého nazoru
muZe byt i mnou popisovana nejednoznaénost této judikatury.

14 Jak ukazuje napfiklad souhrn argumentace stéZovatele v usneseni sp. zn. I. US 1977/21 ze dne 30. 8. 2021.

15V roce 2021 databaze NALUS registruje 42 usneseni, tykajicich se obsahové § 88 trestniho zakoniku.

16 Pouzivam vysledky hledani ke dni 2. 2. 2022.

17 Viz usneseni sp. zn. . US 2964/21 ze dne 16. 12. 2021.

18 Viz usneseni sp. zn. IV. US 2898/21 ze dne 14. 12. 2021.

19 Viz usneseni sp. zn. |. US 2864/21 ze dne 30. 11. 2021.

20 Jako ilustra&ni priklad Ize uvést usneseni sp. zn. IV. US 2123/21 ze dne 18. 1. 2022 (autor &lanku v Fizeni pisobil jako
asistent soudce zpravodaje).
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2. Konkrétni projevy rozpornych judikaturnich pojeti

V této ¢asti ¢lanku popiSu nejvice viditelné hodnotové a doktrindlni rozpory mezi dvéma
judikaturnimi pojetimi, kterd jsou podle mého ndzoru v aktudlni judikatute stdle ptitom-
nd. Na tomto misté povazuji za dostatecné predstavit oba tyto sméry toliko stru¢né a na
jejich souhrnny tustavnépravni popis se zaméfit aZ posléze. Ve stru¢nosti, prvni pfistup
prosazuje co nejsirsi miru pfezkumu ochrany prav odsouzenych Ustavnim soudem, ne-
bot vSechna dil¢i prava a principy rozhodovani (procesni i hmotnépravni) dovozuje pfi-
mo z ustavniho pofddku. Druhy pfistup bud omezuje rozsah pfezkumu ochrany prav od-
souzenych ze strany Ustavniho soudu (z dtivodu jeho specialniho tistavniho postaveni),
anebo pfimo povaZuje rozsah téchto prav za mensi (z dtvodu specifické povahy institutu
podminéné propusténi). Pro nedostatek lepsiho (ustdleného) pojmenovani budu prvni
pfistup nazyvat maximalisticky a druhy minimalisticky.

RovnéZ povazuji za nutné zdtraznit, Ze Zddny z obou pfistupli netvofi jednolity proud,
nybrzjsou i v rozhodovaci praxi spiSe spektrem nézorti. Ne kaZzdy maximalista musi sdilet
vSechny maximalistické judikaturni zdvery. Pfesto vSak tato spektra ndzort budou podle
mého nazoru sdilet jedno ze dvou obecnych ustavnich vychodisek, kterd uvedu v dalsi
¢asti ¢lanku. V nutné zestruénéném popisu vysledkii mnoha desitek rozhodnuti mtiZe
popis obou pojeti vyznit v nékterych ¢astech stroze, aZ dogmaticky primitivné. Osobné
vSak ob€ pojeti (s podrobnou argumentaci) povazuji za ustavné konformni pfistupy. Jejich
stru¢ny popis tedy na Zddném misté nemd predstavovat zjednodusujici parodii.

Pro ukazku konkrétnich rozport jsem se rozhodl vybrat tfi dil¢i, nejcast€ji feSend téma-
ta pfi posuzovani ustavnich stiZnosti z této oblasti. Jde zaprvé o rozsah diskre¢ni pravo-
moci trestnich soudti, zadruhé o subjekt a rozsah bfemene tvrzeni a bfemene dokazovani
a zatfeti o principy hodnoceni provedenych dtkazi.

Zajimavych otdzek, v nichZ panuje (alespon potencidlné) rozkol, se samoziejmé nabi-
zi vic. Jako ptiklad lze uvést otdzku, zda existuje ustavni pravo na individudlni podminé-
né propusténi (respektive na vyhovéni podané Zadosti). Tu vSak povazuji spiSe za otdzku
terminologickou (¢i defini¢ni), do niZ navic vstupuji i jiné neZ pravni argumenty.* Pro-
blematické aspekty judikatury, kterd se k tomu kusym zptsobem vyjadfuje, popsala jiz
AlZbéta Jakoubkova.?? Dalsi potencidlné rozporuplnou (a ustavnépravné zajimavou)
otdzkou je pravo na existenci institutu podminéného propusténi jako takového. S vyjim-
kou doZivotné€ odsouzenych, u nichZ by se vykon trestu bez moZnosti propusténi rovnal
»socidlni popravé™® a jimz tedy musi pravni tiprava davat redlnou mozZnost byt propus-
t&n,%je tato otdzka feSena v judikatufe Ustavniho soudu zd4nlivé rozporné.s V rozhodo-
vaci praxi §lo viak doposud vZdy pouze o otdzku teoretickou, nebot Ustavni soud nebyl

21 Napfiklad zastanci maximalistické doktriny mohou ve snaze ohradit se proti naf¢eni, Ze aktivisticky ,vytvafi“ nové Ustav-
ni pravo, tvrdit, Ze takové pravo neexistuje, a¢ jej kontextualné prakticky dovozuji ,,cestou” ochrany jinych prav.

22 JAKOUBKOVA, A. Existuje Ustavné zaruéené pravo na podminéné propusténi. Prévo21 [online], dne 2. 2. 2022. Dostup-
né z: <https://pravo21.cz/pravo/existuje-ustavne-zarucene-pravo-na-podminene-propusteni/#_ftnref2>.

23 Viz usneseni sp. zn. I. US 2853/08 ze dne 12. 2. 2009.

24 Rozsudek ESLP ve véci Vinter a dalsi proti Spojenému krélovstvi ze dne 9.7.2013 (stiznosti ¢. 66069/09, 130/10 a 3896/10).

25 Na jedné strané existuji rozhodnuti, podle nichz nemusi byt neexistence institutu podminéného propusténi v rozporu
s principy demokratického pravniho statu (viz napf. usneseni sp. zn. IV. US 1114/15 ze dne 12. 5. 2015 nebo usneseni
sp. zn. I. US 1417/16 ze dne 19. 7. 2016), na druhé strané pak fada vyse uvedenych nélez( a jinych rozhodnuti dospiva
k zavéru, Ze odsouzeny nesmi byt zbaven prava na nad€ji svazanou s napravnou funkci trestu (mimo jiz uvedené nale-
zy viz déle napF. usneseni sp. zn. IV. US 3305/17 ze dne 28. 11. 2017 nebo nélez sp. zn. PI. US 8/16 ze dne 19. 12. 2017).
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konfrontovan se situaci, v niZ by zdkonoddrce ex lege znemoZznil podminéné propusténi,
tfeba i jen u skupiny odsouzenych. V ucinné pravni uprave je takova pfekdzka popsana
pouze v § 91 odst. 5 trestniho zdkoniku,? ktery by podle mého ndzoru neobstal v pfezku-
mu u Ustavniho soudu z vyse popsanych divodi.” V pravnich redliich Ceské republiky
vSak nebylo toto ustanoveni zfejmé doposud aplikovano. Z toho divodu povazuji i otazku
ustavni nutnosti existence institutu podminéného propusténi pro ucely tohoto ¢lanku
za nezajimavou.

2.1 Sife diskreéni pravomoci soudii

Prvotni judikaturni rozkol vyvstdva v samotné klicové (meta)otdzce, za jakych podminek
miZe soud zamitnout Zddost o podminéné propusténi. Zde se Ustavni soud rozdilné
(pfinejmensim nepfimo) vyjadfuje k povaze tohoto institutu, ktery je jednim z definuji-
cich trestni politiku statu. Jde o samotny rozsah diskre¢ni pravomoci soudu, vyjadiené
v zékoné slovy ,,miZe propustit®. Na jednu stranu veskerd judikatura Ustavniho soudu
opakuje tezi, Ze neexistuje ustavni pravo na vyhovéni Zadosti o podminéné propusténi.?
Na druhé strané je vSak ¢asti judikatury zpochybnén zavér, Ze soud nikdy nema povinnost
propustit odsouzeného na svobodu.

Podle maximalistického pojeti je jedinym ustavné konformnim vykladem nahrazeni
pojmu ,,muZe”“ pojmem ,,musi®, splni-li odsouzeny tfi vySe uvedené podminky. V takové
situaci je v pravnim staté nezbytné, aby odsouzeny nebyl naddle podroben vykonu trestu
odnéti svobody.? Kromé principt pravniho statu (zdkaz libovtiile a rovnost pfed zdkonem)
by opacny postup odporoval principu proporcionality omezeni osobni svobody, ktery sou-
dy musi respektovat, rozhoduji-li v fizeni, jehoZ pfedmétem je osobni svoboda. Takovym
tizenim je i rozhodovani o Zadosti o podminéné propusténi.’® Maximalistické pojeti tak
zasadné vylucuje Sirokou diskreci soudu u tak vyznamné hodnoty jako je osobni svobo-
da, ktera je vychodiskem vétSiny ostatnich ustavnich prav. U soudu plati nemoZnost ta-
kové diskrece tim spiSe, Ze jsou ustavné povéfenymi ochranci zakladnich prav a svobod
(¢l. 4 Ustavy). Koneéné maximalistické pojeti zdliraziiuje, Ze $iroka diskreéni pravomoc
rozhodujicich soudd odporuje smyslu a fungovani podminéného propusténi, jak je popsa-
no v odborné literatufre.* MoZnost nepropustit prokazatelné napraveného odsouzeného
neplni Zadny legitimni ucel, kterym by bylo moZné omezeni osobni svobody vyvaZzit.

Minimalistické pojeti naopak klade diiraz na povahu institutu podminéného propus-
téni jako ukazkového beneficia zakonoddarce, jehoZ provedeni bylo svéfeno soudim. Ty
ale vdaném fizeni nerozhoduji o zadkladnich pravech odsouzeného, a tudiZ neni pfedmeét
t{zeni, nad nimZ by Ustavni soud drZel ochrannou rukou. Pfedmétem fizeni neni omezeni

26 Druha véta § 91 odst. 5 trestniho zakoniku uvadi: ,Opétovné podminéné propusténi z vyjimecného trestu odnéti svobody
na doZivoti neni mozné.”

27 Ackoliv by nepochybné krajné minimalistickd doktrina nasla argumenty pro jeho Ustavni konformitu. Redlnou moznost
propusténi (kterou pozaduje ESLP) mUze poskytovat napf. existence institutu prezidentské milosti, hojné v praxi vy-
uzivané u starych, nemocnych véznu.

28 Tento z4vér uvadéji i vSechny vyse uvedené nalezy.

29 Viz zejména bod 12 ndlezu sp. zn. II. US 482/18 ze dne 28. 11. 2018 nebo bod 18 nélezu sp. zn. IIl. US 1873/21 ze dne 14. 9. 2021.

30 Viz bod 11 ndlezu sp. zn. II. US 482/18 ze dne 28. 11. 2018 nebo bod 20 nélezu sp. zn. IV. US 575/21 ze dne 13. 7. 2021,
pfinejmensim v procesnich naleZitostech fizeni dovodil totozny zavér i nalez sp. zn. lll. US 1735/10 ze dne 12. 5. 2011.

31 Podrobné zejména nélez sp. zn. II. US 482/18 ze dne 28. 11. 2018.
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osobni svobody odsouzeného (to byl ptivodni rozsudek)® a zaruky dovozené z ¢l. 8 odst. 2
Listiny (a 1. 5 Umluvy) se na toto fizeni nevztahuji.3* Neexistuje narok (a tim méné tistav-
ni) byt podminéné propustén, bez ohledu na splnéni jakychkoliv zdkonnych podminek.3*
Nendrokové beneficium se nemtiZe skrze soudni rozhodovani ,,povysit“ v individudlni
vymahatelné pravo. Pravo na podminéné propusténi nevyplyva ani z Umluvy, naopak
Evropsky soud pro lidska préva se zdsadné stiZnostmi z této oblasti viibec meritorné neza-
byva, s vyjimkou lidskopravné specifickych ptipad.®® Vyklad opravnéni soudu (,muze
propustit®) je tfeba vykladat jako Sirokou diskre¢ni pravomoc soudi, zdkonodarcem jim
svéfenou, pfiCemz neexistuje situace, v niz by soudy mély povinnost odsouzeného propus-
tit. Skutec¢nost, Ze soud se nedokdZe vyvarovat ustavnich nedostatkii svého rozhodnuti
(napft. rozhodovat nediskrimina¢né v souladu s ¢l. 3 odst. 1 Listiny, své tivahy fadné odt-
vodnit, respektovat ndboZenskou a ideologickou neutralitu statu atd.), nema na pravni
postaveni odsouzeného Zadny vliv, jakkoliv se mtZe projevit jinde (napt. v kdrném fizeni
proti soudci). Vzhledem k tomu, Ze zamitnutim Zadosti o podminéné propusténi nelze
situaci odsouzeného jakkoliv zhorsit,3 mély by véechny vyhovujici nélezy Ustavniho sou-
du zustat v akademické roviné. Nadto subtilni hodnoceni kritérii (jako je proporcionalita)
neni v dané véci namisté€ ani s ohledem na princip délby moci. PfestoZe ndzory odbornika
nemusi napf. v otdzce pfimétenosti vidy odpovidat vili zdkonoddrce, je zakotveni funk¢-
ni trestni politiky statu pravé jeho odpoveédnosti.”” Umirn€n€jsi minimalistické pojeti se
nebrani vyhovujicim ndleztim z procesnich divodu &i divodii zjevné chyby nebo nelo-
gi¢nosti,* jimiZ je obecnym soudiim ddna moZnost zjevné nedostatky napravit, obvykle
bez promitnuti do vysledku fizeni (jde o tzv. ndlezy ,,znovu ale 1épe®).

Pti své Siroké diskre¢ni pravomoci mohou soudy (bez jakéhokoliv ustavniho pochybeni)
Zadost zamitnout navzdory splnéni vSech tfi zdkonnych podminek. Dlivodem pro nepro-
pusténi ,,dokonalého” vézné miiZe byt napfiklad nutnost obsadit pracovni mista slouZici
k fadnému fungovani vézenstvi* (véziitim lze uloZit vykon praci v souladu s ¢l. 9 odst. 2
Listiny) nebo obtizné zvladnutelna hygienicka situace v disledku epidemie (at uz ve véze-
ni nebo venku). Dal§im hypotetickym diivodem miiZou byt dlouhodobé nésledky trestné-
ho ¢inu na obét a jeji okoli,*® které by v o¢ich soudu branily pfed¢asnému ukonceni trestu.
Hrani¢nim diivodem (¢aste¢né souvisejicim s mozZnosti poskytnout zaruky vedeni fad-
ného Zivota) muZe byt napfiklad nepfizniva krimindln{ situace ve staté, ktery nezvlada
zlo¢in a dohled nad propusténymi ukoc¢irovat. Z maximalistického hlediska by v§echny
uvedené diivody byly nepfijatelné.

32 Viz ndlez sp. zn. IIl. US 1698/14 ze dne 10. 1. 2017 (autor &lanku v fizeni plisobil jako asistent soudce zpravodaje).

33 Viz usneseni sp. zn. IV. US 528/17 ze dne 11. 4. 2017 nebo usneseni sp. zn. lIl. US 2160/18 ze dne 12. 3. 2019.

34 Viz napf. usneseni sp. zn. IV. US 2655/11 ze dne 7. 11. 2011 nebo usneseni sp. zn. IIl. US 2891/16 ze dne 20. 9. 2016 (autor
¢lanku v Fizeni plsobil jako asistent soudce zpravodaje).

35 Nejznaméjsi je rozsudek Vinter a dalsi proti Spojenému kréalovstvi ze dne 9. 7. 2013 (stiZnosti ¢. 66069/09, 130/10
a 3896/10), v némz ESLP dovodil nepfipustnost pravni Upravy, kterd ex lege znemoznuje dozivotné odsouzené osobé
domahat se podminéného propusténi.

36 Viz nalez sp. zn. Pl. US 36/17 ze dne 19. 6. 2018.

37 Viz ndlez sp. zn. IIl. US 1698/14 ze dne 10. 1. 2017.

38 K tomuto zavéru dospéla historicky drtiva vétsina judikatury Ustavniho soudu; toliko jako pfiklad Ize zminit napf. usne-
seni sp. zn. . US 1011/18 ze dne 17. 4. 2018, usneseni sp. zn. lIl. US 2942/17 ze dne 20. 3. 2018.

39 Takova moznost se vzhledem ke krizové situaci ve zdravotnictvi nabizela napf. u neddvno propusténého MUDr. Davida
Ratha.

40 Jsou zndmé pripady, kdy se az nékolik let po vrazdé potomka jeho rodice v dusledku psychickych obtizi rozvedli a jeden
z nich nasledné spachal sebevrazdu.
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2.2 Bfemeno tvrzeni a dokazovani

Jak Ize dovodit z roztfiSténé rozhodovaci ¢innosti, zdkon jednoznac¢né neurcuje, kdo je
povinen (ne)naplnéni podminek pro podminéné propusténi tvrdit a kdo a jak ma povin-
nost je prokazat.* Zde je patrny rozdil oproti hlavnimu li¢eni, pro které plati jak povinnost
dokazovat vinu statniho zdstupce, tak i povinnost soudu zjistit skutkovy stav (§ 2 odst. 5
trestniho ¥adu). Ani v judikatuie Ustavniho soudu nejsou tyto otdzky pfimo zodpovézeny.
A zavéry nepfimé jsou i v této oblasti protichtidné. To je zdkladni nedostatek celého sys-
tému, nebot odsouzeni pfi podavani Zadosti, mezi nimiz maji nejméné Sestimesi¢ni nu-
cené pauzy,* jednoznacné nevédi, jaké druhové okolnosti musi tvrdit a prokazovat oni
a jaké stat. Hodnotové pritom viibec nejde o banalni otdzku, nebot je spojend s odpovéd-
nosti za disledky naplnéni smyslu resocializace a v jistém smyslu rovnéZ (ne)propusténi
odsouzeného. P1ilis striktni nebo pfilis formalni (obecnd) pravidla mohou vést k podko-
pavani ucelu institutu podminéného propusténi, at uz je podle toho kterého pojeti ticel
jakykoliv. Neni pfitom v praxi viibec zfidkavé, Ze soudy Zadosti zamitaji praveé s tim, Ze
odsouzeny néco neprokazal nebo nedoloZil (naptiklad pfislib zaméstnani).

Z logiky piisné aplikace proporcionality omezeni osobni svobody (vyZadujici mimo jiné
nezbytnost jeho pokra¢ovani) by to mél byt stat (zfejmeé statni zastupce), ktery je okamzi-
kem podéni Zadosti o podminéné propusténi povinen tvrdit a prokdzat, Ze odsouzeného
je nutné ponechat za mfiZemi.** V pfipad€ neuneseni kteréhokoliv z t€chto bfemen by Sel
odsouzeny domt1.* Ve své judikatufe Ustavni soud doposud takto maximalisticky postoj
tizeni o podminéném propusténi explicitné nevyjadfil. Vyhovujicimi nalezy se v§ak jako
stfibrnd nit tdhnou zavéry zpochybiiujici pojeti opa¢né. JiZ v prvnim nalezu sp. zn. III.
US 611/2000 ze dne 22. 3. 2001 Ustavni soud trestnim soudtim vytKkl, Ze rozhodly na zdkladé
nedostatecné zjiSténého skutkového stavu a nerozhodovaly podle stavu véci ke dni roz-
hodnuti. Hloubéji tyto zavery rozvedeny bohuZel nejsou,* je vSak zcela zfejmé, Ze dané
tizeni Ustavni soud neposuzoval optikou (ne)uneseni diikazniho bfemene ze strany od-
souzeného. Obdobny zavér, rovnéZ nerozvedeny, zopakoval i nalez sp. zn. IIL. US 1735/10
ze dne 12. 5. 2011. Teprve ndlez sp. zn. I. US 2201/16 ze dne 3. 1. 2017 uvedené teze rozvedl
a stanovil soudiim ustavni povinnost opatfit ,,dostatek aktudlnich skutkovych podkladii,
z nichz by bylo mozno s co nejvyssi mirou pravdépodobnosti usoudit, zda a pripadné nakolik
dosavadni vykon trestu splnil u odsouzeného sviij predpoklddany ticel“. Tim je zcela nepo-
chybné ¢ast diilkazniho bfemene pfinejmensim odnata z beder odsouzeného. V krajni
maximalistické pozici by pak nesplnéni povinnosti opatfeni ditikaz (v neprospéch odsou-

41 Toliko pro uplnost uvadim, Ze prokazanim mam na mysli striktné procesni povinnost Uéastnika fizeni. Pfimo § 88 trest-
niho zékoniku hovofi o ,prokazéni polepseni“, jde vSak podle mého nazoru o odlisnou C(hmotnépravni) povinnost, nikoliv
vyjadfeni procesniho dlikazniho bfemene.

42 Viz posledni véta § 331 trestniho radu.

43 Prvni véta § 2 odst. 5 trestniho fadu se neomezuje pouze na rozhodovani o viné.

4 Jde o myslenku, na niz je zalozeno napfiklad norské trestni pravo, proslavenou v této souvislosti v pfipadu teroristy
A. B. Breivika. Ten byl odsouzen k trestu ,preventive detention“ (¢esky preventivni detence, norsky Forvaring) na
maximalni dobu 21 let podle § 43 norského trestniho zakoniku [anglicky Norwegian Penal Code, norsky Lov om straff
(straffeloven); v obou jazycich dostupny online z: <https://lovdata.no/dokument/NLE/lov/2005-05-20-28>]. Aby bylo
mozné drzet odsouzeného v ndpravném zafizeni déle, musi byt stdtnim zdstupcem nejpozdéji tfi mésice pred uplynu-
tim této doby podana zadost o prodlouzeni (extensive application), které nesmi byt del$i nez pét let. Poté v8ak mize
byt podana znovu.

45 Neni tedy zfejmé, zda Ustavni soud, struéné fe¢eno, zapovédél pouzivani starych znaleckych posudkii, anebo implicitng
nafidil vypracovat posudky nové. Viibec pak neni zfejmé, jak se tyto mozné interpretace maji projevit na vysledku Fizeni.
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zeného) znamenalo povinnost soudu odsouzeného propustit. Doposud vSak byly veSkeré
nalezy zabyvajici se oblasti diikazniho bfemene a rozsahu provedenych dtikazli koncipo-
vany ve stylu ,,znovu a 1épe®. Stanovi-li stat odsouzenému fakticky neunesitelné diikazni
bfemeno, porusi tim jak princip proporcionality omezeni osobni svobody, tak pfedevSim
ucel podminéného propusténi, jako redlné dosaZitelného vysledku resocializace.*®

V minimalistickém pojeti je Zaddajici odsouzeny v roli Zalobce, ktery musi fadné tvrdit
a prokazat naplnéni podminek pro své propusténi. Legitimitu této pozice potvrdi i mir-
néjsi zastanci maximalistického pojeti s tim rozdilem, Ze pfedmétem dokazovani bude
podle nich (ne)zbytnost dalSiho trvani odnéti svobody. Naproti tomu podle minimalis-
tického pojeti bude uneseni obou bfemen otevienim k §ir§Sim diskre¢nim tivaham soudu
(viz vyse). Toto pojeti je v judikatufe Ustavniho soudu obsaZeno pomérné asto. Je tiko-
lem odsouzeného prokazat zbytnost dalSiho trestu a jde mu zcela k tiZi, pokud se mu to
nepodafi.¥” Ob€ bfemena jsou pak u kaZzdého odsouzeného odlisSné zatéZujici a obtiZe,
které jsou s jejich unesenim spojeny, jsou rovnéz odpovédnosti odsouzeného, nebot se
do ztiZené situace dostal sam.*® Tim Ustavni soud legitimizoval mnohem sloZit&j$i dikaz-
ni situaci napfiklad u recidivistt, ale rovnéZ u cizincu s trestem vyhosténi.*® Ani krajné
minimalistickd judikatura by zfejmé nesla tak daleko, aby nutila odsouzeného obstarat
si kupfikladu vlastniho tlumoénika, av§ak splnéni povinnost opatfeni ufednich listin
z domovské zemé by zfejmé poZadovala.

2.3 Hodnoceni dukaz

Neni-li uplné zfejmé, kdo jaké skuteCnosti prokazuje, zlistavd podle mého nazoru jesté
vice nejasné, jak mtZe soud zjiSténé okolnosti ustavné konformnim zptisobem hodnotit.
To se tyka nejen zjiSténych skutecnosti v souhrnu, nybrz i dilé¢ich jednotlivosti. Proto nej-
prve uvedu rozporné judikaturni zavéry, tykajici se hodnoticich povinnosti soudu obecné,
nacez je pro lepsi pochopeni demonstruji na pfipadu jedné (zfejmé nejcastéji problema-
ticky hodnocené) konkrétni skute¢nosti.

Obecné nerozporovanou skutecnosti je, Ze v fizeni o podminéném propusténi plati
rovnéZ zasada volného hodnoceni diikazu (§ 2 odst. 6 trestniho fddu). Pro nadnesenou
otdzku je nutné rozliSovat hodnotici uvahy soudtl k podmince polepSeni odsouzeného
(tzv. druhé podmince) a k podmince o¢ekavani vedeni fadného zZivota (tzv. tfeti podmin-
ce). U tzv. druhé podminky tivahy soudu pfedstavuji ryzi ,,uzaviené”“ hodnoceni minulos-
ti odsouzeného. Jedn4 se tedy o rozhodovani pfipodobnitelné k hlavnimu li¢eni, jehoZ
pfedmétem je jiZ ukonceny soubor chovani, které soud hodnoti podle kritéria prokazani
polepSeni. Naproti tomu u tzv. tfeti podminky soudy hodnoti pravdépodobnou budouci
progndzu Zivota odsouzeného, avSak pochopiteln€ rovnéz z poznatkil o jeho minulosti.
Z podstaty véci dospiva soud k pravdépodobnostnim (a tedy fakticky pfedsudec¢nym) zave-
rim. Svou povahou jde tedy o jakési , kvazivazebni® rozhodovani, v némz soud na zdkladé

46 Viz ndlez sp. zn. I. US 2201/16 ze dne 3.1. 2017.

47 Viz napf. usneseni sp. zn. IV. US 1693/16 ze dne 12. 9. 2017, usneseni sp. zn. lll. US 1455/17 ze dne 30. 5. 2017 (autor
¢lanku v Fizeni pasobil jako asistent soudce zpravodaje) nebo usneseni sp. zn. Il. US 2992/17 ze dne 23. 1. 2018.

48 Viz napt. usneseni sp. zn. IV. US 2317/21 ze dne 5. 10. 2021 nebo usneseni sp. zn. IV. US 2215/21 ze dne 26. 10. 2021.

49 Viz usneseni sp. zn. lll. US 1403/16 ze dne 7. 7. 2016 (autor &lanku v Fizeni ptsobil jako asistent soudce zpravodaje)
nebo nélez sp. zn. II. US 810/18 ze dne 18. 6. 2019.
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zpravidla struénych a neztidka formélnich poznatk odhaduje riziko propusténi stéZo-
vatele na svobodu. Vyznamnost rozdilu mezi obéma druhy uvaZovani, jakoZ i zevrubny
rozbor tstavné konformniho hodnoceni jednotlivych druht ditkazii, provedl Ustavni soud
zatim jen v ndlezu sp. zn. II. US 482/18 ze dne 28. 11. 2018. Ani v ném v3ak podle mého
ndzoru uplné nereflektoval argumentace pfedchozi (odliSné) judikatury.

Nevyjasnénd napfic judikaturou ztistava otdzka, zda z ustavniho poradku vyplyva né-
jaka obecnéjsi metoda souhrnného hodnoceni zjisténych skuteénosti. Zatimco maxima-
listé se budou vice ¢i méné ptiklanét k aplikaci pravidla in dubio pro reo, nepochybné pfi
hodnoceni véci minulych (polepSeni se), vyvaZenéji u prognostiky (u ocekavani vedeni
tadného Zivota). Vychdzejice pfitom z teze, Ze podminéné propusténi musi byt redlné do-
stupné kazdému odsouzenému, budou se branit uplatiiovani jakychkoliv obecnych ne-
bo dokonce systémovych prekazZek, které by mely propusténi branit. TotéZ plati obdobné
u skute¢nosti, které odsouzeny (jiZ) nemutZe zménit. JednoduSe feeno, odsouzeny by
meél byt (ne)propustén pouze na zdkladé jeho vlastniho jedndni ve vykonu trestu, kde 1ze
plnohodnotné naplnit proces resocializace.®® Nelze uplatiiovat stereotypy ¢i domnénky.
A prestoZe u stanoveni prognézy budouciho Zivota jde o rozhodovani pravdépodobnost-
ni, je podle maximalistt duleZité kldst diiraz na moZnost dokonéeni pfevychovy pacha-
tele na podminéné svobodé¢, kdy nad nim po urcitou dobu visi povéstny DamoklItv mec.%
Z principu obecné dostupnosti podminéného propusténi Ize pak zfejmé dovodit zavér,
Ze propusténi je namisté tam, kde odsouzeny ,,dél4, co miize“. VycCerpal-li své moZnosti
prokdzani ndpravy, nelze mu klast k tiZi (zamitnout jeho Zddost) to, Ze neudélal vice. Na-
opak skute¢nost, Ze odsouzeny neni propustén pti maximalni snaze prokazat polepSeni,
muZe vést k negativnimu obratu v procesu resocializace.? V pfipadé€, Ze odsouzeny ne-
udélal vSe, co mohl, m4 jej soud poucdit, co vice muiZe udélat pro pristé.s

S ohledem na vySe uvedené nepiekvapi, Ze minimalistické pojeti klade dliraz na odpo-
védnost odsouzeného za prokdzani polepSeni a zejména poskytnuti zdruk ohledn€ budou-
ciho Zivota. Nedokaze-li to (bez ohledu na divod), dobrodini podminéného propusténi
se mu nema dostat. Na rozdil od striktniho minimalistického pojeti, které umoZnuje hod-
noceni diitkaza v duchu ,,v pochybnostech v neprospéch odsouzeného®, 1ze v judikatute
Ustavniho soudu spi$e najit umirnény pfistup, ktery klade dtiraz na vyvaZzené hodnoceni
provedenych dlikazu.

2.4 Hodnoceni trestni minulosti odsouzeného

Uvedené obecnéjsi doktrindlni rozpory jsou ziejmé nejvice patrné v odliSném pfistupu
pfi hodnoceni tzv. trestni minulosti odsouzeného pfed nastupem do vykonu trestu (respek-
tive pravni moci odsuzujiciho rozsudku). Toto téma se jiZ stalo leitmotivem rozhodovaci
¢innosti Ustavniho soudu, inspirujicim nejvétsi mnoZzstvi vyhovujicich ndlezt v oblasti
podminéného propusténi. Zejména podminéné propousténi ndsobnych recidivisti je jed-
nou ze zlomovych hodnotovych otdzek, rozd€lujici soudce do obou kategorii.

50 Obdobné nalez sp. zn. II. US 4022/18 ze dne 30. 7. 2019.

51 Viz jiz ndlez sp. zn. lll. US 1735/10 ze dne 12. 5. 2011.

52 Tento aspekt rozhodovani uvadi napr. nalez sp. zn. lll. US 1873/21 ze dne 14. 9. 2021, nélez sp. zn. IV. US 1804/21 ze dne
26.10. 2021 nebo nélez sp. zn. II. US 482/18 ze dne 28. 11. 2018.

53 Viz napt. nalez sp. zn. lll. US 1711/21 ze dne 31. 8. 2021 nebo nalez sp. zn. IIl. US 1873/21 ze dne 14. 9. 2021.
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Maximalistické pojeti (v praxi odstartované vy$e zminénym nalezem sp. zn. III. US
1735/10 ze dne 12. 5. 2011) klade diiraz na chdpani kaZzdého vykonu trestu odnéti svobody
jako nové Sance. Ne snad, Ze by pfedchozi trestancovy hiichy byly zapomenuty, ale samy
0 sob& nemohou byt diivodem, pro ktery nebude odsouzeny podminéné propustén. Ne-
svéddi totiz nikterak o jeho napraveé a uspéchu resocializace, nebot je Zddnym (ani idedl-
nim) chovanim nelze zménit. AZ ve vykonu trestu probihd podstata ndpravného procesu
a prace s tim, co odsouzeného privedlo na Sikmou plochu. V minulém, pfedvézeriském
(nebo dokonce rané vézenském) zZivot€ je tfeba hledat predevsim odpovédi na otazku,
z jakého dtivodu se pachatel dopustil trestné ¢innosti. A teprve od okamziku ndstupu do
vézeni se piSe pfibéh snaZeni o jeho moZné propusténi odstrariovanim nalezené subjek-
tivni pfi¢iny pachdni trestné ¢innosti.>* Nelze tedy v samotné krimindlni minulosti hle-
dat hlavni divody pro trvani odnéti svobody. Logické spojeni chdpani vykonu trestu jako
procesu napravy kazdého odsouzeného a ucelnosti vymeéteného trestu vede k nutnosti
dét zdsadné startovni ¢aru pro zavod o podminéné propusténi vZdy na prvni den vykonu
trestu odnéti svobody. Takové krajni maximalistické pojeti vSak miiZe nardZet na znéni
z4kona, jeho% doslovnou zavaznost doposud Ustavni soud nezpochybnil.5

Implicitné stvrdila uvedenou doktrinu ,,nové Sance” ¢dst rozhodovaci praxe teprve
neddvno. Jakkoliv se jazyk vySe uvedenych néleza pfilis nelisi, pfipady, v nichZ se tato
judikatura uplatiiuje, jsou velmi pestré skutkovymi okolnostmi. Zatimco je$té ndlezem
sp. zn. IIL. US 1735/10 ze dne 12. 5. 2011 bylo vyhovéno stéZovateli, jemuZ soudy pficetly
k tiZi toliko zpusob spachani trestného ¢inu, pro néjz byl t. €. uvéznén, ndlezem sp. zn.
1. US 2201/16 ze dne 3. 1. 2017 bylo vyhovéno recidivistovi s osmi zdznamy v Rejstiiku tres-
tl a dvéma podminénymi propusténimi, pfi nichZ se ani v jednom pfipad€ neosvédcil.
A ndlezem sp. zn. IV. US 575/21 ze dne 13. 7. 2021 bylo s podobnymi zavéry vyhovéno sté-
Zovateli, ktery m€l v Rejstiiku trestli 24 zdznamu. Je tedy zfejmé, Ze prinejmensim ¢ast
judikatury se vydala maximalistickym smérem. Pfedchozi opakovand selhdni v pokusu
o ndpravu pachatele stejnymi prostfedky nemohou podle ni byt hlavnim dtivodem pro
nepropusténi jakéhokoliv odsouzeného.

Pro uplnost doplnim, Ze jakkoliv povazuji samotnou maximalistickou doktrinu za ustav-
né udrZitelnou, praxi Ustavniho soudu, podle niZ je striktni pfihlédnuti k trestni minu-
losti odsouzeného poruSenim ¢l. 40 odst. 5 Listiny,* povaZuji za odporujici obecné uzna-
vanym vykladovym metoddm ustavniho prava.¥ Uvnitf samotné judikatury Ustavniho
soudu byla tato praxe zpochybnéna p¥imo dvéma neddvnymi disenty soudce Jana Filipa,
neptfimo pak v nékterych ndlezech a fadé usneseni.>

54 Viz zejména nélez sp. zn. Il. US 482/18 ze dne 28.11. 2018.

55 Jednak soud ma podle § 88 odst. 1trestniho zakoniku sledovat polep$eni odsouzeného ,po pravni moci rozsudku“ a ni-
koliv az ve vykonu trestu. V pfipadech pachatell zlo¢inu davé § 88 odst. 3 trestniho zdkoniku navic soudu povinnost
prihlédnout (formulaci ,soud pfihlédne®) k tomu, zda odsouzeny vcas nastoupil k vykonu trestu.

56 Cl.40 odst. 5 Listiny uvadi:, Nikdo nem(iZe byt trestné stihan za ¢in, pro ktery jiZ byl pravomocné odsouzen nebo zpros-
tén obZaloby. Tato zasada nevylucuje uplatnéni mimoradnych opravnych prostredkd v souladu se zakonem.“

57 Podrobnéji jsem se timto tématem zabyval in KILIAN, P. - NOVAK, J. Analyza vybranych nedostatkd judikatury Ustav-
niho soudu pfi aplikaci institutu podminéného propusténi. Trestnépravni revue. 2020, ¢. 1, s. 20.

58 K nélezu sp. zn. IV. US 575/21 ze dne 13. 7. 2021 a k nalezu sp. zn. IV. US 1804/21 ze dne 26. 10. 2021. Toliko implicitné
Ize totozny zavér dovodit i z disentl soudce Josefa Fialy ke stejnym naleziim.

59 Viz nélez sp. zn. |. US 2201/16 ze dne 3. 1. 2017 nebo napt. usneseni sp. zn. lIl. US 2985/18 ze dne 27. 11. 2018 a usneseni
sp. zn. IIl. US 259/18 ze dne 30. 8. 2018.
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Minimalistickd doktrina povaZuje zohlednéni trestni minulosti odsouzeného za obec-
né ustavné konformni postup,®® a to predevsim z diivodu zdkonem dané Siroké diskrece
soud (viz vy$e). Ustavné konformné odsouzen4 osoba m4 zdsadné povinnost vykonat
cely trest odnéti svobody, pfi¢emzZ jeho nezkraceni je tistavné konformni nejen pro jaké-
kolivjeji chovani (podle principu zavinéni), nybrz i pro jeji subjektivni vlastnosti (psycho-
logicky profil) ¢i dokonce objektivni okolnosti (probihajici pandemie, zvySend kriminali-
ta). Na pomezi obou pojeti by pak zfejmé stala ptivodni hlavni mySlenka (ratio decidendi)
ndlezu sp. zn. III. US 1735/10 ze dne 12. 5. 2011, podle niZ nelze zamitnuti Zadosti odfivod-
nit okolnostmi trestného ¢inu, za jehoZ spachani nyni odsouzeny vykonava trest.

3. Ustavni vychodiska obou doktrin

Na tomto misté se pokusim shrnout vySe uvedené projevy obou moznych pojeti do uce-
lené€jSich doktrindlnich shrnuti s uvedenim jejich tstavnich vychodisek. Jak je snad jiz
patrné z vyse uvedeného, judikatura Ustavniho soudu v oblasti podmin&ného propusténi
nebyva obohacena obsdhle vyargumentovanymi doktrindlnimi ukotvenimi svych zavéru.
Pospojovat tyto zaveéry do ucelené doktriny vyZaduje jistou miru dohadt nad jejich kon-
textudlnim smyslem. V ndsledujicich fadcich se tedy budu ¢aste¢né pohybovat v pravni-
kiim tak nemilému (a smyslu prava jako celku moZné odpornému) prostoru ,,mezi fadky*.
Pro zjednoduSeni textu a zvyraznéni hodnotovych rozdilu popiSu zejména nekompromis-
ni pozice obou doktrin, védom si skuteénosti, Ze ty v praxi nemusi mit drtivou vétS§inu
zastancu.

3.1 Maximalisticka doktrina

Vychodiskem doktriny maximalisti je disledné naplnéni a ochrana principu proporcio-
nality, v Ceském ustavnim pravu dovozovaného zejména z ¢l. 4 Listiny. Ten je pfednim
ustavnim limitem kaZdého omezeni osobni svobody podle ¢l. 8 Listiny jakoZto podminky
plnohodnotné realizace ostatnich ustavnich prdv. Podle maximalistické doktriny vSak ne-
konci uplatnéni principu proporcionality uloZenim zdkonného trestu podle ¢l. 39 Listiny,
nybrZ stat musi priibéZné€ proporcionalitu (podle kritérii vhodnosti, potfebnosti a vyva-
Zenosti) odnéti svobody zkoumat. Jednoznac¢nym impulsem pro takové zkoumani je Za-
dost odsouzeného o podminéné propusténi. Na jejim zdkladé se pak vede fizeni, v némz
se rozhoduje o osobni svobodé odsouzeného, a tedy se v ném uplatni pfinejmensim srov-
natelné procesni zaruky jako v fizeni podle ¢l. 5 Umluvy. Princip proporcionality logicky
prozaii rovnéZ do stanoveni dilkazniho bfemene a hodnoceni (ne)provedenych dikaz1.
Vzhledem k tomu, Ze rozhodovani o podminéném propusténi provadi soudy, musi pfi-
tom nejen maximalné respektovat a chranit zékladni prava a svobody (¢l. 4 Ustavy), nybrZ
i respektovat vSechny obecné zavazné principy materidlniho pravniho statu podle ¢l. 1
Ustavy (rovnost pred zdkonem, zakaz libovtile, zdkaz diskriminace, princip subjektivni
odpovédnosti). Nadto mliZe omezeni osobni svobody trvat pouze tehdy, plni-li naddle né-
jaky legitimni cil, zejména tispéSnou resocializaci odsouzeného. Takovy stav musi soudy

60 Mezi mnoha usnesenimi Ize zminit napf. usneseni sp. zn. lll. US 1363/17 ze dne 18. 7. 2017 nebo usneseni sp. zn. I. US
2018/18 ze dne 7. 8. 2018.
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tadné zjistit a popsat. Vyslednici jejich hodnoticiho procesu je zavér o ndprave pachatele
(ktera ma byt dokoncena hrozbou ndvratu do vézeni), kterého je (ne)zbytné dale drZet
za miiZemi. Maximalistické pojeti tak pro vykon trestu zjevné hodnotové navazuje na
tzv. relativni teorii trestu.®

3.2 Minimalisticka doktrina

Minimalistické pojeti se vyznacuje jednak snahou omezovat zdsahy Ustavniho soudu do
jednotlivych pfipadu, jejichZ vysledek je zavisly na hodnoceni ¢asto nepravnich nuanci,
jako je osobnost pachatele, jeho rodinné zdzemi apod. V takové oblasti je vysledek fizeni
zdsadné v kompetenci nezdvislych soudt (€l. 82 Ustavy), které jsou 1épe zplisobilé zvaZit
tyto okolnosti v souladu se zdsadou volného hodnoceni diikazu, které oni bezprostfedné
a ustné provadi. Zejména vSak jsou minimalisté zastdnci teze, Ze podminéné propusténi
neni ustavnépravné relevantni institut. Ustavni pofadek jeho existenci nepredvida, a tedy
jej nijak neomezuje, nepfekroci-li meze dané jinym instituttim. Jde tedy o ,,volné pole®
zakonodadrce, ktery je za jeho fungovani odpovédny (nejen pravné, ale i politicky), proceZz
do n& nemohou zasahovat soudy (véetn& Ustavniho) nad rdmec ustavou svéfenych
(v daném pfipadé spiSe nesveétenych) pravomoci. Omezeni pro jeho fungovani nelze do-
vodit ani z obecnych ustavnich principd. Ustavni pofddek stanovuje limity pro uloZeni
trestu odnéti svobody (v€etné principu proporcionality). Na ,odpusténi® trestu vSak nikdy
neexistuje pravni narok. Vykondni fddn€ uloZeného trestu nemuZe byt porusenim prav
odsouzeného (a contrario €l. 8 odst. 2 Listiny). Stat své dlikazni bfemeno o nutnosti ome-
zeni osobni svobody unesl v hlavnim li¢eni. V extrémni pozici tohoto pojeti je podminé-
né propusténi z ustavniho hlediska na tirovni prezidentské milosti a tedy jakékoliv jeho
soudni projednani s libovolnym vysledkem nemtiZe porusit ustavni prava stéZovatele.
Ani okolnost, Ze si soudce Zadost o podminéné propusténi ani nepfecte, ptipadné ji za-
mitne s ustavné nepfijatelnym odiivodnénim (napf. odkazem na rasu nebo naboZenstvi
odsouzeného), nepredstavuje poruseni ustavnich prav odsouzeného, nebot jim nebylo
nijak zhorSeno jeho pravni postaveni. Nendrokovy institut se nemtiZe k zevrubnému pfte-
zkumu pfed Ustavnim soudem prodrat Zddnymi ,,zadnimi dvitky® ustavniho poradku.
Uvahy v rozhodnutich Ustavniho soudu mohou byt vZdy ryze akademické, nebot v 7ad-
né situaci nemuZe jakakoliv aplikace ustanoveni tistavniho poradku vést k propusténi
odsouzeného na svobodu.

4. MoZné priCiny rozkolu

V posledni ¢4sti ¢lanku se pokusim stru¢né jesté popsat dvé mimopravni (ve smyslu ne-
stojicich v pramenech prdva) pfi¢iny stavu dvoukolejné judikatury. Vychdzet budu toliko
z vlastniho chdpani judikatury a systému fungovani trestni justice a vefejnych projevi
soudcti Ustavniho soudu vtélenych v jejich rozhodnutich, kterd v§ak doposud popisovany
nezadouci stav dostate¢né nereflektovaly.

vvvvvv

propusténi. V ¢eském pojeti jde podle mého ndzoru o institut, ktery je netradi¢ni nejen

61 Podrobn& napf. SOLNAR, V. - FENYK, J. - CISAROVA, D. - VANDUCHOVA, M. Systém &eského trestniho préva. lll. Tresty
a ochranna opatreni. Praha: Novatrix, 2009, s. 14.
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tim, Ze nemad jednoznac¢né hodnotové ukotveni, nybrZ ani jasny mocensky mechanismus
(a odpovédnost) jeho provedeni. Pro n€ékoho je tak soudcovskou obdobou prezidentské
milosti, pro nékoho vézeriskou obdobou zaméstnavatelem schvalené dovolené (bez pied-
pokladaného navratu na pracovisté€), pro jiného sklddanou statni zkouSkou z pfedmétu
»Zpatky na svobodu” a podle jinych ndzoru jde o zdsadné nezbytny logicky krok mezi
represivnim vézenim a obnovenim svobodného Zivota (s dluhy a ,vymalovanym® rejst¥i-
kem tresttl). ACkoliv se akademicka literatura pfevazné kloni k jednomu ,,krimindln€ po-
litickému smyslu“ podminéného propusténi (jakoZto vyznamného resocializaéniho né-
stroje),®? nejsou to akademici, kdo preskriptivné urcuje povahu tohoto (pro spole¢nost
vZdy zCasti riskantniho) institutu. Nelze rovnéz vyloucit, Ze pfevaZujici ndhled na povahu
podminéného propusténi prochdzi béhem ¢asu vyznamnym vyvojem.®

V praxi se podminénému propusténi nevénuje pfilis velka pozornost. O Zadostech od-
souzenych rozhoduje na okresnich soudech hrstka soudct (a laickych ptisedicich), a to
pouze v okresech, kde se nachdzi véznice. Kone¢nym rozhodnutim je rozhodnuti o stiZnos-
ti na drovni krajskych soudu, vydanych zpravidla v nevetfejném zaseddni. JiZ tento stav
podle mého nazoru nutné napomaha k ,rozjeti“ judikatury, nebot Nejvyssi soud v oblasti
podminéného propusténi vyviji minimalni sjednocujici rozhodovaci ¢innost.** Dovolani
neni pfipustné a pro ministry spravedlnosti neni tato problematika zfejmé dostate¢né
atraktivni.® Tim se sjednocujici funkce pfesouva nutné na Ustavni soud, coZ v oblasti
ochrany ustavnich prdav neni nikterak problematické. V ptipad€ podminéného propusténi
vSak vyjimecnost (respektive beztvarost) daného institutu jeSté nabobtndva tim, Ze neni
vibec popsan v textu ustavnich zédkonu a lidskopravnich smluv a vykladové tak mutZze
byt na tstavni tirovni pojat jakymkoliv z vySe uvedenych zptsobti. Tim nastdva stav, kdy
nejednoznaéné pochopeny institut v oblasti podustavniho préva (jakoZ i mimopravné)
je pomérné zhusta ,dopliiovdn® prostfednictvim interpretace textu, které o ném viibec
nehovofi (ani v kontextu). Ani to by samo o sobé nemuselo byt v oblasti (textove uspor-
ného) ustavniho préva nic netradi¢niho, avSak pouze za podminky, Ze je timto zptisobem
postupovano jednotné a predvidatelné.

Druhd z moZnych pfi¢in souvisi s jednou z neblahych vlastnosti trestniho prava jako
celku, svadéjiciho jeho ,,uZivatele” (soudce, statni zastupce, policisty) k postupu zvanému
v soudni hantyrce ,,adhocismus®. Trestni pravo hmotné pracuje (zvlaste z vefejnopravnich
odvétvi) asi nejvice s kategoriemi, jinak tradi¢né zafazovanymi do filosofickych ¢i etic-

62 iz napf. SOLNAR, V. - FENYK, J. - CISAROVA, D. - VANDUCHOVA, M. Systém &eského trestniho préva. lll. Tresty
a ochrannd opatreni. Praha: Novatrix, 2009, s. 90, nebo MUSIL, J. Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobo-
dy - tivahy o rozhodovani éeskych soudd. In: TLAPAK NAVRATILOVA, J. - GALOVCOVA, 1. (eds). Pocta Jifimu Jelinkovi.
Praha: Leges, 2020, s. 237, nebo KALVODOVA, V. Trest odnéti svobody a jeho vykon. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 144.

63 Podobnym vyvojem prochazi (respektive prosla) v minulosti fada jinych institut(, dfive povazovanych za nenarokova
privilegia. Pfikladem miZe byt napiiklad statni ob&anstvi; viz SIMICEK, V. - MOLEK, P. Udélovani statniho ob&anstvi -
na cesté od milosti stdtu k soudné prezkoumatelnému spravnimu uvazeni. Pravnik. 2005, Ro¢. 144, ¢. 2, s. 137-156.

64 \lyjimkou je ,osamocené" stanovisko trestniho kolegia ze dne 26. 3. 2015 sp. zn. Tpjn 308/2014. Nepfimo Ize mezi sjed-
nocujici ¢innost zahrnout i ob¢asné publikovani rozhodnuti nékterého z krajskych soudil ve Sbirce soudnich rozhod-
nuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, napf. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2018 sp. zn. 6 To 59/2018,
publikovaného pod €. Rt 33/2018. Obé tyto vyjimky se zabyvaji problematikou stanoveni doby, kterou musi odsouzeny
vykonat, aby mohla byt jeho Zadost o podminéné propusténi Uspésna.

65 Jedinou obsahové relevantni vyjimkou je rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.12. 2010 sp. zn. 4 Tz 67 2010 o stiz-
nosti pro poruseni zakona, tykajici se rovnéz ,vypoctu“ doby, kdy je odsouzeny opravnén podat zadost o podminéné
propusténi.
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kych obortl. Pojmy trestniho prava (jako vina, zdsluha, trest, ndprava) mohou svadét fadu
pravnika k rozhodovani ad hoc, podle okolnosti pfibéhu daného ¢lovéka, bez ohledu na
moZnost zobecnéni jejich postupu. Mym umyslem pfitom neni takovy postup odmitnout
jako nepfijatelny. Jisté Ize argumentovat, Ze v bohaté (jak kvalitou, tak pfedev§im kvanti-
tou pripadi) praxi trestniho prava nemusi ,,doktrindlné Zddouci“ postupy (napf. vyslov-
né odchyleni se od pfedchozi judikatury bez poZadavku ucastniki tizeni) prevazit nad
mravni silou rozhodnuti. SloZitou otdzku, zda m4 soudce Ustavniho soudu rozhodovat
podle moudrosti jinych, anebo podle svoji vlastni, ponechdvam v tomto ¢lanku stranou.
Poukazuji pouze na to, Ze takovy postup zakonité povede Kk jisté (moZn4 ptijatelné) nepred-
vidatelnosti a nejednotnosti pravni praxe. A zatimco se moralné hodnotové silné soudy
dokaZi s Sirokou mirou konzistence uplatnit v otdzce viny, méné pak uz v otdzce trestu,
v oblasti tak nejednoznacné chdpaného institutu jako je podminéné propusténi ztraceji
podle mého ndzoru mnohé ze svoji hodnotové sily a pfesvéd¢ivosti. Proto ad hoc ptistup
podle mého ndzoru muZe ¢astecné pretrvat kupfikladu u konceptu tzv. extrémniho roz-
poru v hodnoceni diikazl (zaloZeném vZdy ¢aste¢né na subjektivnim vniméni dané vé-
ci),’® nikoliv v§ak u vyznamnych pravnich otéazek, jako jsou metody hodnoceni diikaza
nebo Site diskre¢ni pravomoci.

Na uplny zavér vyvstava k zamysleni ivaha, zda miliZe popsany neblahy stav pomoci
napravit nékdo jiny neZ samotny Ustavni soud. Nabizi se moZnost legislativni zmé&ny
(napt. vyjasnénim nékterych vagnich pojmt). Ta vSak v sobé vZdy nese riziko novych
nedostatk?, pfi¢em? ,ustavni principy®, jako doménu, na niZ se Ustavni soud pohybuje,
stejné nezméni. Tim spiSe by takova novela neméla ptisobit ,konfronta¢né®, ve snaze sva-
zat neposlu$ny Ustavni soud, a to i pro uchovani zd4ni jeho nepoddajnosti politickym tla-
kiim. Jako dalsi zptisob moZné ndpravy se jevi doposud ne pfili§ prozkoumany ,,justi¢ni
dialog®, v némz niZsi soudy nepfimo argumentacéné apeluji na zménu (nebo vyjasnéni)
judikatury soudu vyssich. To se do urcité miry jiz déje,*” avSak zatim bez vysledku. Podle
mého nazoru by tak zména méla pfijit primarné z Ustavniho soudu samotného.

Zavér
V tomto &lanku jsem popsal projevy dvoukolejné judikatury Ustavniho soudu a poukazal
na jeji mozné redlné dopady na Zivoty vSech dotéenych a fungovani podminéného pro-
pusténi viibec. Pokusil jsem se dokazat tezi, Ze v judikatufe Ustavniho soudu existuji dva
protichtidné ptistupy, které jsem pojmenoval maximalisticky a minimalisticky, s ohle-
dem na rozsah poskytované ochrany praviim odsouzenych. Ukdzalo se, Ze jde o rozpory
tykajici se pfinejmensim mnoha desitek rozhodnuti, pfi¢em?Z tento stav neni Ustavnim
soudem doposud formélnim zptisobem reflektovan. Podle mého nézoru se vsak jedno-
znacné jednd o ustavnépravni nedostatek.

Jednotliva rozhodnuti Ustavniho soudu se zdanlivé vyhybaji vyslovné konfrontaci
s konkrétnimi zavery judikatury (zejména nalezové), procez ¢asto uzivaji velmi obecnych
jazykovych prostfedkd, z nichZ nelze dovodit mezi jednotlivymi pfipady rozdil, av§ak za-
roveri Ize snadno zaujmout stanovisko opa¢né. N€kterd usneseni pfipousti, Ze ani zjevné

66 Viz napt. bod 17 nalezu sp. zn. I. US 1226/21 ze dne 24. 8. 2021.
67 Viz pozn. ¢. 20.
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pravni zavéry nelze zobeciiovat a je tfeba postupovat individualné,®® nacez je jako divod
odmitnut{ ustavni stiZnosti, brojici proti pouhému pfihlédnuti k bohaté trestni minulosti,
uvedeno pouze to, Ze soud toto kritérium na rozdil od jinych pfipadi hodnotil ,,komplex-
né“, a tedy ustavné konformné. Dalsi usneseni uvadi, Ze Zddost odsouzeného byla ustav-
né€ konformné zamitnuta nejen s pfihlédnutim k jeho trestni minulosti, nybrZ i proto, Ze
jeho minuld trestnd ¢innost se stupniovala.®® Mym cilem zde neni tato konkrétni usneseni’®
hanét, nebot jejich zavéry povaZuji po obsahové strance za ustavné konformni. Pokusil
jsem se toliko upozornit na jednozna¢ny dlouhodoby trend, ktery neprospiva v praxi viibec
nikomu, véetné Ustavniho soudu. V souc¢asné dobé je tak vice neZ zdhodno, aby Ustavni
soud vyfesil dany problém sjednocujicim stanoviskem, které predstavi hlavné ostatnim
dotéenym osobam spolehlivy a jednoznacny ustavnépravni ramec rozhodovani o podmi-
néném propusténi. Negativni disledky trvani tohoto stavu jednoznacné prevazuji nad
nedostatky opusténi v uvodu popsaného rozcesti, at uz kterymkoliv smérem.

68 Viz napt. usneseni sp. zn. Il. US 2390/21 ze dne 24. 11. 2021.
69 Usneseni sp. zn. lIl. US 2294/21 ze dne 14. 9. 2021, obdobné rovnéz usneseni sp. zn. lIl. US 3447/20 ze dne 11. 5. 2021.
70 Vice podobnych pfikladd uvadim pod pozn. &.17-19.
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Pravna povaha naliehavého
pravneho zaujmu

Katarina GeSkova*

Abstrakt: Autorka sa v ¢lanku venuje otazke, akd prdvnu povahu ma naliehavy pravny zaujem na uréeni pra-
va, ktory sud skima pri uréovacej zZalobe. Autorka zistuje, Ze na tuto otazku nie je v pravnej doktrine jedno-
znacéna odpoved. V zasade mozno povedat, Ze existuju dva nazorové pristupy. Podla prvého je pravny zaujem
hmotnopravnou podmienkou a stic¢astou hmotnopravneho naroku. Podla druhého z nich ide o procesny pred-
poklad. Clanok detailne rozobera tieto dva pristupy a poukazuje na rozdielne nazory sudnej praxe a pravnej
tedrie. Za podstatné autorka povazuje najma to, aké su praktické nasledky zdaveru, Ze pravny zdujem ma
hmotnopravnu alebo procesnu povahu. Dospieva k zaveru, Ze naliehavy pravny zdujem ma procesnu povahu
a sud ho skima ex offo. Zamysla sa nad tym, Ze ak ma naliehavy pravny zaujem procesnu povahu, ¢i je pro-
cesnou podmienkou. Skiimanie je doplnené aj o struénu komparaciu v rdmci stredoeurépskeho priestoru.

Klicové slova: uréovacia zaloba, naliehavy pravny zaujem, procesnd podmienka, Gcéel naliehavého pravneho
z4ujmu, Gcel uréovacej zaloby

1. Vyznam skiimania pravnej povahy naliehavého pravneho zaujmu

Pravna povaha naliehavého pravneho zdujmu nie je jednoznacne ustdlend. Na rozdiel od
niektorych susednych §tatov, v byvalom Ceskoslovensku, ani v samostatnych $tatoch,
Ceskej republike a Slovenskej republike, tato diskusia intenzivne nerezonuje, venovali sa
jej Ciasto¢ne len niektori autori.!

V zdsade mozno povedat, Ze pri posudzovani povahy naliehavého pravneho zaujmu
do uvahy prichadzaju dva pristupy.? Podla prvého je naliehavy pravny zaujem sucastou
Zalobného ndroku, ide o kategoriu materidlnej dévodnosti Zaloby a rozhodovanie o fiom
je rozhodnutim vo veci samej. Podla druhého ide o procesny predpoklad alebo o proces-
nu podmienku. Prijeho posudzovani ide len o otdzku pripustnosti vecného prejednania,
nie o sucast samotného vecného prejednania zaloby.

Treba uviest, Ze polemika o tom, ¢i ma naliehavy pravny zdujem meritérny charakter
alebo procesnopravny, vobec nie je vysostne teoreticka, ale ma zdsadny prakticky vyznam.
Skusime naznadit, v ¢om je prakticky vyznam tejto diskusie.

*  JUDr. Katarina Geskova, PhD. Katedra obcianskeho a obchodného prava, Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave.
E-mail: katarinageskova@gmail.com. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-3831-8650. Tento prispevok bol vypraco-
vany v rdmci rieSenia vyskumného projektu APVV-17-0562.

1 STASTNY, M. Civilni Zaloba v pravu ¢eskoslovenském. Praha: Typus, 1934, s. 101 an.,, WINTEROVA, A. Zaloba v ob&an-
ském prévu procesnim. Praha: Univerzita Karlova, 1979, s. 61 an., HLUSAK, M. Pravny zaujem v civilnom sporovom konani.
In: GESKOVA, K. (ed.). Zalobné prévo. Zbornik z medzindrodného vedeckého kongresu Trnavské pravnické dni 2020,
Trnava: Prévnicka fakulta TU v Trnave, 2020. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2020, s. 208-239, DVORAK, B.
In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky soudni f4d (§ 1aZ 250D. Rizeni sporné. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
s. 325 an,, TOMASOVIC, M. In: STEVCEK, M. - FICOVA, S. - BARICOVA, J. - MESIARKINOVA, S. - BAJANKOVA, J. -
TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 501 an.

2 K jednotlivym pristupom a ich autorom pozri kapitolu 2, 3 a 5.
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VSeobecne sa prijima zaver, Ze je povinnostou zalobcu uviest skutkové tvrdenia, ako aj
dokazy na preukdzanie skuto¢nosti, z ktorych vyplyva naliehavy pravny zaujem.? Posudzo-
vanie toho, ¢i je naliehavy pravny zdujem dany alebo nie, je otdzkou pravnou a posudzuje
ju sid na zaklade Zalobcom tvrdenych skutocnosti.* Zalobca je ohladom naliehavého prav-
neho zaujmu zataZeny bremenom tvrdenia, ale aj dokaznym bremenom. Na zdklade uve-
deného moézeme potom povedat, Ze preukazanie naliehavého pravneho zaujmu je vecou
Zalobcu, nie vecou sudu. V sucasnosti existuje vSeobecne akceptovand sudna prax, Ze v pri-
pade, ak sud zisti, Ze naliehavy pravny zdujem nie je dany, Zalobu zamietne. Specifickym
dosledkom zamietacieho rozsudku len kvdli nedostatku naliehavého pravneho zdujmu
je to, Ze nevytvdra prekazku rei iudicata ohladom samotného predmetu urcenia.’ Tieto
zavery svedcia skor v prospech meritérnej povahy naliehavého pravneho zdujmu.

Na druhej strane sa objavuju ndzory, ktoré vnimaju naliehavy pravny zdujem ako pro-
cesnud podmienku.® Ak by iSlo o procesni podmienku, jej nedostatok by mal viest k zasta-
veniu konania (§104 ods.10.s.f., § 160 ods. 2 c. s. 0.). Z toho tieZ vyplyva povinnost sudu
zistovat ex offo, Cije naliehavy pravny zaujem dany. Potom by bremeno tvrdenia a dékaz-
né bremeno ohladom naliehavého pravneho zdujmu nebolo kladené vylu¢ne na Zalobcu
anajma jeho procesna aktivita (prostriedky procesného titoku a obrany) by nepodliehali
koncentricii. Strany by nemohli existenciu naliehavého pravneho zdujmu uznat alebo sud
by nemohol rozhodnut kontumacne, hoci naliehavy pravny zaujem Zalobcu nie je. Sud
by skimal danost naliehavého pravneho zaujmu z iradnej moci v kazdom S$tadiu kona-
nia (§114 o. s. ., § 160 c. s. p.), vratane odvolacieho konania. Sud by aj bez ndvrhu mohol
vykonat dokazy na zistenie, ¢i existuje (§ 114 o. s. ., § 185 ods. 3 c. s. p.).

Obavu, Ze sud by sa dostal do pozicie vySetrovatela naliehavého pravneho zaujmu
netreba preceriovat. Empiria ukazuje, Ze potreba preukazat splnenie procesnych podmie-
nok, ak su sporné, vytvara u zalobcu prirodzenu motivaciu ich preukazat. S tym suvisi
aj splnenie si povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti. V praxi mozno sotva ocakavat
pasivitu Zalobcu v tomto smere. KedZe je v jeho zdujme, aby sud vec prejednal, bude sa
snazit iniciativne preukazat, Ze naliehavy pravny zaujem je dany. Koniec koncov zistova-
nie sudu bude smerovat vzdy len k dopytu na Zalobcu, aby uviedol, v ¢om vidi naliehavy
pravny zaujem a aby navrhol za tymto icelom ddkazy. Tento postup moze byt doplneny
tym, Ze sud moze vykonat aj nenavrhnuté dékazy, potreba vykonania ktorych z konania
vyplynie, pripadne polozit Zalobcovi dopliiujuiice otazky. AvSak predloZenie zakladnych

3 TOMASOVIC, M. In: STEVCEK, M. - FICOVA, S. - BARICOVA, J. - MESIARKINOVA, S. - BAJANKOVA, J. - TOMASO-
VIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar, s. 503.

4 WINTEROVA, A. Zaloba v obéanském pravu procesnim, s. 64, TOMASOVIC, M. In: STEVCEK, M. - FICOVA, S. - BARI-
COVA, J. - MESIARKINOVA, S. - BAJANKOVA, J. - TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar, s. 502,
tiez napr. rozsudok Najvyssieho stidu SR zo 6. decembra 2012, sp. zn. 5 Cdo 31/2011.

5  Pozri napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 14. 9. 2011, sp. zn. 7 Cdo 26/2010: ,Pokial sud pravoplatnym rozhodnu-
tim zamietne urcovaciu Zalobu (o tom, ¢&i tu prdvo alebo prévny vztah, pripadne povinnost existuje alebo neexistuje
podla § 80 pism. ¢/ O.s.p.) bez toho, aby zavazne posudil (ne)existenciu préva alebo pravneho vztahu medzi iéastnik-
mi, nejde o rozhodnutie, ktoré by zakladalo prekazku prévoplatne rozhodnutej veci podla § 159 ods. 3 O.s.p. pre novu
urcovaciu Zalobu.“

6  HLUSAK, M. Pravny zaujem v civilnom sporovom konani. In: GESKOVA, K. (ed.). Zalobné prévo. Zbornik z medzindrod-
ného vedeckého kongresu Trnavské prévnické dni 2020, Trnava: Prévnicka fakulta TU v Trnave, 2020, s. 208-239;
DVORAK, B. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky soudni Fad (§ 1 aZ 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentar, s. 325 an.;
TOMASOVIC, M. In: STEVCEK, M. - FICOVA, S. - BARICOVA, J. - MESIARKINOVA, S. - BAJANKOVA, J. - TOMASO-
VIE, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar, s. 501 an.
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skutoCnosti ostane z povahy veci vidy zalezitostou Zalobcu. Preto tato povinnost ostane
vZdy procesnou povinnostou sporovych stran, ktora sa tyka tvrdenia skuto¢nosti a navr-
hu dékazov na ich preukazanie. O tejto povinnosti musi sud strany poucit (§ 118a odst. 1,
2a3o0.s.1.,§160 ods. 1 vspojeni s § 181 ods. 4 c. s. p.).

Tieto rozdiely sa nasledne prejavia aj v opravnych konaniach. Pokial by totiZ iSlo o pro-
cesnu podmienku, sud by mohol prihliadat na nové skuto¢nosti a dokazy, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, teda aj naliehavého pravneho zaujmu, ktoré neboli uplatnené
pred sudom prvej inStancie (tzv. néva) aj v odvolacom konani (§ 205a o. s. ., § 366 c. s. p.).

Ak by sme to mali zhrnuit, méZeme povedat, Ze ak by bol naliehavy pravny zaujem pro-
cesnou podmienkou, tato skuto¢nost sa prejavuje v kompetencidch stidu pri jeho skiimani.
Sud by mal moznost aj sam, ex offo skumat, ¢i je dany a ¢i sid vobec mozZe poskytntit stra-
nam sudnu ochranu a teda vec meritérne prejednat. Ak budeme povazovat naliehavy
pravny zaujem za stui¢ast hmotnopravneho naroku, bude vo svojej podstate pripustnost
urcovacej zaloby v rukach sporovych stran. MdZe sa stat, Ze skutkové tvrdenia o nalie-
havom pravnom zaujme protistrana nepoprie a potom bude sud povinny vec prejednat,
aj ked naliehavy pravny zdujem dany nebude. Tym sa tiplne poprie jeho ucel. Uvedené
rozdiely demonstruju prakticky vyznam tejto otdzky a vyznam toho, preco je potrebné
zadefinovat, aka je vlastne pravna povaha naliehavého pravneho zaujmu.

Posudenie tejto otdzky sa vSak prejavi aj vo forme stidneho rozhodnutia, ktorym za
predpokladu, Ze ide o procesni podmienku, ma byt uznesenie o zastaveni konania a nie
zamietaci rozsudok.

2. Pravna povaha naliehavého pravneho zaujmu v starSich pramenoch

Ceskoslovenskd pravna veda sa povahe naliehavého pravneho zdujmu vyrazne nevenovala
a na strankach vtedajSich publikdcii nerezonovala Ziadna burliva diskusia na tuto tému.
Tato téma vSak nezostala uplne bez povSimnutia.

Stastny vo svojej monografii’ zastdva nazor, Ze pravny zaujem je stu¢astou Zalobného
naroku. Vychadza z toho, Ze na$ pravny poriadok nestanovuje, Ze urcované pravo musi
patrit Zalobcovi a Ze musi byt namierené voci zZalovanému; ur¢ované pravo moze byt
akejkolvek osoby. Legitimécia (aktivna a pasivna) potom podla neho neplynie z uréova-
ného prava, ale vylucne z pravneho zdujmu. Ten, kto ma pravny zaujem, je teda aktivne
legitimovany a ten, kto ma v pravnej dispozicii moznost pravnu neistotu Zalobcu odstranit,
je pasivne legitimovany. Pravny zdujem tak urcuje legitiméciu k Zalobe a preto tvrdenia
o pravnom zdujme patria k meritérnemu odévodneniu Zaloby a prdvny zaujem je teda
sticastou Zzalobného naroku. Pokial by Zalobca poukazoval na nové skuto¢nosti ohladom
pravneho zaujmu, iSlo by o zmenu Zaloby.

Stastny dalej uvadza, Ze pravny zdujem je otdzkou pravnou. To viak podla neho nezna-
mena, Ze by ho sud mal zistovat z tiradnej moci. Std vykona z iradnej moci len pravne
posudenie, ¢i zisteny skutkovy stav odovodiiuje pravny zaujem (podobne ako pri ostat-
nych pravnych otdzkach). Z toho potom podla Stastného vyplyva pravo ich uznat, popriet
a pod. Ak budu sporné, vykona sud dokazovanie ako na kazdu inu skutkovi okolnost.
Podobne sud postupuje aj pri zhodnych tvrdeniach, ako aj pri rozsudku pre zmeSkanie,

7 STASTNY, M. Civilni Zaloba v pravu éeskoslovenském, s. 101-106.
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kde sa bude prednes jednej strany o pravnom zaujme povazovat za pravdivy a sud ho na-
sledne pravne posudi. KedZe pravny zdujem nepovazuje za otdzku procesnej pripustnosti
Zaloby o urcCenie, ale za stucCast meritérneho odévodnenia Zaloby, je rozsudok pre uznanie
ndroku pripustny aj vtedy, ak tu pravny zaujem nie je.

Stastny vo svojej monografii odkazuje na uéebnice Otta® a Horu,? ktorych ndzor na prav-
nu povahu pravneho zaujmu ma byt zhodny, a teda aj podla Otta a Horu by mal byt pravny
zaujem sucastou zalobného naroku.

Podla Otta podmienka pravneho zaujmu je siicast Zalobného deja, nie ndleZitostou plat-
ného vzndsania Zaloby; na nom nezavisi prijatie Zaloby na prejednanie, ale vitazstvo strany
v spore. Je néleZzitostou Zaloby, ako prostriedku na obhéjenie sikromného prava, nie ako
sticast procesného ukonu.

Domnievame sa, Ze Horov ndzor na tuto otdzku je trochu odliSny. Hora uvadza, Ze prav-
ny zaujem je sice podstatnou nalezitostou urcovacej zZaloby, ale nie v tom zmysle, Ze by
bol podmienkou toho, aby bolo konanie o urcovacej Zalobe vobec zahdjené (ako napr. pri-
slusnost sudu a pod.), ale vtom zmysle, Ze na tom, ¢i tu tato nalezitost Zaloby je alebo nie
je, zavisi kone¢ny vysledok sporu (ispech alebo neuspech). Tym nie je myslené, Ze by tu
tato nalezitost nemala byt hned pri podani Zaloby, ale staci, ked'je splnenda aspon v ¢ase
vydania rozsudku. Otazku pravneho zaujmu povaZuje Hora za otdzku pravneho postidenia,
teda za otdzku pravnu a nie skutkovu. Z toho potom podla Horu vyplyvaju nasledovné
dosledky:

a) Sud ju skima z diradnej moci, preto sud musi tito otazku skumat, aj keby doslo
k uznaniu, Ze pravny zaujem tu je alebo k zmeskaniu.

b) Akzalovany uznd pravny vztah, o ktorého urcenie ide, bez toho, aby sa vyslovil o prav-
nom zaujme, alebo ho dokonca poprel, musi sud otazku pravneho zaujmu skimat
arozhodnit o nej. Len ak sa Zalovany uplne podrobi uréovacej Zalobe tak, ako znie,
bolo by mozné podla tohto uznania rozhodnut, pokial v§ak pravny vztah dispozicii
stran podlieha. PretoZe aj uréovaci rozsudok ma pravne u¢inky len medzi stranami.

¢) Sud vyssieho stupnia moze dospiet k inému zaveru o pradvnom zaujme ako nizsi sud
a modze k nedostatku pravneho zaujmu prihliadnut z iradnej moci.

d) Rozhodnutie o tejto otdzke mozno napadnit dovolanim' pre nespravne pravne
posudenie.

V Horovom pohlade na naliehavy pravny zaujem vidime posun v tom, Ze priptista jeho

skiumanie z iradnej moci a v tom, Ze nepripusta moznost pravny zaujem uznat alebo po-
vazovat za existujuci, ak sud rozhoduje rozsudkom pre zmesSkanie. TieZ mozZno povedat,

8  OTT, E. Soustavny (vod ve studium nového Fizeni soudniho, II. dil, Rizeni v 1. instanci. Praha: 1898, s. 23, reprint Praha:
Wolters Kluwer, 2012, s. 23.

9 HORA, V. Ceskoslovenské civilni prévo procesni. Dil Il. Rizeni pfed soudy prvé stolice. 3. vydanie. Praha: V. Hora, 1932,
s. 156.

10 Hora poukazuje na § 503 rakuskeho Civilniho rfadu soudniho, na dévod ¢. 4, teda nespravne pravne posudenie: § 503:
»Dovoléni Ize vznésti toliko pro néktery z téchto divodu: 1. ponévadz rozsudek odvolaci soudu jest zmateény pro né-
kterou z vad vytéenych v § 477: 2. ponévadZ odvolaci fizeni trpi vadou, ktera, aniZ pusobi zmatecénost, byla zpusobild
zabraniti zevrubnému vysvétleni a dikladnému posouzeni rozepre; 3. ponévadz rozsudku odvolaciho soudu jest v né-
které podstatné casti poloZen za zéklad skutkovy predpoklad, ktery jest v rozporu s procesnimi spisy prvni nebo druhé
stolice; 4. ponévadZz rozsudek odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.“
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Ze Hora nevnima pravny zaujem ako klasickd podmienku konania (ako napr. prislusnost
sudu), ale na druhej strane len z jeho tvrdenia, Ze od pravneho zaujmu zavisi vysledok spo-
ru, nemozno usudit, Ze Hora ho vnima ako sicast hmotnopravneho naroku. Pretoze je
pravda, Ze len ak je naliehavy pravny zaujem dany, len vtedy mdZe byt o urCovacej Zalobe
rozhodnuté (ispeSne alebo neuspesne).

Winterova vo svojej monografii'* vychddza z toho, Ze urcovacia Zaloba ma svoj zaklad
v procesnom prave. Toto vychodisko obhajuje analyzou vecnej legitimdcie pri uréovacich
Zalobach. Vecnad legitimécia ako predpoklad uspeSnosti Zaloby sa vymedzuje ako stav
vyplyvajuci z hmotného préva, teda stav, ak tvrdeny subjekt je aj skuto¢nym nositelom
hmotnopréavnej povinnosti alebo prava. Toto plati v skuto¢nosti len na Zaloby na plnenie.
Pri urCovacich Zalobach prameni vecnd legitimdcia ako predpoklad uspeSnosti Zaloby
z procesného prava, pretoZe sama urcovacia Zaloba je procesnou Zalobou. Poukazuje aj
na nazor Stastného, podla ktorého vecnt legitimaciu u uréovacej Zaloby vytvara pravny
zaujem na urceni sam osebe. Je toho nazoru, Ze v tomto pripade je potrebné rozliSovat
pozitivnu a negativnu uréovaciu Zalobu. Pri pozitivnej urovacej Zalobe je dvojaka vecna
legitimdcia - hmotnoprdvna a procesnopravna. Procesnopravna spociva v naliehavom
pravnom zdujme na uréeni, hmotnopravna potom spociva v existencii uréovaného hmot-
nopravneho pomeru. Zalobca musi splnit obe, aby bol ispesny. Pri negativnej uréovacej
Zalobe je vecnd legitimdcia dand vylu¢ne procesnym pravom (prdvnym zdujmom na ur-
Ceni), pretoZe hmotnopravny vztah tu Ziadny nie je, o prave ma byt rozsudkom urcené.
PretoZze pravny zaujem vytvara v tomto zmysle vecnu legitiméciu, je sucastou Zalobného
ndroku, nie ,,sndd nejakou procesnou podmienkou®. Preto je rozhodnutie o iom meritérne
a nedostatok pravneho zdujmu je dévodom zamietnutia Zaloby, nie zastavenia konania
(odmietnutia Zaloby).

Steiner ako zastanca tedrie naroku na pravnu ochranu (Rechtsschutzanspruch) vinima
pravny zaujem ako podmienku Zalobného (peti¢ného) prava; nevnima ju ani ako proces-
nopravnu podmienku, ale ani ako sucast hmotnopravneho naroku.? Steiner rozdeluje
podmienky Zalobného prava na procesné podmienky, podmienky Zalovatelnosti (alebo
vymadhatelnosti - ¢i je ndrok splatny, ¢i nie je prdvo premlcané, ¢ije dany pravny zdujem)
a na podmienky dovodnosti vlastného prava. Naliehavy pravny zdujem nepovazuje za pro-
cesnu podmienku, lebo jej nedostatok nevedie k zastaveniu konania.'* Nejde vSak ani o in-
§titut hmotnoprdvny, pretoZe v hmotnom prdve nikde nendjdeme zmienku o ,naliehavom
pravnom zaujme na urceni” ako o podmienke dévodnosti subjektivneho prava hmotného.
Ak by tomu tak bolo, muselo by sa rozhodovat rozsudkom, ktory ma materidlnu stranku
pravoplatnosti. V skuto¢nosti v§ak vydanie zamietacieho rozsudku nebrani tomu, aby
Zalobca podal novu Zalobu, v ktorej preukaZe naliehavy pravny zaujem. To vSetko podla
Steinera nasvedcuje tomu, Ze tu nejde o procesnu podmienku, ani o podmienku hmotno-
pravnu, ale o podmienku peti¢ného (Zalobného) prdva, teda stidnej vymahatelnosti.*

11 WINTEROVA, A. Zaloba v ob&anském pravu procesnim, s. 67.

12 STEINER, V. Zakladni otazky obc¢anského préva procesniho. Praha: Academia, 1981, s. 194, s. 311 an.

13V tomto ohlade nie je podla nas Steinerova Uvaha spravna, pretoze argumentuje dosledkom (formou rozhodnutia),
pritom tento zaver nema oporu v zdkone, je len vSeobecne prijimanym Gzom v sudnej praxi.

14 Ako priklad dal$ej podmienky Zalobného préva uvadza Zalovatelnost len splatnej (dospelej) pohladavky. Aj v pripade
zamietnutia Zaloby rozsudkom ide o zamietnutie pre ,tentokrat“ a po splatnosti méze Zalobca narok uplatnit opat.
Ako dalsi priklad uvadza nezalovatelnost narokov z hier a sdzok podla § 455 ods. 2 o. z.). Za dal$iu podmienku prava
peti¢ného (Zalobného) povazuje premicanie, ktoré tiez obmedzuje pravo zalobcu Zalovat po uréitej dobe.
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Macur® tvrdi, Ze o materialnej povahe pravneho zaujmu nemozno pochybovat, preto-
Ze jeho existenciu mozno vyvodit len z predpisov hmotného prava. Povazuje ho za sticast
materidlnej dévodnosti Zaloby.!® Vysledkom jeho neexistencie je zamietnutie Zaloby.

Vo vztahu Kk tedrii o naroku na pravnu ochranu (Rechtsschutzanspruch) uvadza, Ze toto
ucenie umoziuje, aby pravo na Zalobu nemalo ani ¢isto procesny, ani ¢isto hmotnoprav-
ny charakter, ale je ur¢itym spojovacim utvarom, ktory obsahuje obe tieto zloZky.” Toto
rozliSovanie vSak nema podla neho oporu v pozitivnom préave, pretoZe sudne rozhodnu-
tie mo6Ze byt bud procesné alebo vecné, pretoZe ina alternativa neexistuje. Zjednotenie
hmotnopravnych a procesnych predpokladov do jednej koncepcie ndroku na pravnu
ochranu povazuje za nedostatok tejto koncepcie. Poukazuje na vyvoj civilného procesu,
ktorého snahou a tendenciou bolo jeho uplné od¢lenenie od hmotného prdava a vzdjomna
diferencidcia tychto dvoch zloZiek. Preto ide podla Macura o tedriu, ktord neorganicky
zahfnia nezluditelné zlozky.'

3. Pravna povaha naliehavého pravneho zaujmu v sticasnych pramenoch

Stev&ek® suhlasi s ndzormi, Ze naliehavy pravny zdujem je nevyhnutnym predpokladom
urcovacej Zaloby. Naliehavému pravnemu zdujmu sa vSak venuje skor v kontexte jeho
porovnania s vecnou legitiméciou, ktoré vnima ako dva odli§né inStittty.

Podla Drapala® v Zalobe o urCenie, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, musi
Zalobca vzdy tvrdit a preukazovat skutoc¢nosti, z ktorych vyplyva, Ze ma na poZadovanom
urceni naliehavy pravny zaujem. KedZe ide o procesnu povinnost, je sud povinny o tom
Zalobcu poucit (§ 118a odst. 1, 2 a 3 0. s. .).?' Keby sud zamietol urcovaciu Zalobu pre ne-
dostatok naliehavého pravneho zdujmu bez toho, aby Zalobcu o uvedenej procesnej po-
vinnosti poudil, je konanie zatazZené vadou, ktord by mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie o veci.

Svoboda* nazvom podkapitoly Naléhavy prdavni zdjem jako hmotnéprdvni predpoklad
pro vyhovéni Zalobé akoby naznacuje, Ze povaZuje pravny zdujem na uréeni za hmotno-
pravnu podmienku, no v nasledujiicom kratkom texte sa tejto otdzke ale vyslovne neve-
nuje. Venuje sa skor otdzke, ak zo strany Zalobcu absentuje dostato¢ny popis danosti na-
liehavého pravneho zaujmu.

15 MACUR, J. Pravo procesni a pravo hmotné. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 40 an. a s. 146 an.

16 |bidem, s. 40 an. a s. 149.

17 |bidem, s. 40 an. a s. 147.

18 |bidem, s. 40 an. a s. 40.

19 STEVCEK, M. In: STEVCEK, M. — FICOVA, S. a kol. Obéiansky stidny poriadok. Komentar. 1. diel. 2. vydanie. Praha,
C. H. Beck, s. 270.

20 DRAPAL, L. In: DRAPAL, L. - BURES, J. a kol. Ob&ansky soudni f4d I, Il. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 529.

21 Podla § 118a o. s. I: (1) UkdZe-li se v pribéhu jednani, Ze ucastnik nevylicil vsechny rozhodné skutecnosti nebo Ze je
uved| neuplné, predseda sendtu jej vyzve, aby sva tvrzeni doplinil, a pouci jej, o cem ma tvrzeni doplnit a jaké by byly
ndsledky nesplnéni této vyzvy. (2) Ma-li predseda sendtu za to, Ze véc je mozné po pravni strance posoudit jinak nez
podle ucastnikova pravniho ndzoru, vyzve ucastnika, aby v potfebném rozsahu doplnil vyliceni rozhodnych skutec-
nosti; postupuje pritom obdobné podle odstavce 1. (3) Zjisti-li pfedseda sendtu v pribéhu jednani, Ze icastnik dosud
nenavrhl dikazy potrebné k prokdzéani véech svych spornych tvrzeni, vyzve jej, aby tyto dikazy oznacil bez zbytec-
ného odkladu, a poudi jej o nésledcich nesplnéni této vyzvy. (4) Pri jednéni pfedseda senatu poskytuje ucastnikim
pouceni téZ o jinych jejich procesnich pravech a povinnostech; to neplati, je-li u¢astnik zastoupen advokatem nebo
notarem v rozsahu jeho opravnéni stanoveného zvlastnimi predpisy.“

22 SVOBODA, K. Zaloba v civilnim Fizeni. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 188.
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V slovenskych ucebniciach civilného procesu? sa tato otdzka vébec neanalyzuje. Ani
v Ceskych ucebniciach sa pravnej povahe naliehavého pravneho zaujmu nevenuje 0so-
bitna pozornost. V obidvoch nosnych ceskych ucebniciach®* sa vSak zhodne uvadza, Ze
Zalobca ma povinnost tvrdit a preukdzat skutocnost, z ktorych vyvodzuje svoj naliehavy
pravny zaujem. O povinnosti doplnit tvrdenia alebo d6kazy o naliehavom pravnom zauj-
me, musi sud Zalobcu poucit, pretoZe v opaénom pripade by sa jednalo o vadu konania,
ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.?® Nedostatok naliehavého
pravneho zdujmu vedie k zamietnutiu Zaloby a postuidenie naliehavého pravneho zaujmu
je otdzkou pravnej kvalifikacie rozhodnych skuto¢nosti. Pre Uplnost uvadzame, Ze obidve
ucebnice sa zhoduju v tom, Ze naliehavy pravny zaujem je potrebné odliSovat od vecnej
legitimadcie.

V slovenskom pravnom prostredi sa po rekodifikacii civilného procesného prdva
k uvedenej problematike vyjadril TomasSovic,? podla ktorého ide o podmienku procesnu.
Jeho argumenty su nasledovné:

= Ak naliehavy prdvny zdujem chdpeme ako procesnu podmienku, potom plati, Ze
sud modze vykonat aj bez navrhu ddkazy, ¢i skutoéne existuje (§ 185 ods. 2 c. s. p.).
V opac¢nom pripade by sud musel vyhodnotit existenciu naliehavého pravneho za-
ujmu iba na zédklade d6kaznych ndvrhov strdn. Ad absurdum by sa sud musel uspo-
kojit s jeho existenciou iba na zédklade skutkovych tvrdeni zalobcu, hoci nepreuka-
zanych, avSak nepopretych Zalovanym (§ 151 c. s. p.). V predchddzajtcej pravnej
uprave Obcianskeho sudneho poriadku opisany problém nevznikal, kedZe sud ne-
bol pri zistovani skutkového stavu limitovany dékaznymi navrhmi stran.

= Doktrina zastava nazor, Ze sud ma skumat existenciu naliehavého pravneho zaujmu
z uradnej povinnosti.” Tento doktrindlny zdver je v novej pravnej uprave Civilného
sporového poriadku udrZatelny iba za predpokladu, Ze naliehavy pravny zaujem
chipeme ako procesnu podmienku. Skiimanie meritdrnych otdzok podlieha v novej
pravnej uprave prejednaciemu principu, ktory (takmer) vylucuje, aby sud na ich
zistenie vykondval dokazy bez ndvrhu strdn a podla ktorého nie je Zelatelné, aby
sud vychddzal z inych skutocnosti ako z tych, ktoré strany tvrdili. Sud ale nadalej
skima ex offo procesné podmienky. (Podla novej pravnej ipravy by mal byt akcep-
tovatelny vyklad, Ze sud nevykondva pozitivne skimanie naliehavého pravneho za-
ujmu ex offo, kedZe jeho preukdzanie je vecou Zalobcu. Sud ale musi mat moznost
negativneho skimania ex offo, teda overit, ¢i pravny zaujem, ktory vyplyva z ddka-
zov navrhnutych Zalobcom, zodpoved4 aj realite.)

23 BAJCURA, A. a kol. Ob¢ianske pravo procesné. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského, 1995; FICOVA, S. -
STEVCEK, M. a kol. Obé&ianske stidne konanie. Praha: C. H. Beck, 2010.

24 WINTEROVA, A. - MACKOVA, A. a kol. Civilni prévo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2018, s. 207; SINOVA, R. - HAMULAKOVA, K. a kol. Civilni proces. Obecna ¢ast a sporné fizeni. Praha: C. H. Beck,
2014, s.165.

25 Pozri rozsudok NS CR, sp. zn 20 Cdo 450/2000 zo diia 28. 11. 2001 citovany v uéebnici SINOVA, R. - HAMULAKOVA, K.
a kol. Civilni proces. Obecnd ¢ast a sporné rizeni, s. 165.

26 TOMASOVIC, M. In: STEVCEK, M. - FICOVA, S. - BARICOVA, J. - MESIARKINOVA, S. - BAJANKOVA, J. - TOMASOVIC, M.
a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar, s. 502.

27 SVOBODA, K. Zaloba v civilnim fizeni, s. 154.
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= Ak je Zaloba na urcenie pravnej skutocnosti procesne nepripustnd, je procesnym
dosledkom jej odmietnutie. Javi sa potom nesystematicky taky vyklad, Ze sud ne-
pripustnu Zalobu na urcenie prava (pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu)
zamietne, avSak nepripustnu Zalobu na urcenie pravnej skuto¢nosti odmietne.

= Hlavnym logickym nedostatkom vykladu, Ze urCovacia Zaloba ma byt pre nedosta-
tok naliehavého pravneho zdujmu zamietnutd rozsudkom, je to, Ze takémuto roz-
sudku sa neprizndvaju uéinky rei iudicatae. Tento interpreta¢ny problém nenastdva
pri vyklade, Ze urCovacia Zaloba ma byt pri absencii naliehavého pravneho zaujmu
odmietnutd uznesenim z procesnych dévodov.

Témou povahy naliehavého pravneho zaujmu sa v slovenskom prostredi nedavno zaobe-
ral Hlusak.? Vo svojej Studii sa venoval aj otdzke, ¢i naliehavy pravny zaujem predstavuje
meritérnu podmienku konania alebo podmienku procesnu. Vyznam tejto otazky podla
neho spociva v tom, ¢i v pripade neexistencie naliehavého pravneho zdujmu m4 sud Zalo-
bu zamietnut ako meritérne nedévodnu alebo ¢i ma konanie zastavit pre nedostatok pro-
cesnej podmienky. HIuS4k sa stotoZiiuje s ndzorom TomasSovica, aj ked' je podla HluSaka
vyvodeny skor z dosledkov ako z podstaty samej. Hlusék preto dopifia, v om vidi proces-
nopravny charakter podmienky pravneho zdujmu. Podla neho vyplyva priamo zo znenia
§ 137 pism. c) c. s. p., podla ktorého sa pravny zadujem viaZe na urcenie, ¢i tu pravo je alebo
nie je, teda na rozsudok ako vysledok ¢innosti sudu, jeho procesného postupu. Sud preto
musi skumat, ¢i na takomto urCeni existuje pravny zaujem, a teda — inymi slovami — ¢i ma
pravomoc poskytntit sidnu ochranu v podobe urcovacieho rozsudku.?

Hlusak suhlasi s tym, Ze zhodnotenie existencie pravneho zdujmu je otdzkou pravnou;
sud sa preto nemdze uspokojit s tym, Ze zalovany nepopiera existenciu pravneho zauj-
mu. Na druhej strane, stid sa moZe uspokojit s nepopretymi skutkovymi tvrdeniami zalo-
vaného, ktoré su podla sudu dostatocné na pravny zaver o existencii pravneho zaujmu.
Nemusi preto iniciativne pravdivost tychto skutkovych tvrdeni overovat. Napriklad ak
Zalobca tvrdi, Ze Zalovany ho opakovane vyzyva na ihradu sporného dlhu, a Zalovany
toto tvrdenie nevyvrati ani nepoprie, sud sa mdze uspokojit s tymto tvrdenim a nemusi
ho overovat.

Hlusdk uzatvdra, Ze z toho, Ze pravny zdujem je podmienka pre vydanie urcovacieho
rozsudku, zaroveni plynie, Ze v pripade, Ze sud dospeje k zaveru, Ze pravneho zaujmu niet,
nebude sa vysporiadavat so samotnym meritom veci, teda ¢i tu pravo je alebo nie je. Hlu-
§ak suhlasi s ndzorom, Ze v niektorych vynimoénych pripadoch, ked zistenie existencie
pravneho zaujmu mdze byt nanajvys zlozité a zaroven ak je uz na pohlad jasné, Ze pravo,
o ktorého urcenie ide, existuje alebo neexistuje, by siid mohol opomentit zistovanie prav-
neho zaujmu a rovno vec meritdrne rozhodnut, teda bud'vyslovit, Ze pravo tu je alebo nie
je, alebo Zalobu ako ned6vodnu zamietnut.3°

28 HLUSAK, M. Pravny zaujem v civilnom sporovom konani. In: GESKOVA, K. (ed.). Zalobné pravo. Zbornik z medzinérod-
ného vedeckého kongresu Trnavské prévnické dni 2020, Trnava: Prévnickd fakulta TU v Trnave, 2020, s. 208-239,
(dostupné aj on-line na: <www.iuridica.truni.sk>).

29 Pozri Hlusdkov odkaz na ROSENBERG, L. - SCHWAB, K. H. - GOTTWALD, P. Zivilprozessrecht. 18., neu bearbeitete
Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2018, s. 545.

30 |bidem, s. 545.
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V Ceskej pravnej vede sa touto otdzkou bliZsie zaoberal Dvofak,* ktory poukazuje na to,
Ze judikatura tradi¢ne chépe naliehavy pravny zdujem ako predpoklad dévodnosti Zaloby,
aj ked'ho odliSuje od vecnej legitimécie.?? Uvadza, Ze teoreticky toto ponimanie vychadza
zuZ prekonanej tedrie o naroku na pravnu ochranu (Rechtsschutzanspruch), ktoré okrem
procesnych podmienok rozliSovalo aj tzv. podmienky pravnej ochrany.® Podla Dvofaka
vSak predstavuje naliehavy pravny zaujem osobitnul procesnu podmienku (zvldstni pro-
cesni podminka) ajej nedostatok ma viest k zastaveniu konania (§ 104 o. s. f.). Suhlasi s tym,
Ze naliehavy pravny zaujem musi byt dany aj v Case vydania rozhodnutia3* a nestaci, Ze bol
dany v Case zacatia konania. Sud skima naliehavy pravny zadujem z tiradnej povinnosti,
t.j. bez toho, Ze by Zalovany tento nedostatok namietal.’® Sud vSak nie je povinny, aby zo
vSetkych moznych hladisk pdtral po tom, ¢i by pravny zaujem mohol byt opodstatneny
aj inak ako to urobil Zalobca.* Dvofak nespochybiiuje sicasnu prax, Ze zaver o existencii
naliehavého pravneho zaujmu mozno urobit aj na zaklade vysledkov vykonaného dokazo-
vania,¥ ako aj to, Ze sud je povinny podla § 118a o. s. f. poucit Zalobcu, aby doplnil tvrde-
nia a dékazy o naliehavom pravnom zdaujme, ak nie je existencia naliehavého pravneho
zaujmu postavend na dostato¢nom zaklade.

Z vys$ie uvedeného mozno zhrntt, Ze Macur vnima naliehavy pravny zaujem ako ka-
tegoriu materidlnej dovodnosti Zaloby, o ktorej sud rozhoduje v rdmci meritérneho pre-
jednania Zaloby. Stastny a Winterova ho vnimaju $pecificky. Naliehavy pravny zdujem
vnimaju ako sucast zalobného naroku (ten vSak vnimaju ako procesny institiit),’ Ktory
vytvara vecnu legitimaciu. AvSak treba zdoraznit, Ze Winterova v pripade negativnych
urcovacich Zalob vyslovne uvadza, Ze vecnd legitimdcia je v tychto pripadoch dana vyluc-
ne procesnym pravom. Z toho ale paradoxne dovodzuju, Ze sudy by mali pri jeho nedostat-
ku Zalobu zamietnut a nepovazuju ho za procesnu podmienku.*® Steiner vinima pravny
zaujem ako podmienku Zalobného préava, teda nevnima ho vyluéne ani ako hmotnoprév-
nu, ani ako procesnu podmienku. V poslednom obdobi prevlddaju ndzory (TomaSovic,
Hlusak, Dvofak), ktoré naliehavy pravny zdujem vnimaju ako procesnopravnu podmien-
ku, ktoru sud musi skiumat ex offo a jej nedostatok by mal viest k procesnému rozhodnu-
tiu, a to bud' zastaveniu konania (Dvofak, Hlusak) alebo k odmietnutiu Zaloby (TomaSo-
vic).%° Tieto ndzory vSak doposial nenasli odozvu v sudnej praxi, ani v u¢ebnych textoch
a tato otazka ostdva vlastne stdle otvorend. Aj to je dovod, preco je doleZité v tejto diskusii
pokracovat.

31 DVORAK, B. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky soudni fad (§ 1aZ 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentar, s. 328-330.

32 Pozri rozhodnutia Najvyssieho stiidu Ceskej republiky sp. zn. SoJ 77/2, NS 21 Cdo 679/2001.

33 HELLWIG, C. Anspruch und Klagerecht. G. Fischer, 1900, s. 130, 140, citované podla DVORAK, B. In: LAVICKY, P. a kol.
Obéansky soudni fad (§ 1aZ 2500). Rizeni sporné. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 328.

34 R107/14, Vazny 7414 a 9311.

35 Vazny 9311.

36 Vazny 4722.

37 Pozri rozhodnutia Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. SoJ 36/09, NS Odo 1513/2005.

38 WINTEROVA, A. Zaloba v ob&anském prévu procesnim, s. 24-25.

39 Treba tieZ pre Uplnost dodat, 7e v uéebnici civilného procesu (WINTEROVA, A. - MACKOVA, A. a kol. Civilni prévo pro-
cesni. Dil prvni: fizeni nalézaci, s. 207) autorka uz rozliSuje medzi naliehavym pravnym zaujmom a vecnou legitimaciou.

40 TomasSovi¢ sa prikldna k zéveru, Ze absencia naliehavého pravneho zaujmu znamen4, Ze nie je splnend procesna pod-
mienka, av§ak zaroven aj to, Ze z obsahu Zaloby nie je objektivne zrejmé, ¢o Zalobca Zalobou sleduje (na ¢o mu ma
rozsudok sluzit), teda ide o vadu Zaloby, o ktorej odstranenie sa méa sud pokusit postupom podla § 129. Neodstranenie
tejto vady méze mat za ndsledok odmietnutie Zaloby. Pripusta vsak, Ze medzi tymito formami rozhodnutia z vecného
hladiska rozdiel nie je.
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4, Kontext vyvoja civilného prava procesného
ajeho vplyv narieSeny problém

Domnievame sa, Ze na chdpani prdvnej povahy naliehavého prdvneho zadujmu sa mohol
podpisat aj vyvoj civilného procesu, ktory presiel pomerne zloZitou cestou.* Jeho od¢le-
nenie od hmotného préava nebol vobec nie¢im jasnym a samozrejmym.

Povodna Savignyho koncepcia eSte povazovala procesné pravo za sticast hmotného pra-
va a Zalobné pravo povazovala len za akuisi metamorfézu subjektivneho hmotného prava.
Takto, rydzo hmotnoprdvne, vinimala Zalobné pravo tzv. materidlna koncepcia Zalobného
prdva. Po nej nasledujuca, Windcheidova tzv. dualistickd koncepcia Zalobného prdva,
uz priznavala procesnému pravu uréiti samostatnost, avsak stdle vnimala procesné pra-
vo ako funkciu hmotného prdva. Tato koncepcia je zaloZend na Stiepeni Zalobného prava
na dve zloZky, a to na materidlnopravny (hmotnopravny) narok a verejnopravny narok.
Materidlny ndrok plynie zo subjektivneho prava (vlastnickeho, zdvizkového, vznikajiceho
zo zodpovednosti a pod.), verejnopravny ndrok je samostatny ndrok na udelenie ochrany
subjektivnemu pravu prostrednictvom Statnej moci.

Uplné oddelenie Zalobného prava od jeho materidlnej ¢asti naplnila tedria abstraktného
Zalobného prdva. Zalobné pravo je vtomto zmysle potom pravo na vydanie sudneho roz-
hodnutia na ziadost, ktoré je ale nezavislé od skuto¢nej existencie hmotného prava. Teorii
abstraktného Zalobného prava sa vycitalo, Ze ak ma takéto abstraktné Zalobné pravo kazdy
(za jedinej podmienky, Ze ma pravnu subjektivitu), nemozno vdbec hovorit o subjektiv-
nom prave. Preto tuto tedriu niektori povaZovali za bezobsaznu s tym, Ze ide vlastne len
o moznost obratit sa na sud.

Na zaciatku 20. storocia sa v civilnom procese uplatiiovala a rozsirila tedria konkrét-
neho Zalobného prdva, ktora opéit hlad4d urcité prepojenie so subjektivnym zalobnym pra-
vom, aby pojem Zalobného prava zuzila a konkretizovala. Tak vznikla snaha spojit hmot-
nopravne, ako aj procesné predpoklady, ktoré maju viest nie k akémukolvek sudnemu
rozhodnutiu, ale k prdvu na priaznivé sudne rozhodnutie. Tato tedria je znama aj pod na-
zvom narok na pravnu ochranu (Rechtsschutzanspruch).*? Predstavovala tak najvyznam-
nejsiu alternativu suc¢asnému poriatiu Zalobného prava a bola postupom rokov prepraco-
vavana.

B. Dvorak* zdoraznil, Ze vnimanie naliehavého pravneho zaujmu ako predpokladu
dovodnosti Zaloby, mbZe mat svoj pévod prdve v uz prekonanej tedrii o ndroku na prdavnu
ochranu (Rechtsschutzanspruch).

Jej autori, najma nemecki autori Hellwig (1880-1950) a Wach (1843-1926), povaZuju
predpoklady Zalobného prdva za hmotnopravne, ale aj procesné. Konstrukcia ndroku na
pravnu ochranu je pomerne zloZitd a zahrfiia viac zloZiek, jednak materidlnu skutkovu
podstatu, sposobilost na pravnu ochranu (jej nedostatok vedie k neti¢innosti rozsudku)
a zdujem strany na pravnej ochrane.** Napr. Petschek* pomenuva az Styri zloZky ndroku

41 WINTEROVA, A. In: WINTEROVA, A. - MACKOVA, A. a kol. Civilni prévo procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci, s. 191; MACUR, J.
Pravo procesni a prédvo hmotné, s. 40 an.

42 Blizsie pozri MACUR, J. Civilni proces a prévo na soudni ochranu. Pravni rozhledy. 1996, ro€. 4, €. 2, s. 41.

43 DVORAK, B. - LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky soudni fdd (§ 1aZ 250I). Rizeni sporné. Prakticky komentar, s. 328-330.

4 MACUR, J. Civilni proces a prévo na soudni ochranu, s. 41.

45 PETSCHEK, G. Der ésterreiche Zivilprozess, 1963, s. 237 an., citované podla MACUR, J. Pravo procesni a pravo hmotné,
s.40an.as. 39.
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na pravnu ochranu: materidlna skutkova podstata, pripustnost pravnej ochrany (sem za-
hrna napr. splatnost pohladavky), tretou kategdriou je spdsobilost na pravnu ochranu
a Stvrtou je opravnenie k pravnej ochrane, v ¢om vnima zdujem nositela materidlneho
naroku na pravnu ochranu. Steiner*® vnima Zalobné pravo ako urcité prepojenie medzi
pravom hmotnym a procesnym. Steiner rozdeluje podmienky Zalobného prava na pro-
cesné podmienky, podmienky Zalovatelnosti (alebo vymdhatelnosti — ¢i je narok splatny,
¢i nie je pravo premlcané, ¢i je dany pravny zdujem) a na podmienky dévodnosti vlastného
prava.

Zaklad tejto tedrie jej zdstancovia nachdadzali v predprocesnej a mimoprocesnej povahe
naroku na pravnu ochranu, ktory existuje nezdvisle na akomkolvek civilnom procese.*
Téato predprocesnd a mimoprocesna povaha naroku na pravnu ochranu je jeho najvdcSou
slabinou. Aby narok na pravnu ochranu existoval nezavisle na procese, musel by byt
nezdavisle na procese mozny nielen jeho vznik a existencia, ale aj jeho realizdcia a zanik.
Uspokojenie ndrokov na pravnu ochranu je vSak myslitelné len na zdklade procesného
dokazovania, ktoré prebieha pocas sudneho procesu.*

V Ceskej literature sa urcité vyjadrenie tejto ndauky objavuje v diele A. Prochdzku.* Ten
uvadza, Ze pri uréovacich Zalobach je dé6vodom pravnej ochrany pravny zdujem. Pravny
zaujem na urceni vlastne znamend ,bezpravie Zalovaného spadchané na Zalobcovi“. Podla
Prochazku pravny zaujem predstavuje Zalobcovu legitimdciu vyvolat svojim konanim nor-
motvornu povinnost sudu. Je totiz, podla Prochdzku, typickym ,,pravom®, ¢i ,opravnenim®
ako ho definuje Kelsen,™ t. j. legitimdciou v urcitej miere disponovat pravnym stavom.
Tomu zodpovedd povinnost k pravnej ochrane, ktor zdkon ukladd sudom.

Toto hybridné vnimanie ndroku na pravnu ochranu s nejasne oddelenymi procesnymi
a hmotnopravnymi zlozkami, s ur¢itymi spojovacimi priestormi, tak mohli vytvorit vni-
manie naliehavého pravneho zdujmu ako sucasti Zalobného naroku a ako zloZzku dévod-
nosti Zaloby, dokonca ako Zalobcovu legitimaciu. Vysledkom tohto vnimania bol aj jasny
nazor na to, Ze pri jeho nedostatku sud Zalobu rozsudkom zamietol. Hoci sa koncepcia
Zalobného prava dalej vyvijala, tdto rozhodovacia prax zostala nezmenend a ani procesné
predpisy v tomto smere nezaznamenali Ziadne zmeny.

Dnes vieme, Ze tato tedria je uz prekonand. V sucasnosti prevlada tedria o prdve na siid-
nu ochranu, ktord ma rydzo procesny charakter a neobsahuje ani v skrytej podobe Ziadne
hmotnopravne prvky.> Splnenie formdlnych procesnych podmienok je plne postacujucou
podmienkou na uplatnenie prava na sidnu ochranu. Pokial zdkon pravo na prejednanie
sporu obmedzuje uréitymi podmienkami, tieto podmienky maju procesny charakter. Ta-
kymto obmedzenim su prave procesné podmienky. Ich zmyslom nie je obmedzit pristup
k sidu a sudnemu konaniu, ale garantovat také sidne konanie, aké predpokladd proces-
ny predpis. Kazda procesnd podmienka tak chrdni urcity zdujem. Aj vzhladom k tomu ma
sud vo vztahu k procesnym podmienkam pravo skiumat ich ex offo.

46 STEINER, V. Zakladni otazky obcanského prava procesniho. Praha: Academia, 1981, s. 194, s. 311 an.
47 MACUR, J. Civilni proces a pravo na soudni ochranu, s. 41.

48 |bidem, s. 41.

49 PROCHAZKA, A. Zalobni dtvod. Praha-Brno: Nakladatelstvi Orbis, 1932, s. 76 an.

50 KELSEN, H. Zdklady obecné teorie statni. Brno: Nakladatelstvi Barvi¢ a Novotny, 1926, s. 25.

51 MACUR, J. Civilni proces a pravo na soudni ochranu, s. 41.
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5. Komparativny pohlad
5.1 Polsko

V Polsku nebola uZ v medzivojnovom obdobi zhoda medzi pravnou vedou a sudnou pra-
xou na povahe pravneho zdujmu. Od zaciatku 50. rokov 20. storocia zac¢ala sudna prax
a pravna doktrina v zasade pripustat, Ze pravny zaujem ako predpoklad urCovacej Zaloby
nespociva v pripustnosti vecného preskimania a rozhodnutia veci, ale spoc¢iva v hmot-
noprdavnej sfére, teda vo sfére vecného prejednania Zaloby a nedostatok prdavneho zdujmu
nemd za ndsledok odmietnutie Zaloby, ale jej zamietnutie.>> Tento nazor pretrval aj po pri-
jati KPC v roku 1964, po jeho zmendch a doplnkoch po politickom prelome v roku 1989
a zostal nezmeneny.* Prdvny zdujem sa teda v Polsku zvycajne klasifikuje ako meritérny
(hmotnoprdvny) predpoklad Zaloby o urcenie,>* menej casto ako jurisdikény (procesny)
predpoklad.® V sucCasnosti plati, Ze v pripade ak sud zisti nedostatok pravneho zaujmu,
Zalobu zamietne.* Treba ale dodat, Ze niektori autori, ktori sa priklonili k zaveru, Ze ide
o hmotnopravnu podmienku® a tvrdili, Ze pri neexistencii pravneho zaujmu by mal byt
ndvrh zamietnuty (oddalenie powddztwa), pri tomto zavere vychadzali z toho, Ze neexis-
tuje ustanovenie, ktoré by v takejto situdcii pripustalo iné procesné rozhodnutie. Autor
tohto ndzoru, E. Wengerek, postuloval de lege ferenda zavedenie takého ustanovenia, ktoré
by umoznovalo odmietnutie Zaloby (odrzucenie pozwu) ako dosledok nedostatku prav-
neho zaujmu. Inak povedané, dévodom pre zaradenie pravneho zdujmu medzi hmotno-
pravne predpoklady bola jednoducho aj absencia pravnej upravy, ktord by pri jeho nedo-

P~y

statku pripustala procesné rozhodnutie.

52 JODELOWSKI, J. In: JODEOWSKI, J. - SIEDLECKI, W. Postepowanie cywilne. Czes¢ ogdlna. Warszawa, 1958, s. 76; WALI-
GORSKI, M. Polskie prawo procesowe cywilne w $wietle zasady dyspozycji. SC. 1963, &. 2, s. 34-36; WLODYKA, S. Interes
prawny jako przestanka dopuszczalnosci zaskarzenia orzeczen w procesie cywilnym. Nowe Prawo. 1963, ¢. 9, s. 937;
SAWCZUK, M. Wznowienie postepowania cywilnego. Lublin, 1963, s. 195; BRONIEWICZ, W. Przyczyny oddalenia powd-
dztwa. Paristwo i Prawo. 1964, ¢. 5-6, s. 837. V judikature pozri rozhodnutia polského najvyssieho sudu: z 8. 10. 1952
sp. zn. C 1514/52, 2 17.06.1953 sp. zn. 2 C 5634/53, z 5.04.1955 sp. zn. Il CR 291/55.

53 WEITZ, K. Charakter interesu prawnego jako przestanka powddztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.). In: ERECINSKI, T. -
GRZEGORCZYK, P. - WEITZ, K. (eds). Sine ira et studio. Ksiega jubileuszowa dedykowana Sedziemu Jackowi Gudow-
skiemu. Warszawa, 2016. V judikature pozri napr. rozhodnutia polského najvys$sieho sudu z 21. 3. 2006 sp. zn. V CSK
188/05, z 11. 5. 2006 sp. zn. Il PK 278/05, z 9. 7.2009 sp. zn. lll CSK 182/09, z 10. 6. 2011 sp. zn. || CSK 568/10, z 18. 4. 2012
sp. zn. V CSK 149/11, z 24. 4. 2014 sp. zn. Il CSK 182/13.

54 JODEOWSKI, J. In: JODEOWSKI, J. - SIEDLECKI, W. Postepowanie cywilne. Czes¢ ogdlna, s. 76; SIEDLECKI, W. Zarys
postepowania cywilnego. Warszawa, 1968, s. 149; ROWINSKI, T. Interes prawny w procesie cywilnym i w postepowaniu
nieprocesowym. Warszawa, 1971, s. 79; PIASECKI, K. Wyrok pierwszej instancji w procesie cywilnym. Warszawa, 1981,
s.149; WARZOCHA, E. Ustalenie stosunku prawnego lub prawa w sgdowym postepowaniu cywilnym. Warszawa, 1982,
s. 43-45 a 53; RESICH, Z. In: JODEOWSKI, J. - RESICH, Z. Postepowanie cywilne. Warszawa, 1987, s. 57, s. 57; V judika-
ture pozri rozhodnutia polského najvyssieho sudu z 30.10.1990 sp. zn. | CR 649/90, z 19. 11. 1996 sp. zn. Il CZP 115/96,
z17.12.1998 sp. zn. | CKN 681/98, z 8.10. 1999 sp. zn. Il CKN 490/98, z 3. 4. 2000 sp. zn. | CKN 582/98, z 5. 10. 2000
sp. zn. Il CKN 750/99 a iné.

55 BRONIEWICZ, W. Warunki uwzglednienia powddztwa. Paristwo i Prawo. 2003, €. 3, s. 35-36.

56 WLODYKA, S. Interes prawny jako przestanka dopuszczalnosci zaskarzenia orzeczeri w procesie cywilnym, s. 937,
ROWINSKI, T. Interes prawny w procesie cywilnym i w postepowaniu nieprocesowym. Warszawa, 1971, s. 81-82; WARZO-
CHA, E. Ustalenie stosunku prawnego lub prawa w sgdowym postepowaniu cywilnym. Warszawa, 1982, s. 43-45 a 53.
V judikature pozri rozhodnutia polského najvyssieho sidu napr. z 20. 12. 1979 sp. zn. lll PR 78/79, z 19. 1. 1993 sp. zn.
I CR 2/93,z 6.6.1997 sp. zn. Il CKN 201/97, z 27. 6. 2001 sp. zn. Il CKN 898/00, z 21. 6. 2007 sp. zn. IV CSK 63/07, z 18. 4. 2012
sp. zn. V CSK 149/11.

57 Napr. WENGEREK, E. Powddztwo o ustalenie. Ruch Prawniczy i Ekonomiczny. 1959, ¢.1, s. 17.
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Povahe pravneho zdujmu sa vo svojej Studii rozsiahlo venuje Weitz,*® podla ktorého nie
je argumentdcia v prospech zéveru, Ze pravny zdujem je meritérna podmienka, dostato¢ne
podloZend a prostrednictvom réznych procesnych instititov dospieva k zaveru, Ze nalie-
havy pravny zdujem je procesnou podmienkou. Zd4 sa, Ze tento zaver v pravnej vede, ako
aj v pravnej praxi zarezonoval a ¢as ukaZe, ¢i v Polsku déjde k zmene pohladu na pravnu
povahu pravneho zaujmu.

5.2 Nemecko

Aj v nemeckej doktrine, ako aj sudnej praxi na prelome 19. a 20. storocia a nasledne aj
v medzivojnovom obdobi existovala polemika o povahe naliehavého pravneho zaujmu ako
predpokladu Zaloby na urcenie. Doslo k sporu medzi podporovatelmi vnimania pradvneho
zaujmu ako podmienky prdvnej ochrany (Rechtsschutzvoraussetzung), Ktorej nesplnenie
malo za ndsledok zamietnutie Zaloby ako ned6vodnej (Sachabweisung)> a podporovatel-
mi vnimania pravneho zaujmu ako procesného predpokladu, ktorého nedostatok mal viest
k odmietnutiu Zaloby ako nepripustnej (Prozessabweisung).®°

Neskor prevladal nézor, a tento plati zhodne aj v su¢asnosti, Ze pravny zaujem ako pred-
poklad Zaloby na urcenie, je procesnym predpokladom, ktory sa chdpe ako predpoklad
pripustnosti vecného prieskumu a rozhodnutia veci (Sachurteilsvoraussetzung),* ktory
predstavuje osobitni podmienku potreby pravnej ochrany. Existencia tejto podmienky je
oddévodnend snahou vyhniit sa pretazeniu stidov zbytocnymi a nezmyselnymi Zalobami o ur-
Cenie a chrdnit Zalovaného pred nadmernym bremenom obrany proti takymto Zalobam.

Vo v8eobecnosti je prijimany ndzor, Ze Zaloba o urcenie sa nezakladd na hmotnoprdv-
nom ndroku na urceni existencie alebo neexistencie sporného pravneho vztahu alebo
prava.® Tato Zaloba je chdpand ako ¢isto procesny inStitut.® Pravny zdujem ako procesny
predpoklad sa skima ex offo v kazdom Stadiu konania,® a to aj v ramci preskimania pred

58 WEITZ, K. Charakter interesu prawnego jako przestanka powddztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.). In: ERECINSKI, T. -
GRZEGORCZYK, P. - WEITZ, K. (eds). Sine ira et studio. Ksiega jubileuszowa dedykowana Sedziemu Jackowi Gudow-
skiemu.

59 STEIN, F. GrundriB3 des ZivilprozeBrechts. Tubingen, 1921, s. 13 a 19; JONAS, M. - POHLE, R. ZivilprozeBordnung. Kom-
mentar. Cast 1. Tlibingen, 1938, § 256, s. 7.

60 ROSENBERG, L. Lehrbuch des Deutschen ZivilprozeBrechts. Berlin, 1927, s. 233.

61 ROSENBERG, L. - SCHWAB, K. H. - GOTTWALD, P. Zivilprozessrecht. Minchen, 2010, s. 499; BECKER-EBERHARD, E.
In: Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung. Cast 1. Miinchen, 2013, § 256, s. 1501, ASSMANN, D. In: WIECZO-
REK, B. - SCHUTZE, R. A. (eds). Zivilprozessordnung und Nebengesetze. GroBkommentar. Cast 4. Berlin — Boston, 2013,
§ 256, s. 233; GRUNSKY, W. - JACOBY, F. Zivilprozessrecht. Miinchen, 2014, s. 87; V judikature pozri rozhodnutia fede-
ralneho stdu z 8.7.1955 sp. zn. | ZR 201/53, z 27.11. 1957 sp. zn. IV ZR 121/57, a 2 19. 11. 1971 sp. zn. | ZR 72/70.

62 BECKER-EBERHARD, E. Miinchener, § 256, s. 1490; ASSMANN, D. In: WIECZOREK, B. - SCHUTZE, R. A. (eds). Zivilpro-
zessordnung und Nebengesetze. GroBkommentar, § 256, s. 193. Pokial ide o tento koncept a jeho odmietnutie pozri
JACOBS, M. Der Gegenstand des Feststellungsverfahrens. Tubingen, 2005, s. 123-126.

63 ROSENBERG, L. - SCHWAB, K. H. - GOTTWALD, P. Zivilprozessrecht, s. 494; BECKER-EBERHARD, E. Miinchener, § 256,
nb1,s.1490; ASSMANN, D. In: WIECZOREK, B. - SCHUTZE, R. A. (eds). Zivilprozessordnung und Nebengesetze. GroB3-
kommentar, § 256, s. 193. Toto stanovisko je ¢astou doktriny vyvratené pozri JACOBS, M. Der Gegenstand des Feststel-
lungsverfahrens, s. 153 an; GREGOR, R. In: GREIMER, R. - GREGER, R. - HERGET, K. - HEBLER, H.-J. - LUCKEMANN, C. -
STOBER, K. - VOLLKOMMER, M. - FESTKORN, Ch. - LORENZ, A. Zéller Zivilprozessordnung. KéIn, 2016, § 256, s. 837.

64 ROSENBERG, L. - SCHWAB, K. H. - GOTTWALD, P. Zivilprozessrecht, s. 499; GRUNSKY, W. - JACOBY, F. Zivilprozess-
recht, s. 87, BECKER-EBERHARD, E. Miinchener, § 256, s. 1501; ASSMANN, D. In: WIECZOREK, B. - SCHUTZE, R. A. (eds).
Zivilprozessordnung und Nebengesetze. GroBkommentar, § 256, s. 233. V judikature rozhodnutia federalneho sudu
2 8.11.1955 sp. zn. | ZR 201/53. NJW. 1955, €. 41, s. 1514; z 11. 10. 1989 sp. zn. [Va ZR 208/87. NJW-RR. 1990, €. 3, s. 130.
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spolkovym stidom.% Pravny zaujem musi existovat najneskor do skoncenia pojednava-
nia pred vynesenim rozsudku.®® Uznanie, stihlas strdn alebo vzdanie sa prdvneho zdujmu
nie je dovolené.”” Nedostatok pravneho zaujmu ma za néasledok odmietnutie Zaloby o ur-
¢enie ako nepripustnej (Prozessabweisung).%® Silne je vSak zastupeny ndzor, Ze pravny
zaujem je podmienend alebo neStandardnéd procesnd podmienka, pretoZe sud méze
upustit od skumania pravneho zaujmu, ak je nepochybné, Ze narok nie je dévodny.®®

Ako procesny predpoklad sa pravny zdujem riadi zdsadou legis fori processualis, ¢o
znamena, Ze poZiadavka jeho existencie sa uplatiiuje v konani pred nemeckym siudom
bez ohladu na to, ¢i je vdanom pripade rozhodnym pravom nemecké pravo alebo cudzie
pravo.”

5.3 Rakusko

Nézory na povahu naliehavého pravneho zdujmu sa rozchddzali aj v Rakusku. Podla jed-
ného ndazorového prudu je pravny zadujem na urcovacej Zalobe procesny predpoklad, kto-
rého absencia znamenala, Ze sid musel Zalobu odmietnut uznesenim ako nepripustnui
(Zuriickweisung).” Podla opa¢ného ndzoru, ktory podporovala stidna prax,” bol pravny
zaujem vnimany ako hmotnopravny predpoklad pre preukdzanie existencie alebo neexis-
tencie prdvneho vztahu alebo prdva, a teda nedostatok pravneho zaujmu mal za nasledok
zamietnutie Zaloby rozsudkom z dévodu, Ze nie je dovodna (Abweisung).”

V sucasnosti existuje v Rakusku zretelny rozpor medzi sidnou praxou a ndzormi pre-
vaznej vicSiny doktriny na posudzovanu otdzku. Rakusky najvyssi sud désledne pokracu-

65 ROSENBERG, L. - SCHWAB, K. H. - GOTTWALD, P. Zivilprozessrecht, s. 499; BECKER-EBERGARD, E. Miinchener Kom-
mentar zur Zivilprozessordnung. Miinchen, 2013, § 256, s. 1501, ASSMANN, D. In: WIECZOREK, B. - SCHUTZE, R. A. (ed.).
Zivilprozessordnung und Nebengesetze. GroBkommentar, § 256, s. 233. V judikature pozri rozhodnutia federalneho
stdu z 8.7.1955 sp. zn. | ZR 201/53. NJW. 1955, €. 41, s.1514; 2 11.10. 1989 sp. zn. [Va ZR 208/87. NJW-RR. 1990, ¢. 3, 5. 130.

66 ROSENBERG, L. - SCHWAB, K. H. - GOTTWALD, P. Zivilprozessrecht, s. 499-500; BECKER-EBERHARD, E. Miinchener,
§ 256, s. 1501; ASSMANN, D. In: WIECZOREK, B. - SCHUTZE, R. A. (eds). Zivilprozessordnung und Nebengesetze. GroB3-
kommentar, § 256, s. 233. V judikature pozri rozhodnutia federalneho stdu z 8. 7. 1955 sp. zn. | ZR 201/53. NJW. 1955.

67 ASSMANN, D. In: WIECZOREK, B. - SCHUTZE, R. A. (ed.). Zivilprozessordnung und Nebengesetze. GroBkommentar,
§ 256, s. 235; ROSENBERG, L. - SCHWAB, K. H. - GOTTWALD, P. Zivilprozessrecht, s. 499. Pozri rozhodnutie risskeho
stidu z 18. 5.1931 sp. zn. 7/31 IV. JW. 1931, C. 46, s. 3264.

68 ROSENBERG, L. - SCHWAB, K. H. - GOTTWALD, P. Zivilprozessrecht, s. 499; GRUNSKY, W. - JACOBY, F. Zivilprozess-
recht, s. 87; BECKER-EBERHARD, E. In: Miinchener, § 256, s. 1501. Pozri rozhodnutia federalneho sudu z 8. 7.1955 sp. zn.
| ZR 201/53. NJW. 1955, &. 41, s. 1514; z 27. 11. 1957 sp. zn. IV ZR 121/57. NJW. 1958, ¢. 10, s. 384, i z 14. 3. 1978 sp. zn. VI
ZR 68/76, NJW. 1978, ¢&. 40, s. 2031-2032.

69 WEISS, H.-D. Das Feststellungsinteresse als unqualifizierte ProzeBvoraussetzung. Neue Juristische Wochenschrift. 1971,
¢. 36, s.1597-1598; ROSENBERG, L. - SCHWAB, K. H. - GOTTWALD, P. Zivilprozessrecht, s. 499; GRUNSKY, W. - JACO-
BY, F. Zivilprozessrecht, s. 87, BECKER-EBERHARD, E. Miinchener, § 256, s. 1501, ASSMANN, D. In: WIECZOREK, B. -
SCHUTZE, R. A. (eds). Zivilprozessordnung und Nebengesetze. GroBkommentar, § 256, s. 234. V judikature pozri roz-
hodnutia federalneho sudu z 27. 11. 1957 sp. zn. IV ZR 121/57. NJW. 1958, ¢. 10, s. 384, a z 14. 3.1978 sp. zn. VI ZR 68/76.
NJW. 1978, ¢. 40, s. 2031-2032. Kriticky k tomuto stanovisku pozri napr. OLSCHEWSKI, B.-D. Zurtickverweisung, durch
das Berufungsgericht bei fehlendem Feststellungsinteresse. Neue Juristische Wochenschrift. 1971, ¢. 13, s. 552.

70 HAAS, U. Das Feststellungsinteresse. In: ADOLPHSEN, J. - GOEBEL, J. - HAAS, U. - HESS, B. - KOLMANN, S. - WURDIN-
GER, M. (eds). Festschriftfir Peter Gottwald zum 70. Geburtstag. Miinchen, 2014, s. 224-225; GEIMER, R. Internationales
Zivilprozessrecht. Kéln, 2015, s. 984.

71 SPERL, H. Lehrbuch der Biirgerlichen Rechtspflege. Cast 1. Wien, 1928, s. 314.

72 Prislusné rozhodnutia uvddza NOVAK, F. Einige Probleme des ZivilprozeBrechts. Wien, 1964, s. 23.

73V tomto smere uz POLLAK, R. System des Osterreichischen ZivilprozeBrechtes. Wien, 1906, s. 8-9. Viac tiez pozri
PETSCHEK, G. Das Feststellungsurteil nach ésterreichischem Recht. Osterreichische Anwaltszeitung. 1932, &. 13-14,
s. 256.
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je v pristupe, Ze v pripade pravneho zaujmu ide o predpoklad dévodnosti Zaloby, teda Ze
ide o hmotnopravnu podmienku. Zakladom tohto pristupu je predpoklad, Ze § 228 rakus-
keho ZPO zaklada ,ndrok na urCenie®, obdobny ako v pripade hmotnopravnych ndrokov.
»,Narok na urenie” vznika, iba ak st splnené vSetky podmienky stanovené v § 228 rakus-
keho ZPO vratane pravneho zaujmu. Absencia ktorejkolvek z tychto podmienok, a teda aj
nedostatok pravneho zdujmu, znamena, Ze neexistuje ani ,,narok na uréenie®, a preto musi
byt tento navrh zamietnuty.” Nazory pravnej vedy, ktoré by sa s tymto ndzorom sudnej
praxe stotoznovali, su skor ojedinelé.”

VéacSina rakuskych teoretikov podporuje nazor, Ze pravny zaujem je osobitna procesna
podmienka, ktord je prejavom potreby pravnej ochrany (Rechtsschutzbediirfnis)’® a tym
podmieniuje pripustnost Zaloby o urcenie.”” Existencia tejto podmienky slizi tak zdujmom
vykonu spravodlivosti, ako aj zdujmom Zalovaného tym, Ze brdni nadbytocnym a nezmy-
selnym Zalobdm.”® Nedostatok pravneho zaujmu by mal sid zohladnit z uradnej moci
v kazdom Stadiu konania, a to aj v odvolacom konani.” Prdve preto, Ze tdto podmienka je
stanovend predovsetkym vo verejnom zdujme vykonu spravodlivosti, nemoZe byt strandm
k dispozicii. Preto je vyluicené uznanie existencie prdavneho zdujmu, ako aj uznanie ndro-
ku, vzdanie sa prdva alebo dohody, vo veciach, kde sa skiima prdavny zdujem.%° V pripade,
Ze neexistuje pravny zaujem, mal by sid Zalobu odmietnut uznesenim.® Z dévodu svojej
procesnej povahy sa pradvny zaujem uplatiiuje ako podmienka pripustnosti Zaloby o urce-
nie, ¢i je rozhodnym pravom rakuske alebo zahrani¢né pravo.s

74 Pozri rozhodnutie zo diia 16. 9. 1981, zn. 6 Ob 680/81, dostupné na: <https:/www.ris.bka.gv.at>:,,0b ein bloB verfahrens-
rechtliches Interesse oder das Interesse an der Freiheit eines Rechtes oder Rechtsverhéltnisses von einer behérdlichen
EinfluBnahme, die nicht im ZivilprozeB vorzunehmen wére, das im § 228 ZPO als Voraussetzung fiir den Feststellungsan-
spruch umschriebene rechtliche Interesse zu erfiillen vermag, wird ungeachtet kritischer Lehrmeinungen in standiger
Rechtsprechung nicht als ProzeBvoraussetzung, sondern als Voraussetzung fir die Begrundetheit des Feststellungs-
anspruches angesehen.“

75 BURGSTALLER, A. Die Klage auf klnftige Leistung. JBI. 1989, ¢. 9, s. 552-554.

76 NOVAK, F. Einige Probleme des ZivilprozeBrechts. Wien, 1964, s. 21; DOLINAR, H. Ruhen des Verfahrens und Rechts-
schutzbedtirfnis. Wien — New York, 1974, s. 133; FASCHING, H. W. Lehrbuch des 6sterreichischen Zivilprozessrechts.
Wien, 1990, s. 563; FASCHING, H. W. - KONECNY, A. (ed.). Kommentar zu den ZivilprozeBgesetzen. Cast 3. Wien, 2004,
§ 228, s.128; SIMOTTA, D.-A. In: RECHBERGER, W. H. - SIMOTTA, D.-A. Grundriss, s. 308; BALLON, O. J. Einfiihrung in
das osterreichische Zivilprozessrecht — Streitiges Verfahren. Graz, 2009, s. 145.

77 NOVAK, F. Einige Probleme des ZivilprozeBrechts, s. 20-21; SPRUNG, R. Glosa do orzeczenia Sadu Najwyzszego z 19. 4.
1967 r., 5 Ob 81/67. JBI. 1968, ¢. 7-8, s. 208; DOLINAR, H. Ruhen des Verfahrens und Rechtsschutzbedtirfnis. Wien — New
York, 1974, s. 133; MATSCHER, F. Glosa do orzeczenia Sadu Najwyzszego z 22. 8.1977 r., 3 Ob 74/77. JBI. 1978, ¢.17-18,
s. 489-490; FASCHING, H. W. Lehrbuch des ésterreichischen Zivilprozessrechts. Wien, 1990, s. 563; FASCHING, H. W.
Kommentar, § 228, s. 129; BALLON, O. J. Einflihrung in das 6sterreichische Zivilprozessrecht - Streitiges Verfahren.
Graz, 2009, s. 145. Rakuska veda naznacuje, Ze Najvyssi sud nie je dosledny, ak uzatvara, Ze pravny zaujem je meritorny
predpoklad urcovacej Zaloby a ak zéroven predpoklad3, ze pravny zaujem prejavujuci sa v nevyhovujicom rozsudku
je predpoklad pripustnosti odvolania a nie jeho dévod.

78 FASCHING, H.W. Lehrbuch des ésterreichischen Zivilprozessrechts. Wien, 1990, s. 563.

79 NOVAK, F. Einige, s. 20; FASCHING, H. W. Kommentar, § 228, s. 130; SIMOTTA, D.-A. In: RECHBERGER, W. H. - SIMOT-
TA, D.-A. Grundriss des 6sterreichischen Zivilprozessrechts. Erkenntnisverfahren. Wien, 2010, s. 308. Pozri tiez rozhod-
nutie rakuiskeho najvyssieho sudu z 9. 4. 2015, sp. zn. 20b219/14s, dostupné na: <https://www.ris.bka.gv.at/Judikatur/>.

80 SIMOTTA, D.-A. In: RECHBERGER, W. H. - SIMOTTA, D.-A. Grundriss des ésterreichischen Zivilprozessrechts. Erkennt-
nisverfahren, s. 308; FASCHING, H. W. Kommentar, § 228, s. 130.

81 NOVAK, F. Einige Probleme des ZivilprozeBrechts. Wien, 1964, s. 20-21; SPRUNG, R. Glosa do orzeczenia Sadu Najwyzs-
zego z19.4.1967 r., 5 Ob 81/67. JBI. 1968, ¢. 7-8, s. 208; DOLINAR, H. Ruhen des Verfahrens und Rechtsschutzbediirfnis,
s. 133; FASCHING, H. W. Kommentar, § 228, nb 118, s. 128; SIMOTTA, D.-A. In: RECHBERGER, W. H. - SIMOTTA, D.-A.
Grundriss des 6sterreichischen Zivilprozessrechts. Erkenntnisverfahren, s. 308; BALLON, O. J. Einfiihrung in das 6ster-
reichische Zivilprozessrecht - Streitiges Verfahren, s. 145.

82 FASCHING, H. W. Kommentar, § 228, s. 90.

Prévnik 9/2022 911



KATARINA GESKOVA 897—923

5.4 Svajciarsko

Vo Svajéiarsku sa stidna prax priklana k zaveru, Ze pravny zdujem je hmotnopravny pred-
poklad, nie procesnopravny. Nejde vSak o dogmaticky, ale iba prakticky pristup, ktory ma
svoj zaklad v rozdeleni zdkonodarnych pravomoci medzi kantony (procesné pravo) a fede-
ralnu uniu (hmotné pravo) a sliZi na zabezpecenie jednotného vykondvania hmotného
prava v celom Svajéiarsku.® Napriek tomuto pristupu sa pravny zaujem na uréovacej Zalo-
be vo vysledku vlastne posudzuje ako procesnopravny predpoklad.* Podla nového Svaj-
¢iarskeho civilného procesného kodexu z roku 2008 potreba prdvneho zdujmu na ur¢ovacej
Zalobe, ktord je upravend v § 88 §vajciarskeho ZPO,® vyplyva z § 59 ods. 2 Svajéiarskeho
ZPQ.%¢ Podla tohto ustanovenia je pravny zaujem procesnym predpokladom kazZdého ndroku,
nielen urcovacej Zaloby a nazyva sa aj ako ,zaujem hodny ochrany®.*” To znamen4, Ze po-
dla SvajCiarskeho prava je pravny zdujem na uréovacej Zalobe skor procesnym nez hmot-
nopravnym predpokladom.® Existenciu zdujmu skiuma sud z vradnej moci, ¢o vyplyva
z § 60 Svajciarskeho ZPO® a jeho absencia vylucuje vecné preskimanie veci. Sud potom
vyda rozhodnutie o nepripustnosti Zaloby (neposudenie dévodnosti veci — Nicheintrete-
nentschied, €1anok 59 ods. 1 §vajéiarskeho ZP0O).”° V pripade, Ze zdujem existoval na zaciat-
ku konania, ale v priebehu konania sa stratil, rozhodne sa o ukonéeni konania z dévodu
neopodstatnenosti konania (Abschreibung des Verfahrens, clanok 242 Svaj¢iarskeho ZPO).*

5.5 Madarsko

S uc¢innostou od 1. janudra 2018 plati v Madarsku novy civilny procesny kodex, ktory bol
schvaleny madarskym parlamentom dra 22. novembra 2016 po trojro¢nom pripravnom
procese. Tento novy procesny kédex nahradil procesny predpis platny od roku 1952. Novy

83 OBERHAMMER, P. In: SPUHLER, K. - TENCHIO, L. - INFANGER, D. Schweizerische Zivilprozessordnung. Basler Kom-
mentar. Basel, 2013, art. 88, s. 511.

84 GULDENER, M. Schweizerisches ZivilprozeBrechts. Zurich, 1979, s. 211.

85 Art. 88 Svajciarskeho ZPO: “Action for a declaratory judgment by filing an action for a declaratory judgment, the plain-
tiff demands that the court establish that a right or legal relationship exists or does not exist.”

86 “Art. 59 Principle 1 The court shall consider an action or application provided the procedural requirements are satisfied. 2
Procedural requirements are in particular the following: a. the plaintiff or applicant has a legitimate interest; b. the court
has subject matter and territorial jurisdiction; c. the parties have the capacity to be a party and the capacity to take
legal action; d. the case is not the subject of pending proceedings elsewhere; e. the case is not already the subject of
a legally-binding decision; f. the advance and security for costs have been paid.”

87 OBERHAMMER, P. Schweizerische, art. 88, nb 9, s. 514; WEBER, F. V. Die Feststellungsklage nach der Schweizerischen
Zivilprozessordnung. Basel, 2013, nb 60-61, s. 31-32; SUTTER-SOMM, Th. Schweizerisches. nb 558, s. 136; BESSE-
NICH, B.- BOPP, L. In: SUTTER-SOMM, Th. - HASENBOHLER, F. - LEUENBERGER, Ch. (ed.). Kommentar zur Schweize-
rischen Zivilprozessordnung (ZPO). Zirich - Basel - Genf, 2013, art. 88, s. 733.

88 OBERHAMMER, P. Schweizerische, art. 88, s. 511; WEBER, F. V. Die Feststellungsklag nach der Schweizerischen Zivil-
prozessordnung. Basel, 2013, nb 76, s. 37, SUTTER-SOMM, Th. Schweizerisches Zivilprozessrecht. Zirich - Basel - Genf,
20712, nb 558, s. 136; BESSENICH, B. - BOPP, L. In: SUTTER-SOMM, Th. - HASENBOHLER, F. - LEUENBERGER, Ch. (ed.).
Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO), art. 88, s. 734.

89 “The court shall examine ex-officio whether the procedural requirements are satisfied.”, pozri aj WEBER, F. V. Die Fest-
stellungsklage, nb 76, s. 37.

90 “The court shall consider an action or application provided the procedural requirements are satisfied.”; WEBER, F. V.
Die Feststellungsklage, s. 61; KRIECH, M. In: BRUNNER, A. - GASSER, D. - SCHWANDER, |. (eds). Schweizerische Zivilpro-
zessordnung (ZPO). Kommentar. Zurich - St. Gallen, 2011, art. 242, nb 3,5.1429; SUTTER-SOMM, Th. Schweizerisches, s. 148.

91 “If for any other reasons the proceedings end without a decision, the proceedings shall be dismissed.”; WEBER, F. V.
Die Feststellungsklage, nb 103, s. 53; KRIECH, M. In: BRUNNER, A. - GASSER, D. - SCHWANDER, I. (eds). Schweizerische
Zivilprozessordnung (ZPO). Kommentar, s. 1430.
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procesny predpis upravuje pravidld pre sporové a mimosporové konania v sukromno-
pravnych veciach.

Vo vztahu k pravnej Uprave pravneho zaujmu madarsky procesny predpis nadviazal na
tradiciu uhorského procesného predpisu, zdkona ¢. 1/1911.°2 Uhorska pravna uprava ne-
hovori vyslovne o pravnom zaujme, ale o potrebe urcenia pre Zalobcu. Ttito konstrukciu,
ktord povaZujeme za jazykovo velmi vystiZznu, prevzal aj novy madarsky civilny procesny
kodex z roku 2016, ktory v § 172 ods. 3% (Druhy Zaléb) uvadza: Zalobu na urcenie existencie
alebo neexistencie prdva alebo prdvneho vztahu mozno podat, ak je urcenie nevyhnutné
na ochranu prdva Zalobcu voci Zalovanému, a uloZenie povinnosti na plnenie nie je mozné
z dovodu povahy prdvneho vztahu, z dévodu, Ze pohladdvka nie je splatnd alebo iného do-
vodu. Sud sktima z tiradnej povinnosti ¢i su tieto podmienky urcené zdkonom splnené.”

Z textu zakona teda mozno dovodit, Ze potreba urcenia, teda to, Co sa v naSom pravnom
poriadku vnima ako pravny zdujem, je procesnym predpokladom pre to, aby sud vébec
mohol konat o uréovacej Zalobe a suid preto skiima potrebu uréenia (pravny zaujem) ex offo.

6. Ucel naliehavého pravneho zaujmu

Je zrejmé, Ze pravna uprava neddva jednoznacnu odpoved na otdzku, aku povahu ma na-
liehavy pravny zaujem, Ci je procesnou podmienkou alebo sicastou dévodnosti Zaloby
alebo nie¢im inym. Ako vyplyva z predchadzajucich kapitol, ani prdvna veda nemd na tuito
otazku jednoznacnu odpoved. Skiisme sa preto zamysliet nad tym, aky je ticel naliehavé-
ho pravneho zaujmu, ¢o mdze byt klticové pri uvahach o jeho pravnej povahe.

Ucel naliehavého pravneho zdujmu urdovacej Zaloby by sme mohli charakterizovat
nasledovne:

1. rozumné a praktické poskytovanie siidnej ochrany stidmi, t. j. nezatazZovanie sudov
nepotrebnymi Zalobami a Zalobami, ktoré nemaju pre sporové strany prakticky vy-
znam

2. ochrana Zalovanych pred zbytocnymi sudnymi spormi

92 Uhorsky procesny predpis, zakona & 1/1911 v § 130 charakterizoval uréovaciu Zalobu nasledovne: ,Zalobou moZno sa
domahat i uréenia toho, &i niektory pravny pomer alebo prévo trva alebo netrva, ako i sidneho urcenia toho, Ze niektora
listina je prava alebo neprava, ak sa toto urcenie javi potrebnym na zaistenie prédvneho stavu Zalobnika voci Zalovanému.“
Z komentérovej literattry k tomuto ustanoveniu (MICURA, M. - MOYS, 8. Ob&iansky sporovy poriadok (Zak. &l. 1/1911):
Uvodzovaci zakon (Zak. ¢l. LIV/1912), Zékon o pracovnych sudoch (Zak. ¢. 131/1931 Sb. z. a n.). 2. vydanie. Bratislava:
Préavnicka jednota, 1942, s. 95) vyplyva, Ze ,,potrebu urcenia musi preukazat Zalobca, preto v pripade, Ze ju Zalovany
spochybni, musi Zalobca oznacit dékazné prostriedky na opodstatnenie svojho naroku. Sud z uradnej povinnosti skuma,
Ci Zalobca potrebuje, aby sud urcil prdvny pomer voéi Zalovanému. Toto skumanie sa vztahuje aj na odvolacie a dovo-
lacie konanie, lebo § 540 obmedzuje skumanie z uradnej povinnosti len na pravidla procesnopravne, nevylucuje vsak
skdmanie potreby uréenia ako otazky verejnopravnej, preto ani dohoda stran, aby urcita otazka bola predmetom urco-
vacej Zaloby, nezbavuje sud, tejto povinnosti skimat potrebu uréenia. Nedostatok potreby uréenia nema za nasledok
zastavenie sporu, ale len zamietnutie Zaloby.“

93 §172 ods. 3: ,Valamely jog vagy jogviszony fennélldsanak vagy fenn nem éllasanak megallapitasa irént akkor terjesz-
theté el6 kereseti kérelem, ha a kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben valé megovdsa érdekében
szlikséges, €s a jogviszony természeténél fogva vagy a kételezettség lejartanak hidnydban vagy valamely mas okbdl
marasztalds nem kérhetd. A birdsdg e térvényes feltételek fennalldsat hivatalbdl vizsgélja.“ (angl.: “A claim for declaring
the existence or non-existence of a right or legal relationship may be filed, if the declaration sought is necessary to pro-
tect the rights of the plaintiff against the defendant, and imposing an obligation may not be sought due to the nature
of the legal relationship, the immaturity of the obligation or for any other reason. The court shall examine ex officio
whether these conditions prescribed by law are met.”)
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Je zrejmé, Ze naliehavy pravny zdujem sa netyka samotného urcenia prava alebo pravne-
ho vztahu. Naliehavy pravny zaujem je akymsi zakonom predpokladanym a dovolenym
obmedzenim pristupu k stidu s iCelom zabréanit zneuzivaniu poskytovania sudnej ochrany.
MozZeme ho nazvat aj procesnym filtrom pre nepotrebné zaloby.

Zaujem, ktory naliehavy pravny zdujem chrdni, ma tak verejnopravnu povahu, je to
ochrana sudneho systému pred svojvdlou Zalobcu. Pokial naliehavy pravny zdujem dany
nieje, sid nemoze vec prejednat. Obdobny mechanizmus plati aj pri procesnych podmien-
kach. Zakon ich stanovuje ako ur¢ité pravidld, kedy sud musi, respektive nesmie vec pre-
jednavat. V tomto kontexte mozZeme povedat, Ze naliechavy pravny zaujem, podobne ako
procesné podmienky, urcuje to, i stid moZe pristiipit K vecnému prejednaniu zaloby.

Skusme si zosumarizovat, aké budu ddsledky toho, ak prijmeme zaver, Ze naliehavy
pravny zdver je procesnou podmienkou:

= Sud skuma jeho danost ex offo v kazdom $tadiu konania.

= Sud moze vykonat aj bez ndvrhu doékazy, ¢i skutocne existuje (§ 185 ods. 2 c. s. p.).
V opaénom pripade by sud musel vyhodnotit existenciu naliehavého pravneho za-
ujmu iba na zaklade dékaznych navrhov stran. Ad absurdum by sa sud musel uspo-
kojit s jeho existenciou iba na zdklade skutkovych tvrdeni Zalobcu, hoci nepreuka-
zanych, avSak nepopretych Zalovanym (§ 151 c. s. p.).

= Nieje vdispozicii stran (nemo6zu ho uznat, ani sa ho vzdat, ani uzavriet o jeho exis-
tencii dohodu). Strany teda nemozZu uznat, ze je dany, ani sa ho vzdat. Opa¢ny nazor
by bol v rozpore s jeho ticelom.

= Sud musi naliehavy pravny zaujem skumat esSte predtym, ako sa zaobera splnenim
podmienok na vydanie kontumacného rozsudku o urCeni prdva alebo pravneho
vztahu.*

= Skutkové tvrdenia o nom a ddékazy k tymto skutkovym tvrdeniam nepodliehaju
koncentrdcii, pretoze sa netykaju veci samej, Jeho skimanie by malo byt ovladané
vySetrovacim principom, tak ako pri ostatnych procesnych podmienkach. Ak by bol
naliehavy pravny zaujem sticastou hmotnopravneho ndroku, skiimal by sa ako me-
ritérna otdzka a podliehal by koncentracii konania. Sid by nemohol na jeho ziste-
nie vykonat iné ddkazy ako tie, ktoré navrhli strany. V désledku tohto pristupu by
sud nemohol prihliadnut na skuto¢nosti, ktoré strana predlozi neskoro alebo ktoré
strana vobec nepredloZi, ale ktoré sud zisti sdm z uradnej moci. Tento pristup by
bol plne v rozpore s uelom naliehavého pravneho zaujmu.

= Sud o nedostatku naliehavého pravneho zdujmu rozhodne procesne uznesenim.

= Ajvodvolacom Konani budu pripustné nové skuto¢nosti a dokazy (205 ods. 2 a §205a
0.s.1.,§366¢C.S.p.).

= Pre dovolacie konanie, ktoré nasleduje aZ po pravoplatnosti rozhodnutia, je akcepto-
vatelny taky vyklad, Ze sud skiima len podmienky dovolacieho konania. Tam podla
nasho nazoru skiumanie naliehavého pravneho zdujmu nepatri, pretoZe dovolaci sud
len preskimava jeho posudenie niZsimi sudmi. Nedostatok naliehavého pravneho

94 Na Slovensku nie je kontumacény rozsudok pre uréovacie Zaloby pripustny - pozri § 273 ods. 1, § 274 a § 278 c. s. p.,, kde
sa o kontumacénom rozsudku hovori len v kontexte zalob podla § 137 pism. a) c. s. p., teda o Zalobach na pInenie.
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zaujmu nemozno uplatnit ako dévod zmétocnosti (§ 420 c. s. p.), ale v ramci dovo-
lacieho konania mozno napadnut jeho nespravne pravne posudenie (§ 421 c. s. p.
v spojeni s § 432 c. s. p.) za UCelom vytvorenia ustdlenej rozhodovacej praxe.

= Sud bude skumat naliehavy pravny zaujem aj v pripade, ak aplikuje cudzie hmotné
prdvo. Ak by malo ist o hmotnopravny predpoklad, sud by musel skumat, ¢i aj podla
aplikovaného cudzieho prdva je naliehavy pravny zdujem predpokladom urcenia.
KedZe naliehavy pravny zaujem ma chranit sudny systém, teda poskytovanie sud-
nej ochrany slovenskymi sudmi, tazko mozno prisvedcit zaveru, Ze ho sud skumat
nebude, ak ho cudzie pravo ako podmienku konania nezakotvuje.

Ak by mal naliehavy pradvny zdujem meritérny charakter, désledky by boli presne opacné:

= skutkové tvrdenia a dokazy o iom by boli vylu¢ne v rukach stran a sud by na danost
naliehavého pravneho zaujmu nemohol prihliadat ex offo,

= jeho danost by mohla byt zavisla od aktivity, respektive pasivity protistrany, t.j. ¢i ho
poprela, pripadne uznala,

= sud by nemohol vykonat dékazy na jeho preukazanie ex offo,

= predkladanie skutkovych tvrdeni a d6kazov o naliehavom prdvnom zdujme by pod-
liehalo koncentracii konania a sud by nemohol prihliadat na pripadné oneskorené
skutkové tvrdenia alebo d6kazy o naliehavom prdvnom zdujme,

= ak by naliehavy pravny zdujem nebol dany, sud by Zalobu zamietol rozsudkom,

= vodvolacom konani by suid nemohol prihliadnut na nové skutoc¢nosti a dokazy o na-
liehavom prdvnom zdujme,

= ak by sud aplikoval cudzie pravo, musel by skiimat, ¢i je aj podla cudzieho prava na-
liehavy pravny zdujem podmienkou ur€enia prava.

Ak si polozime otdzku, ktoré désledky umoznia naplnit ticel naliehavého pravneho zauj-
mu, musime pripustit, Ze to bude vtedy, ak naliehavy pravny zdujem bude vnimany ako
procesna podmienka.

7. Naliehavy pravny zaujem ako procesna podmienka

VysSie sme uzavreli, Ze ic¢elom naliehavého pravneho zdujmu je predpokladané a dovo-
lené obmedzenie pristupu k stidu s ticelom zabranit zneuzivaniu poskytovania studnej
ochrany pri ur€ovacich Zalobach. Naliehavy pravny zaujem sa teda nedotyka samotného
hmotného prava a jeho urcCenia, ¢i tu je alebo nie je. Aby stid mohol naplnit el nalieha-
vého pravneho zdujmu, musi mat oprdvnenia na jeho skimanie, ¢o prichddza do tvahy
len ak by iSlo o procesnu podmienku.

Urcované pravo alebo pravny vztah nevyplyva z procesnej normy o uréovacich zalobach
(§137 c.s. p., § 80 0. s. .), ale z hmotnopravneho postavenia zZalobcu a jeho vztahu k Zalo-
vanému, vysledkom ¢oho je potom urcenie, ¢i medzi nimi toto hmotné pravo je alebo nie
je. Procesné pravo prostrednictvom urcovacich zalob len umoziiuje zalobcovi domahat sa
urcenia prava, ak je v objektivnej neistote, teda ak md naliehavy pravny zaujem na urceni.
A preto pristup rakuskej sudnej praxe (pozri kapitolu 5.3) nepovaZujeme za presvedcivy,
ak z § 228 ZPO vytvara vlastny narok na urcenie, ktorého sucastou je aj pravny zaujem.
Tam mozno badat urcité reziduum konceptu naroku na pravnu ochranu.
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Je vSak naliehavy pravny zdujem procesnou podmienkou? Pripadne akym inym pro-
cesnym (alebo inym) instittitom by mohol naliehavy pravny zaujem byt, ak by nebol pro-
cesnou podmienkou?

Zacnime skumanim toho, co su vilastne procesné podmienky. Procesné podmienky su
podmienky, ktoré musia byt splnené, aby siid mohol konat a rozhodniit.* Pojem procesné
podmienky su sice legislativnym pojmom, ale v zakone nie su vyslovne vymenované. Ich
katalog pomentiva len prdvna tedria. AvSak ani v katalégu procesnych podmienok nie je
v prdvnej teorii vZdy zhoda.*® Podla Mackovej sa nemozno domnievat, Ze sa prostrednic-
tvom procesnych podmienok obmedzuje pravo na sidnu ochranu. Procesné podmienky
su totiz diktované nemenej zdvaznymi dalSimi principmi.®” Vo vztahu k procesnym pod-
mienkam este dopiiiame, Ze nedostatok procesnej podmienky nie je vadou Zaloby z hladis-
ka jej spravnosti ¢i uplnosti;*® vady Zaloby sud odstraniuje podla § 128 a129 c. s. p., respek-
tive § 43 o. s. . Medzi podmienky konania nepatri ani nedostatok aktivnej alebo pasivnej
vecnej legitimécie, kedy subjekt nie je nositelom prava ¢i povinnosti, o ktoré v konani ide,
pretoZe tento nedostatok je dd6vodom na zamietnutie Zaloby a suvisi s vlastnym posudzo-
vanim hmotného prava.®

Procesné podmienky mozno charakterizovat nasledovne:

= sud skiuma procesné podmienky ex offo;

= skumanie procesnych podmienok nepodlieha koncentrdcii; plati, Ze sud kedykolvek
pocas konania skuma splnenie procesnych podmienok, ak zdkon neustanovuje
inak;"°°

95 Procesné podmienky mozno klasifikovat na:
= procesné podmienky na strane sudu (pravomoc sudu, prislusnost sudu),
= procesné podmienky tykajlce sa stran (procesna subjektivita strany, sposobilost strany samostatne konat pred

sudom, riadne zastupenie),
= tzv. negativne procesné podmienky (prekdzku prv zacatého konania, prekdzku pravoplatne rozhodnutej veci),
= tzv. vecné procesné podmienky (riadne zacatie konania, splnenie poplatkovej povinnosti, riadne obsadenie sudu).

96 Posledné tri (tzv. vecné procesné podmienky) nie s vzdy zaradované medzi procesné podmienky (Medzi procesné
podmienky ich nezaraduje uéebnica od autorov Sinova, Hamulakova a kol. (SINOVA, R. - HAMULAKOVA, K. a kol.
Civilni proces. Obecna &ést a sporné Fizeni). Uéebnica od autorov Ficova, Stevéek a kol. (FICOVA, S. - STEVCEK, M.
a kol. Obcianske sudne konanie. Praha: C. H. Beck, 2010) medzi vecné podmienky nezaraduje rozhodovanie riadne
obsadenym stidom, uéebnica od autorov Winterova, Mackova a kol. (WINTEROVA, A. - MACKOVA, A. a kol. Civilni
pravo procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci) uvadza, Ze tieto tri vecné procesné podmienky byvaju niekedy zaradované,
avsak podla nich rozhodovanie nezaujatym sudcom a zaplatenie sidneho poplatku skdr procesnou podmienkou nie je.
Winterova vo svojej u¢ebnici uvadza, Ze pri riadnom zacati konania su sice dosledky jeho nedostatku formalne odli$né
(sud zalobu odmietne), avSak prakticky ide o tie isté dosledky ak pri zastaveni konania. Vo vztahu k riadnemu obsade-
niu sudu autori uvadzaju, ze tuto podmienku s ostatnymi procesnymi podmienkami spéja to, ze sud sa touto otdzkou
zaoberd aj ex offo. Désledkom je zrusenie rozhodnutia, ktoré bolo vydané nesprdvne obsadenym sudom. V tejto uceb-
nici sa ale nakoniec uvadza, Ze o procesnu podmienku v pravom slova zmysle nejde. Winterova sa takisto priklana
k zaveru, Ze ani zaplatenie sudneho poplatku nie je procesnou podmienkou, ale ide podla nej o podmienku mimopro-
cesny, a to fiskalnu. Jej samostatnu povahu mozno vidiet v tom, Ze sud m6ze nespravne vyrubeny poplatok dovyrubit,
a to bez vplyvu na meritérne rozhodnutie.

97 Napr. podmienka civilnej sidnej prdvomoci vychadza z delby moci v §tdte na moc sudnu, zdkonodarnu a vykonnd.
Pokial zakon teda stanovi, Ze uréité veci rozhoduju sudy, neméze im ich nikto odnat a dat rozhodovat inym organom,
ktoré v delbe moci spadaju pod iny ¢lanok statnej moci. Obdobne to plati pri dalSich procesnych podmienkach, ktoré
vzdy sleduju uréity podstatny ciel.

98 Pozri uznesenie Najvy$sieho sudu CR, sp. zn. 29 Odo 649/2001 publikované v Zbierke stidnych rozhodnuti a stanovisk
pod &. R 11/2006.

99 Pozri rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe sp. zn. 1 Co 227/94, publikovany v Pravnych rozhledoch. 1995, ¢. 3; treba uviest,
Ze vo vztahu k ur¢ovacej zalobe nemozno vecnu legitimaciu vnimat totozne ako pri Zalobe na plnenie - pozri vyklad dalej.
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= dosledkom nedostatku urlitej procesnej podmienky je zastavenie konania;'** zasta-
venie konania je procesnym rozhodnutim, sud o iom rozhoduje uznesenim a ne-
tvori prekazku res iudicata o veci samej. Vec sama totiZ nebola vobec prejednand;

= strany nemoZu uznat, Ze procesné podmienky su splnené, ich skumanie je plne
v kompetencii sudu;

= sud skima splnenie procesnych podmienok aj v odvolacom konant, a to aj vo vztahu
ku konaniu na sude 1. inStancie;

= v odvolacom konani su pripustné nové skutocnosti a dékazy, ak sa namieta nedo-
statok procesnych podmienok.

Je pravda, Ze c. s. p. ani o. s. I. vyslovne nehovoria o ndsledkoch nedostatku naliehavého
pravneho zdujmu, ani o spdsobe rozhodnutia, tak ako pri inych procesnych podmienkach,
ktorych nedostatok sankcionuju zastavenim konania. Vyslovnad pravna uprava chyba
a prave z toho mozno prameni aj obava ho medzi procesné podmienky zaradit. TieZ treba
dodat, Ze procesna norma upravujica uréovaciu Zalobu sa nezmenila od jej zaradenia do
procesnych kédexov v Nemecku a Rakusku, ¢o bolo na konci 19. storocia, ale vlastne ani
v Ceskej a Slovenskej republike, ktoré rakusko-nemecky koncept uréovacich zalob pre-
vzali. Procesné pravo vS§ak od vzniku tychto kédexov preslo vyznamnym od¢lenenim od
hmotného prava.

K urcitému rieSeniu teda musime dospiet len vykladom, ktory musi koreSpondovat
s ucelom tohto pravneho institutu. Primdrne teda pdjde o vyklad teleologicky. TieZ pro-
strednictvom argumentu ad absurdum urcité vykladové zavery mozno vylucit.'®

Sudna prax pri nedostatku naliehavého pravneho zaujmu zotrvava na rozhodovani
zamietacim rozsudkom, Ktory v§ak nevytvara prekaZku res iudicata. Tento koncept je teo-
reticky nesprdvny. Neexistuje totiZ dovod, pokial nejde o meritérne rozhodnutie, aby sud
o veci nerozhodol procesne. Dokonca ani § 212 ods. 1 c. s. p., ani § 152 o. s. f. (,, Rozsudkom
rozhodugje stid vo veci samej*) nepripuista vynimku (napr. dovetkom, ak zakon neustano-
vuje inak). TakZe sti¢asnd prax je v rozpore aj s textom zdkona. Za procesne spravne rieSe-
nie preto mozno povazovat prave rozhodovanie vo forme uznesenia o zastaveni konania.
O zastaveni konania ako dosledku nedostatku naliehavého pravneho zaujmu zdkon sice
vyslovne nehovori, av§ak vyltic¢enim moznosti rozhodnut zamietacim rozsudkom (to prav-
na uprava nepripusta), nemozno dospiet k inej forme rozhodnutia. Procesné pravo este
poznd odmietnutie Zaloby, avSak to viaZe vyslovne na neodstranenie vad Zaloby.

100 Napr. konvaliddcia miestnej neprislusnosti, ak ju protistrana nenamietla, pokra¢ovanie v konani, ak strana v¢as ne-
vzniesla namietku nedostatku pravomoci pre existenciu rozhodcovskej zmluvy.

101 Z tohto pravidla existuju vynimky, napr.:
= konvalid4cia miestnej neprislusnosti, ak Zalovany nevznesie ndmietku miestnej neprislusnosti,
= rozhodovanie veci vSeobecnym sidom, ak strana v€as nevzniesla ndmietku nedostatku pravomoci pre existenciu

rozhodcovskej zmluvy alebo
= v minulosti pripustné schvalenie pravneho ukonu zéstupcu, ktory konal bez riadneho splnomocnenia.
To su situdcie, kedy k zastaveniu konania nedéjde, ale sud vec prejednd a konanie nebude zméatocné.

102 Podla Knappa (KNAPP, V. Védeckd propedeutika pro pravniky. Praha: Eurolex, 2003, s. 60) sa argument ad absurdum
aplikuje vtedy, pokial uréitda moznost vykladu je nezmyselna alebo nedava rozumny zmysel; dosledkom je nasledné vy-
liéenie tejto vykladovej moznosti. Aj podla Melzera (MELZER, F. Metodologie nalézani préva. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
s.184) je nutné pri vyklade prava, ktory vedie k absurdnému vysledku, tento zaver treba zamietnut.
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Na tento problém uZ upozornioval Weitz vo svojom ¢lanku,'®® kedy aj polska pravna
veda v zdsade pripisala prdvnemu zaujmu meritérny charakter aj z toho dévodu, Ze pro-
cesny predpis vyslovne nezaradoval tento nedostatok medzi dévody zastavenia konania
(pozri Cast 5.1). Flexibilne sa k tomu postavil novy $vajéiarsky ZPO, ktory procesné pod-
mienky nevymenuva taxativne (pouZiva pojem ,najma“), avSak zarovenl medzi ne vyslov-
ne zaraduje aj pravny zaujem, a to popri procesnej subjektivite, prekdZzke res iudicata,
prekazke litispendencie a pod. (pozri ¢ast 5.4).104

Ak vychadzame z ucelu naliehavého pravneho zaujmu, potom musime dospiet k zéve-
ru, Ze zistovanie, Ci je naliehavy pravny zaujem dany, nemaoze byt v rukdch sporovych strdn.
Potom by sme dospeli do absurdnej situdcie, Ze ak by strana poprela a vyvratila tvrdenia
o naliehavom pravnom zdujme neskoro v doésledku koncentracie konania, sud by uZ ne-
mobhol tieto tvrdenia zobrat do ivahy a musel by vec prejednat. DalsSou absurdnou situd-
ciou by bola situdcia, ak by protistrana danost naliehavého pravneho zaujmu vébec nepo-
prela alebo dokonca uznala, potom by musel sud prijat zaver, Ze je dany a opét by musel
vec prejednat.

Tento postup by bol ale tiplne v rozpore s ic¢elom naliehavého pravneho zdujmu a to
je ochrana sudneho systému pred nepotrebnymi Zalobami. Ak ma mat sud kompetenciu
plnohodnotne skumat, i je naliehavy pravny zaujem dany, musi mat vlastne vsetky oprdv-
nenia, kKtoré ma aj vo vztahu k procesnym podmienkam.

Zakon a veda procesného prava ako urcité predpoklady sudneho konania a rozhodo-
vania pomenuva len procesné podmienky a ndleZitosti Zaloby. Nedostatok procesnych
podmienok vedie k zastaveniu konania. Pre iné situdcie c. s. p. ani o. s. . zastavenie ko-
nania neupravuje. Nedostatok néleZitosti Zaloby, respektive neuplnost a nezrozumitel-
nost Zaloby, zakon riesi prostrednictvom odstranenia vad zaloby (§ 129 c.s. p., § 43 0. s.1.)
a dosledkom nedoplnenia Zaloby je jej odmietnutie uznesenim. Podla na§ho nézoru ho
na iné predpoklady rozSirovat nemozno, ibaZe by sa tieto iné predpoklady nejakym sp6so-
bom analogicky podobali odstrafiovaniu vad Zaloby.

Procesné pravo okrem dévodov odmietnutia Zaloby a procesnych podmienok totiZ
nedefinuje skupinu akychsi dalSich procesnych predpokladov (nepomentiva Ziadny iny
procesny institut), do ktorej by sme mohli zaradit aj naliehavy pravny zaujem.

Pre uplnost treba ale uviest, Ze procesné pravo pozna v ramci opravnych konani insti-
tut pripustnosti opravného prostriedku, v rdmci ¢oho skiuma rézne procesné predpoklady
na jeho prejednanie a v ramci nich definuje tzv. subjektivnu pripustnost (¢i bola odvola-
telovi alebo dovolatelovi sp6sobend napadnutim rozhodnutim ujma). Désledkom nepri-

103 WEITZ, K. Charakter interesu prawnego jako przestanka powddztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.) In: ERECINSKI, T. -
GRZEGORCZYK, P. - WEITZ, K. (eds). Sine ira et studio. Ksiega jubileuszowa dedykowana Sedziemu Jackowi Gudow-
skiemu.

104 § 59 ods. 1a 2 Svajciarskeho ZPO: 1. Das Gericht tritt auf eine Klage oder auf ein Gesuch ein, sofern die Prozessvoraus-
setzungen erfillt sind. 2. Prozessvoraussetzungen sind insbesondere: a. die klagende oder gesuchstellende Partei hat
ein schutzwdrdiges Interesse; b. das Gericht ist sachlich und értlich zustandig; c. die Parteien sind partei- und prozess-
fahig; d. die Sache ist nicht anderweitig rechtshéngig; e. die Sache ist noch nicht rechtskréftig entschieden; f. der Vor-
schuss und die Sicherheit fiir die Prozesskosten sind geleistet worden.“ (angl.: “I. The court shall consider an action
or application provided the procedural requirements are satisfied. 2 Procedural requirements are in particular the fol-
lowing: a. the plaintiff or applicant has a legitimate interest; b. the court has subject matter and territorial jurisdiction;
c. the parties have the capacity to be a party and the capacity to take legal action; d. the case is not the subject of
pending proceedings elsewhere; e. the case is not already the subject of a legally-binding decision; f. the advance and
security for costs have been paid.”
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pustnosti opravného prostriedku je jeho odmietnutie uznesenim. Nemozno teda vylucit
ani uvaZovanie o kategorii ,,procesnej pripustnosti Zaloby“, hoci zatial su tieto uvahy nas-
mu prostrediu cudzie alebo o kategorii subjektivnej pripustnosti urcovacej Zaloby.

Mohli by sme dalej uvazovat aj o institite procesnej legitimdcie, ktora vyjadruje urcité
opravnenie podat Zalobu a byt v konani ispesny, hoci osoba nie je nositelom prava, ktoré
je predmetom sporu. Otdzkou procesnej legitimécie sa zaoberal Coufalik,'s ktory tieZ
poukazuje na problematickost vo vnimani jej pravnej povahy (nakoniec uzatvara, Ze ide
o procesny institut), ako aj na problematickost nasledkov jej absencie. V tomto smere
poukazuje na nemecké vnimanie, ktoré povazuje procesnu legitimdciu ako podmienku
prejednatelnosti Zaloby, ktoru sud skima ex offo a jej nedostatok vedie k odmietnutie Za-
loby ako nepripustnej. Poukazuje na to, Ze Zoulik vnimal procesnu legitimdciu ako pro-
cesnu podmienku, ktord brani meritérnemu prejednaniu veci. S tym vSak nekoreSpon-
duje rakuske vnimanie, pretoZe o procesnu podmienku by mohlo ist len ak tak stanovuje
zakon, ¢o vSak splnené nie je. Preto nedostatok procesnej legitimacie vedie k zamietnutiu
Zaloby. Hoci Coufalik povaZuje nemecké ponatie za inSpirativne, je nezluditelné s ceskou
koncepciou procesnej legitimdcie,'°° ktora ju vinima nie ako podmienku prejednatelnosti
Zaloby, ale ju vztahuje k dovodnosti Zaloby. Z normativneho hladiska tieZ chyba aj vyslov-
nd uprava na odmietnutie Zaloby pre nedostatok procesnej legitimacie.

Zaoberanie sa tymito moznostami v§ak ponechdvame otvorené nasledujicim a nad-
vazujucim prispevkom do tejto diskusie.

Domnievame sa v§ak, Ze vysledkom pripadnych uivah o tom, Ze ide o iny procesny pred-
poklad (nie o procesnui podmienku), by bolo, Ze sid o jeho nedostatku ma rozhodnut
procesne. Polemickd by v§ak mohla ostat otdzka jeho skiimania, a to najmé v odvolacom
konani, ak nedoslo k ndmietke jeho nedostatku, ¢o vSak v pripade procesnych podmie-
nok zdkon a prdvna veda riesi a tak umoznuje sudu plne sa chopit svojich kompetencii
pri jeho skimani a tak vlastne aj naplnit jeho ticel. Pokial by mal byt naliehavy pravny
zaujem vnimany ako nejaky iny procesny instituit (procesna pripustnost Zaloby, proces-
nd legitimacia), bolo by potrebné sa vysporiadat prave s otdzkou jeho skiimania, jeho
uznania, rozhodovania o nom a pod. Tieto otdzKky vSak ani c. s. p., ani o. s. . neupravuje.
Domnievame sa, Ze vtomto smere bolo potrebné doplnit zdkonni tipravu o jasné ustano-
venia, ktoré by postavenie naliehavého pravneho zdujmu upravovalo.

Vzhladom na to, Ze na naplnenie u¢elu naliehavého pravneho zaujmu je potrebné, aby
sud disponoval takymi opravneniami, aké ma pri procesnych podmienkach, dospievame
k zaveru, Ze za sucasného legislativneho stavu do obsahu pojmu procesné podmienky patri
aj naliehavy pravny zdujem.

Sme si vSak vedomi, Ze ide o Specificku procesnu podmienku. Jej Specifickost spociva
v tom, Ze sa tyka len ur€ovacich Zaléb a dalej v tom, Ze sud naliehavy pravny zaujem sku-
ma vZdy v kontexte k oznacenému Zalovanému (Ci a ako je zaangaZovany do procesnej
neistoty Zalobcu) a k ozna¢enému predmetu uréenia a skutkovému stavu. V tomto zmysle
je tato podmienka do istej miery spitd s vlastnym predmetom urcenia. Na druhej strane
treba povedat, Ze podobne existuje urcité prepojenie procesnej podmienky na vlastny
predmet konania napr. aj pri skimani kauzalnej prislusnosti, kedy sud riesi, ¢i predmet
konania je alebo nie je ur¢itou oblastou, o ktorej ma rozhodovat urcity sud.

105 Pozri COUFALIK, P. Procesni legitimace v civilnim sporném Fizeni. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 21-22 a 46-48.
106 Pozri rozhodnutie NS CR sp. zn. 22 Cdo 466/2015 z 28. februara 2017.
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Vzhladom k tomu, Ze procesné podmienky vytvaraju pomerne Sirokd a nehomogénnu
skupinu, vnutorna diferencidcia na zédklade urcitych kritérii je potom nevyhnutnd. Diferen-
cidciu procesnych podmienok poznaju aj zahrani¢né upravy, napr. Polsko, Nemecko.”

Procesné podmienky mozno diferencovat podla toho, ¢i vedu'®® alebo nevedu'®® k zmé-
to¢nosti konania (ich nedostatok nepredstavuje také zavazné porusenie pravidiel sudne-
ho konania). Preto treba uviest, Ze nie kazdy dévod zméto¢nosti konania je aj procesnou
podmienkou (§ 229 o. s. 1., § 420 c. s. p.).

Okrem naznacenej diferencidcie do tivahy prichddzaju aj iné diferencia¢né kritérid, a to
na také, ktoré sud skiima ex offo, a na také, ktoré sud skuma len na ndmietku sporovych
strdn. Ich nedostatok sa totiz moZe konvalidovat, ak ich strana v urcitej lehote nenamietne
(napr. uz spominany nedostatok miestnej neprislusnosti, inej ako vylu¢nej alebo nedo-
statok pravomoci pri existencii rozhodcovskej zmluvy).

Vo vztahu k naliehavému prdvnemu zdujmu otazkou ostava, ¢i bude désledkom nedo-
statku naliehavého pravneho zdujmu zméto¢nost konania. Pri hladani odpovede vychad-
zajme z toho, Ze ak sud rozhodne napriek nedostatku naliehavého pravneho zaujmu, po-
skytne vlastne strane meritérnu ochranu na tikor verejnej ochrany stidneho systému pred
zataZenim. Tato vada sa teda prejavi prave v neZelanom zatazeni sudu. Povazujeme potom
za nehospodarne uz vydané pravoplatné rozhodnutie zrusit, pretoZe potom zmarime uz
vynaloZenu investiciu sudu do sudneho konania. Nedochddza teda k fatdlnemu proces-
nému nedostatku, ktory by mal viest k vysloveniu zméto¢nosti takéhoto konania a k zru-
Seniu rozhodnutia. Naliehavy pravny zdujem je teda procesnou podmienkou, ale nepatri
medzi tie tzv. bazalne procesné podmienky a désledkom jej nedostatku by nemala byt
zmétocnost konania.

Ak by nedostatok naliehavého prdvneho zdujmu vytvaral vadu zmétoc¢nosti, bolo by to,
podla nasho nazoru, v rozpore s hospodarnostou konania. PretoZe ak uz konanie prebeh-
lo a pravoplatne skoncilo, hoci rozsudok nie je pre strany vyslovne potrebny (nie je dany
naliehavy pravny zaujem), nema zmysel uz vydany rozsudok v merite veci rusit, aj ked'
Zalobca akoby dostal nieCo navyse. To, Ze Zalobca nemal naliehavy pravny zdujem, by sa
mohlo prejavit v trovdch konania, pretoZe Zalobca zbyto¢ne a v rozpore s pravom zatazil
sudy, a aj Zalovaného.

Tiez dopliiame, Ze zdkon ani historicky, ale ani v su¢asnosti (§ 229 o. s. f., § 420 c. s. p.)
nepokladal nedostatok naliehavého prdvneho zdujmu za dévod zméto¢nosti konania.
Opét zdoraznujeme, Ze je bezné, ak procesna podmienka nevytvara vadu zmétocnosti.

107 Napr. v Polsku existuje rozliSovanie procesnych podmienok na absolltne a relativne (na navrh strany). Absolutne
procesné podmienky musia byt vzdy splnené, aby stid mohol konat a rozhodnut. Sud ich skima z uradnej moci v kaz-
dom $tadiu konania. Relativne su tie, ktoré podliehaju podnetu strany, ktord ak ich nenamietne v urcitej lehote, doéjde
ku konvalidacii nedostatku procesnej podmienky. V nemeckej pravnej vede sa mozno stretnit s rozliSovanim na

i) Echte Prozessvoraussetzungen, ii) Sachentscheidungsvoraussetzungen a iii) Prozesshindernisse“ (ktoré musi na-

mietnut strana).

Ide o tieto: sud rozhodol vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal pro-

cesnu subjektivitu, strana nemala spdésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zékon-

ny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, nebol podany navrh na zacatie konania, aj ked' jeho podanie bolo potrebné, vo veci rozhodol vecne,
kauzaélne alebo funkéne neprislusny sud (ide o vadu zméatocnosti v podobe nespravneho obsadenia sudu).

109 |de napr. o tieto: konvalidacia miestnej neprislusnosti, ak Zalovany nevznesie ndmietku miestnej neprislusnosti, rozho-
dovanie veci véeobecnym sudom, ak strana vcas nevzniesla ndmietku nedostatku prdvomoci pre existenciu rozhod-
covskej zmluvy, nezaplatenie sidneho poplatku (pokial'méa ist o procesni podmienku) alebo v minulosti pripustné
schvélenie pradvneho ukonu zastupcu, ktory konal bez riadneho splnomocnenia.

10:

®©
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Vo vztahu k diferencidcii procesnych podmienok na také, ktoré sud skiuma len na navrh
strany (relativne) alebo ex offo (absolutne), mame za to, Ze naliehavy pravny zdujem by
patril medzi absoltitne procesné podmienky.

8. Vynimo¢né dovody, kedy sud nemusi naliehavy pravny zaujem skiimat

Vieme, Ze uCelom naliehavého pravneho zdujmu je ochrana sudneho systému pred ne-
potrebnymi Zalobami. Jeho ticelom je teda potreba zabezpedit, aby bola siudna ochrana
poskytovand rozumne, aby sa potencidlom sudcov a dalSieho sudneho aparatu jednodu-
cho neplytvalo.

Existuju vsak aj situdcie, kedy sa naopak ako raciondlne javi naliehavy pravny zdujem
neskumat, respektive pokracovat v konani napriek tomu, Ze vieme, Ze nie je dany. MozZe ist
o tieto dve situdcie:

1. AKkje v niektorych vynimoénych pripadoch zistenie existencie naliehavého pravne-
ho zdujmu nanajvys zloZité a zaroven ak je uz na pohlad jasné, Ze pravo, o ktorého
urcenie ide, existuje alebo neexistuje. Potom sa ako hospodarne javi skor to, Ze sud by
mohol vynechat zistovanie pravneho zaujmu a rovno vec meritérne rozhodnut.!°

AKk je uCelom naliehavého pravneho zdujmu ochrana sudov pred ich pretazenim
nepotrebnymi Zalobami, je v silade s tymto ti¢elom vybavit vec hospodarne tak, ze
std vynechd nakladné a zdihavé skiimanie naliehavého pravneho zadujmu a upred-
nostni hospodarnejsie prejednanie veci. Tento postup by sa vSak mal vyuzit vyslo-
vene vo vynimoc¢nych a zjavnych pripadoch.

2. Ak je naliehavy pravny zaujem dany na zaciatku konania (Zaloba teda bola uplat-
nend rozumne), avSak v priebehu konania (ktoré moze aj kvoli prietahom trvat ne-
primerane dlho) ddjde k jeho zdniku (napr. Zalobca uzZ moZze Zalovat aj na splnenie
povinnosti, pripadne iné), moZe byt niekedy nehospodédrne konanie zastavit.

Konanie o urcenie totiz mdze byt prave vo faze tesne pred vydanim meritérneho
rozhodnutia. Potom sa praveZe javi ako hospoddrne, aby sud pokracoval v konani,
pretoZe vyznam tohto rozhodnutia sa moze prejavit hned v dvoch smeroch. Po prvé,
vyznam urcovacieho rozsudku moze strany motivovat k dobrovolnému plneniu,
a po druhé, ak sud vyda urcovaci rozsudok, tento bude prejudicidlne zavazny' pre
Zalobu na plnenie (samozrejme za predpokladu, Ze ide o totoZny okruh sporovych
stran), a preto sid moZe na nom v konani stavat.

Pokial by sud aj v tychto pripadoch striktne prijal zdver, Ze naliechavy pravny zdujem
zanikol, teda ak by striktne aplikoval princip subsidiarity, bol by poprety ucel nalie-
havého pravneho zaujmu. Ak je nim ochrana pred zatazenim suidov, tak potom nam

110 WEISS, H.-D. Das Feststellungsinteresse als unqualifizierte ProzeBvoraussetzung, s. 1597-1598; ROSENBERG, L. -
SCHWAB, K. H. - GOTTWALD, P. Zivilprozessrecht. 18., neu bearbeitete Auflage. Minchen: C. H. Beck, 2018, s. 545.
V nemeckej judikature pozri rozhodnutia federalneho sudu z 27. 11. 1957 sp. zn. IV ZR 121/57. NJW. 1958, ¢. 10, s. 384,
a z 14. 3.1978 sp. zn. VI ZR 68/76. NJW. 1978, &. 40, s. 2031-2032, podobne HLUSAK, M. Pravny zaujem v civilnom
sporovom konani. In: GESKOVA, K. (ed.). Zalobné pravo. Zbornik z medzindrodného vedeckého kongresu Trnavské
pravnické dni 2020, Trnava: Pravnicka fakulta TU v Trnave, 2020, s. 235. Kriticky k tomuto stanovisku pozri napr.
OLSCHEWSKI, B.-D. Zurtickverweisung, durch das Berufungsgericht bei fehlendem Feststellungsinteresse, s. 552.

111 DVORAK, B. Prévni moc civilnich soudnich rozhodnuti. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 62-69.

Prévnik 9/2022 921



KATARINA GESKOVA 897—923

pride nezmyselné, Ze riadne doposial vykonané stidne konanie ma vyjst na zmar len
kvoli tomu, Ze medzi¢asom vznikla moznost Zalovat aj na plnenie. Naliehavy pravny
zaujem teda zaniknut automaticky nemusi. Samozrejme, posudzovanie toho, ¢i sud
bude pokracovat v konani alebo konanie zastavi, zavisi od toho, v akom stddiu ddjde
k moznosti podat Zalobu o plnenie a ¢i strana aj napriek moznosti Zaloby na plnenie
urcovaci rozsudok potrebuje, teda ¢i mé naliehavy pravny zaujem. Bude na posude-
ni sudcu, aby vyhodnotil dal$i postup v zaujme hospoddrnosti konania, a v sulade
s tym, aby jeho ukony neboli zbyto¢né.

Ak by sud predsa len uzavrel, Ze naliehavy pravny zdujem uZ dany nie je, treba
uviest, Ze dovody zaniku naliehavého pravneho zaujmu by sa mali prejavit aj v roz-
hodnuti o ndhrade trov konania. Sid nemoZe pri rozhodovani o trovach vychadzat
len z vyroku sudu o zamietnuti Zaloby/zastaveni konania,'? ktoré by na prvy pohlad
mohlo vyznievat v neprospech Zalobcu. Sud musi citlivo zvazit dévody, pre ktoré
bol Zalobca ntiteny sa obratit na stiid, a dévody, pre ktoré sud zamietol Zalobu/zastavil
prebiehajuce sudne konanie v dosledku ndsledného zaniku naliehavého pravneho
zZaujmu.

Do uvahy prichddza preruSenie konania o plnenie alebo spojenie obidvoch konani
(ak st splnené podmienky), s tym, Ze sud o urCeni moZe rozhodnut aj medzitymnym
urcovacim rozsudkom podla § 214 ods. 2 c. s. p.

V kontexte vysSie uvedeného ucelu naliehavého pravneho zdujmu potom nemozno bez
dalsieho suihlasit so zaverom, Ze ,,ak vseobecné sudy postupuju tak, Ze rozhodni o vecnej
opodstatnenosti urcovacej Zaloby bez toho, aby dospeli k zdveru o existencii naliehavého
prdvneho zdujmu Zalobcu, porusia tym zdkladné prdvo na sudnu ochranu dalSieho ucast-
nika konania“.*® V tychto pripadoch sudy totiZ poskytli Zalobcovi sidnu ochranu na tikor
svojej zataZenosti. Poskytnu mu teda sice nieco navyse, ¢o je pre sudy mozno v niektorych
pripadoch nehospodérne. Tento postup podla nasho ndzoru méze byt sice v rozpore s uice-
lom naliehavého pravneho zdujmu, ale toto poruSenie nemd podla nds taku intenzitu, ze
by sme mohli vZdy hovorit o poruseni prava na spravodlivy proces.

Samozrejme, ind by bola situdcia, ak by sud naliehavy pravny zdujem vyhodnotil tak,
Ze dany nie je a vec by neprejednal. Ak by sa nakoniec zistilo, Ze naliehavy pravny zdujem
dany bol, i§lo by o poruSenie prava na spravodlivy proces, pretozZe sud odmietol poskytnut
sudnu ochranu tam, kde mal Zalobca na prejednanie veci narok.

Zhrnutie

Naliehavy pravny zadujem vyjadruje len to, ¢i siid moZe poskytniit Zalobcovi ochranu v po-
dobe vecného prejednania veci, pricom prostrednictvom naliehavého pravneho zdujmu
skuma, ¢i je vyrok sudu pre Zalobcu potrebny (uZito¢ny). Zistenie, Ze naliehavy pravny
zaujem je dany, nijakym sposobom neprejudikuje vysledok sporu, teda nedotyka sa me-
rita veci, kde sud skiima existenciu alebo neexistenciu hmotného prava. Pravny zdujem
nie je samotnym predmetom Konania.

112 Podla nasho nazoru naliehavy pravny zaujem je procesna podmienka a sud by mal konanie pri jeho nedostatku zastavit
(pozri kapitola 6); v sii¢asnosti sudy pri nedostatku naliehavého pravneho zadujmu Zaloby rozsudkom zamietaju.
113 Uznesenie Ustavného stdu SR zo 6.10. 2017, sp. zn. II. US 590/2017.
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Pri skiimani pravnej povahy naliehavého pravneho zdujmu vychddzame z jeho ticelu,
ktorym je ochrana sudneho systému pred jeho zataZovanim nepotrebnymi Zalobami, ako
aj ochrana Zalovaného pred zbyto¢nym siudnym konanim.

Ak ma byt dodrZany jeho tiCel, musi mat sud pri jeho zistovani také kompetencie, aké ma
aj pri posudzovani procesnych podmienok, najmaé i) skiumat ho ex offo v kazdom Stadiu
konania, ii) neméZe byt viazany tvrdeniami a dékazmi stran a ani koncentraciou konania,
iii) tieto opravnenia musi mat aj v odvolacom konani.

Vysledkom skiimania naliehavého pravneho zaujmu by tak malo byt procesné rozhod-
nutie, teda uznesenie, ktorym suid konanie skon¢i; do ivahy prichddza uznesenie o zasta-
veni konania, kedZe uznesenie o odmietnuti Zaloby sa viaZe na Specifické dévody suvisia-
ce s nalezitostami Zaloby, ktorou naliehavy pravny zaujem nie je.

V kontexte procesnych podmienok treba pripustit, Ze netvoria tiplne homogénnu sku-
pinu. Preto je na mieste medzi nimi rozliSovat. Do uivahy prichadza jednak rozliSovanie
na také procesné podmienky, ktoré stid skuma ex offo (tzv. absoliitne procesné podmienky),
a na také, na ktoré prihliada len na namietku strany (tzv. relativne procesné podmienky).
Relevantné je dalej diferencovanie podla toho, ¢i je d6sledkom nedostatku danej proces-
nej podmienky zmdtocnost konania alebo nie.

Naliehavy pravny zaujem moZeme zaradit medzi procesné podmienky, ktoré stid skima
ex offo v kazdom §tddiu konania (v dovolacom konani sud len preskimava rozhodnutia
o tom, ¢i je dany), avSak jeho nedostatok nesposobuje zmétoc¢nost konania (§ 420 c. s. p.,
§229o0.s.p.).

Treba pripustit, Ze existuju situdcie, kedy sa naopak ako raciondlne javi naliehavy
pravny zaujem neskumat, respektive pokracovat v konani napriek tomu, Ze vieme, Ze nie
je dany. Tento postup v urcitych situdciach mozno povazovat za plne suladny s jeho uce-
lom.
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RECENZE

Siskova Nadézda. Lidskopravni mechanismy na tGrovni EU
a otazky souvisejici. Praha: Wolters Kluwer, 2021, 314 s.

Ustfednim tématem monografie doc. et doc. JUDr. Nadézdy Siskové, Ph.D., nazvané
Lidskoprdvni mechanismy na urovni EU a otdzky souvisejici, Kterou vydalo nakladatelstvi
Wolters Kluwer a kterd je soucasné vystupem grantového projektu Evropské agentury
pro vzdélavani a kulturu, je Siroka problematika ochrany lidskych prév v EU. Autorka jiz
v pfedmluvé zdlraznuje, Ze jejim stéZejnim zdmeérem je posouzeni uvedenych mecha-
nismu ochrany lidskych prav z hlediska jejich efektivity a skute¢né realizace. PfihliZi pak
zejména ke skutecnosti, Ze tiprava lidskych prav obsazend v unijnim pravu je velice kom-
plexni, viceuroviiova a sloZitd, a to nejen diky celé §kale aktérti od jednotlivce, ptes Clen-
ské staty EU aZ po organy EU.

Hlavni vyznam lidskoprdvnich mechanismii zakotvenych na drovni Evropské unie
spatfuje autorka pfedevsim v jejich obrovském inspirativnim potencidlu, nebot predsta-
vuji zjevné nejrozsdhlejsi a nejpokrokovéjsi systém ochrany lidskych prav na svété. I pro-
to je namisté uvitat jeji snahu o posouzeni zkoumanych mechanismu prizmatem jejich
efektivity a napliiovani. Pokud by totiZ Listina zdkladnich prav Evropské unie, ustfedni
dokument systému ochrany lidskych prav v Evropské unii, neobsahovala efektivni a re-
alné vykonatelnd ustanoveni, doslo by K jejich faktickému pfesunu do kategorie soft-law,
tedy nezavaznych pravnich dokumentti, coZ by vSak kolidovalo s explicitné zakotvenou
pravni zavaznosti Listiny na tirovni primarniho prava v ¢l. 6 Smlouvy o fungovani Evrop-
ské unie (SEU).

V hlavni ¢asti textu této odborné literatury se autorka zabyvd zdkladnimi atributy
a podstatou lidskych prav. Vymezuje zakladni pojmy, které jsou pro oblast lidskych prav
charakteristické a jejichZ znalost je pro tispésné uchopeni zkoumané materie nezbytn4,
definuje samotny pojem ,lidskych prav®. Ve své definici se nijak zdsadn€ neodliSuje od
ustdleného terminologického pfistupu sou¢asné nauky, a vymezuje tak pojem lidskych
prav souladné s ni. PfibliZuje téZ nejvyrazn€jsi rozdily mezi pojmy jako jsou ,,lidska prava®,
,»lidskd a obdanska prava“, ,zakladni lidska préava“ se zdliraznénim, Ze tuto mnohost poj-
mu nelze hodnotit pozitivné, jakkoliv upozoriiuje, Ze jsou néktefi soucasni predstavitelé
doktriny toho ndzoru, Ze snaha o naprostou terminologickou ¢istotu je vzhledem k obrov-
skému zdbéru lidskych prav napti¢ védnimi obory zfejmé bezvyslednd. Autorka stavi do
komparace pojem ,lidskych prav*s dals§imi pojmy, jako jsou ,,zdkladni prava“ a ,,obéanska
prava“, ademonstrujejejich porovnanim vzdjemné odliSnosti. Zaroven se dotykd problema-
tiky ,,prav a svobod” jakoZto subjektivnich oprdvnéni rozliSitelnych podle jejich obsahu.
Trefné pfitom zdliraziiuje, Ze rozdily u téchto pojmu jsou jesté tenci neZ v pripadé pojmu
piedchozich, coZ doklad4 na p¥ikladu Listiny zakladnich prav a svobod Ceské republiky,
kde jsou tyto pojmy na nékterych mistech zaméfiovany v totozném vyznamu.

Velmi zajimavd je ¢ast I11. recenzované monografie, kde je pfehledné nabidnuta teorie
tfidén{ lidskych prav obecné zndmad jako ,generace lidskych prav®. V kontrastu autor¢i-
na pojedndni o starSich generacich lidskych prdv, jakymi jsou prdva L., II. a III. generace
(autorka se, aniz by to explicitné zminila, pfiklani ke ¢tyfgenera¢nimu d€leni, tfebaze
jsou v doktriné zastavany i ndzory uchylujici se k déleni pouze tfigenera¢nimu), se jevi
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zv1asté pozoruhodnym o poznani detailnéjsi popis IV. generace prav. Jisté tomu tak neni
nahodou, nebot v zavéru této Casti autorka zprvu konstatuje, Ze lidskopravni iprava na
urovni unijniho prava se dotyka vSech Ctyt generaci, hlavné pak vyzdvihuje roli a origina-
litu pfistupu Evropské unie ve vztahu k praviim pravé posledni generace, ozna¢ovanym
jako moderni. Uzavird velmi padnou pozndmkou o priikopnické roli Evropské unie na poli
rozvijeni a prosazovani (nejen) modernich prav.

Velkym pfinosem monografie je skutecné€ az anatomicky detailni rozbor vyznamu ¢l. 2
Smlouvy o Evropské unii, ke kterému autorka pfiléhavé podotyka, Ze toto ustanoveni
zdaleka neni ryze pravni normou, nybrZz normou hodnotovou a mravni. Tato teze pak
navazuje na unijni koncept pravniho statu, srovnava jej s obdobnymi koncepty zndmymi
z pravnich systému kontinentdlni i anglosaské pravni kultury a demonstruje vzdjemné
odli$nosti. Ve svétle recentnich obtiZi s dodrZovanim zakladnich principti pravniho sta-
tu ze strany né€kterych ¢lenskych stat EU (zejména Madarsko, Polsko) Ize jako duleZity
jisté vnimat autoréin akcent kladeny na nastroje smérujici k posileni pravniho statu.
Témto nastrojim se pak velmi podrobnym zpusobem veénuje v navazujicim pfehledu
(s. 116 a nasl.). Vyznamnym se jist€ muZe jevit zejména mechanismus upraveny v ¢l. 7 SEU,
nebot jeho cilem je reagovat na zavazné poruseni unijnich hodnot podle ¢l. 2 SEU, kam
néleZi mj. i lidskd prava. Neopomind se v§ak zminit i o dalSich instrumentech jako napf.
tizeni o poruSeni povinnosti a novy postup EU pro posileni pravniho statu na zdkladé
sdéleni Komise.

Vyznamna ¢4st prace je vénovana judikatufe Soudniho dvora EU. Jeho rozhodovaci
praxe predstavuje jednak neocenitelny zdroj poznani o problematice lidskych prav, jednak
pusobi jako nezpochybnitelnd hnaci sila pokroku nejen v oblasti lidskych prav. Na druhé
stran€ vSak nelze nekriticky pfihliZet k tomu, Ze zejména Soudni dvir EU mnohdy trpi
jistym ,velikaSstvim® a setrvale prekracuje limity pravniho ramce daného primarnim
pravem EU a vytvafi (zejména v rdmci fizeni o pfedbéZnych otdzkach dle ¢l. 267 Smlouvy
o fungovani EU) mnohdy zcela nova pravidla. Co je vSak podstatné pro téma této mono-
grafie, je postoj Soudniho dvora EU k ochrané lidskych prav, a proto autorka predestira
obsahly vycet jeho relevantni lidskopravni judikatury, coZ nasledné uzavira nékolika ucel-
nymi zobecnujicimi zavéry. PfedevSim vysvétluje rozdilnost jednotlivych pojmu a jejich
vz4jemnou relaci; vénuje se obecnym zdasadam pravnim a roli Soudniho dvora EU pfi jejich
formulovani judikatury Soudniho dvora EU. Nésledné se vénuje zptisobu, jakym Soudni
dvlr EU ve své judikatufe pfistoupil k zakotveni ochrany lidskych prdv v obdobi pred
platnosti Lisabonské smlouvy, kdy lidska prdva nepoZivala takové normativni ochrany
na drovni primarniho unijniho préva. Je namisté ocenit autorkou nabizené t¥idéni jed-
notlivych prav lidskopravni povahy, nebot dosavadni pravni véda se této otdzce v zdsadé
nevénovala. Autorka uzavird tuto ¢dst zajimavym konstatovanim, Ze zatimco se v pocat-
cich své rozhodovaci ¢innosti Soudni dviir EU zdrdahal uzndvat zakladni prava jako vycho-
disko své rozhodovaci praxe, ucinil v pribéhu Sedesatych let prikopnicky obrat a jedno-
znacné se prihlasil k jejich ochrané.

Proces formovani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (délejen ,,Umlu-
va“) v€etné Protokolu tvori dalsi sté€Zejni partii monografie, nebot tizce souvisi s koncep-
tem ochrany lidskych prav v celé kontinentdlni Evropé. ObSirné se proto autorka vénuje
podstatnému tématu — Strasburskému kontrolnimu mechanismu dodrZovani lidskych
prav. Pfihodné poznamenavd, Ze vyjimecnost systému ochrany lidskych prav na urovni
Rady Evropy netkvi tolik v rozsahu jejich ochrany, nybrZ v kvalité jeho kontrolniho mecha-
nismu. Ndsledné autorka hlavni pozornost upira k Evropskému soudu pro lidska prava
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(ddle jen ,ESLP®), jeho sloZeni a fungovani. Pojednéava i o pojmu rozsudku ESLP, naleZi-
tostech jeho obsahu, jeho vykonu a dohledu nad takovym vykonem ze strany Vyboru mi-
nistru. Siskova sviij vyklad zavrsuje shrnutim nejdtileZit&jsich zmén a podstatnych rys,
které predstavuji Protokoly &. 14, 15 a 16 k Umluvé, souhrnné autorkou oznadené jako
wreforma reformy*.

Problematika mozZného pristoupeni Evropské unie k Evropské umluveé o ochrané lid-
skych prdv a zdkladnich svobod ve svétle aktudlniho vyvoje, kterd byla znegovana posto-
jem Soudniho dvora EU, pfedstavuje citelné€ problematickou otazku, kterou se autorka
neboji kriticky otevfit. Uvadi, Ze tivahy o ptistoupeni EU (vCetné jejich pravnich pfedchtid-
cl) nejsou ni¢im novym. Proto podrobné rozebird skutkové okolnosti, jakoZ i pravni za-
véry a dalsi souvislosti spojené s dvéma zdsadnimi posudky, jeZ Soudni dvir k této véci
vydal. Jedn4 se o posudky C-2/94 z roku 1996 a C-2/13 z roku 2014. Po vpravdé detailnim
shrnuti klicovych bodtli obou posudkii autorka poznamenava, Ze vzhledem k uréitym za-
tim sotva piekonatelnym piekazkam, které Soudni dviir EU v otdzce pfistupu EU k Umlu-
vé& identifikuje (jmenovité jde napf. o nezaruéeni koordinace mezi ¢l. 53 Umluvy a ¢l. 53
Listiny a nezohlednéni Umluvou zésady vzajemné ditvéry mezi ¢lenskymi staty, absence
vazby mezi mechanismem zavedenym Protokolem &. 16 k Umluvé a fizenim o pfedb&zné
otdzce na zakladé ¢&l. 267 SFEU, Umluva nerespektuje specifické rysy unijniho prava ty-
kajici se pfezkumu aktd, jednédni ¢i opomenuti Unie v oblasti SZBP atd.) 1ze v soucasné
dobé st&Z{ uvaZovat o pfistupu EU k Umluvé. Absence opory pro feSeni téchto piekdZek
v primdrnim pravu, jehoZ zmény nejsou jednoduché, tak tvoii bariéru, kterd ztejmeé ¢l. 6
odst. 2 Smlouvy o EU zcela vyprazdnila. I proto se autorka kriticky stavi ke stéle rezonu-
jicimu posudku C-2/13, ktery vyvolal fadu silné kritickych reake{; obecné totiZ panovalo
o&ekavani, Ze Soudni dvir pfistoupeni EU k Umluvé posvéti. Autorka spravné podotyka,
Ze kromé prdavnich otazek vyvérajicich z posudki je namisté rovnéz zodpoveédéet otazku
uéelnosti a smysluplnosti pfistupu EU k Umluvé, tj. zda tento akt skuteéné zajisti efektiv-
néjsi poskytovani ochrany lidskym pravim v EU. Zda bude pravdivé autor¢ina tivaha o tom,
7e do budoucna Ize o¢ekavat op&tovné otevieni tématu piistoupeni EU k EULP, skuteéné
ukdZe aZ budoucnost.

Kromé jiz uvedenych oblasti lidskoprdvnich mechanismti na urovni EU autorka rov-
néz zaméfuje svou specifickou pozornost k vykladu socidlnich a hospoddfskych prav
a prostfedkiim jejich ochrany, které Ize uZivat na trovni Rady Evropy. Autorka rozebira
postaveni a ilohu socidlnich a hospodafskych prdv jakoZto specifické kategorie opravné-
ni v mnohém se liSici od tradién€ pojimanych lidskych prav typu hard-law. Pozornost
autorky ddle sméfuje k Evropské socidlni charté a Revidované Evropské socidlni charté
jakoZto dvéma fundamentdlnim dokumenttim ochrany hospodafskych a socidlnich prav
na trovni Rady Evropy. Siskova shrnuje jejich charakteristické rysy, ptisobnost, vyjmeno-
vavd vybrand opravnéni deklarovana prislu§nymi ustanovenimi obou dokumentti, jakoz
i mechanismy, kterymi je zajiStovana ochrana takto zarucovanych principti. StéZejnim
se pro zkoumanou problematiku jevi autor¢ino shrnuti pfinosu Evropské socidlni charty
pro acquis communautaire, jakozto vyznamného inspiracniho zdroje pro rozsiteni upravy
této generace lidskych prav. Na tuto problematiku pak autorka navazuje kapitolami o dal-
§ich nastrojich ochrany socidlnich a hospoddiskych prav na urovni EU. Jde predevSim
o Chartu Spole€enstvi zdkladnich socidlnich prav pracovniki a Evropsky pilit socidlnich
prav.

V konecné Casti recenzované monografie autorka prezentuje a shrnuje ucelenym zpu-
sobem poznatky, které prameni z jejiho obSirného zkoumani pfedmétné problematiky.
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Opé€tovné, avSak z novych uhld pohledu komentuje dosavadni vyvoj na poli ochrany lid-
skych prav jak na trovni EU, tak i na tirovni Rady Evropy, potazmo Umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod. RovnéZ nastifiuje i mozné varianty a perspektivy vyvoje v této
oblasti se zminénim velkého potencidlu unijniho prava pfi zdokonalovani mechanismu
ochrany lidskych prav, ale i jejich kladnych i zapornych znakt. Zavérem nezbyva neZ plné
prisvédcit autorciné poznamce, Ze hlavnim vydobytkem ochrany lidskych préav zlistanou
vZdy ta opravnéni, jichZ se bude moci jednotlivec redln€ dovolat u organu vefejné moci,
coZ pro EU znamend zna¢nou vyzvu.

Z4vérem nelze neZ doporudit, aby tato monografie doc. NadéZdy Siskové patfila nejen
k zédkladnim zdrojim poznatki o kvalité ochrany lidskych prav pro studenty vysokych
Skol, ale aby se stala soucasti knihoven vSech praktikujicich pravnika v oblasti vSech
druht prava. Doc. Siskovd, kterd je mezinarodné uznavanou odbornici v oblasti prava EU
a prava Rady Evropy a ktera svou aktivni mezindrodni ¢innosti pfispiva k setrvalé pod-
pote kvalitniho rozvoje prava zaramovaného limity, jeZ tvof{ ochrana prav jednotlivce, tak
svou komplexni mnohaletou vyzkumnou préci vtélila pravé do této monografie a vyznam-
né napomohla ndm vSem, kteti se danou matérii ve své védecké ¢innosti zabyvame.

Monika Forejtova*

Citim, tedy jsem (pravnik). Recenze knihy Shaw, Julia J. A.
Law and the Passions: Why Emotion Matters for Justice.
Routledge, 2021, 206 s.

»Zamyslejici se nad tim, jaké emoce pravem prostupuji, jak ovliviiuji aktéry ve svété prava
a co to vlastné€ znamend proZivat pravo; poeticky, napéchovany hutnymi odkazy na filo-
zofii, kulturu a krdsnou literaturu” - tak by se dal shrnout ambiciézni interdisciplindrni
projekt prof. Julie J. A. Shaw z Montfortské univerzity, ktery md za cil obohatit nd$ pohled
na pravo jako celek, ne jako na systém pravnich norem, ktery Ize poznat pouze na zakladé
raciondlniho uvazovani, za pomoci rozumu, ale jako néco vice - jako proZitek, néco, ¢im
prostupuje a co neustale zabarvuji city a emoce.!

Prvné ale kontext. Dilo spadd do relativné mladého hnuti pravo a emoce, jehoZ poc¢atky
1ze zpozorovat na prelomu 21. stoleti.? Law and the Passions (Prdvo a vdsné) ptedstavuje
dalsi ptispévek, ktery prohlubuje nase poznéni v tom, jak chépat v pravu nase emoce a jak
ndm mohou poskytovat inspiraci pro pravo a pro pravni mysleni. Obecné do zkoumani

*  Doc. JUDr. Monika Forejtovd, Ph.D., Fakulta pravnicka Zapadoceské univerzity v Plzni. E-mail: forejtov@kup.zcu.cz.
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-4366-5849.

1 Zde je tfeba podotknout, Ze o obsahu a rozdilech pojm( emoce, city a vasné se stale vedou diskuse. Analyza této pro-
blematiky jde nad zdmér této recenze; prozatim je tedy tfeba se spokojit se zjednodusenim, Ze se jednd o synonyma.
2 Za prvotiny hnuti pravo a emoce Ize oznadit tato dila: BANDES, S. A. The Passions of Law. New York: New York Uni-
versity Press, 1999, PILDES, R. H. Conceptions of Value in Legal Thought. Michigan Law Review. 1992, Vol. 90, No. 6,
s.15620-1559, a POSNER, E. A. Law and the Emotions. University of Chicago Law Occasional Paper. 2001, No. 42, s.1-36.

Pravnik 9/2022 927



RECENZE 924—929

vlivu emoci v pravu vstupuje celd fada obort, at uz jde o filozofii, sociologii a psychologii
emoci, neurovédy, antropologii, ale tfeba i literarni teorii.

Dilo postupné ilustruje, jak emoce ovlivnily vyvoj pravni doktriny, pravni principy a cel-
kovy charakter prava. Autorka presvédciveé argumentuje, Ze se chdpani emoci v pravu vy-
vinulo na zdklad€ intuitivné pfedpokladanych presumpci o povaze lidi, na dichotomii me-
zi rozumem a emocemi. To je patrné i v eském pravu.® Jsou ale tyto presumpce Spravné?
Julia Shaw tika, Ze nejsou. Jejim dilem prostupuje myslenka, Ze pro lepsi pravo - 1idstéj-
§i pravo - je tfeba pochopit nase emoce; zjistit, kde a kdy ptisobi a jak se projevuji. Emoci
se nelze zbavit tim, Ze je s cilem dosaZeni Cisté racionality popfeme, anebo potla¢ime.

Kratce ke ¢lenéni prace. Uvodni dvé kapitoly slouZi jako urdita forma tivodu; prvni
z nich pfedstavuje zdivodnéni, proc je vlastné studium emoci v pravu dtileZité. Pro nds
by tak mohla slouZit hned jedna z prvnich vét dila: ,,Vdsné leZi v srdci prdva, stejné jako
tvori nedilnou soucdst lidského Zivota.™ Kontrasty mezi vaSnémi, pravem a lidskym Zivo-
tem probihaji celou knihou.

Pravé v prvni kapitole autorka predkladé studium emoci v pravu jako protiklad tradic¢-
ni deontologie a utilitarismu, kde rozumové zaloZeny usudek hraje prim, kde emoce jsou
chdpany jako néco snad aZ neZadouciho, co nevhodné ovliviiuje na$ usudek a ¢eho se
(jako pravnici) musime vyvarovat. Poznatky empirickych véd ndm ale naznacuji néco ji-
ného - neni rozumu bez emoci a neni emoci bez rozumu.’ Emoce jsou integralni ¢asti
lidské psyché; pokud pfestaneme byt schopni citit emoce, zatneme se chovat nepocho-
pitelné a iraciondlné.° Pravé v této kapitole dilo poskytuje vhodné upozornéni, jak jsou
emoce rozmanité a rozdilné, jak moc jsou adaptabilni, transformativni a jak moc utvari
nas usudek a nase (pravni) mysleni.

Zatimco prvni kapitola slouZi jako zdlivodnéni knihy, druhd by se dala oznacit za sna-
hu propojit studium emoci v pravu s jiz déle existujicim hnutim - pravo a literatura.
Z pohledu emoci podporuje a rozviji tezi, Ze nezdleZi jen na obsahu projevu, ale na tom,
jaké vnit¥ni dojmy v nds vyvolava.” Pravé zde je vidét nejvétsi priinik s pfedchozi tvorbou
autorky, ve kterém se vénuje vlivu umélecké tvorby v pravu. Jde o prinik o¢ekavatelny,
pravni praxe ¢asto pouZzivd poukazy na literaturu, popkulturu, anebo tfeba poezii, aby
zabrdnila tomu, Ze se jeji texty omezi jen na suchy odborny pravnicky jazyk. Tedy, jinymi
slovy, pusobi na naSe emoce, at uz skrze estetické citéni, empatii, anebo jinak.

V dal$ich kapitolach autorka vyuZiva pfistup zamétfeny na (jednotlivé) emoce.® Zvo-
lila si ¢tyti emoce, se kterymi pracuje z pohledu préava: strach, nenavist, soucit a lasku.
Pt4 se, co je vyvolava, jak se projevuji a zejména na to, jaky maji vliv na pravo. Zde mohu
doporucdit ¢ast knihy, kterd svym obsahem nejvice upoutala moji pozornost: kapitolu 6 —
Prdvo jako soucit. Soucit je zdroven jednim z implicitnich témat celého dila - knihou

3 Napriklad obc¢ansky zdkonik v § 19 odst. 1 rozdéluje pozndni na dvé slozky, rozum a cit:,,[k]aZdy ¢lovék m4 [...] rozumem
a citem poznatelna pfirozena prava“.

4 SHAW, J. J. A. Law and the Passions: Why Emotion Matters for Justice, s. 4.

5 Jako na formu zéakladniho shrnuti Ize odkazat na DAMASIO, A. R. Descartes’ Error: Emotion, Reason, and the Human
Brain. London: Penguin Books, 2005.

6 Srov. BECHARA, A. - DAMASIO, H. - DAMASIO, A. R. Emotion, Decision Making and the Orbitofrontal Cortex. Cerebral
Cortex. 2000, Vol. 10, No. 3, s. 295-307.

7 SHAW, J. J. A. Law and the Passions: Why Emotion Matters for Justice, s. 30.

8 MARONEY, T. A. Law and Emotion: A Proposed Taxonomy of an Emerging Field. Law and Human Behavior. 2006, Vol. 30,
s.125.
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prostupuje forma soucitu s témi, které historie nevyslySela. M4 to byt pravé soucit, ktery
nds vede k pokrokiim v lidskych pravech, Ze poskytneme i ostatnim, co mdme my a co
jim chybi. Zarovent musim poznamenat, Ze je zajimavé, jak autorka chdpe obsah pojmu
soucit. Zd4 se, Ze se obsahoveé prekryvd s empatii.’ Empatie by ale méla byt v urcité mite
oddélena od soucitu; empatii je mySleno proZivani toho, co proZiva jiny, a soucitem pak
spiSe urcitd formu davani vahy tomu, co druhy citi.’° Neni tak vZdy nutné, abychom sami
pfimo vnimali, co nékdo dalsi proziva.

Cose mi alejevijako paradoxni, je fakt, Ze i kdyZ se dilo vénuje emocim, autorka podrob-
néji emoce jako pojem nereflektuje. Projevuje se to problematicky ze dvou stran. Zaprvé
chybi hlubsi prace s tim, jak vlastné chdpat emoce v obecné roviné: Neni zcela jasné, jaké
pojeti emoci (jakou definici, popf. teorii emoci) autorka vyuziva. VétSinou pfevliadd pohled
z perspektivy krdsné literatury. Obc¢asné se objevuje i empiricky vyzkum, zejména od sve-
toznamého neurovédce Atonia Damasia, to je ale pouze v ndznacich. Hlubsi propojenost
s empirii by praci prospéla. Zadruhé neni zfejmé, co mame chépat pod uréitymi emocemi.
Emoce jsou sice zna¢né individualni zdleZitosti, ale komplexnéjsi ramec pro jejich uchope-
ni by byl vhodny. Autorka sice popisuje, jak pravo interaguje s (jednotlivymi) emocemi,
ale ptilis$ nerozvadi, co pod samotnymi emocemi chdpe, coZ je docela §koda. Dilo tak vy-
volava otdzky, na které neni schopno odpovédét. Kuptikladu jak se lisi 1aska (kapitola 6)
od ndklonnosti, touhy, oddanosti? Jak se li§i od soucitu (kapitola 5)? Pokud bychom chtéli
uvazovat nad (obecnéjsi) normativni strukturou pro analyzu emoci v pravu, autorka nam
v tomto sméru nemuiZe nabidnout az tolik, jeji pohled je v tomto dile pfili§ utrzkovity.

Tim ale nelze odmitnout pozitivni pfinosy autor¢iny tvorby. Kniha nabizi pfesvéd¢ivé
argumenty pro tvrzeni, Ze pravo potfebuje emoce nejen pro lepsi pochopeni lidského cho-
vani, ale hlavn€ proto, aby mohlo byt spravedlivé. Vezméme si tfeba jen nejvice stereo-
typni misto, kde se zaZiva prdavo: soudni sifi. Jde o prostor plny emoci, ¢asto nepiijem-
nych, ale téZ i pozitivnich. V takto emoc¢n€ nabitém prostiedi je dobry soudce takovy,
ktery dokaze vnimat prozitky ostatnich a davat jim vahu, at uz jde tfeba o radost, nebo
bolest. Pro spravedlivé rozhodovani je role emoci nepfehlédnutelnd."* Na zaver je proto
tfeba se zeptat: Jak ¢eskd pravni véda reflektuje a vyuZiva roli emoci v pravnim mysleni?
Jak vklada do zakontl emoce, cit a vasné? Pokud se témito otazkami budeme chtit hlou-
béji zabyvat, Law and the Passions nabizi dobry zacatek pro pochopeni diileZitosti emoci
pro pravo, pro dalsi reflexi vad$ni v pravu, ale zejména - pro vybudovani lid$téjsiho prava.

Michal Vosinek*

9  SHAW, J. J. A. Law and the Passions: Why Emotion Matters for Justice, s. 120.

10 BLOOM, P. Against Empathy: The Case for Rational Compassion. New York: Ecco, 2016, s. 107.

11 MARONEY, T. A. - GROSS J. J. The Ideal of the Dispassionate Judge: An Emotion Regulation Perspective. Emotion
Review. 2014, Vol. 6, No. 2, s. 144.

Mgr. Michal Vosinek, Evropsky parlament a Masarykova univerzita. E-mail: vosinek@mail.muni.cz. ORCID: https://orcid.
org/0000-0002-8502-1577.
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Abstract: The Rule of Law is currently the dominant concept both on the level of individual states (that is,
the democratic states) and on the level of the international community. Considering the differences of inter-
national law and domestic law the concept of the Rule of Law cannot be identical in both. In the main features,
particularly in the obligation of states to adhere to the norms of the international law in relation to individuals,
the concept of the Rule of Law is, at least formally, fulfilled. In comparison to domestic law, the observance
of the norms of the international law in the real world, is much more problematic. There is no universally
recognized and accepted executive power which would act under court control. The states on the one hand
proclaim observance of the international law, on the other they too often do not observe it in praxis and
interpret the norms of the international law to suit their purposes. The Rule of Law is particularly reflected
in the international protection of human rights. The influence of the international law is evident particularly
in regional regulations of human rights. On the other hand, the Rule of Law is problematic in the area of the
prohibition of the use of armed forces. The importance of the Rule of Law is stressed as one of the key elements
in the area of peace missions, prevention of conflicts, peace keeping, etc. The Rule of Law in the system of
international law is present in other areas that, however, are not dealt with in this paper.
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Abstract: Ten years of the Act on Mediation in the Czech Republic offer a chance to evaluate the practice
and propose a probable development in the usage of mediation. A joint quantitative and qualitative research
has been utilised to evaluate the declared support amongst the individual groups of actors in the Czech sys-
tem of law and describe how the groups view the usage of mediation in practice and identify the differences
between these groups. Declared support of mediation is higher than expected in every group, with most
differences being in the age and years of practice of individuals inside these researched groups. However,
this declared support does not reflect the actual usage of mediation by judges and lawyers. The principal
causes for these discrepancies seem to be low trust in the abilities and experience of registered mediators
and low trust in the process of mediation. Amongst other causes, we find insufficient interaction between
the researched groups, non-existent shared platform for the exchange of information between the groups,
scarce availability of relevant data on mediation, and poor support and promotion of mediation from the
State. One of the proposed solutions might be inciting more informal interactions between the different
groups to share the knowledge and social capital and to aid in lessening the impact of negative stereotypes
about mediation.

Keywords: mediation, mediation support, Act on Mediation, mediation practice, conflict, research

Digital Evidence in the International Criminal Law

Michal Klenka (https:/orcid.org/0000-0002-3210-6884)

Abstract: The article addresses the fact that digital evidence is beginning to prevail and this represents not
just a legal challenge for the international criminal justice system. The aim of this article is to analyse the
existing legal framework governing evidence in international criminal law in the context of the use of digital
evidence. The starting point is primarily the legal regulation of the International Criminal Court, but we have
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not forgotten other international criminal tribunals. The article not only deals with the very definition of
“digital evidence”, but also deals with the rules of admissibility and exclusion of evidence before the Inter-
national Criminal Court (especially Article 69 (4) and (7) of the Rome Statute), as well as issues of relevance
and admissibility of evidence in general. The subject of the examination is also the authentication and relia-
bility of digital evidence, its probative value and, last but not least, the chain of custody of digital evidence.
Finally, there is also some consideration of the future use of digital evidence and the potential risks that its
admission and use in court proceedings entails.

Keywords: digital evidence, international criminal law, admissibility and exclusion of evidence, authentication
of digital evidence, reliability of digital evidence, chain of custody of digital evidence

Conditional Release on a Crossroad
Jifi Novak (https://orcid.org/0000-0002-6336-5870)

Abstract: The article considers two doctrinal directions in the case-law of the Czech Constitutional Court in
the field of conditional release from prison. In the first part the author analyses the most important decisions
(counting now in dozens) and their doctrinal conclusions. Following on that the author defends the argument
that there are important contradictions in the case-law and tries to find their cause. Finally the author tries to
“extract” the constitutional sources for both persisting doctrines and their incompatibility. The article also
identifies problems eraising from this situation and offers some possible solutions.

Keywords: conditional release, Czech Constitutional Court, judiciary, case-law, imprisonment, sentencing,
constitutional rights

The Legal Nature of Urgent Legal Interest
Katarina Geskova (https://orcid.org/0000-0002-3831-8650)

Abstract: In the article, the author discusses the question of the legal nature of the urgent legal interest on
the declaration of the right, which the court examines in the declaration action. The author finds out that
there is no clear answer to this question in legal doctrine. In principle, it can be said that there are two appro-
aches. According to the first, the legal interest is a substantive condition and part of the substantive claim.
According to the second, it is a procedural prerequisite. The article discusses these two approaches in detail
and highlights the divergent views of jurisprudence and legal theory. In particular, the author considers the
practical consequences of concluding that a legal interest is of a substantive or procedural nature to be sig-
nificant. She concludes that the legal interest has procedural nature and is examined ex officio by the court.
She asks that if legal interest has procedural nature, whether it is a procedural condition. The article is also
supplemented by a brief comparison within Central Europe.

Keywords: declaratory action, urgent legal interest, procedural condition, purpose of the urgent legal interest
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Jana Koke3ova

USTAV | STATU
A | PRAVA

Akademie véd CR

Publikace je pravni monografii s presahy do
pribuznych filozofickych obord, zejména etiky

a politické filozofie. Zaméruje se na problematiku
normativity, legitimity a kolektivniho aktérstvi,
pficemz metodologicky vychazi z tradic
analytické filozofie a vyuziva pravé vznikajici
teorii normativity, tzv. teorii kontroly, jiz zaroven
rozviji. Kniha si klade otazku, jak skloubit teorie
demokratické legitimity s faktem existence
jednotlivet neschopnych autonomniho jednani.
Kniha prokazuje, Ze ndstrojem vladnuti je
normativni vliv kazdého jednoho ¢lena spoleénosti
a identifikace takového nastroje umoznuje
zdlvodnit pozitivni povinnosti spole¢nosti

vuci kazdému jednotlivci.
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Akademie véd CR

Publikace se vénuje normativnim zdrojam

prava a moralky. Autor ukazuje, Ze centralni roli

v normativnim mysleni hraje pojem kontroly.

V knize se diskutuje fada zajimavych otdzek.

Co presné znamena, ze pravo je lidsky artefakt?
Potfebujeme védét, pro¢ bychom méli byt moralni?
Potfebujeme védét, co je zdrojem platnosti prdva?
Je spravné rozhodnout moralni dilema na zakladé
pocitani lidskych zivot(? Je smysluplné hlésit se
k idedltm, které jsou tak vysoké, ze nejsou redlné
dosazitelné? Existuji lidska prava objektivné?

Lze metafyziku zcela nahradit pragmatickym
myslenim? Po precteni této knihy si ¢tenar
uvédomi, Ze mnohé odpovédi, které mu pripadaly
samoziejmé, ve skutecnosti samoziejmé nejsou.
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reprodukce
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zemich
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Uskali asistované

Ustav statu a prava AV CR

Praha 2021, 115 stran (e-kniha) 'I‘:/(arzlfscllit:‘rlw(glf\"/ch
zemich
USTAV | STATU -
A PRAVA Bezouskova

Akademie véd CR

Publikace nabizi vhled do problematiky asistované
reprodukce v kontextu isldmského pravniho
systému. Podrobné se vénuje konkrétnim
restrikcim a pravidldm ustanovenym v islamském
pravu a vysvétlenim jejich smyslu. Autorka
pfedstavuje postoje sunnitskych i $i'itskych
ucencl k dostupnym metodam asistované
reprodukce, popisuje také rozdily v pravnich
Upravéch jednotlivych muslimskych stéat(.
Soubézné pojedndva i o souvisejicich tématech,
jako je uzavreni ¢i ukonceni manzelstvi, uréeni
otcovstvi ¢i status nemanzelskych déti.
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Akademie véd CR

Komplexni publikace Lékarské posudky

v pracovnim pravu se detailné vénuje specifické
oblasti pracovné-lékarského prava, kterou je
posuzovani zdravotni zpUsobilosti zaméstnance
k vykonu prace. Uvodni ¢ast popisuje historicky
vyvoj legislativnich Uprav v této oblasti a aktualné
platné narodni a mezinarodni predpisy. Jadrem
knihy je pak analyza konkrétnich institutl
regulujicich posuzovani zdravotni zpUsobilosti,
véetné klicového vystupu z této posuzovaci
¢innosti poskytovatele pracovné-lékarskych
sluzeb, tj. samotného Iékarského posudku.
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Publikace pfinasi edici prament k historickému
vyvoji ceskoslovenského civilniho prava - vladni
ndvrh obc¢anského zdkoniku z roku 1937 a z roku
1946. Edici doplnuje podrobna studie zasazujici
oba ndvrhy do historického kontextu své doby.
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