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Pravna povaha naliehavého
pravneho zaujmu

Katarina GeSkova*

Abstrakt: Autorka sa v ¢lanku venuje otazke, akd prdvnu povahu ma naliehavy pravny zaujem na uréeni pra-
va, ktory sud skima pri uréovacej zZalobe. Autorka zistuje, Ze na tuto otazku nie je v pravnej doktrine jedno-
znacéna odpoved. V zasade mozno povedat, Ze existuju dva nazorové pristupy. Podla prvého je pravny zaujem
hmotnopravnou podmienkou a stic¢astou hmotnopravneho naroku. Podla druhého z nich ide o procesny pred-
poklad. Clanok detailne rozobera tieto dva pristupy a poukazuje na rozdielne nazory sudnej praxe a pravnej
tedrie. Za podstatné autorka povazuje najma to, aké su praktické nasledky zdaveru, Ze pravny zdujem ma
hmotnopravnu alebo procesnu povahu. Dospieva k zaveru, Ze naliehavy pravny zdujem ma procesnu povahu
a sud ho skima ex offo. Zamysla sa nad tym, Ze ak ma naliehavy pravny zaujem procesnu povahu, ¢i je pro-
cesnou podmienkou. Skiimanie je doplnené aj o struénu komparaciu v rdmci stredoeurépskeho priestoru.

Klicové slova: uréovacia zaloba, naliehavy pravny zaujem, procesnd podmienka, Gcéel naliehavého pravneho
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1. Vyznam skiimania pravnej povahy naliehavého pravneho zaujmu

Pravna povaha naliehavého pravneho zdujmu nie je jednoznacne ustdlend. Na rozdiel od
niektorych susednych §tatov, v byvalom Ceskoslovensku, ani v samostatnych $tatoch,
Ceskej republike a Slovenskej republike, tato diskusia intenzivne nerezonuje, venovali sa
jej Ciasto¢ne len niektori autori.!

V zdsade mozno povedat, Ze pri posudzovani povahy naliehavého pravneho zaujmu
do uvahy prichadzaju dva pristupy.? Podla prvého je naliehavy pravny zaujem sucastou
Zalobného ndroku, ide o kategoriu materidlnej dévodnosti Zaloby a rozhodovanie o fiom
je rozhodnutim vo veci samej. Podla druhého ide o procesny predpoklad alebo o proces-
nu podmienku. Prijeho posudzovani ide len o otdzku pripustnosti vecného prejednania,
nie o sucast samotného vecného prejednania zaloby.

Treba uviest, Ze polemika o tom, ¢i ma naliehavy pravny zdujem meritérny charakter
alebo procesnopravny, vobec nie je vysostne teoreticka, ale ma zdsadny prakticky vyznam.
Skusime naznadit, v ¢om je prakticky vyznam tejto diskusie.

*  JUDr. Katarina Geskova, PhD. Katedra obcianskeho a obchodného prava, Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave.
E-mail: katarinageskova@gmail.com. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-3831-8650. Tento prispevok bol vypraco-
vany v rdmci rieSenia vyskumného projektu APVV-17-0562.

1 STASTNY, M. Civilni Zaloba v pravu ¢eskoslovenském. Praha: Typus, 1934, s. 101 an.,, WINTEROVA, A. Zaloba v ob&an-
ském prévu procesnim. Praha: Univerzita Karlova, 1979, s. 61 an., HLUSAK, M. Pravny zaujem v civilnom sporovom konani.
In: GESKOVA, K. (ed.). Zalobné prévo. Zbornik z medzindrodného vedeckého kongresu Trnavské pravnické dni 2020,
Trnava: Prévnicka fakulta TU v Trnave, 2020. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2020, s. 208-239, DVORAK, B.
In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky soudni f4d (§ 1aZ 250D. Rizeni sporné. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
s. 325 an,, TOMASOVIC, M. In: STEVCEK, M. - FICOVA, S. - BARICOVA, J. - MESIARKINOVA, S. - BAJANKOVA, J. -
TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 501 an.

2 K jednotlivym pristupom a ich autorom pozri kapitolu 2, 3 a 5.
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VSeobecne sa prijima zaver, Ze je povinnostou zalobcu uviest skutkové tvrdenia, ako aj
dokazy na preukdzanie skuto¢nosti, z ktorych vyplyva naliehavy pravny zaujem.? Posudzo-
vanie toho, ¢i je naliehavy pravny zdujem dany alebo nie, je otdzkou pravnou a posudzuje
ju sid na zaklade Zalobcom tvrdenych skutocnosti.* Zalobca je ohladom naliehavého prav-
neho zaujmu zataZeny bremenom tvrdenia, ale aj dokaznym bremenom. Na zdklade uve-
deného moézeme potom povedat, Ze preukazanie naliehavého pravneho zaujmu je vecou
Zalobcu, nie vecou sudu. V sucasnosti existuje vSeobecne akceptovand sudna prax, Ze v pri-
pade, ak sud zisti, Ze naliehavy pravny zdujem nie je dany, Zalobu zamietne. Specifickym
dosledkom zamietacieho rozsudku len kvdli nedostatku naliehavého pravneho zdujmu
je to, Ze nevytvdra prekazku rei iudicata ohladom samotného predmetu urcenia.’ Tieto
zavery svedcia skor v prospech meritérnej povahy naliehavého pravneho zdujmu.

Na druhej strane sa objavuju ndzory, ktoré vnimaju naliehavy pravny zdujem ako pro-
cesnud podmienku.® Ak by iSlo o procesni podmienku, jej nedostatok by mal viest k zasta-
veniu konania (§104 ods.10.s.f., § 160 ods. 2 c. s. 0.). Z toho tieZ vyplyva povinnost sudu
zistovat ex offo, Cije naliehavy pravny zaujem dany. Potom by bremeno tvrdenia a dékaz-
né bremeno ohladom naliehavého pravneho zdujmu nebolo kladené vylu¢ne na Zalobcu
anajma jeho procesna aktivita (prostriedky procesného titoku a obrany) by nepodliehali
koncentricii. Strany by nemohli existenciu naliehavého pravneho zdujmu uznat alebo sud
by nemohol rozhodnut kontumacne, hoci naliehavy pravny zaujem Zalobcu nie je. Sud
by skimal danost naliehavého pravneho zaujmu z iradnej moci v kazdom S$tadiu kona-
nia (§114 o. s. ., § 160 c. s. p.), vratane odvolacieho konania. Sud by aj bez ndvrhu mohol
vykonat dokazy na zistenie, ¢i existuje (§ 114 o. s. ., § 185 ods. 3 c. s. p.).

Obavu, Ze sud by sa dostal do pozicie vySetrovatela naliehavého pravneho zaujmu
netreba preceriovat. Empiria ukazuje, Ze potreba preukazat splnenie procesnych podmie-
nok, ak su sporné, vytvara u zalobcu prirodzenu motivaciu ich preukazat. S tym suvisi
aj splnenie si povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti. V praxi mozno sotva ocakavat
pasivitu Zalobcu v tomto smere. KedZe je v jeho zdujme, aby sud vec prejednal, bude sa
snazit iniciativne preukazat, Ze naliehavy pravny zaujem je dany. Koniec koncov zistova-
nie sudu bude smerovat vzdy len k dopytu na Zalobcu, aby uviedol, v ¢om vidi naliehavy
pravny zaujem a aby navrhol za tymto icelom ddkazy. Tento postup moze byt doplneny
tym, Ze sud moze vykonat aj nenavrhnuté dékazy, potreba vykonania ktorych z konania
vyplynie, pripadne polozit Zalobcovi dopliiujuiice otazky. AvSak predloZenie zakladnych

3 TOMASOVIC, M. In: STEVCEK, M. - FICOVA, S. - BARICOVA, J. - MESIARKINOVA, S. - BAJANKOVA, J. - TOMASO-
VIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar, s. 503.

4 WINTEROVA, A. Zaloba v obéanském pravu procesnim, s. 64, TOMASOVIC, M. In: STEVCEK, M. - FICOVA, S. - BARI-
COVA, J. - MESIARKINOVA, S. - BAJANKOVA, J. - TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar, s. 502,
tiez napr. rozsudok Najvyssieho stidu SR zo 6. decembra 2012, sp. zn. 5 Cdo 31/2011.

5  Pozri napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 14. 9. 2011, sp. zn. 7 Cdo 26/2010: ,Pokial sud pravoplatnym rozhodnu-
tim zamietne urcovaciu Zalobu (o tom, ¢&i tu prdvo alebo prévny vztah, pripadne povinnost existuje alebo neexistuje
podla § 80 pism. ¢/ O.s.p.) bez toho, aby zavazne posudil (ne)existenciu préva alebo pravneho vztahu medzi iéastnik-
mi, nejde o rozhodnutie, ktoré by zakladalo prekazku prévoplatne rozhodnutej veci podla § 159 ods. 3 O.s.p. pre novu
urcovaciu Zalobu.“

6  HLUSAK, M. Pravny zaujem v civilnom sporovom konani. In: GESKOVA, K. (ed.). Zalobné prévo. Zbornik z medzindrod-
ného vedeckého kongresu Trnavské prévnické dni 2020, Trnava: Prévnicka fakulta TU v Trnave, 2020, s. 208-239;
DVORAK, B. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky soudni Fad (§ 1 aZ 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentar, s. 325 an.;
TOMASOVIC, M. In: STEVCEK, M. - FICOVA, S. - BARICOVA, J. - MESIARKINOVA, S. - BAJANKOVA, J. - TOMASO-
VIE, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar, s. 501 an.
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skutoCnosti ostane z povahy veci vidy zalezitostou Zalobcu. Preto tato povinnost ostane
vZdy procesnou povinnostou sporovych stran, ktora sa tyka tvrdenia skuto¢nosti a navr-
hu dékazov na ich preukazanie. O tejto povinnosti musi sud strany poucit (§ 118a odst. 1,
2a3o0.s.1.,§160 ods. 1 vspojeni s § 181 ods. 4 c. s. p.).

Tieto rozdiely sa nasledne prejavia aj v opravnych konaniach. Pokial by totiZ iSlo o pro-
cesnu podmienku, sud by mohol prihliadat na nové skuto¢nosti a dokazy, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, teda aj naliehavého pravneho zaujmu, ktoré neboli uplatnené
pred sudom prvej inStancie (tzv. néva) aj v odvolacom konani (§ 205a o. s. ., § 366 c. s. p.).

Ak by sme to mali zhrnuit, méZeme povedat, Ze ak by bol naliehavy pravny zaujem pro-
cesnou podmienkou, tato skuto¢nost sa prejavuje v kompetencidch stidu pri jeho skiimani.
Sud by mal moznost aj sam, ex offo skumat, ¢i je dany a ¢i sid vobec mozZe poskytntit stra-
nam sudnu ochranu a teda vec meritérne prejednat. Ak budeme povazovat naliehavy
pravny zaujem za stui¢ast hmotnopravneho naroku, bude vo svojej podstate pripustnost
urcovacej zaloby v rukach sporovych stran. MdZe sa stat, Ze skutkové tvrdenia o nalie-
havom pravnom zaujme protistrana nepoprie a potom bude sud povinny vec prejednat,
aj ked naliehavy pravny zdujem dany nebude. Tym sa tiplne poprie jeho ucel. Uvedené
rozdiely demonstruju prakticky vyznam tejto otdzky a vyznam toho, preco je potrebné
zadefinovat, aka je vlastne pravna povaha naliehavého pravneho zaujmu.

Posudenie tejto otdzky sa vSak prejavi aj vo forme stidneho rozhodnutia, ktorym za
predpokladu, Ze ide o procesni podmienku, ma byt uznesenie o zastaveni konania a nie
zamietaci rozsudok.

2. Pravna povaha naliehavého pravneho zaujmu v starSich pramenoch

Ceskoslovenskd pravna veda sa povahe naliehavého pravneho zdujmu vyrazne nevenovala
a na strankach vtedajSich publikdcii nerezonovala Ziadna burliva diskusia na tuto tému.
Tato téma vSak nezostala uplne bez povSimnutia.

Stastny vo svojej monografii’ zastdva nazor, Ze pravny zaujem je stu¢astou Zalobného
naroku. Vychadza z toho, Ze na$ pravny poriadok nestanovuje, Ze urcované pravo musi
patrit Zalobcovi a Ze musi byt namierené voci zZalovanému; ur¢ované pravo moze byt
akejkolvek osoby. Legitimécia (aktivna a pasivna) potom podla neho neplynie z uréova-
ného prava, ale vylucne z pravneho zdujmu. Ten, kto ma pravny zaujem, je teda aktivne
legitimovany a ten, kto ma v pravnej dispozicii moznost pravnu neistotu Zalobcu odstranit,
je pasivne legitimovany. Pravny zdujem tak urcuje legitiméciu k Zalobe a preto tvrdenia
o pravnom zdujme patria k meritérnemu odévodneniu Zaloby a prdvny zaujem je teda
sticastou Zzalobného naroku. Pokial by Zalobca poukazoval na nové skuto¢nosti ohladom
pravneho zaujmu, iSlo by o zmenu Zaloby.

Stastny dalej uvadza, Ze pravny zdujem je otdzkou pravnou. To viak podla neho nezna-
mena, Ze by ho sud mal zistovat z tiradnej moci. Std vykona z iradnej moci len pravne
posudenie, ¢i zisteny skutkovy stav odovodiiuje pravny zaujem (podobne ako pri ostat-
nych pravnych otdzkach). Z toho potom podla Stastného vyplyva pravo ich uznat, popriet
a pod. Ak budu sporné, vykona sud dokazovanie ako na kazdu inu skutkovi okolnost.
Podobne sud postupuje aj pri zhodnych tvrdeniach, ako aj pri rozsudku pre zmeSkanie,

7 STASTNY, M. Civilni Zaloba v pravu éeskoslovenském, s. 101-106.
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kde sa bude prednes jednej strany o pravnom zaujme povazovat za pravdivy a sud ho na-
sledne pravne posudi. KedZe pravny zdujem nepovazuje za otdzku procesnej pripustnosti
Zaloby o urcCenie, ale za stucCast meritérneho odévodnenia Zaloby, je rozsudok pre uznanie
ndroku pripustny aj vtedy, ak tu pravny zaujem nie je.

Stastny vo svojej monografii odkazuje na uéebnice Otta® a Horu,? ktorych ndzor na prav-
nu povahu pravneho zaujmu ma byt zhodny, a teda aj podla Otta a Horu by mal byt pravny
zaujem sucastou zalobného naroku.

Podla Otta podmienka pravneho zaujmu je siicast Zalobného deja, nie ndleZitostou plat-
ného vzndsania Zaloby; na nom nezavisi prijatie Zaloby na prejednanie, ale vitazstvo strany
v spore. Je néleZzitostou Zaloby, ako prostriedku na obhéjenie sikromného prava, nie ako
sticast procesného ukonu.

Domnievame sa, Ze Horov ndzor na tuto otdzku je trochu odliSny. Hora uvadza, Ze prav-
ny zaujem je sice podstatnou nalezitostou urcovacej zZaloby, ale nie v tom zmysle, Ze by
bol podmienkou toho, aby bolo konanie o urcovacej Zalobe vobec zahdjené (ako napr. pri-
slusnost sudu a pod.), ale vtom zmysle, Ze na tom, ¢i tu tato nalezitost Zaloby je alebo nie
je, zavisi kone¢ny vysledok sporu (ispech alebo neuspech). Tym nie je myslené, Ze by tu
tato nalezitost nemala byt hned pri podani Zaloby, ale staci, ked'je splnenda aspon v ¢ase
vydania rozsudku. Otazku pravneho zaujmu povaZuje Hora za otdzku pravneho postidenia,
teda za otdzku pravnu a nie skutkovu. Z toho potom podla Horu vyplyvaju nasledovné
dosledky:

a) Sud ju skima z diradnej moci, preto sud musi tito otazku skumat, aj keby doslo
k uznaniu, Ze pravny zaujem tu je alebo k zmeskaniu.

b) Akzalovany uznd pravny vztah, o ktorého urcenie ide, bez toho, aby sa vyslovil o prav-
nom zaujme, alebo ho dokonca poprel, musi sud otazku pravneho zaujmu skimat
arozhodnit o nej. Len ak sa Zalovany uplne podrobi uréovacej Zalobe tak, ako znie,
bolo by mozné podla tohto uznania rozhodnut, pokial v§ak pravny vztah dispozicii
stran podlieha. PretoZe aj uréovaci rozsudok ma pravne u¢inky len medzi stranami.

¢) Sud vyssieho stupnia moze dospiet k inému zaveru o pradvnom zaujme ako nizsi sud
a modze k nedostatku pravneho zaujmu prihliadnut z iradnej moci.

d) Rozhodnutie o tejto otdzke mozno napadnit dovolanim' pre nespravne pravne
posudenie.

V Horovom pohlade na naliehavy pravny zaujem vidime posun v tom, Ze priptista jeho

skiumanie z iradnej moci a v tom, Ze nepripusta moznost pravny zaujem uznat alebo po-
vazovat za existujuci, ak sud rozhoduje rozsudkom pre zmesSkanie. TieZ mozZno povedat,

8  OTT, E. Soustavny (vod ve studium nového Fizeni soudniho, II. dil, Rizeni v 1. instanci. Praha: 1898, s. 23, reprint Praha:
Wolters Kluwer, 2012, s. 23.

9 HORA, V. Ceskoslovenské civilni prévo procesni. Dil Il. Rizeni pfed soudy prvé stolice. 3. vydanie. Praha: V. Hora, 1932,
s. 156.

10 Hora poukazuje na § 503 rakuskeho Civilniho rfadu soudniho, na dévod ¢. 4, teda nespravne pravne posudenie: § 503:
»Dovoléni Ize vznésti toliko pro néktery z téchto divodu: 1. ponévadz rozsudek odvolaci soudu jest zmateény pro né-
kterou z vad vytéenych v § 477: 2. ponévadZ odvolaci fizeni trpi vadou, ktera, aniZ pusobi zmatecénost, byla zpusobild
zabraniti zevrubnému vysvétleni a dikladnému posouzeni rozepre; 3. ponévadz rozsudku odvolaciho soudu jest v né-
které podstatné casti poloZen za zéklad skutkovy predpoklad, ktery jest v rozporu s procesnimi spisy prvni nebo druhé
stolice; 4. ponévadZz rozsudek odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.“
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Ze Hora nevnima pravny zaujem ako klasickd podmienku konania (ako napr. prislusnost
sudu), ale na druhej strane len z jeho tvrdenia, Ze od pravneho zaujmu zavisi vysledok spo-
ru, nemozno usudit, Ze Hora ho vnima ako sicast hmotnopravneho naroku. Pretoze je
pravda, Ze len ak je naliehavy pravny zaujem dany, len vtedy mdZe byt o urCovacej Zalobe
rozhodnuté (ispeSne alebo neuspesne).

Winterova vo svojej monografii'* vychddza z toho, Ze urcovacia Zaloba ma svoj zaklad
v procesnom prave. Toto vychodisko obhajuje analyzou vecnej legitimdcie pri uréovacich
Zalobach. Vecnad legitimécia ako predpoklad uspeSnosti Zaloby sa vymedzuje ako stav
vyplyvajuci z hmotného préva, teda stav, ak tvrdeny subjekt je aj skuto¢nym nositelom
hmotnopréavnej povinnosti alebo prava. Toto plati v skuto¢nosti len na Zaloby na plnenie.
Pri urCovacich Zalobach prameni vecnd legitimdcia ako predpoklad uspeSnosti Zaloby
z procesného prava, pretoZe sama urcovacia Zaloba je procesnou Zalobou. Poukazuje aj
na nazor Stastného, podla ktorého vecnt legitimaciu u uréovacej Zaloby vytvara pravny
zaujem na urceni sam osebe. Je toho nazoru, Ze v tomto pripade je potrebné rozliSovat
pozitivnu a negativnu uréovaciu Zalobu. Pri pozitivnej urovacej Zalobe je dvojaka vecna
legitimdcia - hmotnoprdvna a procesnopravna. Procesnopravna spociva v naliehavom
pravnom zdujme na uréeni, hmotnopravna potom spociva v existencii uréovaného hmot-
nopravneho pomeru. Zalobca musi splnit obe, aby bol ispesny. Pri negativnej uréovacej
Zalobe je vecnd legitimdcia dand vylu¢ne procesnym pravom (prdvnym zdujmom na ur-
Ceni), pretoZe hmotnopravny vztah tu Ziadny nie je, o prave ma byt rozsudkom urcené.
PretoZze pravny zaujem vytvara v tomto zmysle vecnu legitiméciu, je sucastou Zalobného
ndroku, nie ,,sndd nejakou procesnou podmienkou®. Preto je rozhodnutie o iom meritérne
a nedostatok pravneho zdujmu je dévodom zamietnutia Zaloby, nie zastavenia konania
(odmietnutia Zaloby).

Steiner ako zastanca tedrie naroku na pravnu ochranu (Rechtsschutzanspruch) vinima
pravny zaujem ako podmienku Zalobného (peti¢ného) prava; nevnima ju ani ako proces-
nopravnu podmienku, ale ani ako sucast hmotnopravneho naroku.? Steiner rozdeluje
podmienky Zalobného prava na procesné podmienky, podmienky Zalovatelnosti (alebo
vymadhatelnosti - ¢i je ndrok splatny, ¢i nie je prdvo premlcané, ¢ije dany pravny zdujem)
a na podmienky dovodnosti vlastného prava. Naliehavy pravny zdujem nepovazuje za pro-
cesnu podmienku, lebo jej nedostatok nevedie k zastaveniu konania.'* Nejde vSak ani o in-
§titut hmotnoprdvny, pretoZe v hmotnom prdve nikde nendjdeme zmienku o ,naliehavom
pravnom zaujme na urceni” ako o podmienke dévodnosti subjektivneho prava hmotného.
Ak by tomu tak bolo, muselo by sa rozhodovat rozsudkom, ktory ma materidlnu stranku
pravoplatnosti. V skuto¢nosti v§ak vydanie zamietacieho rozsudku nebrani tomu, aby
Zalobca podal novu Zalobu, v ktorej preukaZe naliehavy pravny zaujem. To vSetko podla
Steinera nasvedcuje tomu, Ze tu nejde o procesnu podmienku, ani o podmienku hmotno-
pravnu, ale o podmienku peti¢ného (Zalobného) prdva, teda stidnej vymahatelnosti.*

11 WINTEROVA, A. Zaloba v ob&anském pravu procesnim, s. 67.

12 STEINER, V. Zakladni otazky obc¢anského préva procesniho. Praha: Academia, 1981, s. 194, s. 311 an.

13V tomto ohlade nie je podla nas Steinerova Uvaha spravna, pretoze argumentuje dosledkom (formou rozhodnutia),
pritom tento zaver nema oporu v zdkone, je len vSeobecne prijimanym Gzom v sudnej praxi.

14 Ako priklad dal$ej podmienky Zalobného préva uvadza Zalovatelnost len splatnej (dospelej) pohladavky. Aj v pripade
zamietnutia Zaloby rozsudkom ide o zamietnutie pre ,tentokrat“ a po splatnosti méze Zalobca narok uplatnit opat.
Ako dalsi priklad uvadza nezalovatelnost narokov z hier a sdzok podla § 455 ods. 2 o. z.). Za dal$iu podmienku prava
peti¢ného (Zalobného) povazuje premicanie, ktoré tiez obmedzuje pravo zalobcu Zalovat po uréitej dobe.
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Macur® tvrdi, Ze o materialnej povahe pravneho zaujmu nemozno pochybovat, preto-
Ze jeho existenciu mozno vyvodit len z predpisov hmotného prava. Povazuje ho za sticast
materidlnej dévodnosti Zaloby.!® Vysledkom jeho neexistencie je zamietnutie Zaloby.

Vo vztahu Kk tedrii o naroku na pravnu ochranu (Rechtsschutzanspruch) uvadza, Ze toto
ucenie umoziuje, aby pravo na Zalobu nemalo ani ¢isto procesny, ani ¢isto hmotnoprav-
ny charakter, ale je ur¢itym spojovacim utvarom, ktory obsahuje obe tieto zloZky.” Toto
rozliSovanie vSak nema podla neho oporu v pozitivnom préave, pretoZe sudne rozhodnu-
tie mo6Ze byt bud procesné alebo vecné, pretoZe ina alternativa neexistuje. Zjednotenie
hmotnopravnych a procesnych predpokladov do jednej koncepcie ndroku na pravnu
ochranu povazuje za nedostatok tejto koncepcie. Poukazuje na vyvoj civilného procesu,
ktorého snahou a tendenciou bolo jeho uplné od¢lenenie od hmotného prdava a vzdjomna
diferencidcia tychto dvoch zloZiek. Preto ide podla Macura o tedriu, ktord neorganicky
zahfnia nezluditelné zlozky.'

3. Pravna povaha naliehavého pravneho zaujmu v sticasnych pramenoch

Stev&ek® suhlasi s ndzormi, Ze naliehavy pravny zdujem je nevyhnutnym predpokladom
urcovacej Zaloby. Naliehavému pravnemu zdujmu sa vSak venuje skor v kontexte jeho
porovnania s vecnou legitiméciou, ktoré vnima ako dva odli§né inStittty.

Podla Drapala® v Zalobe o urCenie, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, musi
Zalobca vzdy tvrdit a preukazovat skutoc¢nosti, z ktorych vyplyva, Ze ma na poZadovanom
urceni naliehavy pravny zaujem. KedZe ide o procesnu povinnost, je sud povinny o tom
Zalobcu poucit (§ 118a odst. 1, 2 a 3 0. s. .).?' Keby sud zamietol urcovaciu Zalobu pre ne-
dostatok naliehavého pravneho zdujmu bez toho, aby Zalobcu o uvedenej procesnej po-
vinnosti poudil, je konanie zatazZené vadou, ktord by mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie o veci.

Svoboda* nazvom podkapitoly Naléhavy prdavni zdjem jako hmotnéprdvni predpoklad
pro vyhovéni Zalobé akoby naznacuje, Ze povaZuje pravny zdujem na uréeni za hmotno-
pravnu podmienku, no v nasledujiicom kratkom texte sa tejto otdzke ale vyslovne neve-
nuje. Venuje sa skor otdzke, ak zo strany Zalobcu absentuje dostato¢ny popis danosti na-
liehavého pravneho zaujmu.

15 MACUR, J. Pravo procesni a pravo hmotné. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 40 an. a s. 146 an.

16 |bidem, s. 40 an. a s. 149.

17 |bidem, s. 40 an. a s. 147.

18 |bidem, s. 40 an. a s. 40.

19 STEVCEK, M. In: STEVCEK, M. — FICOVA, S. a kol. Obéiansky stidny poriadok. Komentar. 1. diel. 2. vydanie. Praha,
C. H. Beck, s. 270.

20 DRAPAL, L. In: DRAPAL, L. - BURES, J. a kol. Ob&ansky soudni f4d I, Il. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 529.

21 Podla § 118a o. s. I: (1) UkdZe-li se v pribéhu jednani, Ze ucastnik nevylicil vsechny rozhodné skutecnosti nebo Ze je
uved| neuplné, predseda sendtu jej vyzve, aby sva tvrzeni doplinil, a pouci jej, o cem ma tvrzeni doplnit a jaké by byly
ndsledky nesplnéni této vyzvy. (2) Ma-li predseda sendtu za to, Ze véc je mozné po pravni strance posoudit jinak nez
podle ucastnikova pravniho ndzoru, vyzve ucastnika, aby v potfebném rozsahu doplnil vyliceni rozhodnych skutec-
nosti; postupuje pritom obdobné podle odstavce 1. (3) Zjisti-li pfedseda sendtu v pribéhu jednani, Ze icastnik dosud
nenavrhl dikazy potrebné k prokdzéani véech svych spornych tvrzeni, vyzve jej, aby tyto dikazy oznacil bez zbytec-
ného odkladu, a poudi jej o nésledcich nesplnéni této vyzvy. (4) Pri jednéni pfedseda senatu poskytuje ucastnikim
pouceni téZ o jinych jejich procesnich pravech a povinnostech; to neplati, je-li u¢astnik zastoupen advokatem nebo
notarem v rozsahu jeho opravnéni stanoveného zvlastnimi predpisy.“

22 SVOBODA, K. Zaloba v civilnim Fizeni. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 188.
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V slovenskych ucebniciach civilného procesu? sa tato otdzka vébec neanalyzuje. Ani
v Ceskych ucebniciach sa pravnej povahe naliehavého pravneho zaujmu nevenuje 0so-
bitna pozornost. V obidvoch nosnych ceskych ucebniciach®* sa vSak zhodne uvadza, Ze
Zalobca ma povinnost tvrdit a preukdzat skutocnost, z ktorych vyvodzuje svoj naliehavy
pravny zaujem. O povinnosti doplnit tvrdenia alebo d6kazy o naliehavom pravnom zauj-
me, musi sud Zalobcu poucit, pretoZe v opaénom pripade by sa jednalo o vadu konania,
ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.?® Nedostatok naliehavého
pravneho zdujmu vedie k zamietnutiu Zaloby a postuidenie naliehavého pravneho zaujmu
je otdzkou pravnej kvalifikacie rozhodnych skuto¢nosti. Pre Uplnost uvadzame, Ze obidve
ucebnice sa zhoduju v tom, Ze naliehavy pravny zaujem je potrebné odliSovat od vecnej
legitimadcie.

V slovenskom pravnom prostredi sa po rekodifikacii civilného procesného prdva
k uvedenej problematike vyjadril TomasSovic,? podla ktorého ide o podmienku procesnu.
Jeho argumenty su nasledovné:

= Ak naliehavy prdvny zdujem chdpeme ako procesnu podmienku, potom plati, Ze
sud modze vykonat aj bez navrhu ddkazy, ¢i skutoéne existuje (§ 185 ods. 2 c. s. p.).
V opac¢nom pripade by sud musel vyhodnotit existenciu naliehavého pravneho za-
ujmu iba na zédklade d6kaznych ndvrhov strdn. Ad absurdum by sa sud musel uspo-
kojit s jeho existenciou iba na zédklade skutkovych tvrdeni zalobcu, hoci nepreuka-
zanych, avSak nepopretych Zalovanym (§ 151 c. s. p.). V predchddzajtcej pravnej
uprave Obcianskeho sudneho poriadku opisany problém nevznikal, kedZe sud ne-
bol pri zistovani skutkového stavu limitovany dékaznymi navrhmi stran.

= Doktrina zastava nazor, Ze sud ma skumat existenciu naliehavého pravneho zaujmu
z uradnej povinnosti.” Tento doktrindlny zdver je v novej pravnej uprave Civilného
sporového poriadku udrZatelny iba za predpokladu, Ze naliehavy pravny zaujem
chipeme ako procesnu podmienku. Skiimanie meritdrnych otdzok podlieha v novej
pravnej uprave prejednaciemu principu, ktory (takmer) vylucuje, aby sud na ich
zistenie vykondval dokazy bez ndvrhu strdn a podla ktorého nie je Zelatelné, aby
sud vychddzal z inych skutocnosti ako z tych, ktoré strany tvrdili. Sud ale nadalej
skima ex offo procesné podmienky. (Podla novej pravnej ipravy by mal byt akcep-
tovatelny vyklad, Ze sud nevykondva pozitivne skimanie naliehavého pravneho za-
ujmu ex offo, kedZe jeho preukdzanie je vecou Zalobcu. Sud ale musi mat moznost
negativneho skimania ex offo, teda overit, ¢i pravny zaujem, ktory vyplyva z ddka-
zov navrhnutych Zalobcom, zodpoved4 aj realite.)

23 BAJCURA, A. a kol. Ob¢ianske pravo procesné. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského, 1995; FICOVA, S. -
STEVCEK, M. a kol. Obé&ianske stidne konanie. Praha: C. H. Beck, 2010.

24 WINTEROVA, A. - MACKOVA, A. a kol. Civilni prévo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2018, s. 207; SINOVA, R. - HAMULAKOVA, K. a kol. Civilni proces. Obecna ¢ast a sporné fizeni. Praha: C. H. Beck,
2014, s.165.

25 Pozri rozsudok NS CR, sp. zn 20 Cdo 450/2000 zo diia 28. 11. 2001 citovany v uéebnici SINOVA, R. - HAMULAKOVA, K.
a kol. Civilni proces. Obecnd ¢ast a sporné rizeni, s. 165.

26 TOMASOVIC, M. In: STEVCEK, M. - FICOVA, S. - BARICOVA, J. - MESIARKINOVA, S. - BAJANKOVA, J. - TOMASOVIC, M.
a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar, s. 502.

27 SVOBODA, K. Zaloba v civilnim fizeni, s. 154.
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= Ak je Zaloba na urcenie pravnej skutocnosti procesne nepripustnd, je procesnym
dosledkom jej odmietnutie. Javi sa potom nesystematicky taky vyklad, Ze sud ne-
pripustnu Zalobu na urcenie prava (pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu)
zamietne, avSak nepripustnu Zalobu na urcenie pravnej skuto¢nosti odmietne.

= Hlavnym logickym nedostatkom vykladu, Ze urCovacia Zaloba ma byt pre nedosta-
tok naliehavého pravneho zdujmu zamietnutd rozsudkom, je to, Ze takémuto roz-
sudku sa neprizndvaju uéinky rei iudicatae. Tento interpreta¢ny problém nenastdva
pri vyklade, Ze urCovacia Zaloba ma byt pri absencii naliehavého pravneho zaujmu
odmietnutd uznesenim z procesnych dévodov.

Témou povahy naliehavého pravneho zaujmu sa v slovenskom prostredi nedavno zaobe-
ral Hlusak.? Vo svojej Studii sa venoval aj otdzke, ¢i naliehavy pravny zaujem predstavuje
meritérnu podmienku konania alebo podmienku procesnu. Vyznam tejto otazky podla
neho spociva v tom, ¢i v pripade neexistencie naliehavého pravneho zdujmu m4 sud Zalo-
bu zamietnut ako meritérne nedévodnu alebo ¢i ma konanie zastavit pre nedostatok pro-
cesnej podmienky. HIuS4k sa stotoZiiuje s ndzorom TomasSovica, aj ked' je podla HluSaka
vyvodeny skor z dosledkov ako z podstaty samej. Hlusék preto dopifia, v om vidi proces-
nopravny charakter podmienky pravneho zdujmu. Podla neho vyplyva priamo zo znenia
§ 137 pism. c) c. s. p., podla ktorého sa pravny zadujem viaZe na urcenie, ¢i tu pravo je alebo
nie je, teda na rozsudok ako vysledok ¢innosti sudu, jeho procesného postupu. Sud preto
musi skumat, ¢i na takomto urCeni existuje pravny zaujem, a teda — inymi slovami — ¢i ma
pravomoc poskytntit sidnu ochranu v podobe urcovacieho rozsudku.?

Hlusak suhlasi s tym, Ze zhodnotenie existencie pravneho zdujmu je otdzkou pravnou;
sud sa preto nemdze uspokojit s tym, Ze zalovany nepopiera existenciu pravneho zauj-
mu. Na druhej strane, stid sa moZe uspokojit s nepopretymi skutkovymi tvrdeniami zalo-
vaného, ktoré su podla sudu dostatocné na pravny zaver o existencii pravneho zaujmu.
Nemusi preto iniciativne pravdivost tychto skutkovych tvrdeni overovat. Napriklad ak
Zalobca tvrdi, Ze Zalovany ho opakovane vyzyva na ihradu sporného dlhu, a Zalovany
toto tvrdenie nevyvrati ani nepoprie, sud sa mdze uspokojit s tymto tvrdenim a nemusi
ho overovat.

Hlusdk uzatvdra, Ze z toho, Ze pravny zdujem je podmienka pre vydanie urcovacieho
rozsudku, zaroveni plynie, Ze v pripade, Ze sud dospeje k zaveru, Ze pravneho zaujmu niet,
nebude sa vysporiadavat so samotnym meritom veci, teda ¢i tu pravo je alebo nie je. Hlu-
§ak suhlasi s ndzorom, Ze v niektorych vynimoénych pripadoch, ked zistenie existencie
pravneho zaujmu mdze byt nanajvys zlozité a zaroven ak je uz na pohlad jasné, Ze pravo,
o ktorého urcenie ide, existuje alebo neexistuje, by siid mohol opomentit zistovanie prav-
neho zaujmu a rovno vec meritdrne rozhodnut, teda bud'vyslovit, Ze pravo tu je alebo nie
je, alebo Zalobu ako ned6vodnu zamietnut.3°

28 HLUSAK, M. Pravny zaujem v civilnom sporovom konani. In: GESKOVA, K. (ed.). Zalobné pravo. Zbornik z medzinérod-
ného vedeckého kongresu Trnavské prévnické dni 2020, Trnava: Prévnickd fakulta TU v Trnave, 2020, s. 208-239,
(dostupné aj on-line na: <www.iuridica.truni.sk>).

29 Pozri Hlusdkov odkaz na ROSENBERG, L. - SCHWAB, K. H. - GOTTWALD, P. Zivilprozessrecht. 18., neu bearbeitete
Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2018, s. 545.

30 |bidem, s. 545.
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V Ceskej pravnej vede sa touto otdzkou bliZsie zaoberal Dvofak,* ktory poukazuje na to,
Ze judikatura tradi¢ne chépe naliehavy pravny zdujem ako predpoklad dévodnosti Zaloby,
aj ked'ho odliSuje od vecnej legitimécie.?? Uvadza, Ze teoreticky toto ponimanie vychadza
zuZ prekonanej tedrie o naroku na pravnu ochranu (Rechtsschutzanspruch), ktoré okrem
procesnych podmienok rozliSovalo aj tzv. podmienky pravnej ochrany.® Podla Dvofaka
vSak predstavuje naliehavy pravny zaujem osobitnul procesnu podmienku (zvldstni pro-
cesni podminka) ajej nedostatok ma viest k zastaveniu konania (§ 104 o. s. f.). Suhlasi s tym,
Ze naliehavy pravny zaujem musi byt dany aj v Case vydania rozhodnutia3* a nestaci, Ze bol
dany v Case zacatia konania. Sud skima naliehavy pravny zadujem z tiradnej povinnosti,
t.j. bez toho, Ze by Zalovany tento nedostatok namietal.’® Sud vSak nie je povinny, aby zo
vSetkych moznych hladisk pdtral po tom, ¢i by pravny zaujem mohol byt opodstatneny
aj inak ako to urobil Zalobca.* Dvofak nespochybiiuje sicasnu prax, Ze zaver o existencii
naliehavého pravneho zaujmu mozno urobit aj na zaklade vysledkov vykonaného dokazo-
vania,¥ ako aj to, Ze sud je povinny podla § 118a o. s. f. poucit Zalobcu, aby doplnil tvrde-
nia a dékazy o naliehavom pravnom zdaujme, ak nie je existencia naliehavého pravneho
zaujmu postavend na dostato¢nom zaklade.

Z vys$ie uvedeného mozno zhrntt, Ze Macur vnima naliehavy pravny zaujem ako ka-
tegoriu materidlnej dovodnosti Zaloby, o ktorej sud rozhoduje v rdmci meritérneho pre-
jednania Zaloby. Stastny a Winterova ho vnimaju $pecificky. Naliehavy pravny zdujem
vnimaju ako sucast zalobného naroku (ten vSak vnimaju ako procesny institiit),’ Ktory
vytvara vecnu legitimaciu. AvSak treba zdoraznit, Ze Winterova v pripade negativnych
urcovacich Zalob vyslovne uvadza, Ze vecnd legitimdcia je v tychto pripadoch dana vyluc-
ne procesnym pravom. Z toho ale paradoxne dovodzuju, Ze sudy by mali pri jeho nedostat-
ku Zalobu zamietnut a nepovazuju ho za procesnu podmienku.*® Steiner vinima pravny
zaujem ako podmienku Zalobného préava, teda nevnima ho vyluéne ani ako hmotnoprév-
nu, ani ako procesnu podmienku. V poslednom obdobi prevlddaju ndzory (TomaSovic,
Hlusak, Dvofak), ktoré naliehavy pravny zdujem vnimaju ako procesnopravnu podmien-
ku, ktoru sud musi skiumat ex offo a jej nedostatok by mal viest k procesnému rozhodnu-
tiu, a to bud' zastaveniu konania (Dvofak, Hlusak) alebo k odmietnutiu Zaloby (TomaSo-
vic).%° Tieto ndzory vSak doposial nenasli odozvu v sudnej praxi, ani v u¢ebnych textoch
a tato otazka ostdva vlastne stdle otvorend. Aj to je dovod, preco je doleZité v tejto diskusii
pokracovat.

31 DVORAK, B. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky soudni fad (§ 1aZ 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentar, s. 328-330.

32 Pozri rozhodnutia Najvyssieho stiidu Ceskej republiky sp. zn. SoJ 77/2, NS 21 Cdo 679/2001.

33 HELLWIG, C. Anspruch und Klagerecht. G. Fischer, 1900, s. 130, 140, citované podla DVORAK, B. In: LAVICKY, P. a kol.
Obéansky soudni fad (§ 1aZ 2500). Rizeni sporné. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 328.

34 R107/14, Vazny 7414 a 9311.

35 Vazny 9311.

36 Vazny 4722.

37 Pozri rozhodnutia Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. SoJ 36/09, NS Odo 1513/2005.

38 WINTEROVA, A. Zaloba v ob&anském prévu procesnim, s. 24-25.

39 Treba tieZ pre Uplnost dodat, 7e v uéebnici civilného procesu (WINTEROVA, A. - MACKOVA, A. a kol. Civilni prévo pro-
cesni. Dil prvni: fizeni nalézaci, s. 207) autorka uz rozliSuje medzi naliehavym pravnym zaujmom a vecnou legitimaciou.

40 TomasSovi¢ sa prikldna k zéveru, Ze absencia naliehavého pravneho zaujmu znamen4, Ze nie je splnend procesna pod-
mienka, av§ak zaroven aj to, Ze z obsahu Zaloby nie je objektivne zrejmé, ¢o Zalobca Zalobou sleduje (na ¢o mu ma
rozsudok sluzit), teda ide o vadu Zaloby, o ktorej odstranenie sa méa sud pokusit postupom podla § 129. Neodstranenie
tejto vady méze mat za ndsledok odmietnutie Zaloby. Pripusta vsak, Ze medzi tymito formami rozhodnutia z vecného
hladiska rozdiel nie je.
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4, Kontext vyvoja civilného prava procesného
ajeho vplyv narieSeny problém

Domnievame sa, Ze na chdpani prdvnej povahy naliehavého prdvneho zadujmu sa mohol
podpisat aj vyvoj civilného procesu, ktory presiel pomerne zloZitou cestou.* Jeho od¢le-
nenie od hmotného préava nebol vobec nie¢im jasnym a samozrejmym.

Povodna Savignyho koncepcia eSte povazovala procesné pravo za sticast hmotného pra-
va a Zalobné pravo povazovala len za akuisi metamorfézu subjektivneho hmotného prava.
Takto, rydzo hmotnoprdvne, vinimala Zalobné pravo tzv. materidlna koncepcia Zalobného
prdva. Po nej nasledujuca, Windcheidova tzv. dualistickd koncepcia Zalobného prdva,
uz priznavala procesnému pravu uréiti samostatnost, avsak stdle vnimala procesné pra-
vo ako funkciu hmotného prdva. Tato koncepcia je zaloZend na Stiepeni Zalobného prava
na dve zloZky, a to na materidlnopravny (hmotnopravny) narok a verejnopravny narok.
Materidlny ndrok plynie zo subjektivneho prava (vlastnickeho, zdvizkového, vznikajiceho
zo zodpovednosti a pod.), verejnopravny ndrok je samostatny ndrok na udelenie ochrany
subjektivnemu pravu prostrednictvom Statnej moci.

Uplné oddelenie Zalobného prava od jeho materidlnej ¢asti naplnila tedria abstraktného
Zalobného prdva. Zalobné pravo je vtomto zmysle potom pravo na vydanie sudneho roz-
hodnutia na ziadost, ktoré je ale nezavislé od skuto¢nej existencie hmotného prava. Teorii
abstraktného Zalobného prava sa vycitalo, Ze ak ma takéto abstraktné Zalobné pravo kazdy
(za jedinej podmienky, Ze ma pravnu subjektivitu), nemozno vdbec hovorit o subjektiv-
nom prave. Preto tuto tedriu niektori povaZovali za bezobsaznu s tym, Ze ide vlastne len
o moznost obratit sa na sud.

Na zaciatku 20. storocia sa v civilnom procese uplatiiovala a rozsirila tedria konkrét-
neho Zalobného prdva, ktora opéit hlad4d urcité prepojenie so subjektivnym zalobnym pra-
vom, aby pojem Zalobného prava zuzila a konkretizovala. Tak vznikla snaha spojit hmot-
nopravne, ako aj procesné predpoklady, ktoré maju viest nie k akémukolvek sudnemu
rozhodnutiu, ale k prdvu na priaznivé sudne rozhodnutie. Tato tedria je znama aj pod na-
zvom narok na pravnu ochranu (Rechtsschutzanspruch).*? Predstavovala tak najvyznam-
nejsiu alternativu suc¢asnému poriatiu Zalobného prava a bola postupom rokov prepraco-
vavana.

B. Dvorak* zdoraznil, Ze vnimanie naliehavého pravneho zaujmu ako predpokladu
dovodnosti Zaloby, mbZe mat svoj pévod prdve v uz prekonanej tedrii o ndroku na prdavnu
ochranu (Rechtsschutzanspruch).

Jej autori, najma nemecki autori Hellwig (1880-1950) a Wach (1843-1926), povaZuju
predpoklady Zalobného prdva za hmotnopravne, ale aj procesné. Konstrukcia ndroku na
pravnu ochranu je pomerne zloZitd a zahrfiia viac zloZiek, jednak materidlnu skutkovu
podstatu, sposobilost na pravnu ochranu (jej nedostatok vedie k neti¢innosti rozsudku)
a zdujem strany na pravnej ochrane.** Napr. Petschek* pomenuva az Styri zloZky ndroku

41 WINTEROVA, A. In: WINTEROVA, A. - MACKOVA, A. a kol. Civilni prévo procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci, s. 191; MACUR, J.
Pravo procesni a prédvo hmotné, s. 40 an.

42 Blizsie pozri MACUR, J. Civilni proces a prévo na soudni ochranu. Pravni rozhledy. 1996, ro€. 4, €. 2, s. 41.

43 DVORAK, B. - LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky soudni fdd (§ 1aZ 250I). Rizeni sporné. Prakticky komentar, s. 328-330.

4 MACUR, J. Civilni proces a prévo na soudni ochranu, s. 41.

45 PETSCHEK, G. Der ésterreiche Zivilprozess, 1963, s. 237 an., citované podla MACUR, J. Pravo procesni a pravo hmotné,
s.40an.as. 39.
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na pravnu ochranu: materidlna skutkova podstata, pripustnost pravnej ochrany (sem za-
hrna napr. splatnost pohladavky), tretou kategdriou je spdsobilost na pravnu ochranu
a Stvrtou je opravnenie k pravnej ochrane, v ¢om vnima zdujem nositela materidlneho
naroku na pravnu ochranu. Steiner*® vnima Zalobné pravo ako urcité prepojenie medzi
pravom hmotnym a procesnym. Steiner rozdeluje podmienky Zalobného prava na pro-
cesné podmienky, podmienky Zalovatelnosti (alebo vymdhatelnosti — ¢i je narok splatny,
¢i nie je pravo premlcané, ¢i je dany pravny zdujem) a na podmienky dévodnosti vlastného
prava.

Zaklad tejto tedrie jej zdstancovia nachdadzali v predprocesnej a mimoprocesnej povahe
naroku na pravnu ochranu, ktory existuje nezdvisle na akomkolvek civilnom procese.*
Téato predprocesnd a mimoprocesna povaha naroku na pravnu ochranu je jeho najvdcSou
slabinou. Aby narok na pravnu ochranu existoval nezavisle na procese, musel by byt
nezdavisle na procese mozny nielen jeho vznik a existencia, ale aj jeho realizdcia a zanik.
Uspokojenie ndrokov na pravnu ochranu je vSak myslitelné len na zdklade procesného
dokazovania, ktoré prebieha pocas sudneho procesu.*

V Ceskej literature sa urcité vyjadrenie tejto ndauky objavuje v diele A. Prochdzku.* Ten
uvadza, Ze pri uréovacich Zalobach je dé6vodom pravnej ochrany pravny zdujem. Pravny
zaujem na urceni vlastne znamend ,bezpravie Zalovaného spadchané na Zalobcovi“. Podla
Prochazku pravny zaujem predstavuje Zalobcovu legitimdciu vyvolat svojim konanim nor-
motvornu povinnost sudu. Je totiz, podla Prochdzku, typickym ,,pravom®, ¢i ,opravnenim®
ako ho definuje Kelsen,™ t. j. legitimdciou v urcitej miere disponovat pravnym stavom.
Tomu zodpovedd povinnost k pravnej ochrane, ktor zdkon ukladd sudom.

Toto hybridné vnimanie ndroku na pravnu ochranu s nejasne oddelenymi procesnymi
a hmotnopravnymi zlozkami, s ur¢itymi spojovacimi priestormi, tak mohli vytvorit vni-
manie naliehavého pravneho zdujmu ako sucasti Zalobného naroku a ako zloZzku dévod-
nosti Zaloby, dokonca ako Zalobcovu legitimaciu. Vysledkom tohto vnimania bol aj jasny
nazor na to, Ze pri jeho nedostatku sud Zalobu rozsudkom zamietol. Hoci sa koncepcia
Zalobného prava dalej vyvijala, tdto rozhodovacia prax zostala nezmenend a ani procesné
predpisy v tomto smere nezaznamenali Ziadne zmeny.

Dnes vieme, Ze tato tedria je uz prekonand. V sucasnosti prevlada tedria o prdve na siid-
nu ochranu, ktord ma rydzo procesny charakter a neobsahuje ani v skrytej podobe Ziadne
hmotnopravne prvky.> Splnenie formdlnych procesnych podmienok je plne postacujucou
podmienkou na uplatnenie prava na sidnu ochranu. Pokial zdkon pravo na prejednanie
sporu obmedzuje uréitymi podmienkami, tieto podmienky maju procesny charakter. Ta-
kymto obmedzenim su prave procesné podmienky. Ich zmyslom nie je obmedzit pristup
k sidu a sudnemu konaniu, ale garantovat také sidne konanie, aké predpokladd proces-
ny predpis. Kazda procesnd podmienka tak chrdni urcity zdujem. Aj vzhladom k tomu ma
sud vo vztahu k procesnym podmienkam pravo skiumat ich ex offo.

46 STEINER, V. Zakladni otazky obcanského prava procesniho. Praha: Academia, 1981, s. 194, s. 311 an.
47 MACUR, J. Civilni proces a pravo na soudni ochranu, s. 41.

48 |bidem, s. 41.

49 PROCHAZKA, A. Zalobni dtvod. Praha-Brno: Nakladatelstvi Orbis, 1932, s. 76 an.

50 KELSEN, H. Zdklady obecné teorie statni. Brno: Nakladatelstvi Barvi¢ a Novotny, 1926, s. 25.

51 MACUR, J. Civilni proces a pravo na soudni ochranu, s. 41.
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5. Komparativny pohlad
5.1 Polsko

V Polsku nebola uZ v medzivojnovom obdobi zhoda medzi pravnou vedou a sudnou pra-
xou na povahe pravneho zdujmu. Od zaciatku 50. rokov 20. storocia zac¢ala sudna prax
a pravna doktrina v zasade pripustat, Ze pravny zaujem ako predpoklad urCovacej Zaloby
nespociva v pripustnosti vecného preskimania a rozhodnutia veci, ale spoc¢iva v hmot-
noprdavnej sfére, teda vo sfére vecného prejednania Zaloby a nedostatok prdavneho zdujmu
nemd za ndsledok odmietnutie Zaloby, ale jej zamietnutie.>> Tento nazor pretrval aj po pri-
jati KPC v roku 1964, po jeho zmendch a doplnkoch po politickom prelome v roku 1989
a zostal nezmeneny.* Prdvny zdujem sa teda v Polsku zvycajne klasifikuje ako meritérny
(hmotnoprdvny) predpoklad Zaloby o urcenie,>* menej casto ako jurisdikény (procesny)
predpoklad.® V sucCasnosti plati, Ze v pripade ak sud zisti nedostatok pravneho zaujmu,
Zalobu zamietne.* Treba ale dodat, Ze niektori autori, ktori sa priklonili k zaveru, Ze ide
o hmotnopravnu podmienku® a tvrdili, Ze pri neexistencii pravneho zaujmu by mal byt
ndvrh zamietnuty (oddalenie powddztwa), pri tomto zavere vychadzali z toho, Ze neexis-
tuje ustanovenie, ktoré by v takejto situdcii pripustalo iné procesné rozhodnutie. Autor
tohto ndzoru, E. Wengerek, postuloval de lege ferenda zavedenie takého ustanovenia, ktoré
by umoznovalo odmietnutie Zaloby (odrzucenie pozwu) ako dosledok nedostatku prav-
neho zaujmu. Inak povedané, dévodom pre zaradenie pravneho zdujmu medzi hmotno-
pravne predpoklady bola jednoducho aj absencia pravnej upravy, ktord by pri jeho nedo-

P~y

statku pripustala procesné rozhodnutie.

52 JODELOWSKI, J. In: JODEOWSKI, J. - SIEDLECKI, W. Postepowanie cywilne. Czes¢ ogdlna. Warszawa, 1958, s. 76; WALI-
GORSKI, M. Polskie prawo procesowe cywilne w $wietle zasady dyspozycji. SC. 1963, &. 2, s. 34-36; WLODYKA, S. Interes
prawny jako przestanka dopuszczalnosci zaskarzenia orzeczen w procesie cywilnym. Nowe Prawo. 1963, ¢. 9, s. 937;
SAWCZUK, M. Wznowienie postepowania cywilnego. Lublin, 1963, s. 195; BRONIEWICZ, W. Przyczyny oddalenia powd-
dztwa. Paristwo i Prawo. 1964, ¢. 5-6, s. 837. V judikature pozri rozhodnutia polského najvyssieho sudu: z 8. 10. 1952
sp. zn. C 1514/52, 2 17.06.1953 sp. zn. 2 C 5634/53, z 5.04.1955 sp. zn. Il CR 291/55.

53 WEITZ, K. Charakter interesu prawnego jako przestanka powddztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.). In: ERECINSKI, T. -
GRZEGORCZYK, P. - WEITZ, K. (eds). Sine ira et studio. Ksiega jubileuszowa dedykowana Sedziemu Jackowi Gudow-
skiemu. Warszawa, 2016. V judikature pozri napr. rozhodnutia polského najvys$sieho sudu z 21. 3. 2006 sp. zn. V CSK
188/05, z 11. 5. 2006 sp. zn. Il PK 278/05, z 9. 7.2009 sp. zn. lll CSK 182/09, z 10. 6. 2011 sp. zn. || CSK 568/10, z 18. 4. 2012
sp. zn. V CSK 149/11, z 24. 4. 2014 sp. zn. Il CSK 182/13.

54 JODEOWSKI, J. In: JODEOWSKI, J. - SIEDLECKI, W. Postepowanie cywilne. Czes¢ ogdlna, s. 76; SIEDLECKI, W. Zarys
postepowania cywilnego. Warszawa, 1968, s. 149; ROWINSKI, T. Interes prawny w procesie cywilnym i w postepowaniu
nieprocesowym. Warszawa, 1971, s. 79; PIASECKI, K. Wyrok pierwszej instancji w procesie cywilnym. Warszawa, 1981,
s.149; WARZOCHA, E. Ustalenie stosunku prawnego lub prawa w sgdowym postepowaniu cywilnym. Warszawa, 1982,
s. 43-45 a 53; RESICH, Z. In: JODEOWSKI, J. - RESICH, Z. Postepowanie cywilne. Warszawa, 1987, s. 57, s. 57; V judika-
ture pozri rozhodnutia polského najvyssieho sudu z 30.10.1990 sp. zn. | CR 649/90, z 19. 11. 1996 sp. zn. Il CZP 115/96,
z17.12.1998 sp. zn. | CKN 681/98, z 8.10. 1999 sp. zn. Il CKN 490/98, z 3. 4. 2000 sp. zn. | CKN 582/98, z 5. 10. 2000
sp. zn. Il CKN 750/99 a iné.

55 BRONIEWICZ, W. Warunki uwzglednienia powddztwa. Paristwo i Prawo. 2003, €. 3, s. 35-36.

56 WLODYKA, S. Interes prawny jako przestanka dopuszczalnosci zaskarzenia orzeczeri w procesie cywilnym, s. 937,
ROWINSKI, T. Interes prawny w procesie cywilnym i w postepowaniu nieprocesowym. Warszawa, 1971, s. 81-82; WARZO-
CHA, E. Ustalenie stosunku prawnego lub prawa w sgdowym postepowaniu cywilnym. Warszawa, 1982, s. 43-45 a 53.
V judikature pozri rozhodnutia polského najvyssieho sidu napr. z 20. 12. 1979 sp. zn. lll PR 78/79, z 19. 1. 1993 sp. zn.
I CR 2/93,z 6.6.1997 sp. zn. Il CKN 201/97, z 27. 6. 2001 sp. zn. Il CKN 898/00, z 21. 6. 2007 sp. zn. IV CSK 63/07, z 18. 4. 2012
sp. zn. V CSK 149/11.

57 Napr. WENGEREK, E. Powddztwo o ustalenie. Ruch Prawniczy i Ekonomiczny. 1959, ¢.1, s. 17.
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Povahe pravneho zdujmu sa vo svojej Studii rozsiahlo venuje Weitz,*® podla ktorého nie
je argumentdcia v prospech zéveru, Ze pravny zdujem je meritérna podmienka, dostato¢ne
podloZend a prostrednictvom réznych procesnych instititov dospieva k zaveru, Ze nalie-
havy pravny zdujem je procesnou podmienkou. Zd4 sa, Ze tento zaver v pravnej vede, ako
aj v pravnej praxi zarezonoval a ¢as ukaZe, ¢i v Polsku déjde k zmene pohladu na pravnu
povahu pravneho zaujmu.

5.2 Nemecko

Aj v nemeckej doktrine, ako aj sudnej praxi na prelome 19. a 20. storocia a nasledne aj
v medzivojnovom obdobi existovala polemika o povahe naliehavého pravneho zaujmu ako
predpokladu Zaloby na urcenie. Doslo k sporu medzi podporovatelmi vnimania pradvneho
zaujmu ako podmienky prdvnej ochrany (Rechtsschutzvoraussetzung), Ktorej nesplnenie
malo za ndsledok zamietnutie Zaloby ako ned6vodnej (Sachabweisung)> a podporovatel-
mi vnimania pravneho zaujmu ako procesného predpokladu, ktorého nedostatok mal viest
k odmietnutiu Zaloby ako nepripustnej (Prozessabweisung).®°

Neskor prevladal nézor, a tento plati zhodne aj v su¢asnosti, Ze pravny zaujem ako pred-
poklad Zaloby na urcenie, je procesnym predpokladom, ktory sa chdpe ako predpoklad
pripustnosti vecného prieskumu a rozhodnutia veci (Sachurteilsvoraussetzung),* ktory
predstavuje osobitni podmienku potreby pravnej ochrany. Existencia tejto podmienky je
oddévodnend snahou vyhniit sa pretazeniu stidov zbytocnymi a nezmyselnymi Zalobami o ur-
Cenie a chrdnit Zalovaného pred nadmernym bremenom obrany proti takymto Zalobam.

Vo v8eobecnosti je prijimany ndzor, Ze Zaloba o urcenie sa nezakladd na hmotnoprdv-
nom ndroku na urceni existencie alebo neexistencie sporného pravneho vztahu alebo
prava.® Tato Zaloba je chdpand ako ¢isto procesny inStitut.® Pravny zdujem ako procesny
predpoklad sa skima ex offo v kazdom Stadiu konania,® a to aj v ramci preskimania pred

58 WEITZ, K. Charakter interesu prawnego jako przestanka powddztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.). In: ERECINSKI, T. -
GRZEGORCZYK, P. - WEITZ, K. (eds). Sine ira et studio. Ksiega jubileuszowa dedykowana Sedziemu Jackowi Gudow-
skiemu.

59 STEIN, F. GrundriB3 des ZivilprozeBrechts. Tubingen, 1921, s. 13 a 19; JONAS, M. - POHLE, R. ZivilprozeBordnung. Kom-
mentar. Cast 1. Tlibingen, 1938, § 256, s. 7.

60 ROSENBERG, L. Lehrbuch des Deutschen ZivilprozeBrechts. Berlin, 1927, s. 233.

61 ROSENBERG, L. - SCHWAB, K. H. - GOTTWALD, P. Zivilprozessrecht. Minchen, 2010, s. 499; BECKER-EBERHARD, E.
In: Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung. Cast 1. Miinchen, 2013, § 256, s. 1501, ASSMANN, D. In: WIECZO-
REK, B. - SCHUTZE, R. A. (eds). Zivilprozessordnung und Nebengesetze. GroBkommentar. Cast 4. Berlin — Boston, 2013,
§ 256, s. 233; GRUNSKY, W. - JACOBY, F. Zivilprozessrecht. Miinchen, 2014, s. 87; V judikature pozri rozhodnutia fede-
ralneho stdu z 8.7.1955 sp. zn. | ZR 201/53, z 27.11. 1957 sp. zn. IV ZR 121/57, a 2 19. 11. 1971 sp. zn. | ZR 72/70.

62 BECKER-EBERHARD, E. Miinchener, § 256, s. 1490; ASSMANN, D. In: WIECZOREK, B. - SCHUTZE, R. A. (eds). Zivilpro-
zessordnung und Nebengesetze. GroBkommentar, § 256, s. 193. Pokial ide o tento koncept a jeho odmietnutie pozri
JACOBS, M. Der Gegenstand des Feststellungsverfahrens. Tubingen, 2005, s. 123-126.

63 ROSENBERG, L. - SCHWAB, K. H. - GOTTWALD, P. Zivilprozessrecht, s. 494; BECKER-EBERHARD, E. Miinchener, § 256,
nb1,s.1490; ASSMANN, D. In: WIECZOREK, B. - SCHUTZE, R. A. (eds). Zivilprozessordnung und Nebengesetze. GroB3-
kommentar, § 256, s. 193. Toto stanovisko je ¢astou doktriny vyvratené pozri JACOBS, M. Der Gegenstand des Feststel-
lungsverfahrens, s. 153 an; GREGOR, R. In: GREIMER, R. - GREGER, R. - HERGET, K. - HEBLER, H.-J. - LUCKEMANN, C. -
STOBER, K. - VOLLKOMMER, M. - FESTKORN, Ch. - LORENZ, A. Zéller Zivilprozessordnung. KéIn, 2016, § 256, s. 837.

64 ROSENBERG, L. - SCHWAB, K. H. - GOTTWALD, P. Zivilprozessrecht, s. 499; GRUNSKY, W. - JACOBY, F. Zivilprozess-
recht, s. 87, BECKER-EBERHARD, E. Miinchener, § 256, s. 1501; ASSMANN, D. In: WIECZOREK, B. - SCHUTZE, R. A. (eds).
Zivilprozessordnung und Nebengesetze. GroBkommentar, § 256, s. 233. V judikature rozhodnutia federalneho sudu
2 8.11.1955 sp. zn. | ZR 201/53. NJW. 1955, €. 41, s. 1514; z 11. 10. 1989 sp. zn. [Va ZR 208/87. NJW-RR. 1990, €. 3, s. 130.
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spolkovym stidom.% Pravny zaujem musi existovat najneskor do skoncenia pojednava-
nia pred vynesenim rozsudku.®® Uznanie, stihlas strdn alebo vzdanie sa prdvneho zdujmu
nie je dovolené.”” Nedostatok pravneho zaujmu ma za néasledok odmietnutie Zaloby o ur-
¢enie ako nepripustnej (Prozessabweisung).%® Silne je vSak zastupeny ndzor, Ze pravny
zaujem je podmienend alebo neStandardnéd procesnd podmienka, pretoZe sud méze
upustit od skumania pravneho zaujmu, ak je nepochybné, Ze narok nie je dévodny.®®

Ako procesny predpoklad sa pravny zdujem riadi zdsadou legis fori processualis, ¢o
znamena, Ze poZiadavka jeho existencie sa uplatiiuje v konani pred nemeckym siudom
bez ohladu na to, ¢i je vdanom pripade rozhodnym pravom nemecké pravo alebo cudzie
pravo.”

5.3 Rakusko

Nézory na povahu naliehavého pravneho zdujmu sa rozchddzali aj v Rakusku. Podla jed-
ného ndazorového prudu je pravny zadujem na urcovacej Zalobe procesny predpoklad, kto-
rého absencia znamenala, Ze sid musel Zalobu odmietnut uznesenim ako nepripustnui
(Zuriickweisung).” Podla opa¢ného ndzoru, ktory podporovala stidna prax,” bol pravny
zaujem vnimany ako hmotnopravny predpoklad pre preukdzanie existencie alebo neexis-
tencie prdvneho vztahu alebo prdva, a teda nedostatok pravneho zaujmu mal za nasledok
zamietnutie Zaloby rozsudkom z dévodu, Ze nie je dovodna (Abweisung).”

V sucasnosti existuje v Rakusku zretelny rozpor medzi sidnou praxou a ndzormi pre-
vaznej vicSiny doktriny na posudzovanu otdzku. Rakusky najvyssi sud désledne pokracu-

65 ROSENBERG, L. - SCHWAB, K. H. - GOTTWALD, P. Zivilprozessrecht, s. 499; BECKER-EBERGARD, E. Miinchener Kom-
mentar zur Zivilprozessordnung. Miinchen, 2013, § 256, s. 1501, ASSMANN, D. In: WIECZOREK, B. - SCHUTZE, R. A. (ed.).
Zivilprozessordnung und Nebengesetze. GroBkommentar, § 256, s. 233. V judikature pozri rozhodnutia federalneho
stdu z 8.7.1955 sp. zn. | ZR 201/53. NJW. 1955, €. 41, s.1514; 2 11.10. 1989 sp. zn. [Va ZR 208/87. NJW-RR. 1990, ¢. 3, 5. 130.

66 ROSENBERG, L. - SCHWAB, K. H. - GOTTWALD, P. Zivilprozessrecht, s. 499-500; BECKER-EBERHARD, E. Miinchener,
§ 256, s. 1501; ASSMANN, D. In: WIECZOREK, B. - SCHUTZE, R. A. (eds). Zivilprozessordnung und Nebengesetze. GroB3-
kommentar, § 256, s. 233. V judikature pozri rozhodnutia federalneho stdu z 8. 7. 1955 sp. zn. | ZR 201/53. NJW. 1955.

67 ASSMANN, D. In: WIECZOREK, B. - SCHUTZE, R. A. (ed.). Zivilprozessordnung und Nebengesetze. GroBkommentar,
§ 256, s. 235; ROSENBERG, L. - SCHWAB, K. H. - GOTTWALD, P. Zivilprozessrecht, s. 499. Pozri rozhodnutie risskeho
stidu z 18. 5.1931 sp. zn. 7/31 IV. JW. 1931, C. 46, s. 3264.

68 ROSENBERG, L. - SCHWAB, K. H. - GOTTWALD, P. Zivilprozessrecht, s. 499; GRUNSKY, W. - JACOBY, F. Zivilprozess-
recht, s. 87; BECKER-EBERHARD, E. In: Miinchener, § 256, s. 1501. Pozri rozhodnutia federalneho sudu z 8. 7.1955 sp. zn.
| ZR 201/53. NJW. 1955, &. 41, s. 1514; z 27. 11. 1957 sp. zn. IV ZR 121/57. NJW. 1958, ¢. 10, s. 384, i z 14. 3. 1978 sp. zn. VI
ZR 68/76, NJW. 1978, ¢&. 40, s. 2031-2032.

69 WEISS, H.-D. Das Feststellungsinteresse als unqualifizierte ProzeBvoraussetzung. Neue Juristische Wochenschrift. 1971,
¢. 36, s.1597-1598; ROSENBERG, L. - SCHWAB, K. H. - GOTTWALD, P. Zivilprozessrecht, s. 499; GRUNSKY, W. - JACO-
BY, F. Zivilprozessrecht, s. 87, BECKER-EBERHARD, E. Miinchener, § 256, s. 1501, ASSMANN, D. In: WIECZOREK, B. -
SCHUTZE, R. A. (eds). Zivilprozessordnung und Nebengesetze. GroBkommentar, § 256, s. 234. V judikature pozri roz-
hodnutia federalneho sudu z 27. 11. 1957 sp. zn. IV ZR 121/57. NJW. 1958, ¢. 10, s. 384, a z 14. 3.1978 sp. zn. VI ZR 68/76.
NJW. 1978, ¢. 40, s. 2031-2032. Kriticky k tomuto stanovisku pozri napr. OLSCHEWSKI, B.-D. Zurtickverweisung, durch
das Berufungsgericht bei fehlendem Feststellungsinteresse. Neue Juristische Wochenschrift. 1971, ¢. 13, s. 552.

70 HAAS, U. Das Feststellungsinteresse. In: ADOLPHSEN, J. - GOEBEL, J. - HAAS, U. - HESS, B. - KOLMANN, S. - WURDIN-
GER, M. (eds). Festschriftfir Peter Gottwald zum 70. Geburtstag. Miinchen, 2014, s. 224-225; GEIMER, R. Internationales
Zivilprozessrecht. Kéln, 2015, s. 984.

71 SPERL, H. Lehrbuch der Biirgerlichen Rechtspflege. Cast 1. Wien, 1928, s. 314.

72 Prislusné rozhodnutia uvddza NOVAK, F. Einige Probleme des ZivilprozeBrechts. Wien, 1964, s. 23.

73V tomto smere uz POLLAK, R. System des Osterreichischen ZivilprozeBrechtes. Wien, 1906, s. 8-9. Viac tiez pozri
PETSCHEK, G. Das Feststellungsurteil nach ésterreichischem Recht. Osterreichische Anwaltszeitung. 1932, &. 13-14,
s. 256.
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je v pristupe, Ze v pripade pravneho zaujmu ide o predpoklad dévodnosti Zaloby, teda Ze
ide o hmotnopravnu podmienku. Zakladom tohto pristupu je predpoklad, Ze § 228 rakus-
keho ZPO zaklada ,ndrok na urCenie®, obdobny ako v pripade hmotnopravnych ndrokov.
»,Narok na urenie” vznika, iba ak st splnené vSetky podmienky stanovené v § 228 rakus-
keho ZPO vratane pravneho zaujmu. Absencia ktorejkolvek z tychto podmienok, a teda aj
nedostatok pravneho zdujmu, znamena, Ze neexistuje ani ,,narok na uréenie®, a preto musi
byt tento navrh zamietnuty.” Nazory pravnej vedy, ktoré by sa s tymto ndzorom sudnej
praxe stotoznovali, su skor ojedinelé.”

VéacSina rakuskych teoretikov podporuje nazor, Ze pravny zaujem je osobitna procesna
podmienka, ktord je prejavom potreby pravnej ochrany (Rechtsschutzbediirfnis)’® a tym
podmieniuje pripustnost Zaloby o urcenie.”” Existencia tejto podmienky slizi tak zdujmom
vykonu spravodlivosti, ako aj zdujmom Zalovaného tym, Ze brdni nadbytocnym a nezmy-
selnym Zalobdm.”® Nedostatok pravneho zaujmu by mal sid zohladnit z uradnej moci
v kazdom Stadiu konania, a to aj v odvolacom konani.” Prdve preto, Ze tdto podmienka je
stanovend predovsetkym vo verejnom zdujme vykonu spravodlivosti, nemoZe byt strandm
k dispozicii. Preto je vyluicené uznanie existencie prdavneho zdujmu, ako aj uznanie ndro-
ku, vzdanie sa prdva alebo dohody, vo veciach, kde sa skiima prdavny zdujem.%° V pripade,
Ze neexistuje pravny zaujem, mal by sid Zalobu odmietnut uznesenim.® Z dévodu svojej
procesnej povahy sa pradvny zaujem uplatiiuje ako podmienka pripustnosti Zaloby o urce-
nie, ¢i je rozhodnym pravom rakuske alebo zahrani¢né pravo.s

74 Pozri rozhodnutie zo diia 16. 9. 1981, zn. 6 Ob 680/81, dostupné na: <https:/www.ris.bka.gv.at>:,,0b ein bloB verfahrens-
rechtliches Interesse oder das Interesse an der Freiheit eines Rechtes oder Rechtsverhéltnisses von einer behérdlichen
EinfluBnahme, die nicht im ZivilprozeB vorzunehmen wére, das im § 228 ZPO als Voraussetzung fiir den Feststellungsan-
spruch umschriebene rechtliche Interesse zu erfiillen vermag, wird ungeachtet kritischer Lehrmeinungen in standiger
Rechtsprechung nicht als ProzeBvoraussetzung, sondern als Voraussetzung fir die Begrundetheit des Feststellungs-
anspruches angesehen.“

75 BURGSTALLER, A. Die Klage auf klnftige Leistung. JBI. 1989, ¢. 9, s. 552-554.

76 NOVAK, F. Einige Probleme des ZivilprozeBrechts. Wien, 1964, s. 21; DOLINAR, H. Ruhen des Verfahrens und Rechts-
schutzbedtirfnis. Wien — New York, 1974, s. 133; FASCHING, H. W. Lehrbuch des 6sterreichischen Zivilprozessrechts.
Wien, 1990, s. 563; FASCHING, H. W. - KONECNY, A. (ed.). Kommentar zu den ZivilprozeBgesetzen. Cast 3. Wien, 2004,
§ 228, s.128; SIMOTTA, D.-A. In: RECHBERGER, W. H. - SIMOTTA, D.-A. Grundriss, s. 308; BALLON, O. J. Einfiihrung in
das osterreichische Zivilprozessrecht — Streitiges Verfahren. Graz, 2009, s. 145.

77 NOVAK, F. Einige Probleme des ZivilprozeBrechts, s. 20-21; SPRUNG, R. Glosa do orzeczenia Sadu Najwyzszego z 19. 4.
1967 r., 5 Ob 81/67. JBI. 1968, ¢. 7-8, s. 208; DOLINAR, H. Ruhen des Verfahrens und Rechtsschutzbedtirfnis. Wien — New
York, 1974, s. 133; MATSCHER, F. Glosa do orzeczenia Sadu Najwyzszego z 22. 8.1977 r., 3 Ob 74/77. JBI. 1978, ¢.17-18,
s. 489-490; FASCHING, H. W. Lehrbuch des ésterreichischen Zivilprozessrechts. Wien, 1990, s. 563; FASCHING, H. W.
Kommentar, § 228, s. 129; BALLON, O. J. Einflihrung in das 6sterreichische Zivilprozessrecht - Streitiges Verfahren.
Graz, 2009, s. 145. Rakuska veda naznacuje, Ze Najvyssi sud nie je dosledny, ak uzatvara, Ze pravny zaujem je meritorny
predpoklad urcovacej Zaloby a ak zéroven predpoklad3, ze pravny zaujem prejavujuci sa v nevyhovujicom rozsudku
je predpoklad pripustnosti odvolania a nie jeho dévod.

78 FASCHING, H.W. Lehrbuch des ésterreichischen Zivilprozessrechts. Wien, 1990, s. 563.

79 NOVAK, F. Einige, s. 20; FASCHING, H. W. Kommentar, § 228, s. 130; SIMOTTA, D.-A. In: RECHBERGER, W. H. - SIMOT-
TA, D.-A. Grundriss des 6sterreichischen Zivilprozessrechts. Erkenntnisverfahren. Wien, 2010, s. 308. Pozri tiez rozhod-
nutie rakuiskeho najvyssieho sudu z 9. 4. 2015, sp. zn. 20b219/14s, dostupné na: <https://www.ris.bka.gv.at/Judikatur/>.

80 SIMOTTA, D.-A. In: RECHBERGER, W. H. - SIMOTTA, D.-A. Grundriss des ésterreichischen Zivilprozessrechts. Erkennt-
nisverfahren, s. 308; FASCHING, H. W. Kommentar, § 228, s. 130.

81 NOVAK, F. Einige Probleme des ZivilprozeBrechts. Wien, 1964, s. 20-21; SPRUNG, R. Glosa do orzeczenia Sadu Najwyzs-
zego z19.4.1967 r., 5 Ob 81/67. JBI. 1968, ¢. 7-8, s. 208; DOLINAR, H. Ruhen des Verfahrens und Rechtsschutzbediirfnis,
s. 133; FASCHING, H. W. Kommentar, § 228, nb 118, s. 128; SIMOTTA, D.-A. In: RECHBERGER, W. H. - SIMOTTA, D.-A.
Grundriss des 6sterreichischen Zivilprozessrechts. Erkenntnisverfahren, s. 308; BALLON, O. J. Einfiihrung in das 6ster-
reichische Zivilprozessrecht - Streitiges Verfahren, s. 145.

82 FASCHING, H. W. Kommentar, § 228, s. 90.
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5.4 Svajciarsko

Vo Svajéiarsku sa stidna prax priklana k zaveru, Ze pravny zdujem je hmotnopravny pred-
poklad, nie procesnopravny. Nejde vSak o dogmaticky, ale iba prakticky pristup, ktory ma
svoj zaklad v rozdeleni zdkonodarnych pravomoci medzi kantony (procesné pravo) a fede-
ralnu uniu (hmotné pravo) a sliZi na zabezpecenie jednotného vykondvania hmotného
prava v celom Svajéiarsku.® Napriek tomuto pristupu sa pravny zaujem na uréovacej Zalo-
be vo vysledku vlastne posudzuje ako procesnopravny predpoklad.* Podla nového Svaj-
¢iarskeho civilného procesného kodexu z roku 2008 potreba prdvneho zdujmu na ur¢ovacej
Zalobe, ktord je upravend v § 88 §vajciarskeho ZPO,® vyplyva z § 59 ods. 2 Svajéiarskeho
ZPQ.%¢ Podla tohto ustanovenia je pravny zaujem procesnym predpokladom kazZdého ndroku,
nielen urcovacej Zaloby a nazyva sa aj ako ,zaujem hodny ochrany®.*” To znamen4, Ze po-
dla SvajCiarskeho prava je pravny zdujem na uréovacej Zalobe skor procesnym nez hmot-
nopravnym predpokladom.® Existenciu zdujmu skiuma sud z vradnej moci, ¢o vyplyva
z § 60 Svajciarskeho ZPO® a jeho absencia vylucuje vecné preskimanie veci. Sud potom
vyda rozhodnutie o nepripustnosti Zaloby (neposudenie dévodnosti veci — Nicheintrete-
nentschied, €1anok 59 ods. 1 §vajéiarskeho ZP0O).”° V pripade, Ze zdujem existoval na zaciat-
ku konania, ale v priebehu konania sa stratil, rozhodne sa o ukonéeni konania z dévodu
neopodstatnenosti konania (Abschreibung des Verfahrens, clanok 242 Svaj¢iarskeho ZPO).*

5.5 Madarsko

S uc¢innostou od 1. janudra 2018 plati v Madarsku novy civilny procesny kodex, ktory bol
schvaleny madarskym parlamentom dra 22. novembra 2016 po trojro¢nom pripravnom
procese. Tento novy procesny kédex nahradil procesny predpis platny od roku 1952. Novy

83 OBERHAMMER, P. In: SPUHLER, K. - TENCHIO, L. - INFANGER, D. Schweizerische Zivilprozessordnung. Basler Kom-
mentar. Basel, 2013, art. 88, s. 511.

84 GULDENER, M. Schweizerisches ZivilprozeBrechts. Zurich, 1979, s. 211.

85 Art. 88 Svajciarskeho ZPO: “Action for a declaratory judgment by filing an action for a declaratory judgment, the plain-
tiff demands that the court establish that a right or legal relationship exists or does not exist.”

86 “Art. 59 Principle 1 The court shall consider an action or application provided the procedural requirements are satisfied. 2
Procedural requirements are in particular the following: a. the plaintiff or applicant has a legitimate interest; b. the court
has subject matter and territorial jurisdiction; c. the parties have the capacity to be a party and the capacity to take
legal action; d. the case is not the subject of pending proceedings elsewhere; e. the case is not already the subject of
a legally-binding decision; f. the advance and security for costs have been paid.”

87 OBERHAMMER, P. Schweizerische, art. 88, nb 9, s. 514; WEBER, F. V. Die Feststellungsklage nach der Schweizerischen
Zivilprozessordnung. Basel, 2013, nb 60-61, s. 31-32; SUTTER-SOMM, Th. Schweizerisches. nb 558, s. 136; BESSE-
NICH, B.- BOPP, L. In: SUTTER-SOMM, Th. - HASENBOHLER, F. - LEUENBERGER, Ch. (ed.). Kommentar zur Schweize-
rischen Zivilprozessordnung (ZPO). Zirich - Basel - Genf, 2013, art. 88, s. 733.

88 OBERHAMMER, P. Schweizerische, art. 88, s. 511; WEBER, F. V. Die Feststellungsklag nach der Schweizerischen Zivil-
prozessordnung. Basel, 2013, nb 76, s. 37, SUTTER-SOMM, Th. Schweizerisches Zivilprozessrecht. Zirich - Basel - Genf,
20712, nb 558, s. 136; BESSENICH, B. - BOPP, L. In: SUTTER-SOMM, Th. - HASENBOHLER, F. - LEUENBERGER, Ch. (ed.).
Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO), art. 88, s. 734.

89 “The court shall examine ex-officio whether the procedural requirements are satisfied.”, pozri aj WEBER, F. V. Die Fest-
stellungsklage, nb 76, s. 37.

90 “The court shall consider an action or application provided the procedural requirements are satisfied.”; WEBER, F. V.
Die Feststellungsklage, s. 61; KRIECH, M. In: BRUNNER, A. - GASSER, D. - SCHWANDER, |. (eds). Schweizerische Zivilpro-
zessordnung (ZPO). Kommentar. Zurich - St. Gallen, 2011, art. 242, nb 3,5.1429; SUTTER-SOMM, Th. Schweizerisches, s. 148.

91 “If for any other reasons the proceedings end without a decision, the proceedings shall be dismissed.”; WEBER, F. V.
Die Feststellungsklage, nb 103, s. 53; KRIECH, M. In: BRUNNER, A. - GASSER, D. - SCHWANDER, I. (eds). Schweizerische
Zivilprozessordnung (ZPO). Kommentar, s. 1430.
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procesny predpis upravuje pravidld pre sporové a mimosporové konania v sukromno-
pravnych veciach.

Vo vztahu k pravnej Uprave pravneho zaujmu madarsky procesny predpis nadviazal na
tradiciu uhorského procesného predpisu, zdkona ¢. 1/1911.°2 Uhorska pravna uprava ne-
hovori vyslovne o pravnom zaujme, ale o potrebe urcenia pre Zalobcu. Ttito konstrukciu,
ktord povaZujeme za jazykovo velmi vystiZznu, prevzal aj novy madarsky civilny procesny
kodex z roku 2016, ktory v § 172 ods. 3% (Druhy Zaléb) uvadza: Zalobu na urcenie existencie
alebo neexistencie prdva alebo prdvneho vztahu mozno podat, ak je urcenie nevyhnutné
na ochranu prdva Zalobcu voci Zalovanému, a uloZenie povinnosti na plnenie nie je mozné
z dovodu povahy prdvneho vztahu, z dévodu, Ze pohladdvka nie je splatnd alebo iného do-
vodu. Sud sktima z tiradnej povinnosti ¢i su tieto podmienky urcené zdkonom splnené.”

Z textu zakona teda mozno dovodit, Ze potreba urcenia, teda to, Co sa v naSom pravnom
poriadku vnima ako pravny zdujem, je procesnym predpokladom pre to, aby sud vébec
mohol konat o uréovacej Zalobe a suid preto skiima potrebu uréenia (pravny zaujem) ex offo.

6. Ucel naliehavého pravneho zaujmu

Je zrejmé, Ze pravna uprava neddva jednoznacnu odpoved na otdzku, aku povahu ma na-
liehavy pravny zaujem, Ci je procesnou podmienkou alebo sicastou dévodnosti Zaloby
alebo nie¢im inym. Ako vyplyva z predchadzajucich kapitol, ani prdvna veda nemd na tuito
otazku jednoznacnu odpoved. Skiisme sa preto zamysliet nad tym, aky je ticel naliehavé-
ho pravneho zaujmu, ¢o mdze byt klticové pri uvahach o jeho pravnej povahe.

Ucel naliehavého pravneho zdujmu urdovacej Zaloby by sme mohli charakterizovat
nasledovne:

1. rozumné a praktické poskytovanie siidnej ochrany stidmi, t. j. nezatazZovanie sudov
nepotrebnymi Zalobami a Zalobami, ktoré nemaju pre sporové strany prakticky vy-
znam

2. ochrana Zalovanych pred zbytocnymi sudnymi spormi

92 Uhorsky procesny predpis, zakona & 1/1911 v § 130 charakterizoval uréovaciu Zalobu nasledovne: ,Zalobou moZno sa
domahat i uréenia toho, &i niektory pravny pomer alebo prévo trva alebo netrva, ako i sidneho urcenia toho, Ze niektora
listina je prava alebo neprava, ak sa toto urcenie javi potrebnym na zaistenie prédvneho stavu Zalobnika voci Zalovanému.“
Z komentérovej literattry k tomuto ustanoveniu (MICURA, M. - MOYS, 8. Ob&iansky sporovy poriadok (Zak. &l. 1/1911):
Uvodzovaci zakon (Zak. ¢l. LIV/1912), Zékon o pracovnych sudoch (Zak. ¢. 131/1931 Sb. z. a n.). 2. vydanie. Bratislava:
Préavnicka jednota, 1942, s. 95) vyplyva, Ze ,,potrebu urcenia musi preukazat Zalobca, preto v pripade, Ze ju Zalovany
spochybni, musi Zalobca oznacit dékazné prostriedky na opodstatnenie svojho naroku. Sud z uradnej povinnosti skuma,
Ci Zalobca potrebuje, aby sud urcil prdvny pomer voéi Zalovanému. Toto skumanie sa vztahuje aj na odvolacie a dovo-
lacie konanie, lebo § 540 obmedzuje skumanie z uradnej povinnosti len na pravidla procesnopravne, nevylucuje vsak
skdmanie potreby uréenia ako otazky verejnopravnej, preto ani dohoda stran, aby urcita otazka bola predmetom urco-
vacej Zaloby, nezbavuje sud, tejto povinnosti skimat potrebu uréenia. Nedostatok potreby uréenia nema za nasledok
zastavenie sporu, ale len zamietnutie Zaloby.“

93 §172 ods. 3: ,Valamely jog vagy jogviszony fennélldsanak vagy fenn nem éllasanak megallapitasa irént akkor terjesz-
theté el6 kereseti kérelem, ha a kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben valé megovdsa érdekében
szlikséges, €s a jogviszony természeténél fogva vagy a kételezettség lejartanak hidnydban vagy valamely mas okbdl
marasztalds nem kérhetd. A birdsdg e térvényes feltételek fennalldsat hivatalbdl vizsgélja.“ (angl.: “A claim for declaring
the existence or non-existence of a right or legal relationship may be filed, if the declaration sought is necessary to pro-
tect the rights of the plaintiff against the defendant, and imposing an obligation may not be sought due to the nature
of the legal relationship, the immaturity of the obligation or for any other reason. The court shall examine ex officio
whether these conditions prescribed by law are met.”)
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Je zrejmé, Ze naliehavy pravny zdujem sa netyka samotného urcenia prava alebo pravne-
ho vztahu. Naliehavy pravny zaujem je akymsi zakonom predpokladanym a dovolenym
obmedzenim pristupu k stidu s iCelom zabréanit zneuzivaniu poskytovania sudnej ochrany.
MozZeme ho nazvat aj procesnym filtrom pre nepotrebné zaloby.

Zaujem, ktory naliehavy pravny zdujem chrdni, ma tak verejnopravnu povahu, je to
ochrana sudneho systému pred svojvdlou Zalobcu. Pokial naliehavy pravny zdujem dany
nieje, sid nemoze vec prejednat. Obdobny mechanizmus plati aj pri procesnych podmien-
kach. Zakon ich stanovuje ako ur¢ité pravidld, kedy sud musi, respektive nesmie vec pre-
jednavat. V tomto kontexte mozZeme povedat, Ze naliechavy pravny zaujem, podobne ako
procesné podmienky, urcuje to, i stid moZe pristiipit K vecnému prejednaniu zaloby.

Skusme si zosumarizovat, aké budu ddsledky toho, ak prijmeme zaver, Ze naliehavy
pravny zdver je procesnou podmienkou:

= Sud skuma jeho danost ex offo v kazdom $tadiu konania.

= Sud moze vykonat aj bez ndvrhu doékazy, ¢i skutocne existuje (§ 185 ods. 2 c. s. p.).
V opaénom pripade by sud musel vyhodnotit existenciu naliehavého pravneho za-
ujmu iba na zaklade dékaznych navrhov stran. Ad absurdum by sa sud musel uspo-
kojit s jeho existenciou iba na zdklade skutkovych tvrdeni Zalobcu, hoci nepreuka-
zanych, avSak nepopretych Zalovanym (§ 151 c. s. p.).

= Nieje vdispozicii stran (nemo6zu ho uznat, ani sa ho vzdat, ani uzavriet o jeho exis-
tencii dohodu). Strany teda nemozZu uznat, ze je dany, ani sa ho vzdat. Opa¢ny nazor
by bol v rozpore s jeho ticelom.

= Sud musi naliehavy pravny zaujem skumat esSte predtym, ako sa zaobera splnenim
podmienok na vydanie kontumacného rozsudku o urCeni prdva alebo pravneho
vztahu.*

= Skutkové tvrdenia o nom a ddékazy k tymto skutkovym tvrdeniam nepodliehaju
koncentrdcii, pretoze sa netykaju veci samej, Jeho skimanie by malo byt ovladané
vySetrovacim principom, tak ako pri ostatnych procesnych podmienkach. Ak by bol
naliehavy pravny zaujem sticastou hmotnopravneho ndroku, skiimal by sa ako me-
ritérna otdzka a podliehal by koncentracii konania. Sid by nemohol na jeho ziste-
nie vykonat iné ddkazy ako tie, ktoré navrhli strany. V désledku tohto pristupu by
sud nemohol prihliadnut na skuto¢nosti, ktoré strana predlozi neskoro alebo ktoré
strana vobec nepredloZi, ale ktoré sud zisti sdm z uradnej moci. Tento pristup by
bol plne v rozpore s uelom naliehavého pravneho zaujmu.

= Sud o nedostatku naliehavého pravneho zdujmu rozhodne procesne uznesenim.

= Ajvodvolacom Konani budu pripustné nové skuto¢nosti a dokazy (205 ods. 2 a §205a
0.s.1.,§366¢C.S.p.).

= Pre dovolacie konanie, ktoré nasleduje aZ po pravoplatnosti rozhodnutia, je akcepto-
vatelny taky vyklad, Ze sud skiima len podmienky dovolacieho konania. Tam podla
nasho nazoru skiumanie naliehavého pravneho zdujmu nepatri, pretoZe dovolaci sud
len preskimava jeho posudenie niZsimi sudmi. Nedostatok naliehavého pravneho

94 Na Slovensku nie je kontumacény rozsudok pre uréovacie Zaloby pripustny - pozri § 273 ods. 1, § 274 a § 278 c. s. p.,, kde
sa o kontumacénom rozsudku hovori len v kontexte zalob podla § 137 pism. a) c. s. p., teda o Zalobach na pInenie.
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zaujmu nemozno uplatnit ako dévod zmétocnosti (§ 420 c. s. p.), ale v ramci dovo-
lacieho konania mozno napadnut jeho nespravne pravne posudenie (§ 421 c. s. p.
v spojeni s § 432 c. s. p.) za UCelom vytvorenia ustdlenej rozhodovacej praxe.

= Sud bude skumat naliehavy pravny zaujem aj v pripade, ak aplikuje cudzie hmotné
prdvo. Ak by malo ist o hmotnopravny predpoklad, sud by musel skumat, ¢i aj podla
aplikovaného cudzieho prdva je naliehavy pravny zdujem predpokladom urcenia.
KedZe naliehavy pravny zaujem ma chranit sudny systém, teda poskytovanie sud-
nej ochrany slovenskymi sudmi, tazko mozno prisvedcit zaveru, Ze ho sud skumat
nebude, ak ho cudzie pravo ako podmienku konania nezakotvuje.

Ak by mal naliehavy pradvny zdujem meritérny charakter, désledky by boli presne opacné:

= skutkové tvrdenia a dokazy o iom by boli vylu¢ne v rukach stran a sud by na danost
naliehavého pravneho zaujmu nemohol prihliadat ex offo,

= jeho danost by mohla byt zavisla od aktivity, respektive pasivity protistrany, t.j. ¢i ho
poprela, pripadne uznala,

= sud by nemohol vykonat dékazy na jeho preukazanie ex offo,

= predkladanie skutkovych tvrdeni a d6kazov o naliehavom prdvnom zdujme by pod-
liehalo koncentracii konania a sud by nemohol prihliadat na pripadné oneskorené
skutkové tvrdenia alebo d6kazy o naliehavom prdvnom zdujme,

= ak by naliehavy pravny zdujem nebol dany, sud by Zalobu zamietol rozsudkom,

= vodvolacom konani by suid nemohol prihliadnut na nové skutoc¢nosti a dokazy o na-
liehavom prdvnom zdujme,

= ak by sud aplikoval cudzie pravo, musel by skiimat, ¢i je aj podla cudzieho prava na-
liehavy pravny zdujem podmienkou ur€enia prava.

Ak si polozime otdzku, ktoré désledky umoznia naplnit ticel naliehavého pravneho zauj-
mu, musime pripustit, Ze to bude vtedy, ak naliehavy pravny zdujem bude vnimany ako
procesna podmienka.

7. Naliehavy pravny zaujem ako procesna podmienka

VysSie sme uzavreli, Ze ic¢elom naliehavého pravneho zdujmu je predpokladané a dovo-
lené obmedzenie pristupu k stidu s ticelom zabranit zneuzivaniu poskytovania studnej
ochrany pri ur€ovacich Zalobach. Naliehavy pravny zaujem sa teda nedotyka samotného
hmotného prava a jeho urcCenia, ¢i tu je alebo nie je. Aby stid mohol naplnit el nalieha-
vého pravneho zdujmu, musi mat oprdvnenia na jeho skimanie, ¢o prichddza do tvahy
len ak by iSlo o procesnu podmienku.

Urcované pravo alebo pravny vztah nevyplyva z procesnej normy o uréovacich zalobach
(§137 c.s. p., § 80 0. s. .), ale z hmotnopravneho postavenia zZalobcu a jeho vztahu k Zalo-
vanému, vysledkom ¢oho je potom urcenie, ¢i medzi nimi toto hmotné pravo je alebo nie
je. Procesné pravo prostrednictvom urcovacich zalob len umoziiuje zalobcovi domahat sa
urcenia prava, ak je v objektivnej neistote, teda ak md naliehavy pravny zaujem na urceni.
A preto pristup rakuskej sudnej praxe (pozri kapitolu 5.3) nepovaZujeme za presvedcivy,
ak z § 228 ZPO vytvara vlastny narok na urcenie, ktorého sucastou je aj pravny zaujem.
Tam mozno badat urcité reziduum konceptu naroku na pravnu ochranu.
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Je vSak naliehavy pravny zdujem procesnou podmienkou? Pripadne akym inym pro-
cesnym (alebo inym) instittitom by mohol naliehavy pravny zaujem byt, ak by nebol pro-
cesnou podmienkou?

Zacnime skumanim toho, co su vilastne procesné podmienky. Procesné podmienky su
podmienky, ktoré musia byt splnené, aby siid mohol konat a rozhodniit.* Pojem procesné
podmienky su sice legislativnym pojmom, ale v zakone nie su vyslovne vymenované. Ich
katalog pomentiva len prdvna tedria. AvSak ani v katalégu procesnych podmienok nie je
v prdvnej teorii vZdy zhoda.*® Podla Mackovej sa nemozno domnievat, Ze sa prostrednic-
tvom procesnych podmienok obmedzuje pravo na sidnu ochranu. Procesné podmienky
su totiz diktované nemenej zdvaznymi dalSimi principmi.®” Vo vztahu k procesnym pod-
mienkam este dopiiiame, Ze nedostatok procesnej podmienky nie je vadou Zaloby z hladis-
ka jej spravnosti ¢i uplnosti;*® vady Zaloby sud odstraniuje podla § 128 a129 c. s. p., respek-
tive § 43 o. s. . Medzi podmienky konania nepatri ani nedostatok aktivnej alebo pasivnej
vecnej legitimécie, kedy subjekt nie je nositelom prava ¢i povinnosti, o ktoré v konani ide,
pretoZe tento nedostatok je dd6vodom na zamietnutie Zaloby a suvisi s vlastnym posudzo-
vanim hmotného prava.®

Procesné podmienky mozno charakterizovat nasledovne:

= sud skiuma procesné podmienky ex offo;

= skumanie procesnych podmienok nepodlieha koncentrdcii; plati, Ze sud kedykolvek
pocas konania skuma splnenie procesnych podmienok, ak zdkon neustanovuje
inak;"°°

95 Procesné podmienky mozno klasifikovat na:
= procesné podmienky na strane sudu (pravomoc sudu, prislusnost sudu),
= procesné podmienky tykajlce sa stran (procesna subjektivita strany, sposobilost strany samostatne konat pred

sudom, riadne zastupenie),
= tzv. negativne procesné podmienky (prekdzku prv zacatého konania, prekdzku pravoplatne rozhodnutej veci),
= tzv. vecné procesné podmienky (riadne zacatie konania, splnenie poplatkovej povinnosti, riadne obsadenie sudu).

96 Posledné tri (tzv. vecné procesné podmienky) nie s vzdy zaradované medzi procesné podmienky (Medzi procesné
podmienky ich nezaraduje uéebnica od autorov Sinova, Hamulakova a kol. (SINOVA, R. - HAMULAKOVA, K. a kol.
Civilni proces. Obecna &ést a sporné Fizeni). Uéebnica od autorov Ficova, Stevéek a kol. (FICOVA, S. - STEVCEK, M.
a kol. Obcianske sudne konanie. Praha: C. H. Beck, 2010) medzi vecné podmienky nezaraduje rozhodovanie riadne
obsadenym stidom, uéebnica od autorov Winterova, Mackova a kol. (WINTEROVA, A. - MACKOVA, A. a kol. Civilni
pravo procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci) uvadza, Ze tieto tri vecné procesné podmienky byvaju niekedy zaradované,
avsak podla nich rozhodovanie nezaujatym sudcom a zaplatenie sidneho poplatku skdr procesnou podmienkou nie je.
Winterova vo svojej u¢ebnici uvadza, Ze pri riadnom zacati konania su sice dosledky jeho nedostatku formalne odli$né
(sud zalobu odmietne), avSak prakticky ide o tie isté dosledky ak pri zastaveni konania. Vo vztahu k riadnemu obsade-
niu sudu autori uvadzaju, ze tuto podmienku s ostatnymi procesnymi podmienkami spéja to, ze sud sa touto otdzkou
zaoberd aj ex offo. Désledkom je zrusenie rozhodnutia, ktoré bolo vydané nesprdvne obsadenym sudom. V tejto uceb-
nici sa ale nakoniec uvadza, Ze o procesnu podmienku v pravom slova zmysle nejde. Winterova sa takisto priklana
k zaveru, Ze ani zaplatenie sudneho poplatku nie je procesnou podmienkou, ale ide podla nej o podmienku mimopro-
cesny, a to fiskalnu. Jej samostatnu povahu mozno vidiet v tom, Ze sud m6ze nespravne vyrubeny poplatok dovyrubit,
a to bez vplyvu na meritérne rozhodnutie.

97 Napr. podmienka civilnej sidnej prdvomoci vychadza z delby moci v §tdte na moc sudnu, zdkonodarnu a vykonnd.
Pokial zakon teda stanovi, Ze uréité veci rozhoduju sudy, neméze im ich nikto odnat a dat rozhodovat inym organom,
ktoré v delbe moci spadaju pod iny ¢lanok statnej moci. Obdobne to plati pri dalSich procesnych podmienkach, ktoré
vzdy sleduju uréity podstatny ciel.

98 Pozri uznesenie Najvy$sieho sudu CR, sp. zn. 29 Odo 649/2001 publikované v Zbierke stidnych rozhodnuti a stanovisk
pod &. R 11/2006.

99 Pozri rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe sp. zn. 1 Co 227/94, publikovany v Pravnych rozhledoch. 1995, ¢. 3; treba uviest,
Ze vo vztahu k ur¢ovacej zalobe nemozno vecnu legitimaciu vnimat totozne ako pri Zalobe na plnenie - pozri vyklad dalej.
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= dosledkom nedostatku urlitej procesnej podmienky je zastavenie konania;'** zasta-
venie konania je procesnym rozhodnutim, sud o iom rozhoduje uznesenim a ne-
tvori prekazku res iudicata o veci samej. Vec sama totiZ nebola vobec prejednand;

= strany nemoZu uznat, Ze procesné podmienky su splnené, ich skumanie je plne
v kompetencii sudu;

= sud skima splnenie procesnych podmienok aj v odvolacom konant, a to aj vo vztahu
ku konaniu na sude 1. inStancie;

= v odvolacom konani su pripustné nové skutocnosti a dékazy, ak sa namieta nedo-
statok procesnych podmienok.

Je pravda, Ze c. s. p. ani o. s. I. vyslovne nehovoria o ndsledkoch nedostatku naliehavého
pravneho zdujmu, ani o spdsobe rozhodnutia, tak ako pri inych procesnych podmienkach,
ktorych nedostatok sankcionuju zastavenim konania. Vyslovnad pravna uprava chyba
a prave z toho mozno prameni aj obava ho medzi procesné podmienky zaradit. TieZ treba
dodat, Ze procesna norma upravujica uréovaciu Zalobu sa nezmenila od jej zaradenia do
procesnych kédexov v Nemecku a Rakusku, ¢o bolo na konci 19. storocia, ale vlastne ani
v Ceskej a Slovenskej republike, ktoré rakusko-nemecky koncept uréovacich zalob pre-
vzali. Procesné pravo vS§ak od vzniku tychto kédexov preslo vyznamnym od¢lenenim od
hmotného prava.

K urcitému rieSeniu teda musime dospiet len vykladom, ktory musi koreSpondovat
s ucelom tohto pravneho institutu. Primdrne teda pdjde o vyklad teleologicky. TieZ pro-
strednictvom argumentu ad absurdum urcité vykladové zavery mozno vylucit.'®

Sudna prax pri nedostatku naliehavého pravneho zaujmu zotrvava na rozhodovani
zamietacim rozsudkom, Ktory v§ak nevytvara prekaZku res iudicata. Tento koncept je teo-
reticky nesprdvny. Neexistuje totiZ dovod, pokial nejde o meritérne rozhodnutie, aby sud
o veci nerozhodol procesne. Dokonca ani § 212 ods. 1 c. s. p., ani § 152 o. s. f. (,, Rozsudkom
rozhodugje stid vo veci samej*) nepripuista vynimku (napr. dovetkom, ak zakon neustano-
vuje inak). TakZe sti¢asnd prax je v rozpore aj s textom zdkona. Za procesne spravne rieSe-
nie preto mozno povazovat prave rozhodovanie vo forme uznesenia o zastaveni konania.
O zastaveni konania ako dosledku nedostatku naliehavého pravneho zaujmu zdkon sice
vyslovne nehovori, av§ak vyltic¢enim moznosti rozhodnut zamietacim rozsudkom (to prav-
na uprava nepripusta), nemozno dospiet k inej forme rozhodnutia. Procesné pravo este
poznd odmietnutie Zaloby, avSak to viaZe vyslovne na neodstranenie vad Zaloby.

100 Napr. konvaliddcia miestnej neprislusnosti, ak ju protistrana nenamietla, pokra¢ovanie v konani, ak strana v¢as ne-
vzniesla namietku nedostatku pravomoci pre existenciu rozhodcovskej zmluvy.

101 Z tohto pravidla existuju vynimky, napr.:
= konvalid4cia miestnej neprislusnosti, ak Zalovany nevznesie ndmietku miestnej neprislusnosti,
= rozhodovanie veci vSeobecnym sidom, ak strana v€as nevzniesla ndmietku nedostatku pravomoci pre existenciu

rozhodcovskej zmluvy alebo
= v minulosti pripustné schvalenie pravneho ukonu zéstupcu, ktory konal bez riadneho splnomocnenia.
To su situdcie, kedy k zastaveniu konania nedéjde, ale sud vec prejednd a konanie nebude zméatocné.

102 Podla Knappa (KNAPP, V. Védeckd propedeutika pro pravniky. Praha: Eurolex, 2003, s. 60) sa argument ad absurdum
aplikuje vtedy, pokial uréitda moznost vykladu je nezmyselna alebo nedava rozumny zmysel; dosledkom je nasledné vy-
liéenie tejto vykladovej moznosti. Aj podla Melzera (MELZER, F. Metodologie nalézani préva. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
s.184) je nutné pri vyklade prava, ktory vedie k absurdnému vysledku, tento zaver treba zamietnut.
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Na tento problém uZ upozornioval Weitz vo svojom ¢lanku,'®® kedy aj polska pravna
veda v zdsade pripisala prdvnemu zaujmu meritérny charakter aj z toho dévodu, Ze pro-
cesny predpis vyslovne nezaradoval tento nedostatok medzi dévody zastavenia konania
(pozri Cast 5.1). Flexibilne sa k tomu postavil novy $vajéiarsky ZPO, ktory procesné pod-
mienky nevymenuva taxativne (pouZiva pojem ,najma“), avSak zarovenl medzi ne vyslov-
ne zaraduje aj pravny zaujem, a to popri procesnej subjektivite, prekdZzke res iudicata,
prekazke litispendencie a pod. (pozri ¢ast 5.4).104

Ak vychadzame z ucelu naliehavého pravneho zaujmu, potom musime dospiet k zéve-
ru, Ze zistovanie, Ci je naliehavy pravny zaujem dany, nemaoze byt v rukdch sporovych strdn.
Potom by sme dospeli do absurdnej situdcie, Ze ak by strana poprela a vyvratila tvrdenia
o naliehavom pravnom zdujme neskoro v doésledku koncentracie konania, sud by uZ ne-
mobhol tieto tvrdenia zobrat do ivahy a musel by vec prejednat. DalsSou absurdnou situd-
ciou by bola situdcia, ak by protistrana danost naliehavého pravneho zaujmu vébec nepo-
prela alebo dokonca uznala, potom by musel sud prijat zaver, Ze je dany a opét by musel
vec prejednat.

Tento postup by bol ale tiplne v rozpore s ic¢elom naliehavého pravneho zdujmu a to
je ochrana sudneho systému pred nepotrebnymi Zalobami. Ak ma mat sud kompetenciu
plnohodnotne skumat, i je naliehavy pravny zaujem dany, musi mat vlastne vsetky oprdv-
nenia, kKtoré ma aj vo vztahu k procesnym podmienkam.

Zakon a veda procesného prava ako urcité predpoklady sudneho konania a rozhodo-
vania pomenuva len procesné podmienky a ndleZitosti Zaloby. Nedostatok procesnych
podmienok vedie k zastaveniu konania. Pre iné situdcie c. s. p. ani o. s. . zastavenie ko-
nania neupravuje. Nedostatok néleZitosti Zaloby, respektive neuplnost a nezrozumitel-
nost Zaloby, zakon riesi prostrednictvom odstranenia vad zaloby (§ 129 c.s. p., § 43 0. s.1.)
a dosledkom nedoplnenia Zaloby je jej odmietnutie uznesenim. Podla na§ho nézoru ho
na iné predpoklady rozSirovat nemozno, ibaZe by sa tieto iné predpoklady nejakym sp6so-
bom analogicky podobali odstrafiovaniu vad Zaloby.

Procesné pravo okrem dévodov odmietnutia Zaloby a procesnych podmienok totiZ
nedefinuje skupinu akychsi dalSich procesnych predpokladov (nepomentiva Ziadny iny
procesny institut), do ktorej by sme mohli zaradit aj naliehavy pravny zaujem.

Pre uplnost treba ale uviest, Ze procesné pravo pozna v ramci opravnych konani insti-
tut pripustnosti opravného prostriedku, v rdmci ¢oho skiuma rézne procesné predpoklady
na jeho prejednanie a v ramci nich definuje tzv. subjektivnu pripustnost (¢i bola odvola-
telovi alebo dovolatelovi sp6sobend napadnutim rozhodnutim ujma). Désledkom nepri-

103 WEITZ, K. Charakter interesu prawnego jako przestanka powddztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.) In: ERECINSKI, T. -
GRZEGORCZYK, P. - WEITZ, K. (eds). Sine ira et studio. Ksiega jubileuszowa dedykowana Sedziemu Jackowi Gudow-
skiemu.

104 § 59 ods. 1a 2 Svajciarskeho ZPO: 1. Das Gericht tritt auf eine Klage oder auf ein Gesuch ein, sofern die Prozessvoraus-
setzungen erfillt sind. 2. Prozessvoraussetzungen sind insbesondere: a. die klagende oder gesuchstellende Partei hat
ein schutzwdrdiges Interesse; b. das Gericht ist sachlich und értlich zustandig; c. die Parteien sind partei- und prozess-
fahig; d. die Sache ist nicht anderweitig rechtshéngig; e. die Sache ist noch nicht rechtskréftig entschieden; f. der Vor-
schuss und die Sicherheit fiir die Prozesskosten sind geleistet worden.“ (angl.: “I. The court shall consider an action
or application provided the procedural requirements are satisfied. 2 Procedural requirements are in particular the fol-
lowing: a. the plaintiff or applicant has a legitimate interest; b. the court has subject matter and territorial jurisdiction;
c. the parties have the capacity to be a party and the capacity to take legal action; d. the case is not the subject of
pending proceedings elsewhere; e. the case is not already the subject of a legally-binding decision; f. the advance and
security for costs have been paid.”
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pustnosti opravného prostriedku je jeho odmietnutie uznesenim. Nemozno teda vylucit
ani uvaZovanie o kategorii ,,procesnej pripustnosti Zaloby“, hoci zatial su tieto uvahy nas-
mu prostrediu cudzie alebo o kategorii subjektivnej pripustnosti urcovacej Zaloby.

Mohli by sme dalej uvazovat aj o institite procesnej legitimdcie, ktora vyjadruje urcité
opravnenie podat Zalobu a byt v konani ispesny, hoci osoba nie je nositelom prava, ktoré
je predmetom sporu. Otdzkou procesnej legitimécie sa zaoberal Coufalik,'s ktory tieZ
poukazuje na problematickost vo vnimani jej pravnej povahy (nakoniec uzatvara, Ze ide
o procesny institut), ako aj na problematickost nasledkov jej absencie. V tomto smere
poukazuje na nemecké vnimanie, ktoré povazuje procesnu legitimdciu ako podmienku
prejednatelnosti Zaloby, ktoru sud skima ex offo a jej nedostatok vedie k odmietnutie Za-
loby ako nepripustnej. Poukazuje na to, Ze Zoulik vnimal procesnu legitimdciu ako pro-
cesnu podmienku, ktord brani meritérnemu prejednaniu veci. S tym vSak nekoreSpon-
duje rakuske vnimanie, pretoZe o procesnu podmienku by mohlo ist len ak tak stanovuje
zakon, ¢o vSak splnené nie je. Preto nedostatok procesnej legitimacie vedie k zamietnutiu
Zaloby. Hoci Coufalik povaZuje nemecké ponatie za inSpirativne, je nezluditelné s ceskou
koncepciou procesnej legitimdcie,'°° ktora ju vinima nie ako podmienku prejednatelnosti
Zaloby, ale ju vztahuje k dovodnosti Zaloby. Z normativneho hladiska tieZ chyba aj vyslov-
nd uprava na odmietnutie Zaloby pre nedostatok procesnej legitimacie.

Zaoberanie sa tymito moznostami v§ak ponechdvame otvorené nasledujicim a nad-
vazujucim prispevkom do tejto diskusie.

Domnievame sa v§ak, Ze vysledkom pripadnych uivah o tom, Ze ide o iny procesny pred-
poklad (nie o procesnui podmienku), by bolo, Ze sid o jeho nedostatku ma rozhodnut
procesne. Polemickd by v§ak mohla ostat otdzka jeho skiimania, a to najmé v odvolacom
konani, ak nedoslo k ndmietke jeho nedostatku, ¢o vSak v pripade procesnych podmie-
nok zdkon a prdvna veda riesi a tak umoznuje sudu plne sa chopit svojich kompetencii
pri jeho skimani a tak vlastne aj naplnit jeho ticel. Pokial by mal byt naliehavy pravny
zaujem vnimany ako nejaky iny procesny instituit (procesna pripustnost Zaloby, proces-
nd legitimacia), bolo by potrebné sa vysporiadat prave s otdzkou jeho skiimania, jeho
uznania, rozhodovania o nom a pod. Tieto otdzKky vSak ani c. s. p., ani o. s. . neupravuje.
Domnievame sa, Ze vtomto smere bolo potrebné doplnit zdkonni tipravu o jasné ustano-
venia, ktoré by postavenie naliehavého pravneho zdujmu upravovalo.

Vzhladom na to, Ze na naplnenie u¢elu naliehavého pravneho zaujmu je potrebné, aby
sud disponoval takymi opravneniami, aké ma pri procesnych podmienkach, dospievame
k zaveru, Ze za sucasného legislativneho stavu do obsahu pojmu procesné podmienky patri
aj naliehavy pravny zdujem.

Sme si vSak vedomi, Ze ide o Specificku procesnu podmienku. Jej Specifickost spociva
v tom, Ze sa tyka len ur€ovacich Zaléb a dalej v tom, Ze sud naliehavy pravny zaujem sku-
ma vZdy v kontexte k oznacenému Zalovanému (Ci a ako je zaangaZovany do procesnej
neistoty Zalobcu) a k ozna¢enému predmetu uréenia a skutkovému stavu. V tomto zmysle
je tato podmienka do istej miery spitd s vlastnym predmetom urcenia. Na druhej strane
treba povedat, Ze podobne existuje urcité prepojenie procesnej podmienky na vlastny
predmet konania napr. aj pri skimani kauzalnej prislusnosti, kedy sud riesi, ¢i predmet
konania je alebo nie je ur¢itou oblastou, o ktorej ma rozhodovat urcity sud.

105 Pozri COUFALIK, P. Procesni legitimace v civilnim sporném Fizeni. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 21-22 a 46-48.
106 Pozri rozhodnutie NS CR sp. zn. 22 Cdo 466/2015 z 28. februara 2017.
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Vzhladom k tomu, Ze procesné podmienky vytvaraju pomerne Sirokd a nehomogénnu
skupinu, vnutorna diferencidcia na zédklade urcitych kritérii je potom nevyhnutnd. Diferen-
cidciu procesnych podmienok poznaju aj zahrani¢né upravy, napr. Polsko, Nemecko.”

Procesné podmienky mozno diferencovat podla toho, ¢i vedu'®® alebo nevedu'®® k zmé-
to¢nosti konania (ich nedostatok nepredstavuje také zavazné porusenie pravidiel sudne-
ho konania). Preto treba uviest, Ze nie kazdy dévod zméto¢nosti konania je aj procesnou
podmienkou (§ 229 o. s. 1., § 420 c. s. p.).

Okrem naznacenej diferencidcie do tivahy prichddzaju aj iné diferencia¢né kritérid, a to
na také, ktoré sud skiima ex offo, a na také, ktoré sud skuma len na ndmietku sporovych
strdn. Ich nedostatok sa totiz moZe konvalidovat, ak ich strana v urcitej lehote nenamietne
(napr. uz spominany nedostatok miestnej neprislusnosti, inej ako vylu¢nej alebo nedo-
statok pravomoci pri existencii rozhodcovskej zmluvy).

Vo vztahu k naliehavému prdvnemu zdujmu otazkou ostava, ¢i bude désledkom nedo-
statku naliehavého pravneho zdujmu zméto¢nost konania. Pri hladani odpovede vychad-
zajme z toho, Ze ak sud rozhodne napriek nedostatku naliehavého pravneho zaujmu, po-
skytne vlastne strane meritérnu ochranu na tikor verejnej ochrany stidneho systému pred
zataZenim. Tato vada sa teda prejavi prave v neZelanom zatazeni sudu. Povazujeme potom
za nehospodarne uz vydané pravoplatné rozhodnutie zrusit, pretoZe potom zmarime uz
vynaloZenu investiciu sudu do sudneho konania. Nedochddza teda k fatdlnemu proces-
nému nedostatku, ktory by mal viest k vysloveniu zméto¢nosti takéhoto konania a k zru-
Seniu rozhodnutia. Naliehavy pravny zdujem je teda procesnou podmienkou, ale nepatri
medzi tie tzv. bazalne procesné podmienky a désledkom jej nedostatku by nemala byt
zmétocnost konania.

Ak by nedostatok naliehavého prdvneho zdujmu vytvaral vadu zmétoc¢nosti, bolo by to,
podla nasho nazoru, v rozpore s hospodarnostou konania. PretoZe ak uz konanie prebeh-
lo a pravoplatne skoncilo, hoci rozsudok nie je pre strany vyslovne potrebny (nie je dany
naliehavy pravny zaujem), nema zmysel uz vydany rozsudok v merite veci rusit, aj ked'
Zalobca akoby dostal nieCo navyse. To, Ze Zalobca nemal naliehavy pravny zdujem, by sa
mohlo prejavit v trovdch konania, pretoZe Zalobca zbyto¢ne a v rozpore s pravom zatazil
sudy, a aj Zalovaného.

Tiez dopliiame, Ze zdkon ani historicky, ale ani v su¢asnosti (§ 229 o. s. f., § 420 c. s. p.)
nepokladal nedostatok naliehavého prdvneho zdujmu za dévod zméto¢nosti konania.
Opét zdoraznujeme, Ze je bezné, ak procesna podmienka nevytvara vadu zmétocnosti.

107 Napr. v Polsku existuje rozliSovanie procesnych podmienok na absolltne a relativne (na navrh strany). Absolutne
procesné podmienky musia byt vzdy splnené, aby stid mohol konat a rozhodnut. Sud ich skima z uradnej moci v kaz-
dom $tadiu konania. Relativne su tie, ktoré podliehaju podnetu strany, ktord ak ich nenamietne v urcitej lehote, doéjde
ku konvalidacii nedostatku procesnej podmienky. V nemeckej pravnej vede sa mozno stretnit s rozliSovanim na

i) Echte Prozessvoraussetzungen, ii) Sachentscheidungsvoraussetzungen a iii) Prozesshindernisse“ (ktoré musi na-

mietnut strana).

Ide o tieto: sud rozhodol vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal pro-

cesnu subjektivitu, strana nemala spdésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zékon-

ny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, nebol podany navrh na zacatie konania, aj ked' jeho podanie bolo potrebné, vo veci rozhodol vecne,
kauzaélne alebo funkéne neprislusny sud (ide o vadu zméatocnosti v podobe nespravneho obsadenia sudu).

109 |de napr. o tieto: konvalidacia miestnej neprislusnosti, ak Zalovany nevznesie ndmietku miestnej neprislusnosti, rozho-
dovanie veci véeobecnym sudom, ak strana vcas nevzniesla ndmietku nedostatku prdvomoci pre existenciu rozhod-
covskej zmluvy, nezaplatenie sidneho poplatku (pokial'méa ist o procesni podmienku) alebo v minulosti pripustné
schvélenie pradvneho ukonu zastupcu, ktory konal bez riadneho splnomocnenia.

10:
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Vo vztahu k diferencidcii procesnych podmienok na také, ktoré sud skiuma len na navrh
strany (relativne) alebo ex offo (absolutne), mame za to, Ze naliehavy pravny zdujem by
patril medzi absoltitne procesné podmienky.

8. Vynimo¢né dovody, kedy sud nemusi naliehavy pravny zaujem skiimat

Vieme, Ze uCelom naliehavého pravneho zdujmu je ochrana sudneho systému pred ne-
potrebnymi Zalobami. Jeho ticelom je teda potreba zabezpedit, aby bola siudna ochrana
poskytovand rozumne, aby sa potencidlom sudcov a dalSieho sudneho aparatu jednodu-
cho neplytvalo.

Existuju vsak aj situdcie, kedy sa naopak ako raciondlne javi naliehavy pravny zdujem
neskumat, respektive pokracovat v konani napriek tomu, Ze vieme, Ze nie je dany. MozZe ist
o tieto dve situdcie:

1. AKkje v niektorych vynimoénych pripadoch zistenie existencie naliehavého pravne-
ho zdujmu nanajvys zloZité a zaroven ak je uz na pohlad jasné, Ze pravo, o ktorého
urcenie ide, existuje alebo neexistuje. Potom sa ako hospodarne javi skor to, Ze sud by
mohol vynechat zistovanie pravneho zaujmu a rovno vec meritérne rozhodnut.!°

AKk je uCelom naliehavého pravneho zdujmu ochrana sudov pred ich pretazenim
nepotrebnymi Zalobami, je v silade s tymto ti¢elom vybavit vec hospodarne tak, ze
std vynechd nakladné a zdihavé skiimanie naliehavého pravneho zadujmu a upred-
nostni hospodarnejsie prejednanie veci. Tento postup by sa vSak mal vyuzit vyslo-
vene vo vynimoc¢nych a zjavnych pripadoch.

2. Ak je naliehavy pravny zaujem dany na zaciatku konania (Zaloba teda bola uplat-
nend rozumne), avSak v priebehu konania (ktoré moze aj kvoli prietahom trvat ne-
primerane dlho) ddjde k jeho zdniku (napr. Zalobca uzZ moZze Zalovat aj na splnenie
povinnosti, pripadne iné), moZe byt niekedy nehospodédrne konanie zastavit.

Konanie o urcenie totiz mdze byt prave vo faze tesne pred vydanim meritérneho
rozhodnutia. Potom sa praveZe javi ako hospoddrne, aby sud pokracoval v konani,
pretoZe vyznam tohto rozhodnutia sa moze prejavit hned v dvoch smeroch. Po prvé,
vyznam urcovacieho rozsudku moze strany motivovat k dobrovolnému plneniu,
a po druhé, ak sud vyda urcovaci rozsudok, tento bude prejudicidlne zavazny' pre
Zalobu na plnenie (samozrejme za predpokladu, Ze ide o totoZny okruh sporovych
stran), a preto sid moZe na nom v konani stavat.

Pokial by sud aj v tychto pripadoch striktne prijal zdver, Ze naliechavy pravny zdujem
zanikol, teda ak by striktne aplikoval princip subsidiarity, bol by poprety ucel nalie-
havého pravneho zaujmu. Ak je nim ochrana pred zatazenim suidov, tak potom nam

110 WEISS, H.-D. Das Feststellungsinteresse als unqualifizierte ProzeBvoraussetzung, s. 1597-1598; ROSENBERG, L. -
SCHWAB, K. H. - GOTTWALD, P. Zivilprozessrecht. 18., neu bearbeitete Auflage. Minchen: C. H. Beck, 2018, s. 545.
V nemeckej judikature pozri rozhodnutia federalneho sudu z 27. 11. 1957 sp. zn. IV ZR 121/57. NJW. 1958, ¢. 10, s. 384,
a z 14. 3.1978 sp. zn. VI ZR 68/76. NJW. 1978, &. 40, s. 2031-2032, podobne HLUSAK, M. Pravny zaujem v civilnom
sporovom konani. In: GESKOVA, K. (ed.). Zalobné pravo. Zbornik z medzindrodného vedeckého kongresu Trnavské
pravnické dni 2020, Trnava: Pravnicka fakulta TU v Trnave, 2020, s. 235. Kriticky k tomuto stanovisku pozri napr.
OLSCHEWSKI, B.-D. Zurtickverweisung, durch das Berufungsgericht bei fehlendem Feststellungsinteresse, s. 552.

111 DVORAK, B. Prévni moc civilnich soudnich rozhodnuti. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 62-69.
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pride nezmyselné, Ze riadne doposial vykonané stidne konanie ma vyjst na zmar len
kvoli tomu, Ze medzi¢asom vznikla moznost Zalovat aj na plnenie. Naliehavy pravny
zaujem teda zaniknut automaticky nemusi. Samozrejme, posudzovanie toho, ¢i sud
bude pokracovat v konani alebo konanie zastavi, zavisi od toho, v akom stddiu ddjde
k moznosti podat Zalobu o plnenie a ¢i strana aj napriek moznosti Zaloby na plnenie
urcovaci rozsudok potrebuje, teda ¢i mé naliehavy pravny zaujem. Bude na posude-
ni sudcu, aby vyhodnotil dal$i postup v zaujme hospoddrnosti konania, a v sulade
s tym, aby jeho ukony neboli zbyto¢né.

Ak by sud predsa len uzavrel, Ze naliehavy pravny zdujem uZ dany nie je, treba
uviest, Ze dovody zaniku naliehavého pravneho zaujmu by sa mali prejavit aj v roz-
hodnuti o ndhrade trov konania. Sid nemoZe pri rozhodovani o trovach vychadzat
len z vyroku sudu o zamietnuti Zaloby/zastaveni konania,'? ktoré by na prvy pohlad
mohlo vyznievat v neprospech Zalobcu. Sud musi citlivo zvazit dévody, pre ktoré
bol Zalobca ntiteny sa obratit na stiid, a dévody, pre ktoré sud zamietol Zalobu/zastavil
prebiehajuce sudne konanie v dosledku ndsledného zaniku naliehavého pravneho
zZaujmu.

Do uvahy prichddza preruSenie konania o plnenie alebo spojenie obidvoch konani
(ak st splnené podmienky), s tym, Ze sud o urCeni moZe rozhodnut aj medzitymnym
urcovacim rozsudkom podla § 214 ods. 2 c. s. p.

V kontexte vysSie uvedeného ucelu naliehavého pravneho zdujmu potom nemozno bez
dalsieho suihlasit so zaverom, Ze ,,ak vseobecné sudy postupuju tak, Ze rozhodni o vecnej
opodstatnenosti urcovacej Zaloby bez toho, aby dospeli k zdveru o existencii naliehavého
prdvneho zdujmu Zalobcu, porusia tym zdkladné prdvo na sudnu ochranu dalSieho ucast-
nika konania“.*® V tychto pripadoch sudy totiZ poskytli Zalobcovi sidnu ochranu na tikor
svojej zataZenosti. Poskytnu mu teda sice nieco navyse, ¢o je pre sudy mozno v niektorych
pripadoch nehospodérne. Tento postup podla nasho ndzoru méze byt sice v rozpore s uice-
lom naliehavého pravneho zdujmu, ale toto poruSenie nemd podla nds taku intenzitu, ze
by sme mohli vZdy hovorit o poruseni prava na spravodlivy proces.

Samozrejme, ind by bola situdcia, ak by sud naliehavy pravny zdujem vyhodnotil tak,
Ze dany nie je a vec by neprejednal. Ak by sa nakoniec zistilo, Ze naliehavy pravny zdujem
dany bol, i§lo by o poruSenie prava na spravodlivy proces, pretozZe sud odmietol poskytnut
sudnu ochranu tam, kde mal Zalobca na prejednanie veci narok.

Zhrnutie

Naliehavy pravny zadujem vyjadruje len to, ¢i siid moZe poskytniit Zalobcovi ochranu v po-
dobe vecného prejednania veci, pricom prostrednictvom naliehavého pravneho zdujmu
skuma, ¢i je vyrok sudu pre Zalobcu potrebny (uZito¢ny). Zistenie, Ze naliehavy pravny
zaujem je dany, nijakym sposobom neprejudikuje vysledok sporu, teda nedotyka sa me-
rita veci, kde sud skiima existenciu alebo neexistenciu hmotného prava. Pravny zdujem
nie je samotnym predmetom Konania.

112 Podla nasho nazoru naliehavy pravny zaujem je procesna podmienka a sud by mal konanie pri jeho nedostatku zastavit
(pozri kapitola 6); v sii¢asnosti sudy pri nedostatku naliehavého pravneho zadujmu Zaloby rozsudkom zamietaju.
113 Uznesenie Ustavného stdu SR zo 6.10. 2017, sp. zn. II. US 590/2017.
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Pri skiimani pravnej povahy naliehavého pravneho zdujmu vychddzame z jeho ticelu,
ktorym je ochrana sudneho systému pred jeho zataZovanim nepotrebnymi Zalobami, ako
aj ochrana Zalovaného pred zbyto¢nym siudnym konanim.

Ak ma byt dodrZany jeho tiCel, musi mat sud pri jeho zistovani také kompetencie, aké ma
aj pri posudzovani procesnych podmienok, najmaé i) skiumat ho ex offo v kazdom Stadiu
konania, ii) neméZe byt viazany tvrdeniami a dékazmi stran a ani koncentraciou konania,
iii) tieto opravnenia musi mat aj v odvolacom konani.

Vysledkom skiimania naliehavého pravneho zaujmu by tak malo byt procesné rozhod-
nutie, teda uznesenie, ktorym suid konanie skon¢i; do ivahy prichddza uznesenie o zasta-
veni konania, kedZe uznesenie o odmietnuti Zaloby sa viaZe na Specifické dévody suvisia-
ce s nalezitostami Zaloby, ktorou naliehavy pravny zaujem nie je.

V kontexte procesnych podmienok treba pripustit, Ze netvoria tiplne homogénnu sku-
pinu. Preto je na mieste medzi nimi rozliSovat. Do uivahy prichadza jednak rozliSovanie
na také procesné podmienky, ktoré stid skuma ex offo (tzv. absoliitne procesné podmienky),
a na také, na ktoré prihliada len na namietku strany (tzv. relativne procesné podmienky).
Relevantné je dalej diferencovanie podla toho, ¢i je d6sledkom nedostatku danej proces-
nej podmienky zmdtocnost konania alebo nie.

Naliehavy pravny zaujem moZeme zaradit medzi procesné podmienky, ktoré stid skima
ex offo v kazdom §tddiu konania (v dovolacom konani sud len preskimava rozhodnutia
o tom, ¢i je dany), avSak jeho nedostatok nesposobuje zmétoc¢nost konania (§ 420 c. s. p.,
§229o0.s.p.).

Treba pripustit, Ze existuju situdcie, kedy sa naopak ako raciondlne javi naliehavy
pravny zaujem neskumat, respektive pokracovat v konani napriek tomu, Ze vieme, Ze nie
je dany. Tento postup v urcitych situdciach mozno povazovat za plne suladny s jeho uce-
lom.
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Abstract: In the article, the author discusses the question of the legal nature of the urgent legal interest on
the declaration of the right, which the court examines in the declaration action. The author finds out that
there is no clear answer to this question in legal doctrine. In principle, it can be said that there are two appro-
aches. According to the first, the legal interest is a substantive condition and part of the substantive claim.
According to the second, it is a procedural prerequisite. The article discusses these two approaches in detail
and highlights the divergent views of jurisprudence and legal theory. In particular, the author considers the
practical consequences of concluding that a legal interest is of a substantive or procedural nature to be sig-
nificant. She concludes that the legal interest has procedural nature and is examined ex officio by the court.
She asks that if legal interest has procedural nature, whether it is a procedural condition. The article is also
supplemented by a brief comparison within Central Europe.
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