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Propusténi na rozcesti
Jifi Novak*

Abstrakt: Cilem &lanku je potvrdit tezi o dvou moznych trvajicich paralelnich smérech judikatury Ustavniho
soudu tykajici se institutu podminéného propusténi podle § 88 trestniho zédkoniku. Analyzou dnes jiZ bohaté
judikatury ¢lanek ukaze jednotlivé rozpory, aby z nich mohl nasledné ,,syntézou“ urcit, z jakych hodnotovych
a argumentacnich pozic obé ucelena protichiidna pojeti vychazeji. Nadto ¢lanek upozorriuje na problémy,
které jsou s takovou dvojkolejnosti judikatury spojeny pravé v této oblasti prava, zejména s pfihlédnutim ke
skutecnosti, Ze tyto rozpory nebyly doposud v samotné judikature fadné reflektovany. Zaméruje se pfitom
pouze na problémy na poli Ustavniho prava, zminéné v uvedené judikature, vynechavaje tak celou rfadu dalSich
problémd, s nimiZ se potyka judikatura obecnych soudt. Primarnim cilem ¢lanku v$ak neni kriticky hodnotit
obé pojeti a jejich pfipadnou tUstavnépravni argumentaéni prevahu.

Kli¢ova slova: podminéné propusténi, Ustavni soud CR, judikatura, trest odnéti svobody, odsouzeny, zakladni
prdva a svobody

Uvodem

Zajeden z nezbytnych atributll pravniho statu je obecné povazovan i poZadavek jednoty
pravniho fadu, a to zejména pravidel pro ¢innost vefejné moci. Jde o pozadavek Casto
zjednoduSovany do hesla ,,ve stejnych ptipadech stejné®. Bohatost Zivota sice dava auto-
ritativni moci moZznost odliSit téméft jakékoliv dvé skutkové situace, av§ak aby totoZnou
situaci upravovaly dvé rizné sady pravidel (nadto protichtidné), jde proti samotné podsta-
té pravniho stdtu. Zaroven se nelze spokojit pouze s jednotou pravnich predpist. T€ I1ze
docilit snadno. AniZ bych chtél v nésledujicich fadcich propagovat absolutni (¢i dokonce
zavaznou) jednotu pravniho vykladu nebo hodnoceni dikazi, je podle mého nazoru ne-
zbytné, aby do poZadavku jednoty prdava spadaly na jedné strané i obecn€ uznavané prav-
ni principy (hodnoty) a na strané druhé zejména prace s nimi pomoci rozliénych metod,
testtl, aplika¢nich zdsad apod. Jednota formdlniho vyjadfeni pravniho fddu je subjektiim
jeho norem k ni¢emu, nepromitne-li se do jednotné pravni praxe.

Pravé v takové situaci se jiz n&kolik let nachdzi rozhodovaci praxe Ustavniho soudu
v oblasti rozhodovani o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Jejimu
rozboru ajejim diisledkiim se chci v tomto éldnku vénovat. A¢ judikatura Ustavniho soudu
nebyva vidy jednotnd, je na ,odchylniky“ zpravidla formaln€ reagovano prostfednictvim
sjednocujicich plendrnich rozhodnuti.! V oblasti rozhodovani o podminéném propusténi
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1§23 zékona ¢&.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (dale té7 ,z. Ust. s, upravuje zvlastni proces, jimz se senat Ustavniho
soudu mize domoci zmény obecné zavazného nazoru vyjadieného v predchozim nélezu. Plénum se od starsiho nélezo-
vého nazoru ,,odchyli“ novym majoritnim kvorem. Pro odchyleni se od nazoru vyjadieného v usneseni Ustavniho soudu
zékon zadny zvlastni proces nevyzaduije. V souladu se zavéry jeho viastni judikatury (viz nap¥. nélez sp. zn. II. US 2216/14
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vSak rozpory v judikatufe trvaji jiZ nékolik let, pfiCemzZ tento stav neni v rozhodovaci
¢innosti doposud ani oficidlné uzndn navzdory mnoha moZznostem.? Judikatura tak bézi
dvéma riznymi sméry, nesdilejicimi snad Zadné podstatné tistavnépravni ani hodnotové
vychodisko.

Jak se snazi napovédét jazykovy dvojsmysl v ndzvu tohoto ¢ldnku, md takovy stav dva
vyznamné nezadouci projevy. Prvnim (a podle mé diileZitéjSim) je nemoZnost poznat a po-
chopit pravni praxi v dané oblasti témi, jichZ se tyka, tedy zejména odsouzenymi, av§ak
nepfimo i jejich rodinami,® obétmi trestné Cinnosti* a dale i soudci, statnimi zastupci
a obhdjci.’ Druhym dtisledkem je vSak paradox, Ze bohata judikatura vyvolava stav dlou-
hodobého ,,dvojpravi“ (jakoZto kvalifikovaného druhu bezpravi). Na jeden prdvni institut
se aplikuji dvé sady pravidel, ¢imzZ se oslabuje legitimita zdkonné regulace jako takové.
Pravni praxe pak neustéle stylem ,,krok vpted, krok vzad® vraci institut podminéného pro-
pusténi na dulileZité hodnotové rozcesti, aniZ by se trvale vydala jednim ¢i druhym smé-
rem. V redlu se pak v této oblasti vice nez jinde stava pravo loterii soudct.

Pfed samotnou analyzou judikatury bych rad zdliraznil, Ze cilem tohoto ¢lanku neni
negativné hodnotit Zadné z obou pfedstavovanych pojeti. Obé jsou podle mého nazoru
z ustavnépravniho hlediska argumentaéné udrzitelnd, jakkoliv je 1ze pro jejich nedostatky
legitimné Kkritizovat z odliSnych hodnotovych pozic.* Mym cilem je zamé¥it se na analy-
zu obou pojeti a poukdzat na jejich nemozZnou dlouhodobou koexistenci. Ta totiZ podle
meé predstavuje jiny a zavaznéjsi typ ustavnépravniho problému, neZ jakym je ,,pouhd®
nepresvédciva, avSak jednotné€ praktikovand doktrina.

1. Struéna historie podminéného propusténi u Ustavniho soudu

Pro zdkladni pochopeni podminéného propusténi je na zdkonné urovni klicovy § 88 odst. 1
trestniho zdkoniku,” podle kterého ,,soud miizZe odsouzeného podminéné propustit na svo-
bodu, jestliZe odsouzeny po prdvni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovd-
nim a plnénim svych povinnosti prokdzal polepseni a miiZe se od ného ocekdvat, Ze v bu-
doucnu povede rddny Zivot nebo soud prijme zdruku za dovrseni ndpravy odsouzeného|[...]“.

ze dne 13. 1. 2015) je vSak nezbytné se i s takovym ndzorem vyporadat a odchyleni se od néj odiivodnit, a to zvlasté
tehdy, namitne-li to ucastnik fizeni.

2 Verejna databaze NALUS (<http://nalus.usoud.cz/>) registruje ke dni 2. 2. 2022 pres 340 rozhodnuti se vztahem k § 88
trestniho zakoniku, nepocitaje v to rozhodnuti tykajici se Upravy podle predchoziho trestniho zakona (¢. 140/1961Sb.).

3 Ty se na internetu vzdjemné obohacuji svymi zkusenostmi z pokust o podminéné propusténi jejich odsouzenych pfi-
buznych. Zminit Ize napfiklad webovou stranku <https://obase.cz/>.

4 Zajem obéti o problematiku podminéného propusténi anekdoticky doklddd méa prvni osobni zkuSenost v pozici prav-
niho poradce na brnénské pobocce Bilého kruhu bezpeéi (<https://www.bkb.cz/>). Klientka (brutdlné znasilnéna
a s ¢inem po vice nez deseti letech vnitfné nevyrovnana) prisla s otdzkou, za jakych podminek mlze byt pachatel
propustén na svobodu, jak tomu Ize zabrénit, jak bude do procesu zapojena ona, jak se muZe posléze branit a s kym
spolupracovat.

5  Pravé znemoznéni poznani pravniho stavu profesionaliim podkopava legitimitu statu v této oblasti ze véeho nejvic. Jde
o nedostatek o Uroven horsi nez je ,pouhad“ nesrozumitelnd legislativa, jez byva tak ¢asto predmétem kritiky.

6 Sirgf pfezkum prav odsouzenych v fizeni pted Ustavnim soudem bude z podstaty véci kritizovan zasténci principu
minimalizace zasaht Ustavniho soudu do &innosti ostatnich organ(l vefejné moci a omezenéjsiho Ustavnépravniho
prezkumu viibec. Naopak nezasahovéni Ustavniho soudu do nesourodé rozhodovaci &innosti obecnych soudtl bude
kritizovano z pozic zastdncl predvidatelnosti postupu verejné moci a zakazu libovile.

7 Z&kon &. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale i ,trestni zakonik®).
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Z toho ustédlend judikatura dovozuje tfi obecné taxativni podminky,® které musi odsouze-
ny splnit, aby mohl byt propustén. Prvni podminkou je vykondni urcité ¢asti trestu od-
néti svobody (upravené v riznych ustanovenich trestniho zdkoniku). Druhou podmin-
kou je prokazani polepSeni, zejména chovanim ve vykonu trestu. K tomu v praxi dochdzi
predevsim zjiStovanim kazenskych odmén, zapojovani do nejriiznéjSich resocializa¢nich
programt, pracovniho zatazeni ve vézeni, usp€sSného boje se zavislosti na navykovych
latkach, ziskdvani ndhledu na trestnou ¢innost nebo vyuZiti moZnosti k ndhradé Skody.
Konecné tfeti podminkou je existence ocekavani, Ze odsouzeny povede v budoucnu fad-
ny Zivot, pfipadné soud pfijme zdruku za dovrSeni jeho ndpravy. Pravé u této podminky
vznikaji v praxi nejvétsi problémy, ¢dsteé¢né i z pravd€épodobnostni ,,prognostické” povahy
tohoto rozhodovani. Soudy (ne)naplnéni této podminky nejéastéji dovozuji z trestni mi-
nulosti odsouzeného (v€etné€ jeho selhani pti pfedchozich podminénych propusténich),
zajisténi zdkladnich Zivotnich potteb (bydleni a zaméstnani) nebo existence socidlnich
vazeb, napomahajicich odsouzenému vyvarovat se recidiveé.’

Z podatku své ¢innosti se Ustavni soud oblasti propousténi odsouzenych pfili§ nezaby-
val, striktné odmitaje provadét vlastni meritorni pfezkum.® Prvnim diileZitym rozhodnu-
tim, které upravovalo zpusob, jakym soudy maji o Zddostech odsouzenych rozhodovat,
byl nalez sp. zn. IIL. US 611/2000 ze dne 22. 3. 2001. V ném Ustavni soud oznadcil za nep#i-
jatelny postup, jimZ soudy zamitly Zddost o podminéné propusténi po 21 letech trvajicim
odnéti svobody s odkazem na neptiznivé psychiatrické posudky, vypracované v roce 1980,
kdy pachateli (vrazdy) bylo 21 let. Zaroven naznacil, Ze soudy musi obecné rozhodovat
podle stavu véci ke dni rozhodnuti. Pro struénost nalezu vSak tento zavér ztstal hloubéji
nerozveden. Tzv. druhy Ustavni soud se tistavnimi stiznostmi na podminéné propusténi
zabyval v nékolika mdlo desitkdch ptipadu, pficemzZ vyhovujici vyrok vynasel témeét po
celé své funkéni obdobi jen vyjimecné, v pfipadech nezajimavych pro pfedmeét tohoto
¢lanku.t

PfestoZe tedy drtiva vét§ina rozhodnuti v této oblasti spadd do éry tzv. tfetiho Ustav-
niho soudu, zlomovym momentem bylo jiZ vydani nélezu sp. zn. III. US 1735/10 ze dne
12. 5. 2011, ktery vnesl do rozhodovéni Ustavniho soudu o podminéném propusténi prv-
ni ustavné doktrindlni uvahy."? Stru¢nost daného ndlezu mutZe naznacovat, Ze cilem teh-
dejSiho tfetiho sendtu (povéstného spiSe svoji zdrZenlivosti) nebylo judikatorné vystrelit
z pomyslné Aurory a opustit do té doby setrvalou praxi, nybrZ toliko ,,zvratit* vysledek

8 V nékterych specifickych pripadech zékon vyzaduje bud splnéni podminek mirnéjsich (napf. § 88 odst. 2 trestniho za-
koniku), jindy zase tvrdsich nad rdmec tfi uvedenych (napt. § 88 odst. 3 trestniho zakoniku). Ty v§ak nejsou pro ucely
tohoto ¢lanku relevantni, procez budu nadale pracovat pouze se tiemi zakladnimi podminkami.

9  Podrobné viz VICHEREK, R. Vedeni radného Zivota jako predpoklad podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody. Statni zastupitelstvi. 2019, ¢. 1, od s. 17.

10 Viz napf. usneseni sp. zn. II. US 248/96 ze dne 2. 9. 1997.

11V nélezu sp. zn. lIl. US 1542/09 ze dne 23. 9. 2010 se Ustavni soud zabyval procesnimi naleZitostmi fizeni o podming-
ném propusténi a v nalezu sp. zn. Pl. US 32/08 ze dne 29. 9. 2010 se zabyval soudnim pfezkumem kazefiskych trest
odsouzenych.

12 Kromé toho, ze potvrdil Ustavni vymahatelnost zasad kontradiktornosti fizeni o podminéném propusténi, dospél k no-
véatorskému zavéru, ze zadost o podminéné propusténi nelze zamitnout s odkazem na povahu trestného ¢inu, za jehoz
spéachani vykonava odsouzeny trest odnéti svobody. Pfevzetim argumentl z odsuzujiciho rozsudku o $kodlivosti trest-
ného &inu do$lo podle Ustavniho soudu k porugeni zékazu dvojiho pFi¢itani a Ustavni zasady ne bis in idem podle ¢&l. 40
odst. 5 Listiny. Rovnéz tak zdlraznil nutnost zohledrovat resocializaci jako dlezity cil vykonu trestu, pokracujici
VvV ,podminéném*“ rezimu i na svobodé pod hrozbou navratu do vézeni.
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jednoho nespravedlivého fizeni. AvSak soudce je pouze panem svého vyroku, a tak se struc-
ny, velmi neurcit€ znéjici nalez témér okamZzite stal nejen dlivodem pro dramaticky nartst
podanych ustavnich stiZnosti odsouzenymi, ale i zdrojem pro zcela novy smér judikatury.
Nésledné ndlezy jsou jiZ doktrindln€ obsahlejsi, na zminény ndlez explicitné navazuji
a jeho zavéry postupné rozsifuji. Zminit 1ze zejména nalez sp. zn. I. US 2201/16 ze dne
3.1.2017 a nalez sp. zn. II. US 482/18 ze dne 28. 11. 2018. Vyhovujicich nélezii pak rok od
roku pfibyva.® V poslednim roce jde zejména o obsahlé nalezy sp. zn. IV. US 575/21 ze dne
13. 7. 2021, nélez sp. zn. IV. US 1804/21 ze dne 26. 10. 2021 a nalez sp. zn. III. US 1873/21
ze dne 14. 9. 2021. Zvéstem o neformalni siti uc¢inného pravniho poradenstvi mezi vézni
nasvédcuje to, Ze kazda nova (Ci jen nové parafrdzovand) véta in favorem odsouzenych je
obratem zahrnuta do obsahu naslednych ustavnich stiZnosti.*

Mimo uvedenou nélezovou judikaturu vsak Ustavni soud vydava kaZzdy rok mnoho
usneseni,” jimiZ stru¢né (a zpravidla s odkazem na jina stru¢nd usneseni) odmita stiz-
nosti odsouzenych, aniZ by nélezy ¢i tato usneseni dokdzaly pfesvédcivé popsat, ¢im
se jednotlivé pfipady natolik odliSuji. K popisu rozhodnych skute¢nosti je pouZivan nej-
Castéji struény a neurcity jazyk. Nejcast€jsi je to zfejmé v oblasti hodnoceni vyznamu
trestni minulosti odsouzeného, kterouZto celd fada ndlezu pfinejmensim marginalizuje
(podrobnéji tuto judikaturu popiSu ddle). Vezmeme-li pro ilustraci posledni t¥i usneseni
v databdzi NALUS,* dozvime se toliko struc¢né, Ze soudy neporusily stéZovatelova ustavni
prava, protoZe bohaté trestni minulosti pfisoudily vétsi vahu neZ pozitivnim okolnostem
(18 kazeriskych odmeén, bez kazeniského trestu, zajiSténé bydleni a prace a snaha feSit
vzniklé zavazky),” pfipadné ocenily stéZovatelovy pozitivni snahy, jeZ ale pro tentokrat
nelze odménit podminénym propusténim,'® ptipadné ze shromazdénych dikaz (zejmé-
na znaleckych posudkii) nevyplynul dostate¢ny ,,dusevni vyvoj“ odsouzeného, plniciho
si jinak vSechny povinnosti.”

Podobné jako se odsouzeni zastituji kazdym vhodnym nalezem, stava se zastup odmi-
tavych usneseni podobnou rychlosti mecem v rukou obecnych soudti, které nechtéji od-
souzeného Zadatele propustit. Casto tak nastava paradoxni situace, Ze proti rozhodnuti
soudu odkazujiciho v odiivodnéni na deset rozhodnuti Ustavniho soudu, reaguje odsou-
zeny Ustavni stiznosti odkazujici na deset rozhodnuti Ustavniho soudu obsahujicich
opacné zaveéry.?° To muZe byt pochopitelné vysledek (ne)zamérné dezinterpretace zave-
rt Ustavniho soudu. Varovanim by vak mé&lo byt, Ze k tomuto jevu doch4zi tak viditelné
a masivné.

13 | v tom se zda byt oblast podminéného propusténi vyjimecna. V fadé oblasti je do praxe obecnych soudd zasazeno
jedinou ,vInou“ doplfiujicich se nalezl. Pokud je soudy respektuji, zaénou v souladu s nimi obratem rozhodovat a nesou-
lad s judikaturou byvéa na Grovni jednotlivych excesl. Aniz by v§ak u podminéného propusténi byla ze strany soudu
zifejma né&jaka ,doktrindini opozice“ k judikatufe Ustavniho soudu, jako je tomu v jinych oblastech, zda se, Ze jejich
praxe je schopna poZadavkim Ustavniho soudu dostat s postupujicim ¢asem stale mén&. Na viné podle mého nazoru
muZe byt i mnou popisovana nejednoznaénost této judikatury.

14 Jak ukazuje napfiklad souhrn argumentace stéZovatele v usneseni sp. zn. I. US 1977/21 ze dne 30. 8. 2021.

15V roce 2021 databaze NALUS registruje 42 usneseni, tykajicich se obsahové § 88 trestniho zakoniku.

16 Pouzivam vysledky hledani ke dni 2. 2. 2022.

17 Viz usneseni sp. zn. . US 2964/21 ze dne 16. 12. 2021.

18 Viz usneseni sp. zn. IV. US 2898/21 ze dne 14. 12. 2021.

19 Viz usneseni sp. zn. |. US 2864/21 ze dne 30. 11. 2021.

20 Jako ilustra&ni priklad Ize uvést usneseni sp. zn. IV. US 2123/21 ze dne 18. 1. 2022 (autor &lanku v Fizeni pisobil jako
asistent soudce zpravodaje).
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2. Konkrétni projevy rozpornych judikaturnich pojeti

V této ¢asti ¢lanku popiSu nejvice viditelné hodnotové a doktrindlni rozpory mezi dvéma
judikaturnimi pojetimi, kterd jsou podle mého ndzoru v aktudlni judikatute stdle ptitom-
nd. Na tomto misté povazuji za dostatecné predstavit oba tyto sméry toliko stru¢né a na
jejich souhrnny tustavnépravni popis se zaméfit aZ posléze. Ve stru¢nosti, prvni pfistup
prosazuje co nejsirsi miru pfezkumu ochrany prav odsouzenych Ustavnim soudem, ne-
bot vSechna dil¢i prava a principy rozhodovani (procesni i hmotnépravni) dovozuje pfi-
mo z ustavniho pofddku. Druhy pfistup bud omezuje rozsah pfezkumu ochrany prav od-
souzenych ze strany Ustavniho soudu (z dtivodu jeho specialniho tistavniho postaveni),
anebo pfimo povaZuje rozsah téchto prav za mensi (z dtvodu specifické povahy institutu
podminéné propusténi). Pro nedostatek lepsiho (ustdleného) pojmenovani budu prvni
pfistup nazyvat maximalisticky a druhy minimalisticky.

RovnéZ povazuji za nutné zdtraznit, Ze Zddny z obou pfistupli netvofi jednolity proud,
nybrzjsou i v rozhodovaci praxi spiSe spektrem nézorti. Ne kaZzdy maximalista musi sdilet
vSechny maximalistické judikaturni zdvery. Pfesto vSak tato spektra ndzort budou podle
mého nazoru sdilet jedno ze dvou obecnych ustavnich vychodisek, kterd uvedu v dalsi
¢asti ¢lanku. V nutné zestruénéném popisu vysledkii mnoha desitek rozhodnuti mtiZe
popis obou pojeti vyznit v nékterych ¢astech stroze, aZ dogmaticky primitivné. Osobné
vSak ob€ pojeti (s podrobnou argumentaci) povazuji za ustavné konformni pfistupy. Jejich
stru¢ny popis tedy na Zddném misté nemd predstavovat zjednodusujici parodii.

Pro ukazku konkrétnich rozport jsem se rozhodl vybrat tfi dil¢i, nejcast€ji feSend téma-
ta pfi posuzovani ustavnich stiZnosti z této oblasti. Jde zaprvé o rozsah diskre¢ni pravo-
moci trestnich soudti, zadruhé o subjekt a rozsah bfemene tvrzeni a bfemene dokazovani
a zatfeti o principy hodnoceni provedenych dtkazi.

Zajimavych otdzek, v nichZ panuje (alespon potencidlné) rozkol, se samoziejmé nabi-
zi vic. Jako ptiklad lze uvést otdzku, zda existuje ustavni pravo na individudlni podminé-
né propusténi (respektive na vyhovéni podané Zadosti). Tu vSak povazuji spiSe za otdzku
terminologickou (¢i defini¢ni), do niZ navic vstupuji i jiné neZ pravni argumenty.* Pro-
blematické aspekty judikatury, kterd se k tomu kusym zptsobem vyjadfuje, popsala jiz
AlZbéta Jakoubkova.?? Dalsi potencidlné rozporuplnou (a ustavnépravné zajimavou)
otdzkou je pravo na existenci institutu podminéného propusténi jako takového. S vyjim-
kou doZivotné€ odsouzenych, u nichZ by se vykon trestu bez moZnosti propusténi rovnal
»socidlni popravé™® a jimz tedy musi pravni tiprava davat redlnou mozZnost byt propus-
t&n,%je tato otdzka feSena v judikatufe Ustavniho soudu zd4nlivé rozporné.s V rozhodo-
vaci praxi §lo viak doposud vZdy pouze o otdzku teoretickou, nebot Ustavni soud nebyl

21 Napfiklad zastanci maximalistické doktriny mohou ve snaze ohradit se proti naf¢eni, Ze aktivisticky ,vytvafi“ nové Ustav-
ni pravo, tvrdit, Ze takové pravo neexistuje, a¢ jej kontextualné prakticky dovozuji ,,cestou” ochrany jinych prav.

22 JAKOUBKOVA, A. Existuje Ustavné zaruéené pravo na podminéné propusténi. Prévo21 [online], dne 2. 2. 2022. Dostup-
né z: <https://pravo21.cz/pravo/existuje-ustavne-zarucene-pravo-na-podminene-propusteni/#_ftnref2>.

23 Viz usneseni sp. zn. I. US 2853/08 ze dne 12. 2. 2009.

24 Rozsudek ESLP ve véci Vinter a dalsi proti Spojenému krélovstvi ze dne 9.7.2013 (stiznosti ¢. 66069/09, 130/10 a 3896/10).

25 Na jedné strané existuji rozhodnuti, podle nichz nemusi byt neexistence institutu podminéného propusténi v rozporu
s principy demokratického pravniho statu (viz napf. usneseni sp. zn. IV. US 1114/15 ze dne 12. 5. 2015 nebo usneseni
sp. zn. I. US 1417/16 ze dne 19. 7. 2016), na druhé strané pak fada vyse uvedenych nélez( a jinych rozhodnuti dospiva
k zavéru, Ze odsouzeny nesmi byt zbaven prava na nad€ji svazanou s napravnou funkci trestu (mimo jiz uvedené nale-
zy viz déle napF. usneseni sp. zn. IV. US 3305/17 ze dne 28. 11. 2017 nebo nélez sp. zn. PI. US 8/16 ze dne 19. 12. 2017).
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konfrontovan se situaci, v niZ by zdkonoddrce ex lege znemoZznil podminéné propusténi,
tfeba i jen u skupiny odsouzenych. V ucinné pravni uprave je takova pfekdzka popsana
pouze v § 91 odst. 5 trestniho zdkoniku,? ktery by podle mého ndzoru neobstal v pfezku-
mu u Ustavniho soudu z vyse popsanych divodi.” V pravnich redliich Ceské republiky
vSak nebylo toto ustanoveni zfejmé doposud aplikovano. Z toho divodu povazuji i otazku
ustavni nutnosti existence institutu podminéného propusténi pro ucely tohoto ¢lanku
za nezajimavou.

2.1 Sife diskreéni pravomoci soudii

Prvotni judikaturni rozkol vyvstdva v samotné klicové (meta)otdzce, za jakych podminek
miZe soud zamitnout Zddost o podminéné propusténi. Zde se Ustavni soud rozdilné
(pfinejmensim nepfimo) vyjadfuje k povaze tohoto institutu, ktery je jednim z definuji-
cich trestni politiku statu. Jde o samotny rozsah diskre¢ni pravomoci soudu, vyjadiené
v zékoné slovy ,,miZe propustit®. Na jednu stranu veskerd judikatura Ustavniho soudu
opakuje tezi, Ze neexistuje ustavni pravo na vyhovéni Zadosti o podminéné propusténi.?
Na druhé strané je vSak ¢asti judikatury zpochybnén zavér, Ze soud nikdy nema povinnost
propustit odsouzeného na svobodu.

Podle maximalistického pojeti je jedinym ustavné konformnim vykladem nahrazeni
pojmu ,,muZe”“ pojmem ,,musi®, splni-li odsouzeny tfi vySe uvedené podminky. V takové
situaci je v pravnim staté nezbytné, aby odsouzeny nebyl naddle podroben vykonu trestu
odnéti svobody.? Kromé principt pravniho statu (zdkaz libovtiile a rovnost pfed zdkonem)
by opacny postup odporoval principu proporcionality omezeni osobni svobody, ktery sou-
dy musi respektovat, rozhoduji-li v fizeni, jehoZ pfedmétem je osobni svoboda. Takovym
tizenim je i rozhodovani o Zadosti o podminéné propusténi.’® Maximalistické pojeti tak
zasadné vylucuje Sirokou diskreci soudu u tak vyznamné hodnoty jako je osobni svobo-
da, ktera je vychodiskem vétSiny ostatnich ustavnich prav. U soudu plati nemoZnost ta-
kové diskrece tim spiSe, Ze jsou ustavné povéfenymi ochranci zakladnich prav a svobod
(¢l. 4 Ustavy). Koneéné maximalistické pojeti zdliraziiuje, Ze $iroka diskreéni pravomoc
rozhodujicich soudd odporuje smyslu a fungovani podminéného propusténi, jak je popsa-
no v odborné literatufre.* MoZnost nepropustit prokazatelné napraveného odsouzeného
neplni Zadny legitimni ucel, kterym by bylo moZné omezeni osobni svobody vyvaZzit.

Minimalistické pojeti naopak klade diiraz na povahu institutu podminéného propus-
téni jako ukazkového beneficia zakonoddarce, jehoZ provedeni bylo svéfeno soudim. Ty
ale vdaném fizeni nerozhoduji o zadkladnich pravech odsouzeného, a tudiZ neni pfedmeét
t{zeni, nad nimZ by Ustavni soud drZel ochrannou rukou. Pfedmétem fizeni neni omezeni

26 Druha véta § 91 odst. 5 trestniho zakoniku uvadi: ,Opétovné podminéné propusténi z vyjimecného trestu odnéti svobody
na doZivoti neni mozné.”

27 Ackoliv by nepochybné krajné minimalistickd doktrina nasla argumenty pro jeho Ustavni konformitu. Redlnou moznost
propusténi (kterou pozaduje ESLP) mUze poskytovat napf. existence institutu prezidentské milosti, hojné v praxi vy-
uzivané u starych, nemocnych véznu.

28 Tento z4vér uvadéji i vSechny vyse uvedené nalezy.

29 Viz zejména bod 12 ndlezu sp. zn. II. US 482/18 ze dne 28. 11. 2018 nebo bod 18 nélezu sp. zn. IIl. US 1873/21 ze dne 14. 9. 2021.

30 Viz bod 11 ndlezu sp. zn. II. US 482/18 ze dne 28. 11. 2018 nebo bod 20 nélezu sp. zn. IV. US 575/21 ze dne 13. 7. 2021,
pfinejmensim v procesnich naleZitostech fizeni dovodil totozny zavér i nalez sp. zn. lll. US 1735/10 ze dne 12. 5. 2011.

31 Podrobné zejména nélez sp. zn. II. US 482/18 ze dne 28. 11. 2018.
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osobni svobody odsouzeného (to byl ptivodni rozsudek)® a zaruky dovozené z ¢l. 8 odst. 2
Listiny (a 1. 5 Umluvy) se na toto fizeni nevztahuji.3* Neexistuje narok (a tim méné tistav-
ni) byt podminéné propustén, bez ohledu na splnéni jakychkoliv zdkonnych podminek.3*
Nendrokové beneficium se nemtiZe skrze soudni rozhodovani ,,povysit“ v individudlni
vymahatelné pravo. Pravo na podminéné propusténi nevyplyva ani z Umluvy, naopak
Evropsky soud pro lidska préva se zdsadné stiZnostmi z této oblasti viibec meritorné neza-
byva, s vyjimkou lidskopravné specifickych ptipad.®® Vyklad opravnéni soudu (,muze
propustit®) je tfeba vykladat jako Sirokou diskre¢ni pravomoc soudi, zdkonodarcem jim
svéfenou, pfiCemz neexistuje situace, v niz by soudy mély povinnost odsouzeného propus-
tit. Skutec¢nost, Ze soud se nedokdZe vyvarovat ustavnich nedostatkii svého rozhodnuti
(napft. rozhodovat nediskrimina¢né v souladu s ¢l. 3 odst. 1 Listiny, své tivahy fadné odt-
vodnit, respektovat ndboZenskou a ideologickou neutralitu statu atd.), nema na pravni
postaveni odsouzeného Zadny vliv, jakkoliv se mtZe projevit jinde (napt. v kdrném fizeni
proti soudci). Vzhledem k tomu, Ze zamitnutim Zadosti o podminéné propusténi nelze
situaci odsouzeného jakkoliv zhorsit,3 mély by véechny vyhovujici nélezy Ustavniho sou-
du zustat v akademické roviné. Nadto subtilni hodnoceni kritérii (jako je proporcionalita)
neni v dané véci namisté€ ani s ohledem na princip délby moci. PfestoZe ndzory odbornika
nemusi napf. v otdzce pfimétenosti vidy odpovidat vili zdkonoddrce, je zakotveni funk¢-
ni trestni politiky statu pravé jeho odpoveédnosti.”” Umirn€n€jsi minimalistické pojeti se
nebrani vyhovujicim ndleztim z procesnich divodu &i divodii zjevné chyby nebo nelo-
gi¢nosti,* jimiZ je obecnym soudiim ddna moZnost zjevné nedostatky napravit, obvykle
bez promitnuti do vysledku fizeni (jde o tzv. ndlezy ,,znovu ale 1épe®).

Pti své Siroké diskre¢ni pravomoci mohou soudy (bez jakéhokoliv ustavniho pochybeni)
Zadost zamitnout navzdory splnéni vSech tfi zdkonnych podminek. Dlivodem pro nepro-
pusténi ,,dokonalého” vézné miiZe byt napfiklad nutnost obsadit pracovni mista slouZici
k fadnému fungovani vézenstvi* (véziitim lze uloZit vykon praci v souladu s ¢l. 9 odst. 2
Listiny) nebo obtizné zvladnutelna hygienicka situace v disledku epidemie (at uz ve véze-
ni nebo venku). Dal§im hypotetickym diivodem miiZou byt dlouhodobé nésledky trestné-
ho ¢inu na obét a jeji okoli,*® které by v o¢ich soudu branily pfed¢asnému ukonceni trestu.
Hrani¢nim diivodem (¢aste¢né souvisejicim s mozZnosti poskytnout zaruky vedeni fad-
ného Zivota) muZe byt napfiklad nepfizniva krimindln{ situace ve staté, ktery nezvlada
zlo¢in a dohled nad propusténymi ukoc¢irovat. Z maximalistického hlediska by v§echny
uvedené diivody byly nepfijatelné.

32 Viz ndlez sp. zn. IIl. US 1698/14 ze dne 10. 1. 2017 (autor &lanku v fizeni plisobil jako asistent soudce zpravodaje).

33 Viz usneseni sp. zn. IV. US 528/17 ze dne 11. 4. 2017 nebo usneseni sp. zn. lIl. US 2160/18 ze dne 12. 3. 2019.

34 Viz napf. usneseni sp. zn. IV. US 2655/11 ze dne 7. 11. 2011 nebo usneseni sp. zn. IIl. US 2891/16 ze dne 20. 9. 2016 (autor
¢lanku v Fizeni plsobil jako asistent soudce zpravodaje).

35 Nejznaméjsi je rozsudek Vinter a dalsi proti Spojenému kréalovstvi ze dne 9. 7. 2013 (stiZnosti ¢. 66069/09, 130/10
a 3896/10), v némz ESLP dovodil nepfipustnost pravni Upravy, kterd ex lege znemoznuje dozivotné odsouzené osobé
domahat se podminéného propusténi.

36 Viz nalez sp. zn. Pl. US 36/17 ze dne 19. 6. 2018.

37 Viz ndlez sp. zn. IIl. US 1698/14 ze dne 10. 1. 2017.

38 K tomuto zavéru dospéla historicky drtiva vétsina judikatury Ustavniho soudu; toliko jako pfiklad Ize zminit napf. usne-
seni sp. zn. . US 1011/18 ze dne 17. 4. 2018, usneseni sp. zn. lIl. US 2942/17 ze dne 20. 3. 2018.

39 Takova moznost se vzhledem ke krizové situaci ve zdravotnictvi nabizela napf. u neddvno propusténého MUDr. Davida
Ratha.

40 Jsou zndmé pripady, kdy se az nékolik let po vrazdé potomka jeho rodice v dusledku psychickych obtizi rozvedli a jeden
z nich nasledné spachal sebevrazdu.
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2.2 Bfemeno tvrzeni a dokazovani

Jak Ize dovodit z roztfiSténé rozhodovaci ¢innosti, zdkon jednoznac¢né neurcuje, kdo je
povinen (ne)naplnéni podminek pro podminéné propusténi tvrdit a kdo a jak ma povin-
nost je prokazat.* Zde je patrny rozdil oproti hlavnimu li¢eni, pro které plati jak povinnost
dokazovat vinu statniho zdstupce, tak i povinnost soudu zjistit skutkovy stav (§ 2 odst. 5
trestniho ¥adu). Ani v judikatuie Ustavniho soudu nejsou tyto otdzky pfimo zodpovézeny.
A zavéry nepfimé jsou i v této oblasti protichtidné. To je zdkladni nedostatek celého sys-
tému, nebot odsouzeni pfi podavani Zadosti, mezi nimiz maji nejméné Sestimesi¢ni nu-
cené pauzy,* jednoznacné nevédi, jaké druhové okolnosti musi tvrdit a prokazovat oni
a jaké stat. Hodnotové pritom viibec nejde o banalni otdzku, nebot je spojend s odpovéd-
nosti za disledky naplnéni smyslu resocializace a v jistém smyslu rovnéZ (ne)propusténi
odsouzeného. P1ilis striktni nebo pfilis formalni (obecnd) pravidla mohou vést k podko-
pavani ucelu institutu podminéného propusténi, at uz je podle toho kterého pojeti ticel
jakykoliv. Neni pfitom v praxi viibec zfidkavé, Ze soudy Zadosti zamitaji praveé s tim, Ze
odsouzeny néco neprokazal nebo nedoloZil (naptiklad pfislib zaméstnani).

Z logiky piisné aplikace proporcionality omezeni osobni svobody (vyZadujici mimo jiné
nezbytnost jeho pokra¢ovani) by to mél byt stat (zfejmeé statni zastupce), ktery je okamzi-
kem podéni Zadosti o podminéné propusténi povinen tvrdit a prokdzat, Ze odsouzeného
je nutné ponechat za mfiZemi.** V pfipad€ neuneseni kteréhokoliv z t€chto bfemen by Sel
odsouzeny domt1.* Ve své judikatufe Ustavni soud doposud takto maximalisticky postoj
tizeni o podminéném propusténi explicitné nevyjadfil. Vyhovujicimi nalezy se v§ak jako
stfibrnd nit tdhnou zavéry zpochybiiujici pojeti opa¢né. JiZ v prvnim nalezu sp. zn. III.
US 611/2000 ze dne 22. 3. 2001 Ustavni soud trestnim soudtim vytKkl, Ze rozhodly na zdkladé
nedostatecné zjiSténého skutkového stavu a nerozhodovaly podle stavu véci ke dni roz-
hodnuti. Hloubéji tyto zavery rozvedeny bohuZel nejsou,* je vSak zcela zfejmé, Ze dané
tizeni Ustavni soud neposuzoval optikou (ne)uneseni diikazniho bfemene ze strany od-
souzeného. Obdobny zavér, rovnéZ nerozvedeny, zopakoval i nalez sp. zn. IIL. US 1735/10
ze dne 12. 5. 2011. Teprve ndlez sp. zn. I. US 2201/16 ze dne 3. 1. 2017 uvedené teze rozvedl
a stanovil soudiim ustavni povinnost opatfit ,,dostatek aktudlnich skutkovych podkladii,
z nichz by bylo mozno s co nejvyssi mirou pravdépodobnosti usoudit, zda a pripadné nakolik
dosavadni vykon trestu splnil u odsouzeného sviij predpoklddany ticel“. Tim je zcela nepo-
chybné ¢ast diilkazniho bfemene pfinejmensim odnata z beder odsouzeného. V krajni
maximalistické pozici by pak nesplnéni povinnosti opatfeni ditikaz (v neprospéch odsou-

41 Toliko pro uplnost uvadim, Ze prokazanim mam na mysli striktné procesni povinnost Uéastnika fizeni. Pfimo § 88 trest-
niho zékoniku hovofi o ,prokazéni polepseni“, jde vSak podle mého nazoru o odlisnou C(hmotnépravni) povinnost, nikoliv
vyjadfeni procesniho dlikazniho bfemene.

42 Viz posledni véta § 331 trestniho radu.

43 Prvni véta § 2 odst. 5 trestniho fadu se neomezuje pouze na rozhodovani o viné.

4 Jde o myslenku, na niz je zalozeno napfiklad norské trestni pravo, proslavenou v této souvislosti v pfipadu teroristy
A. B. Breivika. Ten byl odsouzen k trestu ,preventive detention“ (¢esky preventivni detence, norsky Forvaring) na
maximalni dobu 21 let podle § 43 norského trestniho zakoniku [anglicky Norwegian Penal Code, norsky Lov om straff
(straffeloven); v obou jazycich dostupny online z: <https://lovdata.no/dokument/NLE/lov/2005-05-20-28>]. Aby bylo
mozné drzet odsouzeného v ndpravném zafizeni déle, musi byt stdtnim zdstupcem nejpozdéji tfi mésice pred uplynu-
tim této doby podana zadost o prodlouzeni (extensive application), které nesmi byt del$i nez pét let. Poté v8ak mize
byt podana znovu.

45 Neni tedy zfejmé, zda Ustavni soud, struéné fe¢eno, zapovédél pouzivani starych znaleckych posudkii, anebo implicitng
nafidil vypracovat posudky nové. Viibec pak neni zfejmé, jak se tyto mozné interpretace maji projevit na vysledku Fizeni.
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zeného) znamenalo povinnost soudu odsouzeného propustit. Doposud vSak byly veSkeré
nalezy zabyvajici se oblasti diikazniho bfemene a rozsahu provedenych dtikazli koncipo-
vany ve stylu ,,znovu a 1épe®. Stanovi-li stat odsouzenému fakticky neunesitelné diikazni
bfemeno, porusi tim jak princip proporcionality omezeni osobni svobody, tak pfedevSim
ucel podminéného propusténi, jako redlné dosaZitelného vysledku resocializace.*®

V minimalistickém pojeti je Zaddajici odsouzeny v roli Zalobce, ktery musi fadné tvrdit
a prokazat naplnéni podminek pro své propusténi. Legitimitu této pozice potvrdi i mir-
néjsi zastanci maximalistického pojeti s tim rozdilem, Ze pfedmétem dokazovani bude
podle nich (ne)zbytnost dalSiho trvani odnéti svobody. Naproti tomu podle minimalis-
tického pojeti bude uneseni obou bfemen otevienim k §ir§Sim diskre¢nim tivaham soudu
(viz vyse). Toto pojeti je v judikatufe Ustavniho soudu obsaZeno pomérné asto. Je tiko-
lem odsouzeného prokazat zbytnost dalSiho trestu a jde mu zcela k tiZi, pokud se mu to
nepodafi.¥” Ob€ bfemena jsou pak u kaZzdého odsouzeného odlisSné zatéZujici a obtiZe,
které jsou s jejich unesenim spojeny, jsou rovnéz odpovédnosti odsouzeného, nebot se
do ztiZené situace dostal sam.*® Tim Ustavni soud legitimizoval mnohem sloZit&j$i dikaz-
ni situaci napfiklad u recidivistt, ale rovnéZ u cizincu s trestem vyhosténi.*® Ani krajné
minimalistickd judikatura by zfejmé nesla tak daleko, aby nutila odsouzeného obstarat
si kupfikladu vlastniho tlumoénika, av§ak splnéni povinnost opatfeni ufednich listin
z domovské zemé by zfejmé poZadovala.

2.3 Hodnoceni dukaz

Neni-li uplné zfejmé, kdo jaké skuteCnosti prokazuje, zlistavd podle mého nazoru jesté
vice nejasné, jak mtZe soud zjiSténé okolnosti ustavné konformnim zptisobem hodnotit.
To se tyka nejen zjiSténych skutecnosti v souhrnu, nybrz i dilé¢ich jednotlivosti. Proto nej-
prve uvedu rozporné judikaturni zavéry, tykajici se hodnoticich povinnosti soudu obecné,
nacez je pro lepsi pochopeni demonstruji na pfipadu jedné (zfejmé nejcastéji problema-
ticky hodnocené) konkrétni skute¢nosti.

Obecné nerozporovanou skutecnosti je, Ze v fizeni o podminéném propusténi plati
rovnéZ zasada volného hodnoceni diikazu (§ 2 odst. 6 trestniho fddu). Pro nadnesenou
otdzku je nutné rozliSovat hodnotici uvahy soudtl k podmince polepSeni odsouzeného
(tzv. druhé podmince) a k podmince o¢ekavani vedeni fadného zZivota (tzv. tfeti podmin-
ce). U tzv. druhé podminky tivahy soudu pfedstavuji ryzi ,,uzaviené”“ hodnoceni minulos-
ti odsouzeného. Jedn4 se tedy o rozhodovani pfipodobnitelné k hlavnimu li¢eni, jehoZ
pfedmétem je jiZ ukonceny soubor chovani, které soud hodnoti podle kritéria prokazani
polepSeni. Naproti tomu u tzv. tfeti podminky soudy hodnoti pravdépodobnou budouci
progndzu Zivota odsouzeného, avSak pochopiteln€ rovnéz z poznatkil o jeho minulosti.
Z podstaty véci dospiva soud k pravdépodobnostnim (a tedy fakticky pfedsudec¢nym) zave-
rim. Svou povahou jde tedy o jakési , kvazivazebni® rozhodovani, v némz soud na zdkladé

46 Viz ndlez sp. zn. I. US 2201/16 ze dne 3.1. 2017.

47 Viz napf. usneseni sp. zn. IV. US 1693/16 ze dne 12. 9. 2017, usneseni sp. zn. lll. US 1455/17 ze dne 30. 5. 2017 (autor
¢lanku v Fizeni pasobil jako asistent soudce zpravodaje) nebo usneseni sp. zn. Il. US 2992/17 ze dne 23. 1. 2018.

48 Viz napt. usneseni sp. zn. IV. US 2317/21 ze dne 5. 10. 2021 nebo usneseni sp. zn. IV. US 2215/21 ze dne 26. 10. 2021.

49 Viz usneseni sp. zn. lll. US 1403/16 ze dne 7. 7. 2016 (autor &lanku v Fizeni ptsobil jako asistent soudce zpravodaje)
nebo nélez sp. zn. II. US 810/18 ze dne 18. 6. 2019.
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zpravidla struénych a neztidka formélnich poznatk odhaduje riziko propusténi stéZo-
vatele na svobodu. Vyznamnost rozdilu mezi obéma druhy uvaZovani, jakoZ i zevrubny
rozbor tstavné konformniho hodnoceni jednotlivych druht ditkazii, provedl Ustavni soud
zatim jen v ndlezu sp. zn. II. US 482/18 ze dne 28. 11. 2018. Ani v ném v3ak podle mého
ndzoru uplné nereflektoval argumentace pfedchozi (odliSné) judikatury.

Nevyjasnénd napfic judikaturou ztistava otdzka, zda z ustavniho poradku vyplyva né-
jaka obecnéjsi metoda souhrnného hodnoceni zjisténych skuteénosti. Zatimco maxima-
listé se budou vice ¢i méné ptiklanét k aplikaci pravidla in dubio pro reo, nepochybné pfi
hodnoceni véci minulych (polepSeni se), vyvaZenéji u prognostiky (u ocekavani vedeni
tadného Zivota). Vychdzejice pfitom z teze, Ze podminéné propusténi musi byt redlné do-
stupné kazdému odsouzenému, budou se branit uplatiiovani jakychkoliv obecnych ne-
bo dokonce systémovych prekazZek, které by mely propusténi branit. TotéZ plati obdobné
u skute¢nosti, které odsouzeny (jiZ) nemutZe zménit. JednoduSe feeno, odsouzeny by
meél byt (ne)propustén pouze na zdkladé jeho vlastniho jedndni ve vykonu trestu, kde 1ze
plnohodnotné naplnit proces resocializace.®® Nelze uplatiiovat stereotypy ¢i domnénky.
A prestoZe u stanoveni prognézy budouciho Zivota jde o rozhodovani pravdépodobnost-
ni, je podle maximalistt duleZité kldst diiraz na moZnost dokonéeni pfevychovy pacha-
tele na podminéné svobodé¢, kdy nad nim po urcitou dobu visi povéstny DamoklItv mec.%
Z principu obecné dostupnosti podminéného propusténi Ize pak zfejmé dovodit zavér,
Ze propusténi je namisté tam, kde odsouzeny ,,dél4, co miize“. VycCerpal-li své moZnosti
prokdzani ndpravy, nelze mu klast k tiZi (zamitnout jeho Zddost) to, Ze neudélal vice. Na-
opak skute¢nost, Ze odsouzeny neni propustén pti maximalni snaze prokazat polepSeni,
muZe vést k negativnimu obratu v procesu resocializace.? V pfipadé€, Ze odsouzeny ne-
udélal vSe, co mohl, m4 jej soud poucdit, co vice muiZe udélat pro pristé.s

S ohledem na vySe uvedené nepiekvapi, Ze minimalistické pojeti klade dliraz na odpo-
védnost odsouzeného za prokdzani polepSeni a zejména poskytnuti zdruk ohledn€ budou-
ciho Zivota. Nedokaze-li to (bez ohledu na divod), dobrodini podminéného propusténi
se mu nema dostat. Na rozdil od striktniho minimalistického pojeti, které umoZnuje hod-
noceni diitkaza v duchu ,,v pochybnostech v neprospéch odsouzeného®, 1ze v judikatute
Ustavniho soudu spi$e najit umirnény pfistup, ktery klade dtiraz na vyvaZzené hodnoceni
provedenych dlikazu.

2.4 Hodnoceni trestni minulosti odsouzeného

Uvedené obecnéjsi doktrindlni rozpory jsou ziejmé nejvice patrné v odliSném pfistupu
pfi hodnoceni tzv. trestni minulosti odsouzeného pfed nastupem do vykonu trestu (respek-
tive pravni moci odsuzujiciho rozsudku). Toto téma se jiZ stalo leitmotivem rozhodovaci
¢innosti Ustavniho soudu, inspirujicim nejvétsi mnoZzstvi vyhovujicich ndlezt v oblasti
podminéného propusténi. Zejména podminéné propousténi ndsobnych recidivisti je jed-
nou ze zlomovych hodnotovych otdzek, rozd€lujici soudce do obou kategorii.

50 Obdobné nalez sp. zn. II. US 4022/18 ze dne 30. 7. 2019.

51 Viz jiz ndlez sp. zn. lll. US 1735/10 ze dne 12. 5. 2011.

52 Tento aspekt rozhodovani uvadi napr. nalez sp. zn. lll. US 1873/21 ze dne 14. 9. 2021, nélez sp. zn. IV. US 1804/21 ze dne
26.10. 2021 nebo nélez sp. zn. II. US 482/18 ze dne 28. 11. 2018.

53 Viz napt. nalez sp. zn. lll. US 1711/21 ze dne 31. 8. 2021 nebo nalez sp. zn. IIl. US 1873/21 ze dne 14. 9. 2021.
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Maximalistické pojeti (v praxi odstartované vy$e zminénym nalezem sp. zn. III. US
1735/10 ze dne 12. 5. 2011) klade diiraz na chdpani kaZzdého vykonu trestu odnéti svobody
jako nové Sance. Ne snad, Ze by pfedchozi trestancovy hiichy byly zapomenuty, ale samy
0 sob& nemohou byt diivodem, pro ktery nebude odsouzeny podminéné propustén. Ne-
svéddi totiz nikterak o jeho napraveé a uspéchu resocializace, nebot je Zddnym (ani idedl-
nim) chovanim nelze zménit. AZ ve vykonu trestu probihd podstata ndpravného procesu
a prace s tim, co odsouzeného privedlo na Sikmou plochu. V minulém, pfedvézeriském
(nebo dokonce rané vézenském) zZivot€ je tfeba hledat predevsim odpovédi na otazku,
z jakého dtivodu se pachatel dopustil trestné ¢innosti. A teprve od okamziku ndstupu do
vézeni se piSe pfibéh snaZeni o jeho moZné propusténi odstrariovanim nalezené subjek-
tivni pfi¢iny pachdni trestné ¢innosti.>* Nelze tedy v samotné krimindlni minulosti hle-
dat hlavni divody pro trvani odnéti svobody. Logické spojeni chdpani vykonu trestu jako
procesu napravy kazdého odsouzeného a ucelnosti vymeéteného trestu vede k nutnosti
dét zdsadné startovni ¢aru pro zavod o podminéné propusténi vZdy na prvni den vykonu
trestu odnéti svobody. Takové krajni maximalistické pojeti vSak miiZe nardZet na znéni
z4kona, jeho% doslovnou zavaznost doposud Ustavni soud nezpochybnil.5

Implicitné stvrdila uvedenou doktrinu ,,nové Sance” ¢dst rozhodovaci praxe teprve
neddvno. Jakkoliv se jazyk vySe uvedenych néleza pfilis nelisi, pfipady, v nichZ se tato
judikatura uplatiiuje, jsou velmi pestré skutkovymi okolnostmi. Zatimco je$té ndlezem
sp. zn. IIL. US 1735/10 ze dne 12. 5. 2011 bylo vyhovéno stéZovateli, jemuZ soudy pficetly
k tiZi toliko zpusob spachani trestného ¢inu, pro néjz byl t. €. uvéznén, ndlezem sp. zn.
1. US 2201/16 ze dne 3. 1. 2017 bylo vyhovéno recidivistovi s osmi zdznamy v Rejstiiku tres-
tl a dvéma podminénymi propusténimi, pfi nichZ se ani v jednom pfipad€ neosvédcil.
A ndlezem sp. zn. IV. US 575/21 ze dne 13. 7. 2021 bylo s podobnymi zavéry vyhovéno sté-
Zovateli, ktery m€l v Rejstiiku trestli 24 zdznamu. Je tedy zfejmé, Ze prinejmensim ¢ast
judikatury se vydala maximalistickym smérem. Pfedchozi opakovand selhdni v pokusu
o ndpravu pachatele stejnymi prostfedky nemohou podle ni byt hlavnim dtivodem pro
nepropusténi jakéhokoliv odsouzeného.

Pro uplnost doplnim, Ze jakkoliv povazuji samotnou maximalistickou doktrinu za ustav-
né udrZitelnou, praxi Ustavniho soudu, podle niZ je striktni pfihlédnuti k trestni minu-
losti odsouzeného poruSenim ¢l. 40 odst. 5 Listiny,* povaZuji za odporujici obecné uzna-
vanym vykladovym metoddm ustavniho prava.¥ Uvnitf samotné judikatury Ustavniho
soudu byla tato praxe zpochybnéna p¥imo dvéma neddvnymi disenty soudce Jana Filipa,
neptfimo pak v nékterych ndlezech a fadé usneseni.>

54 Viz zejména nélez sp. zn. Il. US 482/18 ze dne 28.11. 2018.

55 Jednak soud ma podle § 88 odst. 1trestniho zakoniku sledovat polep$eni odsouzeného ,po pravni moci rozsudku“ a ni-
koliv az ve vykonu trestu. V pfipadech pachatell zlo¢inu davé § 88 odst. 3 trestniho zdkoniku navic soudu povinnost
prihlédnout (formulaci ,soud pfihlédne®) k tomu, zda odsouzeny vcas nastoupil k vykonu trestu.

56 Cl.40 odst. 5 Listiny uvadi:, Nikdo nem(iZe byt trestné stihan za ¢in, pro ktery jiZ byl pravomocné odsouzen nebo zpros-
tén obZaloby. Tato zasada nevylucuje uplatnéni mimoradnych opravnych prostredkd v souladu se zakonem.“

57 Podrobnéji jsem se timto tématem zabyval in KILIAN, P. - NOVAK, J. Analyza vybranych nedostatkd judikatury Ustav-
niho soudu pfi aplikaci institutu podminéného propusténi. Trestnépravni revue. 2020, ¢. 1, s. 20.

58 K nélezu sp. zn. IV. US 575/21 ze dne 13. 7. 2021 a k nalezu sp. zn. IV. US 1804/21 ze dne 26. 10. 2021. Toliko implicitné
Ize totozny zavér dovodit i z disentl soudce Josefa Fialy ke stejnym naleziim.

59 Viz nélez sp. zn. |. US 2201/16 ze dne 3. 1. 2017 nebo napt. usneseni sp. zn. lIl. US 2985/18 ze dne 27. 11. 2018 a usneseni
sp. zn. IIl. US 259/18 ze dne 30. 8. 2018.
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Minimalistickd doktrina povaZuje zohlednéni trestni minulosti odsouzeného za obec-
né ustavné konformni postup,®® a to predevsim z diivodu zdkonem dané Siroké diskrece
soud (viz vy$e). Ustavné konformné odsouzen4 osoba m4 zdsadné povinnost vykonat
cely trest odnéti svobody, pfi¢emzZ jeho nezkraceni je tistavné konformni nejen pro jaké-
kolivjeji chovani (podle principu zavinéni), nybrz i pro jeji subjektivni vlastnosti (psycho-
logicky profil) ¢i dokonce objektivni okolnosti (probihajici pandemie, zvySend kriminali-
ta). Na pomezi obou pojeti by pak zfejmé stala ptivodni hlavni mySlenka (ratio decidendi)
ndlezu sp. zn. III. US 1735/10 ze dne 12. 5. 2011, podle niZ nelze zamitnuti Zadosti odfivod-
nit okolnostmi trestného ¢inu, za jehoZ spachani nyni odsouzeny vykonava trest.

3. Ustavni vychodiska obou doktrin

Na tomto misté se pokusim shrnout vySe uvedené projevy obou moznych pojeti do uce-
lené€jSich doktrindlnich shrnuti s uvedenim jejich tstavnich vychodisek. Jak je snad jiz
patrné z vyse uvedeného, judikatura Ustavniho soudu v oblasti podmin&ného propusténi
nebyva obohacena obsdhle vyargumentovanymi doktrindlnimi ukotvenimi svych zavéru.
Pospojovat tyto zaveéry do ucelené doktriny vyZaduje jistou miru dohadt nad jejich kon-
textudlnim smyslem. V ndsledujicich fadcich se tedy budu ¢aste¢né pohybovat v pravni-
kiim tak nemilému (a smyslu prava jako celku moZné odpornému) prostoru ,,mezi fadky*.
Pro zjednoduSeni textu a zvyraznéni hodnotovych rozdilu popiSu zejména nekompromis-
ni pozice obou doktrin, védom si skuteénosti, Ze ty v praxi nemusi mit drtivou vétS§inu
zastancu.

3.1 Maximalisticka doktrina

Vychodiskem doktriny maximalisti je disledné naplnéni a ochrana principu proporcio-
nality, v Ceském ustavnim pravu dovozovaného zejména z ¢l. 4 Listiny. Ten je pfednim
ustavnim limitem kaZdého omezeni osobni svobody podle ¢l. 8 Listiny jakoZto podminky
plnohodnotné realizace ostatnich ustavnich prdv. Podle maximalistické doktriny vSak ne-
konci uplatnéni principu proporcionality uloZenim zdkonného trestu podle ¢l. 39 Listiny,
nybrZ stat musi priibéZné€ proporcionalitu (podle kritérii vhodnosti, potfebnosti a vyva-
Zenosti) odnéti svobody zkoumat. Jednoznac¢nym impulsem pro takové zkoumani je Za-
dost odsouzeného o podminéné propusténi. Na jejim zdkladé se pak vede fizeni, v némz
se rozhoduje o osobni svobodé odsouzeného, a tedy se v ném uplatni pfinejmensim srov-
natelné procesni zaruky jako v fizeni podle ¢l. 5 Umluvy. Princip proporcionality logicky
prozaii rovnéZ do stanoveni dilkazniho bfemene a hodnoceni (ne)provedenych dikaz1.
Vzhledem k tomu, Ze rozhodovani o podminéném propusténi provadi soudy, musi pfi-
tom nejen maximalné respektovat a chranit zékladni prava a svobody (¢l. 4 Ustavy), nybrZ
i respektovat vSechny obecné zavazné principy materidlniho pravniho statu podle ¢l. 1
Ustavy (rovnost pred zdkonem, zakaz libovtile, zdkaz diskriminace, princip subjektivni
odpovédnosti). Nadto mliZe omezeni osobni svobody trvat pouze tehdy, plni-li naddle né-
jaky legitimni cil, zejména tispéSnou resocializaci odsouzeného. Takovy stav musi soudy

60 Mezi mnoha usnesenimi Ize zminit napf. usneseni sp. zn. lll. US 1363/17 ze dne 18. 7. 2017 nebo usneseni sp. zn. I. US
2018/18 ze dne 7. 8. 2018.
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tadné zjistit a popsat. Vyslednici jejich hodnoticiho procesu je zavér o ndprave pachatele
(ktera ma byt dokoncena hrozbou ndvratu do vézeni), kterého je (ne)zbytné dale drZet
za miiZemi. Maximalistické pojeti tak pro vykon trestu zjevné hodnotové navazuje na
tzv. relativni teorii trestu.®

3.2 Minimalisticka doktrina

Minimalistické pojeti se vyznacuje jednak snahou omezovat zdsahy Ustavniho soudu do
jednotlivych pfipadu, jejichZ vysledek je zavisly na hodnoceni ¢asto nepravnich nuanci,
jako je osobnost pachatele, jeho rodinné zdzemi apod. V takové oblasti je vysledek fizeni
zdsadné v kompetenci nezdvislych soudt (€l. 82 Ustavy), které jsou 1épe zplisobilé zvaZit
tyto okolnosti v souladu se zdsadou volného hodnoceni diikazu, které oni bezprostfedné
a ustné provadi. Zejména vSak jsou minimalisté zastdnci teze, Ze podminéné propusténi
neni ustavnépravné relevantni institut. Ustavni pofadek jeho existenci nepredvida, a tedy
jej nijak neomezuje, nepfekroci-li meze dané jinym instituttim. Jde tedy o ,,volné pole®
zakonodadrce, ktery je za jeho fungovani odpovédny (nejen pravné, ale i politicky), proceZz
do n& nemohou zasahovat soudy (véetn& Ustavniho) nad rdmec ustavou svéfenych
(v daném pfipadé spiSe nesveétenych) pravomoci. Omezeni pro jeho fungovani nelze do-
vodit ani z obecnych ustavnich principd. Ustavni pofddek stanovuje limity pro uloZeni
trestu odnéti svobody (v€etné principu proporcionality). Na ,odpusténi® trestu vSak nikdy
neexistuje pravni narok. Vykondni fddn€ uloZeného trestu nemuZe byt porusenim prav
odsouzeného (a contrario €l. 8 odst. 2 Listiny). Stat své dlikazni bfemeno o nutnosti ome-
zeni osobni svobody unesl v hlavnim li¢eni. V extrémni pozici tohoto pojeti je podminé-
né propusténi z ustavniho hlediska na tirovni prezidentské milosti a tedy jakékoliv jeho
soudni projednani s libovolnym vysledkem nemtiZe porusit ustavni prava stéZovatele.
Ani okolnost, Ze si soudce Zadost o podminéné propusténi ani nepfecte, ptipadné ji za-
mitne s ustavné nepfijatelnym odiivodnénim (napf. odkazem na rasu nebo naboZenstvi
odsouzeného), nepredstavuje poruseni ustavnich prav odsouzeného, nebot jim nebylo
nijak zhorSeno jeho pravni postaveni. Nendrokovy institut se nemtiZe k zevrubnému pfte-
zkumu pfed Ustavnim soudem prodrat Zddnymi ,,zadnimi dvitky® ustavniho poradku.
Uvahy v rozhodnutich Ustavniho soudu mohou byt vZdy ryze akademické, nebot v 7ad-
né situaci nemuZe jakakoliv aplikace ustanoveni tistavniho poradku vést k propusténi
odsouzeného na svobodu.

4. MoZné priCiny rozkolu

V posledni ¢4sti ¢lanku se pokusim stru¢né jesté popsat dvé mimopravni (ve smyslu ne-
stojicich v pramenech prdva) pfi¢iny stavu dvoukolejné judikatury. Vychdzet budu toliko
z vlastniho chdpani judikatury a systému fungovani trestni justice a vefejnych projevi
soudcti Ustavniho soudu vtélenych v jejich rozhodnutich, kterd v§ak doposud popisovany
nezadouci stav dostate¢né nereflektovaly.

vvvvvv

propusténi. V ¢eském pojeti jde podle mého ndzoru o institut, ktery je netradi¢ni nejen

61 Podrobn& napf. SOLNAR, V. - FENYK, J. - CISAROVA, D. - VANDUCHOVA, M. Systém &eského trestniho préva. lll. Tresty
a ochranna opatreni. Praha: Novatrix, 2009, s. 14.
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tim, Ze nemad jednoznac¢né hodnotové ukotveni, nybrZ ani jasny mocensky mechanismus
(a odpovédnost) jeho provedeni. Pro n€ékoho je tak soudcovskou obdobou prezidentské
milosti, pro nékoho vézeriskou obdobou zaméstnavatelem schvalené dovolené (bez pied-
pokladaného navratu na pracovisté€), pro jiného sklddanou statni zkouSkou z pfedmétu
»Zpatky na svobodu” a podle jinych ndzoru jde o zdsadné nezbytny logicky krok mezi
represivnim vézenim a obnovenim svobodného Zivota (s dluhy a ,vymalovanym® rejst¥i-
kem tresttl). ACkoliv se akademicka literatura pfevazné kloni k jednomu ,,krimindln€ po-
litickému smyslu“ podminéného propusténi (jakoZto vyznamného resocializaéniho né-
stroje),®? nejsou to akademici, kdo preskriptivné urcuje povahu tohoto (pro spole¢nost
vZdy zCasti riskantniho) institutu. Nelze rovnéz vyloucit, Ze pfevaZujici ndhled na povahu
podminéného propusténi prochdzi béhem ¢asu vyznamnym vyvojem.®

V praxi se podminénému propusténi nevénuje pfilis velka pozornost. O Zadostech od-
souzenych rozhoduje na okresnich soudech hrstka soudct (a laickych ptisedicich), a to
pouze v okresech, kde se nachdzi véznice. Kone¢nym rozhodnutim je rozhodnuti o stiZnos-
ti na drovni krajskych soudu, vydanych zpravidla v nevetfejném zaseddni. JiZ tento stav
podle mého nazoru nutné napomaha k ,rozjeti“ judikatury, nebot Nejvyssi soud v oblasti
podminéného propusténi vyviji minimalni sjednocujici rozhodovaci ¢innost.** Dovolani
neni pfipustné a pro ministry spravedlnosti neni tato problematika zfejmé dostate¢né
atraktivni.® Tim se sjednocujici funkce pfesouva nutné na Ustavni soud, coZ v oblasti
ochrany ustavnich prdav neni nikterak problematické. V ptipad€ podminéného propusténi
vSak vyjimecnost (respektive beztvarost) daného institutu jeSté nabobtndva tim, Ze neni
vibec popsan v textu ustavnich zédkonu a lidskopravnich smluv a vykladové tak mutZze
byt na tstavni tirovni pojat jakymkoliv z vySe uvedenych zptsobti. Tim nastdva stav, kdy
nejednoznaéné pochopeny institut v oblasti podustavniho préva (jakoZ i mimopravné)
je pomérné zhusta ,dopliiovdn® prostfednictvim interpretace textu, které o ném viibec
nehovofi (ani v kontextu). Ani to by samo o sobé nemuselo byt v oblasti (textove uspor-
ného) ustavniho préva nic netradi¢niho, avSak pouze za podminky, Ze je timto zptisobem
postupovano jednotné a predvidatelné.

Druhd z moZnych pfi¢in souvisi s jednou z neblahych vlastnosti trestniho prava jako
celku, svadéjiciho jeho ,,uZivatele” (soudce, statni zastupce, policisty) k postupu zvanému
v soudni hantyrce ,,adhocismus®. Trestni pravo hmotné pracuje (zvlaste z vefejnopravnich
odvétvi) asi nejvice s kategoriemi, jinak tradi¢né zafazovanymi do filosofickych ¢i etic-

62 iz napf. SOLNAR, V. - FENYK, J. - CISAROVA, D. - VANDUCHOVA, M. Systém &eského trestniho préva. lll. Tresty
a ochrannd opatreni. Praha: Novatrix, 2009, s. 90, nebo MUSIL, J. Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobo-
dy - tivahy o rozhodovani éeskych soudd. In: TLAPAK NAVRATILOVA, J. - GALOVCOVA, 1. (eds). Pocta Jifimu Jelinkovi.
Praha: Leges, 2020, s. 237, nebo KALVODOVA, V. Trest odnéti svobody a jeho vykon. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 144.

63 Podobnym vyvojem prochazi (respektive prosla) v minulosti fada jinych institut(, dfive povazovanych za nenarokova
privilegia. Pfikladem miZe byt napiiklad statni ob&anstvi; viz SIMICEK, V. - MOLEK, P. Udélovani statniho ob&anstvi -
na cesté od milosti stdtu k soudné prezkoumatelnému spravnimu uvazeni. Pravnik. 2005, Ro¢. 144, ¢. 2, s. 137-156.

64 \lyjimkou je ,osamocené" stanovisko trestniho kolegia ze dne 26. 3. 2015 sp. zn. Tpjn 308/2014. Nepfimo Ize mezi sjed-
nocujici ¢innost zahrnout i ob¢asné publikovani rozhodnuti nékterého z krajskych soudil ve Sbirce soudnich rozhod-
nuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, napf. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2018 sp. zn. 6 To 59/2018,
publikovaného pod €. Rt 33/2018. Obé tyto vyjimky se zabyvaji problematikou stanoveni doby, kterou musi odsouzeny
vykonat, aby mohla byt jeho Zadost o podminéné propusténi Uspésna.

65 Jedinou obsahové relevantni vyjimkou je rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.12. 2010 sp. zn. 4 Tz 67 2010 o stiz-
nosti pro poruseni zakona, tykajici se rovnéz ,vypoctu“ doby, kdy je odsouzeny opravnén podat zadost o podminéné
propusténi.
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kych obortl. Pojmy trestniho prava (jako vina, zdsluha, trest, ndprava) mohou svadét fadu
pravnika k rozhodovani ad hoc, podle okolnosti pfibéhu daného ¢lovéka, bez ohledu na
moZnost zobecnéni jejich postupu. Mym umyslem pfitom neni takovy postup odmitnout
jako nepfijatelny. Jisté Ize argumentovat, Ze v bohaté (jak kvalitou, tak pfedev§im kvanti-
tou pripadi) praxi trestniho prava nemusi ,,doktrindlné Zddouci“ postupy (napf. vyslov-
né odchyleni se od pfedchozi judikatury bez poZadavku ucastniki tizeni) prevazit nad
mravni silou rozhodnuti. SloZitou otdzku, zda m4 soudce Ustavniho soudu rozhodovat
podle moudrosti jinych, anebo podle svoji vlastni, ponechdvam v tomto ¢lanku stranou.
Poukazuji pouze na to, Ze takovy postup zakonité povede Kk jisté (moZn4 ptijatelné) nepred-
vidatelnosti a nejednotnosti pravni praxe. A zatimco se moralné hodnotové silné soudy
dokaZi s Sirokou mirou konzistence uplatnit v otdzce viny, méné pak uz v otdzce trestu,
v oblasti tak nejednoznacné chdpaného institutu jako je podminéné propusténi ztraceji
podle mého ndzoru mnohé ze svoji hodnotové sily a pfesvéd¢ivosti. Proto ad hoc ptistup
podle mého ndzoru muZe ¢astecné pretrvat kupfikladu u konceptu tzv. extrémniho roz-
poru v hodnoceni diikazl (zaloZeném vZdy ¢aste¢né na subjektivnim vniméni dané vé-
ci),’® nikoliv v§ak u vyznamnych pravnich otéazek, jako jsou metody hodnoceni diikaza
nebo Site diskre¢ni pravomoci.

Na uplny zavér vyvstava k zamysleni ivaha, zda miliZe popsany neblahy stav pomoci
napravit nékdo jiny neZ samotny Ustavni soud. Nabizi se moZnost legislativni zmé&ny
(napt. vyjasnénim nékterych vagnich pojmt). Ta vSak v sobé vZdy nese riziko novych
nedostatk?, pfi¢em? ,ustavni principy®, jako doménu, na niZ se Ustavni soud pohybuje,
stejné nezméni. Tim spiSe by takova novela neméla ptisobit ,konfronta¢né®, ve snaze sva-
zat neposlu$ny Ustavni soud, a to i pro uchovani zd4ni jeho nepoddajnosti politickym tla-
kiim. Jako dalsi zptisob moZné ndpravy se jevi doposud ne pfili§ prozkoumany ,,justi¢ni
dialog®, v némz niZsi soudy nepfimo argumentacéné apeluji na zménu (nebo vyjasnéni)
judikatury soudu vyssich. To se do urcité miry jiz déje,*” avSak zatim bez vysledku. Podle
mého nazoru by tak zména méla pfijit primarné z Ustavniho soudu samotného.

Zavér
V tomto &lanku jsem popsal projevy dvoukolejné judikatury Ustavniho soudu a poukazal
na jeji mozné redlné dopady na Zivoty vSech dotéenych a fungovani podminéného pro-
pusténi viibec. Pokusil jsem se dokazat tezi, Ze v judikatufe Ustavniho soudu existuji dva
protichtidné ptistupy, které jsem pojmenoval maximalisticky a minimalisticky, s ohle-
dem na rozsah poskytované ochrany praviim odsouzenych. Ukdzalo se, Ze jde o rozpory
tykajici se pfinejmensim mnoha desitek rozhodnuti, pfi¢em?Z tento stav neni Ustavnim
soudem doposud formélnim zptisobem reflektovan. Podle mého nézoru se vsak jedno-
znacné jednd o ustavnépravni nedostatek.

Jednotliva rozhodnuti Ustavniho soudu se zdanlivé vyhybaji vyslovné konfrontaci
s konkrétnimi zavery judikatury (zejména nalezové), procez ¢asto uzivaji velmi obecnych
jazykovych prostfedkd, z nichZ nelze dovodit mezi jednotlivymi pfipady rozdil, av§ak za-
roveri Ize snadno zaujmout stanovisko opa¢né. N€kterd usneseni pfipousti, Ze ani zjevné

66 Viz napt. bod 17 nalezu sp. zn. I. US 1226/21 ze dne 24. 8. 2021.
67 Viz pozn. ¢. 20.
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pravni zavéry nelze zobeciiovat a je tfeba postupovat individualné,®® nacez je jako divod
odmitnut{ ustavni stiZnosti, brojici proti pouhému pfihlédnuti k bohaté trestni minulosti,
uvedeno pouze to, Ze soud toto kritérium na rozdil od jinych pfipadi hodnotil ,,komplex-
né“, a tedy ustavné konformné. Dalsi usneseni uvadi, Ze Zddost odsouzeného byla ustav-
né€ konformné zamitnuta nejen s pfihlédnutim k jeho trestni minulosti, nybrZ i proto, Ze
jeho minuld trestnd ¢innost se stupniovala.®® Mym cilem zde neni tato konkrétni usneseni’®
hanét, nebot jejich zavéry povaZuji po obsahové strance za ustavné konformni. Pokusil
jsem se toliko upozornit na jednozna¢ny dlouhodoby trend, ktery neprospiva v praxi viibec
nikomu, véetné Ustavniho soudu. V souc¢asné dobé je tak vice neZ zdhodno, aby Ustavni
soud vyfesil dany problém sjednocujicim stanoviskem, které predstavi hlavné ostatnim
dotéenym osobam spolehlivy a jednoznacny ustavnépravni ramec rozhodovani o podmi-
néném propusténi. Negativni disledky trvani tohoto stavu jednoznacné prevazuji nad
nedostatky opusténi v uvodu popsaného rozcesti, at uz kterymkoliv smérem.

68 Viz napt. usneseni sp. zn. Il. US 2390/21 ze dne 24. 11. 2021.
69 Usneseni sp. zn. lIl. US 2294/21 ze dne 14. 9. 2021, obdobné rovnéz usneseni sp. zn. lIl. US 3447/20 ze dne 11. 5. 2021.
70 Vice podobnych pfikladd uvadim pod pozn. &.17-19.
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Conditional Release on a Crossroad
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Abstract: The article considers two doctrinal directions in the case-law of the Czech Constitutional Court in
the field of conditional release from prison. In the first part the author analyses the most important decisions
(counting now in dozens) and their doctrinal conclusions. Following on that the author defends the argument
that there are important contradictions in the case-law and tries to find their cause. Finally the author tries to
“extract” the constitutional sources for both persisting doctrines and their incompatibility. The article also
identifies problems eraising from this situation and offers some possible solutions.
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