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STATI

Explikativni zdavodnéni lidskych prav
Tomas Sobek*

Abstrakt: Ve svém textu se budu zabyvat tzv. explikativnim argumentem, ktery zformuloval Robert Alexy.
Tento argument ukazuje, Ze kazdy pokus o intersubjektivni zdGivodnéni neexistence lidskych prav se nutné
dopousti tzv. performativni kontradikce. Jenomze proti Alexyho argumentu lze vznést namitku: Co kdyz se
lidskopravni skeptik vyhyba diskurzivnim zadvazkiim? Alexy odpovida, Ze jednotlivec musi udélat existencial-
ni rozhodnuti, Ze pIné realizuje svij diskurzivni potencial. Ale namitka pokracuje: Co kdyz takové rozhodnuti
neudéla? Problém lze fesit analyzou fec¢ového aktu tvrzeni. Tvrdit A znamena prezentovat A jako pravdu pro
kohokoli. Tvrzeni, které neni oteviené k univerzalni komunité vSech racionalnich aktért, nemuze byt zamére-
né na sdileni objektivnich faktu. Jenomze toto feseni ma omezenou pouzitelnost pro moralni diskurz, protoze
je zatizeno nesamoziejmym metaetickym predpokladem, Ze existuji univerzalni a objektivni moralni fakty.
A to je velmi zavazné omezeni, protoze lidskopravni skeptici se rekrutuji zejména mezi moralnimi subjekti-
visty, relativisty a nihilisty. K pfekonani tohoto omezeni jsem navrhl tzv. askriptivni argument, ktery je vice
metaeticky inkluzivni: Jednotlivec bere své vlastni moralni nazory vazné jenom tehdy, kdyz bere vazné také
cizi moralni nazory. A jediny efektivni zplsob, jak zprostfedkovat tuto interakci, je participace na moralnim
diskurzu. Alexyho explikativni argument je pouzitelny jenom proti lidskopravnim skeptikiim, ktefi se iéast-
ni diskurzu. Askriptivni argument jej vhodné doplriuje, protoze je pouzitelny proti skeptikim, ktefi se vyhy-
baji diskurzu. Je namifeny proti diskurzivni izolaci, ale pfitom muze byt citlivy ke spoleé¢enskym kontextim
moralnich nazord.

Klicova slova: Robert Alexy, diskurzivni teorie, lidskd prava, moralni relativismus, explikativni argument,
askriptivni argument

Uvod

Ve svém textu se budu zabyvat tzv. explikativnim argumentem, ktery zformuloval Robert
Alexy. Tento argument ukazuje, Ze kazdy pokus o intersubjektivni zdtivodnéni neexisten-
ce lidskych prav se nutné€ dopousti tzv. performativni kontradikce. JenomZe proti Alexy-
ho argumentu Ize vznést ndmitku: Co kdyZ se lidskopravni skeptik vyhybd diskurzivnim
zavazkam? Alexy odpovidd, Ze jednotlivec musi ud€lat existencidlni rozhodnuti, Ze plné
realizuje sviij diskurzivni potencial. Ale ndmitka pokracuje: Co kdyZ takové rozhodnuti
neudé€la? Problém lze feSit analyzou fe¢ového aktu tvrzeni. Tvrdit A znamena prezento-
vat A jako pravdu pro kohokoli. JenomZe mnozi skeptici ohledné lidskych pravjsou soucas-
né skeptiky ohledn€ univerzdlnich a objektivnich moralnich pravd. Navrhnu tzv. askrip-
tivni argument jako alternativni feSeni: Jednotlivec bere své vlastni moralni ndzory
vazné jenom tehdy, kdyZ bere vaZné také cizi mordlni ndzory. A jediny efektivni zptisob,
jak zprostfedkovat tuto interakci, je ucast na moralnim diskurzu. Askriptivni argument
je metaeticky inkluzivni, takZe dopada i na moralni subjektivisty, relativisty a nihilisty.

*  Doc. Toméas Sobek, Ph.D,, Ustav statu a prava AV CR, v. v. i, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. Vznik tohoto
¢lanku byl podporen Masarykovou univerzitou v rdmci projektu specifického vyzkumu MUNI/A/1590/2020.
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Vyrazné zuZuje metaeticky prostor, ve kterém je mozZné se vyhnout Alexyho explikativ-
nimu argumentu.

1. Alexyho explikativni argument

Profesor Alexy chdpe lidskd prava jako druh mordlnich prav. Moralni prdva samozfejmeé
neexistuji fyzicky. Nejsou polozkami v inventafi fyzickych objekti (véci) pfirodniho svéta.
Moraln{ prava existuji normativné jako moraln€ platné naroky. A tyto naroky jsou moral-
né platné jenom tehdy, kdyz jsou mordlné zdlivodnitelné. Tvrdit, Ze lidska prava existuji
objektivné, znamend zavdazat se K jejich zdivodnéni v reZimu poskytovani objektivnich
dtvodt. Za ucelem zdlivodnéni lidskych prav Alexy zformuloval tzv. explikativni argu-
ment. Tento argument je explikativni, protoZe ,pouze” explicitné formuluje to, co je jiZ
nutné implicitni ve spole¢enské praxi. Diskurzivni praxe tvrzeni je spoleCenskou praxi
poskytovani a poZadovani dlivodu. A tato praxe nutné predpokladd uznani rovnosti a svo-
body diskusnich partnert.

Alexyho explikativni argument ma ambici ukdzat, Ze kazdy pokus o intersubjektivni
zduivodnéni neexistence lidskych prav se nutné dopousti tzv. performativni kontradikce.
Predstavme si, Ze skeptik se snazi mé argumentacéné presvédcit, Ze lidska prava neexis-
tuji. Jenomze jiZ samotnym predkldddnim svych argumentt implicitn€ uznava, Ze jsme
v rovném postaveni jako diskusni partnefti.! Tim se liSi asertoricky diskurz od komunikace
ptikazi, kterd je zaloZena na vztazich autority a podfizenosti. Skeptik souc¢asné uznava,
Ze jsem svobodnd bytost, protoZe prijeti argumentu plni svoji funkci pouze tehdy, kdyz
mam moznost volby, tedy nejen pfijeti, ale také odmitnuti.? Jediny legitimni tlak v argu-
mentaci je normativni sila pfedloZenych divodud. VyhriZzky a manipulativni strategie
jsou v rozporu s pravidly argumentacéni diskuse. Nyni 1ze proti skeptikovi pouZit kaskadu
usudka: ,,Uznat druhého jednotlivce jako svobodného a rovného znamend uznat ho jako
autonomntho. Uznat ho jako autonomniho znamend uznat ho jako osobu. Uznat ho jako
osobu znamend priznat mu distojnost. OvSem prizndnim dustojnosti mu také prizndvdm
lidskd prdva.* Skeptik se dopustil performativni kontradikce, protoZe presupozice jeho
feCového aktu je v rozporu s obsahem tohoto aktu. Na jedné strané€ obsahem své argu-
mentace obecné popird lidska prdva, véetné téch mych. Ale na druhé strané presupozici
kazdé argumentace, véetné té jeho, je uznani diskusniho partnera jako svobodné a rovné
bytosti, coZ v kone¢ném dusledku implikuje uznani mych lidskych prav.

Explikativni argument je atraktivni jiZ proto, Ze neni zatiZeny robustnimi metafyzic-
kymi bfemeny. Nicméné, sam Alexy ptriznava, Ze nepostacuje pro zdiivodnéni lidskych
prav. Identifikuje pfitom dva jeho zjevné nedostatky. Prvni problém je moZnost vyhnout
se diskurzivnim zdvazkam. Bud'tak, Ze ¢lovék zcela rezignuje na svoji tiast v jazykové hie
tvrzeni, kladeni otdzek a zdivodriovani. Nebo tak, Ze ¢lovék sice hraje tuto hru, ale jen
s omezenou komunitou, takZe nékteré osoby neuznava jako diskusni partnery. OvSem to
znamena, Ze explikativni argument negarantuje univerzalitu lidskych prav. Druhy pro-
blém se tyka dosahu diskurzivnich zadvazku. Lidskd prava se neomezuji na mordlni naro-
ky v ramci diskuse. Zavazek respektovat druhého jako diskusniho partnera sam o sobé

1 ALEXY, R. Discourse Theory Human Rights. Ratio Juris. 1996, Vol. 9, No. 3, s. 216.
2 Skeptik také implicitné uznava, ze jsem rozumna bytost, jinak bych nebyl schopen pochopit jeho argumenty.
3 ALEXY, R. Law, Morality, and the Existence of Human Rights. Ratio Juris. 2012, Vol. 25, No. 1, s. 11.
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neimplikuje obecny zdvazek jednat s nim jako s rovnou a svobodnou bytosti ve vS§ech
oblastech spolecenského Zivota. Ostatné€, diskutovat je mozné i s otrokem.* Ten, kdo po-
uziva své argumentacni schopnosti jen pro ucely excelentni diskuse, pfehliZi spoleCen-
sky vyznam diskurzu. Argumentace neni samotic¢elnd zdatnost, ale zptisob, jak legitimné
teSit redlné problémy spolecenského Zivota. Lidskd prava bereme vaZné teprve tehdy,
kdyZ méame obecny zdjem o sprdvnost a jsme ochotni feSit rozmanité spolecenské kon-
flikty diskurzivné. To znamend, Ze obecny zdjem o spravnost je spojeny s rozhodnutim
jednotlivce plnohodnotné rozvinout svij diskurzivni potencidl. Jednotlivec rozpozna
svoji diskurzivni pfirozenost jako idedlni dimenzi svého lidstvi a akceptuje ji jako norma-
tivni regulativ svého jedndni. Alexy tento ¢in oznacuje jako ,existencidlni rozhodnuti®.
To ale neni definitivni feSeni problému, protoZe muZeme poloZit otdzku: Co kdyZ jednot-
livec takové rozhodnuti neudéla?

2. Problém univerzality L.

Explikativni argument ma ohledné zdivodnéni lidskych prav jakoZto univerzalnich prav
ztejmou vyhodu. KdyZ né€kdo tvrdi, Ze vSechny autonomni bytosti maji lidska prava, nese
zéavazek své tvrzeni zdlivodnit. Pro¢ si mysli, Ze vSechny autonomni bytosti maji lidska
prava? Explikativni argument poskytuje elegantni odpovéd: Posta¢i poukdzat na skute¢-
nost, Ze my vSichni, ve své aktivni roli u¢astnikt diskurzivni praxe, jiZ implicitn€ uznava-
me lidska prava vSech autonomnich bytosti.’ Explikativni argument je ale také zatiZzeny
alespon dvéma nevyhodami. Prvni nevyhodou je, Ze nespliiuje ortodoxni pojeti lidskych
prav, podle kterého kazd4 lidska bytost ma lidskd prava, a nikoli jen autonomni bytosti
(respektive osoby v Kantové smyslu).® Napt. cloveék s vrozenou téZkou demenci neni auto-
nomni bytost. NedokdZe se ucastnit diskurzivni praxe, takZe implicitni uzndni se na néj
nevztahuje.” Nicméngé, je to lidska bytost, a proto je nositelem lidskych prav.t Z hlediska
ortodoxniho chédpdni lidskych prav, Alexyho explikativni argument nezdtivodiiuje uni-
verzalitu lidskych prdav v plném rozsahu, coZ vypadé jako selhani.’

4 ALEXY, R. Menschenrechte ohne Metaphysik? Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie. 2004, Vol. 52, No. 1, s. 20; ALEXY, R.
Law’s Ideal Dimension. Oxford: Oxford University Press, 2021, s. 151.

5 ALEXY, R. Law, Morality, and the Existence of Human Rights, s. 20, pozn. 10.

6 ALEXY, R. Discourse Theory Human Rights, s. 209.

7 K urceni, zda je nékdo osobou nebo ¢lenem diskurzivni komunity, nepotfebujeme zkoumat jeho zvlastni kognitivni,
télesné, nebo jiné charakteristiky, které ho ¢ini vhodnym diskusnim partnerem. Dikazem osobnosti [personhood] je
spise uspéch ve snaze oslovit ho a angaZovat ho v diskurzu, pricemz celkovy nedspéch v této snaze ho uz z definice
vykazuje mimo diskurzivni komunitu.“ Viz KUKLA, R. - LANCE, M. ‘Yo! and ‘Lo! - The Pragmatic Topography of the
Space of Reasons. Cambridge: Harvard University Press, 2008, s. 192-193.

8 Doris Schroeder argumentuije, Ze snaha zalozit lidska prava na lidské dlstojnosti v Kantové smyslu znamena obétovani
univerzality lidskych prav, protoze tato koncepce lidské distojnosti se netyka vsech lidi, ale pouze autonomnich bytosti.
Viz SCHROEDER, D. Human Rights and Human Dignity: An Appeal to Separate the Conjoined Twins, Ethical Theory
and Moral Practice. 2012, Vol. 15, No. 3, s. 323-335. Viz také WOLTERSTORFF, N. Why Naturalism Cannot Account for
Natural Human Rights. In: CLARK, K. (ed.). The Blackwell Companion to Naturalism. Chichester: Wiley Blackwell, 2016,
s. 447-461.

9 Na tento problém (under-inclusiveness) Alexyho argumentu upozoriiuje Martin Hapla. Z&rovern ale pfipousti, Ze stejnym
problémem trpi i mnohé dalsi teorie zd(ivodnéni lidskych prév. Viz HAPLA, M. Explicative-Existential Justification of
Human Rights. Analysis of Robert Alexy’s Argument in Context of Is-Ought Problem, The Age of Human Rights Journal.
2020, Vol. 15, s. 105-116; HAPLA, M. The Problem of Recognition of Human Rights: Does Explicative-Existential Justifica-
tion Really Work? Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej. 2021, Vol. 2, s. 5-15.
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Druhou nevyhodou explikativniho argumentu je jiZ zminénd moZnost vyhnout se dis-
kurzivnim zdvazkiim. V radikdlnéjsi verzi to znamena, Ze Clovek zcela rezignuje na praxi
tvrzeni, kladeni otdzek a zdivodriovani. Co by takova rezignace znamenala? Napf. Karl-
-Otto Apel piSe, Ze i béZné lidské jednani na zadklad€ smysluplného rozhodnuti pfedpo-
kldada podminky pro kritickou komunikaci. TakZe uplnd rezignace na kritickou komuni-
kaci je zaroveni rezignaci na sebeidentifikaci a sebeporozumeéni.’® Podobné se vyjadiuje
Jiirgen Habermas, podle kterého jednotlivci nabyvaji a udrzuji svoji identitu tak, Ze se po-
dileji na diskurzivnich praktikdch. Domniva se, Ze Uiplna rezignace na tyto socidlni inte-
rakce by z dlouhodobého hlediska byla pro jednotlivce sebedestruktivni.'* Alexy je v této
zéleZzitosti opatrnéjsi. Jednotlivec se sice muze diskurzivni praxi zcela vyhnout, ale za-
plati za to vysokou cenu, protoZe ztrati duleZity aspekt svého lidstvi. Mnohem zavaznéjsi
namitka proti explikativnimu argumentu se podle Alexyho skryva v moZnosti ¢aste¢né-
ho vystoupenti z diskurzivni praxe. To znamena, Ze jednotlivec by se diskurzivné angazo-
val pouze v ramci své vlastni komunity a ke v§em ostatnim by uplatiioval jen ptikazy,
pohrizky, propagandu, nésili a teror. Alexy se domniva, Ze cena takové ¢astecné redukce
diskurzu je mnohem niZsi neZ cena uplného vystoupeni.’? Véc je ovSem komplikované;jsi.
Jednak proto, Ze vzhledem k univerzalistické podstaté diskurzivity je pochybné, zda je
vibec mozné udrZet neprostupnou hranici mezi vnitfnim okruhem diskurzivity a vné&jsim
okruhem nasili.”® A hlavné proto, Ze ¢astecnd redukce, o které mluvi Alexy, neznamend
pouze omezeni persondlniho rozsahu diskurzu, ale také vyznamné méni jeho samotnou
povahu. JestliZe mame tuto veéc adekvatné vysvétlit, potfebujeme zamérit svoji pozornost
na feCovy akt tvrzeni.

3. Redovy akt tvrzeni

Diskurzivni teorie ma velmi blizko k tzv. zdvazkovému pojeti tvrzeni.** Vychodiskem toho-
to pragmatického pristupu je otdzka: Co d€ladme, kdyZ néco tvrdime? Zakladni odpovéd'
je vcelku jednoduchd: KdyZ nékdo tvrdi A, prezentuje navenek A jako pravdu. Ale to neni
vSechno. Mluvd¢i tvrzenim A také dava najevo, Ze ma adekvatni dtivody si myslet, Ze A je
pravda. Zaroven se stavi do role epistemického garanta pravdivosti svého tvrzeni.’ To zna-
mena4, Ze tvrzenim A se diskurzivné zavazuje, Ze v pfipad€ vhodného pozadani poskytne
adekvatni divody ve prospéch ndzoru, Ze A je pravda. Mluv¢i nese diskurzivni odpovéd-
nost (tj. povinnost odpovédét) nejen za své ptivodni tvrzeni, ale také poskytuje osobni

10 APEL, K.-O. Towards Transformation of Philosophy. Marquette University Press, 1998, s. 269 (preklad Adey, G. - Fisby, D.).

11 HABERMAS, J. Moral Consciousness and Communicative Action. Polity Press, 1990, s. 102 (pfeklad Lenhardt, Ch. -
Nicholsen, S. W.).

12 ALEXY, R. Law’s Ideal Dimension, s. 151.

13 ALEXY, R. Menschenrechte ohne Metaphysik?, s. 21.

14 BRANDOM, R. Asserting. Nods. 1983, Vol. 17, No. 4, s. 637-650; BRANDOM, R. Making It Explicit. Cambridge: Harvard
University Press, 1994; RESCROLA, M. A Linguistic Reason for Truthfulness. In: GREIMANN, D. - SIEGWART, G. Truth
and Speech Acts. London: Routledge, 2007, s. 2560-279; RESCROLA, M. Assertion and Its Constitutive Norms. Philoso-
phy and Phenomenological Research. 2009, Vol. 79, s. 98-130; MacFARLANE, J. What Is Assertion? In: BROWN, J. -
CAPPELEN, H. Assertion. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 79-96; SHAPIRO, L. Assertoric Force Perspectiva-
lism: Relativism without Relative Truth. Ergo. 2014, Vol. 1, s. 139-168; SHAPIRO, L. Commitment Accounts of Assertion,
In: GOLDBERD, S. C. (ed.). The Oxford Handbook of Assertion. Oxford: Oxford University Press, 2020, s. 75-98.

15 Mluvci, kdyZ bere odpovédnost za pravdivost toho, co fikd, nenabizi svému posluchadi evidenci, ale garanci pravdivosti.
A kdyZ posluchac véri tomu, co bylo re¢eno, znamena to, Ze tuto garanci akceptuje.“ Viz ROSS, A. Why do we Believe
what we are Told? Ratio. 1986, Vol. 28, No. 1, s. 69-88.
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zaruku vS§em ostatnim, ktefi budou jeho tvrzeni opakovat. Ostatni tak ziskavaji opravnéni
odvoldvat se na néj jako na svij zdroj, ktery garantuje pravdivost pfeddvané informace.'®
TakZe kdokoli, nejen bezprostfedni adresat ptivodniho tvrzeni, se miZe na mluvéiho
obratit s otdzkou typu: ,,Opravdu?“ ,,Proc€ si to mysli§?“ ,Jak to vi§?“ ,Na zdklad€ ¢eho to
tvrdis?“ Takové otdzky vznasi poZadavek na zdlivodnéni.”” Pravdivost sice nelze pojmovée
zredukovat na zdlivodnitelnost, ale své zadvazky k pravdivosti plnime v prostoru poZado-
vani a poskytovani diivodii.’® ReGovy akt tvrzeni jakoZto spoledenska instituce plni diile-
Zitou epistemickou funkci. Jednotlivec vétSinu svych znalosti neziskdva na zdkladé své
osobni evidence, ale cestou spoleCenského sdileni informaci.’” Lid€é sdileji nejen svét ja-
koZto spole¢ny Zivotni prostor, ale také informace o svété na zédklad€ diivéry a pfehodno-
covani davéryhodnosti.?’ KdyZ nékdo odmitne nebo nedokdZe na vyzvu adekvatné zdu-
vodnit své tvrzeni, spoleCenskou sankci je pfinejmensim oslabeni jeho davéryhodnosti
v o¢ich ostatnich. Ve hfe ovS§em neni jen epistemicka autorita mluvcéiho, ale také norma-
tivni poZadavek na raciondlni sebekorekci: JestliZe nemas adekvatni divody pro své tvr-
zeni, pak bys to tvrzeni mé€l vzit zpét.

PoZadavek na zdivodnéni neznamena, Ze kaZzda poloZena otdzka musi byt zodpové-
zend, ale Ze kazdé tvrzenije v principu vystaveno moZnym ndmitkdm od kohokoli.?' Bylo
by pfilis zatéZujici, kdybychom museli kaZdému kdykoli odpovédét na kazdou jeho otdz-
ku. V né€kterych pfipadech médme dobré diivody zdrZet se odpovédi. Typickym diivodem
je nevhodnost otdzky. Napft. poloZend otdzka byla jiZ adekvatné zodpovézena, takze je
zbytecné repetitivni. Nebo je otdzka poloZena urdzlivym zptisobem, a proto si nezaslouzi
odpovéd. Nebo je nesrozumitelnd, takZe neni jasné, co pfesné se problematizuje. Nebo
otazka nevhodné méni téma diskuse, takZe je, vzhledem k danému kontextu tvrzeni, irele-
vantni.?? Nebo je poloZena v nevhodny okamZik, protoZe dotazovand osoba zrovna velmi
pospichd. Nebo je Spatné adresovand, a proto postacuje odkazat tazatele na toho mluvéiho,
ktery je garantem pravdivosti tvrzeni. Nékteré otdzky neaktivuji poZadavek na bezpro-
stfedni zdtivodnéni, ale to nic neméni na obecném diskurzivnim pravidle, Ze v principu
kdokoli mliZe namitnout jakékoli tvrzeni. Toto pravidlo ztélestiuje samotnou povahu tvr-
zeni. Velmi izce to souvisi se skute¢nosti, Ze vlastnim uéelem tvrzeni je prezentovat néco
jako objektivni pravdu.?

16 BRANDOM, R. Asserting, kap. 3.

17 Seky, které vystavujeme na pravdivost vyroku, mizeme proplatit pouze v méné davodi. I kdy# dobré divody mohou
prokazat pouze racionalitu toho, Ze néco prezentujeme jako pravdu, neexistuje jiny zplsob, jak urcit pravdivost vyroku.“
Viz HABERMAS, J. Philosophical Introductions: Five Approaches to Communicative Reason. John Wiley & Sons, 2018,
s. 94 (preklad Cronin, C.).

18 Jestlize mam konkrétni, specifické, pochybnosti, zda néktery z mych nézord je pravdivy, mazu tyto pochybnosti
vyresit jen tézanim se, jestli jsou adekvatné zdivodnéné — nalézanim a hodnocenim dalsich divodi ve prospéch nebo
neprospéch toho nazoru. NemiZu obejit zdivodnéni a omezit svoji pozornost na pravdu. Posouzeni pravdy a posou-
zeni zdvodnéni, kdyZ se tematizuje, co bych si nyni mél myslet [...], je stejnd aktivita.“ Viz RORTY, R. Is truth a goal of
enquiry? Davidson vs. Wright. Philosophical Quarterly. 1995, Vol. 45, No. 180, s. 281.

19 GOLDBERG, S. C. Assertion: On the Philosophical Significance of Assertoric Speech. Oxford University Press, kap. 3.

20 Srovnej HILLER, F. R. Assertion, Justificatory Commitment, and Trust. Andlisis Filoséfico. 2016, Vol. 36, No. 1, s. 29-53.

21 ALEXY, R. In: ADLER, R. - McCORMICK, N. (eds). A Theory of Legal Argumentation. Oxford: Oxford University Press,
1989 (1978), s. 128, 192.

22 Zhodnoceni relevance vznesené otazky ¢i namitky maze byt netrivialni zalezitost jiz proto, Ze je citliva k danému kon-
textu diskuse. Viz WALTON, D. Relevance in Argumentation. LEA, 2004, kap. 9.

23 Vezméme, ze Alice fekne, Ze Limburger je skvély syr. Karel proti tomu namitne, Ze je odporny, protoze smrdi. Alice
muZe vnimat Karlovu ndmitku jako nevhodnou, protoZe svoji promluvu adresovala pouze milovnikdim zrajicich syra.
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Srovnejme feCovy akt tvrzeni s feCovym aktem piikazu. VSimnéme si, Ze ptikaz pred-
poklada urcity vztah podfizenosti a mé ptisobnost pouze v ramci tohoto vztahu. Nékdo
Z pozice své autority néco prikazuje svému podtizenému nebo skupin€ podtizenych. Pfi-
kaz pak vytvati urcitou povinnost pouze svym adresattim. Kdyz ale tvrdim, Ze néco je prav-
da, prezentuji to jako pravdu pro kohokoli.?* Kdokoli, nejen bezprostfedni adresat mé pro-
mluvy, miZe mé tvrzeni pfijmout jako pravdivé, nebo naopak odmitnout jako nepravdivé.
A kdyZk tomu doddm, Ze to je objektivni pravda, pouze pfipomindm, Ze to neni ani moje,
ani tvoje, ani naSe pravda, ale nezavisly fakt. Zaroven pfipomindm pojmovy rozdil mezi
nazorem a faktem, ktery znamen4, Ze kazdy se mtZe mylit. MiZeme se mylit jako jednot-
livci, ale také jako kolektiv.? KdyZ néco prezentuji jako objektivni pravdu, ddvam najevo,
Ze ptipadnd nazorova neshoda bude znakem omylu.? JestliZe jeden mluv¢i tvrdi A, pak
prezentuje navenek A jako pravdu. JestliZe druhy mluvéi tvrdi nonA, pak prezentuje na-
venek A jako nepravdu. JenomZe A nemuZe byt sou¢asné pravda i nepravda.” To zname-
n4, Ze nékdo z nich se musi mylit.

Pojem pravdy vytvaii nesmifitelné hrany, cozZ neni jeho vada, ale jeho vlastni diskur-
zivni funkce.?® ,,Klicovd pointa tedy spocivd v tom, Ze dialog v modu tvrzeni vyZaduje neto-
leranci k ndzorové neshodé.”” Pojem pravdy je nesluditelny s nezodpovédnym tvrzenim
¢ehokoli. Tvrdit, Ze néco je pravda, znamena vystavit se moznosti otdzek, namitek, popi-
rdni, protitvrzeni a kritiky. Zijeme ve spoledném svété, a proto se zdleZitosti pravdy mo-
hou tykat kohoKkoli z nds. V tomto smyslu je pravda vefejny statek. Spokojeny subjektivis-
mus, Ze kazdy ma svoji pravdu, nejen ignoruje skutecnost, Ze Zijeme ve spoleném svete,
ale také je nebezpecny, protoZe znemozZnuje vzajemnou kritiku. Stejn€ problematicky je
i radikdlni skupinovy relativismus, podle kterého kazd4a komunita ma svoji pravdu, takze
meziskupinovd ndzorova neshoda a kritika jsou jiZ z definice vylou¢ené.*° Nyni zvaZzme
nasledujici dvé véty:

1) Tvrdim A na zédkladé diivodu R, ktery nepodporuje nézor A.
2) Ale to nevadi, protoZe jste hloupi, takZe to nechdpete.?

Je zfejmé, Ze promluva 1) je vadn4, i kdyzZ je uvazovana samostatné. Mluvci tvrdi A,
takZe prezentuje navenek A jako pravdu. Zaroven ve prospéch svého tvrzeni poskytuje
davod R. JenomZe ndsledné oteviené priznava, Ze R ve skute¢nosti nepodporuje nazor,
Ze A je pravda. Mluv¢i se dopustil performativni kontradikce. Co pak znamena véta 2)?

Nicméné, méli bychom rozliSovat dva vyklady. 1) Alice pouze vyjadFila svoji osobni preferenci. A Karel také jen vyjadfril
svoji osobni preferenci. 2) Alice tvrdi, Ze Limburger ma urdité kvality ve srovnani s ostatnimi zrajicimi syry. Ale pak je
Karlova namitka vécné irelevantni, protoze v§echny zrajici syry smrdi. Ale srovnej SHAPIRO, L. Assertoric Force Per-
spectivalism: Relativism without Relative Truth, s. 139-168.

24 KUKLA, R. - LANCE, M. ‘Yo! and ‘Lo! - The Pragmatic Topography of the Space of Reasons, kap. 1.

25 Viz napi. KRAMER, M. Moral Realism as a Moral Doctrine. Blackwell Publishing, 2009, kap. 2.

26 Ale srovnej KOLBEL, M. Faultless Disagreement. In: Proceedings of the Aristotelian Society. 2003, Vol. 104, No. 1, s. 53-73.

27 Ale srovnej PRIEST, G. What is so Bad about Contradictions? The Journal of Philosophy. 1998, Vol. 95, No. 8, s. 410-426.

28 Hannah Arendt se domniv4, Ze pojem pravdy je v politickém Zivoté skodlivy, protoze rozdéluje spole¢nost na ty, kteri
udajné maji pravdu, a na ty, ktefi se udajné myli. Viz ARENDT, H. Between Past and Future. Penguin, 1977, s. 241. Ale srov-
nej COHEN, J. Truth and Public Reason. Philosophy & Public Affairs. 2009, Vol. 37, No. 1, s. 2-42.

29 PRICE, H. Truth as Convenient Friction. The Journal of Philosophy. 2003, Vol. 100, No. 4, s. 186.

30 KUKLA, R. - LANCE, M. ‘Yo! and ‘Lo’ - The Pragmatic Topography of the Space of Reasons, s. 21,197.

31 Alexy uvadi tento pfiklad performativni kontradikce: ,,Divod R, na ktery se odvolavém na podporu svého tvrzeni, podle
mé neni dobrym divodem, ale ve svétle své nizkeé inteligence, bys jej mél akceptovat jako dobry divod pro toto tvrzeni“
Viz ALEXY, R. Discourse Theory Human Rights, s. 216.
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Zda se, Ze mluvci zde uZ jen potvrzuje, Ze promluvou 1) sleduje jiny ucel neZ sdileni prav-
dy. JestliZe nékdo tvrdi A, prezentuje A jako zdivodnitelné nejen vici svym aktudlnim
partnertim v diskusi, ale vii¢i vSem potencidlnim diskusnim partnertim.® Kdyz pfedklada
davody pro pravdivost svého nazoru, pfedkladad je jako divody, které maji ambici obstat
i v perfektni diskusi s idedlnim publikem. Pravda, kterd je jen pro bldzny, neni pravda,
stejn€ jako tzv. koc€ici zlato (fool’s gold) neni zlato. Zvazme jeSté€ tyto dve véty:

3) Své tvrzeni zdlivodnim kazdému, kdo mé k tomu vyzve.
4) Jsem k tomu ochotny jen proto, Ze jsem nejchytrejsi, takZe to bude snadné.

Promluva 3), uvaZzovand samostatné, je v poradku. Mluv¢i jen potvrzuje svoji ochotu
plnit svij zavazek k pravdivosti svého tvrzeni. Promluvou 4) ale pfiznava svoji motivaci,
kterd je problematicka. A contrario, kdyby nebyl nejchytiejsi, nebyl by ochoten své tvrze-
ni zdtivodiiovat vii¢i kazdému. Jinymi slovy, kdyby m€l moZnost konfrontovat své diivody
s chytfejSimi lidmi, neZ je on sdm, odmitl by to. NejspiS proto, Ze takovad konfrontace by
vyrazné€ zvysila pravdépodobnost odhaleni chyb v jeho zdtivodnéni, takZe by musel vzit
své tvrzeni zpét. Mluvéi imunizuje své tvrzeni pfed moZnosti falzifikace, ale tim zdrovenl
zpochybriuje svilj zdvazek k pravd€. Kombinace 3) - 4) je tedy performativni kontradik-
ce. Pro pojem pravdy je podstatné, Ze odkazuje k objektivnim faktiim, které jsou nezdvis-
1é na nahodilostech kognitivnich omezeni lidskych bytosti.?* Mluvéi bere sviij zdvazek
k pravdé vazné, kdy?z je ptipraven zdivodiiovat své tvrzeni viici ostatnim nepodminéné,
tedy i kdyby byli chytfejsi a 1épe informovani neZ on.

Predkladani ptrikladl performativnich kontradikci muiZe byt velmi uZite¢né, protoze
jsou ilustrativni. Ale kdyZ se podaji nevhodn€, mohou snadno zamlZit skutecny problém.
Nejde o to, s kym si de facto poviddme. Samoziejmé, Ze nemliZeme diskutovat se vSemi
lidmi na svété. Skute¢ny problém je normativni. Mluv¢i se dopousti diskurzivniho selhdni
uz tim, Ze nékomu upird pravo poZzadovat zdiivodnéni. To by znamenalo, Ze si pfisvojuje
pravdu, jakoby to byla jeho pravda, se kterou si muiZe nakladat, jak se mu zlibi. JenomzZe
kdyz je to jeho pravda, kterou ma pod vlastni kontrolou, pak ztraci svoji objektivni pova-
hu. Takovym pfisvojenim d€ld z pravdy néco jiného, co jiZ nemiiZe plnit svoji zakladni
diskurzivni funkci. Zavazek k pravdé je spojeny se zdvazkem k univerzalitg. Redovy akt,
ktery neni normativné otevieny k univerzalni komunité vSech raciondlnich aktér1, ne-
miiZe byt zaméfeny na sdileni objektivnich faktd. A dusledné vzato, jestliZe feCovy akt
neni spojeny se zavazkem Kk pravdé, pak to prosté neni tvrzeni. ,,Je-li néjaké tvrzeni uci-
néno uvnitr néjaké subkomunity tak, Ze je aplikovatelné pouze na cleny této subkomunity,
pak to nent tvrzeni pravdy.

Nyni se miZeme vratit k ndmitce proti Alexyho explikativnimu argumentu, Ze existuje
mozZnost skupinové redukce diskurzivni praxe. Jednotlivec by vedl diskurz jenom v rdm-
ci své vlastni komunity a ke v§em ostatnim by uplatiioval pouze ptikazy, pohrizky, pro-
pagandu, nasili a teror. Alexy zdtliraziuje, Ze cena takové redukce diskurzu je mnohem
niZsi neZ cena uplného vystoupeni z diskurzu. KdyZ ale problém peclivé analyzujeme,

32 ALEXY, R. A Discourse-Theoretical Conception of Practical Reason. Ratio Juris. 1992, Vol. 5, No. 3, s. 240.

33 Habermas se ptivodné domnival, Ze pojem pravdy Ize ztotoZnit s idealni zd(ivodnitelnosti tvrzeni. Nicméné, po mnoha
letech zajimavych diskusi zménil nazor a uznal, Ze pravdivostni podminky tvrzeni musi byt spInéné objektivnimi fakty
samotné reality. Viz HABERMAS, J. Truth and Justification. The MIT Press, 2003, s. 248 (preklad Fultner, B.)

34 KUKLA, R. - LANCE, M. ‘Yo! and ‘Lo’ - The Pragmatic Topography of the Space of Reasons, s. 201.
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prestava byt jasné, pro¢ je mnohem niZsi. Pfimym dtsledkem ztraty univerzality diskurzu
je rezignace na pojem pravdy. A to je vdZny problém, protoZe pojem pravdy je centrdlnim
pojmem diskurzivnich praktik. MiZeme pokracovat v néem, co se bude navenek podo-
bat diskurzivni praxi, ale ve skute¢nosti to bude mit velmi odliSnou povahu. UZ to nebu-
de diskurz, ale néco docela jiného. To znamena, Ze vysledkem ztraty univerzality nebude
mensi diskurz, ale Zadny diskurz. MliZeme pak jeSt€ pokracovat namitkou: Dobfe, uz to
neni diskurz, ale pro¢ by ndam mélo vadit, Ze d€lame néco jiného neZ diskurz?*®* OvSem
tato ndmitka, jakkoli zadvazna, jiZ neodliSuje skupinovou redukci diskurzivni praxe od upl-
ného vystoupeni z diskurzu.

4. Problém univerzality II.

VysSe bylo fe€eno, Ze Alexyho explikativni argument nespliiuje ortodoxni pojeti lidskych
prdv, podle kterého kazda lidskd bytost ma lidskd prava, a nikoli pouze autonomni (respek-
tive raciondlni) bytosti.*® ,, Lidskd prdva jsou mordlni prdva, kterd ndleZi vSem lidskym by-
tostemjiz na zdkladé jejich lidstvi.” Napt. ¢lovek s vrozenou téZkou demenci neni a nikdy
nebyl autonomni bytost. NedokdZe se ucastnit diskurzivni praxe, takZe implicitni uzna-
ni explikativniho argumentu se na néj nevztahuje. Nicméné, je to lidska bytost, a proto je
(podle ortodoxniho pojeti) také nositelem lidskych prav. Nabizi se alesponi t¥i moZnosti,
jak se k problému nedostate¢né univerzalizace postavit:

a) Ortodoxni pojeti lidskych prav je mylné.
b) Neautonomni lidské bytosti maji lidskd prava na zédkladé diskurzivni idealizace.
¢) Rozsah nositelt lidskych prav je vécnd eticka otdzka, o které rozhoduje diskurz.

Ad a) Ortodoxni pojeti je zaloZeno na tezi, Ze mnoZina nositelt lidskych prav je iden-
tickd s mnoZinou vSech lidskych bytosti. Nejzndmé€js$i mordlni argument proti této tezi je
tzv. argument z marginalnich pfipadi. Ktera lidskd vlastnost je mordlné relevantnim du-
vodem, Ze lidskd prava maji vSichni lidé a zaroven pouze lidé? Nékteré moralné relevant-
ni vlastnosti maji vSichni lidé, ale tyto vlastnosti nemaji pouze lidé. A nékteré moralné
relevantni vlastnosti maji pouze lidé, ale tyto vlastnosti nemaji vSichni 1lidé.%® Obhajce dis-
kurzivniho pfistupu miiZe argumentovat, Ze ortodoxni pojeti neni koherentni, a proto
neni vhodnym kritériem pro hodnoceni explikativniho argumentu.® Dokud stoupenci

35 Srovnej ENOCH, D. Agency, Shmagency: Why Normativity Won't Come from What Is Constitutive of Action, Philosophical
Review. 2006, Vol. 115, No. 2, s. 169-198.

36 Mluvime zde o zdGvodnéni lidskych prav jakozto mordlnich prdv, takze nés zajimaji moraini dtivody. Mnohé lidskopravni
dokumenty vymezuiji lidskd prava jakoZto préva vSech lidskych bytosti. Zfejmé vychazi z pfedpokladu, zZe ortodoxni
pojeti lidskych prav je morélné zd@ivodnéné. Ukolem filozofie lidskych prav je kriticky zkoumat, zda je tento pfedpoklad
splnény. Srovnej FORST, R. The Justification of Human Rights and the Basic Right to Justification: A Reflexive Approach.
Ethics. 2010, Vol. 120, s. 726.

37 TASIOULAS, J. On the nature of human rights. In: GERHARD, E. - HEILINGER, J.-Ch. (eds). The Philosophy of Human
Rights: Contemporary Controversies. Walter de Gruyter, 2011, s. 26. ,Lidska prava jsou prava, ktera ma nékdo prosté
proto, Ze je lidské bytost.“ Viz DONNELLY, J. Universal Human Rights in Theory and Practice. 3" edition. Cornell Uni-
versity Press, 2013, s. 10, Lidskd préva jsou zaloZend na statusové dlstojnosti, kterou maji vsechny lidské bytosti.”
Viz GILABERT, P. Human Dignity and Human Rights. Oxford, 2018, s. 181-182.,,Lidska préva jsou préva lidskych bytosti
na zakladé toho, Ze jsou lidé.“ Viz BILETZKI, A. Philosophy of Human Rights. London: Routledge, 2020, s. 3.

38  Napr. vsichni lidé, ale nikoli pouze lidé, jsou schopni citit bolest; a zatimco pouze lidé jsou schopni resit komplexni

matematické problémy, ne vsichni lidé to dokazi.“ Viz SINGER, P. Animal Liberation. New York: Ecco, 1975, s. 265.
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ortodoxniho pojeti neidentifikuji moralné relevantni vlastnost, kterou maji vSichni lidé
a zdroven pouze lidé, pak neni zfejmé, jaka moralni hodnota je v diskurzivni teorii tdaj-
né€ prehliZena. Nicméné, argument z marginalnich pfipadu je také pfedmétem kritické
diskuse.*® Pfitom tvrzeni, Ze néktefi lidé nemaji lidska prdva, je siln€ kontroverzni, takze
vyZzaduje diikladné zdtivodnéni. To nas odkazuje k c).

Ad b) Diskurzivni pfistup neznamena, Ze pfestavame rozliSovat mezi lidskymi bytost-
mi, které postraddaji schopnost autonomniho jednani, a zvifaty (non-human animals).
Napt. véta ,,Kdybys netrpé€l duSevni nemoci, zodpovéd€l bych ti kazdou tvoji otdzku.” dava
perfektni smysl, kdyZ je adresovana ¢lovéku, ale zfejmé neni smysluplnd, kdyZ je adreso-
vana psovi. Vyse bylo feCeno, Ze mluvci bere sviij zdvazek k pravdé vazné, kdyz je ptipra-
ven zdavodiiovat své tvrzeni vii¢i ostatnim bez ohledu na nahodilosti jejich kognitivnich
omezeni. Diskurzivni praxe se neobejde bez urcitych idealizaci. Sviij zavazek ke zdtivod-
néni bych mél viaci svému adresatovi, i kdyby byl chytfejsi, 1épe informovany a vnimavé;j-
§i, neZ jaky aktudlné je. Jinymi slovy, v diskurzivni praxi uznavame nejen aktudlni diskus-
ni partnery, ale také jejich idealizované dvojniky. Nevim, jestli to Ize obratit i smérem dolf.
Nevylucuji mozZnost, Ze pronikava analyza diskurzivnich zavazka ukaZe, Ze implicitné
uzndavame i neautonomni lidské bytosti.

Ad c) Otazku, jak urcit rozsah nositelt lidskych prav, 1ze chdpat jako etickou otazku,
kterou Ize odpovédét jen cestou substantivni moralni argumentace. Ukol diskurzivni teo-
rie se pak omezi na identifikaci pravidel korektni argumentace, na zdkladé kterych Ize
zhodnotit, zda proces mordlni diskuse prob€hl spravné. Moralni nazory nelze testovat
empirickym zkoumdanim pfirodnich fakt. Mordlni ndzor je spravny, kdyZ dokdZe obstat
(,prezit®) v konkurenci s odliSnymi ndzory v prostfedi raciondlniho diskurzu.* Nenf{ pfi-
tom a priori vylouceno, ale ani zaruceno, Ze autonomni lidské bytosti dospé€ji v idedlni
mordlni diskusi k zdvéru, Ze nejen ony maji lidska prava, ale také neautonomni lidské
bytosti.

5. AsKkriptivni argument

VySe bylo feCeno, Ze spokojeny subjektivismus, podle kterého kazdy jednotlivec ma svoji
pravdu, nejen ignoruje skute¢nost, Ze Zijeme ve spole¢ném svété, ale je také potencidlné
Skodlivy, protoZe vylu€uje moznost interpersonalni kritiky. TotéZ plati pro radikalni sku-
pinovy relativismus, podle kterého kazda komunita ma svoji pravdu, takZe meziskupino-
va ndzorova neshoda a kritika je jiZ z definice vylou¢ena. Nicméné€, me€li bychom rozliSo-
vat empirické a mordlni soudy. Je absurdni, aby mél kazdy svoji pravdu ohledné€ toho,

39 Vétsi, ale nekoherentni univerzalizace samoziejmé neni lep$i nez mensi, ale koherentni univerzalizace. Jina otdzka je,
zda univerzalizace pro vSechny autonomni bytosti je maximalni koherentni univerzalizace lidskych prav.

40 Viz napf. BECKER, L. The priority of human interests. In: MILLER, H. - WILLIAMS, W. (eds). Ethics and animals. Clifton,
1983, s. 225-242; REGAN, T. The case for animal rights. University of California Press, 1983; DOMBROWSKI, D. A. Babies
and Beasts: The Argument from Marginal Cases. University of Illinois Press, 1997, ANDERSON, E. Animal Rights and
the Values of Nonhuman Life. In: SUNSTEIN, C. R. - NUSSBAUM, M. C. (eds). Animal Rights. Current Debates and New
Directions. Oxford: Oxford University Press, 2004, s. 277-298; NUSSBAUM, M. Frontiers of justice: disability, nationality,
species membership. Cambridge: Harvard University Press, 2006; GARNER, R. A Theory of Justice for Animals: Animal
Rights in a Nonideal World. Oxford: Oxford University Press, 2013; KORSGAARD, CH. Fellow Creatures: Our Obligations
to the Other Animals. Oxford, 2018; KAGAN, S. How to Count Animals, more or less. Oxford: Oxford University Press, 2019.

41 Moralni nézory nejsou problematizovany kvdli rezistenci objektivniho svéta, o kterém vsichni G¢astnici pfedpokladayji,
Ze je jeden a tenty?Z. SpiSe jsou problematizovany kvuli neresitelnosti normativni neshody mezi stranami, které sice Ziji
ve sdileném socidlnim svété, ale jsou vzdjemné v opozici.“ Viz HABERMAS, J. Truth and Justification, s. 256.
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kterd hora je nejvyssi v Evrop€. Mordlni relativismus je ovSem vice delikdtni zdleZitost,
protoZe mordalni mySleni je vZdy mysleni z hlediska n€jaké moralni perspektivy.* Alexy
vnima mordlni relativismus jako jeden z potencidlnich zdrojii skepse k lidskym pravim.+
Tento problém neni snadné obecné uchopit, protoZe existuje mnoho druhti moréalniho
relativismu.** Nastésti, my se zde nepotfebujeme vénovat vSem jejich subtilnim distink-
cim. Nasledujici ivaha bude vychazet z vlivné Harmanovy definice moralniho relativismu:
»~Mordlné sprdvné a spatné (dobro a zlo, spravedlnost a nespravedlnost, ctnost a nerest atd.)
Jjsouvzdy relativni k volbé mordlniho systému. Co je mordlné sprdavné ve vztahu k jednomu
systému, muze byt mordlné Spatné ve vztahu k odlisSnému mordilnimu systému. A Zddny
mordlni systém neni objektivné privilegovany jako jedind pravdivd mordlka.“*> Alexy se
explicitn€ vymezuje proti mordlnimu relativismu Hanse Kelsena, ktery definoval relativis-
mus podobné: ,,[Mordlni relativismus] znamend, Ze neexistuje pouze jeden, ale vice odlis-
nych mordlnich systémii, a Ze se nakonec musi udélat volba mezi nimi. TakZe relativismus
uklddd jednotlivci obtizny tikol, aby pro sebe rozhodl, co je sprdvné a co je Spatné.“®
Vezméme, Ze Petr a Kamila spolu diskutuji otdzku, zda je moralné spravné délat A. Petr
obhajuje ndzor, Ze to je spravné. Kamila obhajuje opaény nazor, Ze to neni spravné. Petr
predklada mordlni diivody ve prospéch A, Kamila v neprospéch A. Jejich diskuse vyka-
zuje znaky mordlni neshody. Jejich mordlni neshoda se ale netyka jenom konkrétni mo-
ralni otdzky, kterou pravé diskutuji. Petr akceptuje mordlni systém MS1, ze kterého Cerpa
své mordlni diivody. Kamila akceptuje konkurenéni moralni systém MS2, ze kterého Cer-
pé své mordlni divody. JestliZze nékdo zastdava relativismus ohledné mordlni pravdy, pak
miiZe fict, Ze Petr ma pravdu relativné k MS1 a Kamila md pravdu relativné k MS2. Kazdy
z nich m4, podle své moralni perspektivy, pravdu. To ale nic neméni na skute¢nosti, zZe
jsou ve sporu. Petr je pro délani A, zatimco Kamila je proti d€lani A. DosaZeni konsenzu
neni vylouceno. Petr miZe pfesvédcit Kamilu, aby zmeénila svoji perspektivu a pfijala MS1,
anaopak. A kdyZ uz spolu diskutuji, mé€li by pfitom alespoii pfedstirat, Ze spole¢né usilu-
ji o dosaZeni konsenzu a Ze oba seri6zné zvazuji perspektivu toho druhého.¥ Jinak by se

42 Samoziejmé nevyluduji, Ze alternativni perspektivy se uplatiuji i v mysleni o béznych empirickych faktech. Nicméné,
perspektivismus je vice naléhavy problém pro mordlni mysleni.

43 Alexy si spojuje moralni relativismus na prvnim misté se skeptickou teorii Hanse Kelsena. Viz ALEXY, R. Menschen-
rechte ohne Metaphysik?, s. 17; ALEXY, R. Law, Morality, and the Existence of Human Rights, s. 10. Nicméné, na zakla-
dech Kelsenova moralniho relativismu Ize také vybudovat néjakou teorii lidskych prav. Viz INVERNIZZI-ACCETTI, C.
Reconciling legal positivism and human rights: Hans Kelsen’s argument from relativism. Journal of Human Rights. 2018,
Vol.17,Iss. 2, s. 215-228. Srovnej CHWASZCZA, CH. Kelsen on Democracy in Light of Contemporary Theories of Human
Rights. In: LANGFORD, P. - BRYAN, I. - McGARRY, J. (eds). Kelsenian Legal Science and the Nature of Law. Springer,
2017, s.193-212.

4 Viz napf. HARMAN, G. - THOMPSON, J. Moral Objectivism and Moral Objectivity. Blackwell, 1996; LEVY, N. Descriptive
Relativism: Assessing the Evidence. The Journal of Value Inquiry. 2003, Vol. 37, Iss. 2, s. 165-177, WONG, D. B. Natural
Moralities: A Defense of Pluralistic Relativism. Oxford: Oxford University Press, 2006; TANNSJO, T. Moral Relativism.
Philosophical Studies. 2007, Vol. 135, Iss. 2, s. 123-143; BROGAARD, B. Moral Contextualism and Moral Relativism. The
Philosophical Quarterly. 2008, Vol. 58, No. 232, s. 385-409; OLINDER, R. F. Moral and Metaethical Pluralism: Unity in
Variation. The Southern Journal of Philosophy. 2012, Vol. 50, Iss. 4, s. 583-601; ROVANE, C. The Metaphysics and Ethics
of Relativism. Cambridge: Harvard University Press, 2013; MacFARLANE, J. Assessment Sensitivity: Relative Truth
and its Applications. Oxford, 2014; MUDERS, S. Richtig und doch falsch? Der wahrheits- und Rechtfertigungsbegriff
des metaethischen Relativismus. Mentis, 2015; WENDELBORN, CH. Der metaethische Relativismus auf dem Priifstand.
De Gruyter, 2016; WREEN, M. What Is Moral Relativism? Philosophy. 2018, Vol. 93, Iss. 3, s. 361-376.

45 HARMAN, G. Moral Relativism. In: HARMAN, G. - THOMPSON, J. J. Moral Objectivism and Moral Objectivity, s. 3.

46 KELSEN, H. What is Justice? Justice Law and Politics in the Mirror of Science. Berkeley, 1957, s. 22.

47 Srovnej SCHAFER, K. Assessor Relativism and the Problem of Moral Disagreement. The Southern Journal of Philosophy.
2012, Vol. B0, Iss. 4, s. 602-620.
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dopustili performativni kontradikce. Ale nabizi se otdzka: Pro¢ by se moralni relativista
meél viibec poustét do takové diskuse? Nebo alternativné: Proc¢ by se mél zajimat o mordl-
ni perspektivu nékoho jiného?

Alexy muZe z repertoaru své diskurzivni teorie nabidnout dvé odpovédi: 1) Moralni
relativista mé dobry dlivod se zajimat o moralni perspektivy druhych osob, protoZe ma
zajem o spravnost. Chce zjistit, ktery z mordlnich systému je objektivné spravny, aby jej
osobné€ akceptoval a realizoval v praxi. 2) Moralni relativista md dobry divod se zajimat
o moralni perspektivy druhych osob, protoZe to maximalizuje jeho osobni uZitek. Vychazi
z rozumného pfedpokladu, Ze konsenzudlni pfistup k druhym lidem se z dlouhodobého
hlediska vyplaci.*® Ad 1) JestliZe chdpeme mordlni relativismus tak, Ze moralni spravnost
je relativni k volbé moralniho systému a Ze Zadny mordlni systém neni jediny objektivné
spravny, pak odpovéd 1) nedava dobry smysl. Ad 2) Moralni relativista si nemusi zvolit
zrovna maximalizaci svého osobniho uZitku, ale je to jedna z moZnosti, které ma k dispo-
zici. Hlavni problém ryze instrumentdlniho pfistupu je jeho oportunismus. Dokud se to
aktérovi vyplaci, chova se konsenzudlné, ale kdyZ se mu to pfestane vyplacet, ochotné
pfestoupi na predatorské strategie.* To znamena, Ze jestliZe aktér md zdjem o cizi moral-
ni perspektivu, je to jen podminény zdjem. MliZe mit moralni relativista nepodminény
divod vaZné se zajimat o cizi moralni perspektivy? Myslim, Ze ano. Ale nejprve si udélame
kratkou odbocku. Pfedstavme si, Ze mlady muZ Michal poprvé ve svém Zivoté ochutnal
vino a bezprostfedné vyslovil ndsledujici dvé véty:

5) Toto vino mi chutna.
6) Toto je nejchutné€jsi vino pro mé.

Promluva 5) neni problematicka. Michal pouze vyjadfuje sviij pozitivni chutovy zazi-
tek. Ale promluva 6) je vdaném kontextu podivnd, ne-li smésna. Je téZké brat takovy ukva-
peny soud vazné. Vzdyt Michal zatim ochutnal pouze toto jedno vino. Jak mtiZe védét, Ze
Zadné jiné vino mu nebude chutnat 1épe?*° Vezméme, Ze Michal pozdéji vyzkousi dalsi
vino, které mu bude chutnat vic neZz to prvni. Jeho ptiivodni promluva 5) ztistava nedotena.
To prvni vino mu tenkrat opravdu chutnalo, a na této minulé skute¢nosti se nic neméni.
Nicméné, promluva (6) byla vyvrdcena, takZe Michal by ji mél vzit zpét. DuleZitéjsi je, Ze
promluva 6) byla jiZ od zacatku vadnd, protoZe takové obecné hodnoceni bez relevantni-
ho srovndni je iraciondlni. Nyni se muZeme vratit k mordlnimu relativismu. Pfedstavme
si, Ze Petr fekne nasledujici ¢tyfi véty:

7) Zvolil jsem si mordlni systém MSI.

8) NezvaZil jsem Zaddnou alternativu k MS1.
9) Nezajimam se o Zddnou alternativu k MS1.
10) Respektujte moji osobni volbu MS1.

48 ALEXY, R. Discourse-Theoretical Conception of Practical Reason, s. 243; ALEXY, R. Discourse Theory Human Rights,
s. 219.

49 ALEXY, R. Menschenrechte ohne Metaphysik?, s. 18; ALEXY, R. Law’s Ideal Dimension, s. 148. Viz také RAWLS, J. The
Idea of an Overlapping Consensus. Oxford Journal of Legal Studies. 1987, Vol. 7, No. 1, s. 10.

50  Neinformovany souhlas prosté neni souhlas.“ Viz BERNSTEIN, B. E. - HARTSELL, T. L., Jr. The portable lawyer for
mental health professionals. John Wiley & Sons, 2004, s. 41.
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Z hlediska mordlniho relativismu je promluva 7) v pofadku, pokud ji uvazujeme samo-
statné. Nicméné, kazd4 volba je volbou mezi néjakymi alternativami. A to znamena, Ze
promluva 8) explicitn€ popird presupozici promluvy 7). Jinymi slovy, Petr se kombinaci
7) — 8) dopousti performativni kontradikce. Ale moZn4 je to ptilis pfisné hodnoceni. Kdyz
budeme vstficni, miiZeme chdpat MS1 jako Petrtv default. To znamend, Ze Petr pfedbéz-
né akceptoval MS1 jako svij vychozi moralni systém, ktery teprve bude testovat. To by
déavalo dobry smysl, kdyby byl pfipraven a ochoten porovnavat MSI s konkurené¢nimi
moralnimi systémy. JenomzZe tuto moznost vyslovné vylucuje promluvou 9). Petr se na-
venek prezentuje tak, Ze rezignuje na autonomni aktérstvi ohledné své volby moralniho
systému.* Kombinaci 8) — 9) pfiznéava, Ze je zaklety v moralnim systému MS1, ktery si ve
skute¢nosti nezvolil. Posledni promluva 10), vzhledem k pfedchozi kombinaci 8) - 9), jiZ
nedava dobry smysl. Petr poZaduje, aby ostatni respektovali jeho osobni volbu, tedy aby
respektovali n€co, co podle jeho vlastnich slov neexistuje.

Moralni relativismus, jak byl vySe definovan, neni zaloZeny na zdvazku k univerzalné
sdilené mordlni pravdé, ale na volbé€ moralniho systému. KdyZ nékdo prezentuje urcity
mordalni ndzor jako svilj nézor, vystupuje v roli autonomniho aktéra, ktery si zvolil uréitou
moralni perspektivu jako svoji perspektivu. A kdyZ my ostatni respektujeme tento ndzor
jako jeho nebo jeji nazor, respektujeme ho nebo ji jako autonomniho aktéra. DuleZité je,
Ze konstatovani ,,ty mas svoji pravdu, ja mam svoji pravdu® nemuZe byt obecnym diivo-
dem k vyhybdni se moralni diskusi. Je to prdvé naopak. Diskuse je efektivni zptsob, jak
posilovat svoji moralni autonomii.® V diskusi pozndvame alternativni moralni perspek-
tivy, takZe mame epistemickou kontrolu nad dostupnymi mozZnostmi volby. KdyZ beru
cizi perspektivu vazné, neznamena to, Ze ji automaticky pfijmu jako svoji. Znamena4 to,
Ze k ni ptistupuji s otevienou mysli a bez pfedsudku. Kdykoli nékdo takto vstficné zvazi
cizi perspektivu, a pfesto svoji perspektivu zhodnoti pro sebe jako lepsi, potvrzuje tim
svoji minulou volbu své perspektivy. Posiluje tak svoji osobni vazbu ke své perspektive.
Jeho moralni perspektiva je pak o kousek vic jeho neZ predtim. Diskuse posiluje jeho mo-
ralni autonomii také proto, Ze obhajovanim svych mordlnich ndzor® proti ndmitkdm je
nucen své ndzory lépe promyslet a p¥ipadné korigovat. Cim lepsi raciondlni kontrolu m4
nad svymi ndzory, tim vice to jsou jeho nazory. Jednotlivec, ktery nebere vaZné cizi moral-
ni ndzory, nebere vazné ani vlastni moralni nazory. V extrémnim ptipadé je pochybné,
zda to jsou opravdu jeho nazory.

V moralnim mysleni a jazyku jsou privlastiiovaci zdjmena velmi dtileZitd. Askripce
mordlniho nédzoru k osobé€ je totiZ znakem moralni autonomie. KdyZ nevim, ktera hora je
nejvyssi v Evropé, prost€ si tuto informaci vygoogluji. Kladu si pfitom pouze otdzku, zda
urcity zdroj je spolehlivy pro tento druh informace. Budu pak védét, Ze to je Mont Blanc,

51 Autonomni aktérstvi je gradudlni kategorie. Jednotlivec mliZze byt vice nebo méné autonomnim aktérem. V idedlnim
pripadé perfektné pozna vSechny dostupné alternativy, které nasledné peclivé zvazi, aby pak udélal své vlastni roz-
hodnuti. Paradoxné, v readlném svété by snaha o takové idealni rozhodovani byla iraciondlni, protoze lidé maji omezené
zdroje, zejména omezeny Cas a omezené kognitivni schopnosti. Nicméné, Petr svymi promluvami (8)-(9) popird ele-
mentdrni predpoklady autonomni volby. Viz napf. VIALE, R. (ed.) Routledge Handbook of Bounded Rationality. London:
Routledge, 2020.

52 Diskuse samoziejmé neni jediny zplsob, jak posilovat svou moralni autonomii. Napf. John S. Mill doporucoval, aby-
chom si vyzkouseli rizné zpUsoby Zivota. Viz ANDERSON, E. S. John Stuart Mill and Experiments in Living. Ethics.
1991, Vol. 102, No. 1, 1991, s. 4-26; BRINK, D. O. Mill’s Progressive Principles. Oxford: Oxford University Press, 2013,
s. 157-158.
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ale nebudu zdtraziiovat, Ze to je mij nazor. KdyZ budu fesit moralni otdzku, nevygoogluji
si informaci jako hotovou odpovéd. Nicméné, mohu si vygooglovat riizné mordlni ndzory
a argumenty, které pak zvaZim, abych si vytvofil sviij vlastni ndzor. To neznamena, Ze to
je origindlni nazor, ktery jsem noveé vymyslel. Origindlni moralni ndzory jsou velmi vzacné.
SpiSe to znamend, Ze jsem ten ndzor zvaZené pftijal za svij. JestliZe nékdo namitne muj
mordlni nazor, pak nestaci, Ze pouze odkaZzu na néjakou vné&j$i moralni autoritu, ktera
garantuje jeho pravdivost.?® Kdybych se v moralnich zdleZitostech jen slepé spoléhal na
vnéjsi zdroje informaci, oslaboval bych svoji moralni integritu.>* Postrddal bych koherent-
ni moralni perspektivu a nerozumél bych moralnim diivodim svého jednédni.> Takovym
pfistupem bych rezignoval na svou mordalni autonomii a také na svou moralni odpoveéd-
nost. Moje jedndni by jiZ nebylo jedndnim z mordlniho hlediska. JestliZze nemam viastni
mordlni nazory, pak nemam zZadné mordlni nazory.

Pripomenime si Alexyho explikativni argument: JestliZe s nékym diskutuji, implicitné
ho nebo ji uznavadm jako svobodného a rovného diskusniho partnera. A uznat nékoho
jako svobodného a rovného diskusniho partnera znamenéa uznat ho nebo ji jako osobu.
K doplnéni a posileni navrhuji dal$i argument, ktery oznacuji jako askriptivni argument:
Jednotlivec bere své vlastni moralni ndzory vazné jen tehdy, kdyZ bere vaZzné také cizi
mordlni ndzory. A nejefektivnéjsi zptisob, jak zprostfedkovat tuto interakci, je participace
na mordlnim diskurzu. Alexy se vymezuje proti fadé metaetickych teorii, které oznacuje
jako skeptické ohledné€ existence lidskych prav.*® Askriptivni argument je metaeticky in-
kluzivni, a proto dokdZe vtdhnout do hry tyto lidskopravni skeptiky. Dokonce i moralni
nihilista, je-1i nihilismus jeho nézor, spadne do pasti askriptivniho argumentu.” Mordlni
nihilismus je opravdu jeho ndzor pouze za ptedpokladu, Ze bere vdZné konkurenéni etic-
ké teorie. JenomZe on tyto alternativy nebere vazné, kdyZ systematicky odmitd u¢ast na
mordalnim diskurzu. Askriptivni argument je kladivo proti kaZdému, kdo chce svij moral-
ni ndzor diskurzivné izolovat. Alexyho explikativni argument se aktivuje teprve v okam-
Ziku, kdyZ se nihilista zapoji do vymény argumentti v moralni diskusi. Vyhodou askrip-
tivniho argumentu je, Ze se aktivuje i v pfipadé diskurzivniho dezertérstvi. Aktivuje se jiZ
v okamZiku, kdyZ se nihilista pokusi vyhnout diskusi, aby ochrdnil sviij nihilisticky ndzor
pted konfrontaci s konkurenénimi nazory.

53 WOLFF, R. P. In Defense of Anarchism. California University Press, 1998 (1970), s. 14.

54 Nicméné, kdyZ rozpoznam socialni determinanty svych morélnich ndzorG a zvazené je akceptuji jako spolehlivé, posi-
luji tim svoji mordlni autonomii, protoZe zvysuji svoji racionalni kontrolu nad tim, jak moje moralni ndzory zavisi na dru-
hych lidech. Viz WILAND, E. Guided by Voices: Moral Testimony, Advice, and Forging a ‘We’. Oxford: Oxford University
Press, 2021, s. 88.

55 NICKEL, P. Moral Testimony and Its Authority. Ethical Theory and Moral Practice. 2001, Vol. 4, s. 263-266; DRIVER, J.
Autonomy and the Asymmetry Problem for Moral Expertise. Philosophical Studies. 2006, Vol. 128, s. 619-644; HILLS, A.
Moral Testimony and Moral Epistemology. Ethics. 2009, Vol. 120, s. 94-127; HOWELLL, R. J. Google Morals, Virtue, and
the Asymmetry of Deference. Nods. 2014, Vol. 48, s. 389-415; McGRATH, S. The Puzzle of Pure Moral Deference. Philo-
sophical Perspectives. 2009, Vol. 23, s. 321-344; CRISP, R. Moral Testimony Pessimism: A Defence. Aristotelian Socie-
ty. 2014, Vol. 88, s. 129-143. Srovnej ENOCH, D. A Defense of Moral Deference. Journal of Philosophy. 2014, Vol. 111,
s.229-258; SLIWA, P. In Defense of Moral Testimony. Philosophical Studies. 2012, Vol. 158, s. 175-195; LILLEHAMMER, H.
Moral Testimony, Moral Virtue, and the Value of Autonomy. Aristotelian Society. 2014, Vol. 88, s. 111-127.

56  Skepticismus bude mit své koreny ve formach emotivismu, decizionismu, subjektivismu, relativismu, naturalismu, nebo
dekonstruktivismu.“ Viz ALEXY, R. Law, Morality, and the Existence of Human Rights, s. 10.

57 Nékdo muaze byt moralnim nihilistou v tom smyslu, Ze je moralné netecny (,moralné mrtvy*), aniz by pfijal nihilismus
jako svUj nazor. Na takového nihilistu se askriptivni argument nevztahuje. Nicméné, vztahuji se na néj psychiatrické
prirucky.
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VySe jsme vénovali pozornost problému univerzalizace. Z hlediska askriptivniho argu-
mentu plati, Ze jakykoli konkurencni moralni ndzor mohu odmitnout teprve poté, co jej
vezmu vazné. V opaéném piipadé bych rezignoval na kritickou reflexi vii¢i své vlastni
moralni pozici, takZe bych prestal brat vazné sviij vlastni ndzor. Dokonce i velmi hloupé
moralni ndzory musim vzit aspoil na okamzik vazné, abych je mohl korektné zhodnotit
a opravnéné odmitnout jako hloupé.’® Askriptivni univerzalizace znamen4, Ze jsme v prin-
cipu otevieni vici kazdému, kdo dokdZe zformulovat n€jaky moralni nézor, véetné stu-
pidnich nézort. TakZe se vztahuje na kaZzdého potencidlniho ucastnika moralniho dis-
kurzu. Askriptivni univerzalizaci nevysvétluji zavazkem k univerzalné sdilené moralni
pravdé, ale zavazkem k autonomni volb€ mordlniho ndzoru. Vezméme, Ze nékdo popira
existenci univerzalnich moralnich pravd. Nicméné, asi nebude popirat, Ze ur¢ité moralni
nazory jsou jeho ndzory, protoZe je pro sebe zvaZené preferuje pred konkurenénimi mo-
ralnimi ndzory. Tim se potvrzuje metaetickd inkluzivnost askriptivniho argumentu.>®

6. Pluralita moralnich svéti

Proti dosavadni ivaze lze namitnout, Ze nezohlediiuje tzv. multimundialismus, coZ je ra-
dikalni pojeti moralniho relativismu, které obhajuje Carol Rovane. Vratme se k ptikladu
s Petrem a Kamilou. Petr zastdvd mordlni ndzor, Ze A je spravné, zatimco Kamila zastava
opaény moralni ndzor, Ze A neni spravné. Kazdy z nich ma pravdu relativné ke své mo-
ralni perspektive. Lze to chdpat i tak, Ze Petr a Kamila Ziji v odliSnych, ale stejné redlnych
moralnich svétech. Petr Zije v mordlnim svété, ve kterém je pravda, Ze A je spravné, za-
timco Kamila Zije v jiném mordlnim svété, ve kterém je pravda, Ze A neni spravné. Nazor,
Ze A je spravné, je nesluditelny s nazorem, Ze A neni spravné, vtom smyslu, Ze neni logic-
ky pfipustné, aby jedna osoba soucasné zastdvala oba nazory. TakZe Petr si nemuZe za-
chovat sviij nazor a zaroven pro sebe pfijmout také nazor Kamily. Nicmén€, moralni sve-
ty jsou logicky odd€lené.®® Logické vztahy mezi mordlnimi ndzory existuji jen v ramci
stejného mordlniho svéta. Petriiv ndzor odkazuje k jinému moralnimu svétu neZ nazor
Kamily, a proto jejich ndzory nejsou vzdjemné ani konzistentni, ani inkonzistentni. Petr si
muZe zachovat sviij ndzor ve svém svété a zaroveil respektovat, Ze ndzor Kamily je prav-
divy v jejim svete.

Rovane nechdpe moralni perspektivu jako zdleZitost arbitrarni volby, ale jako kulturni
adaptaci na Zivotni podminky dané spole¢nosti. Komunity, které Ziji ve velmi odliSnych
spoleCenskych kontextech, musi feSit odliSné praktické problémy Zivota. JestliZe tyto
komunity nesdileji moralni perspektivu, pak postradaji spole¢né métitko pro hodnoceni
moralnich ndzort a jejich zdlivodnéni. Rovane odvozuje radikalni zaveér, Ze lidé z rtz-

58 Nemusim vést nekonecné debaty s fasisty, abych rozumné odmitl fasismus. Ale nemohu rozumné odmitnout fasismus,
aniz bych jej aspon na chvilku vzal vdzné.

59 Ostatné, Habermasova diskurzivni teorie se zfetelné vymezuje proti moralnimu realismu. Viz HABERMAS, J. Truth and
Justification, kap. 6.

60 Rovane se z¢asti inspiruje u Rudolfa Carnapa. Ten pripoustél pluralitu jazykovych schémat, ktera jsou definovana od-
liSnymi jazykovymi konvencemi, véetné odlisnych logickych pravidel, a proto jsou vzdjemné logicky oddélena. Carnap
se domnival, Ze volba jazykového schématu je zalezitost praktické vhodnosti. Viz CARNAP, R. Empiricism, Semantics,
and Ontology. In: BENACERRAF, P. - PUTNAM, H. (eds). The Philosophy of Mathematics: Selected Readings. Cambridge,
1984, s. 241-257. Viz také KACER, M. Naco sa trapit s otdzkou existencie ludskych prav? Casopis pro prévni védu a praxi.
2020, Vol. 28, No. 4, s. 547-564.
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nych mordalnich svétd se nemaji vzdjemné co naucit ohledné moralky.°' Proti moralnimu
multimundialismu lze namitnout, Ze je pfehnané skepticky ohledn€ moznosti komunika-
ce napti¢ moralnimi kontexty.®? Navic, metafyzickd teze, Ze kulturné odliSné komunity
Ziji v riznych moralnich svétech, mtliZe byt §kodliva, protoZe imunizuje moralné pochyb-
né praktiky (napft. Zenska obtizka) pfed vn€jsi moralni kritikou. Rovane to vnima naopak
jako vyhodu své teorie, protoZe se vzpird imperidlnim ambicim moralniho univerzalismu,
ktery byva necitlivy ke kulturnim kontextiim. MiZeme pochybovat, zda vyhody moral-
niho multimundialismu pfevaZzuji nad jeho nevyhodami. Nyni mé ale zajim4, jaky moral-
ni postoj vyjadfujeme ke druhym lidem, kdyZ se od nich diskurzivné izolujeme, protoZe
udajné Ziji v jiném moralnim svete.

Alexyho explikativni argument ukazuje, Ze kdyZ s nékym diskutuji, implicitné ho uzna-
vam jako osobu. Proti tomu lze namitnout, Ze diskutovat 1ze i s otrokem. Zda se, Ze multi-
mundialismus obraci herni plan. KdyZ uzndvdm moralni svét druhého ¢lovéka jako ne-
zavislou moralni alternativu, uznavam tim jeho nezavislé moralni aktérstvi. Uzndvam ho
jako autonomniho aktéra, tedy jako osobu, ale nepolemizuji s nim o tom, co je moralné
spravné. Nezdtvodmiuji mu své moralni principy, ani se nesnaZzim argumentacné prolomit
dojeho mordlniho svéta. Mordlni postoj zahrnuje ohleduplnost k druhym osobam, i kdyZz
maji odliSnou mordlni perspektivu. Tuto ohleduplnost 1ze realizovat nejen angaZzovanou
interakci, ale téZ vhodnym zdrZenim se takové interakce. Nyni 1ze formulovat novy ex-
plikativni argument: KdyZ se zdrZuji mordlni diskuse s nékym, protoZe respektuji, Ze Zije
v odlisném mordlnim svét€, implicitné ho uznavam jako osobu. MliZeme jej oznadit jako
multimundidlni argument. VSimnéme si, Ze je komplementdrni k Alexyho explikativni-
mu argumentu. Nékoho mohu implicitné uznat jako osobu nejen tim, Ze s nim diskutuji,
ale za urcitych podminek také tim, Ze se vhodné zdrZim spole¢né diskuse. V obou uvazo-
vanych ptipadech aktivuji Alexyho kaskddu smérem Kk uzndni jeho lidskych prav.®

Askriptivni argument jsem vySe prezentoval jako argument proti osobam, které chtéji
diskurzivné izolovat sviij moralni ndzor. Multimundidlni argument pfipousti, Ze diskur-
zivni izolace je za urCitych podminek moralné korektni. JestliZze odmitneme moralni
multimundialismus, pak se multimundidlni argument prosté neuplatni. Ale co kdyZ jej
akceptujeme? V tom piipadé se askriptivni argument pouZije jenom v rdmci stejného
moralniho svéta. Prakticky problém, kdy je vhodna diskurzivni angaZovanost a kdy je
naopak vhodna diskurzivni zdrZenlivost, pak zavisi na posouzeni, zda se dva moralni
aktéfi pohybuji ve stejném mordlnim sveté nebo v odliSnych moralnich svétech. Zastanci
mordlniho multimundialismu by m€li poskytnout jasné kritérium pro takové posouzeni.
Ale to neni snadny ukol. DtileZité je, Ze askriptivni argument nemusi byt slepy k moralni

61 KdyZ Zijeme relativismus, definovany jako multimundialismus, chdpeme vlastni zkoumani tak, Ze probihd v rémci
urcitych hranic. A jestlize néco leZi mimo tyto hranice, pak to neni vhodnym predmétem naseho zkoumani, i kdyZ to
muze byt vhodnym pfedmétem zkoumani nékoho jiného. Korelativné to znamend mit vaci nékterym druhym lidem tu
nejhlubsi epistemickou lhostejnost, jakou si Ize predstavit, coZ zahrnuje presvédceni, Ze se od nich nemame co naucit
a my je nemame co naucit, protoZe jejich pravdivé ndzory jsou pravdivé pro né, ale nikoli pro nas (a naopak).“ Viz
ROVANE, C. The Metaphysics and Ethics of Relativism, s. 100.

62 LUDWIG, K. The Sources of Relativism. Ethics. 2015, Vol. 126, s. 1775-195.

63 Nebudu zde fesit otdzku, zda Ize implicitné uznat lidska prava i v ramci moralniho svéta, ktery s pojmem lidskych prav
nepodita. Rovane sice popira, Zze moralni pravdy jsou univerzalni, ale zaroven pfipousti, Ze pojem osoby je univerzalni.
A v tom pfipadé by méla také pripustit univerzalni pouZitelnost Alexyho kaskady. Viz ROVANE, C. The Metaphysics and
Ethics of Relativism, s. 266.
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relevanci spoleCenskych podminek. A nemé€l by byt. Vnimavost ke specifickym mordlnim
kontextlim, ve kterych Ziji jiné spole¢nosti, vyznamné pfispiva k mordlnimu sebeporozu-
meéni. Pochopeni, Ze cizi moralni perspektiva je historicky a kulturné situovan4, je ptileZi-
tost k uvédoméni si, Ze ani naSe moralni perspektiva neni hlediskem BoZiho oka. Brat cizi
kontexty vazne€ je zasadnim podnétem k tomu, abychom vzali vdZné své vlastni kontexty.

Zavér

Alexyho explikativni argument ukazuje, Ze kazdy pokus o intersubjektivni zdlivodnéni
neexistence lidskych prdv se nutné dopousti tzv. performativni kontradikce. JestliZe s né-
kym diskutuji, pak ho nebo ji implicitné uznavam jako svobodného a rovného diskusni-
ho partnera. A uznat né€koho jako svobodného a rovného diskusniho partnera znamena
uznat jeho nebo jeji lidska prava. Nicméné, sdim Alexy otevien€ pfiznava, Ze jeho explika-
tivni argument nepostacuje pro zdtivodnéni lidskych prav. Jednim z hlavnich problému
je splnéni poZadavku na univerzalitu. Tento problém lze feSit pragmatickou analyzou
fecového aktu tvrzeni. Tvrdit A znamenad prezentovat A jako pravdu. Zavazek k pravdé je
spojeny se zavazkem k univerzalité. Tvrzeni, které neni oteviené k univerzalni komunité
vSech raciondlnich aktérli, nemuiZe byt zamérené na sdileni objektivnich faktii. JenomZze
toto feSeni ma omezenou pouzitelnost pro moralni diskurz, protoZe je zatizeno nesamo-
ztejmym metaetickym pfedpokladem, Ze existuji univerzalni a objektivni moralni fakty.
A to je velmi zavazné omezeni, protoze lidskopravni skeptici se rekrutuji zejména mezi
mordlnimi subjektivisty, relativisty a nihilisty.

K pfekondni tohoto omezeni jsem navrhl tzv. askriptivni argument, ktery je vice meta-
eticky inkluzivni: Jednotlivec bere své vlastni mordlni ndzory vazné jenom tehdy, kdyz
bere vazné také cizi moralni nézory. A jediny efektivni zptsob, jak zprostfedkovat tuto
interakci, je participace na mordlnim diskurzu. Alexyho explikativni argument je pouZi-
telny jenom proti lidskoprdvnim skeptikiim, ktef{ se u€astni diskurzu. Askriptivni argu-
ment jej vhodn€ dopliiuje, protoZe je pouZitelny proti skeptikiim, kteti se vyhybaji dis-
kurzu. Je namifeny proti diskurzivni izolaci, ale pfitom muiZe byt citlivy ke spole¢enskym
kontextiim moralnich nazort. Vlastné je to soucdst jeho funkce, nebot porozuméni kon-
textové ukotvenosti cizich moralnich ndzori poméahéa k porozuméni kontextové ukotve-
nosti vlastnich mordlnich nédzort. Poznej druhé, abys poznal sdm sebe.
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Pravni uprava interrupci v Polsku
a (ne)moznost jejiho obchazeni
cestou potratoveé turistiky

Jakub Valc*

Abstrakt: Tento ¢lének se zabyva vyvojem pravni Gpravy umélého ukonceni téhotenstvi v Polsku, ktera je
dlouhodobé povaZovéana za jednu z nejpfisnéjsich v Evropé. V této souvislosti vénuji zvySenou pozornost
nedavnému rozhodnuti tamniho Ustavniho tribunalu, ktery omezil vyjimky z legélniho provedeni interrupce,
kdyz zrusil ustanoveni zakotvujici diivod spodivajici ve vyvojovych vadach ¢i nevylécitelné nemoci plodu.
Zaobiram se predevsim argumentaci tribunalu, ktera se do zna¢né miry opira o vagnost napadeného usta-
noveni a fesi lidskopravni otazky ohledné ochrany dustojnosti a Zivota nenarozeného ditéte. Jednotlivé
poznatky konfrontuji s mezinarodnimi smlouvami a judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, ktery se
k situaci v Polsku opakované vyjadioval. Kromé toho poukazuji nejen na pravni a spolecenské dusledky
zprisnovani polské interrupéni legislativy, ale také na jeji dopady na rozvoj potratové turistiky, jejiz pripust-
nost lze ve vazbé na ¢eské pravni predpisy interpretovat riznym zptsobem.

Kli¢ova slova: interrupce, Polsko, Ustavni tribunal, potratova turistika

Uvod

Jen madlo témat vyvolava od nepaméti tolik kontroverzi a otdzek jako problematika umé-
1ého ukonceni téhotenstvi.! Stale se vSak nedd hovofit o tom, Ze by se podarilo dosahnout
konsensu ohledné jejich zodpovézeni. Jedna se o dlisledek mnoha okolnosti, mezi které
miuiZeme bezpochyby zatadit nejen vSeobecné€ negativni dopady provadéni interrupci, ale
také jejich interdisciplinarni povahu a spole¢ensko-kulturni podminénost. At uz dochazi
k zamérnému ukonceni téhotenstvi z jakychkoliv pficin, je dlisledkem takového postupu
vzdy ztrata zacinajiciho lidského Zivota, véetné vice ¢i méné zavazného zasahu do téles-
né a psychické integrity Zeny, kterd s nim byla aZ do tohoto okamZiku nerozlu¢né spoje-
na. Pravé dané spojeni vytvari zcela jedinecny, byt Casoveé omezeny, vztah dvou lidskych
bytosti, ktery je nékdy oznacovan jako dualita v jednoté. Jeho vyznam vSak neni pouze
biologicky. Samotnd podstata interrupci je totiZ z povahy véci zaloZena na feSeni stfetu
¢i kolize prav a zajmu t€hotné Zeny a jejiho nenarozeného ditéte. Ochrana jednoho prava
¢i zdjmu tak v mnoha pfipadech zdkonité vede k zasahu do toho druhého. To dav4 inter-
rupcim lidskopravni charakter a vyvoldva soucasné potiebu hledani optimalniho feSeni
konfliktnich situaci, které se mohou béhem prenatdlniho obdobi vyvoje ¢lovéka v riznych
podobéach vyskytovat.

*  JUDr. Mgr. Jakub Valc, Ph.D. Odborny asistent na katedfe pravni teorie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity; asis-
tent soudce na Krajském soudu v Brné. E-mail: 380851@mail.muni.cz (jakubvalc@seznam.cz). ORCID: https://orcid.org/
0000-0002-4080-2679.

1 Zamérné v celém textu pouzivdm vedle pojmu interrupce oznaceni umélé ukoncéeni téhotenstvi, prestoze zakonna ter-
minologie v Ceské republice dany lékarsky zakrok popisuje jako umélé preruseni téhotenstvi. Domnivam se, 7e takové
pojmenovani nekoresponduje s povahou a dlsledky poskytovani dané zdravotni sluzby, procez je ostatné od jeho
pouzivani v odborné diskusi postupné upousténo.
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V této souvislosti nelze odhlédnout od jiZ naznacené kulturni podminénosti interrup-
ci, respektive zptisobu jejich pravni regulace. V dtsledku toho se v rdmci mezindrodniho
spolecenstvi nesetkdme s jednotnym pfistupem, ale naopak nepfebernym mnoZstvim
ndrodnich alternativ, které se pomoci konkrétnich divoda, Ihiit nebo jinych podminek
snazi stanovit rovnovahu mezi pravni ochranou Zeny a jejiho ditéte.? Mym zdmérem ne-
ni zabyvat se primdrné€ srovnanim pfistupti v jednotlivych stdtech, které jsou v doktriné
¢asto zjednoduSené rozliSovany jako restriktivni a liberdlni. Naopak se ve svém vykladu
zamérim vyhradné€ na polskou legislativu, ktera je v této oblasti po dlouho dobu povazo-
véana za jednu z nejpfisnéjSich v Evropé€. Za timto tiCelem nejprve predstavim historicky
vyvoj dotéené pravni upravy, a to ve vazbé na jeji zpfisnéni po zméné politického systému
v 90. letech minulého stoleti. ZvySenou pozornost budu vénovat zejména ndlezu polské-
ho Ustavniho tribunélu z minulého roku, ktery vyuZil své kompetence k tomu, aby taxa-
tivné stanovené diivody k podstoupeni interrupce jeSté vice omezil.

Z pravniho hlediska je ddle nutné zodpovédét otdzku, zda soucasnd koncepce pravni
upravy interrupci v Polsku skute¢né odporuje evropskym a mezindrodnim zdvazkiim, ¢i
nikoliv. Za timto ucelem se budu zabyvat tim, zda 1ze z jednotlivych lidskopravnich doku-
mentli dovozovat pravo na podstoupeni umélého ukonéeni t€hotenstvi, poptipadé za ja-
kych podminek. V této souvislosti se zaméfim zejména na souvisejici judikaturu Evrop-
ského soudu pro lidské prava (déle tézZ ,ESLP®), ktery jiZ byl v minulosti konfrontovan
s fadou stiZnosti dotykajicich se argumentovaného prava Zeny na rozhodovani o své téles-
né integrité. Zavérem budu vénovat pozornost souvisejicim dopadtim zpfisnéni polské
pravni Upravy. Tim mam na mysli rovnéz dlisledky spojené s dals§im rozvojem potratové
turistiky do jinych evropskych stéti, véetné Ceské republiky. A¢koliv bylo dané feseni
podpofreno také ze strany Evropské unie, ukdZu na potencialni problémy pravniho a po-
litického charakteru, které mohou provazet pfipadné rozhodnuti ¢eskych orgdnti vetej-
né moci danou vyzvu vyslySet, tedy de facto organizovat a podporovat obchdzeni pol-
ského zdkazu interrupci, coZ bylo doposud vyhradné zdleZitosti organizaci neziskového
charakteru.

1. Historicky vyvoj polské interrupcni legislativy

Stejné jako v ptipadé jinych statd, také polska pravni uprava interrupci prosla v priabéhu
¢asu svébytnym vyvojem. Ten reflektoval mimo jiné politické a spolecenské okolnosti.
Pokud budu mapovat pouze obdobi modernich d€jin, mtiZeme vychézet z toho, Ze z dnes-
niho pohledu restriktivni pfistup k interrupcim panoval ve vétSiné evropskych stati
v zasadé€ az do padesatych let minulého stoleti.? Polsko v tomto ohledu nebylo vyjimkou.
Presto se jednalo o druhy stat na svété, ktery jiZ roku 1932 umoznil prostfednictvim zmény
trestniho zdkoniku provadéni interrupci nejen v pripad€ ohroZeni Zivota a zdravi Zeny,

2 Néktefi autofi v tomto ohledu terminologicky rozlisuji indikac¢ni, terminové nebo smisené pfistupy ¢i modely pravni
Gpravy. Viz také DUDOVA, Radka. Interrupce: zdpas o Zensk4 téla. Praha: Sociologicky Ustav AV CR, 2012, s. 9-10.

3 Jednalo se mimo jiné o disledek postupného zesilovani tendenci ke zrovnopravnéni zen ve spoleénosti, a to ve vazbé
na rizné oblasti spole¢enského Zivota a postaveni jednotlivce, mezi které patfi nejen otazky volebniho prava ¢i pra-
covnich podminek, ale také reprodukce a vedeni sexuélniho Zivota. Viz FIALA, Christian. Abortion in Europe: Are the
laws and practices patient centred? Entre Nous: The European Magazine for Sexual and Reproductive Health. 2005,
No. 59, s. 23 [cit. 2021-11-23]. Dostupné z: <https://www.euro.who.int/__data/assets/pdf_file/0004/69763/en59.pdf>.
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ale také za situace, pokud bylo té€hotenstvi dtsledkem trestného ¢inu zndsilnéni nebo
incestu.* Na druhou stranu nelze hovofit o tom, Ze by polskd pravni uiprava v rozhodné
dobé€ umoziiovala podstoupeni daného 1ékafského zakroku rovnéz z jinych dvodt, typic-
ky osobniho nebo socidlné-ekonomického charakteru. Vyjimkou bylo pomérné kratké
obdobi nacistické nadvlady v Evrop€ béhem druhé svétové valky, kdy nebylo provadéni
interrupci v ptipadé polskych Zen postihovano, respektive bylo dekriminalizovano. Sou-
¢asné byly polské Zeny k uméelému ukonceni téhotenstvi ¢asto nuceny. Jednalo se o dtisle-
dek uplatfiovani nacistické ideologie a politiky, jejiZ soucdsti byla mimo jiné snaha ome-
zit reprodukci populace ve vychodnich (okupovanych) oblastech, k ¢emuZ bylo vytvofeni
Sirokého ptistupu k interrupcim vhodnym néstrojem. Z logiky véci tak nebyla diivodem
dané regulace ani zvySend ochrana nenarozenych déti, protoZe se podle nacistli rovnéz
jednalo o pfislusSniky rasy, kterou povaZovali za ménécennou.’

Po skonceni druhé sveétové valky nicméné nedoslo k oficidlnimu zmirnéni podminek
pro pfistup k interrupcim. Zména nastala pfes odpor katolické cirkve aZ v roce 1956, kdy
byl do polské pravni tipravy nove zakotven socidlni divod k podstoupeni umeélého ukon-
¢eni téhotenstvi, a to pomoci neurcitého pravniho pojmu ,,obtiZné Zivotni podminky“.c
Pfesto byla pro Zenu povinnd Konzultace alespori se dvéma 1€ékafi, ktefi naplnéni zdkon-
nych podminek osvéd¢ovali. Hlavnim motivem pro rozvolnéni méla byt snaha o feSeni
situace spojené s pomérn€ velkym vyskytem matefské mortality, a to ve vazbé na ukon-
¢ovani t€hotenstvi nelegdlnim a neodbornym zptisobem. Na druhou stranu nelze opo-
menout ani politické souvislosti, véetné zesilujiciho aspektu socialistického fizeni statu
a spole¢nosti. O tom svéd¢i mimo jiné skute¢nost, Ze podobnym zptisobem doslo k de-
kriminalizaci a rozvolnéni interrup¢nich pfedpist také v jinych socialistickych stédtech,
véetné Ceskoslovenska (pozdéji CSSR).” V roce 1959 nasledné doslo k dalsi dil¢f zméné pol-
ské pravni upravy v této oblasti, kdyZ bylo prostfednictvim normativniho pravniho aktu
tamniho Ministerstva zdravotnictvi de facto umoZnéno podstoupit umélé ukonceni t€ho-
tenstvi na prostou zddost, ¢imZ se z interrupci stal relativné snadno dostupny zakrok.?

4 NOWICKA, Wanda. The Struggle for Abortion Rights in Poland. In: PARKER, R. et al. (eds). SexPolitics: Reports from the
Front Lines. Sexuality Policy Watch, s. 169 [cit. 2021-11-23]. Dostupné z: <https://www.sxpolitics.org/frontlines/book/
pdf/sexpolitics.pdf>.

5 Uvedena a svoji povahou systematickd forma prevence porodnosti byla v ramci nasledné probéhlych Norimberskych
procesu povazovéana za soucast zloc¢ind proti lidskosti, kterych se nacisté na okupovanych tzemich v riznych formach
dopoustéli v rdmci realizace celkového programu genocidy. Blize viz JOSEPH, Rita. Human Rights and the Unborn Child.
Leiden, 2009, s. 72-74.

6 HUSSEIN, Julia et al. Abortion in Poland: politics, progression and regression. Reproductive Health Matters: An inter-
national journal on sexual and reproductive health and rights. 2018, Vol. 26, No. 52 [cit. 2021-11-23]. Dostupné z: <https://
www.tandfonline.com/doi/full/101080/09688080.2018.1467361>.

7V Ceskoslovensku byly interrupce dlouhou dobu pfipustné pouze z diivodu ochrany Zivota a zdravi Zeny, popfipadé za
situace, kdy byly zjistény na strané plodu negativni genetické predispozice. V ostatnich pripadech bylo provedeni umé-
Iého ukonceni téhotenstvi kriminalizovano, a to véetné zakotveni odpovédnosti samotné Zeny. Ke zméné uvedeného
pristupu doslo podobné jako v Polsku aZ v 50. letech minulého stoleti. Jednalo se o disledek pfijeti zdkona ¢. 68/1957 Sb.,
o umélém preruseni téhotenstvi, ve znéni do 1. 1. 1987, véetné provadéciho pravniho predpisu, a to ve smyslu vyhlasky
¢.71/1973 Sb., kterou se provadi zékon ¢. 68/1957 Sb., o umélém preruseni téhotenstvi, taktéz ve znéni do 1. 1. 1987. Na
zékladé téchto préavnich predpisl totiz doslo po vzoru Sovétského svazu ke zmirnéni interrupéni legislativy, a to za-
vedenim tzv. interrupénich komisi, které mohly Zendm udélit souhlas s provedenim daného zékroku za predpokladu, Zze
k tomu byly dény ,d(ivody zvlastniho zfetele hodné“, mezi které byla zafazena mimo jiné nepfizniva socioekonomicka
situace neprovdané matky ditéte. Blize viz DUDOVA, Radka. Interrupce v socialistickém Ceskoslovensku z foucaultov-
ské perspektivy. Gender, rovné prilezitosti, vyzkum. 2009, roc¢. 10, ¢. 1, s. 28.

8 NOWICKA, Wanda. The Struggle for Abortion Rights in Poland, s. 169.
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VySe uvedend liberalizace pravni tipravy méla za ndsledek to, Ze interrupce nebyly
v Polsku po dlouhou dobu stéZejnim spoleCenskym tématem. PfestoZe bylo mozZné pozo-
rovat v 80. letech minulého stoleti konkrétni snahy o zpfisnéni zavedenych pravidel, ne-
byly uspé$né. K obratu doslo az v dtisledku zmény politického systému. V této souvislosti
bylo mezi lety 1989 aZ 1992 projednédvano velké mnozZstvi ndvrhii na zménu pravni upravy,
pfi¢emZ nékteré z nich pocitaly dokonce s tim, Ze dojde k omezeni provadéni umélého
ukoncéeni téhotenstvi pouze na ptipady, kdy je redln€ ohroZen Zivot t€hotné Zeny. Cely
vyvoj provazely rovné€Z neuspésné snahy o vyvolani celostatniho referenda za tiCelem
rozhodnuti o dalsim osudu polskych interrupcnich pfedpisi.® Za milnik Ize nicméné po-
vazovat aZ pfijeti dodnes diskutovaného zakona o planovani rodiny, ochran€ lidského
plodu a podminkach pfipustnosti pferuseni téhotenstvi z roku 1993 (ddle téZ ,,polsky
interrupc¢ni zdkon®), coZ vyrazné ovlivnilo obnoveni silného postaveni katolické cirkve,©
véetné jejiho vlivu na tamni legislativu." Revolu¢ni charakter daného zdkona mél spoci-
vat v tom, Ze doSlo k odstranéni moZnosti podstoupit umélé ukonceni té€hotenstvi ze so-
cidlnich davodd, které byly zavedeny zdkonem z roku 1956. Tento krok mél samoziejmé
za nésledek vznik nadzorového konfliktu napti¢ spole¢nosti a politickym spektrem, pfi-
¢emz vedl k zdsadnimu sniZeni poctu interrupci, které byly oficidlné provadény. Zameérné
hovofim o oficidlnich zdkrocich, protoZe byly soucasné diskutovany problémy spojené
s rozvojem poskytovani dotéenych sluZzeb v mimopravni roviné.?

Navzdory popisovanému vyvoji doSlo v roce 1996 k uspé€sné snaze nékterych zdkono-
dércti dotcenou pravni upravu novelizovat, respektive opétovné zakotvit mozZnost legdl-
niho provedeni interrupce z diivodi socidlniho charakteru, coZ bylo nékolik pfedchazeji-
cich let znemoZnéno. K prosazeni této zmény doslo diky politické situaci, a to za podpory
nové zvoleného a v tomto sméru liberdlné smyslejiciho prezidenta, kterym byl Aleksan-
der Kwasniewski. Bez ohledu na tuto skute¢nost nelze hovofit o tom, Ze by se vyvoj pol-
ské interrupéni legislativy obratil opaénym smérem neZ doposud. Zahy po svém pfrijeti
byla totiZ zména zdkona na navrh skupiny zdkonoddrct zruSena, a to ndlezem polského
Ustavniho tribundlu ze dne 28. 5. 1997, K 26/96. Podle nazoru pfislusného tribundlu totiz
neni dan prostor kjinému vykladu, neZ Ze pravni ochrana lidského Zivota musi byt vztaze-
na na vSechna vyvojova stadia ¢lovéka, tedy rovnéZ pfed narozenim. Jednd se o zdkladni
postulat demokratického pravniho stdtu, ktery je ustavné zakotven, respektive vychdazi
jiZ z poZzadavku na péci a ochranu manZelstvi a rodiny. V této souvislosti poté soudni tri-
bunal poukazal také na v referendu nové pfijatou Ustavu z roku 1997, kterd sice je$té ne-
byla v platnosti, ale v 1. 38 pro futuro stanovila, Ze: ,, Polskd republika poskytuje kaZdému
Clovéku prdvni ochranu Zivota.”® Z toho podle tribundlu vyslovné vyplyva rovnocennd

9 |bidem, s. 170-171.

10 CZERWINSKI, Alicia. Sex, Politics, and Religion: The Clash between Poland and the European Union o opean Union over
Abor er Abortion. Denver Journal of International Law & Policy. 2020, Vol. 32, No. 4, s. 657.

11 Podobny vliv katolické cirkve Ize dlouhodobé pozorovat napfiklad na Malté, v San Marinu nebo v Irsku, kde se vSak
puvodné velmi pfisna pravni Uprava interrupci vyrazné liberalizovala, a to ve vazbé na referendum z roku 2018. Blize
viz DRUCIAREK, Matgorzata. »Schwarzer Protest« — in Richtung eines neuen »Kompromisses« beim Abtreibungsrecht?
Bremen: Deutsches Polen-Institut Darmstadt und Forschungsstelle Osteuropa, 2016, s. 2; SUITER, Jane. Deliberation in
Action - Ireland’s Abortion Referendum. Political Insight [online]. 2018, Vol. 9, No. 3, s. 30-32. Dostupné z: <https:/www.
researchgate.net/publication/326903763_Deliberation_in_Action_-_Ireland%27s_Abortion_Referendum> [cit. 24.11.2021].

12 NOWICKA, Wanda. The Struggle for Abortion Rights in Poland, s. 171.

13 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Dostupné z: Strona gtéwna Sejmu [cit. 2021-11-24].
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ochrana Zivota kazdého ¢lovéka, kterd musi byt pfi tvorbé prostych zdkont respektova-
na anemitZe byt opomijena za ui¢elem provadéni interrupci z nespecifikovanych dtivodu
socidlniho charakteru.*

Po z4sahu Ustavniho tribundlu tedy zistal nadale v platnosti polsky interrupéni za-
kon zaloZeny na taxativnim vyc¢tu diivodt pro podstoupeni umeélého ukonceni t€hoten-
stvi, byt bez zruSeného ustanoveni, které mélo umoznovat feSeni slozitych Zivotnich
situaci téhotné Zeny. Ve své preambuli pravni pfedpis poukazuje na pravo Zeny rozhodo-
vat o svém rodinném Zivot€, ale spiSe ve vazbé na potfebu poskytovani adekvatnich in-
formaci, vzd€lani a poradenstvi v kontextu pfedchdzeni nechténému téhotenstvi. S tim
souvisi také dale zakotveny poZadavek na zafazeni vhodné sexudlni vychovy do §kolnich
vzdélavacich programii, vCetné povinnosti orgdntli vefejné moci a samospravy posky-
tovat téhotnym Zendam nejen zdravotni, ale také adekvatni socialni a finanéni podporu.
Za vyznamnou lze pak povazovat rovn€Z skutecnost, Ze polsky interrupéni zédkon ve vzta-
hu k péci o téhotné Zeny vyZaduje spolupraci orgdnti vefejné moci mimo jiné s cirkev-
nimi organizacemi, coZ jen potvrzuje dlouhotrvajici a silny vliv katolické cirkve v dané
oblasti.’

Pro ucely tohoto ¢lanku je vSak podstatné vymezit zejména divody, které byly danym
zdkonem pro umélé ukonceni téhotenstvi v rozhodné dobé stanoveny. Prvnim z nich re-
flektuje jiZ tradi¢né uzndvanou ochranu Zivota a zdravi Zeny, pakliZe by byla priibéhem
téhotenstvi pfimo ohroZena. V takovém pifipad€ muZe byt interrupce provedena vyhrad-
né lékafem v nemocnici, a to na zédklad€ informovaného souhlasu Zeny, pakliZe se nejed-
na o nezletilou ¢i pln€ nesvéprdvnou osobu. Za danych okolnosti je nutné ziskat rovnéz
souhlas zdkonného zastupce, poptipad€ opatrovnického soudu. Nejednd se vSak o jediné
podminky, které jsou zdkonem stanoveny. PfestoZe ma byt t€hotenstvi ukonéeno z divo-
du ochrany Zivota nebo zdravi Zeny, musi byt za timto ucelem poskytnut souhlas jiného
1ékare neZ toho, ktery zakrok provede. Jedinou vyjimkou je situace, kdy je Zivot Zeny bez-
prostfedné ohroZen, coZ vyZaduje okamZitou 1ékafskou pomoc. Kromé toho lze provést
interrupci také za predpokladu, Ze téhotenstvi je dlisledkem trestného ¢inu, typicky zna-
silnéni nebo incestu. Podstoupeni daného 1ékaiského zdkroku je pak kromé souhlasu Zeny
limitovano lhitou 12 tydnu a podminéno osvédéenim ze strany statniho zastupitelstvi.
Poslednim divodem pro provedeni interrupce byla azZ do roku 2020 skutec¢nost, Ze pre-
natdlni diagnostika ¢i jiné formy vySetfeni nasvédCovaly tomu, Ze je ddna vysoka prav-
dépodobnost vyskytu téZké a nendvratné vady plodu nebo nevylécitelné nemoci, ktera
ohroZuje jeho Zivot.'* PoruSovani stanovenych pravidel je pochopiteln€ postihovdno pro-
stfednictvim pfislusnych skutkovych podstat trestnych ¢inti, které v§ak nezahrnuji samot-
nou matku ditéte, jejiZ odpovédnost je vtomto sméru stdle vyloucena.”

14 Soucasné bylo v daném rozhodnuti zdiraznéno, Ze pojem ,&lovék* neni v rdmci mezinarodnich lidskopravnich dokumen-
t( definovén. Viz Nalez Ustavniho tribunalu Polska ze dne 28. 5.1997, K 26/96 [online]. Wolters Kluwer [cit. 2021-11-241.

15 CENTER FOR REPRODUCTIVE RIGHTS. The Family Planning, Human Embryo Protection and Conditions of Permissi-
bility of Abortion Act of 7 January 1993 [online]. Center for Reproductive Rights [cit. 2021-11-26].

16 Podrobnosti jsou v tomto sméru stanoveny provadécimi pravnimi predpisy, a to konkrétné vyhlaskou ministra zdra-
votnictvi ze dne 22.1.1997 o kvalifikaci Iékafl opravnénych provadét umélé preruseni téhotenstvi a vyhlaskou ze dne
21.12. 2004 o nékterych lékarskych sluzbach.

17 CENTER FOR REPRODUCTIVE RIGHTS. The Family Planning, Human Embryo Protection and Conditions of Permissi-
bility of Abortion Act of 7 January 1993 [online]. Center for Reproductive Rights [cit. 2021-11-26].
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VyS$e uvedend pravni uprava platila v Polsku déle neZ dvacet let, pfestoZe stédle pretrva-
valy snahy jak o jeji dalsi restrikci, tak liberalizaci. V této souvislosti bylo rozhodné obdo-
bi po roce 2001, kdy se ve volbach dostala k moci levicove orientovana koalice (SLD-UP),
kterd disponovala zdsadni vétSinou hlasti v obou komordach polského Parlamentu, tedy
rovnéZ dostatecnou silou k tomu, aby deklarované zaméry ohledné rozvolnéni interrupcéni
legislativy prosadila. Nakonec se v§ak v tomto ohledu Zddna vyrazna iniciativa neuskutec-
nila, a to a% do roku 2004, kdy bylo ze strany tzv. Zenské parlamentni skupiny netisp&sné
usilovano o pfijeti konkrétniho ndvrhu na zménu interrupéniho zdkona, ktery vSak nebyl
v dtsledku nasledné vzniklé politické situace pfijat. Konkrétné mam na mysli rok 2005,
kdy v parlamentnich i prezidentskych volbach uspéla konzervativné orientovana strana
Pravo a spravedlnost (PiS), ¢imZ byla snaha o liberalizaci pravni upravy umélého ukon-
¢eni t€hotenstvi potlacena. PfestoZe v nasledujicich volbach neuspéla, stale bylo moZné
pozorovat pokracujici tendence ke zpfisnéni stanovenych podminek, a to za podpory
velkeé ¢asti obcanské spole¢nosti, ktera je ve vztahu k tomuto tématu dlouhou dobu silné
polarizovéana.®® Nakonec vSak nebyl Zddny z pokusi o legislativni zménu (cestou nove-
lizace stavajiciho zdkona) uspésny. Zasadni obrat nastal aZ v roce 2020, kdy se ke slovu
znovu dostal polsky Ustavni tribundl, ktery dosavadni vy&et diivodd pro podstoupeni
interrupce jesté vice zredukoval.”

2. Rok 2020: Ustavni tribunal (opét) v roli negativniho zakonodarce

V predchdazejicim vykladu jsem poukdzal na postupny vyvoj interrupéni pravni upravy
v Polsku, pfi¢em? jsem zdtiraznil, Ze se po dlouhou dobu nepodafilo v rdmci legislativniho
procesu prosadit zdsadni zmény vedouci K jeji liberalizaci nebo naopak k dalsi restrikci.
Presto doslo pred kratkou dobou k omezeni zdkonnych diivodd, ze kterych muZe byt umé-
1¢ ukondeni t&hotenstvi provedeno. Jednalo se o dusledek rozhodnuti polského Ustavni-
ho tribundlu ze dne 22. 10. 2020, K 1/20, kterym byl na navrh skupiny 118 poslanci?® dolni
komory zdkonoddrného sboru (Sejm) zrusen ¢l. 4a odst. 1 bod 2 polského interrupéniho
zakona. Podle daného ustanoveni bylo moZné podstoupit interrupci za situace, Ze prena-

18 Konkrétné je v tomto ohledu poukazovano zejména na obdobi mezi lety 2011 az 2016, kdy bylo opakované usilovéano
o prosazeni zmény pravni Upravy, kterd by provadéni interrupci jesté zpfisnila, respektive vedla v podstaté k jejich
uplnému zékazu. Vyjimkou méla byt pouze moznost upusténi od trestniho stihani za situace, kdy byl Zivot Zeny vazné
ohroZen. Stejna situace nastala v roce 2016, kdy bylo za podpory katolické cirkve a konzervativnich organizaci Ordo luris
a Stop Abortion shroméazdéno na 400 000 peti¢nich podpist, které mély za cil podpofit obdobny navrh zakona, ktery
pocital rovnéz s moznosti trestniho postihu samotné Zeny, a to trestem odnéti svobody az na 5 let. Podle ndzoru od-
bornik( nebylo na zakladé daného navrhu mozné vyloucit ani pfipady postihu Zen, jejichz nedbalostni jednani by bylo
povazovano za pfi¢inu spontanniho potratu, respektive nutného ukonéeni téhotenstvi. Pfestoze nebyl Zadny z obdob-
nych navrhd pfijat, vyvolal diraznou reakci téch organizaci, které zastavaji opacné stanovisko a pozaduiji liberalizaci
v dané oblasti. Jednalo se pfedev&im o organizaci All-Poland Women’s Strike, ktera v za¥i roku 2016 iniciovala tzv. Cerny
protest (Black Protest), do kterého se postupné zapojilo nékolik set tisic osob. Jeho disledkem bylo také zpracovani
a masivni podpora netspésného ndvrhu zédkona, ktery mél naopak interrupce legalizovat na prostou zadost Zeny v prv-
nich 12. tydnech téhotenstvi, jako je tomu v fadé evropskych statd, véetné Ceské republiky. Viz KOROLCZUK, Elzbieta.
Explaining mass protests against abortion ban in Poland: the power of connective action. Zoon politikon. 2016, No. 7,
s.92-98.

19 MECHLINSKA, Anna. Polish Constitutional Tribunal Abortion Judgment. Human Rights Pulse [onlinel. 14. 12. 2020
[cit. 2021-12-03]. Dostupné z: <https://www.humanrightspulse.com/mastercontentblog/polish-constitutional-tribunal-
abortion-judgment>.

20 Podpist bylo na ndvrhu obsaZeno 119, a to kvdli duplicité jednoho z nich.
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talni vySetfeni nebo jiné zdravotni stavy naznacuji, Ze existuje vysoka pravdépodobnost
téZké a nezvratné vady nebo nevylécitelné nemoci plodu, kterd ho ohroZuje na Zivoté.

Argumentace navrhovateld zpochybriovala ustavni konformitu daného ustanoventi,
nebot podle nich vede k eugenickym praktikdm a diskriminaci nenarozeného ditéte na
zéaklad€ jeho zdravotniho stavu, respektive ve vazbé na nejednoznacné vymezené téles-
né postiZeni, aniz by byl dan legitimni diivod spo¢ivajici v ochrané jinych ustavnich hod-
not.2V této souvislosti navrhovatelé zejména zdtiraznili, Ze ochrana dustojnosti a Zivota
¢lovéka ma vysostné postaveni a musi byt respektovana, aniZ by mohla byt jeji tiroveil
kvalitativné odstupniovana. V opa¢ném pripad€ dochdzi k poruseni ¢l. 30, ¢l. 32 a ¢l. 38
Ustavy Polské republiky, které ve vzajemné souvislosti zakotvuji pfirozenopravni charak-
ter prava na Zivot kazdého ¢lovéka, a to bez jakékoliv formy diskriminace.? Soucasné je
podle navrhovateld provadéni interrupci z uvedenych (vagnich) dtivodu v rozporu s po-
Zadavky na pripustné omezovani lidskych prav a zakladnich svobod, pfi¢emZ vede ke
vzniku aplikac¢nich problémil ohledné stihdni trestnych ¢intl v hrani¢nich pfipadech.
K uvadénym dtvodam protiustavnosti napadeného ustanoveni se déle vyjadtilo vice
kompetentnich subjektu. Jejich relevantnost podpoftili rovnéZ generalni prokurator, mar-
$dlek Sejmu Polské republiky ¢i ombudsman pro déti (RPD). Kromé toho vyjadfila svoji
podporu také fada nestatnich Pro-Life organizaci, v€éetné Institutu pro pravni kulturu
Ordo Iuris. Naopak se proti navrhu vyslovila skupina levicové orientovanych ¢lenti zéko-
nodarného sboru, ktera poukazovala mimo jiné na porusovani tistavné zaruc¢eného prava
Zeny na rozhodovani o své télesné integrité.?

V rdmci predestieni pravnich divodu pro zruSeni napadeného ustanoveni polského
interrupéniho zdkona nejprve pfislusny tribundl poukazal na skute¢nost, Ze stéZejni na-
mitkou byla neslucitelnost dané pravni upravy s ustavnim pozadavkem na ochranu du-
stojnosti a Zivota nenarozeného ditéte, jejiZ vypordddni podminuje dalsi pfezkum souvi-
sejicich ndmitek. V této souvislosti ptislusSny soudni organ zdliraznil, Ze jsou ohledn€ dané
problematiky zastavany rizné eticko-pravni pristupy, které jsou kulturné podminény.
Ulohou Ustavniho tribundlu je nicméné fe$it pouze tistavnépravni rozmér piedestfenych
otdzek. Za timto ucelem tribundl nejprve zrekapituloval historicky vyvoj vnitrostatni
pravni upravy umélého ukonéeni téhotenstvi, véetné aspektii trestnépravniho postihu.
Nésledné pfipomné€l, Ze provedeni interrupce z diivodt liberdlné-eugenického charak-
teru je podminéno vysokou pravdépodobnosti vyskytu téZkych a nenavratnych vyvojo-
vych vad nebo nevyléc€itelného onemocnéni ohrozujiciho Zivot plodu. Absence poZadav-
ku na jednoznacné prokazani existence diagnostikovanych obtiZi pak vede k nejistoté

21 Rozhodnuti Ustavniho tribunalu Polska ze dne 22. 10. 2020, K 1/20 [onlinel. Internetowy Portal Orzeczeri Trybunatu
Konstytucyjnego [cit. 2021-12-04].

22 Soucasné bylo navrhovano zruseni § 4a odst. 2 véty prvni polského interrupéniho zakona, podle kterého plati, ze tého-
tenstvi muZe byt z daného dlvodu provedeno pouze do doby tzv. Zivotaschopnosti plodu, tedy do okamziku, nez je
plod schopen samostatného Zivota mimo télo Zeny (okolo 22. tydne téhotenstvi).

23\ tomto ohledu je vhodné poukazat na tplné znéni ¢&l. 30 Ustavy Polské republiky, ve kterém je stanoveno, Ze: , Prirozena
a nezcizitelnd lidska distojnost je zdrojem svobody a prav clovéka a obcana. Je nedotknutelna a jeji respektovani
a ochrana jsou odpovédnosti organt verejné moci.“ (preklad autora). Prévo na Zivot je poté v &l. 38 Ustavy Polské repub-
liky zakotveno nasledujicim zpusobem: ,Polska republika poskytuje kazdému ¢élovéku pravni ochranu Zivota.“ (preklad
autora). Déle viz Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej [onlinel. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej [cit. 2021-12-04].

24\ tomto sméru byl spatfovan rozpor s ¢l. 31 odst. 3, &l. 2 a &l. 42 odst. 1 véty prvni Ustavy Polské republiky.

25 Rozhodnuti Ustavniho tribunalu Polska ze dne 22.10. 2020, K 1/20.
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a aplika¢nim problémutim jak na stran€ samotnych 1ékafi, tak soudi, které jsou mnohdy
povolany k tomu, aby jejich postup pfezkoumaly. Stejné tak 1ze podle tribunalu povazo-
vat za vagni pojem téZkého a nendvratného poskozeni plodu, jakoZto alternativné stano-
vené podminky vici nevylécitelné nemoci, kterd ovSem musi Zivot nenarozeného ditéte
pfimo a prokazateln€ ohroZovat, coz je rovnéz spojeno s nékterymi hrani¢nimi a obtizné
urcitelnymi ptipady.?

Co se pak ty¢e statusu ¢lovéka pied narozenim, je podle nazoru Ustavniho tribunalu
nepochybné nositelem lidské dtistojnosti, kterd musi byt jako pojitko mezi pfirozenym
a pozitivnim pravem respektovana pfi vytvareni jakékoliv legislativy. V tomto ohledu ne-
1ze zaménovat distojnost ve smyslu osobnostniho prava, které miZe byt omezeno, od dii-
stojnosti ¢lovéka jako inherentni a nezcizitelné hodnoty. Dané pojeti lidské diistojnosti
totiZ predstavuje vychodisko lidskych prdv a zakladnich svobod, jejichZ ochrana musi byt
poskytovdna na principu rovnosti, tedy bez rozliSovani na zdklad€ individudlnich vlast-
nosti ¢i charakteristik. To plati rovnéZ ve vztahu k pravu na Zivot, které md vysadni posta-
veni, nebot chrani samotnou biologickou existenci jednotlivce. Za zcela zdsadni je proto
nutné povaZovat vymezeni pravni subjektivity nenarozeného ditéte, na coZ jiz Ustavni
tribunal vyslovné poukézal ve svém ndlezu ze dne 28. kvétna 1997, K 26/96, v jehoZ du-
sledku bylo znemoZnéno provadéni interrupci z diivod socidlniho charakteru. Konkrét-
né zdliraznil, Ze lidsky Zivot se stavd ustavné chranénou hodnotou jiZ v okamZiku svého
vzniku, coZ zahrnuje také prenatdlni stadia vyvoje. Tato ochrana je poté uzce provdzana
s poZadavkem na ochranu rodiny a matefstvi, a to nejen z pohledu té€hotné Zeny. JiZ ne-
narozené dité je totiZ nositelem prava na Zivot, coZ nijak nezpochybriuje skute¢nost, Ze
nékterd lidskd prava a zdkladni svobody jsou spojena aZ s ur¢itou tirovni psychosocidlni-
ho vyvoje.”

V této souvislosti Ustavn{ tribunal zdtiraznil, Ze k omezeni lidskych prav a zdkladnich
svobod miiZe dochdzet pouze za jasn€ stanovenych podminek, a to pfi dodrZeni poZadav-
ku proporcionality. V tomto sméru lze podle ndzoru daného soudniho organu uvaZovat
o pripustném omezeni prava na Zivot jednotlivce pouze za situace, kdy se dostava do kolize
s obdobnym prdavem jiné osoby. Naopak nelze akceptovat pfistup zaloZeny na zameérném
ukonceni lidského Zivota z jinych divodd, a to navic za situace, kdy dotéené pravni pied-
pisy povaZzuji za dostate¢né, pakliZe je vyskyt rozhodnych okolnosti (po§kozeni plodu ¢i
nevylécitelné nemoci ohroZujici jeho Zivot) nejisty, respektive pouze vysoce pravdépo-
dobny. Jednd se o samostatny divod k provedeni interrupce, ktery nelze zaménovat se
situaci, kdy je pokrac¢ovanim v t€hotenstvi pfimo ohroZeno zdravi nebo Zivot Zeny. Sou-
¢asné neni mozné predpokladat, Ze zachovani Zivota nenarozeného ditéte bude mit za
uvedenych okolnosti vZdy za nasledek zdsah do zdjmt jeho matky, coZ ostatn€ dotéena
pravni uprava ani nepozaduje. Podle nazoru Ustavniho tribundlu tak nem4 v tomto ohle-
du omezeni prava na Zivot nenarozeného ditéte ustavnépravni opodstatnéni, procez by
bylo posouzeni diivodnosti zbyvajicich ndmitek nadbyte¢né. Soucasné prislusny tribundl
zdliraznil, Ze se ptfi svém pfezkumu zaméfoval vyhradné na napadené ustanoveni. Pfesto
ma jeho zdsah spocivajici v odstranéni eugenickych divodi pro podstoupeni interrupce
dopady rovnéZ do trestn€pravni oblasti, respektive rozsahu postiZitelnosti umélého ukon-

26 |bidem.
27 Rozhodnuti Ustavniho tribunalu Polska ze dne 22. 10. 2020, K 1/20.
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geni téhotenstvi v rozporu se zdkonem. Zvérem Ustavni tribundl zdiiraznil pozitivni z4-
vazek statu zajistit téhotnym Zendm adekvatni materidlni a socidlni podporu za ti¢elem
zaloZeni rodiny, aniZ by na né mohl pfendSet obtiZe ¢i ndklady spojené s tim, Ze je u ditéte
ve stddiu plodu zjiStén vyskyt téZkého a nevratného postiZzeni nebo nevylécitelné nemoci
ohroZujiciho jeho Zivot.?

Celkem pét soudct pfipojilo k rozhodnuti sva odli§nd stanoviska, kterd svym rozsahem
pomérné vyrazné presahla odiivodnéni vlastniho rozhodnuti Ustavniho tribunélu. AniZ
by bylo mym zdmérem jednotlivé disenty podrobné rekapitulovat, povazuji za vhodné
predestfit hlavni argumenty, na kterych se ve svém souhrnu zakladaly. Divodem je sku-
te€nost, Ze se jednalo nejen o kritiku rozhodovacich diivodt, ale také formalni procedury
pfijeti ndlezu, jehoZ vydani mélo byt ideologicky a politicky motivovano. Jednim z hlav-
nich argumentti bylo, Ze Ustavni tribunél svym rozhodnutim de facto suploval roli zdkono-
darného sboru, a to za situace, kdy mél byt v Sejmu projedndn ob¢ansky ndvrh na zmeénu
dotCené pravni upravy.? Kromé toho bylo poukazovano na skutecnost, Ze pfinejmensim
dva soudci se neméli na rozhodovani viibec podilet, protoZe byli v minulosti ¢leny dolni
komory polského Parlamentu a o dvou tematickych ndvrzich zdkont hlasovali.*° V tomto
sméru byla diskutovédna jejich moZna zaujatost, kterou lze v ndvaznosti na odli$na stano-
viska spatfovat rovné€Z v tom, Ze v odiivodnéni daného nédlezu bylo v zdsadé odkazovano
vyhradné na stanoviska ¢i doktrindlni publikace podporujici z4v&ry Ustavniho tribuna-
1u.®* Kromé téchto pfipominek bylo dokonce naznacovéano, Ze meélo dojit pti sepisovani
pisemného odtivodnéni nédlezu k uréitym odchylkdm od ptivodné projednaného a kolek-
tivné odhlasovaného navrhu rozhodnuti ve véci.*

Soudasné Ize v rdmci odlisnych stanovisek pozorovat vécnou kritiku, Ze Ustavni tribu-
ndl zaméfil svoji pozornost vyhradné na prdvni postaveni nascitura, pfestoZe ustavni po-
tadek nezakotvuje explicitné jeho pravo na Zivot, ale toliko poZadavek na pravni ochranu
Zivota kazdého Cloveka, kterd muZe byt koncipovana riznym zptisobem.* Nelze navic

28 |bidem.

29 Navrh k Ustavnimu tribunalu dale podalo 117 poslanci, ktefi mohli usilovat o zménu polského interrup&niho zékona ces-
tou legislativniho procesu. VSichni se navic U¢astnili prvniho ¢teni ohledné konkrétniho ndvrhu zékona ze dne 30. 11. 2017,
tykajiciho se zruseni napadenych ustanoveni, jehoZ projednani nebylo ke dni zahdjeni fizeni a vydani nalezu doposud
ukonéeno. Ustavni tribunal mél proto fizeni o nepfipustném navrhu zastavit. Viz ibidem.

30 Konkrétné se jednalo o soudce Stanistawa Piotrowicze a soudkyni Krystynu Pawtowicz.

31V tomto ohledu bylo sougasné zpochybriovéno pfijaté a Ustavnim tribunalem zmifiované stanovisko Sejmu, nebot mélo
byt poddno bez raddné predchézejici procedury (projedndni a schvéleni ve vyboru), coz znameng, Ze se spise jednd
o osobni postoj marsélka, ktery jej navenek zastupoval. Kromé toho mélo byt vyZzadano stanovisko jinych organu ve-
fejné moci a odbornych instituci k feSenym medicinskych a dal$im otdzkdm, véetné komplexniho zpracovani analyzy
zahrani¢ni pravni Upravy a judikatury tykajici se feSeného tématu. Viz ibidem.

32 |bidem.

33V této souvislosti je rovnéz v ramci doktrinalniho vykladu poukazovéno na skuteénost, Ze zamérem pfi pfijeti polské
Ustavy bylo ponechat otazku rozsahu pravni ochrany &lovéka pred narozenim nezodpovézenou, nebot se jednalo
o jeden z problematickych moment, ohledné kterého nepanoval konsenzus. Smyslem souc¢asné podoby ¢l. 38 polské
Ustavy tak mélo byt ponechani prostoru zakonodarnému sboru k pozdéj$imu zpfesnéni ochrany nenarozeného Zivota,
a to v kontextu pravni Gpravy umélého ukonéeni téhotenstvi. Proto je ze strany nékterych autort argumentovano tim,
e dotéeny ¢lanek polské Ustavy pravo na Zivot nascitura explicitné nezakotvuje, coz ostatné nebylo ani zamysleno.
Viz GLISZCZYNSKA-GRABIAS, Aleksandra — SADURSKI, Wojciech. The Judgment That Wasn't (But Which Nearly
Brought Poland to a Standstill): Judgment’ of the Polish Constitutional Tribunal of 22 October 2020, K1/20. European
Constitutional Law Review. 2021, Vol. 17, No. 1, s. 133-134 [cit. 2021-12-16]. Dostupné z: <https://www.cambridge.org/
core/services/aop-cambridge-core/content/view/56BE6A37D914AF25D56 A5B4A85714B3C/S1574019621000067a.pdf/
judgment_that_wasnt_but_which_nearly_brought_poland_to_a_standstill.pdf>.
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opomijet prava a zjmy t€hotné Zeny, véetné vSech dlisledki spojenych s donoSenim a vy-
chovou ditéte, jehoZ vyvoj byl negativné (geneticky) zatiZen. PfestoZe 1ze v tomto sméru
pozorovat snahu o zlep$eni situace, neni uroveri vetfejnopravni podpory takto dotéenych
rodin ¢i osamé€lych Zen dostate¢nd. V dusledku toho jsou Zeny nuceny podstupovat inter-
rupce v zahrani¢i ¢i dokonce nelegdlné, coZ je spojeno s fadou rizik a moZnych komplika-
ci. Zasah Ustavniho tribunalu navic povede k faktickému rozsifeni prostoru pro uplatiio-
vani trestni odpovédnosti za nezdkonné provedeni umélého ukonceni t€hotenstvi, coz
nebylo dostate¢né zohlednéno.?*

Kromé Kkritiky stran formalni procedury a pravni argumentace Ustavniho tribunélu se
nicméné muZeme v ramci odborné diskuse setkat také se zpochybnénim legitimity vy-
konu rozhodovaci pravomoci daného soudniho orgdnu jako takové. Dlivodem maji byt
pfedevsim problematické aspekty spojené s jeho persondlnim obsazovanim po zméné
politického vedeni zemé v roce 2015. Tti ze soucasnych soudcti® totiZ méli byt do svych
pozic dosazeni nestandardnim zptisobem, respektive za situace, kdy jiZ byla jejich mista
pfedtim fadné obsazena jinymi osobami, a to na zakladé vysledkt hlasovani konaného
jesté pted koncem funkéniho obdobi dolni komory polského Parlamentu. Pfesnéji feCeno,
ptisaha dfive zvolenych soudct nebyla ze strany prezidenta Dudy akceptovana a jejich
volba byla nésledné prostfednictvim rezoluce Sejmu v obménéném sloZeni anulovana.
V dusledku toho se vytvofil prostor pro novou volbu, kterd jiZz favorizovala kandidaty
podporované vladnouci stranou Pravo a spravedlnost.’® Kromé toho bylo zpochybiiova-
no rovnéZz obsazeni postu prezidentky Ustavniho tribunalu, kterou se v roce 2016 stala
jeho soudkyné€ a prozatimni prezidentka Julia Przytebska. Jeji nominace totiZ sice byla
vysledkem tajného hlasovani béhem shromdaZzdéni vSech soudct, ale rovnéZ za pritomnos-
ti téch, ktefi méli byt do svych pozic dosazeni protiustavnim zptisobem. Prezident Duda
piesto vyuZil svého diskreéniho opravnéni ajmenoval ji do ¢ela Ustavniho tribunélu, a to
na zéaklad€ prostého dopisu, kterym ho o dvou ziskanych nominacich (véetné své osoby)
vyrozuméla.’’

Je tedy zfejmé, Ze legitimita daného ndlezu je nékterymi soudci a odbornou vefejnosti
zpochybriovdna z vice divodt jak procedurdlniho, tak vécného charakteru. Osobné v§ak
povazuji za nejproblematic¢t€jsi divody, které se tykaji persondlniho sloZzeni daného soud-
niho orgdnu. AniZ bych mél v tomto ¢ldnku ambici posuzovat ustavnépravni konformitu
procedury, ktera vedla k souéasnému obsazeni Ustavniho tribunalu, je nepochybné, Ze
v tomto sméru sehrdla zdsadni roli zména politické situace, coZ je patrné nejen z nacaso-

34 Rozhodnuti Ustavniho tribunélu Polska ze dne 22. 10. 2020, K 1/20.

35 Mariusz Muszynski, Jarostaw Wyrembak a Justyn Piskorski.

36 Takto plivodné dosazeni soudci Henryk Cioch a Lech Morawski nicméné v prabéhu funkéniho obdobi zemfeli, procez
je nahradili jiz uvedeni soudci Wyrembak a Piskorski, ktefi se na vydani nalezu podileli, pfestoze bylo predtim vydano
rozhodnuti Ustavniho tribunélu, které jejich volbu oznagilo za protitstavni. Viz Rozhodnuti Ustavniho tribunélu ze dne
9.12. 2015, K35/15 [onlinel. Trybunat Konstytucyjny [cit. 2021-12-16].

37 Kromé tohoto neformalniho postupu bylo sou¢asné povazovano za problematické a nestandardni, Ze k publikaci ana-
lyzovaného nélezu (K 1/20) doslo az dne 27. 1. 2021, tedy s nékolikamési¢nim odstupem od jeho vydani, ackoliv dotéena
pravni Uprava stanovuje, Ze ma byt zverejnéni provedeno okamzité. Prestoze bylo ze strany vedeni tribunalu argumen-
tovédno potiebou poseckani na zpracovani véech odlignych stanovisek, bylo toto odivodnéni zpochybriovano, nebot
pravni Uprava a dosavadni praxe v tomto sméru vyZaduje primarné publikaci samotného rozsudku, respektive rozhodo-
vacich ddivodd. Viz GLISZCZYNSKA-GRABIAS, Aleksandra - SADURSKI, Wojciech. The Judgment That Wasn’t (But
Which Nearly Brought Poland to a Standstil): Judgment’ of the Polish Constitutional Tribunal of 22 October 2020, K1/20,
s.138.
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vani, ale také souvisejicich okolnosti. Disledkem toho je vytvofeni prostoru pro kritické
ohlasy a zpochybriovdni samotné autority celého soudniho orgdnu, coZ se nasledné pro-
mita do negativniho hodnoceni ndlezu ve véci pfezkumu interrupéni legislativy, a to jesté
bez pfimé vazby na v ném pouZitou argumentaci, pfestozZe ani ta nezustala kritiky uSetfena.
Osobné se domnivam, Ze podani ndvrhu na zruSeni dotéenych ustanoveni zdkona kvali-
fikovanou skupinou poslanct nelze povaZovat za neptipustné obchézeni legislativniho
procesu, at uzjsou motivy k takovému postupu jakékoliv. PakliZe jsou splnény procedural-
ni naleZitosti, nevidim dfivod, pro¢ by se Ustavni tribunal nemél témto otdzkdm vénovat,
respektive pro¢ by mél zastavit fizeni a v zdsadé odkazat navrhovatele na iniciaci zmény
v ramci legislativniho procesu. Nelze ostatné opomenout, %e polsky Ustavni tribundl neni
prvnim soudem tohoto druhu, ktery se k otdzkdm ustavni konformity interrupéni legisla-
tivy z lidskopravni perspektivy vyjadtoval, pficemz Ize v jinych evropskych statech pozo-
rovat riznd feSeni stfetu mezi zdjmy Zeny a jejiho nenarozeného ditéte.3s

Ackoliv je pak moZné kriticky hodnotit vice méné jednostranné zaméfeni odivodnéni
ndlezu na vymezeni pravniho statusu ¢lovéka pred narozenim, tedy bez stejného dirazu
na pravni postaveni t€hotnych Zen, nelze naopak povazZovat souvisejici argumentaci
Ustavniho tribundlu za lichou & neopodstatnénou. V ramci odborné diskuse doposud ne-
panuje konsensus ohledné uréeni moralniho a pravniho postaveni nascitura, coZ se po-
chopitelné promita do riazného a ¢asto nejednoznaéného ukotveni irovné jeho ochrany.
Je proto pochopitelné, Ze pfi posouzeni ustavni konformity interrupéni legislativy musi
byt vedle aspektu Siroce pojimané lidské dustojnosti primarné feSeno rovnéz vymezeni
okruhu nositelt prava na Zivot. V opa¢ném ptipadé neni objektivné moZné posoudit, zda
a za jakych podminek Ize uvaZovat o pouZiti testu proporcionality v ptipadech, kdy je
kolidujicim zdjmem nikoliv ochrana Zivota a zdravi matky, ale toliko jejiho soukromého
a rodinného Zivota, tedy prava relativni povahy. Skute¢nost, Ze Ustavni tribunal se piiklo-
nil ke zvySené ochran€ ¢lovéka pred narozenim, tak podle mého nazoru nelze a priori po-
vazovat za rozhodnuti, kterym by se uroveii ochrany lidskych prav a zdkladnich svobod
snizZovala. V nésledujicim vykladu navic ukdZzu, Ze ani podle sou¢asného pravniho stavu
na nadndrodni drovni nelze bez dalsiho vychdzet z toho, Ze jedinym spravnym feSenim
je vylu¢né liberalni koncepce zaloZena na Sirokém piistupu k interrupcim, a to bez pti-
tomnosti zdravotnich indikaci, které jsou jinak ve vSech vyspé€lych stdtech uznavany.

3. Ma Zena pravo na interrupci?

Kritika restriktivniho pfistupu k uzakonéni umeélého ukonéeni t€hotenstvi, ktery je moz-
né pozorovat rovné? ve vyse analyzovaném ndlezu polského Ustavniho tribundlu, je zalo-
Zena na prosazovani prava Zeny na interrupci, jakoZto soucdsti Sir$i kategorie sexudlnich
a reprodukénich prdv. Predné je vSak nutné upozornit na skute¢nost, Ze dana kategorie

38 Poukazat |ze napfiklad na situaci na Slovensku, kde byla pravni Gprava interrupci rovnéz soudné posuzovana, byt neby-
la shledana protitstavni. Jinym prikladem je Némecko, kde Spolkovy ustavni soud naopak zd(raznil nedotknutelnost
lidské dlstojnosti a souvisejici povinnosti statu chranit Zivot ¢lovéka jiz od podeti, pfestoZe souc¢asné pfipustil moz-
nost zakonného stanoveni vyjimek, za kterych nebude umélé ukonéeni téhotenstvi postihovano. Viz Nalez Ustavniho
soudu Slovenské republiky ze dne 4.12.2007, sp. zn. PL. US. 12/01 [cit. 2021-12-18]. Nalez Spolkového ustavniho soudu
ze dne 25. 2.1975, BVerfGE 39, 1 - Schwangerschaftsabbruch I [cit. 2021-12-18]; Nélez Spolkového Ustavniho soudu ze
dne 28. 5. 1993, BVerfGE 88, 203 — Schwangerschaftsabbruch Il [cit. 2021-12-18].
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prav neni explicitn€ vymezena v Zaddné zdvazné mezindrodni smlouvé. MiZeme se s ni
sice setkat v Charté sexudlnich a reprodukénich prav (1996), ale ta ma pouze politicky a do-
porudujici charakter.® Na druhou stranu nelze opomenout vyznam Umluvy o odstran&ni
vSech forem diskriminace Zen (1979) ptijaté v ramci Organizace spojenych naroda, ktera
v €l. 16 odst. 1 pism. e) stanovuje, Ze: ,,Stdty, smluvni strany, prijmou veskerd prislusnd opa-
trent k odstranéni diskriminace Zen ve vSech vécech tykajicich se manZelstvi a rodinnych
vztahii a zejména zajisti, na zdkladé rovnoprdvnosti muzu a Zen: stejnd prdava rozhodnout
se svobodné a odpovédné o poctu a dobé narozent jejich déti a mit pristup k informacim,
vzdéldni a prostredkiim, které jim umozZni uplatriovat tato prdva.“° Praveé z tohoto usta-
noventi je nejcastéji dovozovano pravo na interrupci. Osobné v§ak povazuji vyklad dané-
ho ¢lanku Umluvy za sloZité&ji, nebot nelze vychézet pouze z jeho jazykového vyjadient,
které v obecné roviné stanovuje zakaz diskriminace v oblasti manZelskych a rodinnych
vztaht, v€etné€ prava na rozhodovani o po¢tu a dobé narozeni svych déti. Uvedeného cile
1ze totiZ dosdhnout osvétou, zodpovédnym pfistupem a jinymi prostfedky neZ Sirokym
uzdkonénim umélého ukonceni téhotenstvi. Jednd se ostatné o proceduru, kterd je z hle-
diska proveditelnosti svdzdna vylué¢né se svobodnym rozhodnutim Zeny, nikoliv jejiho
manZela ¢i partnera, prestoZe by si chtél dité ponechat a o néj peCovat.*' Z povahy véci
tak nelze pravo na rozhodovani v otdzkach reprodukce a priori spojovat s dostupnosti
interrupci jako zdravotni sluzby, nebot nemaji s rovnopravnosti muz a Zen pfimou sou-
vislost. Jsem si nicméné védom toho, Ze vyklad ve prospéch S§irsi legalizace interrupci
zastava rovnéZz Vybor pro odstranéni vSech forem diskriminace Zen, ktery je kontrolou
provadéni daného pravniho dokumentu povéren.*

Krome€ toho je nutné zohlednit skute¢nost, Ze ze strany jednotlivce je zdsadnéj$i moz-
nost domoci se autoritativni ochrany svych prav a svobod pfed kompetentnim orgdnem,
ktery stoji vné vnitrostatniho pravniho systému, ve kterém mu ma byt pfistup k bezpe¢-
nému provedeni umélého ukonceni téhotenstvi nepfipustné omezen. Na evropské urov-
ni sehrava v tomto ohledu klicovou roli Evropsky soud pro lidské prava, ktery je poveéfen
posuzovanim individuélnich stiZnosti ve vazb& na Umluvu o ochrané lidskych prav a z4-
kladnich svobod (d4le téZ ,,EULP* nebo ,,Evropska imluva®). Dany pravni dokument nic-
méné pravo na interrupci explicitné nezakotvuje. V jednotlivych pfipadech se proto mu-
Zeme setkat s tim, Ze je interrup¢ni legislativa dotéeného statu posuzovana v kontextu
jinych lidskych prav a zakladnich svobod. Kromé samoziejmého poZadavku na ochranu
Zivota a zdravi téhotné Zeny* se jednd pfedevSim o jeji prdvo na respektovani soukro-

39 K jejimu prijeti doslo ve vazbé na konédni Mezindrodni konference o populaci a rozvoji v Kahife (1994) a Mezindrodni
konference o Zendch v Pekingu (roku 1995). Konkrétné byla na zakladé vystupl z uvedenych konferenci v podobé do-
kumentd zduraznovana existence prava na svobodné a rovné rozhodovani o po¢tu a dobé narozeni svych déti. V tomto
sméru bylo argumentovéno tim, Ze poruseni sexualnich a reprodukénich prav spociva rovnéz v nuceném pokracovani
v téhotenstvi &i postihovani Zen za to, 7e ho zdmérné ukongily. Viz SANDUL, Daria - MATOUSKOVA, Lenka. Rada pro
lidska prdva (HRC) — Reproduk¢cni préva. Praha: Asociace pro mezindrodni otdzky pro potieby, 2010, s. 4.

40 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci 62/1987 Sb., o Umluvé o odstranéni véech forem diskriminace Zen.

41 Tento zavér vyplyva rovnéz z judikatury ESLP, ktery se v rozsudku ze dne 5. 9. 2002, stiznost ¢. 50490/99, Boso v. Itilie,
vyjadril zpisobem, Ze absence spolurozhodovaci kompetence otce ditéte ohledné podstoupeni ¢i nepodstoupeni in-
terrupce neni porusenim jeho prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota.

42 VALC, Jakub. Prévo na Zivot a biomedicina. Praha: Wolters Kluwer, 2021 (e-kniha bez strankovani).

43 Uznani prava na Zivot nenarozeného ditéte ¢i ochrany jeho Zivota jako chranéné hodnoty totiz pochopitelné narazi na
pravo na zivot jeho matky, k jehoz ochrané je stét rovnéz povinen. Viz rozhodnuti Komise pro lidskd prava ze dne 13. 5.1980,
stiznost €. 8416/78, Paton v. Spojené Kralovstvi, a rozsudek ESLP ze dne 8.7.2004, stiznost ¢. 53924/00, Vo v. Francie.
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mého a rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 8 EULP, které je v judikatufe ESLP interpretovano
extenzivnim a stejné jako celd Evropskd umluva evolutivnim zptisobem.* Lze tak pod
néj podradit rizné otdzky osobni sféry a byti ¢loveéka ve spolecnosti, véetné rozhodovani
ohledné vlastni reprodukce a vedeni sexudlniho Zivota, coZ podle n€kterych autorti sou-
visi rovnéz se Sirokym pfistupem k podstoupeni interrupéniho zdkroku.*> Na druhou stra-
nu nelze opomenout, Ze se jedna o zakladni pravo relativni povahy, nebot mtiZe byt podle
&l. 8 odst. 2 EULP ze strany statu omezeno za piedpokladu, Ze ,,je to v souladu se zdkonem
a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti,
hospoddrského blahobytu zemé, predchdzeni nepokojiim a zloinnosti, ochrany zdravi ne-
bo mordlky nebo ochrany prdv a svobod jinych.“4

Pokud bychom tedy vychdzeli z toho, Ze interrupce maji byt koncipovany jako stan-
dardni néstroj pro planovani rodic¢ovstvi, stdle je nutné zohledfiovat v kolizi stojici lidska
prava ¢i chranéné z4ajmy, které spocivaji v zachovani Zivota doposud nenarozeného dité-
te. ZaucCelem jednoznacného feSeni této Kolize vSak nelze bez dalSiho vychézet z judika-
tury ESLP, protoZe ta ndm neposkytuje odpoveéd na otdzky spojené s uréenim mordlniho
a pravniho statusu nenarozeného ditéte.*’ Stejn€ tak v ni nenalezneme taxativni vycet
podminek, za kterych musi byt interrupce z jinych neZ zdravotnich dtivodi zakonem do-
voleny. Jedna se o projev zdsady volného uvazeni (margin of appreciation), kterou Evrop-
sky soud pro lidska prava pouZiva béZné€ ve vztahu ke kontroverznim otdzkam, ohledné
kterych nepanuje napfi¢ ¢lenskymi staty Rady Evropy konsensus.*® V zdsadé je tak pone-
chdno na vuali ndrodnich zdkonodarct, zda budou legalizaci umélého ukonceni téhoten-
stvi omezovat vyluéneé na pfipady ohroZeni Zivota a zdravi matky, ¢i nikoliv. Jinymi slovy,
restriktivni pfistup k regulaci interrupci nelze bez dal§iho chdpat jako neptipustny zdsah
do prdva téhotné Zeny na respektovani jejilho soukromého a rodinného Zivota, pakliZe je
takovy postup na nadrodni irovni odiivodnén ochranou dustojnosti a Zivota nenarozené-
ho ditéte, at uzjako zakladniho prava nebo ustavné chranéné hodnoty.*

VySe uvedené zavery lze pak aplikovat rovnéZ ve vztahu k polské interrupéni legislati-
vé, ke které se Evropsky soud pro lidskd prava jiz dtive vyjadfoval. Konkrétn€ je mozné
odkazat najeho rozsudek ze dne 20. 3. 2007, stiZnost ¢. 5410/0, Tysiac v. Polsko, ve kterém
sice bylo shleddno poruseni prava na soukromy a rodinny Zivot stéZovatelky, ale ne kv1i-
li zastdvani restriktivniho p#istupu k legalizaci umélého ukonceni t€hotenstvi. Pfislusny
soud prfedné zdliraznil, Ze striktni regulace a souvisejici trestnépravni postih 1ékaitt ma-
Ze vést pochopitelné k tomu, Ze ti jsou zdrZenlivi k poskytovani zdkonem vyZadovaného

44 DOLEZAL, Tomas. Pravo na heterologni IVF jako sou¢ast ochrany prava na respektovéni rodinného a soukromého Zivota
podle &l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech? Casopis zdravotnického prava a bioetiky [online]. 2012, Vol. 2, No. 2
[cit. 2021-12-18]. Dostupné z: <http:/medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/view/31>.

45 K Sirokému pojeti prdva na soukromy a rodinny zZivot v uvedenych oblastech dale viz napt. rozsudek ESLP ze dne 24. 2.
1983, stiznost ¢. 7525/76, Dudgeon v. Spojené krélovstvi; rozsudek ESLP ze dne 10. 4. 2007, stiznost ¢. 6339/05, véc
Evansova v. Spojené kralovstvi; rozsudek ESLP ze dne 16. 12. 2010, stiznost ¢. 25579/05, A, B a C v. Irsko.

46 Sdéleni ¢. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a Protokol(i na tuto Umluvu
navazujicich.

47 Rozsudek ESLP ze dne 8. 7. 2004, stiznost ¢. 53924/00, Vo v. Francie.

48 Tato doktrina ¢i zasada byla ve vztahu k &l. 8 EULP a z ného vyplyvajicich (pozitivnich a negativnich) zévazki stétu
v dfivéjsi rozhodovaci ¢innosti Evropského soudu pro lidska prava vyuzita napfiklad v rozsudcich ze dne 26. 5. 1994,
stiznost ¢. 16969/90, Keegan v. Irsko, nebo ze dne 18. 5. 2006, stiZznost ¢. 55339/00, Rézariski v. Poland.

49 Srov. rozhodnuti Komise pro lidskd prava ze dne 12. 7. 1977, stiznost ¢. 6959/75, Bruggemann a Scheuten v. Némecko,
a rozsudek ESLP ze dne 16. 12. 2010, stiznost ¢. 25579/05, A, B a C v. Irsko.
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souhlasu k provedeni interrupce ze zdravotnich ¢i eugenickych diivodi. Pokud se tedy
stat rozhodné, Ze bude provedeni daného lékafského zakroku umoznovat, musi soucasné
nastavit u¢inny mechanismus kontroly, ktery Zené umozni, aby se svého prava domohla
vcas, tedy rovnéZ za situace, kdy je ji ziskdni potfebného souhlasu ze strany 1ékate bezdu-
vodné odpirdno. V této souvislosti Evropsky soud pro lidskd prava zddraznil, Ze u stéZova-
telky bylo ddno diivodné podezteni na ohroZeni jejiho zraku v dtsledku dal§iho téhoten-
stvi, coZ vSak nebylo potvrzeno jednim ze dvou 1ékafi, jejichZ souhlasné stanovisko je
k provedenti terapeutické interrupce vyZadovano. Dotéeny provadéci pravni pfedpis po-
té neobsahuje de facto Zadnd procesni pravidla, kterd by na rozpor ve stanoviscich 1ékafi
pamatovala a umoznila Zen€ domahat se efektivniho a rychlého pfezkumu jejich postupu.
Vyse uvedené rozhodnuti ESLP proto nelze interpretovat jako zpochybnéni pfipustnosti
nastaveni uzce vymezenych podminek pro podstoupeni interrupce. Jako problematicka
byla totiZ shleddna pouze pasivita polského statu v tom sméru, Ze nezajistil, aby byla dana
zdravotni sluzba v souladu se zdkonem vcas a bezpe¢né poskytnuta.>®

Opacény zavér nelze dovodit ani z ndsledné vydaného rozsudku Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 26. 5. 2011, 27617/04, R. R. v. Polsko. V rdmcijeho odiivodnéni bylo kon-
statovano, Ze postup prislusnych zdravotnickych zafizeni, ktera stéZovatelce opakované
znemoZnila pfistup k vySetfeni za ucelem odhaleni vyvojovych vad plodu, mél za ndsle-
dek poruseni zdkazu nelidského a poniZujiciho zachazeni podle ¢él. 3 EULP. St&Zovatelka
meéla byt totiZ vystavena dlouhodobému psychickému stradani spojenému s nejistotou
ohledné zdravi a dalsiho vyvoje svého ditéte, véetné souvisejici (ne)moznosti provedeni
interrupce z divodu eugenického charakteru. Takto bylo postupovano za situace, kdy
polsky interrupcéni zakon vyslovneé zakotvuje pravo Zeny na pristup k odpovidajicim dia-
gnostickym metoddm a informacim spojenym s jejich pouZivanim. Nevyslo rovnéZ najevo,
Ze by byla dostupnost téchto vySetfeni v rdmci polského zdravotnického systému objek-
tivné omezena ¢i zcela znemoznéna. Podle ndzoru soudu proto ma sice kazdy ¢lensky
stat Siroky prostor pro uvaZeni ohledné pravni regulace interrupci, ale musi soucasné
zajistit, Ze budou za jednoznacéné stanovenych podminek dostupné. V tomto pfipadé pak
meélo soustavné odepreni pfistupu k diagnostickému vysSetfeni plodu ze strany zdravot-
nika za nésledek nejen nelidské a poniZujici zachdzeni, ale také nepfipustné poruseni
prava na soukromy a rodinny Zivot stéZovatelky. Neposkytnut{ informaci o zdravotnim
stavu plodu totiz zasdahlo do jeji osobni autonomie, nebot znemoznilo pfipadné vCasné
zahdjeni terapie nebo podstoupeni interrupce za situace, kdy je tézka vyvojova vada plodu
diagnosticky potvrzena.s

Kuplatnéni a dalsimu rozvedeni pravnich nézorti Evropského soudu pro lidskd prava
tykajicich se polské interrupcni legislativy doSlo v jeho rozsudku ze dne 30. 1. 2013, stiz-
nost €. 57375/08, P. a S. v. Polsko. Zasadnim rozdilem oproti pfedchdzejicim pfipadiim
byla skute¢nost, Ze v pozici stéZovatelll byla nezletild divka (prvni stéZovatelka) a jeji
matka (druhd stéZovatelka). Z hlediska skutkovych okolnosti bylo podstatné, Ze tého-
tenstvi divky bylo disledkem trestného ¢inu zndsilnéni ze strany jejiho spoluzaka, coZ je
v Polsku jednim z legdlnich d@ivoda pro provedeni interrupce do 12. tydne t€hotenstvi.
Ackoliv bylo za timto ti¢elem vyddno rovnéZ osvédCeni statniho zastupce, setkaly se sté-

50 Rozsudek ESLP ze dne 20. 3. 2007, stiznost ¢. 5410/03, Tysigc v. Poland.
51 Rozsudek ESLP ze dne 26. 5. 2011, 27617/04, R. R. v. Polsko.
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Zovatelky s obstrukénim postupem ze strany zdravotnickych zafizeni, ktery spocival ze-
jména v poZadavcich na absolvovani riiznych konzultaci, a to nejen se specializovanym
1ékarem, ale také predstavitelem Kkatolické cirkve. Soucasti téchto konzultaci bylo presvéd-
¢ovani prvni stéZovatelky k tomu, aby v téhotenstvi pokrac¢ovala. Nakonec nemocnice
v Lublinu provedeni daného zakroku odmitla a véc se na zaklad€ upozornéni novinari
medializovala.®

Za pomoci neziskového sektoru se poté sté€Zovatelky obrdtily na jinou nemocnici ve
VarSavé, kterd byla nicméné informovadna predchdzejici nemocnici o tom, Ze nezletila
s provedenim zdkroku nesouhlasila. Nasledné méla byt prvni stéZovatelka ze strany kné-
ze a dalSich osob opé€t pfemlouvana k tomu, aby si dité ponechala. Sou¢asné byla jeji mat-
ka obviniovadna z toho, Ze nuti svoji dceru k podstoupeni interrupce, proceZ by méla byt
zbavena svych rodi¢ovskych prdv. Jeji otec se mél naopak stat nasilnickym a nutit prvni
stéZovatelku k odchodu z domova. Celd situace vyustila aZ v zdsah policie, véetné ndsled-
ného odebrani nezletilé divky z péce rodicu a jejiho umisténi do zafizeni pro mladistvé.
Pozdéji vSak bylo rozhodnuti o tomto umisténi zruSeno a souvisejici soudni fizeni o zba-
veni rodi¢ovské odpoveédnosti bylo zastaveno, nebot se uvedend podezieni nepotvrdila.
Na zdkladé stiZnosti druhé stéZovatelky k pfisluSnému ministerstvu pak bylo jeji dcefi
umoZnéno, aby interrupci podstoupila v nemocnici vzddlené az 500 km od mista bydlis-
té, pfiCemz samotny postup zdravotnikd neprobihal standardnim zplisobem, mimo jiné
z diivodu neposkytnuti v§ech informaci a odepfeni pooperaéni péce.s

V ramci svého odtivodnéni Evropsky soud pro lidskd prava zdaraznil dtleZitou skut-
kovou okolnost, kterou byl vék prvni stéZovatelky jakoZto nezletilé osoby. Jednalo se na-
vic o ukonceni téhotenstvi v disledku znésilnéni, coZ bylo spolehlivé prokdzdno a osvéd-
¢eno ze strany statniho zastupce. Pfesto bylo vii¢i prvni st€Zovatelce postupovano velmi
necitlivym zptisobem, protoZe byla v nemocnici vystavena presvéd¢ovani ze strany 1éka-
fe a kné€ze, pfi¢emz byl vyvijen ndtlak rovnéZ na jeji matku jako zdkonnou zastupkyni.
Cely ptipad byl navic v€etné osobnich udajt prvni stéZovatelky medializovan, ¢imzZ byla
jeji duSevni integrita jeSté vice naruSena. Misto toho, aby byla stéZovatelkdm pti odchodu
Z nemocnice poskytnuta naleZitd ochrana, byla druhd stéZovatelka zatCena policii a jeji
nezletild dcera byla proti své viili umisténa do zafizeni pro mladistvé. Na zdkladé uvede-
nych skute¢nosti proto soud dospél k zavéru, Ze u obou stéZovatelek doSlo k poruseni pra-
vana respektovani soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 8 EULP. V p¥ipadé prvni
stéZovatelky mél soucasné€ postup zdravotnickych zatizeni a orgdnt vefejné moci za na-
sledek poruseni prava na osobni svobodu podle &l. 5 EULP a zdkazu nelidského a poniZuji-
cfho zachazeni podle ¢l. 3 EULP.5

Na zékladé analyzy judikatury Evropského soudu pro lidské prdva je proto mozZné
potvrdit jiZz d¥ive uvedenou premisu, Ze pravo na interrupci z jinych neZ zdravotnich dii-
vodu neni samostatné existujicim zédkladnim pravem, ale je dovozovano ze Sir§itho pojeti
ochrany soukromého a rodinného Zivota.*® Ani v opa¢ném ptipadé by ostatné€ nebylo

52 Rozsudek ESLP ze dne 30. 12. 2012, stiznost ¢. 57375/08, P. a S. v. Polsko.

53 |bidem.

54 |bidem.

85 Ke shrnuti rozhodovacich dvodu vyse uvedenych rozhodnuti ESLP tykajicich se polskych interrupénich predpist dale
viz CENTER FOR REPRODUCTIVE RIGHTS. P. and S. v. Poland: Poland’s Obligations to Provide Legal Abortion Services
to Adolescents [online]. Center for Reproductive Rights [cit. 2021-12-19].
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mozné vychdzet z toho, Ze omezeni pfistupu k interrupcim je bez dal§iho nepfistupnym
zésahem statu do prava téhotné Zeny na rozhodovani o po¢tu a dobé narozeni svych déti,
protoze takovy postup muZe sledovat pfiméfenou ochranu kolidujicich prav ¢i svobod
jinych osob nebo chranénych zajmi. Ve své rozhodovaci ¢innosti pak Evropsky soud pro
lidskd4 prava ani jednou nevyslovil pravni ndzor spoc¢ivajici v tom, Ze by zdkonné a kul-
turné podminéné omezeni dané zdravotni sluzby vyluéné na ptipady pfimého ohroZeni
Zivota Zeny bylo v rozporu s pozitivnim zdvazkem statu v této oblasti.*® Z toho divodu
nelze povaZovat za nepfipustnou ani souc¢asnou koncepci polské interrupéni legislativy,
kterd po zdsahu tamniho Ustavniho tribundlu umoZfiuje provedeni umélého ukonéeni
téhotenstvi jak v pfipad€ ohroZeni zdravi a Zivota Zeny, tak za pfedpokladu, Ze je t€hoten-
stvi dtisledkem trestného ¢inu. A¢koliv nelze pfedvidat, jakym smérem se bude evropska
judikatura ddle vyvijet, byla doposud kritickd spiSe v situacich, kdy orgdny vefejné moci
v Polsku nebyly schopny zajistit véasny a bezpeény ptistup k interrupcim z téch davod,
které jsou zdkonem vyslovné pfedviddny, coZ po nich lze nepochybné spravedlivé poZa-
dovat.

K tomu je vhodné doplnit, Ze od vydani vySe uvedenych rozsudkd Evropského soudu
pro lidska prava uplynulo jiZ mnoho let, aniZ by byly v nich obsaZené pravni ndzory ze
strany Polska reflektovdny a promitnuty do praxe a ndrodni legislativy. Naopak doslo
k dalsimu zptisnéni interrupéni legislativy ve vztahu k davodiim eugenického charakteru,
coZuzce souvisi s pouzivanim prenatdlni diagnostiky, kde mélo dochézet k pochybenim
jiz za uéinnosti staré pravni upravy. Z toho diivodu byla ostatné v nedavné dobé pfijata
prozatimni rezoluce Vyboru ministrti Rady Evropy ze dne 11. 3. 2021, CM/ResDH(2021)44,
v ramci které byly vymezeny vyslovné urgence ohledné fadné implementace vySe analy-
zovanych rozsudkl Evropského soudu pro lidskd prava. Konkrétné byly polské autority
dirazné vyzvany k tomu, aby jednoznacéné vymezily podminky pro rovny pfistup k prove-
deni legdlni interrupce v celé zemi, aby tak nebyly Zendm kladeny do cesty neptedvida-
telné prekdzky. Stejné tak musi byt Zendm umoZnéno ziskat potfebné informace a obratit
se na jiné zdravotnické zatizeni, pakliZe je ze strany lékate uplatnéna vyhrada svédomi.
AniZ by pak pfislusny Vybor ministr zpochybnil legitimitu samotného nélezu polského
Ustavniho tribundlu ze dne 22. 10. 2020, K 1/20, nalé¢hal na zavedeni mechanismu pro
vymahani poruSeni smluvnich povinnosti zatizeni provadéjicich prenatdlni vySetfenti,
kterd maji zdsadni vyznam rovnéZ ve vztahu k zahdjeni v€asné terapie plodu Ci pfiprave
na porod.”’

56 Odkazat Ize pfedevsim na jiz uvedend rozhodnuti Evropského soudu pro lidska tykajici se pfezkumu irské interrupéni
legislativy, ktera az do jeji zasadni liberalizace v roce 2018 patfila k nejvice pfisnym v Evropé. Umoznovala totiz pod-
stoupeni daného |ékarského zékroku pouze v pfipadé ohrozeni Zivota zeny, byt byly v tomto sméru postupné zohled-
riovédny také psychické problémy spojené s redinym rizikem sebevrazdy (ve vazbé na okolnosti poceti), a to v kontextu
rozhodnuti Nejvy$siho soudu Irska ze dne 5. 3. 1992, sp. zn. [1992] IESC 1; [1992] 1 IR 1, Attorney General v. X a dalsi.
Evropsky soud pro lidska prava nepovazoval danou pravni Gpravou za rozporuplnou s ¢l. 8 EULP, ale naopak vyslovné
uved|, Ze samotna liberalizace v jinych statech nem(ize ospravedInit porusovani narodnich predpist koncipovanych
restriktivnim zpisobem. Viz rozsudek ESLP ze dne 29.10.1992, stiznost ¢. 14234/88, Open Door a Dublin Well Woman
v. Irsko; rozsudek ESLP ze dne 16. 12. 2010, stiznost ¢. 25579/05, A. B. C. v. Irsko; Rozsudek Nejvyssiho soudu Irska ze
dne 5.3.1992, sp. zn. [1992] IESC 1; [1992] 1IR 1, Attorney General v. X a dal$i [onlinel. Bailii [cit. 2021-12-04].

57 COUNCIL OF EUROPE. Interim Resolution CM/ResDH(2021)44: Execution of the judgments of the European Court of
Human Rights Tysigc, R. R. and P. and S. against Poland [online]. Council of Europe [cit. 2021-12-20].
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4.Reakce Evropské unie aneb je potratova turistika
alternativnim FeSenim?

V ramci dosavadniho vykladu jsem na zdkladé rozboru dotéené pravni Upravy a judika-
tury zdtvodnil, Ze soucasna koncepce polské interrupéni legislativy neni podle mého né-
zoru v rozporu se zavazky vici Radé Evropy, které byly prevzaty v oblasti lidskopravnich
ochrany. Pfipadné nedostatky jsou spojovany spiSe s faktickym znemozZnénim pristupu
k umélému ukonceni téhotenstvi z divodud, které jsou zdkonem vyslovné pfipustény.®
To samozfejmé nijak nezpochybiiuje skute¢nost, Ze interrupéni politika daného statu je
vSeobecn€ vnimana jako problematicka, a to nejen ze strany urcité ¢dsti spolecnosti, nezis-
kovych organizaci hdjicich prava Zen ¢i tamni opozice, ale rovnéZ orgdnti Evropské unie.
V této souvislosti je nutné poukazat na neddvno vydanou rezoluci Evropského parlamen-
tu ze dne 26. 11. 2021, kterd jiZ ve svém ndzvu poukazuje na fakticky zdkaz provadéni in-
terrupci v Polsku. V ramci jejiho textu bylo nasledné na zdkladé rekapitulace dotéenych
pravnich dokumentt a zamér Evropské unie v oblasti zdravotni péce, véetné pozadavku
na odstranéni vSech forem diskriminace Zen pfi utvareni soukromého a rodinného Zivota,
zdiraznéno, Ze Polsko dlouhodobé nezajistuje vCasny, bezpeény a rovny pfistup k umeé-
1ému ukonceni téhotenstvi. Nepfistoupilo tedy ke zlepSeni situace, kterd byla opakované
kritizovana rovnéZ ze strany Evropského soudu pro lidska prava. Celd situace podle Evrop-
ského parlamentu vede k tomu, Ze je aZ 200 000 polskych Zen ro¢né nuceno fesit ukon-
¢eni téhotenstvi prostfednictvim tzv. potratové pilulky, a to bez souvisejici zdravotni
péce. Dalsich 30 000 Zen ro¢né feSi naopak omezeni na narodni urovni tim, Ze vycestuji
za Ucelem podstoupeni interrupce do jinych stattli, kde je pro né tato sluzba zpoplatnéna.
V tomto sméru melo mit negativni dopad rovnéZ zruSeni eugenickych divodli pro umelé
ukonceni téhotenstvi, protoZe predstavovaly drtivou vétSinou pfipadh ro¢né provedenych
zakrok.*®

Evropsky parlament je ddle toho ndzoru, Ze je nutné reflektovat skute¢nost, Ze vetejné
minéni je v Polsku v soucasné dobé naklonéno liberalizaci dotéené pravni upravy, ktera
byla zpfisnéna rozhodnuti Ustavniho tribunalu, jehoZ legitimita byla divodné zpochyb-
néna, coz by mélo byt ze strany prisluSnych organti Evropské unie fddné prezkoumadno.
Soucasné Evropsky parlament vyslovné uvedl, Ze sou¢asnd koncepce polské interrupcéni
legislativy je ze své podstaty v rozporu s tamnim ustavnim pofddkem a mezinarodnimi
zavazky, nebot porusuje dustojnost a zakladni prava Zen. Vyslovil proto zameér prijmout
strategicky cil spocivajici v ukotveni prava na interrupci. Stejné tak explicitné vyzval
k podpofte neziskovych organizaci v oblasti zaji§téni rovného pfistupu k interrupcim,
véetné piipada spojenych s nutnym prekracovanim statnich hranic, coZ tizce souvisi
S rozvojem potratoveé turistiky.®°

58 CENTER FOR REPRODUCTIVE RIGHTS. Poland Called on to Implement Long-Overdue Abortion Measures [online].
Center for Reproductive Rights [cit. 2021-12-20].

59 Za rok 2019 bylo v Polsku provedeno 1100 interrupcnich zakrok, pfiéemz 1074 z nich se tykalo pfipadd tézké a ne-
zvratné vady plodu ¢i nevylécitelné nemoci ohrozujici jeho zZivot. Jedna se samozrejmé o ty zakroky, které jsou evidova-
ny, tedy provedeny ve zdravotnickém zafizeni. Préavé z toho je dovozovéno, 7e zésah Ustavniho tribunalu ved! de facto
k zakazu provadéni interrupci. Viz EUROPEAN PARLIAMENT. European Parliament resolution 2020/2876(RSP) of
26 November 2020 on the de facto ban on the right to abortion in Poland [online]. European Parliament [cit. 2021-12-20].

60 EUROPEAN PARLIAMENT. European Parliament resolution 2020/2876(RSP) of 26 November 2020 on the de facto
ban on the right to abortion in Poland [onlinel. European Parliament [cit. 2021-12-20].

Pravnik 8/2022 745



JAKUB VALC 729—752

Dalsim impulsem k zesileni kritiky polské interrupéni legislativy a celkové politiky
tamni vlady v této oblasti bylo neddvné a Siroce medializované umrti tficetileté Zeny v jed-
né z polskych nemocnic, kde byla ve 22. tydnu té€hotenstvi hospitalizovana kvuli prask-
nuti plodové vody a souvisejicim zdravotnim komplikacim. Na zdklad€ diagnostickych
vySetfeni bylo u ni jiz dfive zjiSténo, Ze plod je zatiZen zdvaznou vyvojovou vadou a nebu-
de schopen Zivota. Lékati vSak odmitli interrupci provést, pfi¢emZ méli podle dostupnych
informaci vyckavat aZ do okamziku, kdy nebude ditéti bit srdce, aby se nedostali do kon-
fliktu s polskou legislativou. V dusledku jejich liknavosti dostala pacientka septicky Sok
a nasledné zemfela. O svych obavach pfitom kratce pfedtim informovala svoji matku tele-
fonem. Celd udélost vedla k rozsahlym protestiim, béhem kterych bylo umrti Zeny spojo-
véno pravé s nedavno vydanym ndlezem Ustavniho tribunélu a souvisejici obavou lékafi
z trestnépravniho postihu v pfipadé, Ze by zdkonné podminky pro ukonceni téhotenstvi
z terapeutickych dlivodd nedodrzZeli.® Soucasné€ se prostfednictvim dalsi rezoluce Evrop-
ského parlamentu ze dne 11. 11. 2020 aktualizovala vyzva k provéfeni postupu a legitimity
polského Ustavniho tribundlu, véetné nutnosti pomoci polskym Zendm dosdhnout p#i-
stupu k v€éasnému a bezpe¢nému ukonceni téhotenstvi.s?

V této souvislosti se zacal vice diskutovat pravni ramec a faktické provadéni interrupci
polskym statnim obéankdm v zahranici, respektive v jinych ¢lenskych statech Evropské
unie, k ¢emuZ ostatné jizZ v minulosti dochdzelo. Mezi staty, do kterych Zeny za pomoci
neziskovych organizaci cestuji, je podle dostupnych informaci zafazovana rovnéz Ceskd
republika.®® Je v§ak nutné zabyvat se tim, zda Ceské pravni pfedpisy poskytovani dané
zdravotni sluZby polskym ob¢ankdm viibec umoZziuji, ¢i nikoliv, popfipadé za jakych pod-
minek. Vtomto sméru je rozhodny § 10 zdkona €. 66/1986 Sb., o umélém preruseni t€hoten-
stvi (déle téZ ,,Cesky interrupcni zdkon®), ktery stanovuje, Ze: ,,Umélé preruseni téhoten-
stvi podle § 4 se neprovede cizinkdm, které se v Ceské socialistické republice zdrZuji pouze
prechodné.” Dané ustanoveni je dale provadéno § 10 odst. 1 vyhlasky ¢. 75/1986 Sb., kte-
rou se provadi zakon Ceské narodni rady &. 66/1986 Sb., o umélém pferuseni t&hotenstvi
(dale téz ,,Ceskd interrupcni vyhlaska®), podle kterého plati: ,Za piechodny pobyt se nepo-
vaZuje pobyt cizinek, které pracuji v orgdnech a organizacich se sidlem v Ceské socialistic-
ké republice, popripadé clenek rodin pracovnikii téchto orgdnii a organizact, pobyt studu-
Jjicich a jinych cizinek, které maji povoleni k pobytu pro cizince podle zvidstnich predpisii,
popripadé mezistdtnich dohod. Zdravotnické zarizeni md povinnost poZadovat predloZe-
ni prislusného dokladu.

Ohledné vykladu vyse citovanych ustanoveni pravnich pfedpist panuji dlouhou dobu
nejasnosti. Divodem je skute¢nost, Ze pro ucely vylouceni urcité kategorie osob z posky-
tovani interrupce jako zdravotni sluzby pouZivaji pojem ,cizinka®, ktery mtZe mit za sou-
¢asného pravniho stavu rtizné konotace. Na prvni pohled by se totiZ mohlo zdat, Ze jaka-
koliv Zena, kterd neni statni obéankou Ceské republiky a souc¢asné nedisponuje nékterym

61 MINARIK, Pavol. Polaky poboufila smrt téhotné Zeny v nemochnici. Vini z ni ,bezduché pravo*. In: Novinky.cz [online].
2.11. 2021 [cit. 2021-12-20]; Poles march against abortion ban after pregnant woman’s death. The Guardian [online].
6.11. 2021 [cit. 2021-12-20]; Polen: Proteste nach dem Tod von Izabela S. In: DW [online]. 6. 11. 2021 [cit. 2021-12-20].

62 European Parliament resolution 2021/2925(RSP) of 11 November 2021 on the first anniversary of the de facto abortion
ban in Poland [onlinel. European Parliament: Legislative Observatory [cit. 2021-12-20].

63 MISHTAL, Joanna. The Politics of Morality: The Church, the State, and Reproductive Rights in Postsocialist Poland.
Ohio: Ohio University Press, 2015 (e-kniha bez strankovani).
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z pfedvidanych pobytovych oprdvnéni, nemuzZe interrupci v ¢eskych zdravotnickych za-
fizenich podstoupit. Situace je ovSem ponékud sloZit€jsi, a to zejména proto, zZe v dobé
pfijeti dané pravni tipravy panovaly jiné spoleCensko-politické okolnosti. Zejména nebylo
moZné zohlednovat vyznam nasledné€ vzniklé Evropské unie jakoZto nadstatni organiza-
ce svého druhu, jejimZ ¢lenskym stiatem se Ceskd republika stala ke dni 1. 5. 2004.

Ve vztahu k problematice potratove turistiky je pak nutné vzit do uvahy vzajemnou pro-
vazanost jednotlivych ¢lenskych statti, kterd je ddna nejen existenci institutu obéanstvi
Evropské unie, ale souvisi také s garanci volného pohybu osob, zboZi, kapitdlu a sluZeb.
Nejedna se o pouhou politickou proklamaci, ale soucdst unijni legislativy, a to jak na tirov-
ni primdrniho, tak sekunddarniho prava. Co se ty¢e svobody volného pohybu a pobytu
osob na uzemi ¢lenskych statd, je ve prospech obfanti Evropské unie zakotvena v ¢l. 21
Smlouvy o fungovani Evropské unie, véetné souvisejiciho sekundarniho pravniho pted-
pisu.®* Pro tcely naSeho vykladu v§ak neni podstatnd pouze otdzka oprdvnénosti vstupu
a pobytu na uzemi, ale pfedevsim pfistupu ke zdravotnim sluzbam. V této souvislosti je
¢asto odkazovano na smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/24/EU o uplatiiovani
prav pacienttl v pfeshrani¢ni zdravotni péci, ktera v ¢l. 4 odst. 3 stanovuje zakaz diskri-
minace na zdkladé statniho obanstvi. Na druhou stranu je nutné pfipomenout, Ze smeér-
nice obecné obsahuje toliko teleologické normy a neni tedy na rozdil od natizeni pfimo
aplikovatelnd, respektive nema bez dalsiho pfimy uc¢inek v ¢lenskych statech. Ptislu§nd
smérnice poté sice byla do Ceského pravniho fddu implementovana, ale v ramci zdkona
¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbdch, ve znéni pozdéjsich predpisi, ktery je v dané ob-
lasti obecnym pravnim predpisem, vii¢i kterému ma tak Cesky interrupcni zakon special-
ni povahu. Ani pfipadnd absence u¢inkt dotéené smérnice na problematiku provadéni
umélého ukondeni téhotenstvi (po zohlednéni jejiho tielu a nutnosti eurokonformniho
vykladu) v§ak nevylucuje poZadavek na respektovani volného pohybu sluZeb podle ¢l. 56
Smlouvy o fungovani Evropské unie,® za kterou Ize interrupce v souladu s evropskou
judikaturou nepochybné povazZovat.®® Neni tedy podstatné, zda budeme danou smlouvu
chépat jako mezistatni dohodu ve smyslu vySe citovaného ustanoveni ¢eské interrupcéni
vyhlasky, ¢i nikoliv, protoZe se jednd o primarni prdvo Evropské unie, které md vSeobecné
stanovenou aplika¢ni pfednost pfed zdkonem.®

Z obdobnych davodu je ostatné pripustnost provadéni umélého ukonéeni t€hotenstvi
ob&ankam jinych ¢lenskych statii dovozovana také Ministerstvem zdravotnictvi Ceské
republiky. Z jeho strany bylo opakované a vefejn€ deklarovalo, Ze 1ékati se nedopoustéji

64 Jednd se o smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38 o prévu ob¢ant Unie a jejich rodinnych pfislusnikd svo-
bodné se pohybovat a pobyvat na Uzemi ¢lenskych statu, kterd byla implementovana prostfednictvim dotéenych
ustanoveni zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na izemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zékond, ve znéni
pozdéjsich predpis( (déle téz ,zdkon o pobytu cizincd*).

65 Samoziejmé pfi soucasném reflektovani véeobecného zadkazu diskriminace z divodu statni pfislusnosti podle ¢l. 18
Smlouvy o fungovani Evropské unie.

66 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. 10. 1991, C-159/90.

67 Na tom podle mého nézoru nemizZe nic zménit ani mozny vyklad spocivajici v tom, Ze pobyt ob¢anek Evropské unie na
&eském Uzemi v rezimu zékona o pobytu cizincu Ize za uréitych okolnosti chépat jako prechodny pobyt, ktery provedeni
interrupce na zadkonné Grovni vylucuje. Stéle je totiz tfeba mit na paméti jiz uvedenou aplika¢ni pfednost primarniho
prava Evropské unie. Viz také Stanovisko Verejného ochrance prav ze dne 19. 8. 2013, sp. zn. 32/2011/DIS/Z0O - Zpréva
o Setreni Nerovné zachdzeni ex lege v poskytovani zdravotni péce z divodu pohlavi (rodicovstvi), véku a statni prislus-
nosti [onlinel. Evidence stanovisek ombudsmana [cit. 2021-12-21].
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protiprdvniho jedndni, pakliZe interrupce polskym Zendm provadéji.®® Opacny nézor na-
opak zastava Ceskd lékarska komora, jejiZ pravni oddéleni zpochybiiuje zejména vyklad
zaloZeny na volném pohybu osob a rovnopravném ptistupu ke zdravotni péci. Argumen-
tuje tim, Ze pfisluSnd smérnice nebyla ve vztahu k ¢eskému interrupénimu zdkonu
implementovana, proceZ se ji nelze bez dalstho dovoléavat. Je tedy tikolem ptislusného
ministerstva, aby vjejim duchu Ceskou legislativu upravilo, coZ nelze pfeklenout pouhym
pravné nezdvaznym vykladem. Z t&chto diivodu Ceska l1ékafskd komora vybizi své ¢leny
ke zvySené opatrnosti a zdrZenlivosti, aby se potencidlné nevystavili riziku trestniho sti-
hani za pfedpokladu, Ze orgdny ¢inné v trestnim fizeni budou zastavat jiny vyklad neZ
Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky.®®

Podle mého ndzoru lze za idedlni feSeni skutecné povazovat novelizaci stavajici pravni
Upravy interrupci, kterd by veSkeré pochybnosti ohledné vykladu dotéenych ustanoveni
odstranila. V tomto ohledu je vhodné doplnit, Ze d#ivéjsi zaméry usilujici o zménu prav-
nich pfedpist nebyly uskute¢nény. Za zminku nepochybné stoji rovnéZ neddvno podany
sendtni navrh zdkona sendtora Vaclava Lasky a dalSich sendtord, kterym se méni zdkon
¢. 66/1986 Sb., o um€lém preruseni téhotenstvi. Jeho zdmérem bylo zruSit dotfend usta-
noveni ¢eského interrupéniho zdkona a souvisejici vyhlasky. Z dtivodové zpravy k zako-
nu vyplyva, Ze snahou bylo pravé feSeni nejednoznacnosti dotéeného ustanoveni, a to ve
vazbé na mozné uplatnéni trestnépravni odpovédnosti 1ékati provadéjicich uméld ukon-
¢eni téhotenstvi ob¢ankam jinych ¢lenskych statli Evropské unie. Soucasné bylo pouka-
zano na praktické dopady nejasného vykladu dané pravni upravy, kdyZ fada 1ékatt na-
opak odmitd interrupce témto Zendm provadét.”’ Z vefejné dostupné databdze Sendtu
Parlamentu Ceské republiky je ovem z¥ejmé, Ze navrh zakona byl vzat zpét, coZ znamena,
Ze sporna podoba interrupcnich pravnich predpisu ztistava nadale nedotéena.”

V soucasné dobé¢ je proto nutné stdle vychdzet z platné a uc¢inné pravni upravy, ktera
je nejen ze strany odbornikd, ale rovnéZ orgdnt vefejné moci a pfislusné stavovské orga-
nizace interpretovdna rtiznym zptisobem. V dlisledku toho dochdzi k zdsahu do pravni
jistoty nejen ptfipadnych zdjemkyn o podstoupeni daného 1ékafského zakroku, ale také
zdravotnickych zatizeni a u nich ptisobicich 1ékatil. Na druhou stranu nesdilim ndzor, Ze
jsou dany divodné obavy za pfedpokladu, Ze by se organy ¢inné v trestnim fizeni ptiklo-
nily k vykladu, ktery se stanoviskem Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky nekore-
sponduje. Ackoliv je provedeni interrupce v rozporu s dotéenou pravni upravou kriminali-
Zovano, a to prostiednictvim skutkovych podstat trestnych ¢inti zakotvenych v § 159 a nésl.
zédkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,trestni
zakonik®), dopadaji na jiné pfipady poruSeni pravnich norem. Dotéené skutkové podsta-
ty trestnych ¢ind jsou totiZ zaloZeny na tom, Ze dojde k umélému ukonceni téhotenstvi

68 MZD CR. Prohld$eni Ministerstva zdravotnictvi k otdzce provadéni interrupci u cizinek [online]. Ministerstvo zdravot-
nictvi Ceské republiky [cit. 2021-12-21].

69 |'UBUSKY, Marek. ,Umélé preruseni t&hotenstvi“: hledisko medicinské, organiza&ni, legislativni a ekonomické. Gyne-
kologie a porodnictvi. 2016, roc. 1, no. 1, s. 26 [cit. 2021-12-21]. Dostupné z: <https://www.lubusky.com/clanky/109.pdf>;
Lékafi a Grednici se neshodnou, zda mohou cizinky v Ceské republice podstoupit interrupci. In: Cesk4 televize [online].
17.12. 2016 [cit. 2021-12-21].

70 SENAT PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY. Senétni ndvrh zékona senétora Véclava Lésky a dalsich senétord, kterym se
méni zakon ¢&. 66/1986 Sb., 0 umélém preruseni téhotenstvi [online]. Senat Parlamentu Ceské republiky [cit. 2021-12-21].

71 SENAT PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY. Detail historie tisku — Senatni tisk & 58 [online]. Senat Parlamentu Ceské
republiky [cit. 2021-12-21].
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jinym zpusobem, neZ stanovuje Cesky interrupcni zdkon a souvisejici pfedpisy. Domni-
vam se, Ze pod timto ,,zptisobem® je tfeba rozumeét prekroceni zdkonem stanovenych lhit,
nedodrZeni specifickych podminek (napft. ve vazbé na vyskyt vyvojovych vad ¢i poSkozeni
plodu), nerespektovani zdravotnich kontraindikaci ¢i obecné provedeni zdkroku v roz-
poru s postupy lege artis. Naopak nesouhlasim s vykladem, Ze by méla byt takto postiho-
vana jednéni spocdivajici pouze v provedeni interrupce obéankam jiného ¢lenského stétu,
pakliZe budou vSechny ostatni podminky dodrzeny.”?

Krome€ toho nelze zcela opomijet nejasnost pravni upravy, coZ by nemélo byt za tice-
lem trestnépravniho postihu pfi¢itano k tiZi domnélému pachateli. Tento aspekt je jeSté
zesilen za situace, kdy je ze strany ustfedniho orgdnu statni spravy na useku zdravotnic-
tvi, poptfipadé vlady jako takové, vefejné publikovdno a opakované potvrzovano stano-
visko, Ze provadéni interrupci statnim ob¢ankam jiného ¢lenského statu Evropské unie
je v souladu se zdkonem. Z dostupnych prament a informaci neziskového sektoru je na-
vic zfejmé, Ze pomerne velké mnoZstvi polskych stdtnich obéanek dlouhodobé jezdi do
Ceské republiky, aby zde podstoupily umé&lé ukondeni t&hotenstvi z divod1, které ne-
jsou v Polsku uzakonény. Ac¢koliv pak budou v takovych pfipadech interrupce poskyto-
vany zejména ze strany spfiznénych nemocnic, nebyly doposud medializovany ptipady
systematického trestniho stihani 1ékaftl, kteti se na danych zakrocich podileli.” Stejné
tak nelze pozorovat snahu o perzekuci neziskovych organizaci, které své aktivity spojené
s podporou potratové turistiky do Ceské republiky otevien& propaguji, pfestoZe by jinak
bylo moZné uvazovat o jejich postihu z divodu rizné formy ucastenstvi na spachani
trestném ¢inu.”

Ze vSech shora uvedenych diivodu jsem toho nézoru, Ze obavy z trestnépravniho po-
stihu jsou v tomto sméru neopodstatnéné, byt samoziejmé nelze predjimat individudlni
rozhodnuti kaZdého policisty ¢i statniho zdstupce, pakliZe by se byl nucen témito ptipa-
dy na zdklad€ veétSiho mnozZstvi podnéti bliZe zabyvat. Pfesto se nedomnivam, Ze by mél
tento vyklad sméfovat k tomu, Ze bude v kontextu uvedené vyzvy Evropského parlamen-
tu ze strany statniho aparatu organizovana pomoc polskym Zenam, jejichZ ptistup k in-
terrupcim je v zemi ptivodu vyrazné omezen, natoZ aby byly za timto ti¢elem finan¢né
podporovany z vefejnych zdrojli nebo jinak zvyhodiiovany v rdmci systému verejného
zdravotniho pojiSténi (v pfipadé interrupci na prostou Zadost).” Takovy postup by totiZ

72 Takovy vyklad ostatné nelze dovodit ani z komentdarové literatury, ktera ve vztahu k dot¢enym skutkovy podstatam
trestnych ¢ind dany davod protipravnosti jednani Iékare ¢i jiné osoby vibec (na rozdil od jinych okolnosti) nezmiruje.
Viz SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1639-1645; DRASTIK, Antonin a kol. Trestni
zédkonik. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015 (e-kniha bez strankovani).

73V soudasné dobé je poukazovano zejména na ¢innost organizace Ciocia Czesia (,Teta Ceska®), ktera je tvofena skupinou
aktivist pomahajicich polskym Zenam usilujicim o podstoupeni umélého ukonceni téhotenstvi na ¢eskych klinikach
(predevsim v prihrani¢nich oblastech), které jsou jim ochotny dané |ékarské zakroky provadét. Za pouhy rok existence
této organizace se na ni mélo obrétit vice nez 800 osob, pfi¢emz jejich pocet po zpfisnéni polské interrupcni legislativy
neustéle nardsta. Viz ,Teta Ceska“ uz rok pomaha Polkdm s potraty za hranici. Je jich ¢im dal vic. In: Ceska televize
[onlinel. 17.11. 2021 [cit. 2021-12-21].

74 K tomu srov. § 24 odst. 1 trestniho zakoniku: ,Uéastnikem na dokonaném trestném &inu nebo jeho pokusu je, kdo imysl-
né a) spachani trestného inu zosnoval nebo fidil (organizator), b) vzbudil v jiném rozhodnuti spachat trestny ¢in (na-
vodce), nebo ¢) umoznil nebo usnadnil jinému spachani trestného &inu, zejména opatrenim prostiedkd, odstranénim
prekazek, vylékanim poskozeného na misto ¢inu, hlidanim pfi ¢inu, radou, utvrzovanim v predsevzeti nebo slibem prispét
po trestném ¢inu (pomocnik).

75V tomto ohledu Ize poukazat na otevieny dopis byvalému predsedovi viady Ceské republiky ze strany Frantiska Kopfivy
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byl paradoxné zaloZen na zvyhodnéni polskych Zen na ukor vlastnich obcanek, které jsou
za soucasného pravniho stavu nuceny hradit provedeni interrupce z vlastnich finan¢nich
prostfedki, pakliZe nejsou ddny terapeutické diivody takového zdkroku.””” Kromeé toho
1ze oCekavat, Ze stadtem organizované obchdzeni polskych pravnich pfedpist by mélo ne-
gativni dopady na vzdjemné vztahy obou ndrodi a jejich politické reprezentace, jak jiz
ostatn€ mélo byt podle dostupnych informaci z polské strany naznacovano.” Pokud ma
byt tedy provddéna interrupce polskym %endam v Ceské republice, coZ podle mého nazo-
ru soucasnd pravni tprava nevylucuje, mélo by tak nadale dochdzet vylu¢né v individudl-
nich ptipadech, respektive s pfipadnou pomoci neziskového sektoru. Tim samoziejmeé
nijak nezpochybiiuji, Ze potratova turistika je sama o sobé problematickym jevem, jehoZ
podrobnéjsi hodnoceni v§ak nebylo mym zdmeérem.

Zaveér

Cilem tohoto ¢ldnku bylo nastinit vyvoj a sou¢asny stav pravni upravy interrupci v Pol-
sku, véetné posouzeni jeji konformity s mezindrodnimi zdvazky a evropskou judikatu-
rou. Kromé€ toho bylo mym zdmérem rozebrat prdvni rdmec pro rozvoj potratové turisti-
Kky z Polska do Ceské republiky, coZ se stalo vlivem dalsiho zp¥isnéni polské interrup&ni
legislativy velmi aktudlnim tématem. Za timto ucelem jsem nejprve vénoval pozornost
predstaveni historického vyvoje dotéené pravni upravy na tizemi Polska, pfi¢emzZ jsem
zduraznil provazanost restriktivniho pfistupu v dané oblasti se zménami politického
systému v 90. letech minulého stoleti, v€etn€ rostouciho vlivu katolické cirkve a konzer-
vativné smyslejicich politickych subjekt(i. V tomto kontextu jsem na zaklad€ polského
interrupéniho zdkona z roku 1993 vymezil dtiivody, pro které mohlo byt t€hotenstvi po
dlouhou dobu uméle ukonceno, pfestoZe byly stdle vyvijeny (netspé€sné) snahy o jeho
novelizaci.

Nisledné jsem jiZz zamé&fil pozornost na kontroverzni nalez polského Ustavniho tri-
bunalu, ktery podruhé v fad€ vyuZil svoji kompetenci negativniho zdkonoddrce k tomu,
aby divody pro legdlni podstoupeni interrupci zredukoval, tedy zrusSil moZnost prova-
déni umélého ukonceni t€hotenstvi z divodu eugenického charakteru. Zabyval jsem se
nejen argumentaci daného tribundlu, ale také odliSnymi stanovisky nékterych soudct
a kritikou odborné vetejnosti, ktera se tykala jak procedurdlni, tak obsahové stranky roz-
hodnuti. Zdtraznil jsem, Ze upfednostnéni ochrany zac¢inajiciho lidského Zivota na tikor
prav jinych osob ¢i chranénych z4jmu nelze bez dal§iho povaZovat za sniZeni standardu
lidskopravni ochrany, a to zejména za situace, kdy jsou dané otdzky kulturné podminény

(poslanec za Ceskou piratskou stranu) ze dne 26.10. 2020, ve kterém vyzyval k podniknuti konkrétnich viadnich krok,
které by polskym Zenam interrupce na ¢eském Uzemi zpfistupnily. Soucasné zastupci daného politického subjektu
uvadeéli jako priklad Nizozemsko, které jiz uréitou finanéni podporu polskym Zenam poskytuje. Viz Zakaz interrupci je
omezovanim lidskych prav. Pirati vyzyvaji vladu, aby pomohla polskym Zzenam. In: Pirdtsk4 strana [online]. 26.10. 2020
[cit. 2021-12-21]; Za interrupci dozivoti? Polsko znovu pfitvrzuje v protipotratové politice, Pirati hlasité protestuji. In:
Pirdgtska strana [onlinel. 1. 12. 2021 [cit. 2021-12-21].

76 Zdravi a pojisténi — Umélé prerudeni téhotenstvi (interrupce). In: Portal ob&ana - Ministerstvo vnitra Ceské republiky
[online]. [cit. 2021-12-21].

77 Vychazim samoziejmé z toho, Ze by se pomoc netykala vyhradé provadéni interrupci z genetickych divody, které jsou
z vefejného zdravotniho pojisténi bézné hrazeny.

78  Ani v Polsku, ani jinde. Var§ava chce zabranit potratové turistice do Ceska. In: Idnes.cz [online]. 4. 5. 2021 [cit. 2021-12-21];
Polska diplomacie se snazi zabranit ,potratové turistice* do Ceska. Ceské noviny (CTK) [online]. 4. 5. 2021 [cit. 2021-12-211.
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a feSeny na ustavnépravni urovni jednotlivych statli riznym zptsobem. Stejné tak nelze
bez dalsiho zpochybiiovat kompetenci Ustavniho tribundalu rusit pravni pfedpisy nebo
jejich Casti, pakliZe je u n€j zahajeni fizeni kvalifikované iniciovano. Na druhou stranu
jsem piipustil, Ze za zdsadni problém je nutné povaZovat zpochybnéni legitimity Ustav-
niho tribundlu, jehoZ persondlni obsazeni nemé€lo vlivem politickych tlakil probéhnout
zakonnym zpusobem, coZ podryva autoritu jeho rozhodovani a vyslovenych pravnich
néazord.

V druhé ¢asti ¢lanku jsem konfrontoval sou¢asnou pravni upravu interrupci s mezi-
narodnimi smlouvami a judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava. Pfedn€ jsem
zdtlraznil, Ze pravo na interrupci neni v pfislusnych lidskopravnich dokumentech vyslov-
né zakotveno, ale je dovozovano z existence jinych lidskych prav a zédkladnich svobod,
zejména prdva na Zivot, ochrany zdravi a respektovani soukromého a rodinného Zivota
Zeny. Soucasné jsem predestrel konzistentni pravni ndzory Evropského soudu pro lidska
prava, ktery je ve vztahu k uréeni pravniho statusu nenarozeného dité€te zdrzenlivy. Kromé
toho dlouhodobé€ prosazuje Siroké uplatnéni zadsady volného uvaZeni, coZ z povahy véci
znemoZziuje, aby restriktivni pravni uprava interrupci byla bez dal$iho oznacena jako ne-
pfipustnd. Stejnym zptisobem lze argumentovat ve vztahu Kk polské pravni uprave, ktera
byla ze strany pfisluSného soudu opakované zpochybnéna nikoliv jako celek, ale proto,
Ze nebylo jeji uplatiiovani statnimi organy efektivné zajisténo. PoruSeni lidskych prav
a svobod tak bylo v individudlnich pfipadech shleddno zejména z dlivodu absence pro-
cedurdlnich pravidel, kterd by ptistup Zen k interrupcim v zdkonem stanovenych ptipa-
dech zajistila.

Na druhou stranu jsem poukdzal na velmi kriticky pohled Evropské unie, ktera z vice
davodu kritizovala nejen rozebirany nalez polského Ustavniho tribundlu, ale rovnéZ do-
téenou pravni upravu interrupci, kterd md byt v rozporu s lidskou dustojnosti a zdkladni-
mi pravy t€hotnych Zen. Za podstatnou jsem pak oznacil pfedevs§im vyzvu Evropského
parlamentu vii¢i jednotlivym ¢lenskym statiim, aby spolupracovaly za u¢elem vytvoreni
pfistupu ke zdravotni péci polskym Zendm, kterd jim m4d byt v zemi ptivodu odpirdna.
Ve své podstaté je totiZ pfipadné uskutecnéni této vyzvy spojeno s podporou rozvoje po-
tratové turistiky, ktera ostatné probihala i doposud, byt bez pfimého zapojeni statnich
autorit. V této souvislosti jsem vénoval pozornost pravnimu ramci a podminkam pro vy-
cestovani z Polska do Ceské republiky, a to za i¢elem podstoupeni interrupce na mist-
nich zdravotnickych zafizenich. Konkrétné jsem predstavil dotéenou pravni upravu,
kterd v obecné roviné provadéni daného 1ékatského zakroku cizinkdm bez ptislusného
pobytového opravnéni zakazuje. Piesto je mozné se setkat s riznymi vyklady aplikace
dotéeného ustanoveni ze strany Ministerstva zdravotnictvi a Ceské 1ékatské komory, coZ
vytvaii pravni nejistotu a vede k nejednotnému pfistupu samotnych Iékaii. Osobné jsem
se priklonil k tomu, Ze za souc¢asného pravniho stavu nelze opomijet aplika¢ni pfednost
primdarniho prava Evropské unie, které je na volném pohybu osob a sluZeb mezi ¢lensky-
mi staty zaloZeno. Ani v opacném piipadé by navic podle mé nebyly splnény podminky
pro Casto diskutovany trestn€prdavni postih 1ékafti, protoZe skutkové podstaty trestnych
¢ind dopadaji na protipravni jedndni jiného charakteru. To samoziejmé nic neméni na
zcela legitimnim poZadavku na zménu desitky let staré pravni upravy, ktera by méla byt
v natolik zdsadnich otdzkach vyslovné harmonizovana a koncipovana jednoznaénym
zplisobem.

Zaveérem povaZzuji za duileZité opétovné poznamenat, Ze nejsem zastancem organizo-
vani potratové turistiky za oteviené podpory ¢eskych organi vefejné moci, nebot by se
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de facto jednalo o systematické obchdzeni pravnich pfedpistli sousedniho statu, coZ mii-
Ze mit za néasledek naruseni vzdjemnych vztahu a spoluprace ve vice oblastech. Ackoliv
pak povazuji fenomén potratové turistiky ze své podstaty za nezZadouci, nelze mu v sou-
¢asnych spolecensko-politickych podminkéch zcela zabranit. Pfesto by se mé€l v mezich
zakonu omezovat vylu¢né na individudlni pfipady, coZ samoziejmeé nevylucuje zapojeni
neziskového sektoru. Nad rdmec uvedeného je vhodné doplnit, Ze obavy z dalSiho zpfis-
fiovani polské interrupéni legislativy se zatim nepotvrdily. Divodem je skute¢nost, Ze
v prosinci 2021 neprosla tamnim zdkonoddrnym sborem navrhovand zména zakona, ktera
meéla za cil mimo jiné posilit kriminalizaci nezdkonného provedeni interrupce, a to do-
konce ve vztahu k samotnym téhotnym Zenam, byt bylo v jejich pfipadé pocitdno s moz-
nosti moderace trestu ¢i upusténi od jeho uloZeni.” V blizké budoucnosti proto miZeme
oCekdvat, Ze soucasnd podoba polské interrupéni legislativy zlistane néjakou dobu nezme-
néna, prestoze budou nepochybné i nadéle silit dlouhodobé tendence jak k jeji restrikci,
tak liberalizaci.

79 Pol$ti poslanci zamitli pfisny potratovy zakon. Interrupce mél trestat vézenim. In: Cesk4 televize [online]. 2. 12. 2021
[cit. 2021-12-22].
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Hledani jadra pojmu verejny poradek
Markéta Stépanikova* - Terezie Smejkalova**

Abstrakt: Neurcité pravni pojmy jsou pojmy, které jsou nutné navazany na spolec¢enskou a pravni situaci
v daném misté a v dany &as. V disledku toho se jejich pravni uchopeni neustale promériuje. Ceska pravni
teorie stavi na tom, Ze pravni pojmy maji své vyznamové jadro a polostin. Na pfikladu pojmu verejného po-
radku ukazujeme, jaka tskali s sebou nese hledani jadra tohoto pojmu skrze pravni teorii vlastni doktrindlni
analyzu. Tento text se tedy predevsim v kontextu ¢eského pravniho prostredi zabyva jednotlivymi pokusy
o vymezeni neurcitého pojmu a pta se, zdali je viibec mozné zmapovat jeho obsah a rozsah v celé jeho Sifi
i s ohledem na jeho diferencovanost a proménlivost. Postupuje od moznych obecnych definic k teoretické-
mu vysvétleni pojmu v doktriné. Na zakladé tohoto teoretického zkoumani pak diskutuje, co ze zkoumané-
ho pojmu Ize v teoretické perspektivé vnimat jako jaddro pojmu a co jako jeho polostin. Zaméruje se také na
otazku prévni fakticity pouzivani tohoto pojmu a slouzi jako demonstrace toho, jak vnitiné diferencovany
tento obsah je v rliznych kontextech. Ve svém disledku tak tento ¢lanek na konkrétnim prikladu ukazuje, ze
je tfeba pravni pojmy a jejich vyznam hledat a zkoumat, nikoliv jen teoreticky domyslet.

Kli¢ova slova: verejny poradek, jadro a polostin pojmu, ¢eské pravo, pravni pojem, judikatura

Uvod

Pravni pojmy, a to i ty neurcité, jsou zakladem pro poznavani prava. Jsou interpretovany,
poznévany, vysvétlovany, konstruovany.! Pfedevsim jsou ale pouZivany pfi aplikaci pra-
va, kdy musime rozhodovat o tom, zda 1ze posuzovany jev podtadit v pravnim textu po-
uzitému pojmu.? U neur¢itych pravnich pojmu tento krok vyZaduje neustdlé vymezovani
a znovuvymezovani jejich obsahu i rozsahu.? Vezméme si jako pfiklad pojem ,vefejny
poradek®.

Jedna z mala véci, na kterych se pravnici zfejmé ohledné tohoto pojmu shodnou, je, Ze
je neurcity. Jeho neurcitost umoznuje urcitou plasticitu, schopnost pfizptisobovat se
okolnostem svého pouZiti, schopnost reagovat na promény ve spole¢nostiiv pravu. Jeho
neurcitost ale také vede k tomu, Ze je jeho vyznam nejasny, jeho rizna pouZziti vedou
k riznym vyznamiim a tyto vyznamy se stdvaji spornymi. Pravni praxe proto md ten-
denci zkoumat ho v konkrétnich pravnich kontextech. Najdeme tak texty v konkrétnim

JUDr. Bc. Markéta St&panikova, Ph.D. Odborna asistentka na katedFe pravni teorie na Pravnické fakulté MU. E-mail:
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vého projektu Grantové agentury Ceské republiky ¢islo GA20-10171S ViyuZiti metod socialni reprezentace v analyze
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1 BOURDIEU, P. The Force of Law: Toward a Sociology of the Juridical Field. Hastings Law Journal. 1986-1987, Vol. 38,
No. 5, s. 838-839.

2 HART, H. L. A. The Concept of Law. 2™ edition. Oxford: Clarendon Press, 1994, s. 126.

3 Jak to pojmenoval Foucault, “juridicial texts are the discourses that are to be said and said again”. Viz FOUCAULT, M.

The Order of Discourse, Inaugural Lecture at the College de France, given 2 Dec 1970. In: YOUNG, R. (ed.). Untying the

Text: A Post-Structuralist Reader. Boston: Routledge & Kegan Paul, 1981, s. 51-78.
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pravnim odvétvi,* urcité ¢dsti judikatury® nebo ¢asto také s diirazem na mezindrodni®
nebo evropské pravo.” Pravo si ale s témito specializovanymi pfistupy nemuze vystacit.
UZjen proto, Ze se ve vSech téchto rozmanitych kontextech pracuje s témi samymi slovy:
vefejny a poradek.

Pro teoretické pozndni a analyzu takového pojmu se v§ak nemtliZeme spolehnout na
nalézani kazdého jevu, ktery bychom mohli podfadit jeho rozsahu a o kterém bychom
tfeba mohli fici, Ze je s nim v rozporu (nebo v souladu), protoZe to je prakticky nemozné.
Cilem tohoto textu tedy je zaméf¥it se na pokusy o vymezeni obsahu - intenze - tohoto
pojmu. Vzhledem k tomu, Ze je pouZivan v riznych oblastech pravni regulace, 1ze ofeka-
vat, Ze se tyto rizné oblasti budou pokouset o vlastni vymezeni tohoto pojmu. Maji néjaké
shodné prvky?

Za ucelem lepSiho pochopeni vefejného poradku jako neurcitého pojmu si tento text
klade za cil zmapovat existujici vymezeni obsahu (tedy tzv. intenziondlni definice ¢i vyme-
zeni®) tohoto pojmu. Neurcitost pojmu naznacuje, Ze miZze potencidlné dochdzet k jeho
diverzifikaci podle oblasti, v nichZ je pouZivan. Mapa by méla poskytnout i rozcestnik
pro tuto diversifikaci. I kdyZ pravni pfedpisy samy intenziondlni definici pojmu vetejny
pofddek neobsahuji, neznamena to, Ze by se o ni nepokousela odborna literatura nebo
judikatura. Pfi vytvareni rozcestniku tedy ptijdeme od moznych obecnych definic k teore-
tickému vysvétleni pojmu v doktrin€. Na tomto zdkladé budeme diskutovat, co Ize z vy-
braného pojmu v teoretické perspektivé vnimat jako jddro pojmu a co jako jeho periferii,
polostin. To si ndsledn€ ukdZeme na ptikladu ceského prdavniho Fddu - na tom, jak pojem
verejného porddku pouZivd. Tato ukdzka ze své podstaty nebude a ani nemiiZe obsahovat
hodnoceni pouZiti daného pojmu a nenavrhne ani dalsi postup de lege ferenda ohledné
samotného obsahu pojmu. Zameéfime se totiZ na pravni fakticitu pouZivani tohoto pojmu
aukaZeme, jak je jeho obsah v rliznych kontextech diferencovany. Cldnek tak na konkrét-
nim prikladu ukazuje, Ze je tfeba pravni pojmy a jejich vyznam zkoumat tf¥eba i u téch,
ktefi jej konstruuji v praxi, nikoli jen teoreticky vymezovat.

Nasledujici text si tedy klade za cil poskytnout konceptudlni mapu pojmu vetejny
porddek. Nejprve predstavi teoreticka vychodiska pfistupti k pravnim pojmim. Budeme
vychazet z pfistupt, které pii hledani vyznamu pojmu oddéluji jejich vyznamové jadro,
na kterém se uZivatelé tohoto pojmu shodnou, od urc¢itého vyznamového polostinu, kde

4 Napt. ZAMEK, D. Hromadné naruseni vefejného poradku z pohledu policie CR. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2013, s. 197.

5 Napi. PAWLIKOVA, K. Vefejny poradek jako neurgity pravni pojem v PobCiz a judikatufe NSS. Soudni rozhledy. 2019,
¢€.9,s.274 an.

6 BELOHLAVEK, A. J. Vyhrada vefejného poradku hmotnépravniho a procesniho ve vztazich s mezinarodnim prvkem.
Prévnik. 2008, ¢. 11, s. 1267-1301; ROZEHNALOVA, N. - TYC, V. Kolizni smluvni pravo, vyhrada vefejného potadku a me-
zindrodné kogentni normy. Prévnik. 2002, €. 5, s. 634-661.

7 Napf. PIKNA, B. Vnitini bezpec¢nost a verejny porddek v evropském pravu (oblast policejni a justi¢ni spoluprace).
4. dopracované, konsolidované vydani. Praha: Linde Praha, 2007.

8 Intenzi pojmu se rozumi jeji vyznam, ktery je tfeba odliSovat od denotédtu pojmu. Intenziondlni definice potom tento
vyznam popisuje, a to tak, Ze se snazi zachytit nevyhnutelné a nezbytné podminky (conditiones sine qua non), které
musi byt spInény, aby bylo mozné néjaky (socialni) objekt povazovat za dany pojem. Na druhou stranu extenze pojmu
je jeji rozsah, tedy kazdy jednotlivy objekt, ktery pod pojem spada. V tomto smyslu pak extenzionalni definice ¢i vy-
mezeni predstavuje prosty vycet vSech téchto jednotlivych objektd, které pod dany pojem spadaji. Viz COOK, R. T.
A Dictionary of Philosophical Logic. Edinburgh: Edinburgh University Press, 2009, s. 155.
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jiZ ke shodé na obsahu takového pojmu nutné nedochézi.’ Nasledné zmapujeme prede-
v§im intenziondlni definice pojmu tak, jak se naché&zi napfic literaturou a ¢aste¢né i judi-
katurou a vytvofime tak urcity rozcestnik pro jednotlivé vyznamy a kontexty, v nichZ se
tento neurdity pravni pojem miiZe ocitnout.’®

Neurcité pojmy jsou navic specifické nejen svou neurcitosti, ale i potencidlem pro to,
aby se skrze né dostavaly do prava i obsahy pochdzejici nejen z prava, ale i z jinych norma-
tivnich systému. Obsah neurcitého pojmu tedy neni moZné nikdy pojmout v jeho celist-
vosti jen na zédklad€ prava samotného. Neurcité pravni pojmy tak ¢asto slouZi jako dvefte,
kterymi propojujeme pravo napt. s moralkou. To miiZe byt problematické co do zjiStovani
obsahu takovych pojmi, nicméné navdzanost prava na spole¢nost a jiné normativni sys-
témy v ni pusobici je minimdaln€ od vzniku sociologie prdva v zdsad€ obecné€ pfijimanou
perspektivou.™

Cilem tohoto textu tedy v Zddném ptipadé neni dany pojem hloubkové analyzovat.
Tento text si tento neurcity pojem pujcuje pouze jako pfiklad, na némz ukdZeme, s jaky-
mi uskalimi se pfi hleddni jddra pojmu v Ceském pravnim kontextu setkdvame, a bude-
me diskutovat, jakymi metodologickymi cestami by bylo moZné tato uskali pfekonat.
Jak budeme diskutovat i v zavéru tohoto textu, mapu, kterou timto zptisobem ziskdme,
je potom moZné pouZit jako zdklad pro dalsi vyzkum jak samotného pojmu vetejny poia-
dek, tak pro obecnéjsi vyzkum Konceptualizace v pravu.

Pro ucely vytvoreni této mySlenkové mapy Ci rozcestniku se v tomto ¢lanku zaméfime
pouze na aktudalni ceské pravni prostredi, byt samoziejmé k tématu existuje mnoho za-
hrani¢ni i mezindrodni relevantni literatury i judikatury. Divodem tohoto zuZeni je jak
komplikovanost pfekladu zkoumaného pojmu, jelikoZ jeho obdoby v angli¢ting, némci-
né€ i francouzstin€ v sobé nesou vyznamny obsahovy posun, tak i rozsah ptipadné Siteji
pojaté studie, ze které by se tim nutné€ stala kniha namisto ¢lanku.

1. Dvé ¢asti pojmu: jadro a polostin

V soucasné dobé existuje celd fada pfistupti, které se snazi vysvétlit, co to je ,pojem” (né-
kdy se pouZiva i z anglictiny pfejaté slovo ,,koncept®): Od idealismu (pro ktery jsou pojmy
samostatné a nezavislé entity) a realismu (pro ktery jsou pojmy vlastnosti pfirodnich nebo
spoleenskych entit), pfes konceptualismus (pro ktery jsou pojmy mentalni reprezenta-
ce raznych pfirodnich nebo spoleCenskych jevil) aZ k nominalismu (pro ktery jsou pojmy
reprezentované jazykoveé jednotky).? Tyto pfistupy se v§ak shoduji na tom, Ze pojmy jsou
pro lidsky Zivot zcela stéZejni a Ze funguji jako zdklad pro lidské poznéavani, jazyk nebo
matematické schopnosti®® a umoziuji nam interagovat s nasim okolim.*

9 Viz napf. HECK, P. Begriffsbildung und Interessenjurisprudenz. Tubingen: J. C. B. Mohr, 1932, s. 52; HART, H. L. A. The
Concept of Law; v ¢eském pravnim prostredi tyto pfistupy vysvétluje napi. HLOUCH, L. Teorie a realita pravni inter-
pretace. Plzefi: Ale§ Cenék, 2011, nebo MELZER, F. Metodologie nalézani préva. Praha: C. H. Beck, 2011.

10 Vzhledem k tomuto Gcelu ¢lanku je jeho podoba nutné prehledova, navic je soucasti viceletého vyzkumného projektu,
v jehoz rdmci jsou zjiSténi této teoretické studie konfrontovany s empirickym Setfenim téhoz tématu.

11 Viz napf. texty ¢eskych pravnich sociologt nebo zastancu sociologické jurisprudence.

12 VON DER PFORDTEN, D. About Concepts in Law. In: HAGE, J. - VON DER PFORDTEN, D. (eds). Concepts in Law.
Dodrecht: Springer, 2009, s. 19-24.

13 | AMBERTS, K. - SHANKS, D. Knowledge, Concepts, and Categories. Cambridge, MA: MIT Press, 1997.

14 MURPHY, G. L. The Big Book of Concepts. Cambridge, MA: MIT Press, 2002.
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Pravni pojmy nejsou v tomto ohledu jiné. Jsou povaZovany za ur¢itou vyznamovou jed-
notku, kolem které jsou vystavéna pravni pravidla, kterd tyto pojmy pouZzivaji. Porozume-
ni pravu se tedy od porozumeéni pravnim pojmiim odviji a vysvétleni jeho podstaty bude
zaviset na tom, zdali budeme k pojmtim pfistupovat jako k néfemu, co existuje nezavisle
na nasi reprezentaci takového objektu, nebo zdali budeme pojmy chdpat jako reprezen-
tace, tfeba i navazané na jazykové jednotky.

Bez ohledu na to, zdali pouZité slovo odkazuje k objektivné existujicimu jevu nebo enti-
té, nebo k (mentdlni) reprezentaci takového jevu nebo entity, ma prace s pravnim pojmem
povahu interpretaéniho cviceni: Ten, kdo aplikuje pravo, urcuje, zda faktické okolnosti
pfipadu je, nebo neni mozné podfadit - subsumovat pojmum, které pravni pravidlo obsa-
huje.

Ceska pravni teorie si specificky nepojmenovava, jaky pfistup k pojmim preferuje, byt
existujici texty zabyvajici se intepretaci a pravnim jazykem bychom asi mohli do urcité
miry Klasifikovat jako nominalistické, a to tam, kde se propojuji s jazykovédou a sémio-
tikou.* Tento pfistup vSak, vezmeme-li v potaz tfeba Ogdentv a Richardstv sémioticky
trojuhelnik,” nevyluc¢uje ani kombinaci s konceptualistickymi pfedstavami. Zohledni-
me-li v8ak pfistup zdkladnich ucebnich pomucek teorie prava'® a dalSich publikaci vy-
slovné se zabyvajicich interpretaci pravnich text(," zjistime, Ze pf¥i vymezovani toho, co
je pravni pojem, navazuji pfedevsim na (logicky pfistup) Hecka a (do urcité miry koncep-
tualisticky pfistup) Harta.

Jak bylo uvedeno vySe, pfi aplikaci prava je tfeba jednotlivé faktické jevy podradit
pojmtm obsaZenym v pravidle. Jednotlivé jevy spadajici pod rozsah pravniho pojmu si
vSak ve vztahu k vyznamu pojmu nejsou rovny. Rozsah pojmu tedy - i podle zédkladnich
ucebnich pomticek teorie prava?® - mtiZeme délit na jadro pojmu (,,vyznamy, které mu ne-
pochybné naleZi®) a neurcitou ¢ast pojmu (,vyznamy, které mu mohou néleZet®). Ceska
pravni teorie? tedy jasné€ navazuje pfi vymezovani toho, co je pravni pojem, pfedevSim
na Hecka a Harta.

Podle Hecka (s jehoZ pristupem v ceském prostiedi pracuje napt. Melzer,”? na némz pak
stoji i vySe citovand u¢ebni pomticka) je tfeba rozliSovat u (jakéhokoli) pojmu:?

a) jeho jadro (Begriffskern nebo Vorstellungskern), které je tvofeno jevy, které by pod
dany pojem podradil prakticky kazdy ¢len dané jazykové komunity; a

b) neurditou ¢ast (Begriffshof nebo Vorstellungshof), tedy jevy, které by pod dany pojem
néktefi zaradili, ale jini uZ ne.

15 Srov. HART, H. L. A. The Concept of Law, s. 126.

16 iz napt. SKOP, M. a kol. Tvorba préva — empirické studie. Brno: Masarykova univerzita, 2019. Acta Universitatis Bru-
nensis luridica. Editio Scientia.

17 OGDEN, C. K. - RICHARDS, I. A. The Meaning of Meaning. A Study of the Influence of Language upon Thought and of
the Science of Symbolism. London: Kegan Paul, Trench, Trubner & Co. Ltd., 1930.

18 Viz napi. HARVANEK, J. a kol. Prévni teorie. Plzeri: Ale$ Cenék, 2013, s. 332-333.

19 Viz jiz vySe zmifovani MELZER, F. Metodologie nalézani prava, nebo HLOUCH, L. Teorie a realita pravni interpretace.

20 Viz napt. HARVANEK, J. a kol. Prévni teorie, s. 332-333.

21 Vizjiz vy$e zminovani MELZER, F. Metodologie nalézani prdva, nebo HLOUCH, L. Teorie a realita pravni interpretace.

22 MELZER, F. Metodologie nalézéni préva, s. 97.

23 Toto rozliSeni se objevuje napfi¢ jeho dilem. Kromé jiz vy$e citovaného (viz vy$e HECK, P. Begriffsbildung und Interes-
senjurisprudenz, s. 52) v Gesetzauslegung und Interessenjurisprudenz hovofi v kontextu porozuméni o Vorstellungs-
kern a Vorstellungshof (Viz HECK, P. Gesetzauslegung und Interessenjurisprudenz. Tubingen: Verlag von J. C. B. Mohr,
1914, s. 46).
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To duleZité zde je, Ze pravni pojmy nemaji jasné vnéjsi hranice: ve chvili, kdy jev spada
do neurcité ¢asti pojmu, nemame jistotu v tom, zdali se pravidlo, které takovy pojem ob-
sahuje, bude aplikovat, ¢i nikoli.**

Podobny pfistup k pojmtim vyuZiva Hart. Podle Harta md pravo proto, Ze je sd€lovano
jazykem, tzv. otevienou texturu.? Ta podle Harta znamen4, Ze existuji ,oblasti, které mu-
sizustat oteviené dotvoreni ze strany soudii [...], které budou prdvo aplikovat s ohledem na
konkrétni okolnosti|...], které se budou meénit pripad od pripadu”.?® Tato oteviena textura
ma v zasadé sémanticky rozmér: ten, kdo aplikuje pravni pravidlo, md vZdy uréitou miru
diskrece, a vnitfni hranice této diskrece jsou ddny pravé jadrem pojmu.? I Hart totiZ roz-
liSuje mezi jddrem pojmu a neurcitou ¢asti pojmu — tzv. polostinem pojmu. A podle toho,
zda se jev podfazovany danému pojmu nachdzi vjeho jadru ¢i polostinu, potom rozliSuje
mezi urcitou jednoduchou a hrani¢ni aplikaci daného pravidla.

Jednoduché je aplikace pravidla tehdy, kdy o podfazeni daného jevu v pravidle pouZi-
tém pojmu neni sporu. Hart ptimo mluvi o situacich, které nevyZaduji interpretaci a pod-
fazované jevy jsou znamé a ¢asto se vyskytujici v obdobnych kontextech. V takovych pfi-
padech existuje obecna shoda na tom, Ze je dané jevy moZné danému pojmu podradit.?
V hrani¢nich situacich v8ak tato obecnd shoda chybi, interpretaéni pravidla nevylucuji,
Ze aplikujici zavedou do riznych koncti. Volba aplikujiciho mezi moZnostmi (podfadit ¢i
nepodfadit zkoumany jev danému pojmu) je nevyhnutelnd.?

Raban vysvétluje, Ze ,,[jlddro a polostin prdva sleduji jddro a polostin obecnych pojmii,
které se objevuji v prdavnich pravidlech. Jinymi slovy, zda je pripad pro prdvo jasny, je funkce
toho, zda se jednd o jasny pripad aplikovatelnosti onéch obecnych pojmit, které se objevuji
v daném prdvnim pravidle. KdyZz je nejistd aplikace obecnych pojmil, je nejisté i prdavo.“°
Této dualité jistého jadra a polostinu pochybnosti podle Harta vlastn€ nelze uniknout.*
I pokud si ve vymezeni obsahu pojmt pomédhdme definicemi, neni vylouceno, Ze pojmy,
které se objevi v téchto definicich, budou samy mit sviij polostin neurcitosti.*

Z toho tedy vyplyva, Ze neurcitost je jazykova nevyhnutelnost,? kterd nezbytné ovliv-
nuje aplikaci prdava.’* Zvlastni ptipady této neurcitosti vS§ak do sebe pravo inkorporuje
zameérne: neurcité pravni pojmy.

I tyto pojmy muZeme vymezovat skrze chybéjici hranice jejich rozsahu.* V tomto pfi-
pade se vSak jednd nikoli o nevyhnutelny dopad pouZiti jazyka, ale pfimo o zdmér zakono-

24 BULYGIN, E. Essays in Legal Philosphy. Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 134. Bulygin dale odkazuje na HECK, P.
Begriffsbildung und Interessenjurisprudenz, s. 52-53.

25 HART, H. L. A. The Concept of Law, s. 128.

26 |bidem, s. 135.

27 |bidem, s. 144.

28 |bidem, s. 126.

29 |bidem, s. 127.

30 RABAN, O. Modern Legal Theory and Judicial Impartiality. Routledge-Cavendish, 2003, (pieklad autorky).

31 HART, H. L. A. The Concept of Law, s. 123.

32 |bidem, s. 134.

33 Komplexné viz napf. CHRISTIE, G. C. Vagueness and Legal Language. Minessota Law Review. 1964, Vol. 48, s. 885-911.

34 Naptiklad Hlouch (ktery v tomto kontextu navazuje na Wroblewského) fik3, Ze neurdéitost je , klicovou viastnosti pravni-
ho jazyka“. Viz HLOUCH, L. Teorie a realita pravni interpretace, s. 54, ktery odkazuje na WROBLEWSKI, J. Rozumenie
prawa i jego wyktadnia. Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1990, s. 32. To stejné vyplyva i z ASGEIRSSON, H.
The Nature and Value of Vagueness in Law. Oxford: Hart Publishing, 2020, s. 74-75.

35 HLOUCH, L. Pravni interpretace. In: HARVANEK, J. a kol. Pravni teorie, s. 322.
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dérce. Jejich sémanticka otevienost — a ¢asto i hodnotova a hodnotici povaha - umoziu-
je flexibilni dotvafeni a pfetvafeni prava bez nutnosti zdsahu zdkonoddrce. Tyto pojmy
vS§ak neni moZné presn€ vymezit ani skrze jejich obsah.*® Asgeirsson dokonce uvadi, Ze
pouZiti neurcitych pojmi, které nejsou opatfeny Zadnou intenziondlni definici, je v rdm-
ci celého systému vyhodnéjsi, protoZe nenuti soudy a dalsi subjekty aplikace prava inter-
pretovat nejen dany neurcity pojem, ale i onu intenziondlni definici, kterd bude nezbytné
také do zna¢né miry neurcitd.”’

Dalo by se tedy fict, Ze neurcita ¢dst téchto pojmu je tak velkd, Ze vétSina ptipadd,
v nichZ je tfeba aplikovat normy, které neurcité pojmy obsahuji, jsou ony pfipady hranic-
ni. Sobek v8ak upozormuje, Ze tato neurcitost jde jeSté dal, protoZe i sdm pojem ,neurcity
ptipad®je neurcity.*® Pokud tedy neexistuje shoda na tom, zda je, feknéme, néjaka smlou-
va v rozporu s dobrymi mravy, ve skute¢nosti neexistuje shoda na tom, zda se jedna, ¢i
nejednd o tento hrani¢ni ptipad.®

ReSenim tohoto typu komplexni neurditosti v pravu je tedy opakujici se kontextualni
odpovidani na otdzku, zda zkoumany jev podfadime, ¢i nepodfadime pod dany pravni
pojem. Jen skrze tuto praxi a vystavovani daného neurcitého pojmu konkrétnim situacim
dostdvame informace nejen o konkrétnich ptfipadech, které praxe podfazuje danému
pojmu, ale implicitné i o tom, ve kterych situacich o tom bylo, nebo nebylo sporu, tedy
i 0jadru tohoto pojmu.

Neurcité pojmy jsou tedy nutné navazany na spolecenskou a pravni situaci v daném
misté a v dany ¢as. V disledku toho se jejich pravni uchopeni neustédle proméiiuje v ne-
konec¢ném prelévani mezi dénim ve spole¢nosti a tim, jak jsou tyto neurcité pojmy apli-
kovany, jak jsou vymezovany judikaturou nebo odbornou literaturou, a to jak co do svého
rozsahu (extenze), tak co do svého obsahu (intenze). Na tom neni samo o sob€ nic Spat-
ného a prekvapivého, ale pravé kvuli tomu jsou neurcité pojmy, jako naptiklad onen
Lwverejny poradek®, ktery zajima i tento text, jeSté tekut€jsi, neZ tomu u pravnich pojmu
byva obvykle zvykem.

Pro porozumeéni neur¢itym pojmutm je tedy tfeba hledat a poznavat jejich jadra. Jen ta
totiZ pomohou nastavit potencidlni hranice pojmovych polostint. Pfi hled4ni jadra toho-
to pojmu se v§ak nachdzime v trochu jiné situaci, nez kdyZ ptfemyslime, zdali by kolobéZka
mohla byt vozidlem. Resime-li rozsah pojmu ,vehicle® (vozidlo) v pravidle ,,No vehicles in
the park®, abychom pouZili Hartiv ¢asto citovany ptiklad, postupujeme tak, Ze si predsta-
vime takovy ptiklad, ktery by do rozsahu pojmu ,,vehicle“ urcité spadal. Takovym ptikla-
dem by mohl byt t¥feba automobil. Tomu pak ptizptisobujeme nase uvahy o tom, zdali je
tomuto pojmu mozné podradit i kolobéZku.*® Tento pfistup neni nepodobny teorii pro-
totypu vyuZivané v kognitivni psychologii. Podle tohoto pfistupu je prototyp idedlnim
reprezentantem mnoZziny.* Teorie prototypu vSak na rozdil od intenziondlnich definic

36 MATES, P. K problematice neurditych pravnich pojmi ve spravnim pravu. Prévni rozhledy. 2007, €. 9. s. 326-329.

37 ASGEIRSSON, H. The Nature and Value of Vagueness in Law, s. 64.

38 SOBEK, T. Argumenty teorie préva. Praha: Ustav stétu a prava, 2008, s. 75.

39 |bidem.

40 HART, H. L. A. Positivism and the Separation of Law and Morals. Harvard Law Review. 1958, Vol. 71, No. 4, s. 607.

41 Viz ROSCH, E. Reclaiming cognition: The primacy of action, intention and emotion. The Journal of Consciousness Stu-
dies. 1999, Vol. 6, No. 11-12, s. 61-77. Tento nas nazor, Ze Hartlv pristup neni nepodobny teorii prototypu sdili i Mateusz
Zeifert. Viz ZEIFERT, M. Rethinking Hart: From Open Texture to Prototype Theory — Analytic Philosophy Meets Cognitive
Linguistics. Internationl Journal for the Semiotics of Law. 2020, Vol. 35, No. 1. https:/doi.org/10.1007/s11196-020-09722-9.
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nevyZaduje dokonalé podfazeni zkoumaného jevu pojmu; sta¢i dodrZet ty zakladni, diky
kterym se bude daftit konceptu stéle rozumeét.*?

Uvahy o jadru pojmu vSak sdili charakteristiky vSech téchto p¥istupi: Najednu stranu
muZeme k jadru pfistupovat tak, Ze identifikujeme prototyp jako idedlni ptiklad daného
pojmu, na stranu druhou se miiZeme pokusit zformulovat intenziondlni definici takového
pojmu.*® Kromé toho se v8ak také miiZeme pokouSet zmapovat cely rozsah zkoumaného
pojmu, byt v takovém pfipadé€ vime, Ze zUstane vZdy jen u pokusu.

TymzZ zplisobem postupujeme i u pojmu neurcitych: ProtoZe neni prakticky mozné
nalézt cely rozsah a vyjmenovat kazdy jeden jev, o kterém bychom mohli fict, Ze je t¥feba
v rozporu (nebo v souladu) s vefejnym porddkem, bude dochézet k pokustim o vymezeni
obsahu tohoto pojmu.

V ndsledujicim textu se tedy zaméfime na fakticitu pouZzivani zkoumaného pojmu.
Budeme zkoumat, zda a v jakych situacich se pravni fad pokousi o formulace intenzional-
nich definic, tj. definic obsahu pojmu, a zda a v jakych situacich pouze zatazuje néjaky
jev do rozsahu pojmu. Na zaklad€ téchto zjiSténi budeme diskutovat, do jaké miry se tak
pravnimu fadu dafi vytvofit obraz o jadru tohoto pojmu.

2. Hledani definice a vysvétleni

Definice pojmu vefejny pofadek neni vyslovné zakotvena, a to ani v eském pravu, ani
v pravu evropském nebo mezindrodnim. To ale neni pro neurcity pojem ani nijak prekva-
pivé, ani samo o sobé problematické. BohuZel ndm to ale v pochopenti toho, co je jim mys-
leno, nijak nepomtiZe. JiZ i Jifi Hoetzel ve tficdtych letech upozoriiuje, Ze: ,, Neni pochyb-
nosti, Ze zvldst elasticky je pojem verejného porddku a Ze ho md byti uZivdno s taktem.**
I pres tuto neexistenci zakonné definice (nebo prave kvili ni) je mozné napti¢ odbornou
literaturou i judikaturou nalézt pokusy o to pojem né€jak souhrnné vymezit.

Hendrychtv a Fialiv Prdvnicky slovnik, jako jedno z kompendii pokusti o obecnd vy-
mezeni a vysvétleni pravnich pojm a institutt, uvadi, Ze ,,[v]erejny porddek predstavuje
predpisem neurceny pojem. V obecném slova smyslu predstavuje soubor pravidel nebo zd-
sad chovdni na verejnosti.“* Je zjevné, Ze se zde pokousi o definici velmi obecnou, a tedy
Siroce pouzitelnou. Ve své obecnosti je bohuZel také dost nicnefikajici. Navic neni zfejmé,
o jaka pravidla se méa jednat.

Karel Elids pojem definuje jako: ,,souhrn norem umozniujici fungovdni spolecnosti rov-
noprdvnych a svobodnych lidi, védomych si svych povinnosti vii¢i druhym a odpovédnosti
viici celku”.*° Opét zde tedy vidime diraz na bliZe neuréené normy (tedy pravidla), odkazu-
je vSak na n€jaké obecné fungovani spolecnosti sloZzené z odpovédnych jedincu. Zaroven
vSak jednim dechem dodéava, Ze ,,je nutné mit na paméti, Ze v riiznych prdvnich odvétvich

42 FOX, M. J. Prototype Theory: An Alternative Concept Theory for Categorizing Sex and Gender? Knowledge Organization.
2011, Vol. 38, No. 4, s. 328-34.

43 QObsah - intenze - pojmu je vice ¢i méné komplexni popis, ktery stanovi podminky, za nichZ dany jev spada do rozsahu -
extenze — pojmu. Komplexné k intensionalité v pravnich konceptech viz CONDELLO, A. The Intensionality behind Legal
Concepts and Their Extensional Boundaries: Between Conventionalism and Interpretivism. Ratio Juris. 2016, Vol. 29,
No. 4, s. 442.

44 HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni prévo: &ést véeobecnd. 2. prepracované vydéni. Praha: Melantrich, 1937, s. 20.

45 HENDRYCH, D. - FIALA, J. Pravnicky slovnik. 3. podstatné rozsifené vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.

46 ELIAS, K. K pojeti dispozitivniho prava v ob&anském zakoniku. Bulletin advokacie. 2015, &. 9, s. 12-34.
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md pojem verejného porddku sice stejny zdklad dany jeho obecnou charakteristikou, avsak
konkrétni obsah se riizni“.*’ Co je vSak tedy tou obecnou charakteristikou? Jen to, Ze se
jedna o ,souhrn norem® nebo ,,souhrn pravidel a zdsad“? A odkud tyto normy, pravidla
a zasady pochdzeji?

MoZny ptivod téchto norem, pravidel a zdsad se pokusil vymezit spravni soud, kdyZz
vjednom svém rozhodnuti uvedl, Ze ,,je nicméné mozno dle ndzoru zdejsiho soudu defino-
vat verejny porddek jako normativni systém, na némz je zaloZeno fungovdni spole¢nosti
v daném misté a case a jenZ v sobé zahrnuje ty normy prdvni, politické, mravni, mordlni
a v nékterych spolecnostech i ndbozZenské, které jsou pro fungovdni dané spolecnosti nezbyt-
né. Nadto je mozno pod pojmem verejného porddku rozumét také fakticky stav spolecnosti,
k némuz je dodrzZovdni tohoto heterogenniho normativniho systému zacileno. Naruseni
verejného porddku je proto zdroveri naruSenim normy a zdroveri naruSenim optimdlniho
stavu spolecnosti, ktery je ticelem a dispozici této normy.“8 Tato definice rozpozndva dvoji
rozmér: jako normativniho systému i faktického stavu spole¢nosti. Vidi ho jako optimal-
ni stav spolec¢nosti. Faktem ale je, Ze sdm Nejvyssi spravni soud pozdéji tuto definici ve
svém dalSim rozhodovani odmitl v rozhodnuti rozSifeného sendtu s poukazem na to, Ze
ani ta nejobecnéjsi definice tohoto pojmu neni moznd.* Zde se tedy dostdvdme do slepé
uli¢ky, byt se jevila velmi slibné, a to pfedevSim svym komplexnim pfistupem k vymezeni
daného pojmu.

Pokud tedy cesta nevede pifes vymezeni povahy danych pravidel, nebude onou obec-
nou charakteristikou i uc¢el? A do jaké miry je regulace ,chovani na vefejnosti® jako ucel
pojmenovany vySe Hendrychem a Fialou ekvivalentni onomu ,,fungovdni spolecnosti rov-
noprdvnych a svobodnych lidi, védomych si svych povinnosti vii¢i druhym a odpovédnosti
viici celku” dle ElidSe?

Na ucelu stavi i vymezeni v mezindrodnim pravu.*® Podle slovniku mezindrodniho
prava je totiZ v mezindrodnim pravu soukromém vefejny poradek jednotlivych statli ko-
rektivem, na jehoZ zdkladé 1ze omezit néktera zakladni prava, a v mezindrodnim pravu
vefejném jde o zaklad nezménitelnych norem mezinarodniho préva, tj. ius cogens.s Byt
se mezi témito dvéma odvétvimi prava chdpani vyznamné 1isi, nelze prehlédnout vyraz-
ného spolecného jmenovatele: ucel, kterym je zajisténi fungovani vztahli aktéra v této
oblasti.

Propojeni pojmu ve vnitrostdtnim pravu s jeho mezindrodnim pojetim — a potencidlné
i pti hledani vyznamu tohoto pojmu v jinych pravnich fddech — v8ak nardZime na dalsi
dimenzi komplexnosti tohoto pojmu: to, co jim oznacujeme v ¢eStin€, md v rliznych kon-
textech a riznych pravnich systémech rtizna oznacendi, jako naptiklad ono public order/
ordre public v mezindrodnim pravu, public policy v common law apod.

Naptiklad Tichy upozornuje, Ze ,,[pJojmy ,0ffentliche Ordnung’, ,ordre public a ,public
policy* maji v Néemecku, Francii a Anglii mnohé spolecné vyznamy, obsahuji vsak i znacné

47 |bidem.

48 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu - senatu ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. 2 As 78/2006 - 64.

49 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu - rozsifeného senatu ze dne 26. 7. 2011, sp. zn. 3 As 4/2010 - 151.

50 Specifické je to v mezinarodnim préavu, kde ale vefejny poradek znamena také souhrn zdsadnich pravidel nutnych pro
klidny stav véci, tentokrat ale vyrazné omezenéjsi co do rozsahu a jen mezi aktéry mezinarodnich vztah.

51 GRANT, J. P.- BARKER, J. C. Parry and Grant Encyclopaedic Dictionary of International Law. 3" edition. Oxford: Oxford
University Press, 2009, s. 488.
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odchylky*.% K vySe popsané neurcitosti pojmi se tak pfidava nejistota zptisobenéa piekla-
dem ajen ¢asteCnou moZzZnosti skute¢né ekvivalence pravni terminologie napfi¢ pravnimi
tady. Doslovny preklad tu tedy neni pfiliS prakticky a dochdzi v ném misty i kK vyznamné-
mu vyznamovému posunu. Naptiklad do angli¢tiny je vhodné pojem prekladat spiSe jako
public policy. Pojem public order se totiZ vztahuje spiSe k mistnimu vefejnému poradku
v tom smyslu, jak s nim zachézi zdkon o obcich. Francouzsky ordre public je pak vyzna-
move nejSirsi, v Némecku se s nim proto piekryva spiSe souslovi dffentliche Sicherheit
und Ordnung.® Neni vSak jasné, s jakym vyznamem pracuje ¢esky pravni ¥ad, respektive
s jakymi vyznamy na kterych mistech pravniho fadu.

Je tedy patrné, Ze a pro¢ muZe byt hleddni intenzionalniho vymezeni i v téchto roz-
meérech jak matouci, tak vysvétlujici: vysvetlujici proto, Ze ma kapacitu ndm odhalit
komplexnost pojmu, ktery zkoumdme, pfipadn€ upozornit na to, Ze v konkrétnich pro-
stfedich pracujeme vlastné s jinymi koncepty, byt oznacovanymi stejnymi slovy; matou-
ci proto, Ze se zd4, Ze stejnym slovem oznacujeme vice konceptt. Z jazykového hlediska
to tedy navic znamen4, Ze neni vylouceno, Ze obsahy jednoho z konceptti se diky pouZiti
stejného slova budou ptelévat do obsahti jiného.

I pfes jejich obecnost a vagnost je vS§ak mozZné ve vySe uvedenych definicich vysledo-
vat urcity spoleény zdklad: nabizi se pfedstava souboru pravidel (norem, zdsad) tvoticich
pozitivné vnimany stav spole¢nosti v uritém case a na vefejném misté (normativni roz-
meér), pfipadné samotny tento (ze zminénych pravidel vychdzejici) stav spole¢nosti (so-
ciologicky rozmér). Zminénd pravidla pfitom ptivodem muZou byt i mimopréavni, stejné
takivztahy nanich zaloZené nemusi byt nutné jen pravni. Zaroven se v téchto definicich
objevuje i vice ¢i méné vagné pojmenovany ucel, k némuz tato pravidla sméruji, at uz je
to ochrana z4jmu vefejnosti, korektiv nebo zajiSténi fungovani spole¢nosti.

Je tedy moZné, Ze by jddrem daného pojmu byly tyto jeho dvé dimenze? Nedozvidame
se z nich v8ak nic o samotném rozsahu tohoto pojmu, proto je pro u€ely naSeho dalSiho
zkoumani povaZujme spiSe za urcitou slupku, ramujici ndm sice ony ,,zakladni charakteris-
tiky* pojmu a naznacujici velmi obecné néjaké informace o jeho obsahu (pravidla a jaky —
opét velice obecné - typovy obsah maji tato pravidla), nikoli v§ak jeho rozsah. Literatura
vSak prichdzi i s ndznaky vymezeni obsahu pojmu, ¢asto v ndvaznosti na konkrétni oblast
prava, v niZ se tento pojem nachazi.

Pojdme se podivat, jestli by ndm tu nepomohlo porozumeét vyvoji tohoto pojmu. Sa-
motny institut pochazi z francouzského Code civil, kde je upraven dodnes. Odtud se stal
inspiraci pro jiné pravni Upravy, a to zprostfedkované pres tu Svycarskou i do ceské. Toto
origindlni pouZiti se vztahovalo Kk tzv. vnitinimu vefejnému pofadku, ktery konkrétné
zahrnoval ,,veskeré kogentni prdvo bez ohledu na to, zda je jeho kogentni charakter vyslov-
né vyjddren ci implicitné vyplyvd z funkce daného prdvniho predpisu (viz doktrina ordre
public virtuel), nebo je ziejmy z vyznamu nadrazenych prdvnich principu“.5* 1 zde se tedy
objevuje odkaz k pravidliim, konkrétné ve ,,veSkerém kogentnim pravu®. Pravidla jsou zde
jiz vSak vymezena - oproti vySe zminénému - o néco konkrétné&jsSim zptisobem.

52 TICHY, L. Vefejny poradek jako tzv. obecnd klauzule v soukromém pravu z hlediska evropského kontextu. In: Acta
Universitatis Carolinae luridica. 2015, ro¢. 61, ¢. 3, s. 90.

53 |bidem, s. 90.

54 SONNENBERGER, H. J. Dil¢i reforma francouzského Code civil. Jurisprudence. 2018, €. 4, s. 3-11, citace s. 7.
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Eliés ale ve své analyze obsahu pojmu uvadi, Ze se sklddd z normativnich pravnich pra-
videl, na kterych stoji socidlni fad. Je proto heterogenni, obsahujici i mravni a politické
aspekty.® Kogentnost se ndm tu sice ve své explicitni podobé€ ztraci, zato se tu objevuje
podminka toho, Ze jsou to fundamenty socidlniho faddu, které by ze své podstaty me€ly byt
kogentni, a tedy je tu poZadavek dan implicitné. Stdle vSak mluvime o pravnich normach,
v naSem pripadé jde tedy o piekryv pravniho fddu a socidlniho fddu. Tomu odpovida i po-
jeti, které zastdvaji Kralickova a Novy, kdyZ uvadi, Ze ,,[¢]eské prdvo, ve shodés[...] prdvem
dalsich zemi EU, povaZuje za verejny porddek fundamentdlni hodnoty daného prdvniho
rddu, typicky ustavniho charakteru®.>

Obdobneé sleduje obsah pojmu Tichy, kdyZ jej vysvétluje jako pravni kategorii, ,,jejimz
obsahem jsou prevdznéinstituty ustavniho prdva. Ty jsou méritkem pripustnosti, resp. ne-
bo naopak neakceptovatelnosti urcitych postupii ¢ijevii.“” Dava smysl, Ze fundamentdlni
pravni pravidla, tvofici zdklad socidlniho fadu, by nejéastéji méla byt soucasti ustavniho
prava, tedy odvétvi s normami s nejvyssi pravni silou. I tato definice tedy k tém vySe uve-
denym zapada.

Elias ale zdroven upozoriiuje na Siroké pouZiti pojmu i v komunitarnim a mezindrod-
nim pravu, pfiCem?z ale takové pouZiti mtZe byt dokonce protikladné k vnitrostatnimu
chépéni. I v rdmci ného ale dochdzi ke komplikacim, protoZe spravnépravni chdpani nelze
jen tak pfenést napt. do soukromého prdva. To, co je v8ak vnitrostatnimu pravu ve vSech
jeho odvétvich spolecné, je, Ze znd pfedevsim vefejny pofddek ve smyslu vnitiniho vetej-
ného poradku, k némuz v protikladu je ten mezindrodni.>® V tomto pfipadé tedy nacha-
zime zéasadni rozdily, které nds mohou vést k uvaze, Ze evropsky a mezindrodni poradek
oznacuji jiné koncepty, nez je ten pro vnitini vefejny poradek.

S tim je ¢aste¢né v rozporu pfistup Tichého, podle kterého se jako celek sklad4 ze za-
kladnich lidskych prav, zdkladnich pravnich principt, evropské dimenze a mezindrodni-
ho charakteru.® MiiZe mit pozitivni (tj. na nékterych normdch bezpodminecné trva) i ne-
gativni funkci (tj. brani vlivu ciziho pravniho fadu) a je relativni, takZe mtiZe mit plnou ¢i
oslabenou variantu (v zavislosti na mite vlivu ciziho prvku).®® A prave v kontextu evrop-
ského pojmu vefejny porddek upozoriuje na nebezpeci neuplné ekvivalence téchto poj-
mu, presahujici i do n€kterych vnitrostatnich pravnich odvétvi. NejenZe tedy rozliSuje
mezi vnitrostatnim a mezindrodnim rozmérem pojmu, vypocitava vedle nich jeSté unij-
ni evropsky. Zvlast v ramci vnitrostatniho prava zdliraziiuje jeho vyuziti v tzv. policejnim
pravu, kam patti napt. véci z azylového prava.s!

Zd4 se tedy, Ze jednou z cest, jak pojem vymezit, je opustit pfedstavu tak vlastni pravu,
Ze jedno slovo by mélo oznacovat jeden pravni koncept, a pracovat s predstavou, Ze spis

55 ELIAS, K. K pojeti dispozitivniho préva v ob&anském zakoniku. Bulletin advokacie, s. 12-34.

56 KRALICKOVA, Z. - NOVY, Z. Dvé& matky, jedno dité, nejlepsi zajem ditéte a vefejny poradek. Prévni rozhledy. 2017,
¢.15-16, s. 524-530.

57 TICHY, L. Vefejny pofadek jako tzv. obecnd klauzule v soukromém pravu z hlediska evropského kontextu. In: Acta
Universitatis Carolinae luridica. 2015, ro¢. 61, &. 3, s. 82.

58 ELIAS, K. K pojeti dispozitivniho préva v ob&anském zékoniku. Bulletin advokacie, s. 12-34.

59 TICHY, L. VeFejny poradek jako tzv. obecna klauzule v soukromém prévu z hlediska evropského kontextu. In: Acta
Universitatis Carolinae luridica. 2015, ro¢. 61, €. 3, s. 82-83.

60 |bidem.

61 TICHY, L. Verejny pofadek jako tzv. obecnd klauzule v soukromém pravu z hlediska evropského kontextu. In: Acta
Universitatis Carolinae luridica. 2015, ro¢. 61, €. 3, s. 77-108.
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neZ hledat kontextu specifické obsahy je lepSi pracovat s pfedstavou, Ze existuje vice ve-
fejnych potadku. Nabizi se tedy varianta, Ze ho muiZe byt vice druhtl, a to v ndvaznosti na
to, do jaké oblasti prava ndleZi. V takovém ptipadé by ,,vetejny porddek” mohl byt zastie-
Sujicim pojmem, ktery je ale sloZen z mnoha dil¢ich a mezi sebou vyznamné odliSnych

variant. Z toho diivodu se v dal8i ¢asti tohoto ¢lanku zaméfime na Cesky vnit¥ni vefejny
poradek.

3. Hleddni jadra a polostinu pojmu v ¢eské pravni praxi

Vzhledem k tomu, Ze teoretické zkoumadani v principu intenziondlnich definic objevuji-
cich se v odborné literatufe ani souvisejicich vysvétleni ndm pojem vefejného poradku
pfili§ neosvétlilo (a to ani pfi omezeni na vnitfni), musime se vydat dal. JelikoZ Zadny
pravni pojem neexistuje sam o sobé€, ale realizuje se v pravni praxi, je tfeba se podivat na
to, jak se zkoumanym pojmem pracuji ti, kdo ho uzivaji, at uz v pozici normotviirce, nebo
soudce. V pravni praxi tak bude dochdzet k situacim, kdy budou konkrétni jevy oznaco-
vany za souladné nebo rozporné s vefejnym porddkem; budou tedy subsumovany nebo
vyfazovany z rozsahu - extenze — pojmu. Z vySe uvedeného vsak vyplyva, Ze zkoumany
pojem je na velmi obecné roviné pouZivan dvéma rtiznymi zplisoby: na jednu stranu je
pouzivan v situacich, kdy je pfimo néjaky jev vyhodnocen jako jeho poruSeni, na stranu
druhou je pouZivan jako korektiv, tedy jako ndstroj ochrany spole¢nosti vii¢i moZnym
narusSitelim. Rozehnalova témto dvéma typlim pouZiti ¥#ika pozitivni a negativni.?

3.1 Jako Kkorektiv, tj. v negativnim smyslu

Vychéazime-li z pfedpokladu, Ze vefejny poradek skutecn€ zahrnuje a chrani fundamen-
talni pravidla ¢i hodnoty ve spole¢nosti, dosli jsme na zakladé vySe shrnutého studia
teoretickych vymezeni k zavéru, Ze se ve svém negativnim smyslu, tj. jako korektiv, tyka
predevsim zdkladnich lidskych prav a zakladnich pravidel v ob¢anskopravnich vztazich,
vztahu ¢eského statu (a prava) k cizim osobam a cizimu pravu jakoZto moZnym narusSite-
Itim téchto fundamentdlnich hodnot a fungovani spole¢nosti na nich zaloZzeném.

3.1.1 Vefejny pordadek a zdkladni lidska prava

Piimo v Ustavé sice neni zminé&n, podle Elid$e ho lze viak povaZovat za jednu z podstat-
nych ndleZitosti pravniho statu podle ¢l. 9 odst. 2.9 To s sebou samoziejme nese vyuziva-
ni korektivu i v dstavnépravnich vécech, kde by to na zdkladé textu Ustavy nemuselo byt
na prvni pohled oCekéavatelné.*

Na nejvyssi urovni pyramidy pravni sily ale nalezneme pojem explicitné v ustavnim
zakonu ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod, a to hned v nékolika
¢lancich. Tykaji se nedotknutelnosti obydli, svobody pobytu a pohybu, ndboZenské svobo-
dy, svobody shromaZzdovani a svobody sdruzovani véetne odborti. Ve vSech téchto pripa-

62 Déleni na negativni a pozitivni rozmér vefejného porddku je prevzato z doktriny mezinarodniho prava. Viz napf. ROZE-
HNALOVA, N. Instituty éeského mezinarodniho préva soukromého. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. s. 1770-171.

63 ELIAS, K. K pojeti dispozitivniho préva v ob&anském zékoniku. Bulletin advokacie, s. 12-34.

64 Ustavni zakon ¢.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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dech je korektivem, kviili kterému Ize vySe zminéné svobody omezit. Neni jedinym tako-
vym diivodem, ve vSech téchto ptipadech je ve spole¢nosti ochrany bezpecnosti, Zivota
nebo zdravi, pfipadné prdv a svobod druhych. Pro aplikaci téchto omezeni ale vZdy plati,
Ze jsou hodnotou, kterd je v dané situaci v protikladu k chranénému pravu ¢i svobodé
a vici nimz je posuzovana pfimérenost jejich omezeni. A aby to bylo mozné, musi jim byt
rovnocenny.%

Pfikladem tohoto stfetu milZe byt p¥ipad sp. zn. I. US 3226/16. Slo v ném o uznan{ kali-
fornského rozsudku o rodi¢ovstvi homosexudlniho paru, kterému dité odnosila nahrad-
ni matka.s Ustavni soud vyloZil pojem veiejny pofadek tistavné-konformné tak, aby byl
v souladu s nejlepSim zdjmem ditéte a jeho pravem na rodinny Zivot. Nicméné sam soud
explicitn€ zdaraznil, Ze se jednd o rozhodnuti, které posuzuje zachovani probihajici pravni
i faktické reality toho, Ze dité s obéma rodici tvofi rodinu. Neni tak problematické, pokud
Cesky stat tento stav uzna, ale neznamena to pausalni uznani ndhradniho mateftstvi ne-
bo adopce déti homosexudlnimi pary. (Ostatné i tak rozhodnuti vzbudilo zna¢ny rozruch
nejen u odborné verejnosti.)®” Co do rozsahu zkoumaného pojmu tak miizeme s jistotou
uzavfit jen to, Ze soucasti verejného porddku je respektovani zdkladnich prav a svobod.

3.1.2 Ve vztahu k cizinctim

Vyraz vetejny pofadek se vyskytuje i v pravni upravé tykajici se vstupu, zdrZovani se
a opravnéni pobyvat na naSem uzemi. Dostal se tak do pravni Upravy trvalého i pfechod-
ného pobytu, stejné tak jako azylu. Ve vSech téchto pfipadech se pouZity koncept jevi byt
korektivem, pro ktery Ize cizinci pobyt apod. odepfit tiplné ¢i ukoncit. Mezi sebou se riiz-
né varianty opravneéni lisi tim, jak velké riziko naruSeni je jeSt€ pfipustné. V konkrétnim
obsahu takového naruseni uz ale zdleZi na soudu a z pravni upravy ho nelze vycist. Pro
odepfreni vstupu je tfeba dtivodné nebezpeci, Ze dojde k zdvaznému naruseni (§ 9),% pro
ukonceni pfechodného pobytu nestaci nebezpeci, ale je tfeba imyslné zavazné naruSeni
(§ 19).®° To stejné potom plati i pro trvaly pobyt.” Pro poskytnuti postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta azylantovi nebo osob€ s dopliikovou ochranou plati, Ze nesmél
v minulosti zdvaZznym zplisobem ohrozit vetejny pofddek.” U udéleni obéanstvi sice neni
nenaruSeni uvedeno, ale jelikoZ je jim podminéno ziskani trvalého pobytu, ktery je pod-
minkou ziskdni ob¢anstvi, de facto je jeho podminkou také.”? Nejvyssi spravni soud se
pojmem vefejného porddku tedy zabyva Casto, a spolecné témto pripadiim je pravé posu-
zovani, jestli by ho Zadatelé mohli ohrozit, pfipadné jak zavazné.

V rozhodnuti se sp. zn. 2 As 78/2006-64 tak Nejvyssi spravni soud rozhodoval ptfipad
Zeny, kterd uzaviela manzelstvi s Cechem pouze za ti¢elem ziskdni povoleni k trvalému

65 Ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb. Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich predpist.

66 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. I. US 3226/16.

67 Viz napf. TELEC, I. Kriticky pohled na nalez Ustavniho soudu: uznani kalifornského rodi¢ovského statusu stejnopohlav-
niho manzela. Pravni rozhledy. 2017, roc. 25, ¢. 19, s. 670-674.

68 Zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gizemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zékon(, ve znéni pozdgjsich
predpish.

69 |bidem.

70 |bidem.

71 Z&kon €. 325/1999 Sb,, o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist.

72 Zakon & 186/2013 Sb., o statnim ob&anstvi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.
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pobytu, tedy $lo o fingované manZzelstvi. Soud doSel k zavéru, Ze takové jedndni je rusivé,
a dovysvétlil, Ze verejny poradek je ,neurcitym prdvnim pojmem, jehoZ obsah je jednak
proménlivy a jednak neztotoZnitelny s pouhou vyseci jediného z existujicich normativnich
systémit, nebot v sobé neobsahuje pouze normy mordlni ¢i pouze normy prdvni, ale prinej-
mensim normy obou téchto druhii [...]. Md tedy verejny porddek coby normativni systém
povahu heterogenni a normy v ném obsaZené nespojuje povaha jejich zdvaznosti a ptivodu,
nybrz jejich ucel, tedy optimdlni fungovdni spolecnosti.“ K tomu navic dodal definici, ktera
je uvedena v prvni kapitole tohoto ¢lanku, tedy Ze jde o normativni systém i fakticky stav
spole¢nosti.

To v rozhodnuti roz§ifeného sendtu sp. zn. 3 As 4/2010, ktery sjednocoval predevSim
pravé vymezeni pojmu, Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze ,,[pJii vykladu pojmii ,verejny
porddelk, resp. ,zdvazné naruseni verejného porddku’[...], je tfeba brdt v tivahu nejen celko-
vy smysl dané prdavni tupravy, ale prihliZet i k rozdilnym okolnostem vzniku, ptivodu a tice-
lujednotlivych ustanoveni, v nichZ jsou tyto pojmy uzity.“”> V tomto pfipadé to znamenalo,
Ze kdyzZ se stéZovatel, ktery uzavrel fingované manzZelstvi, domdhal eurokonformniho
vykladu, soud doSel k zavéru, Ze i pti jeho pouZziti k naruSeni doSlo.

V rozhodnuti sp. zn. 1 As 175/2012 NejvyS$si spravni soud fekl, Ze ,,[njaplnéni pojmu zd-
vazného naruseniverejného porddku [...] nelze ztotoZnit s jakymioliv protiprdvnim jednd-
nim cizince. Musi jit o jedndni vskutku zdvazné (intenzitou, nebo vyznamem chrdnéného
zdjmu, proti nemuz sméruje) a aktudlnt, byt [...] naplni tento pojem i jedndni méné inten-
zivni a méné aktudlni.“”* V tomto pripadé to znamenalo, Ze cizinec z tfeti zemé podnapily
napadl policisty, takZe nedostal oprdvnéni k trvalému pobytu. Je tedy jasné, Ze napadeni
predstavitele vefejné moci rozhodné v rozporu je. V rozhodnuti sp. zn. 5 Azs 2/2016 soud
navic rozhodl, Ze nerespektovani pravomocného a vykonatelného rozhodnuti o sprav-
nim vyhos$téni samo o sobé€ nepostacuje k zaveéru o tom, Ze tento Zadatel pfedstavuje ne-
bezpeci.”

Z téchto rozhodnuti tedy primarné ziskdavame informace o rozsahu pojmu tak, jak je
pouzivan v této oblasti. Pokud bychom z téchto pfikladi méli jakkoli abstrahovat, pak se
zd4, Ze ve vztahu Kk cizim osobdm je vyuZivan jako Stit, jehoZ icelem je chranit ¢esky stat
a jeho pravni fad pfed neZadoucimi prvky a vlivy. Do poptedi se tak dostava prave ucel
tohoto pojmu. Vymezeni obsahu tohoto pojmu je tu klicové, aby onen Stit bylo mozZné po-
uzit. Obecna definice vSak byla odmitnuta s poukazem na odliSny obsah tohoto pojmu na
riznych mistech pravniho fadu. Spojuje je vSak fundamentdlnost pravidel, kterd ho tvo-
ti. Je stdle pfitomna, mimo jiné i vzhledem k tomu, Ze poruSeni jen téch zcela zdsadnich
norem je porusenim vefejného poradku.

3.1.3 Ve vztahu k cizimu pravu

S verejnym pofadkem coby korektivem je moZné se setkat i v mezindrodnim pravu sou-
kromém, coZ je zjevné z ustanoveni § 4 zdkona o mezindrodnim pravu soukromém, nazva-
ného Vyhrada vetfejného porddku. Ten stanovi, Ze: ,,[ujstanoveni zahranicniho prdvniho
rddu, jehoZ se md pouZit podle ustanoveni tohoto zdkona, nelze pouZit, jestlize by se uicinky

73 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, sp. zn. 3 As 4/2010.
74 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2013, sp. zn. 1 As 175/2012.
75 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2016, sp. zn. 5 Azs 2/2016.
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tohoto pouZiti zjevné pricily verejnému porddiku®.’e Tuto Upravu divodova zprava odtvod-
nuje tim, Ze ,,[s] pouZitim zahranicniho prdva je spojeno nebezpect, Ze jeho pouZiti miiZe
vyvolat dusledky, které jsou v tuzemském prostiedi nesnesitelné a neudrzitelné. Proti tako-
vym ucinkum je nutné se brdnit a takovou obranu poskytuje toto ustanoveni o verejném
porddku. Vzdkonéjde o verejny porddek z hlediska Ceského stdtu a Ceského prdavniho rdadu.
[...] Ustanoveni brdni jen takovym vcinkum, které jsou v rozporu napr- se zdkladnimi zd-
sadami prdavniho rddu, nikoliv tedy s kaZdou kogentni normou.“”

Nicméné€ i komentdtova literatura k tomuto pouZiti pojmu uvadi, Ze ,,je bézZné pouzi-
vdn v prdavnich predpisech Evropské unie a mezindrodnich smlouvdch bez bliZsiho vyme-
zeni“.”® Podle Pauknerové, Rozehnalové a Zavadilové tato absence znamend, Ze ,,vyhrady
verejného porddku se md pouZit, jestlize by se ucinky pouZiti ciziho predpisu pricily tako-
vym zdsaddm Ceského prdvniho rddu, na nichZ je nutno bez vyhrady trvat, a dobrym mra-
vum* .

Tomu, zd4 se, odpovida i eskd judikatura. Naptiklad ve véci sp. zn. 20 Cdo 676/2016 tak
rozhodl Nejvyssi soud, kdyz tekl, Ze: ,,[rJozpor s verejnym porddkem se tykd pripadii, kdy
v Fizent, z néhoZz prislusné rozhodnuti cizozemského soudu vzeslo, byla porusena zdkladni
prdva ucastnika rizent; trvdni na ochrané zdkladnich prdv jednotlivce bezpochyby k tako-
vym zdkladnim principtim prdavniho Fddu v Ceské republice ndleZ{ [...].“s

Vyznam, se kterym pracuje zdkon o mezindrodnim pravu soukromém, je stdle vnitf-
nim vefejnym porddkem, jehoZ prostfednictvim se branime vnéj§im neZadoucim vliviim.
To, co brani, je vnimano jako zdsady, které jsou natolik fundamentélni, Ze je tfeba na nich
trvat. VySe uvedené chapani tedy do rozsahu tohoto pojmu — minimdalné v tomto kontextu

uziti - ptidava ochranu zdkladnich lidskych prav a normy upravujici osobni status.

3.1.4 V civilnim pravu

Vyuzivani zkoumaného pojmu potfddku v soukromoprévnich odvétvich je v Ceském pré-
vu pomérné novou zalezitosti, spojenou s prijetim nového obcanského zdkoniku. Pojem
je uveden hned v § 1 odst. 2 o. z., podle néhoz ,nezakazuje-li to zdakon vyslovné, mohou si
osoby ujednat prdava a povinnosti odchylné od zdkona; zakdzdna jsou ujedndni porusujici
dobré mravy, verejny porddek nebo prdvo tykajici se postaveni osob, véetné prdava na ochra-
nu osobnosti“.# Ve svém dilisledku potom rozpor s nim zptisobuje absolutni neplatnost
takovych ujedndni.

To vyplyva také z § 588 o. z., podle kterého to je pro zdkonodéarce dokonce jeden z hlav-
nich davodt absolutni neplatnosti. Podle tohoto ustanoveni ,,soud prihlédne i bez ndvr-
hu k neplatnosti prdavniho jedndni, které se zjevné prici dobrym mraviim, anebo které
odporuje zdkonu a zjevné narusuje verejny porddek®.5? Diirr vysvétluje, Ze jak je pouZity
v ob¢anském zdkoniku, pfedstavuje ,,sum/u] hodnot odlisnou od dobrych mravii s vlastni

76 Z&kon ¢. 91/2012 Sb., zakon o mezindrodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjsich predpisa.

77 PAUKNEROVA, M. - ROZEHNALOVA, N. - ZAVADILOVA, M. Zékon o mezindrodnim prévu soukromém — Komentaf.
Praha: Wolters Kluver, 2013.

78 |bidem.

79 |bidem.

80 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13.12. 2016, sp. zn. 20 Cdo 676/2016.

81 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

82 |bidem.
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regulacnifunkci, jejimzZ vicelem je (i) interpretace a rozliSovdani prdvnich norem kogentnich
a dispozitivnich, (ii) kontrola obsahu prdvnich jedndni a (iii) bliZsi vymezeni piisobnosti
soudti priurcovdni absolutné neplatnych prdavnich jedndni“.®* Opét se zde tedy setkdvame
s predstavou, podle které se jedna o urcité hodnoty schopné regulace (mohli bychom tedy
tici pravidla) specifické svym ucelem. Inspirace pro takovou upravu je zjevné ptivodem
$vycarskd, kde v8ak hraje pomérné nevyznamnou roli. Svycarskd tiprava se totiZ tykd jen
pojmu ve smyslu vnitrostatnim, zatimco pod Cesky pojem se jakdkoliv vnitini systematika
nevejde.’*

O samotném pojmu se tedy z ob¢anského zdkoniku nic nedozvime, ale vime, Ze je na-
tolik podstatny, Ze muiZe zpuisobit aZ absolutni neplatnost a Ze zfejmé predstavuje urcité
propojeni mezi vefejnym a soukromym pravem.

Nove se ke zkoumanému pojmu Nejvyssi soud vyjadril v rozhodnuti 31 ICdo 36/2020.
Soud se tu zabyval otdzkou neti¢innosti pravniho ukonu, kterym jediny spole¢nik a jed-
natel spolecnosti zapocetl svoji pohledavku vici spole¢nosti jen devét dni pfed tim, nez
podal navrh na insolvenci. Nejvyssi soud tu feSil, zda takové jednani narusuje vefejny po-
tadek. DoSel pfitom k zavéru, Ze ano, a odtivodnil to mimo jiné tim, Ze: ,verejny porddek
zahrnuje zdkladni pravidla, jezZ jsou pro spolecnost a jeji fungovdni esencidlni a na jejichz
dodrZovdni je nutné trvat bez ohledu na pripadnou aktivitu jednotlivcu. Jde o porddek
,verejny’, jehoz zachovdni neni ponechdno v rukdch jednotlivce. Urceni toho, co vse (jakd
pravidla) verejny porddek zahrnuje, je predevsim véci zdkonoddrce. To, zda urcité pra-
vidlo chrdni verejny porddek (Ize je povazZovat za soucdst verejného porddku), se poddvd
zejména z jeho smyslu a ucelu.”® Tento vyklad pojmu k nasim vySe uvedenym vysvétle-
nim opét zapada, protoZe zduraziiuje esencidlnost zahrnutych pravidel. Navic ndm tu
vSak pribyva explicitné i smysl a ucel téchto pravidel jako hlavni voditko toho, co je jeho
konkrétnim obsahem. Kontroverzné naopak vyzniva myslenka, Ze ten, kdo to ma urcit,
je zdkonodarce.

Pojem se uplatiiuje i v ramci rodinného prava. V usneseni ze dne 16. 8. 2018, sp. zn. 21
Cdo 1012/2016, Nejvyssi soud dovozoval, Ze pokud se otec domdha prominuti 1hity k po-
preni otcovstvi, neni jen to, Ze ma rodi¢ovskou odpovédnost k ditéti, které neni jeho bio-
logickym potomkem, diivodem naruSeni vefejného potraddku. Vyslovné se pak pokousi
vymezit pojem v —jak tvrdi - ,,obecné rovin€“. Pokousi se tedy, minimalné ¢4stecné, o spe-
cifikaci obsahu, kdyz ¥ik4, Ze ,,[v] obecné roviné tak lze pod pojmem verejného porddku chd-
pat napr. zdjem na stabilité stdtu, zdjem na potirdni kriminality, ale tézZ ochranu prdavni-
ho postaveni tretich osob. V rozporu s verejnym porddkem bude tedy takovd situace, kterd
se v daném Case bude jevit jako zcela spolecensky neprijatelnd. Jde tedy o pojem neurcity,
Jjehoz konkrétni vyznam je v ¢ase promeénlivy.“s® Nejvyssi soud zde tedy opét stavi na za-
sadnim vyznamu obsaZenych pravidel, jelikoZ podle n€j pravo odmitd jako nepfijatelnou
jakoukoliv moZnost jejich poruSeni. Nove se tu vSak zdliraziiuje spoleCensky rozmér této
nepfijatelnosti. Do vefejného pofadku totiZ zatazuje stabilitu statu, potirani kriminality
a ochranu prav tfetich osob.

83 DURR, C. Verejny pofadek a absolutni neplatnost pravniho. In: EPRAVO.CZ [online]. 2014 [cit. 2020-07-08]. Dostupné z:
<https://www.epravo.cz/top/clanky/verejny-poradek-a-absolutni-neplatnost-pravniho-jednani-94268.html>.

84 |bidem.

85 Rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 10. 6. 2020, sp. zn. 31 ICdo 36/2020.

86 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 1012/2016.
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3.2 V pozitivhim smyslu

Pojem vetejny pofadek ale nenajdeme v ¢eském pravu jen jako Korektiv. Na nékolika mis-
tech s nim zdkonodarce pracuje tak, Ze konkrétni chovani a jednani zakazuje, protoZe by
bylo narusujici.

3.2.1 V trestnim a prestupkovém pravu

Mapovani obsahu a ndznaku rozsahu pojmu nds nutné musi zavést do trestniho prava.
V hlaveé X trestniho zdkoniku jsou totiZ upraveny trestné ¢iny proti pofadku ve vécech
vefejnych. Jedn4 se ale o vefejny poradek? Pokud ano, proc¢ jsou tu pouZzita synonyma,
a ne jeden pojem? Pfipadneé je t¥eba vyklddat celou hlavu X systematicky a od urcitého
mista se jiZ nebude jednat o naruseni vefejného poradku? Byt trestnépravni doktrina tento
maly nesoulad v pojmoslovi opomiji a bere celou hlavu X jako upravu deliktt proti vetej-
nému poradku,®?” pravni jistoté pfi vykladu to nijak nepomtiZe. Pfesto se z jednoho komen-
tare explicitn€ dozvidame, Ze tyto trestné ¢iny: . urcitym zpiisobem narusuji verejny pord-
dek. Jim se mini predevsim vse, co souvist s vykonem stdtni moci prostiednictvim orgdnui
moci zdkonoddrné, vykonné a soudni a vse, co je spojeno s verejnym Zivotem a souZitim lidi
ve spolecnosti. Hlava desdtd zvldstni cdsti trestniho zdkoniku proto poskytuje ochranu ve-
lice Sirokému okruhu spolecenskych vztahii a hodnot v zdjmu zajisténi ndleZitého vykonu
verejné moci a Cistoty verejného Zivota. Primdrné pritom jde o vytvoreni podminek pro bez-
chybny a neruseny vykon jednotlivych funkci stdtu, samosprdv a orgdnii verejné moci, pro
ndlezZité uplatnéni obecnych zdjmui, pro nerusené souzitilidi a vyuZitijejich prdv a svobod.®®
V tomto pfipadé tedy vyznam (nebo v tomto Kontextu spiSe konkrétnéji rozsah) pojmu
muzeme vyvodit vy¢tem, byt demonstrativnim. Jedna se o negativni vycCet jednani, ktera
narusuji, a vefejny pofadek je tedy stavem, kdy se nic takového nedé€je. JelikoZ ale neni
tento vycet uplny, nenahradi ndm definici a jen téZko se s nim muiZeme spokojit. Pfesto
nam ale dava ponékud jasnéjsi predstavu, neZ ziskdme tfeba pouze z Listiny. Podle ob-
jektu trestného ¢inu lze zobecnit, Ze vefejny pofadek tvori stav spole¢nosti, v némZ neni
vykon vefejné moci naruSovan ani zevnitf, ani zvenku, a v némz souZiti lidi nenf nijak
naruSovano Zadnym agresivnim chovanim, a to jak pfimo, tak nep#imo.

Pfikladem takového chdpdni, ktery predstavuje prispévek do porozumeéni rozsahu
pojmu, je rozhodnuti sp. zn. 2 As 216/2016, které se tyka oprdvnénosti zdsahu policie.
NejvysSi spravni soud tu stanovil, Ze: ,[o]dpalovdni pyrotechniky ve velkém rozsahu
(s projevy spocivajicimi v zadymeni, manipulaci s otevirenym ohném a akustickém piisobe-
ni), v davu lidi (tj. v bezprostiedni blizkosti ostatnich osob), bez jakéhokoliv zajisténi bez-
pecnostnich poZadavkii na odpalovdni pyrotechniky, na komunikacné vyznamném mostu
v rusném historickém centru Prahy, pod nimZz casto pluji vyletni lodé plné turistii, je naruse-
nim verejného porddku, jez zdsadné opraviiuje k provedeni policejniho zdkroku smérujiciho
k ukonceni uvedeného jedndni.® Je jasné patrné, o co v tomto rozhodnuti §lo a Ze ohro-
zovani davu lidi na mosté v centru mésta, pod kterym pluji vyletni lodé&, rozhodné naru-
Suje verejny poradek, tudiZ je zdkrok zcela namisté.

87 VOCKA, V. Hlava X: trestné ¢iny proti pofadku ve vécech vefejnych. In: DRASTIK, A. et al. Trestni zékonik: Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2015.

88 |bidem.

89 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3, 2016, sp. zn. 5 Azs 2/2016-30.
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Vetejny potddek je chrdnén i ipravou prestupku proti vefejnému pofadku v zdkoné
¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich. Diky ni miiZeme do rozsahu pojmu pfidat neu-
poslechnuti vyzvy ifedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci, znevaZeni postaveni ufedni
osoby pfi vykonu jeji pravomoci, mateni vykazani ze spole¢ného obydli ve véci ochrany
proti domdcimu n4sili, ruS§eni noéniho klidu, buzeni vefejného pohorSeni, znecisténi ve-
fejného prostranstvi apod., poSkozeni nebo neopravnény zabor vefejného prostoru, po-
Skozeni, znediSténi nebo zakryti turistické znacky apod., a nevhodné chovani pti konani
kulturnich a sportovnich akei a cest€ na né apod.®° Tato Uprava pfitom navazuje na pied-
chozi pravni upravu, kterd obsahovala obecnou skutkovou podstatu pfestupku proti ve-
fejnému poradku. Uprava piestupki proti vefejnému poradku v ¢asti navazuje na tipra-
vu v trestnim zdkoniku, v ¢asti potom odpovida na upravu ochrany vefejného poradku
v zdkon¢€ o obcich.

3.2.2 V ramci samospravy

Velkym tématem je vefejny porddek pro obce. V § 10 obecniho zfizeni je totiZ stanovena
pravomoc obce uklddat povinnosti v samostatné plisobnosti obecn€ zadvaznou vyhlaskou.
Tato jeji kompetence je vSak vécné omezena na upravu uréenou (mimo jiné) k zabezpe-
¢eni mistnich zdleZitosti vefejného poradku. Demonstrativnim vyétem potom uvadi, Ze
tak muZe ,stanovit, které ¢innosti, jeZ by mohly narusit verejny porddek v obci nebo byt
v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, lze vykondvat pouze
na mistech a v case obecné zdvaznou vyhldskou urcenych, nebo stanovit, Ze na nékterych
verejnych prostranstvich v obci jsou takové cinnosti zakdzdny.“?

Specidlné je jeSt€ stanoveno, Ze muiZe stanovit zdvazné podminky v rozsahu nezbytném
k zajiSténi vefejného poradku pro ,pordddni, priibéh a ukonceni verejnosti pristupnych
sportovnich a kulturnich podnikii, véetné tanecnich zdbav a diskoték®.>® A contrario ale
uz do vefejného potadku nepatfi ,,zajisténi udrZovdni Cistoty ulic a jinych verejnych pro-
stranstvi, k ochrané Zivotniho prostiedi, zelené v zdstavbé a ostatni verejné zelené (ddle jen
Jyerejnd zelert’) a k uZivdani zarizeni obce slouZicich potiebdm verejnosti“.**

Pravé pravomoc obci upravovat tyto zaleZitosti ve svych obecné zavaznych vyhldskach
pusobi v praxi ¢asté kontroverze, které maji zaklad Casto pravé v kreativité v chdpdni to-
hoto neurcitého pojmu. MoZn4d i pro vinimanou tvarnost obsahu a rozsahu tohoto pojmu
je to i velmi Casto vyuZivany ndstroj samospravy. Divodem problemati¢nosti této pravo-
mocije podle Koudelky, Ondru8e a Prichy to, Ze ,,stanovenim povinnosti a zdkazii, coZ vede
k znacnym ustavné spornym pripadum a vykladiim. Projevuje se zde stretdvdni stdtni moci
s moct reprezentovanou tizemni samosprdvou, kdyz obé tyto &dsti verejné moci odvozuji svou
legitimitu primo od suveréna - lidu, jelikoZz jejich nositelé jsou v reprezentativni demokracii
odvozeni od viile volicii — primo voleny Parlament a na ném zdvisld vidda na jedné strané
a na druhé strané primo volend zastupitelstva a na nich zdvislé rady a starostové. s

90 Z3kon ¢. 215/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

91 Zkon ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

92 Zakon ¢.128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

93 |bidem.

9% |bidem.

95 KOUDELKA, Z. - PRUCHA, P. - ZWYRTEK HAMPLOVA, J. Zdkon o obcich (obecni zfizend: komentar. Praha: Leges,
2019, s. 50.
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Podle téchto autorli komentéfe k zdkonu o obcich je tedy zkoumany pojem promeén-
livy a neni moZné jej povaZovat za néjakou absolutni kategorii. Jeho promény jsou pak
ovlivnény (autoti pfimo hovofi o ,,obsahu®) ,,socidlnimi, etickymi, politickymi a hospo-
ddrskymi poméry a ndzory. Skutecnosti a jedndni, které za urcitych poméri vyhovuji ve-
rejnému porddiu, se mohou stdt nevyhovujicimi zménou pomérii.“® Posouzeni toho, zda
tedy bude néjaka situace v souladu ¢i v rozporu s vefejnym pofddkem, ndleZi pak obci
samé.”

Nakolik je pravé toto posouzeni v praxi problematické, ukazuje rozsahla judikatura
Ustavniho soudu, které se postupné dafi sporna mista ujastiovat. K rozsahu pojmu mi-
Zeme tedy pridat tfeba klidny pribéh sportovnich a kulturnich akci, ale i chov zvifat,
ktery nezptlisobuje nezadouci nasledky, dodrZzovani no¢niho klidu, omezeni piti alkoho-
lu na vetejnosti, ale jiZ ne Uplny zdkaz prodeje pornografie nebo prodej a pouZivani pyro-
techniky.®

Rozhodovaci praxe Ustavniho soudu hovofi o vefejném potradku jako o vefejném statku:
v rozhodnuti se sp. zn. P1. US 15/96 Ustavni soud stanovil, Ze ,,[ti/stavni tiprava postaveni
Jjedince ve spolecnosti obsahuje ochranu individudlnich prdv a svobod, jakoZ i ochranu ve-
rejnych statkit. Rozdil mezi nimi spocivd v jejich distributivnosti. Pro verejné statky je typic-
ké, Ze prospech z nich je nedélitelny a lidé nemohou byt vylouceni z jeho poZivdni. Priklady
verejnych statkii jsou ndrodni bezpecnost, verejny porddek, zdravé Zivotni prostiedi.””
Vidime tedy, Ze pro Ustavni soud jde o vefejny statek. Co pfesné ale do néj pat¥i?

Népovédou miZe byt dalsi judikatura Ustavniho soudu. Jeji podstatnou &4st ohledné
vefejného poradku tvoii posuzovani obecné€ zavaznych vyhlaSek. Pfelomovym rozhod-
nutim zde bylo rozhodnuti P1. US 69/04, tykajici se Jirkova.’° Ustavni soud tu pfehodno-
til, Ze k vykonu samostatné ptisobnosti obce sta¢i zmocnéni v Ustavé a obce nepotiebuji
zéakonné zmocnéni. V&cné se rozhodnuti tykalo seCeni vefejné zelené a z argumentace
soudu Ize dovodit, Ze péce o vefejna prostranstvi véetné zelené na nich je soucasti verej-
ného poradku, jehoZ zabezpeceni je ikolem obce.™*

Dalsim relevantnim rozhodnutim z hlediska pojmu je rozhodnuti se sp. zn. P1. US 56/10,
tykajici se Franti§kovych Lazni. Ustavni soud zde posuzoval, zda miiZe obec omezit pro-
vozovani vyhernich zafizeni na jediné misto ve mésté. DoSel k tomu, Ze muZe, protoZe
provozovani vyhernich zatizeni skute¢né vefejny potddek narusit muiZe, takZe vyhla§ku
nezrusil.'”? Obsahem pojmu se nezabyval, ale provozovani heren apod. podle néj do jeho
rozsahu pojmu spada, byt jen za urcitych podminek.

Dal$im podobnym rozhodnutim je Pl. US 34/15, posuzujici vyhlasky obci Litvinov
a Varnsdorf. Ustavni soud zde Fesil, zda lze zdkaz sezeni, stanoveny vyhldskami obci
Varnsdorfu a Litvinova, podfadit pod zakonem stanovenou ptisobnost pro vydavani obec-
né zavaznych vyhldSek. Rozhodl tak, Ze ,,[z]akdzané sezeni na vsech téchto ostatnich nez

9 |bidem.

97 |bidem.

98  |bidem.

99 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 1996, sp. zn. PI. US 15/96.

100 BROZ, J. Obecné zavazné vyhlasky obci (verejny poradek deset let od jirkovského nalezu). Prévni rozhledy. 2018, rog. 26,
&.9,s. 310-316.

101 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2007, sp. zn. PI. US 69/04.

102 N4lez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. P1. US 56/10.
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vyhrazenych mistech nemtuiZe byt samo o sobé mistni zdleZitosti, kterd by mohla verejny
porddek narusit. K tomu by bylo treba nastoupeni dalstho kvalifikovaného jedndni.“* Do
samotného vysvétlovani pojmu se soud nepoustél, ale dovodil, Ze samotné sezeni coby
béZna ¢innost samo o sobé nic nenarusuje, takZe ho nelze zakazat. Vyhlasku proto zrusil.
Kromé vlastni normotvorby ale pojem obce zajima i vzhledem k obecni policii. Podle
§1odst. 2 zdkona o obecni policii totiZ ,,obecni policie zabezpeluje mistni zdleZitosti verej-
ného porddku v rdmci piisobnosti obce a plni dalst tikoly, pokud tak stanovi tento nebo
zvldstni zdkon®.°** Konkrétné to podle § 2 znamena, Ze pfi zabezpecCovani mistnich za-
leZitosti vefejného poradku prispiva k ochrané a bezpecnosti osob a majetku, dohliZi na
dodrZovani pravidel ob¢anského souZziti i dodrZovani obecné zdvaznych vyhlasek a nafi-
zeni obce. Ddle se podili na dohledu na bezpec¢nost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich a dodrZovani pravnich pfedpisti o ochrané vefejného porddku a v rozsahu
svych povinnosti a opravnéni stanovenych timto nebo zvlaStnim zdkonem ¢ini opatfeni
k jeho obnoveni. Také se podili na prevenci kriminality v obci a provadi dohled nad do-
drzovanim Cistoty na verejnych prostranstvich v obci. Samozifejmeé také odhaluje prestup-
ky, jejichZ projednavani je v ptisobnosti obce. Z toho v§ak bohuZel nepozname, co je sou-
¢asti ochrany verejného poradku a co uz souvisi s témi zminovanymi dal§imi tikoly. To, co
sem patfi a jak je nutné obsah pojmu vyklddat, tedy opét upfesiiuje aZ pravni praxe.

4. Fakticky stav spolecnosti jako urcuji hledisko

VSechna vySe uvedend vysvétleni i pokusy o definice se shoduji jen na tom, Ze se jedna
o fundamentdlni (a synonyma tohoto slova) normy upravené pravem, jejichZ ucelem
(at uz explicitnim, ¢i implicitnim) je obrana socialniho fadu. Témér vSechny tyto defini-
ce avymezenijsou ale prili§ obecné, a tedy nicnetikajici; bez toho, co to je za normy nebo
kde jsou hranice oné fundamentalnosti se ndm obsah pojmu vymezit nedafi. Takto obec-
nd intenziondlni definice stdle nechdva praxi extrémné Siroké pole posouzeni.

Nékteré z vySe predstavenych vymezeni, at uz co do obsahu, ¢i co do rozsahu, jsou sice
relativné€ konkrétni, jsou pak ale typicky zaméfeny jen na jednu oblast prava a jejich uni-
verzalni pouZzitelnost tedy miiZeme zpochybiiovat, byt Zadna z téchto definic explicitné
¢i jednoznacné nezohlediiuje moZnost, Ze existuje vice verejnych pofadki, a tedy vice
konceptt spojenych pouze ndzvem. Zd4 se tedy, Ze pokud bychom se nechtéli shodnout
natom, Ze jadrem tohoto pojmu miiZe byt jen onen nicnetikajici obecny rdmec, musime
zfejmé uzavftit, Ze jadro pojmu nelze klasickym doktrindlnim zptisobem urcit.

V tomto obecnéjSim pfistupu prava a pravnika ke zkoumanému pojmu se totiZ ¢asto
ztraci jeSté jedna dimenze vyznamu pojmu, a sice fakticky stav spole¢nosti. S tim sice
pracoval v n€kterych rozhodnutich Nejvyssi spravni soud, ale ndsledn€ toto vymezeni
opustil,'® a navic ani pfedtim nefesil, jak se tento fakticky stav spole¢nosti zjiStuje. Jenze
u neurcitych pojmu je ale pravé tento spoleCensky rozmér pojmii, respektive jejich mi-
mopravni obsah velmi podstatny. Neni to totiZ pojem, ktery je ve své celistvosti urcitelny
pravem, ale je tfeba ho rovnéz zjistovat ve spole¢nosti, u téch, ktefi ho pouzivaji, a aZ poté

103 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2016, sp. zn. Pl. US 34/15.
104 Zakon ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpisu.
105 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, sp. zn. 3 As 4/2010.
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ho nésledn€ vykladat v pravu, a to zpravidla z pozice soudu. Chceme-li tedy po soudci
v soudnim rozhodnuti, aby v daném ptipadé ur¢il, co je ¢i neni v rozporu s vefejnym
pofddkem, chceme po ném pfinejmensim ml¢ky podané vysveétleni, co vdaném piipadé
onen vefejny poradek tvofi.

Byt je soudce v pravu tim, kdo se aktivné podili na konstrukci obsahu a rozsahu jim
aplikovanych pojmu, zfejmé neni mozZné pfipustit, aby jeho konstrukce presahovala
napt. akceptovany stav pozndni, zdkladni ptfirodni zdkony apod. Pokud je vefejny pofa-
dek tak zadsadné navazan na fundamentdlnost hodnot, které brani socidlni ¥ad, jak vyply-
va z textu vySe, nemé€l by soudce (a analogicky ani zdkonodérce) tento pojem vytvaret, ale
nalézat. A toto tvrzeni nijak neprotife¢i obecnym poznatkiim o roli soudce. Pokud totiZ
obsah pojmu neni primarné pravni, byt je do prava vtazen prave tim, Ze se stava pravnim
pojmem, musi soudce nutn€ pozndvat spole¢nost, a pokud to nedéld, zneuZiva svou pra-
vomoc toho, kdo autoritativné aplikuje pravo. Osobuje si totiZ jako jednotlivec rozhodnuti,
které ze své podstaty nemuZe byt rozhodnutim jednotlivce ¢i malé skupiny jednotlivc.
Paradoxni je bohuZel za téchto podminek to, Ze soudce z vlastniho poznavani neméd a ani
nemtze mit dostatek informaci o pojmu v konkrétnim posuzovaném pripad€. Nemiize
tak sdm bez spolehnuti se na mimopravni zdroje urcit, co je onim vefejnym poradkem.
Zde by mu tak me€ly byt k ruce poznatky (pravni) sociologie, které soudce miiZe ddle inter-
pretovat a aplikovat v feSeném pripadu.

Tyto své limity by mél mit kaZzdy pravnik stdle na paméti. Jen tak se nebude dopoustét
»Svévole®, kdy si osobuje posouzeni, které mu nepfislusi, protoZe na n€j nema kapacitu.
To, na co kapacitu ale md a musi ji mit, je posouzeni pravniho kontextu. Ten mu urcuje
rozcestnik, ktery oznacuje limity takového vykladu.

Zavér avyzva k dalSimu zkoumani

Vetejny potfddek je neurcity pravni pojem, generalni klauzule. Jsou to fundamentdlni hod-
noty spole¢nosti a chod spole¢nosti na nich zaloZeny. Jsou to pravidla, ktera tyto hod-
noty chrani. Tuto pfedstavu lze (v rliznych formulacich) najit ve vSech pouZitich pojmu,
se kterymi jsme pracovali. At uz jde o zakonoddarce, obce, soudy nebo juristy. Pokud se
z vySe provedeného rozboru néco jevi byt jddrem tohoto pojmu, je to tento jeho obecny
ramec, ktery na prvni pohled pfipomind pravé vymezeni obsahu pojmu. Nicméné co
pfesné je t€émito hodnotami, je z prava samotného mozné vycist jen ¢astecné, a to skrze
intepretace jednotlivych hodnotovych ustanoveni rozesetych napti¢ prdvnim fddem.
Tim divodem je to, Ze pravo tyto hodnoty pfebird od spole¢nosti, pravné je zakotvuje
a zpétné tim i ovliviiyje, co je za ony fundamentdlni hodnoty povaZovano. Vlastni obsah
tohoto pojmu tedy nelze uréit bez vhledu do spole¢nosti a jejich — nékdy i prdvné neza-
kotvenych — hodnot.

Mohli bychom také fici, Ze ostatni charakteristiky, které se v riznych vymezenich poj-
mu neopakuji nebo se vyskytuji ojedin€le nebo jsou fazeny k nékterému ze specifickych
vefejnych pofadki, moZna patti do onoho polostinu tohoto pojmu: Vetejny pofadek je
soucasti podstatnych ndleZitosti pravniho statu; Je to stav nijak zvenku ani zevnitf nena-
ruSovaného vykonu vetejné moci, a to v€etné justice, vézenstvi, znalectvi nebo ochrany
hranic; Je to pokojné souziti lidi navzajem i jejich chovani ve vefejném prostoru; Je to
také absence riiznych forem krimindlni spoluprace ¢lenti spole¢nosti (véetn€ unosu leta-
dla apod.); Je to také potddek v dodrZovani pfedpist obce a klidny a spofddany pribéh
kulturnich a sportovnich akci.
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Je to objekt pradvniho vztahu, ktery v zavislosti na své zdvaznosti spadd bud' do trest-
niho, nebo do spravniho prava. V zdvislosti na tom je nékdy zdaleZitosti celostatni (napf.
u udélovani azyl) a nékdy obecni (napf. piti alkoholu na vefejnosti). Je propojenim sou-
kromého a vefejného prava, kdyZ v obanském pravu funguje jako pojistka diky tomu, Ze
miiZe zpusobit az absolutni neplatnost. Je to i bezpec¢né, klidné a spravedlivé pracovni
prostfedi a podminky préce.

Je to pojistka, Ze se do naseho prostoru nedostane bud'cizi osoba, nebo cizi rozhodnuti,
které by mohly vyznamné ohrozit zbytek spole¢nosti (byt tfeba i neslucitelnosti nasich
hodnot). Obdobne€ je korektivem pro pfijimani pravni ipravy z EU. Na evropské urovni je
tojak soubor vefejnych pofadkil jednotlivych stati, tak i spoleény v evropském prostoru.
Je to stav, kdy se i jednotlivé subjekty mezindrodniho prava navzajem respektuji a dodr-
Zuji ur¢itd fundamentélni pravidla.

Predevsim je to ale kaleidoskop rliznych mensich a menSich vetfejnych pofadki, které
se odspoda skladaji ve stdle vetsi a existuji jak nezdvisle, tak ve vzajemnych souvislostech.
To, co je spole¢né, se mezi jednotlivymi urovnémi propisuje. To, co se 1isi v zavislosti na
odlisnych podminkach, odpada. VZdy jsou ale tak navazané na konkrétni podminky v da-
ném Case a mist€, Ze je nelze pausalné urcit, a proto je tfeba je vzdy ad hoc zjistovat.

VSechna tato vymezeni a charakteristiky tak zadrovenl odhaluji n€co o jeho podstaté,
ale ne za kazdych okolnosti nebo dokonce ani ne pro vS§echny soudy, autory odbornych
textd, ze kterych jsme Cerpali. VSechny ale spole¢né tvofi SirSi reprezentaci tohoto pojmu
v pravni komunité.

Svym zpusobem jsme tedy ale stejn€ na zacatku, protoZe stdle nevime, co presné onim
poradkem je, ani jak to vibec zjiStovat. Klasickou doktrinalni metodou to, jak vyplyva
z naSeho textu, objektivné zfejme nelze zjistit. Tento pristup totiZ neméa kapacitu nejen
postihnout jadro, ale ani polostin pojmu. To ale zcela jist€ neznamena4, Ze by snad nemélo
déavat smysl se o hleddni jddra neurcitych pravnich pojmu pokousSet. Jen to v§ak ukazuje
nutnost pfistoupit k jinému neZ tradi¢n€ doktrindlnimu pravnimu vyzkumu.

Prdvo (v nejSirSim slova smyslu) totiZ potfebuje ndstroj, jak neurcité pravni pojmy ma-
povat, ato i ve vztahu k faktickému stavu spole¢nosti, a diky tomu i jak alespo1i ¢4ste¢né
predvidat, jaké jevy se jeSté budou pfi aplikaci subsumovat pojmim pouZivanym v prav-
nich pravidlech, pfipadné zjiStovat obsah téchto pojmu pfi aplikaci. Pravo samo (byt i na-
ptiklad skrze hloubkové analyzy judikatury) md pouze omezené nastroje k tomu, jak tyto
obsahy navazané na fakticky stav spole¢nosti zjiStovat a jak potencial ke zmén€ zkoumat.
A pokud nevylucujeme, Ze je vyznam pojmu ovliviiovan faktory i mimo pravo samotné,
potfebujeme cestu, jak zkoumat obsah a rozsah téchto pojmu pfimo u osob, které tyto
pojmy pouZivaji a aplikuji.
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Komparacia praktickych aspektov
pravnej ochrany svedka

Karin Vrtikova*

Abstrakt: Taziskom predmetného prispevku je pravna ochrana svedka, ktora ma za ciel zabezpegit objekti-
vitu svedeckej vypovede. Zamerom zakonodarcu by malo byt presvedcenie svedka, Ze podanim svedeckej
vypovede mu nebudu hrozit Ziadne mimopravne formy represie zo strany osoby vystupujlcej v procesnom
postaveni obvineného, respektive obzalovaného z trestného ¢inu, na objasneni ktorého sa podanim vypo-
vede vyraznou mierou ako svedok podiela. Predkladany prispevok je aplikaciou komparativnej metody, na-
kol'ko jeho cielom bude porovnanie pravnej ochrany svedka v pravnom poriadku Ceskej republiky a Talianskej
republiky a z takto vyhodnotenych vysledkov si kladieme za ciel poukazat na spolo¢né a rozdielne znaky
medzi tuzemskou a zahraniénou pravnou Gpravou a zhodnotit pravnu ochranu svedka v ramci nasho pravne-
ho poriadku. V neposlednom rade sa budeme snazit vyvodit mozné zavery na podklade analyzy zahranic¢nej
pravnej Upravy. Mame za to, ze predlozeny prispevok prinesie do rozoberanej problematiky jednoznacnost
a uvahy pro futuro.

Klticové slova: svedok, pravna ochrana svedka, vysluch svedka, trestni rad, taliansky trestny zakon

Uvod

Na nasledujucich riadkoch predstavime ¢itatelom dve krajiny, ktorych pravnu upravu
ochrany svedka si autorka vybrala na komparaciu. Prvou zo spominanych krajin bude
susedna Ceska republika, ktord si autorka vybrala prave z dévodu spolo¢ného historic-
kého kontextu a obdobnym prdavnym upravam. Aj napriek tymto skuto¢nostiam vSak
predstavime percipientom tak spolo¢né ako aj rozdielne atributy pravnej ochrany sved-
ka a podnetné myslienky, ktoré budu vychodiskom z kompardcie, naplnia koncepciu
de lege ferenda.

Dal$ou komparujicou krajinou bude Talianska republika. MoZno nie je kazdému jasné
prepojenie, respektive paralela tuzemského pravneho poriadku s pravnym poriadkom préa-
ve Talianska a za vhodnejSiu krajinu by povaZoval niektoru zo susednych krajin, avSak
madme za to, Ze Talianska republika ponuka viacero vyznamnych a podnetnych institutov,
ktoré by, de lege ferenda, mohli byt prinosné aj pre slovensky pravny poriadok.

1. Pravna ochrana svedka prostriedkami ¢eského pravneho systému

Vychadzajuc z nazorov pravnych teoretikov v Ceskej republike, mame za to, Ze ochrana
svedkov prostrednictvom inStitutu utajeného svedka bola v minulosti problematicka,
ba aZ neucinnd. Koncepcia pravnej ochrany svedkov organizovaného zlocinu ¢astokrat
nebola schopnd zaistit im trvalui a absolutnu bezpecnost. Marini tvrdi, Ze svedkovia naj-
zavaznejSich trestnych ¢inov, medzi ktoré patria predovSetkym kauzy previazané s orga-

*  JUDr. Karin Vrtikova, PhD. Katedra trestného préva a kriminolégie Trnavskej univerzity v Trnave. ORCID: https://orcid.
org/0000-0001-9951-6426. , Tato praca bola podporovana Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zéklade Zmlu-
vy ¢. APVV-19-0050“ s ndzvom: Trestnopravna ochrana slobody.

774 Pravnik 8/2022



KOMPARACIA PRAKTICKYCH ASPEKTOV PRAVNEJ OCHRANY SVEDKA 774—790

nizovanym zlo¢inom, su spravidla ochotni sved¢it len za podmienky, Ze im $tat zaisti a ga-
rantuje stopercentnu bezpec¢nost a to nielen im, ale aj im blizkym osobdm, respektive ich
rodindm.! InStitut utajeného svedka v minulosti neplnil tilohu adekvatnej ochrany, a to
z dovodu, Ze v pravnom poriadku Ceskej republiky chybali dostatoéné pravne prostriedky,
ktoré by svedkov motivovali v poddvani svedeckych vypovedi a sti¢asne ich, v pripade
potreby, aj patri¢ne ochrénili.

Ministerstvo vnutra Ceskej republiky aZ v roku 1999 zadalo pracovat na navrhu prav-
nej upravy zvlastnej ochrany svedka, na zaklade ¢oho usudzujeme, Ze dovtedy bola sved-
kom poskytovand ochrana iba prostrednictvom ustanoveni trestniho rddu, ¢o nemozZno
nazvat dostato¢nou ochranou svedkov vypovedajicich v zavaznych kauzéach.

Aktudlna uprava pravnej ochrany svedka prostrednictvom zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trest-
nim rizeni soudnim ve znéni pozdéjsich predpisii (dalej len ,,trestni rdd” alebo ,tr. 1.%),
pozostdva z utajenia totoZnosti svedka, utajenia podoby svedka v pripravnom konani,
utajenia osobnych udajov v radmci vySetrovacieho spisu a zdkazu konfrontacie utajeného
svedka?. V konani pred suidom musi predseda senatu organizacne zaistit, respektive zne-
mozZnit stretnutie utajeného svedka s obZalovanym, jeho obhajcom alebo inou osobou.
Inymi slovami, je jeho povinnostou zabezpecit svedkovi nepozorovany prichod ako aj
odchod z budovy sudu. Rovnako moZze predseda senatu rozhodnut aj o moduldcii hlasu
takéhoto svedka, ¢i o dalSich mozZnostiach, ktoré su na jeho volnej ivahe a zabezpecia
ochranu svedka pred odhalenim.

Je teda mozné zopakovat, Ze pravna uprava anonymného svedka obsiahnutd v tr. .
umoznuje poskytnutie ochrany svedkovi utajenim jeho identity pri vysluchu a inych dal-
Sich procesnych tikonoch trestného konania. V pripade, ak by doSlo k prezradeniu identity
utajeného svedka, je mozné pouzit optimalne rieSenie prostrednictvom instituitu zvlast-
nej ochrany.® V neposlednom rade uvadzame, Ze viacero pravnych teoretikov sa skeptic-
ky vyjadruje na adresu ¢asového obmedzenia vyuZitia ochrany svedka prostrednictvom
trestniho rddu. Tato Casova obmedzenost plynie z toho, Ze vyuZit utajenie udajov moze
svedok pocas doby trvania trestného konania, respektive do pominutia dévodov pre ich
utajenie. Teda v pripade, ak pomint dévody na utajovanie udajov o svedkovi, sa vSetky
jeho udaje uvedu do spisu. Mame za to, Ze tato skutocnost deklaruje absenciu absolitnej
ochrany svedka, z ¢oho plyni mozZné problémy pro futuro pre osobu svedka, ktorych
vyvrcholenim moZe byt ohrozenie jeho Zivota a zdravia prave od osoby, proti ktorej podal
svedecku vypoved, respektive od inej osoby.

Sme toho ndzoru, Ze charakter ochrany svedka podany v trestno-procesnych koédexoch
je velmi podobny tak v Slovenskej republike, ako aj v Ceskej republike. Na icely predmet-
ného vykladu a komparacie, ktoru si autorka predsavzala Citatelom poskytnut, budeme
v nasledujucom texte pracovat vylucne s Ceskym zakonom o zvlastnej ochrane svedka,
ako Specidlnym pravnym predpisom poskytujucim svedkovi ochranu a ndsledne ho pod-
robime kompardcii so slovenskym Zdkonom o ochrane svedka.

1 MARINI, M. Utajeny svédek a jeho zvlastni ochrana. Praha: Linde, 2008, s. 79.

2 Totoznu situdciu judikoval aj Ustavny std SR, sp. zn. Ill. US 11/2019 z 9. januéra 2019.

3 K tomu bliz$ie pozri Uznesenie Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 11Tdo/1146/2017, zo diia 26. oktébra 2017 a k tomu pozri
zodpovedajuci rozhodnutie ESLP & 51277/99 vo veci Krasniki vs. Ceské republika, zo dia 28. februéra 2008, z ktorého
vyplynulo, Ze ak je vypoved utajeného svedka jedinym, respektive rozhodujicim dokazom je nevyhnutné obhajobe
zabezpecit vyvazujlce opatrenia, aby nedoslo k poruseniu principu kontradiktérnosti, respektive pravu na spravodlivy
proces.
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Zakon ¢. 137/2001 Sb., o zvldstni ochrané svédka ve znéni pozdéjsich predpisii (dalej len
»Cesky z. 0. s.%), nadobudol dc¢innost 1. jila 2001. Jeho prijatim doslo k zakotveniu iného
spdsobu ochrany svedka do trestného procesu. Predmetny zakon umoziiuje zaistit kom-
plexnu ochranu svedkom a dal$im osobdam v tych najzavaznejSich pripadoch trestnej
¢innosti a tym zaistit efektivnejsi boj Statu proti zdvaznym druhom kriminality. InStitut
zvlaStnej ochrany svedka v plnej miere akceptuje pravo obvineného na spravodlivy proces
a pravo na obhajobu, ¢im zaroven garantuje bezpecnost chrdnenych osob. Z dévodovej
spravy k predmetnému zdkonu vyplyva, Ze ¢eskd zdkonodarnd moc jeho prijatim o¢aka-
vala, Ze svedkovia zaradeni do programu zvlastnej ochrany budu pred sidom vypovedat
otvorenejSie, obhajobe nebude branené v tom, aby vzniesla pripadné ndmietky voci vie-
rohodnosti svedka a pravdivosti jeho vypovede a tym teda ddjde ku skvalitneniu trestné-
ho procesu v tych najzdvaznejs$ich kauzach.* Zaroven sa tieZ predpokladalo, Ze zvldStna
ochrana svedka sa bude poskytovat len v tych najvynimodnejsich pripadoch. Zial, ani po
prijati zékona o zvla$tnej ochrane svedka nedoslo na tizemi Ceskej republiky k Ziadnemu
vyraznému poklesu organizovanej trestnej ¢innosti. Podla Mariniho, bolo toto obdobie
prave naopak charakterizované vnttornym rozkolom Policie Ceskej republiky, ¢o bolo
spdsobené najmi nevhodnymi reorganizaénymi krokmi vnutri utvarov, ktoré sa zaoberali
organizovanym zlo¢inom.®

Na to, aby svedkovi mohla byt poskytnutd ochrana v zmysle zakona o zvlastnej ochrane
svedka je nevyhnutné vylicit moznost poskytnutia ochrany podla tr. f., respektive osobe
musi v suvislosti s trestnym konanim hrozit ujma na zdravi alebo iné vazne nebezpecen-
stvo.° Zaroven je potrebné upozornit Citatela, Ze pravna uprava instititu zvlastnej ochra-
ny vychddza zo subsidiarity uplatnenia v trestnom konani. K poskytnutiu tejto ochrany
moze teda dojst iba podporne, teda v pripade, ak bezpecnost svedka nie je mozné zaistit
inym spésobom.” Okrem zaistenia tymto zakonom je mozné svedkovi poskytntt ochra-
nu aj zakonom ¢. 283/1991 Sb., o Polici Ceské republiky ve znéni pozdéjsich prredpisii, alebo
¢eskym trestnym poriadkom. Na tomto mieste spomenieme popredného ¢eského trest-
ného pravnika, ktory vo vztahu k Specidlnosti tohto zdkona uviedol nasledovné: ,,Vzhle-
dem k specificnosti, financni ndrocnosti a zameéreni prevdzné na organizovanou trestnou
cinnost se prikldnim k ndzoru, Ze nejvyssi ochrana je poskytovdna zdkonem o zvldstni
ochrané svédka a bude pouZita, kdyz nebude mozZné vyuZit ¢i nebude postacovat ochrana
dle zdkona o policii ani dle Trestniho radu.“®

VyssSie zmienena skuto¢nost, a sice subsidiarita pouzitia daného zakona, je vsak pro-
blematicka z dévodu, Ze oba zakony, tak trestni ’dd ako aj zdkon o zvidstni ochrané svéd-
ka vychadzaju zo zasady subsidiarity svojho uplatnenia v trestnom konani. Obdobnym
spbsobom znie ustanovenie § 55 ods. 2 tr. f., ktoré vymedzuje, Ze: ,,K utajeni identity svéd-
ka miiZe dojit jen tehdy, nelze-li jeho ochranu spolehlivé zajistit jinak.” Vantuch v tomto
pripade navrhuje aplika¢nu prednost jedného zo spdsobov ochrany na zaklade moznej
pocetnosti ich pouZzitia. KedZe postup podla § 55 ods. 2 tr. f. vyZaduje minimadlne finan¢-
né naklady, je preto mozné ho v pripade potreby vyuzivat v stovkach pripadoch rocne,
avSak ochrana oséb podla ¢eského z. o. s. je nadStandardnym spdsobom ochrany, ktora

Novela zdkona €. 137/2001 Sb.

MARINI, M. Utajeny svédek a jeho zvlastni ochrana, s. 79.

K tomu blizsie pozri Uznesenie Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 5Tdo/792/2007, zo diia 18. jila 2007.
§1o0ds. 2 éeského z. 0. s.

SAMAL, P. Trestni féd I. KomentaF. C. H. Beck, 2013, s. 626-627.
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by mala byt vyuZzivana len v nevyhnutnom rozsahu. Mozno teda navrhntit prednostné po-
uZzivanie inStititu utajeného svedka, v zmysle tr. t., pred postupom podla z. 0. s.? Na dru-
hej strane Sotolaf a Pury uvadzaju, ze vzhladom k priebehu trestného konania by mal byt
prednostne vyuZity z. o. s. nakol'ko tak dochddza k minimalnemu zdsahu do préva obZa-
lovaného na spravodlivy proces, respektive prava na obhajobu. Uvedené je mozné tvrdit
aj vo svetle rozhodnuti Ustavného stidu Ceskej republiky k ochrane osob. Jednym dychom
vSak tito autori zhodne tvrdia, Ze takyto postup je znacne problematicky vzhladom ku
skutocnosti, Ze zo Statneho rozpoctu su na ochranu osdb podla z. o. s. vy¢lefiované len
velmi obmedzené prostriedky.!°

Na zdklade analyzy vyplyvajicej z predchddzajiiceho textu je mozné vyvodit nasledov-
ny zaver a sice, Ze zakon o zvlastnej ochrane svedka bol do ¢eskej pravnej upravy prijaty
za ucelom zabezpecCovania ochrany pred tymi najzdvaznejSimi trestnymi ¢inmi. Dovolime
si preto konStatovat, Ze by bolo na mieste zdkon o zvlastnej ochrane svedka aplikovat ako
ultima ratio institit ochrany svedka a prednostne vyuzivat ustanovenia ¢eského Trest-
ného poriadku. NestotoZiiujeme sa preto s pravnym stavom de lege lata, neuvadzajucim
aplika¢nu prednost ani jedného z pravnych predpisov. Uvedené vnimame ako kontra-
produktivne a spdsobujuce zbyto¢né nezrovnalosti v pravnej praxi.

Ako paralelu so slovenskym zakonom o ochrane svedka vnimame skutocnost, Ze na
ochranu podla ¢eského zdkona o ochrane svedka osoba svedka nema pravny ndrok, i ked’
viacero pravnych teoretikov vyjadruje nesuhlas s predmetnym ustanovenim Specidlne-
ho zdkona. Tvrdia, Ze kazd4 osoba by mala mat ndrok na zaradenie do programu zvlast-
nej ochrany po tom, ako splni zdkonom predpisané podmienky." Na dévazok uvadzame,
Ze o tom, ¢i osoba bude zaradena do programu zvlastnej ochrany, rozhoduje direktivne
minister vnutra Ceskej republiky, ¢o je v zjavnom protiklade k rozhodovaniu Komisie
v tuzemsku, ktoré preto hodnotime ako objektivnejSie a neposkytujtice tak priestor pre
korupciu ¢i subjektivne intervencie v danej veci.

Podla ¢eského zakona o ochrane svedka sa bude postupovat aj v pripade poskytovania
ochrany osobe, v procesnom postaveni obvineného, ktory ako byvaly ¢len zloCineckej
organizdcie pomdha orgdnom ¢innym v trestnom konani k odhaleniu a usved¢eniu pa-
chatelov trestnej ¢innosti a k rozkryvaniu trestnej ¢innosti. Toto ustanovenie povazuje-
me za najmarkantnejsi rozdiel oproti slovenskej pravnej Uprave,? zaroven totozZny znak
s Talianskou republikou, ktorej zakon o ochrane svedkov spravodlivosti taktieZ poskytuje
pravnu ochranu svedkom, ale aj osobam spolupracujucim s justiciou. Okrem tychto osdb,
¢esky zdkonodarca poskytuje ochranu a pomoc vSetkym osobdm, ktorym v suvislosti
s trestnym konanim hrozi ujma alebo vdZne nebezpecenstvo. Tu je identifikovany dalsi
rozdiel oproti slovenskému zakonu o ochrane svedka, ktory poskytuje pomoc explicitne
vymedzenej kategorii osdb.

Cesky zdkonodarca sa na druhej strane rozhodol nijakym spésobom nespecifikovat,
respektive nevymedzovat druhy trestnych ¢inov, pri ktorych je mozné svedkovi poskytnut

9 VANTUCH, P. Novy zdkon o ochrané svédka a dalSich osob a boj s organizovanym zlo¢inem. Pravni rozhledy. 2001,
ro¢. 9, ¢. 8, s. 360-366.

10 SOTOLAR, A. - PURY, F. K moznostem a limitGim vyuziti institutu utajenych svédka. Trestnépravni revue. 2003, roé. 2,
¢.2,s.37-47.

11 MARINI, M. Utajeny svédek a jeho zvlastni ochrana, s. 81.

12 Naopak, slovensky z. o. s. poskytuje ochranu iba ohrozenym svedkom, chranenym svedkom a im blizkym osobam, nie
spolupracujucim obvinenym. K tomu tiez pozri § 21z. 0 .s.

Pravnik 8/2022 777



KARIN VRTIKOVA 774—790

pomoc a ochranu (ako je tomu v SR). Je teda zrejmé, Ze podmienkou aplikdcie inStitutu
zvlastnej ochrany v Ceskej republike nie je zdvaZnost trestného ¢inu, ale v zdsade plati,
Ze ochrana sa poskytuje prave svedkom vypovedajicim o zéavaZnych trestnych ¢inoch,
najma trestnych ¢inoch spojenych s organizovanym zlo¢inom.

ZvlaStna ochrana svedkovi poskytuje pomoc a osobnu ochranu (zva¢sSa predstavuje
neustalu alebo periodicku pritomnost policajtov v bezprostrednom okoli chranenej oso-
by, jej obydlia alebo okolia v ktorom sa zdrzuje), prestahovanie chranenych oséb vratane
rodinnych prislusnikov na iné miesto a pomoc tymto osobdm za icelom ich socidlneho
zaClenenia v novom prostredi.’® Za najvyssiu formu ochrany povaZuje ¢esky zdkonodarca
zastieranie skuto¢nej totoZnosti chradneného svedka, v rdmci ktorej su svedkovi policiou
vydané krycie doklady, ktoré mu de facto vytvoria fiktivnu identitu. Takéto zastieranie
skuto¢nej totoZnosti svedka spociva vo vytvoreni legendy o inej osobnej existencii a v zave-
deni osobnych udajov vyplyvajucich z tejto legendy do informacnych systémov réznych
inStitucii. Skryvanie totoZnosti ale prichddza do uvahy iba pri odhalovani najzavaznej-
Sich foriem kriminality, napriklad svedkovi, ktorému bude aZ do podania vypovede na
sude poskytovana osobna ochrana, utajovanie jeho totoznosti a nasledné prestahovanie
do zahranicia. Teda nie kazdému chranenému svedkovi musia byt vydané krycie doklady
a zmenena totoznost. Po skonceni poskytovania zvlastnej ochrany sa moze svedok roz-
hodnut, ¢i bude pouzivat svoju predchadzajuicu identitu alebo novu identitu. V pripade,
ak by chcel vyuzivat pdvodnu identitu, je to mozné len v odévodnenych pripadoch, ktoré
zdroveii podliehajui sihlasu ministra vnutra Ceskej republiky.*

Na druhej strane netreba opominat, Ze chranena osoba je povinna dodrziavat podmien-
ky poskytovania zvlastnej ochrany a pomoci. S tym suvisi aj ukoncenie zvlastnej ochrany
a pomoci v pripade, ked chranend osoba vezme spét svoj siihlas, respektive ak minister
vnttra Ceskej republiky rozhodne o ukonéeni zvlastnej ochrany a pomoci, v pripade, ak
hroziace nebezpecenstvo pominulo. TaktieZ mdZe byt o ukonceni zvlastnej ochrany roz-
hodnuté v pripade, ak chranend osoba odmietla pomdhat v zmysle ustanoveni ¢eského
Trestného poriadku na dosiahnutie icelu trestného konania, v ktorého suvislostiach bola
zvlastna ochrana a pomoc poskytovand. Rovnaka situdcia nastane aj v pripade, ak osoba,
ktorej je poskytovand zvlastna pomoc alebo ochrana, spacha iumyselny trestny ¢in, res-
pektive ak neplni povinnosti chranenej osoby, ¢i porusi povinnost zachovavat tajomstvo
utajovanych informdcii.’s

13 Prestahovanie v ramci Ceskej republiky sa mdZe s ohladom na jej rozlohu javit v niektorych pripadoch ako nedostatoé-
né. Z tohto dévodu je mozné v takychto pripadoch prestahovat ohrozené osoby do $tatov, s ktorymi Ceska republika
uzavrela dohodu o spolupraci v tejto oblasti. K tomu tiez pozri VANTUCH, P. Co pfindsi zakon ¢.137/2001 Sb. o ochrané
svédka a dalich osob? Bulletin advokacie. 2001, ro¢. 8, €. 9, s. 23-39.

14 VANTUCH, P. K novelizaci zadkona o ochrané svédku a dal$ich osob u¢inné od 1. 1. 2012. Trestni préavo. 2012, ro¢. 17, ¢. 5,
s. 4-9,

15 Dovody ukonéenia poskytovania ochrany a pomoci chranenej osoby v zmysle § 7 ¢eského z. o. s.:

poskytovanie ochrany sa ukondi v pripade, ak chrdnena osoba vezme pisomne spéat suhlas podla § 4 ods. 1 pism. a);

taktiez sa poskytovanie ochrany a pomoci ukon¢i, ak minister vnatra neschvali jej poskytovanie;

ak minister vnutra rozhodne, Ze nebezpecenstvo, ktoré chranenej osobe hrozilo, pominulo;

v pripade, ak chranend osoba odmietla pomahat podla ustanoveni tr. I. k dosiahnutiu U¢elu trestného konania, v stvis-

losti s ktorym jej bola ochrana a pomoc poskytnuts;

v dobe, pocas ktorej bola poskytovana zvlastna ochrana a pomoc, sa chrdnena osoba dopustila konania, ktoré od6-

vodniuje zacatie trestného stihania pre umyselny trestny cin;

- chrénena osoba si neplni povinnosti ustanovené § 6 ceského z. 0. s;

- chrénend osoba porusi povinnost zachovévat utajenie o utajovanych informaciach.
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Dalsim neprehliadnutelnym faktorom, na ktory upozoriiuje aj Vantuch, pri poskyto-
vani zvlastnej ochrany svedka je finan¢na ndro¢nost predmetného instititu, z ktorej
néasledne mézeme vyvodit minimum svedkov zaradenych v programe zvlastnej ochrany.
Dovodova sprdva k zakonu o zvlastnej ochrane svedka pocitala s roénymi nakladmi vo
vySke 30 milionov Ceskych koruin. Na jednej strane rozumieme, Ze finané¢nd naro¢nost je
v danom pripade zdsadnym aspektom, na druhej strane si nevieme predstavit argument
organov ¢innych v trestnom Konani, respektive stidu o tom, Ze urcity svedok nemoze byt
zaradeny do programu zvlastnej ochrany, pretoZe na to nie je dostatok finan¢nych pro-
striedkov. Takéto odévodnenie by urdite, z hladiska pravneho, neobstdlo. Mame za to, Ze
je absolutnou, elementarnou povinnostou Statu zabezpecit ochranu svedka v pripade, ak
mu uklada povinnost podat svedecku vypoved a jej podanim mu hrozi nebezpecenstvo.

2. Pravna ochrana svedka prostriedkami talianskeho prava

Na uvod je nutné povedat, Ze predmetom nasledujiceho textu bude vymedzenie jednot-
livych vyznamnych atributov talianskeho pravneho poriadku previazanych s inStitutom
svedka. Podkladom ndm bude taliansky trestny zdkon, zdkonny dekrét ministra spravod-
livosti a tieZ zdkon o ochrane svedkov spravodlivosti. Prave posledny zo spominanych
pravnych predpisov je, podla naSho nézoru, vyustenim niekol'koro¢nych bojov proti orga-
nizovanému zlo¢inu na uzemi Talianskej republiky.

2.1 Codice penale

Taliansky Trestny zakon (tal. Codice penale) uz v roku 1930 pocital so skuto¢nostou, Ze
osoba, ktord vykond ndpravu za trestny ¢in a spolupracuje s justiciou, si zasluZzi bud ¢ia-
stoénu alebo Uplnud imunitu, teda zabezpecenie nestithatelnosti za spdchany trestny ¢in.
Taliansko uz celé storoc¢ia bojuje s neslavne zndmym fenoménom mafie.'* D6kazom toho
je skutoc¢nost, Ze uz v roku 1963 bola v Taliansku zaloZena Komisia” ako vySetrovaci organ
povereny vySetrovanim ,fenoménu sicilskej mafie“. Postupom rokov boli komisie rozsi-
rované tak, aby boli schopné preskiimania dalSich organizovanych zlo¢ineckych skupin
tzv. ,mafidnskeho typu” (ide konkrétne o skupiny Cosa Nostra, Camorra, N 'dranghetta,
Sacra Corona Unita).'®

16V judikature Najvyssieho kasa¢ného sudu sa slovo mafia objavuje az v Rozhodnuti z 12. 11. 1974, v ktorom je mafia

definovand ako: ,Akdkolvek skupina os6b, ktora ma umysel zlocineckymi prostriedkami prevziat moc alebo udrZat
kontrolu nad lokalitami, skupinami alebo vyrobnymi ¢innostami pomocou systematického zastrasovania a infiltracie
clenov v snahe vytvorit stav podriadenosti a micanlivosti (omerta), ktory znemoZzriuje alebo extrémne staZuje vyuZzitie
bezZnych spésobov trestnopravneho zasahu zo strany Statu.”
Pre Uplnost je nutné vysvetlit, Ze pod pojmom mafia sa skryvaju rozne typy skupin, ktoré sa navzéjom odliuju ¢i uz mies-
tom vykonu trestnej ¢innosti alebo inymi znakmi, ktoré charakterizuju jednotlivé zlo¢inecké organizécie ,mafianskeho
typu“. Napriklad, na Sicilii nazyvana Mafia je v Kalabrii pomenovana ako N'dranghetta, v Neapole a regione Kalabria jej
hovorime Camorra a v Apulii zasa Sacra Corona Unita. Tieto uz desiatky rokov zndme zlocinecké organizécie svojimi
chapadlami riadia nielen regiony, v ktorych vznikli, ale aj dalSie ¢asti talianskeho polostrova. BlizSie povedané, prenikli
uz do takmer vSetkych Casti Talianska a Zial, siahaju aZ za hranice svojho §tatu. Nespornym zostéva fakt, Ze svoje vazby
vzdy viazu na svoju domovsku krajinu, respektive na svoj region.

17 Cielom Komisie pre antimafiu je preskimat fenomén organizovaného zlo¢inu vo vSetkych jeho podobach a zamerat sa
na legislativne, protikorupéné a administrativne opatrenia. Jej vyznam mozno spozorovat aj v tej skuto¢nosti, Ze moze
justi¢nej policii nariadit vySetrovanie ¢i pozadovat akukolvek formu spoluprace, na podklade ¢oho mozZno vyvodit, ze
ma aj sudne prdvomoci.

18 GAMBETTA, D. The Sicilian Mafia: The Business of Private Protection. Cambridge: Harvard University Press, 1996, s. 35.
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V roku 1984 sa obavany taliansky mafidn Tommaso Buscetta zaradil do zoznamu tzv.
pentiti,” ¢im porusil pravidla Omérty* a rozhodol sa spolupracovat s justiciou. Tommaso
Buscetta bol ustrednou postavou tzv. maxi procesov na Sicilii,? ktoré su zndme aj v prav-
nych kruhoch, najméi pre osoby sudcov Giovanniho Falconeho a Paola Borsellina. Prave
tito dvaja sudcovia boli hlavami celého maxiprocesu, mementom zanieteného boja proti
mafii, ktori mu podriadili cely svoj Zivot a napokon zan aj Zivotom zaplatili. Na zdklade
svedeckych vypovedi svedkov Tommasa Buscettu? a Salvatora Contorneho? bolo odsu-
denych viac ako 350 mafianov. Tato skuto¢nost otriasla organizaciou Cosa Nostra a talian-
ska justicia zaroven dostala zadost niekol'’ko rokov trvajicemu boju. Neopomenutelnym
ndsledkom tohto procesu bolo preukdzanie, Ze Cosa Nostra, obavand zlo¢inecka organi-
zéacia funguje, a nie je vyplodom fantédzie autorov a sprievodcov dediny Corleone.

Aj napriek zna¢nému tspechu sudcu Falconeho a Borsellina boj proti chobotnici, orga-
nizovanému zlo¢inu, pokracoval dalej. Jednym z nasledujicich krokov talianskeho zako-
nodarcu bolo zakomponovanie nového trestného ¢inu, mafidnske sprisahanie, do prav-
neho poriadku. Taliansky trestny zdkon (Codice penale) vo svojich ustanoveniach v Casti
~Trestné ¢iny proti verejnému poriadku® obsahuje dva ¢lanky venované problematike
wbeznej zloCineckej skupiny (Cl. 416) a ,,zlocineckej skupiny mafidnskeho typu” (Cl. 416 bis),
pri¢om kazda zo spomenutych skupin je definovand vlastnymi Specifickymi znakmi.

2.1.1 Znaky beZnej zlo€ineckej skupiny

Z ¢ldnku 416 Talianskeho trestného zdkona mozno vyvodit nasledovné aspekty, ktoré su
naurovni trestného prava hmotného previazané so zlo¢ineckou skupinou ,,bezZného typu®:

a) zhladiska zakladnej charakteristiky ide o zdruZenie troch a viacerych osdb s umys-
lom spachania viacerych trestnych ¢inov, priCom osoby, ktoré podporuju, zriaduju
alebo organizuju zdruZenie, su potrestané trestom odmatia slobody na tri aZ sedem
rokov;

b) pokial ide o samotnu ucast na zdruzeni, pachatelia su potrestani trestom odiiatia
slobody na jeden aZ péat rokov;

19 Kajucnik, falosne lutujuci.

20 Omérta, znamenajlca v sicil¢ine ,muznost*, je kodex chovania prekracujici tradiény spdsob micania, s ktorou ¢lenovia
Mafie, ich obete, aj svedkovia zlo¢inu &elia otazkam vysetrovatelov a pravnikov. Pravy mafioso mélo hovori, vézi kazdé
slovo a celu dobu sa sprava vazne a dostojne, dokonca aj pri mimoriadnych provokaciach. Mozno to prirovnat k stredo-
morskému idedlu muznosti, navracajuceho sa ku stoickej tradicii starovekého Grécka a Rima. V neposlednom rade tento
koédex vyzaduije, aby aj najmenej vyznamny jedinec, alebo jeho rodina a priatelia, akokolvek bezvyznamni, boli pomsteni.
Status muZza zavisi na jeho pripravenosti pouzit nasilie na obranu svojej cti. Muz, ktory brani svoju ¢est tymto spéso-
bom ziskava najcennejsiu komoditu - reSpekt. Respekt vytvara autoritu a autorita znamena moc. S mocou prichadza-
ju povinnosti. Skutoény mafioso sa stara o svoju zloc¢inecku rodinu ako otec, Casto je krstnym otcom deti svojich
podriadenych, zdcastruje sa na ich svadbach a pohreboch a ¢asto usporaduva takmer ritudine hostiny, na ktorych
samotny zasadaci poriadok odzrkadluje postavenie oséb v rodine. Sicilska mafia sa oznacuje ako onorata societa
(Cestna spoloc¢nost) a svojich ¢lenov povaZuje za muzov cti.

21 Maxi proces (tal. Maxiprocesso) bol trestnym procesom proti sicilskej mafii, konany v Palerme na Sicilii. SUdny proces
trval od 10. 2. 1986 do 30. 1. 1992 pred Najvyssim kasacnym suidom, ktory sa konal vo véznici Ucciardone. Je povazovany
za najvyznamnejsi proces v dejindch boja proti sicilskej mafii a najvacsi proces proti mafii vobec.

22 Tommaso Buscetta odhalil sudcovi Falconemu vnutorné fungovanie a Strukturu Cosa Nostry, proces prijimania novych
¢lenov do organizacie a funkcie v ramci nej. Jeho svedecka vypoved, ktoru poskytoval, trvala 45 dni.

23 Zacal vypovedat az po tom, ako Tommaso Buscetta.
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¢) veduci predstavitelia skupiny, respektive zdruZenia su trestani rovnakou sankciou
ako ti, ktori skupinu zaloZili;

d) ak Clenovia organizuju kampane alebo verejné zhromazdenia so zbrariami, budu
uvazneni na pit az patnast rokov;

e) trest odnatia slobody sa zvysuje, ak je ¢lenov skupiny desat a viac;

f) v pripade, ak organizovand skupina spacha niektory z dal$ich trestnych ¢inov ako
napr. vyroba detskej pornografie ¢i detskd prostitucia, ¢lenovia skupiny budu po-
trestani trestom odnatia slobody na pét az patnast rokov.?*

Za urcitu subkategoriu zloCineckej skupiny ,,bezZného typu“ mozno povazovat zloCinec-
ké skupiny zamerané na obchodovanie s drogami a na obchodovanie s ludmi, ktoré sa
priamo zameriavaju na pachanie konkrétnej ¢innosti, charakterizovanej zdkonodarcom
ako trestnu.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze v pripade, ak existuje dokaz o tom, Ze sa spol¢ili tri a viac
0s6b, vytvorili skupinu trvalého charakteru s hierarchizovanou Strukturou, ktorej ¢leno-
via sa dohodli na neurc¢itom pocte spachania trestnych ¢inov, mozno skonstatovat, Ze ide
o vytvorenie organizovanej skupiny bezného typu.?

2.1.2 Znaky zlocineckej skupiny ,,mafianskeho typu®

Cldnok 416 bis Talianskeho trestného zdkona definuje zlod¢inecku skupinu tzv. ,,mafidns-
keho typu®, ktora sa vyznacuje organizovanou Struktirou, no najma mafidnskymi prak-
tikami. Takato skupina pouZiva zastraSovanie, nasilie a vyuZiva stav z toho vyplyvajuci
a to najmi stav podriadenosti a bezbrannosti. Dal§im prikladom praktik tejto skupiny je
dodrZiavanie pravidiel ,omerty“, tzv. zdkona ml¢anlivosti.?

Cldnok 416 bis Codice penale vymedzuje skupinu mafidnskeho typu, ako zdruZenie
v ktorom:

a) kazdy, kto je sucastou zdruzenia mafianskeho typu zloZeného z troch, alebo viace-
rych os6b potrestd sa trestom odnatia slobody od devét do patnast rokov;

b) ti, ktori podporuju, riadia, alebo organizuju skupinu su potrestani trestom odnatia
slobody od dvanast do osemnast rokov;

¢) Clenovia zdruZenia mafidnskeho typu maju uzZitok zo zastraSovania, stavu pod-
riadenosti a sprisahania pachanim trestnej ¢innosti a tym ziskavaju, riadia, alebo
priamo ¢i nepriamo kontroluju hospodarsku ¢innost, koncesie, povolenia, zmluvy
a verejné sluzby, alebo ziskavaju nelegdlny zisk, alebo vyhody pre seba, Ci pre iné
osoby, brania volnému hlasovaniu, alebo obstaravaju hlasy pre seba ¢i int osobu;

24 |egge 19 ottobre 1930 n. 1398 (zékon ¢. 1398/1930 trestny zdkonnik).

25 VRTIKOVA, K. Praktické aspekty organizovaného zlo&inu v Slovenskej republike a Taliansku. In: Consilio et industria.
Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2020, s. 240.

26 Taliansky sudca Piero Leanza doslovne tvrdi, Ze:,,Spoloc¢né povedomie o tom, Ze urcita organizacia alebo rodinny klan
je mocny a pripraveny pouzit nasilie, aby dosiahol svoje zloc¢inecké ciele, postacuje na vytvorenie a rozsirenie pocitu
strachu, zastrasenia a podriadenosti, ktoré vZdy sprevéadza zékon mléanlivosti. Za beZnu sucast povaZuje, Ze obete
zlo¢inov mafiénskych organizacii, napriklad vypalného sa natolko boja mozZnych represalii, Ze odmietaju svedCit pocas
vysetrovania a sudneho konania, ¢im eSte posilfiuju organizéciu, ktorad sa méze citit v uréitom zmysle nedotknutelna.”
K tomu blizsie pozri PAOLI, L. ltalian Organised Crime: Mafia Associations and Criminal Enterprises. Taylor & Francis, 2004.
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d) akje skupina podla ¢l. 1 ozbrojend, zvysuje sa trest odiiatia slobody od dvanast ro-
kov do dvadsat rokov, ak ide o pripady uvedené v druhom odseku zvysuje sa trest
odnatia slobody na patndst az dvadsat Sest rokov;

e) zdruZenie sa povaZuje za ozbrojené ak ¢lenovia skupiny maju na dosiahnutie ucelu
skupiny k dispozicii zbrane, alebo vybusné materidly a to aj v pripade ak su skryté,
alebo uloZené v mieste uloZenia;

f) ak hospodarske ¢innosti, ktoré ¢lenovia maji v imysle prevziat, alebo kontrolovat
ich a zdrovenl su financované uplne, alebo Ciasto¢ne z prijmov z trestnej ¢innosti,
sankcie, ktoré su stanovené v predchddzajucich odsekoch sa zvySia o jednu tretinu
aZjednu polovicu;

g) v pripade odsudenia ¢lena skupiny dochddza k zabaveniu vect, ktoré slizili, alebo
boli uréené na spachanie trestnej ¢innosti, a veci, ktoré boli ziskané z vynosov z trest-
nej ¢innosti¥’.

AKko konkrétny priklad skupin, na ktoré sa aplikuju predmetné vyssie uvedené ustano-
venia, uvadzame zloCinecku skupinu Camorra, zloCinecku skupinu Ndranghetta a iné
zloCinecké organizdcie, ktorych ciele zodpovedaju zdruZeniam mafidnskeho typu.

Cldnok 416 bis Talianskeho trestného zdkona bol zavedeny zakonodarcom v roku 1982
ako nové ustanovenie, vzhladom na zvySujuce sa nebezpecenstvo v spolo¢nosti, ktoré
vyvolavali organizdcie so Specifickymi znakmi. Prave zadefinovanie rozdielov medzi zlo-
¢ineckou skupinou beZného typu a mafidnskeho typu su vyznamné milniky talianskeho
prava, ktorymi zdkonodarca poukazuje na Specifikd tychto pojmov a ktorymi sa najma
snazi prisnejSimi sankciami reagovat na jav mafie.

Na tomto mieste povazujeme za ddlezité spomentt Rozsudok Najvyssieho kasa¢ného
suidu Talianska, ktory s ohladom na rozpinavost jednotlivych mafianskych zoskupeni
upriamuje pozornost aj na mensie asimilécie tzv. netradi¢nych mafii. Otvoril tak proble-
matiku vSetkych ostatnych organizdcii, ktoré v kaZzdom jednom pripade pouZivaju metédy
a techniky ako vysSie uvedené tradi¢né mafidnske zoskupenia, avSak pozostavaju z ma-
lych organizacii s nizkym poc¢tom ¢lenov. V tejto suvislosti Najvyssi kasa¢ny sud Talianska
konstatoval, Ze: ,,Zlo¢in uvedeny v ¢l. 416 bis Trestného zdkona je mozné aplikovat nielen
vo vztahu k tradicnym mafidm pozostdvajicim zo zdruZeni s vysokym poctom ¢lenov a ob-
rovskych financnych prostriedkov, ale aj vo vztahu k atypickym mafidm pozostdvajiicim
z malych organizdcii s mensim poctom clenov, ktoré podliehajii obmedzenému tizemiu ¢i
urcitému odvetviu ¢innosti, pricom vsak vyuzivaju mafidnske metddy, z ktorej pochddza
podriadenost a micanlivost.?

Legislativnym dekrétom ¢. 21 GU, zo dnia 1. 3. 2018 boli okrem iného novelizované aj
ustanovenia talianskeho Codice penale. Konkrétne bolo doplnené ustanovenie cldnku 416
bis 1 nazvané ,,PritaZujiice okolnosti pre zlocCiny suvisiace s pouZitim mafidnskych metdd
alebo zlocinov na ucely terorizmu®. Uvedenym sa trestnopravne postihli tie trestné ¢iny,
za ktoré je mozné ulozit trest odnatia slobody na doZivotie, a ktoré boli zaroveri spachané
s pouzitim podmienok uvedenych v ¢lanku 416 bis, alebo s cielom ulahcit ¢innost orga-

27 Bol to prave Pio La Torre, ktory v roku 1980 inicioval navrh zdkona, ktorym sa zaviedol novy trestny ¢in v talianskom
pravnom systéme, mafidnske sprisahanie, a moznost sudov zabavit tovar os6b patriacich k mafidnskemu sprisahaniu.
28 Cass. Pen,, oddiel V, €. 44156 z 13. juna 2018, Rv. 274120.

782 Pravnik 8/2022



KOMPARACIA PRAKTICKYCH ASPEKTOV PRAVNEJ OCHRANY SVEDKA 774—790

nizdacii ustanovenych v tom istom ¢lanku. Pri takychto trestnych ¢inoch sa trest zvySuje
z jednej tretiny na polovicu.?

Na tomto mieste sa moze Citatelovi zdat, Ze autorka sa odchylila od pévodnej linie,
avSak mame za to, Ze na pochopenie suvislosti prepojenych s danou problematikou bolo
nevyhnutné spomentit aj vyssie uvedené skuto¢nosti.*®

Prdvna viprava ochrany svedkov v Taliansku je upravend najma v zakone o trestnom
prave procesnom, v osobitnom dekréte ministra vnttra a s u¢innostou od 11. januara 2018
aj na zdklade zdkona o ochrane svedkov spravodlivosti.*

Na podklade vSetkych skuto¢nosti bol taliansky proces, najmd minimdlna ochrana
svedkov kritizovana a diskutabilnd. DovtedajSia legislativa sa totiZto zameriavala vyluc-
ne na ochranu spolupracovnikov spravodlivosti (v zmysle naSho pravneho poriadku mo-
Zeme povedat, Ze ide o osobu spolupracujuceho obvineného) a svedkov spravodlivosti
vyludila z akejkolvek ucinnej regulaénej ochrany. Z toho dévodu sa talianska legislativa
rozhodla vykonat reviziu zdkonného dekrétu ¢. 82 z 15. marca 1991, ktora uc¢innost nado-
budla v roku 2001.

Revizia so sebou priniesla aj dlho o¢akavané vysledky v podobe revidovanej legislati-
vy vytvorenia programu na ochranu svedkov a spolupracovnikov justicie. Hlavné zmeny
v predmetnom deKkréte sa tykali nasledujucich aspektov:

1) Dekrét ustanovoval za osoby oprdvnené na ochranu:

a) svedkov, informdatorov v pripadoch previazanych s drogami, mafiou a vrazdami;

b) svedkov akéhokolvek trestného ¢inu, ktorého nasledkom mal byt trest odiatia
slobody v rozmedzi pét az dvadsat rokov;

¢) blizke osoby vysSie uvedenych svedkov, ktoré su v nebezpecenstve.

2) Dekrét ustanovoval nasledovné druhy ochrany:
a) tzv. docasny pldn, zahfnajuci premiestnenie na dobu maximéalne stoosemdesiat
dni;
b) tzv. osobitné opatrenia, Ktoré zahriali plan ochrany a reintegracie pre osoby,
ktoré sa premiestiiovali;
¢) tzv. program Specidlnej ochrany, zahriiujuci poskytnutie premiestnenia, novy
doklad totoZnosti, finanénu pomoc a tieZ vytvorenie novej identity®2.

3) Rozhodnutie o prijati svedka, respektive spolupracovnika justicie prijimala ustred-
na komisia, ktord pozostavala z:

a) Statneho tajomnika ministerstva vnutra;
b) dvoch sudcov a dvoch prokuratorov;
¢) piatich expertov na organizovany zlo¢in.

29 | egislativny dekrét ¢. 21 GU zo dna 1. marca 2018, online dostupné zo: <https://www.altalex.com/documents/leggi/2017/
10/04/riforma-penale-attuato-il-principio-di-riserva-di-codice> (cit. 2021-10-20).

30 K tomu bliz$ie pozri VRTIKOVA, K. Intitit svedka s akcentom na jeho prévnu ochranu v trestnom konani. Praha: Leges,
2021, s.1283.

31 | EGGE 11 gennaio 2018, n. 6 Disposizioni per la protezione dei testimoni di giustizia (18G00022).

32 Takéto zmeny identity, respektive vytvorenie novej identity, museli byt schvalené Ustrednou ochrannou sluzbou, ktord
bola zodpovednéa za implementaciu a presadzovanie ochrannych opatreni.
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I ked'sa v roku 2001 dosiahol ur¢ity pokrok, dlho o¢akdvana reforma, ktora by zaviedla
rozliSenie medzi svedkami spravodlivosti (ktori nespdchali Ziadny zlo¢in) a spolupracov-
nikmi justicie (ktori si na druhej strane zodpovedni za zdvazné zlociny, ale rozhodnti sa
»Kkajat®), s cielom ziskat vyhody, ktoré umoznuje zdkon, sa zrodila aZ neddvno, v roku 2018.

2.2 Zakon o ochrane svedkov spravodlivosti
(Legge della protezione dei testimoni di giustizia)

ZvlaStna ochrana na zdklade zdkona o ochrane svedkov spravodlivosti sa poskytuje sved-
kovi v pripade, ak st beZné bezpecnostné opatrenia zo strany policie nedostato¢né a zaro-
ven svedkovi hrozi vdZne nebezpeclenstvo v suvislosti s poskytnutym svedectvom.

Nova prdavna uprava, u¢innd od roku 2018, ustanovuje, Ze svedok spravodlivosti, jeho
rodinni prislusnici a ostatni budu prijemcami opatreni fyzickej ochrany, opatreni hospo-
ddrskej podpory a opatreni zameranych na reintegrdciu do spolocnosti a prdce. Obrovsky
milnik, ktory dosiahol zdkonodarca v roku 2018 spociva v odstraneni rozdielov v suvis-
losti so zaobchadzanim s tymi, Ktori su v programe ochrany. S u¢innostou predmetného
zakona suvisi teda aj td zmena, Ze ekonomickd pomoc a podpora je zabezpecend, respek-
tive poskytovand vSetkym svedkom spravodlivosti zaradenym do programu ochrany.

V zmysle €l. 2 zdkona o ochrane svedkov spravodlivosti je takymto svedkom spravodli-
vosti kazdy, kto:

a) v ramci trestného konania poddva odévodnené, spolahlivé, podstatné vyhldsenia
vyznamné pre vySetrovanie alebo sudne konanie;

b) preberd, vzhladom k trestnému ¢inu, ktory je predmetom jeho vyhldseni, postavenie
osoby poskodenej trestnym ¢inom alebo osoby informovanej o skutkoch alebo svedka;

¢) nebol odsudeny za umyselné trestné Ciny, suvisiace s tymi trestnymi ¢inmi, pre
ktoré sa vedie konanie, a nevyuZzil vo vlastny prospech to, Ze priSiel do kontaktu so
zlo¢ineckym prostredim, o kKtorom poddva vyhldsenia. Postavenie svedka spravod-
livosti nevylucuje spravanie v dosledku podriadenia sa krimindlnym jednotlivcom
alebo zdruzeniam, ktoré su predmetom vyhldseni, ani samotné pribuzenské vztahy
¢i manzelstvo s osobami vySetrovanymi alebo obvinenymi v stvislosti s trestnym
¢inom, pre ktory sa kona, alebo pre suvisiace trestné iny;

d

=

nie je alebo nebol podriadeny preventivnemu opatreniu ani nie je podriadeny ko-
naniu, ktoré prebieha voci nemu kvéli uplatiiovaniu takéhoto opatrenia, v zmysle
zékonov o boji proti mafii a o preventivnych opatreniach, podla zdkonného naria-
denia €. 159 z 6. septembra 2011 (tzv. Protimafidnsky kodex®), z ktorych by sa dala
vyvodzovat pretrvavajica aktudlnost jeho nebezpec¢nosti a odévodnend pravdepo-
dobnost, Ze by mohol pachat trestné ¢iny zavazné pre spolo¢nost;

e) nachddza sa v situdcii vaZneho, konkrétneho a aktudlneho nebezpecenstva, vzhla-
dom ku ktorej st bezné ochranné opatrenia, ktoré mozu priamo prijat organy verej-
nej bezpecnosti, uplne nedostacujuce, hodnotenej so zohladnenim vsetkych okol-
nosti a zvlast vaznosti a kvality poskytnutych vyhldseni, povahy trestného ¢inu,
stavu a stupfia konania, ako aj typu reakcii krimindlnych jednotlivcov a zdruZeni,
ktoré su predmetom vyhldseni.

33 Dostupné zo: <https://www.altalex.com/documents/codici-altalex/2014/07/24 /codice-antimafia-edizione-giugno-2014>
(cit. 2022-02-24).
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Svedkom spravodlivosti v zmysle predmetného zdkona je teda kazdy, kto ku driu jeho
ucinnosti podlieha programu ochrany alebo osobitnym ochrannym opatreniam.

Osobitny pravny predpis dalej pojednava o jednotlivych druhoch opatreni pre svedkov
spravodlivosti, ktoré mdzu pozostavat ¢i z opatreni ekonomickej podpory alebo socidlnych
a pracovnych opatreni. Jednotlivé druhy ochrannych opatreni sa uplatiiuju s akcentom
na ten ktory pripad, t. j. podla situdcie, v ktorej sa svedok spravodlivosti nachédza, jeho
osobnych, rodinnych, socidlnych a ekonomickych podmienok a tieZ osdb, ktoré sa s nim
nachadzajui v ohrozeni. Osobitné ochranné opatrenia sice mézu spésobit obmedzenie prav
svedka a jemu blizkych 0s6b. Zdkon takéto obmedzenia nazyva do¢asné vynimky, dikto-
vané potrebou ochrany osobnej bezpecnosti svedka a inych chrdnenych osdb. V nepo-
slednom rade musi byt zabezpecena stalost v mieste pobytu svedka, avSak s cielom zais-
tit bezpecnost svedka a inych chrdnenych osob a tiez bezpecnost ich majetku je mozné,
v pripade potreby:

a) pripravit opatrenia dohladu a ochrany;

b) technicky zabezpecit domy a budovy patriace svedkovi;

¢) prijat nevyhnutné opatrenia pre pripad cestovania so svedkom:;

d) presunit svedka na chranené miesto;

e) zabezpecit osobitné postupy na vedenie dokumentécie o svedkovi;

f) pouzit krycie dokumenty v pripade, ak je to potrebné s ohladom na aktualnost ne-
bezpecenstva, ktoré svedkovi a dal§im chrdnenym osobam hrozi;

g) pouzit akékolvek dalSie mimoriadne opatrenia, ktoré musia byt v stlade so vSe-
obecnou smernicou vydanou generalnym riaditelom verejnej bezpeénosti.

Generdalna klauzula daného predpisu uvadza, Ze svedkovi spravodlivosti a ostatnym
chranenym osobam, musi byt v kazdom pripade zabezpecena ddostojnd existencia.

Zaverom, na ochranu svedka s zdkonom stanovené€ opatrenia, ktorymi su najma osob-
nd ochrana, technické, bezpecnostné opatrenia, presidlenie do nového bydliska, socidlna
rehabilitdcia, prestahovanie na tajné a straZené miesto, zmena identity, pefiazna pomoc
za stanovenych podmienok podla osobitnych predpisov, taktieZ ndhrada za stratu zamest-
nania, respektive uSlého zisku, ndjdenie novej adekvatnej prace v pripade, Ze svedkovia
z dovodu podania vypovede nemédzu dalej pokracovat vo svojom zamestnani, respektive
o1 z tohto dévodu prisli, ¢i dokonca poskytnutie beziro¢nej poZic¢ky. Medzi dalSie opatre-
nia taliansky zdkonodarca zaradil ndhradu pripadnych lie€ebnych ndkladov, pravnu po-
moc, ndhradu prileZitostnych vydavkov z dévodu ochrany a pausalnu nahradu utrpenej
psychickej a biologickej ujmy. Ak je vSak subjekt niteny zmenit svoje bydlisko alebo sa
prestahovat na chranené miesto, ubytovanie mu musi byt zarucené a ak je prestahovanie
definitivne, musi mu byt zabezpecené odkupenie majetku alebo nehnutelnosti statom,
v pripade, Ze predaj na volnom trhu nie je moZny. Z hladiska socidlnej a pracovnej rein-
tegracie ma svedok pravo zachovat si zamestnanie alebo sa z bezpe¢nostnych dévodov
presunit na iné pracovné miesto.

34 K tomu porovnaj FINOCCHIARO, S. La riforma del codice antimafia e non solo uno sguardo dinsieme alle modifiche
appena introdotte. 2017. Online dostupné zo: <https://archiviodpc.dirittopenaleuomo.org/d/5639-la-riforma-del-codice-
antimafia-e-non-solo-uno-sguardo-dinsieme-alle-modifiche-appena-introdotte>.
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V Taliansku je ako v jednej z mdla krajin stanovend minimdlna a maximdlna doba,
pocas ktorej je svedok chrdneny. Minimalna doba ochrany je stanovend na Sest mesiacov
a maximalna doba ochrany svedka je stanovena na Sest rokov. Pocas doby trvania osobit-
nych opatreni je potrebné vykonavat kontroly, ¢i existuje dévod na pokracovanie vyko-
ndvania opatreni, respektive v pripade potreby je moZné dobu trvania ochrannych opat-
reni aj prediZit. Ustrednd komisia nerozhoduje len o diZke ochrany, ale d4va tieZ stihlas
k ochrane a posudzuje ndvrhy na ochranu. Na Cele komisie je ndmestnik ministra vntitra
a dalsimi ¢lenmi su prokurdtor, dvaja sudcovia a piati policajti. Sudcovia a policajti su
prednostne vyberani z radov tych, ktori maju skisenosti z aplika¢nej praxe s bojom proti
organizovanému zlo¢inu a ktori vykondvaju vySetrovanie v konaniach suvisiacich s or-
ganizovanym zlo¢inom mafidnskeho typu. V pripade, ak su splnené podmienky poskyt-
nutia ochrany, komisia rozhodne o jej udeleni bezodkladne, na svojom prvom zasadnuti.
Takyto dokument oznacujeme ako predbezny (docasny) plan®* ochrany svedka v rdmci
ktorého je svedkovi spravodlivosti ustanoveny tzv. referent. Zarovein mozno uviest, Ze od
tohto momentu svedok spravodlivosti a dalSie chranené osoby ziskavaju status chrdne-
ného svedka, i ked eSte nie je zaviSeny program ochrany svedka. Referent je tou osobou,
ktord okamZite informuje svedka a ostatné chranené osoby o jednotlivych opatreniach,
pravach a povinnostiach, ktoré im vyplyvaju zo ziskania statusu chrdneného svedka.
Ulohou referenta je viestranna pomoc svedkom spravodlivosti vo vietkych aspektoch
ich nového Zivota. Tato pomoc zahfiia informovanie svedka o jeho pravach, udrZiavanie
nepretrzitého vztahu s Komisiou, tak aby bol rychlo schopny zabezpecit Specidlne opat-
renia podla potrieb dotknutej osoby, poskytovanie pomoci pri sprave majetku a tieZ je
ndpomocny vo faze reintegricie do spoloénosti a prace. Ustredna komisia zvoli referenta
a sucasne zaziada o stanoviska zainteresované organy prostrednictvom kontaktnej oso-
by. Tieto zainteresované organy vydaju kontaktnej osobe osvedcéenie o ich rodinnom,
majetkovom stave, vzdelani, odbornej kvalifikacii, respektive akejkolvek kvalifikdcii, kto-
rd maju, ¢i pripadnych ob¢ianskych, respektive trestnych konaniach. Kontaktnd osoba
musi do tridsiatich dni predstupit pred Komisiu a podat uvedené informécie. Po ziskani
vSetkych informdcii a ich starostlivom zvaZeni bude zaviSenim celého procesu konecny
program ochrany svedkov spravodlivosti, ktory musi byt podpisany vSetkymi zaintereso-
vanymi stranami. ZjednoduSene povedané, ustrednd komisia rozhoduje v prvom kroku
o tom, ¢i su splnené podmienky poskytnutia ochrany a v pripade odstihlasenia tychto
podmienok sa vytvoreny dokument nazyva tzv. do¢asny plan, prostrednictvom ktorého
je, okrem iného, svedkovi ustanoveny referent. Tato dosiahnutd uroven spdsobuje, Ze
svedok sa od tohto momentu nazyva chrdnenym svedicom. V dalSom bode ustrednd komi-
sia zaZiada o stanoviska zainteresované organy, ktorych vystupné informdcie prejedna
do jedného mesiaca na svojom zasadnuti. Po starostlivom preStudovani vSetkych pred-
loZenych informaécii a uvaZeni vSetkych okolnosti bude program ochrany bud' zaviSeny
signovanim vSetkymi zainteresovanych stranami alebo proces smerujuci k programu
ochrany nebude naplneny a chraneny svedok nebude zaradeny do programu ochrany
svedkov spravodlivosti.

35 Docasny plén strati u¢innost, ak po devatdesiatich diioch od jeho prijatia organ, ktory formuloval névrh, nepoziada
o uplatnenie kone¢ného programu spésobom uvedenym v ¢lanku 11 a jeho rozhodnutie nebolo vyriesené. Predseda
ustrednej komisie moéze nariadit pokracovanie predbezného planu ochrany na nevyhnutne potrebny ¢as, aby mohla
komisia ndvrh preskimat.
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Posledné spravy, ktoré sa nam podarilo ziskat, hovoria iba o patdesiatich piatich sved-
koch spravodlivosti a ich sto sedemdesiatich siedmich rodinnych prislusnikoch, ktori st
v Taliansku pod ochranou S§tatu, pretoZe su ohrozovani zlo¢ineckymi organizaciami.
V priemere je Cas straveny v programe ochrany Sest rokov a dva mesiace.

V neposlednom rade opakujeme, Ze pravna ochrana svedkov spravodlivosti je v Ta-
liansku upravend v ramci jedného zdkona, ktory okrem svedkov spravodlivosti poskytuje
pravnu ochranu a pomoc aj spolupracovnikom spravodlivosti, tzv. kajucnikom, v naSich
pravnych pomeroch nazyvanych ako spolupracujuci obvineni.

3. Vychodiska z komparacie

Cielom prispevku pojedndvajiiceho o Specidlnom zdkone poskytujucom ochranu sved-
kovi bolo okrem komparativneho porovnania s pravnou upravou na uzemi Slovenskej
republiky aj uvedenie objektivneho rozboru pravnej ipravy, jej zhodnotenie, naznacenie
pripadnych nedostatkov a pokusenie sa o naértnutie moznych alternativ rieSenia, de lege
ferenda.

Spolocnymi atribuitmi vSetkych komparovanych krajin je situdcia, ktord predpoklada
aplikovanie ochrany na osobu svedka. V rdmci tychto krajin su tieto predpoklady takmer
totoZné. V zasade ide o hroziacu ujmu na Zivote alebo zdravi, ¢i iné nebezpecenstvo, ktoré
hrozi svedkovi v suvislosti s poskytnutim svedeckej vypovede. Co sa tyka kategorizdcie
trestnych ¢inov, pri ktorych je mozné pri podavani svedeckych vypovedi poskytovat sved-
kom ochranu, tie su v zdsade totoZné vo vSetkych komparujucich krajindch. NajCastejSie
identifikovanym znakom tychto trestnych ¢inov je previazanost s organizovanymi zloci-
neckymi skupinami a hroziace nebezpecenstvo pre Zivot a zdravie svedka pri podavani
svedeckych vypovedi v takychto pripadoch.

3.1 Vychodiska z komparacie pre Cesku republiku

Vychadzajuic z vysSie uvedeného je mozné konstatovat, Ze by bolo na mieste primarne
vymedzit aplika¢nu prednost tr. I. pred ¢eskym z. 0. s. Domnievame sa, Ze ¢esky z. 0. s. by
bolo vhodné vyuzivat ako prostriedok ochrany svedka ultima ratio.

Medzi pozitiva Ceského zdkona o zvldstnej ochrane svedka zaradujeme Siroky okruh osdb,
ktorym mézZe byt zvlastna ochrana poskytnuta. V ramci zefektivnenia boja proti organi-
zovanej trestnej ¢innosti zakonodarca umoznil predmetnym zdkonom chranit aj osoby
obvinené z trestnych ¢inov, ktoré st ochotné vypovedat a tym napomahat organom ¢in-
nym v trestnom konani pri odkryvani organizovanych zlo¢ineckych skupin a pri usved-
govani pachatelov tychto trestnych éinov. V Ceskej republike je pravna ochrana poskyto-
vana aj obvinenému, ktory ako byvaly ¢len zlo¢ineckej organizacie napoméha orgdnom
¢innym v trestnom konani k odhalovaniu a usvedCovaniu pdchatelov trestnych ¢inov.
TieZsa zakon o zvlastnej ochrane svedka vztahuje aj na osoby, ktorym v suvislosti s poda-
nim svedeckej vypovede hrozi ujma alebo vdZne nebezpecenstvo. Neutrdlne si dovolime
vnimat, Ze pravna ochrana svedka v Ceskej republike poskytovand na zaklade zékona
o zvlastnej ochrane svedka mdZe byt udelend aj natrvalo, v pripade, Ze nedojde k naplneniu

36 Dostupné zo: <https://www.interno.gov.it/it/notizie/audizione-direttore-servizio-centrale-protezione-aceto-commis-
sione-antimafia-video> (cit. 2021-09-18).
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Coilenjednej z podmienok uvedenych v ustanoveni § 7 Ceského z. o. s.¥ Tato skuto¢nost
je v zna¢nom protiklade s Talianskom, kde je svedkovi ochrana poskytovana maximdlne
po dobu Siestich rokov, s moznostou dodatoéného prediZenia v pripade potreby.

Siroky okruh osdb, ktorym méZe byt poskytnutd zvlastna ochrana, hodnotime ako
pozitivny aspekt ¢eského zdkona o zvl4Stnej ochrane svedka a pod¢iarknutie esencidlnej
doleZitosti poskytovania ochrany svedkom.

V rdmci uvedeného vykladu sme tieZ upozornili na, podla ndSho ndzoru, obrovsky pro-
blém, ktorym je skuto&nost, Ze o zaradeni osoby do programu zvldstnej ochrany v Ceskej
republike rozhoduje autokraticky minister vnutra Ceskej republiky. Domnievame sa, Ze
tato skuto¢nost nepdsobi objektivnym dojmom, a to z dévodu, Ze umoziiuje priestor pre
korupciu ¢i protekciu. Za urcité negativum povazujeme aj fakt, Ze takyto spdsob rozhodo-
vania nemozno povazovat za odborny, respektive relevantny. V protiklade k tejto skutoc-
nosti stoji tuzemska pravna uprava (pravna uprava SR), v radmci ktorej o zaradeni svedka
do programu ochrany rozhoduje Komisia zloZend z vymenovanych zastupcov Minister-
stva vnutra SR, Ministerstva spravodlivosti SR a Generalnej prokurattiry SR. V tomto sme-
re tieZ Taliansko ponuka objektivne rieSenie prostrednictvom rozhodovacieho organu,
Komisie, ktord je zloZena zo sudcov a vySetrovatelov s preukdzanymi skisenostami s vy-
Setrovanim organizovaného zlo¢inu a ktorej predseda Statny tajomnik. Z nami uvedenej
kompardcie je zrejmé, Ze obe komparujuice krajiny poskytuju viac objektivity pri rozho-
dovani o zaradeni svedka do programu ochrany, odbornosti rozhodujticeho organu a tiez
transparentnosti. V nadvédznosti na uvedené, by sme pro futuro navrhovali, aby rozhodo-
vacia prdvomoc o zaradovani svedkov do ochrany spoc¢inula v rukdch nezavislej komisie
zloZenej z odbornikov z aplika¢nej praxe, po vzore tuzemskej pradvnej upravy a tieZ pravnej
Upravy Talianska, ktorej bude predsedat bud'Statny zastupca alebo minister vnutra, tak ako
je tomu doposial, ale ich funkcia bude iba formdlnym garantom dodrZiavania zdkonného
postupu pri zaradovani svedkov do programu ochrany. Na podklade uvedeného je moz-
né konstatovat, Ze je nevyhnutné vniest do rozhodovania viac odbornosti, o zabezpecia
prave odbornici z aplika¢nej praxe (vySetrovatelia ¢i sudcovia organizovaného zlo¢inu).

3.2 Vychodiska z kompardacie pre Taliansku republiku

Co sa tyka talianskej pravnej upravy ochrany svedkov je nutné skonstatovat, Ze od roku
1930 pocitala talianska legislativa s tym, Ze osoba, ktora vykond uplnu alebo aspori ¢iastoc-
nu ndpravu za trestny ¢in a spolupracuje s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani a sudmi,
si zasluzi bud ¢iastkovu alebo celkovi imunitu, respektive zabezpecenie nestihatelnosti
za spachany trestny ¢in. Nasledne sa dlhé roky pravna ochrana upriamovala vylu¢ne na
spolupracovnikov spravodlivosti a svedkovia boli vyluéeni z akejkolvek relevantnej prav-
nej ochrany. AZ v roku 2001, revidovanim zdkonného dekrétu, bol vytvoreny program na
ochranu svedkov a spolupracovnikov so spravodlivostou. AvSak je nutné zddraznit, Ze
dlho ocakdvanti reformu priniesol az Zdkon o ochrane svedkov spravodlivosti s ticinnostou
od roku 2018. Prostrednictvom tohto zdkona sa ochrana svedkom poskytuje aZ v pripade,
ak bezpecnostné opatrenia zo strany policie nie su dostato¢né a svedkovi hrozi nebezpe-
¢enstvo v suvislosti so svojou svedeckou vypovedou. S tymto faktom suvisi aj celé spekt-

37 K tomu blizsie pozri pozndmku pod ciarou ¢. 16.
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rum moznosti ako svedkovi zabezpecit ochranu. Ide o fyzicku ochranu, opatrenia hospo-
ddrskej podpory, opatrenia zamerané na reintegraciu do spolo¢nosti a prace.

V tomto kontexte si Taliansko dovolime zhodnotit ako najliberalnej$iu krajinu ¢o do
poskytovania pravnej ochrany svedkom. Krajina roky bojujuca s organizovanou krimina-
litou poskytuje ochranu najSirSej kategdrii osdb. Na strane jednej osobadm trvalo Zijucim
so svedkom, na strane druhej osobam, ktoré sice so svedkom neZiju, ale tieZ su vystavené
vaznemu nebezpecenstvu v suvislosti s podanim svedeckej vypovede.

Casovo regulovant dobu trvania ochrany svedka povazujeme v rameci talianskeho prav-
neho poriadku za problematicku. Prave tento aspekt mdze byt kKli¢ovym pri rozhodovani
svedka o tom, ¢i poskytne svedecku vypoved'v takej miere, ktord by ho mohla ohrozit na
Zivote ¢i zdravi, alebo to radSej neurobi, ¢im moze dojst k nestihatelnosti pachatela trestné-
ho ¢inu. V tomto smere si dovolujeme, ako uivahu pro futuro, navrhnut ¢asové maximum,
v rozmedzi napriklad desat az pitnast rokov, pretoZe aktudlne ¢asové hladisko Siestich
rokov sa nam zd4 s ohladom na diZku trvania vySetrovania organizovanej kriminality ne-
postacujuce a mame za to, Ze prave tento aspekt by zdsadnym spdsobom ovplyvnil rozho-
dovanie svedka o podani svedeckej vypovede. Na druhej strane sme si vedomi, Ze sprav-
nym rieSenim nie je ani trvald ochrana svedka, z ddvodu privysokej finan¢nej narocnosti.
Navrhujeme preto podporovat tzv. reintegraciu svedka do spolo¢nosti a préce.

3.3 Vychodiska z komparacie pre Slovenski republiku

S ohladom na vysSie uvedené si dovolujeme na nasledujicich riadkoch naértnit tivahy
de lege ferenda pre Slovensku republiku. V prvom rade navrhujeme roz§irenie okruhu 0s6b,
ktoré mo6zu byt zaradené do programu ochrany aj o osoby trvalo Zijlice so svedkom v spo-
lo¢nej domdcnosti, respektive aj o osoby, ktoré so svedkom neZiju, ale ich dévodna obava
o Zivot a zdravie je relevantna v suvislosti s vypovedou svedka. Tento ndvrh uvddzame na
podklade pravnej upravy Talianska, v ramci ktorej sa ochranné opatrenia moézu vztaho-
vat aj na osoby trvalo Zijuce so svedkom, ¢i osoby, ktoré sice so svedkom neziju, ale su tieZ
vystavené vaznemu nebezpeclenstvu, v suvislosti s vypovedou svedka v danej veci. Preto
tento ndvrh povazZujeme, v danej veci, za mimoriadne podnetny. Osoby obvinené z trest-
nej ¢innosti, ktoré st ochotné vypovedat o zavaznej trestnej ¢innosti a ktoré boli sucas-
tou takejto zavaznej trestnej ¢innosti a maju opravnent obavu o svoj Zivot a zdravie, ale-
bo o Zivot a zdravie svojich blizkych 0s6b, v suvislosti s podanim svedeckej vypovede, su
podla naSho ndzoru vhodni adresati ochrany pro futuro. Nakol'ko prijimatelom pravnej
ochrany je v tuzemsku explicitne vymedzena kategdria osdb, v podobe ohrozenych sved-
kov, chrdnenych svedkov a im blizkych os6b, vynimajuc osoby spolupracujicich obvine-
nych. Av§ak v stivislosti s touto skutoénostou zéroveii dopltiame, Ze ako idedlne rieenie
si predstavujeme generdlnu upravu institutu spolupracujiceho obvineného a v ramci nej
aj upravu jeho pravnej ochrany. Nedomnievame sa, Ze ¢iastkova uprava toho instittitu by
zabezpecila jeho dostacujucu pravnu upravu.

Zaver

Vychodiskom predmetného textu bolo naplnenie koncepcie de lege ferenda na zédklade
aplikovania komparativnej metédy. Ako prvy navrh pro futuro uvddzame zverenie roz-
hodovacej pravomoci o zaradovani svedka do programu ochrany v Ceskej republike do
ruk nezavislej komisie, ktorej osobnostny aparat by tvorili odbornici z aplika¢nej praxe
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tak, ako je tomu v tuzemsku a tieZ v Taliansku. Dal$im navrhom de lege ferenda smeruje-
me tieZ k Ceskej republike, ktora v pripade dodrZiavania podmienok stanovenych progra-
mom z. 0. S. a pretrvavajuceho nebezpecenstva umoziuje trvalé poskytovanie zvlastnej
ochrany svedkovi. A sice tento aspekt mozno vnimat ako nosny, ¢o do ovplyviiovania
svedkov pri rozhodovani sa, ¢i poskytnu svedecku vypoved, av§ak na druhej strane sme
ndzoru, Ze ani trvald ochrana svedka nie je spravnym rieSenim. Dovolime si dokonca
uviest, Ze celozivotné zaradenie svedka v programe ochrany by mohlo byt na Skodu celej
veci, preto sa 0 mnoho viac priklariame k talianskemu modelu pravnej ochrany svedka a si-
ce, vymedzit urCité casové maximum, napriklad v trvani desiatich, respektive patnastich
rokov, ktoré by smelo byt prekro¢ené iba vo vynimoc¢nych pripadoch, a vomnoho vacsej
miere vyvinut snahu o podporovanie reintegracie svedka a dalSich 0s6b do spolo¢nosti
a prace.

V rdmci ndvrhov de lege ferenda, pre tuzemsku pravnu upravu, jednoznacéne zastavame
nazor, aby bol rozsireny okruh osdb, ktoré mozu byt zaradené do programu ochrany, aj
0 0soby obvinené z trestnej ¢innosti, ktoré st ochotné vypovedat. Vieme si dokonca pred-
stavit vypracovanie samostatného pravneho predpisu, ktory by zodpovedal aktualnym
podmienkam uvedenej problematiky a prostrednictvom neho by bola pro futuro rieSena
problematika spolupracujuceho obvineného v celistvosti. Nemyslime si, Ze iba rozSirenie
okruhu oso6b, ktoré podliehaju zdkonu o ochrane svedka, o spolupracujicu osobu by bol
dostato¢ny. Domnievame sa, Ze tdto tematika si vyZaduje komplexnejsi pristup. Ale nakol-
ko osoba spolupracujticeho obvineného je v predloZenom vedeckom prispevku rieSena
iba Ciastkovo, nechdvame tu priestor na odborny diskurz.

Mame za to, Ze pouZitim komparativnej metody sme preukdzali, Ze to, o plati v jednej
krajine, nemusi byt automaticky aplikovatelné aj v inych krajinach. Na zaklade uvedenych
ndvrhov je zrejmé, Ze pravna uprava ochrany svedka v prezentovanych Kkrajindch méze
byt v mnohych ohladoch esSte kvalitnejSia. Uplatnenie nami navrhovanych podnetov by
sa podla ndSho ndzoru pozitivne prejavilo vo zvySenej ochote ohrozenych svedkov prav-
divo vypovedat, ¢o by v konecnom dosledku malo za nasledok vys$siu mieru odhalenej
trestnej ¢innosti, ktord by bez takychto intervencii len velmi tazko vysla najavo.
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Autonomie vle versus verejné zajmy
v obCanskopravnim fizeni
(podnét pro ceské procesni pravo)

Dr. Andreas Frossel, MA*

Abstrakt: Podle obecné prevladajiciho ndzoru ohledné autonomie vile stran v Rakousku plati, Ze ptisobnost
tohoto principu se vztahuje k hmotnému soukromému pravu. V posledni dobé se otdzka pouziti autonomie
vile stran stala predmétem diskuse o tom, do jaké miry ji Ize pouzit téZ v civilnim pravu procesnim. Tento
prispévek predné seznamuje ¢tenare s tim, zda a v jakém rozsahu je autonomie vile procesnich stran viibec
podle rakouského civilniho procesniho fadu pfipustna. Autor proto ¢tenare seznamuje s nazory hlavnich
zastancl uplatnéni tohoto principu, kterymi jsou M. Trenker a T. Kunz, ktefi publikovali své nazory ve svych
rozséhlych dilech. Autor poté provéruje opravnénost této tendence na tfech vybranych pfipadech, a sice na
pripustnosti smlouvy o vzdani se naroku (pactum non petendo), moznosti Zalobni legitimace za treti osobu
a koneéné testuje tyto nazory na nasledcich mimosoudni dohody (out-of-court-agreement) v pribéhu soud-
niho Fizeni. Vlastnim cilem €lanku je podnitit diskusi o tomto tématu v rdmci ¢eského civilniho procesniho
prava.

Kli¢ova slova: autonomie vile stran, civilni pravo procesni, rakousky civilni soudni fad, pfipustnost smluvnich
ujednani procesnich stran, extenzivni a restriktivni pfistup, imluva o vzdani se vynucovani naroku, Zalobni
legitimace za treti osobu, Umluvy stran béhem soudniho fizeni

Uvod

Autonomie vile je jednou z hlavnich zdsad soukromého prava.' Zjednodusen€ feceno,
autonomie vtile, kterd je chranéna ustavou,? vyZaduje, aby strany mohly svobodné utva-
fet své vztahy podle vlastnich predstav, pokud jim v tom nebrani zdvazné vefejné zajmy.
Tyto zavazné vefejné zajmy oduvodnuji napfiklad to, Ze autonomie vile stran v oblasti
ndjemniho prdva, pracovniho prdava a prdava ochrany spotfebitele byla do zna¢né miry
kogentni pravni upravou omezena. Jinak vSak plati pfednost autonomie viile a moZnost
utvaret vlastni pravni vztahy podle pfisluSnych soukromych pfani a zajmu.

Vzhledem k tomu, Ze soukromoprdvni autonomie je zakladnim pilitem soukromého
prava, muZe byt pfekvapivé, Ze podle rozSifeného nazoru je situace odliSna v oblasti ci-
vilniho soudniho tizeni, které v kone¢ném dtsledku slouZi k prosazovani soukromého
prava hmotného. Podle mych informaci se zd4, Ze je v souladu s prfevladajici doktrinou
civilniho procesu, Ze autonomni ujedndni stran v civilnim fizeni (procesni smlouva) jsou
v zdsadé€ pfipustnd pouze v rozsahu, v jakém to vyslovné stanovi zdkon. Dokazuji to i dvé
rozhodnut{ Nejvyssiho soudu CR.2 Zdkladem tohoto ndzoru, ktery pfevlada v Rakousku,

*  Dr. Andreas Frossel, MA. Rozsifeny text prednasky, kterou prezentoval na Féru Centra pravni komparatistiky PF UK
dne 4. 1. 2021. Clanek je jednim z vystuptl ¢esko-rakouského projektu Verejny zdjem v prévu. K tomu viz zejména
TICHY, L. - POTACS, M. (eds). Public Interest in Law. Cambridge: Intersentia, 2021. Pieklad ¢lanku: Lubo$ Tichy.

1 Srov. zejména BYDLINSKI, F. Privatautonomie und objektive Grundlagen des verpflichtenden Rechtsgeschéftes. Wien:
Springer, 1967, BYDLINSKI, F. System und Prinzipien des Privatrechts. Wien: Springer, 1996, s. 147 an.

2 Srov. rozhodnuti rakouského ustavniho soudu VfSlg 12.227/1989; OGH 30. 4. 2012, 9 ObA 56/11t.

3 Viz 20 Cdo 1928/2007; 23 Cdo 5508/2007.
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je dogma vychézejici z némecké doktriny o zdkazu ,,smluvniho fizeni tj. autonomni
organizace civilnépravniho procesu.* Podle tohoto ndzoru mohou strany vyuZit ob¢an-
skopravni proces vyhradne€ podle jeho pravidel. S nadsdzkou by bylo mozZné mluvit o pfi-
stupu ,,bud, anebo®.

V poslednich deseti letech se vSak tento tradi¢ni pohled na obéanské pravo procesni
stéle Castéji dostavd pod palbu kritiky. V Némecku se na toto téma rozvinula rozsahl4 a té-
mér nezvladnutelna diskuse, ktera odrazi témer celé ndzorové spektrum. Reprezentativ-
nim ptikladem je dilo Gerharda Wagnera,® které mélo velky vliv i v Rakousku. V tomto
smyslu byly v posledni dobé publikovany dvé prace, které se zasazuji o vétsi vliv soukro-
mopravni autonomie v rakouském procesnim pravu, a to jednak habilitaé¢ni prace Mar-
tina Trenkera Einvernehmliche[n] Parteidisposition[s] im Zivilprozess® a jednak Kunzova
disertacni prace Prozessstandschaft,” kterd — v rozporu s pfevladajici doktrinou — prosa-
Zuje pripustnost tzv. autonomni postaveni procesni strany.

V nésledujicim textu bych se chtél zabyvat opravnénosti soukromoprdavni autonomie
ajejim ramcem v rakouském civilnim fizeni, a tak timto skromnym pfispévkem vyvolat
diskusi a pfispét k fe§enim né&kterych moZn4 i v Ceské republice spornych problémtl. Za
timto ti¢elem budu nejprve analyzovat vztah mezi vefejnymi a soukromymi zdjmy v obéan-
skopravnim fizeni obecné. Pfitom rozebirdm otdzku, jaké vefejné z4jmy sleduje soudni
civilni proces a které z nich mohou ospravedlnit omezeni soukromopravni autonomie
v civilnim procesu. Nésledné stru¢né popiSu ustanoveni rakouského pravniho fadu ty-
kajici se otazky soukromopravni autonomie v obanskopravnim fizeni (ad 2.). Poté pred-
stavim jiZ zminéné ndzory, které obhajuji velkorysé uplatiiovani soukromopravni auto-
nomie v ob¢anskopravnim fizeni v kvazi ,neregulované oblasti“(ad 3.). Nasledné se na
zéakladé tfi vybranych spornych problémi budu zabyvat tim, zda a do jaké miry lze v ob-
¢anskopravnim fizeni pfipustit soukromopravni umluvy (ad 4.). Na zdklad€ téchto poznat-
ki se ndsledné pokusim shrnout a formulovat obecné zavéry o vztahu mezi autonomii
viile a vefejnym zdjmem v rakouském civilnim procesnim pravu (ad 5.).

1. Vefejné a soukromé zajmy v obéanskopravnim ¥izeni
1.1 Uvod

Na otdzku vyvaZovani vefejnych a soukromych zajmu v ob¢anskopravnim fizeni Ize na-
hliZet z raznych thld pohledu.® Néktefi zastavaji individualistické chapani civilnéprav-
niho fizeni: jednotlivec by mél mit moZnost uplatnit sviij hmotnépravni narok. Toto cha-
pani neponechdva mnoho prostoru pro nadindividudlni nebo dokonce vetejné zajmy. Je
tfeba pfiznat, Ze toto individualistické chdpani obfanského soudniho fizeni, které ne-
bylo nikdy plné realizovano ani v téch nejliberalnéjsich procesnich kodexech, bylo v po-
slednich desetiletich stdle vice zpochybiiovdno. Tak napft. cilem hromadné Zaloby neni

TRENKER, M. Einvernehmliche Parteidisposition im Zivilprozess. Wien: MANZ, 2020, s. 28 an.

WAGNER, G. Prozessvertrdge. Privatautonomie im Verfahrensrecht. Tibingen: Mohr Siebeck, 1998.

TRENKER, M. Einvernehmliche Parteidisposition im Zivilprozess, s. 28 an.

KUNZ, T. Eine Untersuchung der Klagebefugnisse Dritter im 6sterreichischen Zivilverfahren. In: KUNZ, T. Die Prozess-
standschaft. Wien: MANZ, 2019.

8  Srov. poucny prehled v SPITZER, M. Kollektivinteressen im Zivilprozess, in GS Rebhahn. Wien: MANZ, 2019, s. 573 (674 an.).
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korigovat individudlni smlouvy tak, aby byly v souladu s prdvem,® nybrZ vytvofit pro spo-
leCenstvi spotfebitelll ndstroj jejich ochrany, jejiZ vynucovani se jednotlivému spotiebi-
teli nevyplati. Na druhé strané ,,soukromopravni vymahani“ je urCeno k prosazovani
vefejnych zajmu prostfedky soukromého prava a civilniho procesniho prava, naptiklad
pokud se jedna o kartelové pravo nebo pravo kapitdlového trhu.®

Na tomto misté je tfeba zdliraznit, Ze rakousky ob¢ansky soudni fad nikdy nestal na in-
dividualistickém stanovisku, které bylo archetypaln€ obsaZeno zejména v civilnim soud-
nim fadu pfijatém v Némecku' o nékolik desetileti dfive, v dobé vrcholného liberalismu."?
Tvurce rakouského civilniho soudniho fddu Franz Klein chdpal civilni soudni fizeni jako
L»nutné zlo“, které — pokud je nutné — by mélo byt co nejkratSi a nejefektivnéjsi, aby se
jednotlivec tak mohl co nejsnaze domoci spravedlnosti.’®* Individudlni vymahani prav se
tak stalo prostfedkem ,socidlniho” civilniho soudniho fizeni, které je (ne bezdtivodné)
dodnes vysoce cenéno predstaviteli rakouské doktriny obéanského procesniho prava.*
V tomto smyslu je rychlé soudni fizeni Zaddouci nejen pro jednotlivce, ale je také rozhodu-
jici soucdsti priznivého prostfedi pro podnikani: pokud rychle dosdhnu svych prav, je to
vyhodné i pro obecné blaho.

Je zfejmé, Ze vymezeni hranic mezi vefejnym a soukromym zdjmem, které miiZe byt
teoreticky snadné, se stava obtiZn€jSim, kdyZ se ponofime do konkrétni oblasti prava
a konkrétnich pravnich otdzek: soukromé a vetejné zdjmy se zde prolinaji, podminiuji
a dopliiuji a v né€kterych ptipadech je jiZ nelze ostfe vymezit.

1.2 Vefejné zajmy jako ospravedlnéni kogentniho prava

Pokud si v této souvislosti poloZime otdzku, pro¢ podle prevaZzujiciho ndzoru prevladaji
v obfanském pravu procesnim kogentni ustanoveni, miZeme se nejprve zamyslet nad for-
malnimi aspekty. Naptiklad civilni prdvo procesni je — na rozdil od prdva soukromého -
oblasti vefejného prava, kterou obvykle provazi vétsi Cetnost kogentnich ustanoveni. Ten-
to pristup vSak neni ptili§ pfesvéddivy,” protoZe ve vefejném pravu nepochybné existuji
ustanoveni, ktera 1ze ,odstranit“ dohodou stran. Naopak v soukromém pravu existuji —
opét nesporné - také kogentni ustanoveni.

To dokazuje i pohled na pozitivni ipravu rakouského civilniho soudniho fadu. Napfti-
klad podle § 129 odst. 1 ZPO ,,[v]Sechny lhiity mohou byt zkrdceny dohodou stran”. Podle
§ 183 odst. 2 ZPO se strany mohou dohodnout, Ze néktefi svédci nebo dokumenty nebu-

9 APATIE, P.- FROSSEL, P. k § 30 KSchG. In: SCHWIMANN, M. - KODEK, G. ABGB. 5. vydéni. Wien: LexisNexis, 2020, s. 2.

10 Napfiklad FIDLER, P. Private Enforcement — Rechtstheorie und Rechtswirklichkeit im Wettbewerbs- und Kapitalmarkt-
recht (Teil 1und 2). Juristische Blatter. 2018, Vol. 140, Iss. 2, s. 81a 152.

11 Srov. naptiklad STURNER, R. Liberalismus und Zivilprozess. Versuch einer rechtsvergleichenden Bilanz. Osterreichische
Juristenzeitung. 2014, Hf. 14-15, s. 629 (633).

12 KODEK, G. Das Zivilverfahrensrecht im 21. Jahrhundert - alte und neue Herausforderungen. Osterreichische Juristen-
zeitung. 2008, Hf. 23-24, s. 919 (923).

13 Srov. KODEK, G. - MAYR, P. Zivilprozessrecht. 5. Auflage. Wien: Facultas, 2021, marg. ¢. 11; TRENKER, M. Einvernehm-
liche Parteidisposition im Zivilprozess, s. 126 an.; LEWISCH, P. Der Zivilprozess: Soziales Ubel oder soziale Wohltat? In:
LEWISCH, P. - RECHBERGER, W. (eds). 7100 Jahre ZPO: Okonomische Analyse des Zivilprozesses. Wien: MANZ, 1998,
s.97 an.

14 Srov. napriklad NOLL, A. Das gerichtliche Verfahren als soziale Institution. RZ 2015, s. 6.

15 Podrobné a presvédcivé TRENKER, M. Einvernehmliche Parteidisposition im Zivilprozess, s. 77 an.
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dou do fizeni pfipusténi.'® Je tedy zcela nepochybné, Ze zdkonoddrce poskytuje ucastni-
kiim obcanskopravniho fizeni ur¢itou miru tviréich moznosti; otdzkou je pouze, kam az
tyto tvircéi moZnosti sahaji.

Dtivodem, pro¢ podle pfevazujiciho ndzoru dominuji v civilnim pravu procesnim ko-
gentni normy, je skute¢nost, Ze obanské fizeni plni vefejné uikoly, které vyZaduji a mohou
ospravedlnit omezeni autonomie. V navaznosti na Trenkera lze identifikovat nasledujici
vefejné zajmy,” které v kone¢ném dusledku vedou k tomu, Ze ob¢anskoprdavni procesni
ustanoveni jsou ¢asto koncipovana jako kogentni.

V prvé fadé€ je tfeba uznat snahu zdkonodarce napomoci tomu, aby v obanskopravnim
tizeni zvitézila materidlni pravda.®® Kromé vSech epistemologickych obtiZi by v této sou-
vislosti méla rozhodnuti pokud mozZno stanovit, co se skute¢né stalo a jak ma byt skutkovy
stav pravneé kvalifikovan. Jako jakdsi druhd strana mince nesméji byt statni soudy nuceny
akceptovat skute¢nost, o které veédi, Ze neni pravdiva, protoZe by to naruSovalo autority
justice.’

Druhym vefejnym zdjmem je procesni ekonomie:?*° soudni fizeni stoji penize dario-
vych poplatniki, a proto by me€lo byt vedeno co nejrychleji a nejefektivnéji. Je proto tfeba
zabranit dohoddm stran, které zat€Zuji soudy zbyte¢nymi nebo nadmérnymi poZadavky.
Ti, ktefi nejsou spokojeni s ,,repertodrem* statniho obcanského prava procesniho, mohou
vyuzit alternativni formy feSeni sport, at uz jde o rozhod¢i fizeni, mediaci nebo smirci
tizeni.!

Tretim vefejnym zajmem, ktery lze v naSem Kontextu identifikovat, je zdsada jednoty
rozhodovani: o totoZnych skutecnostech a otdzkach by mély statni soudy rozhodovat po-
kud moZno stejné€.”? To vyZaduje nejen ustavni princip rovnosti,? ale jde také o rozhodu-
jici faktor divéry vetejnosti v justici. Pokud obc¢ané ziskaji pocit, Ze o vysledku soudnich
sport ve skute¢nosti rozhoduje ndhoda, je to na Skodu soudnimu systému a demokratic-
kému pradvnimu statu jako celku.

Ctvrty vefejny zajem, ktery s vyse uvedenym tizce souvisi, se tyka funkce pravniho smi-
ru.?* Soudni fizeni méa s kone¢nou platnosti autoritativné rozhodnout pravni spor a vyfte-
§it tak spoleCenskou konfliktni situaci, kterd se za fizenim skryva.? Soud je mistem kon-
fliktu, po némz mé opét dojit k socidlnimu smiru. Tento vefejny zdjem na pravnim smiru
je v rozporu napfiklad s dohodami stran, které maji zrusit prdvni moc rozhodnuti.?

Patym vefejnym zajmem, ktery je tfeba zminit, je transparentnost obéanskopravniho
tizeni:¥ ,Spravedlnost musi byt nejen uskutecriovdna, ale musi to byt také videt“.® Vetej-

16  Tato opatieni [poznamka autora zajisténi listinnych dikazu a podnét ucastnikim k ucasti na ustnim jednani podle
§ 183 odst. 1 ZPO]J vsak predseda sendtu nemuze vydat, pokud s tim strany nesouhlasi.“

17 Srov. k tomu a k nasledujicimu podrobné TRENKER, M. Einvernehmliche Parteidisposition im Zivilprozess, s. 124 an.

18 |bidem, s. 130 an.

19 |bidem, s. 197.

20 |bidem, s. 198 an.

21 Napfiklad KODEK, G. - MAYR, P. Zivilprozessrecht, marg. ¢. 13 an.

22 TRENKER, M. Einvernehmliche Parteidisposition im Zivilprozess, s. 220 an.

23 Cl.7B-VG a &l. 2 StGG.

24 TRENKER, M. Einvernehmliche Parteidisposition im Zivilprozess, s. 225 an.

25V této souvislosti se mluvi o obnoveni a zachovani pravniho miru, srov. RECHBERGER, W. - SIMOTTA, D.-A. Zivilpro-
zessrecht. 9. Auflage. Wien: MANZ, 2017, marg. €. 20. an.

26 TRENKER, M. Einvernehmliche Parteidisposition im Zivilprozess, s. 207 an.

27 |bidem, s. 228 an.

28 Rex v. Sussex Justices (1924) 1KB, s. 256.

794 Pravnik 8/2022



AUTONOMIE VULE VERSUS VEREJNE ZAJMY V OBCANSKOPRAVNIM RIiZEN( ... 791—802

nost a ustni poddni ob¢anskoprdavniho fizeni, ale i tiCast laikil na ni jsou zdkladnimi prvky
zasady, Ze soudni rozhodnuti by neméla byt pfijimana pouze ,v utajeni®, ale méla by se
o nich dozvédét i vefejnost, coZ by mélo posilit diivéru v justici.

Témet kazdé kogentni ustanoveni procesniho prava lze odtivodnit jednim z téchto ve-
fejnych zajmu. Neni ovSem snadné vylozit, ktera ustanoveni obéanského soudniho fadu
jsou kogentni a kterd naopak ponechéavaji prostor pro autonomii stran.

2. Referen¢ni ramec v pozitivnim pravu civilniho soudniho ¥adu (ZPO)

V otdzce vztahu mezi kogentnimi ustanovenimi a moznostmi soukromopravniho auto-
nomniho dotvafeni (autonomniho feSeni) v rakouském civilnim soudnim ¥adu, jsou vy-
slovnd ustanoveni pfinejlepSim mezerovitd a ztéZuji pouZzivani obecnych zasad.? Zacnu
dvéma vySe uvedenymi ustanovenimi. Ustanoveni § 129 odst. 1 ZPO umoziuje zkraceni
vSech lhiit na zédklad€ vzajemné dohody, nikoli v§ak jejich prodlouZeni. Procesné ekono-
mické odivodnéni tohoto ustanoveni je zfejmé: pokud strany chtéji proces urychlit, pro-
toZe se jim zd4 ptili§ pomaly, je to moZné. ZdrZovani procesu prodluZovanim lhat vSak
pfipustné neni.

Ustanoveni § 183 odst. 2 ob¢anského soudniho faddu, podle néhoZ mohou tcastnici
tizeni dohodou ,,vyloucit® z fizeni nékteré svédky a listiny, slouZi pfedevS§im k ochrané
soukromého a rodinného Zivota:*° pokud si uéastnici tizeni nepfeji, aby nékteré aspekty
jejich Zivota byly vtahovany do fizeni, méli by mit moZnost se na tom dohodnout. Podle
spravného ndzoru v literatufe je tato uprava analogicky rozSifena i na tzv. zdleZitosti
prima facie, tedy obecné zndmé.*

Kromé toho jsou v rdamci zdkonnych ustanoveni pripustné dohody o mistni pfislusnos-
ti a rozhod¢éim tizeni, uzavirdni soudnich smirii,* jakoZ i zpétvzeti Zaloby po vzdjemné
dohodé bez vzdani se naroku;* zpétvzeti Zaloby spojené se vzdanim se ndroku je moZné
i bez souhlasu Zalovaného.**

Tyto nesporné moznosti autonomie vtile jsou protipdlem umluv, které strany uzavrit
nesmeéji. Pravni pfekdZky soudni prisluSnosti a rozhod¢i smlouvy jiz byly zminény. Zde
je vSak tfeba zminit i vySe uvedeny zdkaz prodluZovani lhut. Navic jsou neptipustné do-
hody stran, které zasahuji do volného hodnoceni diikaz(i soudem. Doznani podle § 266
odst. 2 ZPO lze odvolat; soud v§ak musi v rdmci volného hodnoceni dtikazi komplexné
posoudit pravdivost dozndni (vypovédi) nebo jeho (jejiho) odvoldni.® Trenker vystiZzné

29 Srov. ,nastin“ lex scripta v TRENKER, M. Einvernehmliche Parteidisposition im Zivilprozess, s. 39 an.

30 |bidem, s. 145 an.

31 |bidem, s. 147 an.

32 Srov. § 204 odst. 1 ob&anského soudniho fadu: ,Pri dstnim jednani se mizZe soud vZdy na ndvrh nebo z dredni povinnos-
ti pokusit o smirné vyreseni sporu nebo vyreseni jednotlivych otazek. V této souvislosti miZe poukazat na instituce
vhodné pro smirné reseni konfliktd, pokud se to jevi jako ucelné. Dojde-li ke smiru, jeho obsah se na pozadani uvede
do protokolu z jednéni.“

33 Ustanoveni § 237 odst. 1véta prvni ZPO: ,Zaloba miiZe byt vzata zpét bez souhlasu Zalovaného pouze do doby, ne je
dorucena Zaloba nebo odpor proti platebnimu rozkazu.“

34 Ustanoveni § 237 odst. 1 véta druhd ZPO:,JestliZe se Zalobce souc¢asné vzda ndroku, mizZe byt Zaloba vzata zpét bez
souhlasu Zalovaného az do skonceni ustniho jednani.“

35 §266 odst. 2 ZPO: Do jaké miry je takové uznani zruseno nebo oslabeno ve své ucinnosti dodatky a omezenimi, které
k nému strana pripojila, a jaky vliv ma odvolani na i¢innost uznani, posoudi soud podle svého uvéZeni vedeného pecli-
vym uvaZenim vsech okolnosti.“ Srov. k problematice podrobnéji TRENKER, M. Bindungswirkung des zivilgerichtlichen
Gestandnisses. Osterreichische Juristenzeitung. 2020, Hf. 7, s. 293.
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vysvétlil, Ze podle zdsady rakouského civilniho soudniho fizeni nelze soud ,,donutit®k ne-
spravnému rozhodnuti v rozporu s jeho znalostmi.3®

Volné hodnoceni dikazi je takfikajic jednou z ,,kliCovych kompetenci®, které predsta-
vuji kvintesenci soudni ¢innosti, a jsou tedy v kazdém pfipadé vylouceny ze soukromo-
pravniho autonomniho ujedndni. V této souvislosti je tieba vzit vivahu i zdsadu iura novit
curia, tj. monopol soudil na vyklad rozhodného prava.?’ Vzdyt zakonodarce stanovi zasa-
dy fizeni a umoZiuje tak soudci napldnovat jeho pribéh. Pfedpoklada totiZ, Ze soudce na
zéklad€ svych zkuSenosti vi, jak 1ze fizeni nejsnaze vést.®

Mezi témito dvéma poly pripustnosti a nepfipustnosti soukromopravnich autonom-
nich dohod v ob¢anskopravnim fizeni se nachdzi Siroké pole otdzek, které nejsou vyslov-
né upraveny, a jsou proto sporné. Uvedu nékolik z nich, které se v soucasné dobé v Ra-
kousku diskutuji. Tfemi takovymi se budu podrobnéji zabyvat v dal§im textu.

Ve vySe popsané koncepci je zejména sporné, zda strany mohou uzavfit dohodu, a to
i dobudoucna, o komplexnim vzdani se narokd, tzv. pactum de non petendo. Srovnatelné
otdzky vyvstavaji v souvislosti s dohodou o takzvaném ,,vé¢ném smiru®,® ktera — pokud
by byla chdpdna doslova - se svymi ti¢inky této dohodé€ velmi bliZi.

Velmi spornou a dogmaticky zajimavou je také otdzka, zda opravnény Kk zZalobé muZe
svoje Zalobni pravo pfevést na jinou osobu, aniz by prevedl zdkladni hmotnépravni narok.
Jedna se o otazku pripustnosti tzv. ,autonomii v fizeni®.*°

V poslednich desetiletich kolisala judikatura v otdzce, zda strany mohou na zdkladé
dohody ,,vyménit“ ucastnika fizeni za jinou stranu, kterd s tim souhlasi.*' Nejvyssi soud
na tuto otazku odpovédél kladné v rozhodnuti, které zatim ztistalo ojedinélé.+

Ddle je diskutovana otdzka, zda muZe byt soud vazan k uréeni urcitych skutkovych
nebo pravnich otédzek soukromopravni dohodou. V neposledni fadé m4 velky prakticky
vyznam otdzka pfipustnosti a u¢inklt mimosoudniho vzdani se prostfedka pravni ochra-
ny* nebo mimosoudniho zpétvzeti Zaloby.*

JiZ z tohoto stru¢ného piehledu je patrnd rtiiznorodost rozebirané problematiky. Ale
jiZ na tomto mist€ lze tak konstatovat, Ze v tomto kontextu je nespravny nediferencovany
pfistup ,,vSechno nebo nic”. Stejné€ tak neplati, Ze by vSechny dohody procesnich stran,
které nejsou v zdkon€ vyslovné uvedeny, byly bez vyjimky nepfipustné. Naopak vSak
nelze tvrdit, Ze mimo vyslovné upravené ptipady plati pfistup ,,vSe je dovoleno®. Vidy je
tfeba se zaméfit na konkrétni normativni Kontext a pt¥ipadné existujici vefejné zajmy,
které mohou stat v cesté€ autonomnimu usporaddani.

36 Spravné TRENKER, M. Einvernehmliche Parteidisposition im Zivilprozess, s. 197: ,Integrita soudu musi byt zachovdna
v jeho vlastnim zajmu a v zajmu ddvéryhodnosti soudnictvi, pfinejmensim do té miry, Ze chovani stran nesmi vést k tomu,
aby soud musel rozhodnout zrejmé nespravné.“

37 Misto véech RECHBERGER, W. In: FASCHING, H. W. - KONECNY, A. Ill/1§ 271 ZPO. 3. vydani. Wien: MANZ, 2017, s. 1:
L[Z]aleZi na soudci, jakym zptUsobem ziska potfebné znalosti prava.”

38 TRENKER, M. Einvernehmliche Parteidisposition im Zivilprozess, s. 200 an.

39 Srov. KODEK, G. - MAYR, P. Zivilprozessrecht, marg. €. 434.

40 Podrobnéji viz KUNZ, T. Prozessstandschaft, s. 153 an.

41 Srov. popis vyvoje judikatury v pozn. 4, s. 22 an.

42 Srov. OGH 15.12. 2008, 4 Ob 79/08h.

43 Srov. TRENKER, M. Einvernehmliche Parteidisposition im Zivilprozess, s. 524 an. a 572 an.

4 |bidem, s. 716 an.
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3. Od restriktivni starsi doktriny k zasadé in dubio pro libertate

Pfi pohledu na vyvoj v poslednich desetiletich v Némecku i v Rakousku je zfejma tenden-
ce k vétsi autonomii v civilnépravnim fizeni. V tomto smyslu starsi doktrina spiSe pred-
pokladala, Ze pravni normy civilniho procesu je tfeba povaZovat za kogentni. Tento ndzor
je Casto podporovan zakazem ,,smluvnich spori®, coZ jisté neni vzidy pfesvédcivé v této
obecnosti. Soucasné€ vSak lze tomuto starSimu ndzoru jisté prisvedcit v tom, Ze v pripa-
dech, kdy zdkon nestanovi vyslovnou upravu, muiiZe jeden nebo vice zminénych vefejnych
zajmu Casto mluvit proti pfipustnosti autonomni upravy. Zde je tfeba zminit zejména
zasadu procesni ekonomie, protoZe autonomni upravy jsou ¢asto podezielé z toho, Ze
tizeni komplikuji a tim prodluzuji.

Naproti tomu v novejsi literatufe 1ze pozorovat odliSny pfistup, ktery se mtiZe odvoldvat
na ustavnépravni nazory s vysokou urovni abstrakce.* Jak némecky Spolkovy tstavni
soud,*¢ tak i rakousky Ustavni soudni dviir¥ v neddvné dobé zdtraznily obecnou svobo-
du jednéni jednotlivce.*® Z toho vyplyva zdsada, Ze obfané maji zdsadné pravo na svo-
bodnou volbu, pokud jde o uspofadani jejich Zivotnich podminek. Kazdé omezeni této
svobody, a tedy i autonomie viile, musi byt zaloZeno na objektivnim divodu, jinak je regu-
lace nespravnd.*’

V tomto smyslu se v neddvné literatufe prosadila zdsada in dubio pro libertate:* po-
kud zdkon neobsahuje vyslovna ustanoveni, ktera by tomu branila, a neodporuji-li tomu
zavazné vetejné zajmy, je tieba v pfipadé pochybnosti pfipustit moZnost autonomie stran
v civilnépravnim fizeni.

Tato uvaha je jisté presvédciva svym obsahem a odiivodnénim, ale praktické dopady
této ,,zmény paradigmatu® nelze preceriovat.’ Jak jsme vidéli, existuje celd fada verejnych
z4ajmu - s velmi Sirokou plisobnosti — které mohou stat v cesté pripustnosti soukromoprav-
nich dohod v civilnépravnim fizeni. Staci si vzpomenout na zdsadu procesni ekonomie:
pfi odpovidajicim Sirokém chépani zdsady procesni ekonomie by jakdkoli soukromoprav-
ni dohoda byla v rozporu s vefejnym zdjmem, protoZe soud by byl nucen ,implementovat®
dohodu stran namisto civilniho soudniho fadu (ZPO), které znd. Ackoli takovy zjednodu-
Seny pohled neni pfesvédcivy, ukazuje tato mySlenka, Ze neni prili§ obtiZné akceptovat
v civiln€pravnim tizeni vetejné zajmy, které mohou zna¢né omezit pfipustnost soukromo-
pravnich dohod.

Presto je obohacujici chdpat ptistup spocivajici ve zdliraznéni autonomie vtile, a tedy
nutnosti hledat opodstatnéni kogentnich ustanoveni i v procesnim pravu, protoZe usta-
noveni rakouského civilniho soudniho ¥adu dosud - pokud je to moZné posoudit — nebyla
témér z tohoto hlediska analyzovana.

45 Srov. presvédcivy zavér ibidem, s. 91 an.

46 Srov. BVerfGE. Bd. 54, s. 143; BVerfGE. Bd. 80, s. 137; BVerfGE. Bd. 90, s. 145.

47 VfGH. G 139/2019. 11. 12. 2020.

48 BEZEMEK, C. Allgemeine Handlungsfreiheit im System der 6sterreichischen Bundesverfassung. Austrian Law Journal.
2016, Hf. 2, s. 109.

49 TRENKER, M. Einvernehmliche Parteidisposition im Zivilprozess, s. 97.

50 Srov. v tomto ohledu pomérné dalekosahlé teze SCHLOSSER, P. Einversténdliches Parteihandeln im Zivilproze. Tiibin-
gen: Mohr Siebeck, 1968, s. 9 an.

51V tomto smyslu také TRENKER, M. Einvernehmliche Parteidisposition im Zivilprozess, s. 97 an.
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4. Vybrané otazky rakouského obcanského soudniho fizeni
4.1 Smlouva o vzdani se prav (pactum de non petendo)

Nyni se budu vénovat jiZz avizovanym vybranym otdzkdm rakouského civilniho procesu.
Nejprve se zamétfim na otdzku pfipustnosti komplexniho vzdani se pravni ochrany (pac-
tum de non petendo). Tim se rozumi dohoda stran, Ze urCity narok — nebo vSechny naroky
vyplyvajici z uréitého pravniho vztahu - nelze vynucovat soudné.? Pohleddvce chybi
soudni vymahatelnost. Stejn€ jako mnoho procesnich dohod ma i toto ujedndni tak¥ika-
jic ,dvojce” v hmotném pravu, a to vzdani se prava, které je v zdsadé nepochybné piipust-
né (§ 1444 ABGB).% Na rozdil od n€ho se vSak strany pactum de non petendo nevzdavaji
hmotnépravniho ndroku, ale pouze jeho vynutitelnosti (Zalovatelnosti).5

Jak se takova dohoda posuzuje procesné? Diive pfevlddal ndzor, Ze takovd dohoda
neni z ustavnépravnich divodi pfipustnd: Takové ujedndni se povazZovalo za poruseni
préava na fadny proces zaru¢enym ¢lankem 6 EULP. Pravo na fadny proces je navic vefej-
nopravnim ndrokem, protoze jeho pfedmétem je civiln€éprocesni ndrok, kterého se ne-
1ze vzdat.

Naproti tomu novéjsi doktrina, zejména Trenker,* vychdzi z toho, Ze z judikatury ESLP
k ¢lanku 6 EULP vyplyvd, Ze v zdsadé je moZné vzdat se i prav zarucenych timto ¢lankem.s’
Ujednani pactum de non petendo by sice nemélo obchdzet kogentni ustanoveni, napfi-
klad pokud zdkon o ochrané spotfebitele stanovi, Ze se nelze nékterych prav spottebitele
vzdat nebo jen v omezeném rozsahu.*® V tomto pfipadé by se vzdani se vymahatelnosti
zpravidla hodnotilo az po vzniku sporu. Mimo tento zvlastni pfipad vSak udajné neexis-
tuje Zadna zasadni dogmaticka prekdazka pripustnosti pactum de non petendo; pokud se
nékdo mohl vzdat hmotnépravniho ndroku, mohl se vzdat i jeho vynutitelnosti. Je tfeba
pripustit, Ze pfi hodnoceni pfipustnosti v jednotlivych pfipadech by bylo tfeba ji zkou-
mat na zdklad€ poZadavkil kontroly vSeobecnych obchodnich podminek, tj. kontrolu je-
jich platnosti a obsahu.*® Pokud dohoda pfi této kontrole obstoji, musi byt povazovana za
pfipustnou i z procesniho hlediska.

Podle mého nézoru ma tento mensinovy nazor mnoho vyhod. Pfedevsim z pozitivniho
prava nelze dovodit, Ze by pactum de non petendo bylo nepfipustné. Skute¢nost, Ze narok
na Zalobu je formalné ndrokem vetejnoprdvni povahy, neni zdvaznd, protoZe je uznava-
no, Ze i vetejnopravnich prav se lze za urcitych konstelaci vzdat. V daném kontextu pre-
vlada ndzor, Ze jak hmotnépravni vzdani se prava, tak vzdani se prav vyplyvajicich z ¢lan-
ku 6 EULP jsou v zdsadé piipustna, takZe prima facie 1ze konstatovat, Ze pro piipustnost
vzdani se vymahatelnosti naroku mluvi celd fada diivodii. V tomto pfipadé se vSak otdzka

o

2 RECHBERGER, W.-SIMOTTA, D--A. Zivilprozessrecht, marg. €. 31; KODEK, G. - MAYR, P. Zivilprozessrecht, marg. €. 10 a 111.

53 Ve vSech pripadech, kdy je véritel opravnén vzdat se svého prava, muzZe se ho vzdat i ve prospéch svého dluznika, a tim
zrusit jeho zdvazek.“ Zakon stéle hovofi o odfikani ve smyslu starsi terminologie.

54 Srov. RECHBERGER, W. - SIMOTTA, D.-A. Zivilprozessrecht, marg. ¢. 31; KODEK, G. - MAYR, P. Zivilprozessrecht, marg.
¢. 11 s dal§imi argumenty.

55 Srov. KODEK, G. - MAYR, P. Zivilprozessrecht, marg. ¢. 10 a 49.

56 TRENKER, M. Einvernehmliche Parteidisposition im Zivilprozess, s. 230 an. a 556 an.

57 K vykonu prav podle &l. 6 EULP z hlediska rozhodg&iho fizeni srov. také GRABENWATER, C./GANGLBAUER, T. Die Stel-
lung des Schiedsverfahrens aus verfassungsrechtlicher Sicht. In: CZERNICH, D. - DEIXLER-HUBNER, A. - SCHAUER, M.
(eds). Schiedsrecht. Wien: MANZ, 2018, marg. ¢. 1.28 an.

58 K ochrané spotrebitele viz TRENKER, M. Einvernehmliche Parteidisposition im Zivilprozess, s. 553 an.

59 Srov. ibidem, s. 564 an.
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nevyhnutelné presouva ke kontrole platnosti dohody v konkrétnim pfipadé€; v pfipadé
spotfebitelll bude takova dohoda pfipustna pouze v uzkych mezich a zejména az po vzni-
ku konkrétniho soudniho sporu. TotéZ plati i pro pracovnépravni naroky. V oblasti B2B
musi doloZka obstét pfi obecné kontrole vS§eobecnych obchodnich podminek a dobrych
mravd.

Jednim z argumentl, ktery by mohl zdsadné mluvit proti pfipustnosti pactum de non
petendo a ktery podle mého nézoru stoji i v pozadi negativnich nazort ve starsi litera-
tufe, je neptipustnost oddéleni hmotné€pravniho ndroku a jeho procesniho vynucovani:
Bud - podle této uvahy — ndrok hmotnépravneé existuje, a v tom piipad€ jej musim mit
moznost i vymadhat; nebo hmotnépravné neexistuje, a v tom ptipadé odpadaji vSechny
uvahy o vzdani se pravni ochrany. Podrobnéji se touto tivahou o zdkladni jednoté hmotné-
pravniho naroku a jeho uplatnéni budu zabyvat niZe (4.2).

V nastinéném kontextu se vS§ak odd€lené posuzovani hmotnépravni existence naroku
ajeho vynutitelnosti jevi jako nepodstatné z nasledujiciho dtivodu: pozitivni pravo obsa-
huje v souvislosti s institutem proml¢eni®® dogmatickou konstrukci, podle niZ ndrok hmot-
népravne existuje, ale plynutim ¢asu ztraci svou vynutitelnost. Pokud mohou strany ome-
zit vymahatelnost naroku tim, Ze se vzdjemné dohodnou na zkrdceni promlceci lhiity,*
neniv zdsad€ divod odmitat pfipustnost pactum de non petendo. V dtisledku toho je po-
dle zde zastdavaného ndzoru tieba se fidit ndzorem Trenkera, Ze neexistuji Zadné zasadni
vyhrady proti pfipustnosti smlouvy o vzdani se prav. Jeji platnost je vSak vZdy t¥eba zkou-
mat v konkrétnim pfipadé na zdkladé obecné kontroly vS§eobecnych obchodnich podmi-
nek a v souladu s dobrymi mravy.

4.2 Procesni autonomie

Tim se dostavam k druhé sporné otazce, kterou bych rdd v ramci této prednasky stru¢né
vysvétlil. S otdzkou pactum de non petendo uzce souvisi problém, zda je ptipustny prevod
Zalobniho prdva napt. postoupenim hmotnépravni pohledavky. V tomto ohledu se — v na-
vaznosti na némeckou koncepci — pouziva termin , gewillkiirter Prozessstandschaft“.%?
Predstavitelnou konstelaci by byl pfevod Zalobniho prava spotfebitele na spolek spotte-
biteld, aniZ by vSak na spolek pfeslo zakladni pravo ze smlouvy s podnikatelem. DalSim
ptfipadem je vymahani pohledavky postupitelem v rdmci tiché cese, protoZe strany si ne-
pfeji, aby postoupeni na dluznika cessus bylo uvetejnéno.*

Prevazujici doktrina®* a také NejvySsi soud® vychdzeji z toho, Ze procesni aktivni legi-
timaci nelze oddélit od zdkladniho hmotnépravniho naroku. Na jedné strané je to odii-
vodnéné z hlediska upravy ndkladt fizeni nebo prevence zneuZiti prava: nemélo by byt
moZné Konstruovat nesolventniho ,,bilého kon€®, ktery nemiiZe poZadat o prominuti na-
klad nebo si dokonce nemuZe dovolit ani hrazeni ndkladt soudniho fizeni. Zahrani¢ni

60 § 1478 an. ABGB.

61 Srov. § 1502 ABGB, ktery pouze vylucuje - z dGvodu pravni jistoty — prodlouzeni promléeci lhlty.

62 KUNZ, T. Prozessstandschaft, s. 43 an. k pojmu a definici soudniho sporu.

63 Srov. ibidem, s. 168 an.

64 RECHBERGER, W. - SIMOTTA, D.-A. Zivilprozessrecht, marg. ¢. 354; KODEK, G. - MAYR, P. Zivilprozessrecht, marg. ¢. 299.

65 A to ve formé tzv. posileného senatu (OGH 27. 4. 2001, 1 Ob 40/01s), ktery rozhodnuti dodava zvyseny vyznam (srov.
§ 8 OGHG). K judikatufe Nejvyssiho soudu k této otdzce viz KUNZ, T. Prozessstandschaft, s. 158 an.
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Zalobci by si takto mohli uSetfit sloZeni jinak povinné jistiny.®® Na druhé strané se tvrdi,
Ze pravo na Zalobu je vefejnopravni pohleddvkou, kterou nelze prevést na jiné osoby.

Opaény nazor naopak vychazi z prevladajiciho ndzoru v Némecku,* podle kterého by
dobrovolné soudni spory mély byt pfipustné, pokud ma strana na fizeni vlastni zdjem,
ktery je hoden ochrany. Trenker®® i Kunz® ve svych neddvno publikovanych pracich
zastavaji stejny pristup a predpokladaji, Ze autonomie fizeni by méla byt pfipustnd.
Souhrnné je to odlivodnéno tim, Ze v podobé postoupeni pohleddvky k vymahani exis-
tuje v hmotném pravu pravni institut, ktery je svymi ui¢inky rovnocenny autonomnimu
soudnimu sporu.” Ddle je nepochybné pfipustné povéfit jinou osobu zastupovanim
v soudnim fizeni tykajicim se prdva jiného, a to na zéklade€ plné moci. Tvrdi, Ze je nepo-
chopitelné, pro€ jsou tyto dvé mozZnosti pfipustné, nikoliv v§ak ,,stfedni cesta“ ve formé
procesni autonomie.

Argumenty, o néZ se opira prevladajici ndzor, nejsou ve skute¢nosti samy o sobé pfilis
presvédlivé. Nebezpedi soukromoprdavnich autonomnich ujednani s cilem obejit Upravu
o nakladech fizeni vznika stejné tak v pfipadé€ nesporné pripustného postoupeni pohle-
davky k vymdhdani (inkasocese) podle hmotného prava. Skute¢nost, Ze pravomoc vést fize-
ni je vefejnopravnim opravnénim, sama o sobé€ neodtivodiiuje ani pfipustnost, ani nepfi-
pustnost autonomie tizeni.

Pfesto jsem toho ndzoru, Ze je tfeba souhlasit s pfevaZujicim ndzorem, a to z nasle-
dujiciho divodu. Rozpolceni prava na hmotnépravni ndrok a procesni opravnéni k jeho
vynucovani je rakouskému pravu zdsadné cizi. Historicky zdkonodarce vychdzel z toho,
Ze pravo se bud uplatiiuje vlastnim jménem, nebo Ze cizi prdvo se vynucuje na zakladé
plné moci. Uplatnéni ciziho prdva vlastnim jménem je alespoii podle tradi¢niho ndzoru
nepripustné.

Na pozadi vySe uvedenych ustavnépravnich uvah - viz in dubio pro libertate — vSak
vyvstava otdazka, zda proti pfipustnosti autonomie fizeni nehovofti také vefejny zdjem.
Podle mého nazoru tomu tak je: jak zdsada procesni ekonomie, tak zdsada transparent-
nosti hovoti ve prospéch toho, aby autonomie fizeni nebyla pfipustnou. Jak ve fizi nalé-
zaciho fizeni, tak v pfipadé fizeni o vykonu rozhodnuti neni vylouceno, Ze praci soudu
zkomplikuje a zapojeni tfeti osoby jako ucastnika fizeni, jehoZ pravni vztah ke skute¢né-
mu opravnénému musi soud ¢asto nejprve vyjasnit.

Ustanoveni civilniho soudniho fadu jsou zaméfena na to, aby se svého ndroku domé-
hala vécné legitimovand strana - v pfipadé potfeby na zdkladé plné moci. To je zfejmé
naptiklad z toho, Ze zastanci pripustnosti procesni autonomie musi nejprve velmi podrob-
né zdtvodnit, pro¢ se na vécné legitimovanou stranu maji aplikovat nikoli pravidla o vy-
slechu svédkd, ale pravidla o vyslechu stran fizeni.” JiZ tento jednoduchy ptiklad uka-
Zuje, Ze autonomie v fizeni s sebou nese riziko dal§iho zkomplikovani (jiZ tak sloZitého)
civilnépravniho fizeni a nutnost dalSich vykladovych postupti soudu, a proto pfevazujici

66 Srov. § 57 ZPO an. Tato ustanoveni maji s ohledem na unijni pravo jen maly prakticky vyznam.

67 Srov. TRENKER, M. Einvernehmliche Parteidisposition im Zivilprozess, s. 394 s dal$imi odkazy.

68 |bidem, s. 381an.

69 KUNZ, T. Prozessstandschaft, s. 173 an.

70V Rakousku je pfipustnost inkasocese (postoupeni pohledavky k vymahani) - na rozdil od Ceské republiky - jedno-
mysIné uzndvana jak v doktriné, tak v judikature Nejvyssiho soudu (viz také nize).

71 TRENKER, M. Einvernehmliche Parteidisposition im Zivilprozess, s. 392 an.
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ndzor podle mého ndzoru spravné odmita pfipustnost této Upravy. To plati tim spiSe, Ze
pravni institut postoupeni pohledavky k vymdhani dostate¢né zohlediiuje zdjmy hmotné
opravnéné strany i strany fizeni, takZe v tomto ohledu nehrozi Zddna pravni mezera.”

4.3 Platnost mimosoudnich dohod v primarnim ¥izeni

Posledni problém, ktery s ohledem na sloZitost problematiky jen stru¢né nastinim, se tyka
ucinnosti mimosoudnich dohod v tzv. primarnim fizeni, o kterém se v Némecku rovnéz
intenzivné diskutuje, tedy nikoliv v fizeni o ndhradé §kody, ale jen v procesu o pfedpokla-
dech odpovédnosti, na ktery se mimosoudni dohoda vztahuje.” Tento problém ilustruje
kratky priklad: Strany se pisemné mimosoudné dohodnou, Ze Zalobce vezme Zalobu zpét.
Nésledné vSak Zalobce tak odmitd uc¢init. Vyvstava otdzka, zda a jak mutZe Zalovany pfti-
spét k uspéchu mimosoudni dohody.

Vychodiskem uvah je § 237 odst. 2 civilniho soudniho fadu, ktery stanovi, Ze zpétvzeti
Zaloby musi byt u¢inéno bud pisemnym projevem vtile Zalobce, nebo jeho prohldSenim
pfi ustnim jedndni.”* Pokud tak Zalobce odmitne ucinit, nemuZe prima facie ke zpétvzeti
Zaloby dojit.

K teSeni této nepochybné neuspokojivé situace nyni Trenker ve své habilitacni praci
¢ini tento ndvrh.” Lze-li dohodu o zpétvzeti Zaloby prokazat listinami, mtZe oprdvnény
vynucovat zavazek analogickym pouZzitim § 367 exeku¢niho ¥adu (EO), coZ je ustanoveni
o vykonu projevu vile, ktery ma byt u¢inén.” Pokud podle tohoto ustanoveni musi po-
vinny uéinit prohldSeni viile podle obsahu exekuc¢niho titulu, v naSem pfipad€ zpétvzeti
Zaloby, ,,povazuje se toto prohldsent za ucinéné, jakmile rozhodnuti nabylo prdvni moci
nebo jiny exekucni titul se stejnym obsahem opraviiuje povinného k poddni ndvrhu na po-
voleni exekuce”. Podle Trenkera je to tfeba vymahat v primarnim fizeni prostfednictvim
ndvrhu opravnéné strany, naceZ soud musi usnesenim konstatovat existenci doloZené
povinnosti zp€tvzeti Zaloby.”

Toto slozité téma zde nelze obsdhle rozebrat. Podle mého ndzoru mluvi proti feSeni
navrzenému Trenkerem oKolnost, Ze z jednoho ustanoveni nelze pfi pouZiti analogie
vyvodit Zddné rozsdhlejsi pravni ndsledky neZ v pivodnim rozsahu jeho ptisobnosti.”
Ustanoveni § 367 EO (exekuéniho tadu) vSak vyZaduje pravomocny rozsudek, ktery lze
vykonat. Podle mého ndzoru se toto ustanoveni nevztahuje na inciden¢ni pfezkum zavaz-
ku v primdrnim fizeni, o kterém rozhoduje soud prvniho stupné€ usnesenim. Trenkerovo
feSeni je nepochybné elegantni a Ize jej podpofit de lege ferenda, ale je pravdépodobné
obtizné odvoditelné z pozitivniho prava.

72 Jinak tomu v8ak mGze byt v pFipadé, Ze je piipustnost postoupeni pohledavky k vymahani sporné, jako je tomu v Ceské
republice.

73 Srov. WAGNER, G. ProzeBvertrage. Privatautonomie im Verfahrensrecht, s. 212 an.

74, Zpétvzeti Zaloby se uskuteéni pisemnym podanim nebo ustnim pfednesem vile pfi dstnim jednani, které se doruci
Zalovanému. Doruceni podani provadi predseda bez predchoziho usneseni senatu.”

75 TRENKER, M. Einvernehmliche Parteidisposition im Zivilprozess, s. 459 an.

76 (1) M&-li povinny podle obsahu exekucniho titulu ucinit projev vile, m3 se za to, Ze se tak stalo, jakmile rozhodnuti
nabylo prdvni moci nebo jiny exekuéni titul stejného obsahu opravriuje povinného podat ndvrh na narizeni exekuce.
(2) Je-li projev vile zévisly na protiplnéni, nastane nasledek uvedeny v odstavci 1aZ poskytnutim protiplnéni véritelem.”

77 TRENKER, M. Einvernehmliche Parteidisposition im Zivilprozess, s. 465.

78 FROSSEL A. Weitere Sachenrechte. In: PERNER, S. - SPITZER, M. - KODEK, G. (eds). Osterreich Casebook Biirgerliches
Recht. Wien: MANZ, 2019, s. 394.
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Souhrnné hodnoceni

Jaké zavery lze udinit k otdzce soukromopravni autonomie v rakouském civilnim soud-
nim fizeni?

Jak jiz bylo zdlraznéno, je tfeba nejprve poznamenat, Ze v této souvislosti by neméla
byt prosazovana feSeni typu ,,vSechno, nebo nic®. Neni pravda, Ze v rakouském obfanském
soudnim fizeni neni prostor pro soukromopravni autonomii, ani nelze pfedpokladat, Ze
soukromoprévni autonomie je realizovdna jako ustfedni zdsada v procesnim civilnim
pravu obdobné jako v soukromém hmotném pravu. To je zfejmé jiZ z ustanoveni rakous-
kého civilniho soudniho fddu, které na jedné stran€ umoznuji autonomii stran, ale také ji
omezuji. Paradigmatickym ptikladem je ustanoveni § 129 odst. 1 civilniho soudniho ¥adu,
které umozZziiuje zkraceni Ihiity dohodou stran, nikoli vSak jeji prodlouZeni.

Kromé vyslovné upravenych ptipadt autonomnich dohod mé proto rozhodujici vy-
znam (systematicky, historicky a teleologicky) vyklad pfislusného kontextu pravni upra-
vy. Stejné jako vjinych souvislostech je tfeba na otdzku, zda pravni fad v daném kontextu
umoznuje autonomni regulaci, nebo zda tomu tak neni, odpovédét za pouZiti vSech vykla-
dovych metod a na zdklad€ celkového pohledu.

V této vykladové problematice maji rozhodujici vyznam vySe uvedené vefejné zajmy,
tj. zasady materidlni pravdy, procesni ekonomie, jednoty rozhodovani, pravniho miru
a také transparentnosti, které mohou byt v rozporu se soukromopravni autonomni upra-
vou. Autonomni dohody, které jsou v rozporu s témito vefejnymi zdjmy, nebudou obecné
ptipustné. Krome toho dohody stran nesmi zasahovat do ,,zdkladnich pravomoci® soudu,
tj. do volného hodnoceni dtikazili, pravniho posouzenti, jakoZ i do shromaZzdovani a struk-
turovani podkladu pro fizeni.

Mimo tuto zdkladni oblast statni jurisdikce jsou v§ak v obéanskopravnich fizenich
zcela jisté pfipustné autonomni reZimy. Kromé dohod vyslovné pfipuSténych v civilnim
soudnim fadu, které se tykaji zkraceni lhit a vylouceni nékterych dakazt, je pactum de
non petendo podle zde zastavaného ndzoru v zdsadée pripustnou formou ujedndni. TotéZ
plati pro souvisejici pravni institut ,vééného smiru®. Pravé v této souvislosti je vSak tfeba
zohlednit hodnoty hmotného préva, které urcuji za jakych podminek Ize pfipustn€ pro-
hlasit vzdani se prava. Naproti tomu pfipustnost procesni autonomie ve smyslu autono-
mie fizeni je podle mého nazoru tfeba odmitnout ve smyslu pfevazujiciho nazoru, nebot
obsahuje riziko zbyte¢ného ztiZeni procesu, a je tak v rozporu s procesni ekonomii.
Vynucovani mimosoudniho pfislibu zpétvzeti Zaloby za analogického pouZiti § 367 EO
(exekuéniho faddu) bude pravdépodobné rovnéz obtizné sluditelné s poZadavky pozitiv-
niho prava.

Dovolte mi zavére¢né shrnuti: Otazky pfipustnosti autonomniho strukturovani oban-
skopravniho fizeni jsou v soucasné dobé v Rakousku pfedmétem intenzivni akademické
debaty. V dohledné dobé se dozvime, jak se k nastolenym otdzkam postavi Nejvyssi soud.
Moje prezentace by méla poskytnout pfehled o sou¢asném stavu diskuse. Soudim, Ze ci-
vilni soudni 7ad jisté umoZiiuje na nékterych mistech vétsi autonomii stran, neZ pfipou-
$ti starsi doktrina, ale naopak ptisobnost autonomie nesaha tak daleko, jak tvrdi zastdnci
novéjsi nauky. Pravda, jak uz to v Zivot€ byv4, bude leZet nékde uprostied.
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Latinské pravnické vyrazy
(,regulae iuris“, maximy) a aplikace prava
Prispévek z Fora Centra pravni komparatistiky PF UK

Uvod

PouZivani latinskych termini technici, frazi, pravnich pravidel, aforism je dodnes sou-
¢asti ochotné péstovaného folkléru pravniho svéta — nepochybné i ve vasi zemi se starou
evropskou pravni kulturou. JiZ v prvnich semestrech se nasi studenti setkavaji s vyrazy
jako zneplatnéni smlouvy ex tunc (nebo ex nunc), terminy de lege lata (nebo de lege feren-
da), e contrario (nebo silentio). Spravné pouZivani téchto latinskych vyrazi v pribéhu
socializace cechovniho prdvnika nabyva na vyznamu, aZ se nakonec stalo samozfejmos-
ti. Argumentovani za pomoci tradi¢nich latinskych vyraz(i ma u pravniki, obdobné jako
v 1ékafské praxi, silnou rétorickou funkeci a je souc¢dsti projevu autority odbornika vici
laikovi.

Dovoléavani se latinskych pravnich pravidel (,regulae iuris®, aforismt, maxim) vSak pre-
sahuje ramec pouZivani jednotlivych latinskych vyraz{i.! Maji totiZ argumentacni funkci,
a ta je predmétem tohoto prisp€vku. Dovoldvame se pfedevSim téch pravidel, kterd jsou
obvykle formulovana obzvlast pregnantné (napf. ,,falsa demonstratio non nocet”, ,,nesprav-
né oznaceni neSkodi®) a jeZ jsou uvddéna ve smyslu normativniho argumentu.

1. Zakladni pfedbéZné poznamky

Dftive neZ se budeme zabyvat otdzkou, jak 1ze pouZivani tohoto fenoménu pravné odti-
vodnit (ad 1.3), je zapotfebi nejprve nasledujici vysvétleni.

1.1 Pravnéhistorické pozadi naSeho tématu

Snad nemusim vysvétlovat, Ze pravneé historickym pozadim pouZivani latinskych aforis-
mu je tradice Ius Commune (,,obecného prava®), jejimz zakladem je vedle fimského prava
i pravo kanonické a kterd je spole¢na naSemu kontinentalné evropskému pravnimu sys-
tému obCanského prdva. Latina byla ,lingua franca® pravnickych fakult a pravniki, ktefi
se na nich v dobé Ius Commune vzdélavali (pfibliZn€ do konce 18. stoleti, kdy vznikly prv-
ni narodni kodifikace). Mimochodem, tak tomu bylo nejen v kontinentdlni Evropé€, ale
do znac¢né miry i v Anglii, ackoli se zde jiZ od raného stfedoveéku vyvijelo velmi nezavislé
~common law*,

Celosvétovy vyznam anglického prava, tedy obecné common law, a zejména americ-
kého prava pro obchodni prévo (pravo obchodnich spole¢nosti, pravo kapitalového trhu,

1 LIEBS, D. Lateinische Rechtsregeln und Rechtssprichwérter. 7. vydéni. Minchen: C. H. Beck, 2007.
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pravo hospodarské sout€Ze), zptisobil — a to nepochybné ponékud omezuje vyznam mého
dnesSniho tématu - Ze se v téchto pravnich oblastech (viz vyrazy due diligence, closing,
asset deal, representations and warranties) pravnicka anglictina stéle vice stavd mezina-
rodnim jazykem (lingua franca prdvniku). Latinska terminologie a pravidla fimskoprav-
niho puvodu jiZ z velké ¢asti bez praktického vyznamu.

1.2 ,,Dogmatické” a ,,metodologické” aforismy

AvSak zpét k latinskym pravnim pravidlim. Pokud se zamyslime nad jejich obsahem,
nabizi se nésledujici rozliSeni: Nékterd z téchto pravidel se vztahuji k podstatnym pro-
blémim hmotného prava, naptiklad: ,Venire contra factum proprium non valet™ (Nelze
pfipustit jedndni strany, které je v rozporu s jejim jednanim, které pfedchdzelo.) nebo ve
smluvnim pravu: ,,Qui tacet, consentire videtur ubi loqui potuit et debuit” (O tom, kdo ml¢i,
se predpoklddd, Ze souhlasi, a to vZdy, jde-li o jeho prospéch.) nebo v pravu promlceni:
»~Agere non valenti non currit praescriptio” (Nezptsobilému jednat nebéZi promlceci
lhita). Nazyvam tyto vyrazy ,dogmatickymi®. Jiné — a pouze ty budou pfedméetem mého
piispévku - se netykaji otdzek hmotného prava, ale metody nalézani prdva, jako napfti-
klad ,,singularia non sunt extendenda” (vyjimKy nelze vykladat rozsifujicim zptisobem)
nebo ,lex specialis derogat legi generali“. Tyto zvlast pozoruhodné vyrazy, jez jsou stie-
dem mého zdjmu, nazyvdm ,,metodologickymi“ aforismy.

1.3 Jak Ize dnes legitimizovat pouzivani latinskych aforismuii?

Nyni jeSté k jiZ avizované zdsadni otdzce, jak 1ze normativné odiivodnit odvolavani se na
latinské ,,metodologické” vyrazy z hlediska zavaznosti platného prava pro jeho aplika-
tora. Za problém nelze povazovat, jestliZze obsah latinskych aforismu pfevezme ndrodni
(i mezinarodni a evropsky) zdkonodarce a zapracuje je do své legislativy. Lze pak hovofit
o ,.kodifikovanych® vyrazech. Jako ptiklad bych uvedl pravidlo pfevzaté Svycarskym za-
konodarstvim: ,falsa demonstratio non nocet”. Je kodifikovano - nikoli zcela doslovné,
ale v jeho smyslu - v €l. 18 odst. 1 OR (Obligationenrecht — zakon o zdvazkovém pravu):
,Pfi posuzovani smlouvy® podle jejiho obsahu ,se piihliZi ke shodné skutecné viili, nikoli
k jejimu nesprdavnému oznaceni nebo jejimu projevu”.

Méné ziejmy je vyznam metodologickych vyrazu, které nebyly pfevzaty do pravnich
predpisti. Mam na mysli napfiklad: ,singularia non sunt extendenda” (vyjimky nelze vy-
kladat rozSifujicim zplisobem), ,lex specialis derogat legi generali“ nebo ,cessante legis
ratione cessat lex ipsa“ [Odpadnutim smyslu zakona pfestava platit (existovat) sam zakon.]
MiiZe se soudce na tyto maximy jednodusSe odvolavat, jako by $lo o platné pravo? To bez-
pochyby neni mozné bez dal§iho. Také metodicka pravidla museji najit své opodstatnéni
v dnes platném pravu (v kone¢ném dutsledku také v ustavnim pravu). Pfi veSkerém zdu-
razniovani ustavnich pfedpokladi metodologie nalézani prava je vSak tfeba poznamenat,
Ze uplné pozitivn€pravni stanoveni metody nalézani prava neni redlné, ba je pravni logi-
kou pfimo vylouceno. Teorie a praxe i hermeneutické tradice a paradigmata, jeZ je utvareji
a které 1ze velmi Casto vystopovat aZ k fimskému pravu a Ius Commune a ¢aste¢né také
k antické rétorice, vZdy hrdly roli, kterou bychom neméli podceniovat. To vSak neznamena,
Ze ,,metodologické” aforismy vychdzejici z tohoto ,,coutume savante” (v€édomého zvyku)
by mé€ly byt jednoduse nekriticky pfijimany. Nemluvil bych zde ani o zvykovém pravu.
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Pokud vS$ak aforismy projdou zkouskou kritického zkouméni na zdkladé problematiky
dnes platného prava, domnivam se, Ze jim 1ze nakonec pfiznat vice neZ status nezavazné
argumentace ve smyslu teorie pravnich pramenti; nakonec Ize dojit k zavéru, Ze maji vy-
znam obecnych pravnich principt (, principi generali del diritto”) slouZicich k vypliiovani
mezer v zakon€ ve smyslu italského prava? nebo dokonce ,,pfirozenopravnimi zdsadami*
ve smyslu § 7 rakouského ABGB (ob¢anského zakoniku). TotiZ — konkrétné v soukromém
pravud - ,general principles of law recognized by civilised nations®, jak jsou zakotveny
v Cl. 38 odst. 1 Statutu mezindrodniho soudniho dvora ohledné€ mezindrodniho prava
vefejného.

Vyznam téchto nepsanych pravnich zdsad mistrovsky predstavil Josef Esser v dile
Grundsatz und Norm in der richterlichen Rechtsfindung.* Pokud se tykaji metodologickych
otdzek, 1ze v nich snad dokonce spatfovat jddro nebo alesponi stavebni kdmen budouci
nadndrodni obecné evropské pravni metodologie.

V nésledujicim textu provéfim na piikladu né€kolika metodologickych pravnickych
vyrazll vychdzejicich z tradice common law, zda a do jaké miry jsou stdle relevantni
aveérohodné s ohledem na problémy soucasného platného prava a zejména s ohledem na
soucasny stav pravni metodologie. V souladu s Sirokym kelsenovskym pojetim norem,
ze kterého budu v tomto pfispevku vychdzet, se jednd jak o pravidla aplikace prava, ktera
se tykaji metody vykladu obecné zdvaznych pravnich norem, tak o maximy vykladu in-
dividudlnich norem, obsaZenych v pravnim jednéni, zejména ve smlouvach. Timto pro-
blémem se budu zabyvat v dalsi ¢asti svého prispévku.

2. Metodologické aforismy s vyznamem pro vyklad smluv

2.1 ,,In conventionibus contrahentium voluntas potius quam verba spec-
tanda sunt” (Ve smlouvach je tfeba spiSe hodnotit viili stran neZ jeji slovni
vyjadfeni) versus ,,Cum in verbis nulla ambiguitas est, non debet admitti
voluntatis quaestio” (Neni-li projev viile dvojsmyslny, neni tfeba feSit otazku
viile) (= ,,in claris non fit interpretatio®, jasné véci netfeba vykladat)

Staré Papinianovo pravidlo,’ podle néhoz vyklad smlouvy zavisi pfedevs§im na viili stran
ane tolik na znéni smlouvy, odpovidé zdkladnimu obsahu zasady autonomie vtile: dokud
nejsou dotéeny zdjmy tfetich osob, je ohledn€ pfedmétu ujednani rozhodujici pouze spo-
le¢ny umysl smluvnich stran. Subjektivni, na viili zamétend metoda vykladu mé prednost
pred objektivnim posouzenim obsahu smlouvy zaloZenym pouze na jejim znéni. ,Volun-
tas“ ma prednost pred ,verba“l V souladu s Papianovym pravidlem se v ¢l. 1188 odst. 1
Code civil (francouzsky ob¢ansky zdkonik) rovnéZ uvadi: ,,Le contrat s’interpreéte d aprés
la commune intention des parties plutot quen sarrétant au sens litteral de ses termes®.
(Smlouvu je tfeba vykladat podle spole¢ného timyslu stran spiSe neZ vychazet z doslov-

2 Viz €l. 12 ob&anského zékoniku - Codice civile ,,Disposizioni generali sulla legge in generale“.

3 Pozoruhodny demonstrativni vycet zakladnich princip soukromého prava je obsazen v § 3 odst. 2 ¢eského obc¢anské-
ho zakoniku. V nauce je dulezité dilo BYDLINSKI, F. Fundamentale Rechtsgrundsétze. Wien, 1988.

4 ESSER, J. Grundsatz und Norm in der richterlichen Rechtsfindung. Tubingen, 1956.

5 Dig.50,16,219,s.1.

Pravnik 8/2022 805



Z VEDECKEHO ZIVOTA 803—820

ného znéni jejich ustanoveni). V dusledku toho také § 914 rakouského ABGB, § 133 BGB
(némeckého ob&anského zakoniku); podobné &l. 8 odst. 1 CISG (Umluva OSN o mezina-
rodni koupi zboZi) a v ndvaznosti na to ¢esky o. z. (§ 556).

Pokud strany omylem vyjadfily svou shodnou smluvni viili, svijj ,,pfirozeny (skute¢ny)
konsens®, objektivné nesprdvnym zplisobem, plati jiZ zminénd maxima ,.falsa demon-
stratio non nocet*.

Tento pristup, ktery dlisledné vychazi z priority shodné vtile, je zasadné zpochybnén
jinym ¥imskopravnim pravidlem (,pravidlem jednoznacnosti“): ,Cum in verbis nulla
ambiguitas est, non debet admitti voluntatis quaestio” (Jsou-li vyrazy ve smlouveé jasné
a neni-li tfeba pochybovat o imyslu smluvnich stran, je nutno vychéazet z doslovného
znéni takovych ustanoveni.)® Podle Detlefa Liebse’ tato véta zaklada ,,primitivni prekdz-
kuvykladu®, kterou ,,v Rimé prosazovala prokulidnskd Skola“. Tézko viak miZeme mluvit
0 ,primitivnosti“, kdyZ si uvédomime, Ze pravidlo jednoznacnosti md i dnes prekvapivou
presvédCivost. Odkazuji na ,,pravidlo obecného vyznamu“ anglického prdva nebo na
¢l. 1282 odst. 1 Spanélského Cddigo Civil (obanského zakoniku): ,,Si los terminos de un
contrato son claros y no dejan duda sobre la intencidn de los contractantes, se estard al
sentido literal de sus cldusulas®. (Jsou-li vyrazy smlouvy jasné a nelze-li pochybovat
o umyslu smluvnich stran, je rozhodujici doslovny vyznam jejich ustanoveni.) V revido-
vaném Code civil z roku 2016 (€. 1192) se v rozporu s ¢l. 1188 uvadi: ,,On ne peut interpréter
les clauses claires et précises a peine de dénaturation®. (Jasna a pfesnd smluvni ustano-
veni nelze vyklddat k tiZi smyslu smlouvy.)

Doktrina jasného a jednozna¢ného vyznamu znéni smlouvy by méla byt kone¢né€ odsu-
nuta na htbitov pravnich déjin, nebot je v zdsadnim rozporu se zdsadou autonomie viile.
Pokud lze na zéakladé jakychkoli doprovodnych okolnosti prokdzat, Ze smluvni strany
shodné zamyslely néco jiného, neZ co odpovidd jasnému doslovnému vyznamu smlouvy
(obvykle pisemného smluvniho dokumentu), a pokud se nejednd o ochranu tfeti osoby,
kterd se na znéni spoléhd, musi mit prokazatelné€ shodna vtile pfednost. Plati ovSem, Ze
ta smluvni strana, kterd se — v rozporu s ndzorem druhé strany — dovolavd spolecné viile
smlouvy, jeZ se odchyluje od jejiho jasného znéni, to musi prokdzat. Pfedpokldda se, Ze
jasny doslovny smysl odpovid4 vili stran; tato domnénka je vSak vyvratitelna.

Mimochodem, to, co bylo pravé feCeno, plati i pro pravni jedndni, jeZ maji pfedepsanou
formu.Itaje tfeba nejprve vykladat diisledné subjektivné, bez ohledu na doslovny vyznam;
teprve pii bliZ§im zkoumadni je tfeba si poloZit otdzku, zda takto zjisténa viile smluvnich
stran odpovida poZadavku zdkonné formy. Obdobn€ to plati i pro vyklad zavéti.

2.2 ,,Lex posterior derogat legi priori“

Toto pravidlo o tzv. ,materidlni derogaci®, podle néhoZ pozd€jsi zakon, ktery je v rozporu
se star§im zdkonem (stejné nebo niZsi pravni sily), jej implicitné rusi, i kdyZ nevyjadtuje
tzv. ,formdlni derogaci®, Ize v souladu s tim aplikovat i na pravni jednéni, zejména smlou-
vy, tj. na pravni akty, které lze v rdmci stupiiovité struktury pravniho fadu ve smyslu

6 Dig.32,25,§1.
7 LIEBS, D. Lateinische Rechtsregeln und Rechtssprichwérter, s. 258.
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Kelsenovy ,,ryzi pravni teorie” kvalifikovat jako ,individudlni normy*. P¥iklad: Pokud
zustavitel XY v zavéti z roku 2011 jmenuje jako jediného dédice A, ale poté v zavéti z biez-
na 2020 jmenuje B, ma prednost pozd€jsi zavet, i kdyz drivéjsi zavét nebyla vyslovné
zruSena. Soucasnd vule stran, kterd je zfejma okamzité, m4 prednost pred dfivejsi vili.
V tomto smyslu plati i pro pravni ukony: ,, Lex posterior derogat legi priori®.

Zcela zvlastni problém derogace dfivéjSi dohody pozd€jsi umluvou vznikd v pfipadé
smluvné sjednanych ustanoveni o pisemné formé, podle nichZ jsou pozd€jsi zmény smlou-
vy platné pouze tehdy, byly-li v pisemné formé. Hein K6tz® nedédvno osvétlil problematiku
téchto doloZek v kontextu srovnavaciho prdva, a to v ndvaznosti na rozhodnuti Nejvyssi-
ho soudu Spojeného krdlovstvi,’ v némz soud zaujal ndzor, Ze ustanoveni o pisemné for-
mé musi byt dodrZeno i v pfipadé€, Ze strany ndsledné prokazatelné ustni zménu smlou-
vy uskutecnily. Jak upozornuje Kotz, tento ndzor je v rozporu s judikaturou némeckého
Spolkového soudniho dvora (BGH), ktery dtisledné zastava ndzor, Ze strany implicitn€ rusi
dfive dohodnuty poZadavek pisemné formy ndsledné dohodnutou tistni zménou smlou-
vy.l? Kotz némeckou judikaturu kritizuje a zasazuje se o jeji zménu ve smyslu rozhodnuti
britského Nejvyssiho soudu. Smluvni svoboda sice umoZziiuje strandm také pozdéji zrusit
povinnost pisemné formy. Co v§ak podle H. Kdtze némecka nejvyssi soudni instance ne-
bere v uvahu, je skute¢nost, Ze se strany dohodly na pisemné formé a smluvné zdvaznym
zpusobem tim omezily svou smluvni svobodu i do budoucna v tom smyslu, Ze ,,pouhd
ustni dohoda neni zptisobild zrusit ustanoveni o pisemné forme®.

Podle mého ndzoru neni tato argumentace piesvédciva. Neplati totiz, Ze ,budouci smluv-
ni svoboda“ ve smyslu Kotze nemiiZe byt vyloucena jejim pfedchozim ujedndnim stran.
To by bylo v rozporu se zdsadou autonomie viile, z niZ vyplyva, Ze v kazdém ptipadeé je
rozhodujici aktudiné uplatiiovana smluvni svoboda. ,,Lex posterior” - nebo 1épe: ,,consen-
sus posterior” — smluvnich stran ma pfednost pted ,,consensus prior®, protoZe vyjadiuje
aktudlni vili smluvnich stran. ,,Konsenzudlni priorita® neni nikdy nezménitelna; vZdy
muZe dojit k pozdéjsi zméné ndzoru druhé strany. Situace pfipomina ¢asto kolujici vyrok
kancléte Adenauera, ktery na tvrzeni, Ze praveé on predtim vyjadfil na urcitou otdzku
opacény nazor, odpovédél: ,,Co je mi do mych vierejsich reci?“. Stejné je to se soukromymi
autonomnimi rozhodnutimi! Smluvné sjednand vdzanost smluvnich stran, tj. smluvné
sjednané vylouceni moZnosti dodatecné prostfednictvim neformadlniho, ale zdvazného
konsensu zménit jednou uc¢inéné autonomni rozhodnuti, je v pfikrém rozporu se zdsadou
autonomie vtile!

Je samoziejmé a zdlraznuje to i Spolkovy soudni dvir," Ze s ohledem na doloZku pi-
semné formy je tfeba na zdkladé chovani obou stran ptisn€ zkoumat, zda byl ,,consensus
posterior” skute¢né€ zavazné vyjadfen in concreto pouhou ustni zménou smlouvy a strany
se tak implicitné vzdaly vyhrady pisemné formy.

Jak stanovuje ¢l. 2:106 odst.1 PECL ,,pisemné ustanoveni o zméné®, prave zakladad , jen
domnénku, Ze dohoda o zméné nebo ukonceni smlouvy nemd byt prdvné zdvaznd, pokud

8 KOTZ, H. Schriftformklauseln. Juristen Zeitung. 2018, Jrhg. 73, Hf. 20, s. 988 an.
9 Viz rozhodnuti z 16. 5. 2018 ve véci Rock Advertising Ltd., [2018] UKSC 24.

10 BGH NJW 1965, s. 293.

11 BGH NJW 1968, s. 32.
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neni pisemnd”. Tuto domnénku lze vyvratit tvrzenim a diikazem okolnosti o tom, Ze stra-
ny skutecné povazovaly zménu smlouvy, kterd nespliiuje pozadavek formy, za zdvaznou.
Reseni, Ze nakonec je tfeba zohlednit konkrétni konkludentni jednan{ stran, stanovuje
ve vysledku (nikoliv v dogmatické konstrukci zaloZené na principu estoppel, respektive
mysSlence zneuZiti prava) ¢l. 29 odst. 2 posledni véta CISG, podle kterého se strana nemuize
dovolavat (v zdsad€ zavazné) vyhrady formy, pokud se strana mohla na zadkladé chovani
druhé strany spoléhat na to, Ze dfive sjednand vyhrada formy nebrani zdvaznosti nefor-
malni dohody o zméné€ smlouvy.

2.3 ,,Ambiguitas contra stipulatorem*
(Nejednoznacnost [dvojznacénost] je tfeba pri¢itat navrhovateli)

»~Pravidlo nejednoznacnosti®, jak se nazyva v némcin€, ma za sebou od svého vzniku
v fimském pravu'? prekvapivy vyvoj. V zobecnéné verzi (vztahujici se i na sjednané indi-
vidudlni smlouvy) ji 1ze nalézt naptiklad v rakouském ABGB (§ 915 véta 2 s ohledem na
oboustrann€ zavazné smlouvy), ve Spanélském Cddigo Civil (¢l. 1288) a nejnovéji v § 557
¢eského obcanského zakoniku. Podle téchto pravidel smétuje proti smluvni strané, kterd
nejasné ustanoveni do smlouvy zavedla, tj. kterd je vyuZzila. Hlavni t€ZiSté aplikace této
maximy je vSak nepochybné v pravu vSeobecnych obchodnich podminek. Podle ¢l. 5 vé-
ty 2 ,smérnice o nepfimérenych smluvnich ustanovenich® EU se v pfipad€ pochybnosti
0 vyznamu ustanoveni ve spotfebitelské smlouvé pouZije vyklad nejasného znéni, ktery
zvolil pfedkladatel (navrhovatel) vSeobecnych obchodnich podminek, ktery je pro spo-
tfebitele nejptiznivéjsi. V némeckém obcanském zdkoniku (viz § 305c odst. 2 BGB) a ve
francouzském Code civil (¢l. 1190) plati totéZ nejen pro spotfebitelské smlouvy, ale pro
vSechny vSeobecné obchodni podminky; tedy i ve prospéch smluvni strany, ktera je part-
nerem predkladatele (navrhovatele). TotéZ plati od roku 1942 podle ¢lanku 1370 italské-
ho Codice civile.

Vyznam pravidla nejednoznacnosti je zaloZen na mysSlence kontroly smlouvy (vyjed-
ndvaci sily): ten, kdo jednostranné formuluje standardizované smluvni texty, ma obvykle
v rukou prosazeni takovych smluvnich podminek, které po peclivém zvaZeni a bez od-
poru druhé strany (zdkaznika), ktera formular obvykle viibec necte, a pokud jej ¢te, pak
mu v mnoha pfipadech nerozumi, vyhovuji jeho zdjmim. Tuto nerovnovahu sil, kterou
navrhovatel zpravidla vyuZiva ve sviij prospéch, 1ze v procesu vykladu alespori do urcité
miry kompenzovat tim, Ze v pfipad€ pochybnosti se nejasné formulovand smluvni usta-
noveni vykladaji ve prospéch zdkaznika. Z této uvahy lze nasledné vyvodit, Ze oblast pti-
sobnosti pravidla nejednoznacénosti by méla byt omezena na vSeobecné obchodni pod-
minky (jakoZ i jednostranné pfedem formulované doloZky jednotlivych smluv); na druhé
strané neni dualeZité, zda se v pfipadé€ vSeobecnych obchodnich podminek jednd o spo-
trebitelskou smlouvu nebo o B2B transakci. VySe popsana strukturdlni nerovnovdha exi-
stuje totiZ i v tomto pripad€. To v zasadé odpovida i pravni situaci v Némecku, Italii
a Francii.

12 Dig. 34,5, 26.
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3. Metodologické aforismy s vyznamem pro vyklad prava

3.1 ,Singularia non sunt extendenda®
(Vyjimky nelze vykladat rozSifujicim zptisobem)

S maximou singularity, podle niZ nelze vyjimeénd ustanoveni vykladat extenzivné se
v repertoaru metodologické argumentace a v judikatute a doktriné setkdvame dodnes.
V italském, Spanélském a portugalském pravu to stdle plati. Jako dobry ptiklad proble-
mati¢nosti nékterych akti zdkonodarce.

Pfinejmensim v némeckojazy¢né metodologické literatufe (odkazuji naptiklad na Engi-
sche, Canarise, Bydlinského a Meier-Hayoze) je vSak dnes tato maxima zdsadné odmita-
na. Franz-Jiirgen Sicker ji spravné kritizuje v ivodu Mnichovského komentafe kK BGB®
v Casti Prekondni vykladovych formdlnich argumentii.

Kromé toho, Ze Casto nelze jednoduse zjistit, zda ma ustanoveni skute¢né povahu vy-
jimKky, a pro¢ by smysl ustanoveni o vyjimce (stejné jako jakéhokoli jiného ustanoveni)
nemohl nékdy vyjadfovat jeho ratio legis ptili$ tizce, takZe v teleologicky zaloZené argu-
mentaci je nutnd jeho extenzivni nebo — analogicka aplikace. Pokud jsou napfiklad pred-
poklady, respektive celé skutkové podstaty objektivini odpoveédnosti vykladany jako vy-
jimky ze zdsady odpovédnosti za zavinéni, nelze z toho vyvodit, Ze jednotlivé skutkové
podstaty objektivni odpoveédnosti nelze v Zddném pripadé analogicky pouZit na obdobné
pfipady (vyslovné neupravené); napiiklad skutkovou podstatu objektivni odpovédnosti
za Skodu zplisobenou kabinovymi lanovkami nelze analogicky pouZit na sedac¢kové lanov-
ky. Nebo - dal8i ptiklad: povaZzujeme-li ustanoveni o forme ve smluvnim pravu za vyjim-
ku ze zakladni zdsady smluvni svobody, nelze z toho vyvodit, Ze poZadavek formy nelze
analogicky pouZit na pfipady, které nejsou upraveny zdkonem, pokud se na n€ md podle
ucelu poZzadavku formy rovnéz vztahovat.

3.2 ,Lex specialis derogat legi generali®

Zasada speciality je dodnes jednou z nejcast€ji pouZivanych maxim pfi feSeni problémii
konkurence norem — v soukromém pravu predevsim konkurence pohledavek. Je tak béz-
n4, Ze je Casto prijimdna jako téméf samozrejmd, dokonce jako vyraz ,pravni logiky“ (ktera
je ve skuteCnosti pravidelné pseudologikou) a neni ddle zpochybrniovdna. Stfizlivé vzato
to vSak v Zadném pripadé neni samoziejmé.

Otdzka, kdy je viibec tfeba pfedpokladat vztah speciality, ¢asto ptisobi potiZe. Ozna-
¢ime-li konkurujici si skutec¢nosti jako ,,T1“ (lex specialis) a , T2 (lex generalis), existuje
vztah speciality, jestliZe vSechny skutkové zaklady (Ronkrétni pfipady), které 1ze podiadit
pod T1, Ize soucasné priradit i k T2, ale nikoli naopak. To znamena, Ze oblast pouziti T2
zcela pokryva nejen oblast pouziti T1, ale pfesahuje ji. Za pfedpokladu, Ze tomu tak je, 1ze
v celé fad€ konstelaci, u nichZ doktrina a judikatura tradi¢né pfedpokladaji vztah speciali-
ty, konstatovat, Ze obecné€jsi norma v Zadném pripadé zcela nepokryva normu specialnéjsi,
takZe ve skute€nosti jde o ¢astecné€ prekryvajici se vztah, tj. nikoliv o pfipad konkurence.

13 Miinchener Kommentar, Bd. 1, Allgemeiner Teil. 9. vydani. Minchen: C. H. Beck, 2021.
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AvSak ani v pfipadech, kdy je tfeba nesporné potvrdit vztah lex generalis | lex specialis —
jako je tomu napt. ve vztahu mezi pravidly o neplnéni a vadném plnéni v pfipad€ koupé,
a obecnou skutkovou podstatou neplnéni smluv, nelze argument speciality v Zddném pfi-
padé aplikovat mechanicky, nybrZ je tfeba vZidy pouZivat analytické, hodnotici (teleolo-
gické) uvahy, jeZ se vztahuji na konkrétni pfipad, z nichZ 1ze jasné dovodit, Ze argumentu
lex specialis ma byt skute¢né pfiznana vylu¢nd prednost pted lex generalis.

Podle tohoto teleologicky diferencujiciho pohledu stoji na jedné strané za uivahu, zda
neni vile zdkonoddarce ¢i ratio legis vyjadfena jasnéji, konkrétnéji, relevantnéji, a tedy
presveédcCivéiji v lex specialis neZ v bezobsaznéjSim, nediferencovaném lex generalis. JeSté
zavaznéjsi je v ptfipad€ konkurence soukromopravnich ndrokt argument, Ze vyluéna prio-
rita lex specialis musi byt respektovana vzdy v pfipadech, v nichZ by jinak, tj. pokud by
existovala volba mezi ndroky podle lex specialis a naroky podle lex generalis, by lex specia-
lis ajeho teleologicky vyklad nemély vyznam. Tak by tomu bylo vZdy, kdyby lex specialis -
at uz z jakychkoli teleologickych diivodti — vazal vznik naroku na prisnéjsi (méné€ ptiznive)
podminky neZ lex generalis. Takové nebezpeci vytésnéni vSak ve vSech specializovanych
vztazich nehrozi, coZ v tomto pfispévku nelze podrobnéji vysvétlit.'

3.3 ,,Scire leges non est verba earum tenere sed vim ac potestatem*®
(Znat zakon neznamena si zapamatovat jeho slova,
ale znat jeho vyznam)

Tento nddherny Celstiv vyrok® navazuje nejen na to, co bylo pravé fecCeno, ale je urcitym
zobecnénim: pfi tvorbé pravnich predpist nejsou rozhodujici formélni argumenty odvo-
zené pouze z formalni struktury a znéni zdkona, ale v kazdém piipadé je t¥eba zvaZit, jaké
je ratio legis, jaky ucel predpis sleduje. Zvlasté dileZité je zdlraznit, Ze tento argument,
ktery v déjinach pravni metodologie zavedl Jhering' a poté Skola zajmové jurisprudence,
jmenovité Philipp Heck, musi byt prosazen proti odliSnému vykladu, a dokonce proti jed-
noznaénému znéni zdkona, lze-1i prokdzat, Ze doslovny smysl nevyjadiuje spravné ratio
legis. V takovych pfipadech je tfeba zdkonny ptikaz ,teleologicky redukovat®, tj. omezit
jej na rozsah ptisobnosti, na ktery se vztahuje ratio legis.”

To, co bylo praveé fecCeno, je v dneSni némeckojazy¢né pravni metodologii pfipustnou
teleologickou redukci communis opinio. Predpokladam, Ze takovy je i ndzor doktriny a ju-
dikatury ve vasi zemi: na zdkladé vyslovného ustanoveni vaseho nového o. z. (§ 2 odst. 2),
pripominajiciho krasnou Celsovu vétu, musi byt také takto prezentovan. Cituji — a uzavi-
ram - ,,[...] nikdo se nesmi dovoldvat slov prdvniho predpisu proti jeho smyslu®.

Ernst A. Kramer*

14 Podrobné k tomu KRAMER, E. Juristische Methodenlehre. 6. vydani. Miinchen — Wien - Bern, 2019, s. 127 an.

15 Dig.1,3,17.

16 JHERING, R. Der Zweck im Recht. 1877.

17 Priklad: § 181 BGB.

*  Em. prof. Dr. DDr. h.c. Ernst A. Kramer, Basilej/St.Gallen. Pfepracovany text referatu, ktery autor prednesl na Féru Centra
pravni komparatistiky PF UK dne 25. 11. 2021. Preklad Lubo$ Tichy.
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Justifikace pravnémetodologickych pravidel v ¢eském pravu
Prispévek z Fora Centra pravni komparatistiky PF UK

Uvod

VaZeny pane prof. Tichy,

vazeny pane prof. Kramere,

vazené kolegyné, vdZeni Kolegové,

je mi velkou cti, Ze mohu pfednést koreferat k ptispévku prof. Kramera o latinskych sen-
tencich k metodam aplikovani prava.

Svij prispévek bych chtél zaméfit nejen na pouzivani téchto sentenci v ceské pravni
praxi a doktriné, ale zejména na problém jejich ospravedInéni v ¢eském prdavu. Forma
koreferatu vylucuje podrobnéjsi pojedndni. Pokusim se proto jen nacrtnout zakladni vy-
chodiska zde uvedenych problému a jen n€které z nich zdlraznit s tim, Ze pro dal$i argu-
mentaci odkazuji na moji ucebnici pravni metodologie.!

Interpretacni zésady jsou v ¢eském diskursu zvlasté odtivodiiovany spiSe vyjimecné.
Snaha o ur¢ité podrobnéjsi odivodnéni se tyka spiSe jen novéjsich piistupt, jako je napft.
poZadavek ustavnékonformniho nebo eurokonformniho vykladu. Tradi¢néjsi argumen-
ty, které maji velmi Casto latinskou podobu, jako napt. argumentum a simili, a fortiori
a podobnsé, jiZz odtivodiiovany nejsou. Casto se vychdzi jen z tradice jejich pouZivani. Jako
by toto jejich dlouhodobé uZivani jizZ samo o sobé bylo dostacujicim ospravedinénim. To
se vSak tyka nejen latinsky formulovanych argumentd, ale vSech, které jsou povazovany
za tradicni (v ¢eském diskursu se napt. argument singularia non sunt extendenda nepo-
uziva ve své latinské podobé, ale spiSe jen v Ceské verzi, vyjimky je tfeba interpretovat
restriktivneé).

Samo pouZzivani latinskych termint je béZné i v ceském pravnim diskursu. Neni se
¢emu divit, latina byla nejen matefskym jazykem nejvyspé€lejSiho pravniho systému sta-
rovéku, ktery inspiruje dodnes, ale viibec pracovnim jazykem pravni védy aZ do druhé
poloviny 18. stoleti. I pfedtim se vyskytovala dila psana ¢esky nebo némecky, avSak spise
se jednalo o legislativni prace nebo publikace pro praktické pravniky.? Jazykem pravni
védy zcela dominantné byla latina.? Neni proto divu, Ze odborné terminy, fraze a pouc-
ky byly Casto i naddle pouZivany v latinské podobé. To pretrvalo aZ do soucasnosti.

Latinskd podoba tak kromé jiného zduraziiovala starobylost toho, co je tim vyjadfeno.
To, co je vyjadteno latinsky, je ovéfeno plynutim ¢asu. Proto je pochopitelné, Ze se s latin-

1 MELZER, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011.

2 Napt. WRBA NYMBURSKY, J. F. Kurzer Extract der Stadt-Recht in Konigreich Boeheimb. Praha: J. C. Gerzabek, 1693.
Déle je tfeba zminit prace J. J. Weingartena z druhé poloviny 17. stoleti.

3 Na tomto misté uvedme napf. védecké préace pravnika, ktefi vyznamné zaséhli do kodifikaéniho procesu. NEUMANN
von PUCHHOLTZ, V. X. Annotationens ad viri clarissimi Henrici Zoesii commentarium ad XXV. anteriores libros diges-
torum. Norimberk: J. F. Rudiger, 1732; AZZONI, J. Humanum perpetuitatis inventum, in perpetuam faliarum illustrium
conservationem ordinatum, seu tractatus juridicus de fideicommissis familiae perpetuis. Praha: J. J. Gerzabek, 1735.
Uvedeny vyvoj téZ dobre ilustruje, Ze C. A. Martini publikoval své prace o pfirozeném prévu v latiné (MARTINI, C. A.
De lege naturali exercitationes sex); némecka vydani byla preklady. Naproti tomu jeho nasledovnik a nastupce na ka-
tedre pfirozeného prava Videriské univerzity i ve vedeni kompilacni komise F. Zeiller jiz svou praci o pfirozeném pravu
(ZEILLER, F. Das natdirliche Privatrecht) publikoval némecky.
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skymi terminy podstatné méné setkdvame v dobdch, které se chtély od minulosti odpou-
tat, typicky v obdobi tzv. socialistického prava, které mélo byt prdvem novym pro novou
spolecnost a vlastn€ i nového ¢lovéka. Poukaz na starobylost urcitého pravidla nebo za-
sady nebyla Zadouci.

V oblasti pravni teorie se Ceskoslovensku pouZivala aZ do konce 60. let sovétska uéeb-
nice teorie prdva, kterd se latinské podobé pravnémetodologickych argumentti uzkost-
livé vyhybala.* Podobné vSak i Ceskoslovenska ucebnice teorie prava z roku 1967° nebo
ucebnice teorie prava z roku 1977.° Z tohoto hlediska je zajimavé, Ze uc¢ebnice obanského
prava, kdyz se dotykaly vykladu prava, se pouzivani latinské terminologie, byt jen ve vel-
mi omezeném rozsahu (napft. a contrario, a maiori ad minus), nebranily.”

Co se tyCe pouzivani latinské terminologie, situace se zmeénila po roce 1990. Pod sou-
hrnnym oznacenim ,,metody logického vykladu® se uvadi zejména argumenty per eli-
minationen, a contrario, per analogiam (a simili), a fortiori, tj. argumenty a maiori ad
minus, a minori ad maius, a argumentum ad absurdum (reductio ad absurdum).® Tyto
argumenty se nijak specificky neospravedlfiuji kromé toho, Ze jde o ,tradi¢ni typy inter-
pretacnich argumentaci®, které ,byly vytvoreny v kontinentdlni prdvni kulture a jsou
dosud prakticky uzivdny, zejména v doktrindlnim vykladu®.® 7Zda se, Ze ona tradi¢nost
se demonstruje pravé tim, Ze jsou oznaceny latinskymi terminy. Soucasné jakoby tato
tradi¢nost byla sama o sobé dostate¢nym diivodem pro justifikaci uvedenych pravnich
argumentu. Cilem tohoto pfispévku je nejen poukazat na potfebu ospravedlnéni pouZiti
pravné metodologickych argumentt, ale i ndstin moZného zptisobu jejich justifikace.

Soucdasné je tfeba zdliraznit, Ze Ceskoslovenskd a nésledné ¢eska pravni véda se proble-
matice vykladu prava vénovala po druhé svétové valce zcela nedostatecné, coZ jeste plati
pro 90. 1éta 20 stoleti. Zménu ptinesly aZ prace Z. Kithna'® a P. Holldndera! na poc¢atku
tohoto tisicileti.

Nejprve se budu vénovat samotné potfebé ospravedlnéni pravné metodologickych
pravidel (sub 1.), poté podminénosti téchto pravidel pojmem prava (sub 2.), ddle jejich
vztahem ke kategorii vykladového cile (sub 4.) a konec¢né vztahy pfednosti mezi jednot-
livymi argumenty.

1. Potfeba ospravedlnéni pravnémetodologickych pravidel

Jsem presvédcen, Ze pravo v sobé obsahuje i pravidla pro jeho aplikaci, zejména pravidla
pro vyklad a aplikaci pravnich pfedpisi. Soudce ma totiZ pravni pfipad fesit podle prava.

Srov. ARZANOV, M. A. a kol. Teorie statu a préva. Praha: Orbis, 1957, s. 465 an.

BOGUSZAK, J. Teorie statu a prava. Dil I. Praha: Orbis, 1967, s. 435 an.

KUCERA, E. Obecnd teorie statu a prava. Dil Il. Praha: Orbis, 1977, s. 275.

Napft. KNAPP, V. a kol. Uc¢ebnice ob¢anského a rodinného prava. Svazek I. Praha: Orbis, 1953, s. 46. Vyrazné omezenéji

véak LAZAR, J. - SVESTKA, J. a kol. Obéanského prévo hmotné. Svazek I. Praha: Panorama, 1987, s. 65 an.

8  BOGUSZAK, J. - CAPEK, J. Teorie préva. Praha: Codex Bohemia, 1997, s. 135 an., GERLOCH, A. Teorie prava. 4. vydani.
Plzefi: Ales Cengk, 2007, s. 147 an.

9 BOGUSZAK, J. - CAPEK, J. Teorie préva, s. 135.

10 Zejména KUHN, Z. Aplikace préva ve sloZitych pfipadech. K roli prévnich principi v judikatufe. Praha: Karolinum, 2002.

11 Z mnoha praci uvadim jen HOLLANDER, P. Ustavnéprdvni argumentace. Ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu.

Praha: Linde, 2003.
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Obsahem prava je vSak az to, co zjistime pomoci vykladu, respektive jeho dotvatenim.
Z toho ovSem plyne, Ze pravnémetodologicka pravidla musi byt pro soudce zavazn4, ji-
nymi slovy, Ze nemohou byt libovolnd, nemohou zaviset na subjektivnim uvaZeni toho,
kdo aplikuje pravo. Pak by si totiZ tato osoba mohla zvolit pravidlo, podle kterého je tfeba
uprednostnit vyklad, ktery jen nezavisle na obsahu prava subjektivné povaZuje za spravné
feSeni, nebo hiife je pro ni z néjakého diivodu subjektivné priznivejsi. Timto zptisobem
by tak subjekt aplikujici prdvo mohl libovolné ménit obsah prava. To je v§ak v rozporu se
zasadnimi vychodisky naseho pravniho fddu, podle kterych je tviircem prava primarné
zakonoddrce a soudni rozhodnuti ma primdarné vychdzet z prava.?

Pokud by prdvné metodologicka pravidla neméla byt ve volné dispozici osoby apliku-
jici pravo, pak by musela existovat objektivné. Jejich objektivni existence vyzZaduje, aby
je bylo moZné alespon odvodit z urcitych objektivné existujicich vychodisek. Pokud ne-
uzname obycejové pravo jako pramen prdva, pak pravni argument samo o sobé neospra-
vedliiuje jen to, Ze je dlouhodobé uzivan, nebo Ze je dokonce jen tradovan v latinské po-
dobé. Vzhledem k tomu, Ze metodologicka pravidla ve vysledku spoluurcuji obsah prava,
je tfeba aby pokud moZno méla ptivod v pravu samotném. Nejjednodussi je situace, kdyz
jsou tato pravidla kodifikovdna ze strany zdkonoddrce. Tak je tomu napt. v § 6, 7 ABGB,
¢l. 1 Svycarského ZGB, nebo v § 2 a 10 ¢eského o. z. K tomu je vSak tfeba dodat, Ze i tato
ustanoveni zdkona podléhaji vykladu, je tedy tfeba interpretovat i ustanoveni obsahujici
interpretacni pravidla; k vykladu téchto ustanoveni vSak tato kodifikovana pravidla ne-
pomohou, protoZe ta jsou sama az vysledkem vykladu téchto ustanoveni.

Zpravidla vS§ak metodologicka pravidla kodifikovana nejsou, nebo nejsou kodifikovdna
komplexné. Je tfeba je dovodit. I zde je vSak tfeba pokud moZno poZadovat, aby tato pra-
vidla byla odvozena z prava samotného. JelikoZ nejsou konkrétné upravena, je tieba je
odvozovat ze zakladnich zdsad a hodnot vlastnich pravnimu fadu jako takovému, pripad-
né urcité specifické oblasti prava. Z toho je vSak vidét, Ze pravn€ metodologickd pravidla
se mohou v riiznych pravnich fadech lisit. Nen{ jen jedna vZdy a vSude spravnd pravni
metodologie. Na druhou stranu v pravnich faddech, které sdileji spole¢né zakladni hod-
noty, lze o¢ekdvat i do zna¢né miry spole¢na pravn€ metodologicka pravidla.

2. Podminénost pravné metodologickych pravidel pojmem prava

Maji-li pravn€ metodologicka pravidla vychdzet z prava, pak je zcela ztejmé, Ze je zdsad-
né ovlivni to, jak pravo chdpeme, co pravem rozumime. Jinymi slovy metodologicka pra-
vidla jsou zdsadné ovlivnéna pojmem prava, ze kterého vychazime. Pokud budeme pra-
vem rozumét jen sumu pravnich predpist v jejich jazykovém vyznamu, dostaneme zcela
odlisnou pravni metodologii, neZ kdyZ za soucast prava budeme povaZovat i nepsané
pravni principy a hodnoty.

12V diskusi na seminéfi zaznél nazor, ze soudcim nejvyssich soudl musi byt déna volnost pfi volbé pravnich argumenta.
Jen tak podle tohoto nazoru bude respektovéno jejich postaveni jako soudct vrcholného soudu. S timto nadzorem se
nemohu ztotoZnit. | soudce nejvyssich soudl je stale soudce, ktery je pfi svém rozhodovani vazan pravem, tedy i prav-
nimi principy, ze kterych odvozujeme pravné metodologicka pravidla. Neexistuje téZz zadny rozumny divod, pro¢ by
pro tyto soudce méla odlisné platit délba moci ve stété.
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Tuto uvahu lze dobfe ilustrovat na porovnani ptistupu ryzi nauky pravni na strané
jedné a nyn€jsi hodnotové jurisprudence na strané druhé. Ryzi nauka pravo prakticky
ztotoZnovala s jazykovym vyznamem interpretovaného pravniho pfedpisu. Je-li z jazy-
kového hlediska vyznam interpretovaného textu nejasny, viceznaény, pak mozny jazy-
kovy vyznam predstavuje rdmec, v jehoZ mezich se soudce vZdy pohybuje v rdmci prava.
Kazdé teSeni, které se nachdzi v ramci vymezeném jazykovym vyznamem, je feSenim
podle prava.’

Soucasnd hodnotova jurisprudence vSak za sou¢dst prdva povazuje i nepsané principy,
hodnoty, ucely, na kterych pravni tiprava spociva atd. Rozhodovani podle téchto hledisek
je rozhodovani podle prava. Reseni, které jim odporuje, je feSeni v rozporu s pravem.

Tento rozdil neznamend, Ze by v konkrétnim pfipad€ zastanci obou pfistupti nutné
museli pouZit odlisné argumenty. I zastanci ryzi nauky pravni by mohli zohlednit smysl
a ucel zdkona, umysl historického zakonodarce atd. AvSak pro n€ to nejsou argumenty,
které by mély pravni povahu. Byly by to argumenty, které by soudce uZil v rdmci své pti-
pustné pravné politické argumentace v mezich pravniho fadu, tj. v mezich jazykového
vyznamu. Skute¢ny rozdil nastava ve tfech ohledech: 1) Podle ryzi nauky pravni je pfi-
pustné, aby soudce pouZil i jiné argumenty, které budou v rozporu napf. se smyslem a uce-
lem interpretovaného ustanoveni, a stdle bude rozhodovat v souladu s pravem. 2) JelikoZ
jde o pravné politickou argumentaci, neni mezi moZnymi argumenty Zadna pravni vaz-
ba, napt. v podobé€ vztahu pfednosti. 3) Ryzi nauka pravni (minimalné jeji rand podoba)
nepripoustéla existenci mezer v zakoné€, nepfipoustéla rozhodnuti, které by bylo v roz-
poru s jazykovym vyznamem, protoZe by to bylo v rozporu s pradvem. Naproti tomu sou-
¢asna hodnotova jurisprudence takové rozhodnuti pfipousti, protoZe je sice v rozporu se
slovy zdkona, avSak v souladu s jeho smyslem (contra verba sed secundum rationem legis).**
Dovolil bych si Fici, Ze je v rozporu se slovy zdkona, av§ak v souladu s pravem.

Podobné vyznamné je, zda pravo chdpeme jako systém, od kterého o¢ekdvame vnitini
bezrozpornost, ¢i je budeme rozumét jen jako historicky vytvofeny soubor pravidel, kte-
ré jsou dusledkem casto jen ndhodné politické vétSiny, na ktery poZadavek vnit¥ni bez-
rozpornosti nelze klast. Prvni pfistup umoZiiuje dovozovat feSeni nejasnych otdzek
z hodnotovych rozhodnuti zdkonodarce v jinych pfipadech. Pravé poZadavek hodnotové
bezrozpornosti totiZ vyZaduje, aby (alespoii v podstatnych znacich) totoZzné ptipady byly
feSeny totoZné — to ostatné pravi latinska sentence ,,ubi eadem legis ratio, ibi eadem legis
dispositio®. Tento ptistup ospravedliiuje argument a simili, respektive per analogiam, ddle
argumenty a fotriori (a minori ad maius, a maiori ad minus) atd., tedy argumenty, které
fadime k objektivné teleologickému vykladu, konkrétné k tzv. axiologickému vykladu.
Zdliraznéme, Ze toto je pojeti fady kontinentdlnich pravnich ¥ada.

Pokud bychom naproti tomu prdavo chdpali ve druhém vyznamu, tj. jako ndhodné
historicky vytvofeny soubor pravidel, od kterého se neoekava bezrozpornost, pak tyto
argumenty axiologického vykladu nemaji rozumné opodstatnéni. Ostatn€ s takovym
pristupem se n€kdy lze setkat napf. ve Spojenych statech americkych. Toto je dtleZité si
uvédomit jiZ jen z toho dvodu, Ze to ukazuje na problemati¢nost mechanického preji-
mani pravné metodologickych pravidel prave z této pravni oblasti.

13 Srov. WEYR, F. Teorie préva. Brno, Praha: Orbis, 1936, s. 64.
14 KRAMER, E. A. Juristische Methodenlehre. Bern: Stampfli Verlag, 1998, s. 144, 162.
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Konecné je tfeba zduraznit, Ze je pro pravni metodologii vyznamné i vymezeni zdklad-
nich hodnot pfislusného pravniho fadu. Je napf. argumentace pomoci tzv. ekonomické
analyzy prava (law and economics) pravni, ¢i mimopravni argumentaci? Odpovéd bude
pravdépodobné znit odliSné, kdyZ budeme za soucast zakladnich hodnot v pradvu povazo-
vat i ucelnost, ¢i nikoli. Souhlasim s pfistupem, ktery uc¢elnost chépe vedle spravedlnosti
a pravni jistoty za soucdst nasi ideje prava.s Pak se vS§ak argumentace pomoci ekonomic-
ké analyzy prava skutec¢né zaklada na pravu, a nema jen podptirnou povahu mimopravni
argumentace. Na tomto z4véru nic nemeéni, Ze tato argumentace musi v fadé ptipadu pti
pométovani ustoupit jinym hodnotdm (spravedlnost mtZe byt drahd).

3. Pravné metodologicka pravidla jako nastroje
k dosazZeni riiznych vykladovych cilii

Jak 1ze tedy konkrétné ospravedlnit jednotliva pravné metodologickd pravidla? Tradi¢né
se pro vyklad pravniho pfedpisu pouZivd diivodova zprava k interpretovanému zakonu.
Jindy se argumentuje tzv. objektivnim ucelem interpretovaného ustanoveni. Pfitom je
zfejmé, Ze jde o argumenty, které mohou vést ke zcela odliSnym zdvéram. Dtivodova zpra-
va obsahuje predstavy tvircli pravniho predpisu, které se mohou liSit od toho, jaky ticel
danému predpisu muZe pfipisovat jeho dnes$ni adresdt. OdliSnost dosaZenych vysledki
neni ddna nespravnym pouZzitim pfisluSného argumentu, nybrZz tim, Ze smétuji k odlis-
nému cili. Pomoci prvniho zji§tujeme vuli tvlircti pravniho pfedpisu, pomoci druhého
hleddme vyznam, ktery by mu v okamZiku jeho aplikace se znalosti existujiciho pravniho
tadu a socidlni reality pfitadil rozumny adresat prava.

Opét jind otdzka by byla, kdybychom se ptali, jak mohl rozumné pravnimu predpisu
rozumeét jeho adresat v dobé€ prijeti pravniho pfedpisu.

V této souvislosti hovofime o tzv. vykladovych cilech, kterym oznacujeme to, co chce-
me danou metodou zjistit. Jaké jsou ony vykladové cile? Typicky lze rozliSovat podle to-
ho, zda se pravnimu pfedpisu pfiznava vyznam, ktery s nim spojoval jeho autor, nebo
vyznam, ktery s nim spojuje jeho adresat. Z tohoto hlediska hovoifime o subjektivnim a ob-
jektivnim vykladovém cili. Obé€ tato hlediska vSak 1ze kombinovat s hlediskem ¢asu. Toto
¢asové hledisko lze libovoln€ posouvat na ¢asové ose od pfijeti pravniho pfedpisu po je-
ho aplikaci; pro zjednodusSeni vSak lze vychdzet pravé jen z uvedenych krajnich podob.
Z tohoto hlediska lze tedy rozliSovat tyto vykladové cile:

= vyznam, ktery s pravnim predpisem spojoval v dobé jeho pfijeti jeho tvirce
(tzv. subjektivné-historicky vykladovy cil),

= vyznam, ktery by s pravnim pfedpisem spojoval jeho adresat v dobé jeho aplikace
(tzv. objektivné-recentni vykladovy cil),

= vyznam, ktery by s prdvnim pfedpisem spojoval v dob€ jeho aplikace jeho tvirce
(tzv. subjektivné-recentni vykladovy cil),

= vyznam, ktery by s pravnim predpisem spojoval jeho adresat v dobé jeho pfijeti
(tzv. objektivné-historicky vykladovy cil).

15 MELZER, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 34, m. &. 29.
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To jsou vSak jen (n€které) mozné vykladové cile. Nyni je tfeba se ptat, zda jsou legitim-
ni vdaném pravnim tadu. Zda existuje néjaka zakladni hodnota pravniho fadu, kterd by
vyZadovala, aby nds zajimal ten nebo onen vyznam.

Zasadné pritom v platném pravu nalézame hodnoty, které ospravedliiuji jen dva z téch-
to vykladovych cild. Prvnim je subjektivné historicky-vykladovy cil. Vyznamnymi hod-
notami naseho pravniho fadu jsou demokraticky princip a princip délby moci. Tviircem
prava je primdrné zakonodarce, ktery formuluje viili lidu. Pak je pochopitelné, Ze nds ma
tato vile zdkonoddrce zajimat.

Druhym je objektivné-recentni vykladovy cil. DalSi vyznamnou hodnotou naSeho prav-
niho fddu je princip pravni jistoty. Podle n€j maji mit adresati prava mozZnost védét, jaky
je obsah prava, jaka jsou jejich prava a povinnosti. Obsah prava v§ak mohou odvozovat
primdarné publikované podoby pravnich predpisti. Proto je pochopitelné, Ze nds musi za-
jimat i to, jak se obsah pravniho pfedpisu jevi jeho informovanému adresatu.

Pro dva zbyvajici vykladové cile obdobnou hodnotu pfinejmensim pro typické ptipa-
dy nenalezneme. Vyklad podle subjektivné-recentniho vykladového cile vyZadoval napt.
Aristoteles.'® AvSak v dneSnim ustavnim systému, ktery je postaven na principu ¢asové
konodarce, kterou by hypoteticky mé€l, pokud by dnes posuzoval nové spolecenské jevy.
Ani objektivné-historicky vyklad nelze v typickém ptipadé ospravedlnit, pfestoZe se s jeho
aplikaci 1ze setkat napft. v rakouském tistavnim pravu v podobé tzv. teorie zkamenéni.”
Neni totiZ zfejmé, pro¢ dnes mél byt relevantni vyklad, ktery by hypoteticky chranil dii-
véru v pravo predeSlych generaci. Zdtraziiuji, Ze zde nejde o ptipad, kdy napf. t€sné po
pfijeti pravniho pfedpisu nékdo podle néj uzavrel smlouvu, kterou nyni budeme pravné
hodnotit. Z hlediska intertempordlniho prava musime samoziejmé tuto smlouvu posoudit
podle tehdy platného prava; pokud byl tehdy legislativni kontext odli$ny, pak pfi zohled-
néni tehdejsiho legislativniho kontextu. Objektivné historicky vykladovy cil znamens4,
Ze aktudlni skutkové stavy budeme pravné hodnotit podle objektivniho vyznamu, ktery
pravni predpis mél v dob€ svého pfijeti.

Celé ponékud dlouhé povidani o vykladovém cili md jediny diivod. Pravné€ metodolo-
gicky argument sdm o sobé, ani vykladova metoda (jako soubor pfibuznych argumentt)
sama o sobé nemaji zvlastni hodnotu, nelze je samy o sob€ v pravnim ¥adu justifikovat.
Ospravedlnéni ziskavaji jen jako nastroj k dosaZeni legitimniho vykladového cile. Tim,
Ze slouZi k dosaZeni legitimniho vykladového cile, je v daném pravnim fadu ospravedl-
néna. Z toho soucasné plyne, Ze neni néjaky numerus clausus pravnich argumenta, jako
legitimni pravni argument muZe slouZzit vSe, ¢im lze dosahnout pfislu§ného legitimniho
vykladového cile.

Naopak, pokud urcity argument, nebo metoda nesmeétuje k dosaZeni legitimniho vy-
kladového cile, neni sdm legitimni. Pokusim se uvést jeden velmi aktudlni pfipad. V po-
sledni dobé se Nejvyssi soud zabyval otdzkou pfimé deliktni odpoveédnosti pomocnika.'®

16 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Praha: Rezek, 1996, s. 146.

17 Srov. BYDLINSKI, F. Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff. 2. vydani. Wien - New York: Springer Verlag, 1991,
s. 448.

18 Rozsudek NS ze dne 26.10. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1029/2021.
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Zatimco pfedchozi ob¢ansky zdkonik v § 420 odst. 2 ob¢. z. 1964 pfimou odpovédnost
pomocnika vyslovné vylucoval, neni podle NejvysSiho soudu textace stavajiciho § 2914 o. z.
dle které nema pomocnik sdm pfimo odpovidat poSkozenému, vypustil. Nejvyssi soud
pripustil, Ze je textace zménéna, avSak zduraznil, Ze divodova zprava mlc¢i ohledné toho,
zda se zakonodarce chtél od dosavadniho feSeni odchylit. Odkazuje pfitom na jednu aka-
demickou (sic!) praci,” podle které v takovém piipadé€ odpovidd historickému vykladu,
kdyZ véc bude feSena tak, jak byla feSena v pfedchozi pravni tiprave. Legitimni historicky
vyklad vS§ak neni vyklad v zdvislosti na tom, jak byla urcitd otdzka feSena v d¥iv€jsi uprave,
nybrz vyklad podle prokazané, nebo alespoii hypotetické viile historického zdkonoddrce.
Nékdy Ize dovozovat hypotetickou viili historického zdkonodarce ze srovndni s pfedcho-
z{upravou, avsak o to se ani Nejvyssi soud, ani uvedena prace nijak nepokusily. Z toho by
totiZ naopak plynulo, Ze vypusténi urcitého pravidla spiSe hovofi ve prospéch viile po
odliSném feSeni. Zohlednéni pfedchoziho legislativniho feSeni, aniZ by bylo navdzano
na zjisténi viile historického zakonodarce, tak nesméfuje k dosaZeni legitimniho vykla-
dového cile, a proto jde o nepfipustny pravni argument.

Soucasné mohu odkazat na argument, kterym se ve svém piispévku zabyval prof. Kra-
mer. Zcela souhlasim s jeho zdvérem ohledné zdsady singularia non sunt extendenda, Ze
neni Zadny davod, pro¢ by i vyjimecné pravidlo nemélo byt aplikovdno v souladu s jeho
smyslem s ucelem.? Na tomto zaveéru nic neméni, Ze se tento argument v Ceské pravni
praxi uzivd dlouhodobé a stdle je zde velmi oblibeny. Pfi bliZ§im pohledu dokonce vidime,
Ze jeho pouziti je aZ ,,posteriorni®. Neni to tedy argument, ktery vede k vysledku, nybrZz
spiSe jen putativni argument, kterym se zddnlivé odivodiiuje vysledek, ke kterému soud
dospél jinym zpusobem, zejména intuitivni spravedlnostni ivahou. To je dobfe patrné
z toho, Ze existuje fada pfipadd, kdy soudy aplikuji vyjimecéna pravidla extenzivné, dokon-
ce ianalogicky, a uvedené pravidlo viibec nezminuji. Jejich spravedlnostni ivaha dospé-
la v téchto pripadech k odliSnému zavéru, a proto ztistalo pravidlo o restriktivni aplikaci
vyjimek zamléeno.

Pro uplnost uvedme, Ze metodologicka zasada singularia non sunt extendenda by mohla
byt opodstatnéna v pripadé, pokud bychom za lex singularis povazovali tzv. nesystémo-
véa pravidla, tj. pravidla, kterd nejsou souladnd s teleologickym pozadim ptislus§né pravni
materie.

4. Vztahy pfednosti mezijednotlivymi argumenty?

Pokud lze prostfednictvim jednotlivych argumentti dospét k riiznym vysledkiim, pak je
tfeba se ptat, kterému z nich dat pfednost.

Na okraj poznamenejme, Ze i tato otazka je v ¢eském diskursu bud'zcela opomijena,*
nebo se dospiva k zavéru o nemoznosti stanoveni vztaht pfednosti mezi jednotlivymi

19 BELINA, M. Skoda zplisobena zaméstnancem a jeho (ne)odpovédnost viici tietim osobam. Pravni rozhledy. 2018, &. 13-14,
s. 485 an.

20 Srov. MELZER, F. Metodologie nalézéni préva. Uvod do prévni argumentace, s. 149 an., 184 an.; m. &. 155 an., 190 an.

21 BOGUSZAK, J. - CAPEK, J. Teorie préva, s. 135 an., GERLOCH, A. Teorie prava, s. 133 an.
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argumenty, nebo se stanovi zavéry o hierarchii argumentu, které podle mého ndzoru ne-
maji vécné opodstatnéni. Pfikladem takové hierarchie pravnich argumentti, kterd nema
vécné opodstatnéni, je Gerlochovo rozliSovani standardnich a nadstandardnich metod
interpretace.?? Standardni metody zahrnuji jazykovy vyklad, metody logického vykladu,
ktery podle néj zahrnuje napt. argumentum a contrario, argumentum per aliminationem,
argumentum per analogiam (a simili), argumentum a fortiori, argumentum ad absurdum
aargumentum a silentio legis) a kone¢né metoda systematického vykladu. Mezi nadstan-
dardni metody interpretace pak fadi vyklad historicky, vyklad teleologicky (teleologicko-
axiologicky) a komparativni vyklad. Pro tyto nadstandardni metody interpretace prava
pfitom podle néj plati, Ze jejich zdvéry nemohou byt v rozporu s textem i s interpretacéni-
mi vysledky dosaZenymi standardnimi metodami.?® Stanovi tak pfednost standardnich
metod vykladu pfed metodami nadstandardnimi. Velmi neptfesveéd¢ive jiZ ptisobi Gerlo-
chovo odliSeni metod logického vykladu, ktery fadi mezi standardni metody, a vykladu
teleologického, respektive teleologicko-axiologického, ktery fadi k metoddm nadstan-
dardnim. Argumenty, které Gerloch i nemalé ¢ast Ceské doktriny fadi k metodé logické-
ho vykladu, totiZ nemaji jiny zdklad neZ teleologicko-axiologicky. Jsou totiZ zaloZeny na
poZadavku hodnotové bezrozpornosti pravniho fadu. Jako takové se i teleologicko-axio-
logické argumenty prosadi i proti textu pravniho pfedpisu. To dokonce ve stdvajicim Ces-
kém pravu explicitné stanovi § 2 o. z., podle kterého se nikdo nemtiZe dovolavat slov prav-
jim uvadény vztah pfednosti nijak nevysvétluje, neuvadi Zadné dtavody, které by jej ospra-
vedlnily. JiZ jen z tohoto diivodu nemuZe takové feSeni presvédcit.

Vratme se vSak k rozliSeni argumentti podle toho, k jakému vykladovému cili sméruji.
Rozdilné vysledky pfitom nemusi pfivodit jen subjektivné historicky a objektivné re-
centni vyklad, nybrZ i v rdmci objektivné recentniho vykladu existuji dvé velké skupiny
argumentt, které mohou smétovat k odliSnym zavértiim. Na jedné strané jsou to v nejSir-
§im smyslu hodnotové argumenty, které zpravidla fadime pod souhrnné oznaceni objek-
tivné teleologicky vyklad. Do této skupiny fadime i argumenty a simili (per analogiam),
a fotriori apod., protoZe jde o argumenty, ktery vychdzi z poZadavku hodnotové bezroz-
pornosti pravniho fddu (axiologicky vyklad). Na druhé strané je pak argumentace zaloZe-
na na formalni struktufe interpretovaného ustanoveni, pravniho pfedpisu nebo zdkono-
dérstvi viibec, kterou oznacujeme jako formdlné systematicky vyklad.

Tato druhd skupina argumentd, tedy formalné systematicky vyklad, vyZaduje kratké
vysvétleni. I ona bere svou legitimitu z principu pravni jistoty. Nezaklada se vSak na dal-
Sich prvcich obsahu pravniho fadu, nybrZ ma empiricky ptivod. Adresat prava totiZz zjis-
tuje obsah prava i tim, Ze zohlediiuje zkuSenostni pravidla, tykajici se fazeni a usporadani
jednotlivych ustanoveni nebo i jen vét v ramci jednoho ustanoveni. Tato pravidla nejsou
vyrazem néjaké zvlastni hodnoty snad kromé poZadavku prehlednosti pravniho predpisu,
nybrz spiSe vyrazem (n€kdy zformalizované) zkuSenosti s koncipovanim pravnich, a zv1as-
té legislativnich textl. Samoziejme se pfitom muiZe napf. zavér plynouci z této formalni
struktury ustanoveni liSit od zdvéru, ktery plyne z posouzeni jeho smyslu a ucelu.

22 GERLOCH, A. Teorie préva, s. 146 an.
23 |bidem, s. 150.
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Izde se domnivam, Ze argument nema sdm o sobé zvlastni hodnotu. Nelze fici bez dal-
$tho, Ze jeden argument je zdvazné&jsi nez argument druhy. Jinymi slovy nelze poméfovat
samotné pravni argumenty, tak tedy ani nelze dovodit néjaké vztahy prednosti mezi
nimi.

Co v8ak Ize pométovat, jsou pravni principy a hodnoty, které jednotlivé argumenty
v daném pravnim fddu ospravedlniuji. Neni zde prostor pro podrobnéjsi tivahu, ale z po-
meétovani demokratického principu a principu délby moci na stran€ jedné a pravni jisto-
ty adresatl prava na strané druhé plyne, Ze pfednost ma mit princip pravni jistoty, tedy
zavér dosazeny pomoci objektivné recentniho vykladového cile. Jde o velmi podobné po-
meéfovani, jaké zndme z teorie pravniho jedndni, kdy se prosadi tzv. normativni vyklad,
tzn. vyklad podle toho, jak se pravni jednani objektivné jevi z horizontu jeho adresata.?
V ptipade€ legislativy plyne z povahy véci spoc¢ivajici v neurcitém mnozstvi adresatt, Ze je
vylouceno feSeni, kdy v oblasti pravniho jedndni md pfednost tzv. empiricky vyklad.

Podobné€ lze fesit i vztah mezi argumenty objektivné teleologického vykladu a vykla-
du formalné systematického v ramci objektivné-recentniho vykladového cile. Rekli jsme,
Ze pravni argumenty by mé€ly byt primarn€ zaloZeny na pravu. Tomuto poZadavku v§ak
vyrazn€ vice vyhovuji argumenty objektivné teleologické, nebot formalné systematické
argumenty jsou spiSe postaveny na empirii.

Jesté€ je tfeba upresnit, co se mini onou pfednosti. V pfipadé tvrdého sporu, kdy jeden
zaver vylucuje druhy, jde o pfednost ve skutecném smyslu slova: pouZije se jen zavér do-
saZeny prednostnim argumentem. Velmi ¢asto vSak takovy tvrdy spor nenastane. Zavér
dovozeny prostfednictvim pfednostniho argumentu neni jednoznacny. V tuto chvili pak
Ize pouZiti upozadény argument. V téchto pfipadech tedy nejde o vylouceni téchto argu-
mentt, nybrZ spiSe jen o jejich subsididrni pouZziti v rozsahu, ve kterém to pfipousti pred-
nostni argumenty. Pokud napft. 1ze objektivné dovodit dvoji rozdilny ticel interpretova-
ného ustanoveni, a jedna z téchto moznosti je v souladu s vili historického zdkonodarce,
pakje tfeba upfednostnit toto feSeni. Pokud by vSak vile historického zdkonodarce zahr-
novala jeSté dalsi, tfeti ucel, ktery nemd oporu v objektivni vykladu, pak k nému nelze
prihlédnout.

Uvedenym zpusobem lze dospét k pravidlim pfednosti mezi jednotlivymi skupinami
argumentu. Mira presvédcivosti tohoto feSeni pak odpovida mife pfesvéddlivosti, se kte-
rou dokdZeme pomeéfovat pravni principy. Domnivam se, Ze pfinejmensim v typickych
ptipadech, I1ze dospé€t k feSeni, které 1ze oznacit jako vyrazné vice presvédc¢ivé nez jiné.

Zavér

Ve svém prispévku jsem se pokusil ukazat, Ze pravné metodologické zasady neplati bez
dalsiho, ani nejsou véci volné uvahy soudce, nybrZ musi byt dostate¢né ospravedlnény
platnym pravnim fadem. P¥iCemzZ pouhd starobylost prdvnémetodologické zasady, ktera

se muZe projevovat tim, Ze tato zdsada ma svou latinskou podobu, sama o sobé& neni du-
vodem, ktery by tuto zdsadu v platném ¢eském pravu jakkoli legitimizoval.

24 Srov. MELZER, F. In: MELZER, F. - TEGL, P. Ob&ansky zékonik. Velky komentar. Svazek Ill. Praha: Leges, 2014, Gvodni
vyklad pred § 545 an., s. 478 an,, m. ¢. 77 an.
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Pravnémetodologické argumenty nemaji legitimitu samy o sob€, nybrz ji ziskavaji tim,
Ze slouZi jako ndstroje k dosaZeni legitimniho pravnémetodologického cile. Vykladovy cil
neziskdva svou legitimitu tim, Ze pouZijeme spravny argument, nybrz obrdacen€: pravni
argument je legitimni tim, Ze jeho prostfednictvim dosahneme legitimniho vykladového
cile.

Pomoci poméfovani principli a hodnot, které ospravedlniuji jednotlivé vykladové cile,
a jejich prostfednictvim i jednotlivé metody vykladu a konkrétni metodologické argu-
menty, lze stanovit i vztahy pfednosti mezi nimi, tj. urcit, jaky zavér zvolit, kdyZ se zaveé-
ry dosaZené pomoci riznych metod dostavaji do rozporu.

Filip Melzer*

doc. JUDr. Filip Melzer, Ph.D. LL.M. Tento pfispévek byl pfednesen na seminafi Latinské pravnické fréze, vyklad zako-
na a smlouvy pohledem Svycarského a ¢eského prava v rdmci Fora Centra pravni komparatistiky na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy konaného 25. 11. 2021. Zde predkladdam jeho mirné upravenou verzi, kterd i diléim zplsobem reaguje
na diskusi k tomuto pfispévku.
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RECENZE

Wragg Paul. A Free and Regulated Press. Defending Coercive
Independent Press Regulation. Oxford: Hart, 2020, 304 s.

Svoboda médii je spojeni v ¢eském prostiedi béZné pouzivané, ale jen v omezené mirte
doktrindlné uchopené.! Mezi zahrani¢nimi autory naproti tomu v poslednich letech sili
debaty vyvolané proménami médii i demokracie, které vybizeji k ivahdm o nutnosti
pfizpusobit témto zméndm ,tradi¢ni” teorii svobody médii.? ,,Tradiénim® oznacuji tako-
vé pojeti, které prameni ze Siroce pfijimané a témet nezpochybnitelné teze,? Ze svoboda
médii plni zdsadni roli v demokratické spole¢nosti. Informuji, zprostfedkovavaji kritické
ndzory a poskytuji platformu pro debatu o vécech vetejného zdjmu, bez niZ neni mozny
rozvoj demokratické spole¢nosti.* Rozvedeme-li tuto myslenku, svoboda médii neni,
na rozdil od svobody projevu kazdého jednotlivce, hodnotou sama o sobé€, slouZici k jeho
sebevyjadfeni.’ Jejim ucelem je slouzit demokratické spole€nosti, prispivat k jejimu
chodu a rozvoji. Je odtivodnéna prave timto ucelem, a proto ma instrumentalni povahu.
Stopy podobného chdpdni bychom nasli u fady autort: Judith Lichtenberg oznacuje svo-
bodu tisku za ,.instrumentdlni dobro, déld-li tisk urcité veci“;® Eric Barendt se ve své vliv-
né monografii Freedom of Speech ptiklani k instrumentalnimu chdpani svobody médii,
z nizZ vSem médiim (nejen tisku, rozhlasu a televizi) plynou i prava, jimiZ nejsou naddni
jednotlivci v rdmci svobody projevu, z dlivodu nezbytné role médii pro roz§ifovani infor-
maci vefejnosti.” I autofi, ktefi se snazi teorii svobody médii v poslednich letech aktuali-
zovat, zlstavaji témto vychodiskiim v jisté mite vérni; pro pfiklad 1ze odkazat na prace
Jana Ostera® nebo Damiana Tambiniho.?

Recenzovand kniha si neklade mensi cil neZ tradi¢nim pojetim svobody médii ot¥ast.
Autor recenzované monografie Paul Wragg bere ¢tendfstvo na cestu, béhem niZ zpo-
chybniuje zaklady instrumentdlniho pohledu na svobodu médii (sdm hovofi o pohledu

1 Z ¢eskych autord, ktefi pojem svobody médii uchopili véetné vymezeni jejiho vztahu ke svobodé projevu, Ize odkazat
na MORAVEC, Ondfej. Medidlni prévo v informa&ni spoleénosti. Praha: Leges, 2013, s. 62 an. Viz téz BARTON, Michal.
Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 65-66.

2 Curran v té souvislosti hovofi o ,zkamenélé teorii svobody médii“. CURRAN, James. Reinterpreting the democratic
roles of the media. Brazilian Journalism Research. 2014, ro¢. 10, €. 2, s. 31-32.

3 LICHTENBERG, Judith. Foundations and Limits of Freedom of the Press. Philosophy & Public Affairs. 1987, ro¢. 16, ¢. 4,
s. 329.

4 Srov. napf. rozsudek pléna Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) ve véci Lingens proti Rakousku ze dne 8.7.1986,

stiznost ¢. 9815/82, odst. 41-42, z judikatury Ustavniho soudu viz napt. nalez ze dne 4. 4. 2005, sp. zn. IV. 146/04.

Napf. TAMBINI, Damian. A theory of media freedom. Journal of Media Law. 2021, s. 14.

LICHTENBERG, Judith. Foundations and Limits of Freedom of the Press, s. 332.

BARENDT, Eric. Freedom of speech. Oxford — New York: Oxford University Press, 2007, s. 422 a 424.

Oster tvrdi, Ze privilegia médii jsou zaloZena na utilitaristickém, funkénim a ucelovém chapani masovych médii, které

prameni z argumentu demokracie a debaty véci verejného zajmu, a argumentu pravdy, ktery vyzaduje existenci ,trzis-

té myslenek”. Média jsou chranéna, protoze plIni pro spole¢nost prospésnou roli. Sva vychodiska stru¢né predstavuje

v OSTER, Jan. Theory and Doctrine of ‘Media Freedom’ as a Legal Concept. Journal of Media Law. 2013, ro¢. 5, ¢.1,s. 73.

9 Tambini popisuje svobodu médii jako institucionalni a instrumentalni hodnotu (TAMBINI, Damian. A theory of media
freedom, s. 14-15).

© N o o
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Lteleologickém®). Wragg, pusobici jako profesor medidlniho prdva na univerzité v Leedsu,
nezpochybriiuje, Ze urcité vztahy mezi médii a demokratickou spole¢nosti mohou existo-
vat.' Ov§em vSe ostatni, co obvyKkle tvofi zdklady svobody médii (potaZmo uZeji svobody
tisku), je pro néj pfedmetem Kkritiky. Tvrzeni, Ze svoboda tisku existuje proto, aby zajistila
plnéni role tisku v demokratické spole¢nosti, a md tedy instrumentélni ucel, pro néj neni
ni¢imjinym nez ,,mrtvym dogmatem®.* Wraggovym cilem ovSem neni zkritizovat instru-
mentdlni pfistup, ale vytvoftit alternativni teorii svobody tisku. Takovou, kterd by umoziio-
vala mnohem intenzivnéj$im zptisobem ¢innost tisku prdvné regulovat a tim pfedchdazet
nebo napravovat Ujmu, k nizZ ptisobenim tisku dochazi, aniz by soucasn€ kompromitovala
svobodny rdmec jeho ¢innosti.

Zde je tteba ud€lat mensi zastavku. Wraggovi jde skute¢né pouze o svobodu tisku, niko-
li médii jako obecnéjsi a SirSi kategorie. Zamérné se omezuje pouze na segment ,tradic¢-
nich” tisténych médii, pro coZ v knize uvadi dva diivody. Prvnim je principidlni odliSnost
platné (britské) pravni regulace tisku. Televize i rozhlas (broadcasting media) historicky
podléhaji mnohem vyznamné;jsi regulaci ze strany statu, coz byva odtivodniovano prede-
v§im dfive pouZivanou technologii, kterd dfive omezovala pocet vysilatelti na trhu a tim
i pluralitu nazort doléhajicich k publiku.”? Tisk, u néhozZ Zadné technologické omezeni
neexistuje, je naproti tomu regulovan minimalisticky.”® Novd (online) média jsou zase
podle Wragga dosud teoreticky neuchopend, takZe na né nelze zavéry ohledné svobody
tisku vztahnout automaticky.” Druhym dGvodem je, Ze je segment ti§ténych médii nej-
stars§i, takZe se na ném teorie svobody médii vytvarela. Kritikou svobody tisku chce inspi-
rovat k uvahdm o regulaci novych médii.’® Autortiv postoj je dtisledny; jeho teorie se tak
vztahuje na tiSténé vydani novin, na jejich internetové mutace, piestoze sdili vétSinu re-
dakce i obsahu, uZ nikoli. Diky zaméfeni na tisk'® se Wragg umné vyhybd nékterym pro-
blematickym momentim, které by jinak jeho teorii svobody tisku stdly v cesté. Nejvy-
znamnéjsi je problém defini¢ni - co je tisk? Wragg odmita tuto otdzku problematizovat.
Odvolava se na obecné sdilenou a ,,zrekonstruovatelnou” predstavu tradi¢niho periodic-
kého tisku.” Ten vSak v poslednich desetiletich pretvafi svoji podobu vlivem technolo-
gického vyvoje a zmén preferenci publika; tradi¢ni periodicky tisk je jiZ roky na ustupu.'®
Svym krokem tak Wragg vyznamné omezil dopad své teorie. , Intuitivni definice® tisku
navic nedokdZe poskytnout voditka v okrajovych situacich, napt. kdy médium nemd4 tra-
di¢ni podobu redakce vydévajici pravidelné periodikum, ale jde napft. o jednotlivého akti-
vistu, vydavajiciho obéasny newsletter. Tyto defini¢ni nejasnosti vSak sdm autor povazu-
je za druhotradé.”

10 Nezachazi ovéem tak daleko, aby kupt. prohlasoval svobodu médii za nezbytny prvek pro demokracii (essential element,
napf. rezoluce Valného shromazdéni OSN 59/201 ze dne 23. 3. 2005, A/RES/59/201).

11 WRAGG, Paul. A Free and Regulated Press. Defending Coercive Independent Press Regulation Oxford - New York:
Hart, 2020, s. 80.

12 |bidem, s. 284-287.

13 |bidem, s. 1.

14 |bidem, s. 284.

15 |bidem.

16 Proto i ve zbytku této recenze budu uzivat presnéjsi termin tisk, nikoli média.

17 WRAGG, Paul. A Free and Regulated Press. Defending Coercive Independent Press Regulation, s. 255-256.

18 |bidem, s. 283.

19 |bidem, s. 256.
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Prvotadym cilem pro néj totiZ je vybudovat a zdtivodnit novou teorii svobody tisku,
jak jiz bylo uvedeno. Jeho publikace ma proto velmi vyznamné normativni zaméteni.
Na rozdil od nyni pfevaZujici minimalistické pravni regulace navrhuje podstatné Sirsi,
obecn€ zdvaznou a pravnimi prostfedky vymahatelnou regulaci tisku (hovofi o coercive
regulation, blize v kap. 10, podkap. 1.). Jeho teorie pfedstavuje reakci na systematické po-
rusovani prav lidi, ktefi se stanou pfedmétem zdjmu tisku, proti némuz nemaji Zddnou
ucinnou obranu. V nékterych pasazich Wragg vystupuje z pozice akademika a piSe se za-
nicenim aktivisty bojujiciho proti nepochopeni rozsahu problému spojenych s pilisobe-
nim tisku a znepokojeného impotenci dosavadnich pokusti o jeho feSeni.?’ Do jeho dila
v tomto aspektu vyznamné promlouvaji redlie britské medidlni scény, poznamenané vaz-
nymi skanddly. Ty je vhodné letmo pfipomenout, nebot Wragg spoléha na urc¢itou miru
predporozuméni Ctendre.

UZ v roce 2007 byl odsouzen novinaf a jeho spolupracovnik v souvislosti s odposlou-
chavanim telefont patficich ¢lentim britské krdlovské rodiny. Denik News of the World
(tehdy vychéazejici v ndkladu dvou mil. vytiski) se od postupt svych odsouzenych zameést-
nancu distancoval a oznacil je za ojedinély incident, k némuZ doSlo bez védom1i Séfredak-
tora deniku Andyho Coulsona (ten pfesto rezignoval a ndsledné se stal PR spolupracovni-
kem tehdejsiho viiddce konzervativni opozice Davida Camerona). Ze podobné praktiky
pouZivala redakce k ziskavani exkluzivnich informaci mnohem ¢astéji neZ vjedné izolova-
né kauze, odhalila investigace deniku Guardian v Cervenci 2011. Denik News of the World
byl podeziely z masivniho odposlouchdvani telefontl, zdsaht do hlasovych schranek a ¢te-
ni textovych zprav. Mezi desitkami poSkozenych nebyly jen herecké celebrity, ale i obéti
nasilnych trestnych ¢ind a jejich rodinni pfislusnici, poztstali po obétech teroristickych
utokud v Londyné a po pfisluSnicich armdady padlych v Irdku. Ve snaze zabrdnit Siteni Skod
uvnitf medidlniho impéria poté, co bylo v souvislosti se skanddlem obvinéno nékolik
zaméstnanct deniku, se Murdoch rozhodl ¢innost News of the World ukonéit. Sok z toho,
co bylo béZnymi praktikami ziskavani exkluzivnich informaci, zasdhl britskou vefejnost
natolik, Ze David Cameron (tehdy jiZ premiér) povéfil lorda Levesona vedenim parlament-
ni komise, kterd méla vySetfit skandal News of the World a podezteni z korupce v fadach
policistd, ktefi dodavali tisku informace, i obecné zhodnotit iroven kultury a etiky brit-
skych médii.?!

Levesonova rozsahla zavérecnd zprava,? jakkoli je kritickd, podle Wragga selhala
v identifikaci doporuceni, kterd by méla zabranit podobnému selhdni tisku do budouc-
na. Leveson se podle n€j nechal zaskodit zastupci tisku, ktefi hystericky odmitli nechat se
podrobit jakékoli vyraznéjsi pravni regulaci.?? Proto Leveson uvedl, Ze i on povaZuje pravni

20 Srov. ibidem, s. 8.

21 Podle LLOYD, John. Scandal!: News International And The Rights Of Journalism. Reuters Institute for the Study of Jour-
nalism, 2011, s. 3-5; KELLNER, Douglas. The Murdoch Media Empire and the Spectacle of Scandal. International Journal
of Communication. 2012, &. 6, s. 1169-1170, 1174-1777.

22 Vyslednd zprava ma pres dva tisice stran. Viz Leveson Inquiry — Report into the culture, practices and ethics of the
press. 29.11. 2012. Dostupné z: <https://www.gov.uk/government/publications/leveson-inquiry-report-into-the-culture-
practices-and-ethics-of-the-press> [cit. 2022-03-13].

23 S, 266 recenzované publikace. Diskurzivni analyzu editoriald britského tisku, reagujicich na Levesondv postup, analy-
zovali napf. THOMAS, Ryan J. - FINNEMAN, Teri. Who watches the watchdogs?: British newspaper metadiscourse on
the Leveson Inquiry. Journalism Studies. 2014, roc. 15, ¢. 2, s. 172-186.
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regulaci aZ za krajni feSeni pro ptipad, Ze selZe pfijatelnéjsi feSeni cestou dobrovolné
samoregulace tisku.?* Takovy zavér povazuje Wragg za zcela neadekvatni.?® Pfipomin4,
Ze podobnou ,,posledni Sanci“ uz tisk dostal opakovan€. Dokud se naSe uvazovani o svo-
bodé tisku opird o tvrzeni o vyjimecném postaveni a roli tisku, jsou lid€, do jejichZ Zivota
tisk zasahne, ,,redukovdni na pozici nezbytnych obéti, které je treba predhodit tisku, aby
ddl fungoval, nebo jsou jen nestastnou vedlejsi ztrdtou“.* Nelze proto predpokladat, Ze by
kdy mohla dobrovolnd samoregulace tisku vést k u¢inné ochrané lidi, jejichZ zakladni
prava tisk porusoval a poruSuje, zatimco se stdavaji pfedmeétem jeho pozornosti.

V tomto kontextu je tfeba vnimat Wraggovo plédovani pro pravni, tzn. nedobrovolnou,
obecné zadvaznou a vymahatelnou regulaci tisku, kterd jedind muZe zajistit, aby se osoby
poskozené tiskem domohly u¢inné a dostupné ochrany svych prav. OvSem abychom o ta-
kové regulaci tisku mohli uvazovat, je tfeba vyvolat ,,zdsadni zménu uvaZovdni o tisku
a jeho rolive spolecnosti“.?” ACKoli proto jde autorovi o dil¢i, byt zavazny problém spojeny
se svobodou tisku, jeho kniha ma aZ prekvapivé Siroky zdbe€r, sahajici od zdivodnéni exis-
tence svobody tisku po debatu o tom, které konkrétni projevy tisku miiZe stét legitimné
regulovat, a svobodu tisku tak omezovat.

Jakd tedy Wraggova teorie svobody tisku je? Monografie ji pfibliZuje na necelych tfech
stech strandch, rozdélenych do Ctyt ¢asti a celkem deseti kapitol. V ¢asti prvni (Rationale)
predstavuje prevazujici chdpani svobody tisku. Vychézi z klasického déleni ¢tyf teorii tis-
ku,” z néhoZ povaZuje za naddle aktudlni teorii spole¢enské odpovédnosti a teorii libe-
ralni; tu v8ak pro vyznamovou mnohotvarnost ,liberalismu® oznacuje radé€ji jako liberta-
ridnskou.? Pozastavuje se nad tim, Ze se obé ndzoroveé Skoly shoduji v zdkladnich tivahdch
o tisku a jeho roli v demokratické spole¢nosti. Lisi se aZ ndzorem na prostiedky, kterymi
zajistit, Ze média budou tuto roli napliiovat. K témto zdvérim autor dospiva v uvodnich
dvou kapitoldch, pfihodné pojmenovanych Unity in Press Freedom Theory a Division in
Press Regulatory Theory, v nichZ vychdzi z obdivuhodné bohaté reSerSe literatury. Liber-
taridanska cesta veli ponechat béh véci na ,,neviditelné ruce trhu®, ktera vSak tisk nijak
neusmeérnuje. Teoretici spoleCenské odpovédnosti naopak prosazuji vyznamnéjsi regu-
laci tisku, ktera by zajiStovala naplnéni spolecenské role a odpovédnosti tisku. Sou¢asné
se vSak obdvaji zneuZiti politickou moci. Jejich pfedstava o regulaci proto podle Wragga
nemuZe byt uc¢innd, nebot svym rozsahem je prilis Siroka co do ukladanych pozadavku,
ale zdraha se vyuzivat zavaznych prostfedki pro jejich dosaZeni. Autor tedy kritizuje obé
pojeti.® V ¢4asti druhé (Right) zpochybiiuje divody, které byvaji pro regulaci tisku obvykle
predkladany. Sdm dospiva k tomu, Ze jedinym dtivodem pro regulaci tisku, tedy omezeni
jeho svobody, je ijma, kterou ptisobi jinym osobam.* Tim fakticky zuZuje rozsah toho, co

24 WRAGG, Paul. A Free and Regulated Press. Defending Coercive Independent Press Regulation, s. 264-265.

25 |bidem, viz s. 4-10, podrobnéji kritika Levesona téz v kapitole 9.

26 |bidem, s. vii.

27 |bidem, s. viii.

28 SI|EBERT, Fred - PETERSON, Theodore - SCHRAMM, Wilbur. Four Theories of the Press : The Authoritarian, Libertarian,
Social Responsibility, and Soviet Communist Concepts of What the Press Should Be and Do [online]. Urbana: University
of Illinois Press, 1956.

29 Viz terminologicka poznamka, WRAGG, Paul. A Free and Regulated Press. Defending Coercive Independent Press Re-
gulation, s. ix-—xi.

30 Coz potvrzuje radéji vyslovné na s. 255 recenzované publikace.

31 Obsdéhle viz kapitola 5 recenzované publikace, predevsim v ¢ésti IV.
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a pro¢ je tfeba regulovat, a proto se neobdva, Ze siln€jsi regulace udéld z tisku hlidaciho
psa, ktery neSt€kd ani nekouse. V ¢asti tieti (Regulation) jiZ nastifiuje obsah takové regula-
ce tisku, kterd by poskytovala u¢innou ochranu tém, do jejichZ prav tisk zasahl. Neukla-
dala by tisku povinnosti, které nejsou teoreticky zdtivodnitelné. Soustfedila by se jen na
omezeni ujmy, a tak by nemohla byt zneuZitelnd a ohroZovat svobodu tisku. AZ ¢ast ¢tvrta
(Realisation) odpovida ¢tendfi na nékteré podstatné otazky, které si béhem cteni klade:
co vlastné Wragg regulaci mysli (regulaci pravnim pfedpisem, jehoZ dodrZovani by prosa-
zoval statem zfizeny reguldtor) a pro¢ neni dostatecné u¢innd ochrana poskytovana soudy,
ale vyZaduje ztizeni reguldtora. (Ne nadarmo se posledni kapitoly jmenuji sugestivné —
How? a Why?) AC ma tato struktura monografie nepochybny ,,tah na branku®, a pfedevsim
v ¢asti druhé obsahuje fadu novatorskych, k zamysleni vybizejicich mySlenek, nékteré
uvahy usnadriujici pochopeni zdméru autora se ¢tendf dozvi aZ na konci textu. Listovani
do poslednich dvou kapitol 1ze tedy v tomto pfipade€ jen doporudit.

Monografie rozviji poznatky ve dvou oblastech. Zaprvé, v kritice pojeti svobody tisku
jako vymeény quid pro quo, kde dochdzi ke sméné zvlasStnich privilegii tisku vymeénou za
plnéni povinnosti a odpovédnosti, které tisk v demokratické spolecnosti ma. Zadruhé,
pfekreslenim ,,mapy” toho, jaké limity by svoboda tisku méla mit. Pokusim se nyni tyto
stéZejni prvky dila, soustfedéné do druhé a tieti ¢asti knihy, pfibliZit.

TeZisté Wraggovy argumentace Kkritizujici instrumentdlni pojeti svobody tisku je prav-
néfilozofické. PovaZuje za nesporné, Ze zejména ESLP na podvozku €l. 10 odst. 2 Umluvy
0 ,,povinnostech a odpovédnosti® tisku hovofti. JestliZe v§ak mame pojem povinnosti, de-
tailn€ rozebrany v kapitole tfeti, chdpat v prdvnim kontextu, pak povinnosti jednoho mu-
si odpovidat pravo druhého a splnéni pravni povinnosti ma byt vymahatelné pravnimi
prostiedky.®? Ani jedna z téchto premis vSak podle autora v pfipadé tisku neplati - ,po-
vinnosti“ tisku jsou pouhou fe¢nickou figurou objevujici se v judikatufe.?® Neexistuji-1i
ovSem Zadné pravni povinnosti, nemuZe existovat pravni odpovédnost za jejich poruse-
ni a je vylouceno vynucovat pravnimi cestami jejich splnéni. Wragg obsahle polemizuje
s Onorou O’Neill, vlivnou severoirskou politickou filozofkou, kterd mezi dalSimi experty
poskytla své vyjadieni Levesonové komisi. O’Neill ptipousti, Ze a¢ mohou byt povinnosti
tisku toliko moralni povahy, pfesto mohou byt pravnimi prostfedky vymahatelné. Sviij
zaver opird o principy kantovské etiky.** Podle Wragga vSak ptehliZi, Ze Kant dtsledné
rozliSoval mezi moradlnimi a pravnimi zdvazky z hlediska vnit¥ni a vnéjsi motivace Kk je-
jich pInéni, coZ se odraZi v nemoznosti vynucovat plnéni moralnich zdvazki mocenskym
zptisobem.3

Podobné metodicky zkouma autor v kapitole ¢tvrté pojem odpovédnost, ktery spojuje
s povinnosti tisku plnit pfedepsanou ,,roli v demokratické spole¢nosti®. Zde jeho kritika
reflektuje kognitivni disonanci, kterou trpi instrumentdalni pojeti svobody tisku: existu-
je-li svoboda tisku proto, aby tisk urcitou roli plnil, jak muiZe byt slepa k tomu, Ze podstatna

32 |bidem, s. 83.

33 Wragg vyznam tohoto terminu v judikature spatfuje v tom, Ze ,povinnost“ zddrazruje nezbytnost uréitého postupu
tisku nebo publikovani uréité informace tiskem, ackoli to vede k moralné nebo pravné problematickym vysledkim (tisk
,nemohl jinak nez®). Ibidem, s. 86-95.

34 |bidem, s.100 an. Srov. O'NEILL, Onora. Practices of toleration. In: LICHTENBERG, Judith (ed.). Democracy and the Mass
Media. Cambdrigde: Cambridge University Press, 1990, s. 155-185.

35 WRAGG, Paul. A Free and Regulated Press. Defending Coercive Independent Press Regulation, s. 103-105.
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¢ast tisku tuto roli neplni viibec nebo ji plni Spatné€? Wragg postupné zkouma4 tfi mozna
zduivodnéni, pro¢ by mé€l tisk pfijmout odpovédnost za plnéni jim prisouzené funkce.
Prvnim je, Ze odpovédnost je rubem privilegii tisku. Autor vSak principidln€ namita, Ze
tisk Zddnd skute¢na privilegia nema. Co se tyCe rozsahu svobody projevu, privilegovan je
podle jeho stru¢ného shrnuti judikatury ESLP kaZdy projev ve vefejném zdjmu bez ohle-
du na postaveni nebo identitu mluvéiho.*® Ke stejnému zaveéru dospiva pti zhodnoceni
zakonnych privilegii tisku (napt. ve vztahu k pfistupu na soudni jedndni).?” DuleZitym
argumentem je i to, Ze koncept privilegii ptisobi, jako by byly tisku proptij¢eny, ale mohou
byt odebrany, znelibi-li se tisk vlddnouci moci. Nezapada tedy do charakteru svobody.3®
Druhé nespravné zdtivodnéni spatfuje ve vlivu médii na spole¢nost; moc znamenda od-
povédnost. V tomto ohledu argumentuje pfedevSim upadajici ekonomickou silou tisku
a zmenSovanim jeho dosahu v konkurenci jinych médii.® Vyvratit tento divod by tedy
bylo vyznamné obtiZn€jsi, pokud by si byl zvolil §irsi definici tisku ¢i se pfimo zaméftil na
svobodu médii. Zatfeti, odmitd i teorii postavenou na profesiondlnim statusu médii, opet
s argumentem, Ze smeésuje profesnéetické a pravni povinnosti.

Jedina situace, v niZ tedy autor odpovédnost tisku v pravnim smyslu pfipousti, je si-
tuace, kdy jeho kondanim dochdzi ke vzniku konkrétni ujmy konkrétni osoby (protipravni
jednani - pfi¢innd souvislost — ijma).*® Tento koncept odtivodiiuje v kapitole paté, ktera
uzavirda druhou, kritickou ¢ast knihy, a otevira prostor pro to, aby mohl svou koncepci
svobody tisku ve tfeti ¢asti publikace naplnit konkrétnim obsahem. Ve svém zdivodnéni
Wragg velmi obsirné vychdzi z analyzy klasické eseje Johna Stuarta Milla On Liberty,
pfi¢emz dirazné poukazuje na to, Ze Millovy nazory byly v pribéhu ¢asu dezinterpreto-
vany.* Neni nikdo oprdvnén naruSovat svobodu tisku (nebo svobodu ¢tenafti) zastdvat
neraciondlni, neosvicené i netolerantni ndzory ¢i byt ndzorové zcela indiferentni.*? Snaha
jakékoli postoje zvratit by byla projevem paternalistického, autonomii jednotlivce popi-
rajiciho pfistupu, ktery nelze ptijmout ani tehdy, je-li jeho cilem odvratit od dané osoby
ujmu.*® Slovy Wragga, ,,kdyZ zastdnci teorie spolecenské odpovédnosti tisku zastdvaji nd-
zor, Ze verejnost potrebuje tisk, ktery podporuje demokratickou participaci, maji pravdu.
Ale kdy?z k tomu ticelu chteji pouZzit donucovaci silu prdva [tedy pfimét tisk pravnimi pro-
stfedKky, aby tento ucel napliioval, pozn. T. B.], jejich cilem je nakonec despotismus.“*

Odtud pak pramenti jeho zuZujici pohled na to, jaké regulace je viici tisku potfeba: roz-
hodné to dle né&j neni uvaleni povinnosti poskytovat pfesné informace, stejné jako infor-
mace objektivni ¢i pravdivé,* ¢i regulace snaZici se zajistit pluralitu tisku.*® Podrobné se
dokonce vénuje nedivodnosti poZadavku omezit obsahove i kvantitativné zpravodajstvi

36 |bidem, s. 88.

37 |bidem, s. 113 an.

38 |bidem, s. 119.

39 |bidem, s. 122 an.

40 |bidem, passim.

41 Tomuto rozboru vénuje autor predevsim s. 138-155 recenzované publikace.
42 |bidem, s. 140 an.

43 |bidem, s. 150.

44 |bidem, s. 151.

45 |bidem, s.180, k nejasnostem mezi témito koncepty; ,pravu na presné informace” se véak vénuje v celé kapitole Sesté.
46 |bidem, s. 241.
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o sebevrazdach.? VSechna tato témata Wragg nachézi, v riznych formulaé¢nich podobéch,
ve stavajicich kodexech regulujicich tisk v rtiznych evropskych statech.* OvSem pokud
by byl pfijat jeho model regulace tisku, nebyla by regulace podobnych otdzek viibec opod-
statnéna.

Jakkoli je Wraggova argumentace o neexistenci privilegii a povinnosti tisku ¢tiva, pre-
svéd¢iva a pregnantné poukazuje na nedostatky tradi¢niho pojeti, po¢inajicimi skute¢né
tak zakladni otdzkou, co to ony privilegia a povinnosti jsou, domnivam se, Ze soucasng je
jeho vlastni chdpani limit svobody tisku pfili§ zuzZujici. Wragg nachazi pravnéfilozofic-
ké opodstatnéni jen pro omezeni, které plyne ze zdsahu do prdv jinych (,ochrana povésti
nebo prav jinych®, slovy Umluvy). Pozitivni pravo (¢imZ je v evropském kontextu pfede-
v§im ¢1. 10 odst. 2 Umluvy) oviem pFipousti sice omezenou, ale podstatné §irs{ §kélu legi-
timnich cil, pro néZ muZe dojit k omezeni svobody projevu a zprostfedkované tedy i svo-
body tisku. Nékteré jsou s jeho filozofickym zakotvenim jasn€ neslucitelné (napf. ochrana
mordlky neobstoji proti poZadavku na zachovani autonomie jednotlivce), jiné legitimni
cile vSak Ize ramovat ,,pfedstupen® ochrany prav konkrétnich osob (ochrana narodni a ve-
fejné bezpecnosti, ochrana pofadku, ochrana zdravi). Bylo by proto zajimavé, kdyby se
vypofadal s nékterymi konkurenénimi teoriemi.*

Popiré-li navic autor koncept odpovédnosti i privilegii tisku, otevird tim spornou otazku
vztahu svobody tisku a svobody projevu. Teorii, kterou pfedstavuje ¢tendfim, sice sam
autor oznacuje za novou teorii svobody tisku. Popfeme-li vSak zvlastni postaveni tisku
podobngé, jako to ¢ini Wragg v recenzované monografii, stejn€ tak dobie miiZe jit o teorii
svobody projevu ve vztahu k tisku; potfeba hovofit o zvlastni svobodé tisku se oslabuje ¢i
se pfimo ztraci. Vzajemny vztah a prolindni svobody projevu a svobody médii je jednim
z témat soucasnych diskusi. Wragg tento problém nereflektuje, od pocatku své knihy ho-
voii o svobodé tisku, aniZ by nabizel ¢tenditim jeji definici ve vztahu ke svobodé projevu,
a tim i zdavodnéni, pro¢ hovofti jen o svobodé tisku. Navzdory tomuto ,,neukotveni® na-
bizi vitanou moznost pfemyslet mimo zavedené Skatulky.

Terezie Bokova*

47 'V prekvapujicim rozsahu rozebraném ibidem, s. 232 an.

48  ZpUsob, jakym si autor vybird jednotlivé priklady, tedy zastoupené evropské regula¢ni modely, objasfiuje jen odkazem
na jiny vyzkumny projekt (s. 5), nikoli vak tak, aby ¢tenar pochopil kritéria jejich vybéru. Mezi radky vsak Ize vycist, ze
vedle sebe klade velmi rozdilné druhy regulatori a jejich regulacnich kodexu, od danské tiskové rady Pressenaevnet,
zfizené zédkonem a vybavené pravomoci ukladat pokuty, po Slovensky syndikat novindrov, soukromopravni subjekt,
jehoz kodex méa povahu ¢isté profesnéetickou. Cesky Syndikat novinaFi nezmiriuje.

49 | ze poukazat napf. na teorii Ustavnich prav Kaie Mdllera, ktery se taktéz soustredi na centralni tlohu autonomie jed-

notlivce, ale pripousti i existenci vefejnych zajmu, pro které mize byt legitimni do autonomie jednotlivce zasadhnout.

Ackoli se ndsledné i pres né opét navraci k Ustfedni myslence autonomie jedince, jeho teorie neni natolik ,&ernobild“

jako ta, kterou prezentuje Wragg. Viz MOLLER, Kai. The global model of constitutional rights. Oxford: Oxford University

Press, 2012, s. 90.
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Explicative Justification of Human Rights
Tom4s Sobek

Abstract: In my text, | will deal with the so-called explicative argument formulated by Robert Alexy. This
argument shows that any attempt to intersubjectively justify the non-existence of human rights necessari-
ly commits the so-called performative self-contradiction. But Alexy’s argument can be objected to: What if
the human rights sceptic avoids discursive commitments? Alexy responds that an individual needs to make
an existential decision that fully realizes his or her discursive potential. But the objection continues: What if
he or she doesn’t make that decision? The issue can be addressed by analyzing the speech act of assertion.
To assert A is to present A as true to anyone. A speech act that is not open to the universal community of all
rational agents cannot be aimed at sharing objective facts. But this solution has limited applicability to moral
discourse because it is burdened with the controversial metaethical assumption that there are universal and
objective moral facts. This is a very serious limitation, because human rights sceptics are mainly recruited
among moral subjectivists, relativists and nihilists. To overcome this limitation, | proposed the so-called
ascriptive argument, which is more metaethically inclusive: An individual takes his own moral views serious-
ly only if he also takes seriously the moral views of others. And the only effective way to mediate this inter-
action is through participation in moral discourse. Alexy’s explicative argument is only applicable against
human rights sceptics who participate in the discourse. The ascriptive argument appropriately complements
it because it is applicable against sceptics who avoid discourse. It is directed against discursive insulation,
but at the same time can be sensitive to the social contexts of moral views.

Keywords: Robert Alexy, discourse theory, human rights, moral relativism, explicative argument, ascriptive
argument

Legal Regulation of Abortions in Poland and (Im)possibility
of its Circumvention through Abortion Tourism

Jakub Valc (https://orcid.org/0000-0002-4080-2679)

Abstract: This article deals with the development of legislation on abortion in Poland which has for long
been time considered one of the strictest in Europe. In this context, | focus on the recent decision of the
Constitutional Tribunal which has restricted legal exceptions for providing abortions, such as developmen-
tal defects or incurable fetal diseases. | focus on the reasoning of the tribunal which relied on vagueness of
the challenged provision. Despite that, | also take into account the related human rights issues such as
protection of dignity and life of an unborn child. These findings are confronted with international treaties
and the case law of the European Court of Human Rights which has repeatedly commented on the situation
in Poland. In addition, | present not only the legal and social consequences of the further tightening of Polish
abortion legislation but also their effects on the development of abortion tourism which could be, according
to Czech laws, interpreted in different ways.

Keywords: abortion, Poland, Constitutional Tribunal, abortion tourism

Searching for the Core of the Concept of Public Order

Markéta Stépanikova (https://orcid.org/0000-0002-7421-0698) —
Terezie Smejkalova (https://orcid.org/0000-0002-9143-9160)

Anotation: Vague legal concepts are necessarily bound to social and legal reality in a given time and at a given
place. In consequence, their meaning changes constantly. Czech legal theory seems to be built on an idea
that legal concepts have their core and penumbra. Using the example of a concept of legal order (public
policy) this article shows the obstacles traditional doctrinal legal analysis faces when looking for the core of
vague legal concepts. This article tackles various attempts to delimit and explain the meaning of public order
in the context of Czech legal environment and asks, to what extent is it even possible to map out the intension
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and extension (and intensional and extensional definitions) of this concept. It follows various attempts at
general definition and explanations of public order and discusses what of these definitions may be its core
and its penumbra. It also focuses on the issue of legal facticity of this concept’s usage. Based on the example
of the concept of public order this article further shows the need for empirical examination of legal concepts.

Keywords: public policy, public order, ordre public, core and penumbra of concepts, Czech law, Czech case-law,
legal concept

Comparison of Practical Aspects of Legal Witness Protection

Karin Vrtikova (https://orcid.org/0000-0001-9951-6426)

Abstract: The focus of the article is the legal protection of the witness, which aims to ensure the objectivity
of the witness statement, as the subjective feeling of the witness that he will not be threatened by any extra-
ordinary forms of repression by a person acting in the procedural position of the accused, resp. The present-
ed paper is an application of the comparative method, as its aim will be to compare the legal protection of
a witness in the legal order of the Czech Republic and the Italian Republic, and from the results evaluated in
this way we aim to point out the following: common and different features between domestic and foreign
legislation and to evaluate the legal protection of a witness within our legal system. Last but not least, we will
try to draw possible conclusions based on the analysis of foreign legislation. We believe that the presented
contribution will bring clarity and considerations for the future to the discussed issues.

Keywords: witness, legal protection of a witness, examination of a witness, Criminal Procedure Code, Italian
Criminal Code

Private Autonomy versus Public Interests in Civil Proceedings
(Initiative for Czech Procedural Law)

Andreas Frossel

Abstract: According to the prevailing opinion, the topic of private autonomy is usually restricted to the area
of (substantive) civil law. In recent years, however, questions of private autonomy in civil procedure law
have become more and more contested. This contribution gives an overview on the permissibility and scope
of party agreements within the Austrian Code of Civil Procedure (ZPO). In particular, the article presents
recent arguments by two scholars (M. Trenker and T. Kunz) who argue for more private autonomy in civil
proceedings than the (restrictive) prevailing opinion does. Based on three selected topics, namely the per-
missibility of the pactum de non petendo, the permissibility of litigation in one’s own name on another’s
behalf (gewillkiirte Prozessstandschaft) and the effects of out-of-court agreements within pending civil
proceedings, the article explores whether and to which degree the Austrian Code of Civil Procedure allows
private autonomy of the parties. The contribution is intended to stimulate a debate on the topic regarding
Czech civil procedure law.

Keywords: private autonomy, civil procedure law, Austrian Code of Civil Procedure, permissibility of party
agreements, extensive and restrictive approach, pactum de non petendo, litigation in own name on another’s
behalf, out-of-court-agreements
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Publikace se vénuje normativnim zdrojam

prava a moralky. Autor ukazuje, Ze centralni roli
v normativnim mysleni hraje pojem kontroly.

V knize se diskutuje fada zajimavych otdzek.
Co presné znamena, ze pravo je lidsky artefakt? Nenii s
Potfebujeme védét, pro¢ bychom méli byt moralni? | BI]T!T'UZBI]B pravo
Potfebujeme védét, co je zdrojem platnosti prdva? l Tomas Sobek

Je spravné rozhodnout moralni dilema na zékladé :
pocitani lidskych zivot(? Je smysluplné hlésit se
k idedltm, které jsou tak vysoké, Ze nejsou redlné
dosazitelné? Existuji lidska prava objektivné?

Lze metafyziku zcela nahradit pragmatickym
myslenim? Po precteni této knihy si ¢tenar
uvédomi, Ze mnohé odpovédi, které mu pripadaly
samoziejmé, ve skutecnosti samoziejmé nejsou.
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pribuznych filozofickych obord, zejména etiky

a politické filozofie. Zaméruje se na problematiku
normativity, legitimity a kolektivniho aktérstvi,
pficemz metodologicky vychazi z tradic
analytické filozofie a vyuzivé pravé vznikajici
teorii normativity, tzv. teorii kontroly, jiz zaroven
rozviji. Kniha si klade otazku, jak skloubit teorie
demokratické legitimity s faktem existence
jednotlivet neschopnych autonomniho jednani.
Kniha prokazuje, Ze ndstrojem vladnuti je
normativni vliv kazdého jednoho ¢lena spoleénosti
a identifikace takového nastroje umoznuje
zdlvodnit pozitivni povinnosti spole¢nosti

vuci kazdému jednotlivci.
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18. kvétna 2023 uplyne sto let od zahdjeni pravidelného rozhlasového vysilani
a 9. kvétna padesét let od zahajeni barevného televizniho vysilani v Ceskosloven-
sku. Redakce Pravnika zvolila u pfilezitosti téchto vyrodi pro &islo 5/2023 tema-
tické zaméreni

Aktudlni otazky medialniho prava

s tim, Ze redakci jde o prdvnéteoretické prispévky k tématu zamérené na otazky
z oblasti pravni filosofie, vefejného, soukromého i evropského prava a dalsich
pravnich disciplin, dokladajici sou¢asnou uroven nasi pravni védy.

Anotaci prispévku v rozsahu nejvyse 9 000 znakl (véetné mezer) s uvedenim
hlavnich tezi a literatury, jiz autofi zamysleji pouzit, je mozné zaslat redakci nej-
pozdéji 4. zafi 2022. Redakce na zdkladé predbézného komisiondlniho posouzeni
oslovi autory, aby svoiji stat zpracovali nejpozdéji 25. ledna 2023, pri¢emz jeji rozsah
by nemél presdhnout 43 000 az 53 000 znakl (véetné mezer a poznamek pod
¢arou, tj. nejvyse 15 tiskovych stran Pravnika). Pfispévky budou ndsledné recen-
zovany v ramci standardniho recenzniho fizeni a otistény v &isle 5/2023.

Redakce uvitd i kratSi prispévky, které by mohly byt zafazeny do rubrik Glosy nebo
Informace.

Clanky pfijaté k publikaci budou komisiondlné posouzeny a pfispévek vyhodno-
ceny jako nejlepsi oceni Randova nadace pfi Spolku ¢eskych pravnik( Vsehrd
finan¢ni odménou ve vysi 12 000 K¢.
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