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RECENZE

Wragg Paul. A Free and Regulated Press. Defending Coercive
Independent Press Regulation. Oxford: Hart, 2020, 304 s.

Svoboda médii je spojeni v ¢eském prostiedi béZné pouzivané, ale jen v omezené mirte
doktrindlné uchopené.! Mezi zahrani¢nimi autory naproti tomu v poslednich letech sili
debaty vyvolané proménami médii i demokracie, které vybizeji k ivahdm o nutnosti
pfizpusobit témto zméndm ,tradi¢ni” teorii svobody médii.? ,,Tradiénim® oznacuji tako-
vé pojeti, které prameni ze Siroce pfijimané a témet nezpochybnitelné teze,? Ze svoboda
médii plni zdsadni roli v demokratické spole¢nosti. Informuji, zprostfedkovavaji kritické
ndzory a poskytuji platformu pro debatu o vécech vetejného zdjmu, bez niZ neni mozny
rozvoj demokratické spole¢nosti.* Rozvedeme-li tuto myslenku, svoboda médii neni,
na rozdil od svobody projevu kazdého jednotlivce, hodnotou sama o sobé€, slouZici k jeho
sebevyjadfeni.’ Jejim ucelem je slouzit demokratické spole€nosti, prispivat k jejimu
chodu a rozvoji. Je odtivodnéna prave timto ucelem, a proto ma instrumentalni povahu.
Stopy podobného chdpdni bychom nasli u fady autort: Judith Lichtenberg oznacuje svo-
bodu tisku za ,.instrumentdlni dobro, déld-li tisk urcité veci“;® Eric Barendt se ve své vliv-
né monografii Freedom of Speech ptiklani k instrumentalnimu chdpani svobody médii,
z nizZ vSem médiim (nejen tisku, rozhlasu a televizi) plynou i prava, jimiZ nejsou naddni
jednotlivci v rdmci svobody projevu, z dlivodu nezbytné role médii pro roz§ifovani infor-
maci vefejnosti.” I autofi, ktefi se snazi teorii svobody médii v poslednich letech aktuali-
zovat, zlstavaji témto vychodiskiim v jisté mite vérni; pro pfiklad 1ze odkazat na prace
Jana Ostera® nebo Damiana Tambiniho.?

Recenzovand kniha si neklade mensi cil neZ tradi¢nim pojetim svobody médii ot¥ast.
Autor recenzované monografie Paul Wragg bere ¢tendfstvo na cestu, béhem niZ zpo-
chybniuje zaklady instrumentdlniho pohledu na svobodu médii (sdm hovofi o pohledu

1 Z ¢eskych autord, ktefi pojem svobody médii uchopili véetné vymezeni jejiho vztahu ke svobodé projevu, Ize odkazat
na MORAVEC, Ondfej. Medidlni prévo v informa&ni spoleénosti. Praha: Leges, 2013, s. 62 an. Viz téz BARTON, Michal.
Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 65-66.

2 Curran v té souvislosti hovofi o ,zkamenélé teorii svobody médii“. CURRAN, James. Reinterpreting the democratic
roles of the media. Brazilian Journalism Research. 2014, ro¢. 10, €. 2, s. 31-32.

3 LICHTENBERG, Judith. Foundations and Limits of Freedom of the Press. Philosophy & Public Affairs. 1987, ro¢. 16, ¢. 4,
s. 329.

4 Srov. napf. rozsudek pléna Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) ve véci Lingens proti Rakousku ze dne 8.7.1986,

stiznost ¢. 9815/82, odst. 41-42, z judikatury Ustavniho soudu viz napt. nalez ze dne 4. 4. 2005, sp. zn. IV. 146/04.

Napf. TAMBINI, Damian. A theory of media freedom. Journal of Media Law. 2021, s. 14.

LICHTENBERG, Judith. Foundations and Limits of Freedom of the Press, s. 332.

BARENDT, Eric. Freedom of speech. Oxford — New York: Oxford University Press, 2007, s. 422 a 424.

Oster tvrdi, Ze privilegia médii jsou zaloZena na utilitaristickém, funkénim a ucelovém chapani masovych médii, které

prameni z argumentu demokracie a debaty véci verejného zajmu, a argumentu pravdy, ktery vyzaduje existenci ,trzis-

té myslenek”. Média jsou chranéna, protoze plIni pro spole¢nost prospésnou roli. Sva vychodiska stru¢né predstavuje

v OSTER, Jan. Theory and Doctrine of ‘Media Freedom’ as a Legal Concept. Journal of Media Law. 2013, ro¢. 5, ¢.1,s. 73.

9 Tambini popisuje svobodu médii jako institucionalni a instrumentalni hodnotu (TAMBINI, Damian. A theory of media
freedom, s. 14-15).

© N o o

Prévnik 8/2022 821



RECENZE 821—827

Lteleologickém®). Wragg, pusobici jako profesor medidlniho prdva na univerzité v Leedsu,
nezpochybriiuje, Ze urcité vztahy mezi médii a demokratickou spole¢nosti mohou existo-
vat.' Ov§em vSe ostatni, co obvyKkle tvofi zdklady svobody médii (potaZmo uZeji svobody
tisku), je pro néj pfedmetem Kkritiky. Tvrzeni, Ze svoboda tisku existuje proto, aby zajistila
plnéni role tisku v demokratické spole¢nosti, a md tedy instrumentélni ucel, pro néj neni
ni¢imjinym nez ,,mrtvym dogmatem®.* Wraggovym cilem ovSem neni zkritizovat instru-
mentdlni pfistup, ale vytvoftit alternativni teorii svobody tisku. Takovou, kterd by umoziio-
vala mnohem intenzivnéj$im zptisobem ¢innost tisku prdvné regulovat a tim pfedchdazet
nebo napravovat Ujmu, k nizZ ptisobenim tisku dochazi, aniz by soucasn€ kompromitovala
svobodny rdmec jeho ¢innosti.

Zde je tteba ud€lat mensi zastavku. Wraggovi jde skute¢né pouze o svobodu tisku, niko-
li médii jako obecnéjsi a SirSi kategorie. Zamérné se omezuje pouze na segment ,tradic¢-
nich” tisténych médii, pro coZ v knize uvadi dva diivody. Prvnim je principidlni odliSnost
platné (britské) pravni regulace tisku. Televize i rozhlas (broadcasting media) historicky
podléhaji mnohem vyznamné;jsi regulaci ze strany statu, coz byva odtivodniovano prede-
v§im dfive pouZivanou technologii, kterd dfive omezovala pocet vysilatelti na trhu a tim
i pluralitu nazort doléhajicich k publiku.”? Tisk, u néhozZ Zadné technologické omezeni
neexistuje, je naproti tomu regulovan minimalisticky.”® Novd (online) média jsou zase
podle Wragga dosud teoreticky neuchopend, takZe na né nelze zavéry ohledné svobody
tisku vztahnout automaticky.” Druhym dGvodem je, Ze je segment ti§ténych médii nej-
stars§i, takZe se na ném teorie svobody médii vytvarela. Kritikou svobody tisku chce inspi-
rovat k uvahdm o regulaci novych médii.’® Autortiv postoj je dtisledny; jeho teorie se tak
vztahuje na tiSténé vydani novin, na jejich internetové mutace, piestoze sdili vétSinu re-
dakce i obsahu, uZ nikoli. Diky zaméfeni na tisk'® se Wragg umné vyhybd nékterym pro-
blematickym momentim, které by jinak jeho teorii svobody tisku stdly v cesté. Nejvy-
znamnéjsi je problém defini¢ni - co je tisk? Wragg odmita tuto otdzku problematizovat.
Odvolava se na obecné sdilenou a ,,zrekonstruovatelnou” predstavu tradi¢niho periodic-
kého tisku.” Ten vSak v poslednich desetiletich pretvafi svoji podobu vlivem technolo-
gického vyvoje a zmén preferenci publika; tradi¢ni periodicky tisk je jiZ roky na ustupu.'®
Svym krokem tak Wragg vyznamné omezil dopad své teorie. , Intuitivni definice® tisku
navic nedokdZe poskytnout voditka v okrajovych situacich, napt. kdy médium nemd4 tra-
di¢ni podobu redakce vydévajici pravidelné periodikum, ale jde napft. o jednotlivého akti-
vistu, vydavajiciho obéasny newsletter. Tyto defini¢ni nejasnosti vSak sdm autor povazu-
je za druhotradé.”

10 Nezachazi ovéem tak daleko, aby kupt. prohlasoval svobodu médii za nezbytny prvek pro demokracii (essential element,
napf. rezoluce Valného shromazdéni OSN 59/201 ze dne 23. 3. 2005, A/RES/59/201).

11 WRAGG, Paul. A Free and Regulated Press. Defending Coercive Independent Press Regulation Oxford - New York:
Hart, 2020, s. 80.

12 |bidem, s. 284-287.

13 |bidem, s. 1.

14 |bidem, s. 284.

15 |bidem.

16 Proto i ve zbytku této recenze budu uzivat presnéjsi termin tisk, nikoli média.

17 WRAGG, Paul. A Free and Regulated Press. Defending Coercive Independent Press Regulation, s. 255-256.

18 |bidem, s. 283.

19 |bidem, s. 256.
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Prvotadym cilem pro néj totiZ je vybudovat a zdtivodnit novou teorii svobody tisku,
jak jiz bylo uvedeno. Jeho publikace ma proto velmi vyznamné normativni zaméteni.
Na rozdil od nyni pfevaZujici minimalistické pravni regulace navrhuje podstatné Sirsi,
obecn€ zdvaznou a pravnimi prostfedky vymahatelnou regulaci tisku (hovofi o coercive
regulation, blize v kap. 10, podkap. 1.). Jeho teorie pfedstavuje reakci na systematické po-
rusovani prav lidi, ktefi se stanou pfedmétem zdjmu tisku, proti némuz nemaji Zddnou
ucinnou obranu. V nékterych pasazich Wragg vystupuje z pozice akademika a piSe se za-
nicenim aktivisty bojujiciho proti nepochopeni rozsahu problému spojenych s pilisobe-
nim tisku a znepokojeného impotenci dosavadnich pokusti o jeho feSeni.?’ Do jeho dila
v tomto aspektu vyznamné promlouvaji redlie britské medidlni scény, poznamenané vaz-
nymi skanddly. Ty je vhodné letmo pfipomenout, nebot Wragg spoléha na urc¢itou miru
predporozuméni Ctendre.

UZ v roce 2007 byl odsouzen novinaf a jeho spolupracovnik v souvislosti s odposlou-
chavanim telefont patficich ¢lentim britské krdlovské rodiny. Denik News of the World
(tehdy vychéazejici v ndkladu dvou mil. vytiski) se od postupt svych odsouzenych zameést-
nancu distancoval a oznacil je za ojedinély incident, k némuZ doSlo bez védom1i Séfredak-
tora deniku Andyho Coulsona (ten pfesto rezignoval a ndsledné se stal PR spolupracovni-
kem tehdejsiho viiddce konzervativni opozice Davida Camerona). Ze podobné praktiky
pouZivala redakce k ziskavani exkluzivnich informaci mnohem ¢astéji neZ vjedné izolova-
né kauze, odhalila investigace deniku Guardian v Cervenci 2011. Denik News of the World
byl podeziely z masivniho odposlouchdvani telefontl, zdsaht do hlasovych schranek a ¢te-
ni textovych zprav. Mezi desitkami poSkozenych nebyly jen herecké celebrity, ale i obéti
nasilnych trestnych ¢ind a jejich rodinni pfislusnici, poztstali po obétech teroristickych
utokud v Londyné a po pfisluSnicich armdady padlych v Irdku. Ve snaze zabrdnit Siteni Skod
uvnitf medidlniho impéria poté, co bylo v souvislosti se skanddlem obvinéno nékolik
zaméstnanct deniku, se Murdoch rozhodl ¢innost News of the World ukonéit. Sok z toho,
co bylo béZnymi praktikami ziskavani exkluzivnich informaci, zasdhl britskou vefejnost
natolik, Ze David Cameron (tehdy jiZ premiér) povéfil lorda Levesona vedenim parlament-
ni komise, kterd méla vySetfit skandal News of the World a podezteni z korupce v fadach
policistd, ktefi dodavali tisku informace, i obecné zhodnotit iroven kultury a etiky brit-
skych médii.?!

Levesonova rozsahla zavérecnd zprava,? jakkoli je kritickd, podle Wragga selhala
v identifikaci doporuceni, kterd by méla zabranit podobnému selhdni tisku do budouc-
na. Leveson se podle n€j nechal zaskodit zastupci tisku, ktefi hystericky odmitli nechat se
podrobit jakékoli vyraznéjsi pravni regulaci.?? Proto Leveson uvedl, Ze i on povaZuje pravni

20 Srov. ibidem, s. 8.

21 Podle LLOYD, John. Scandal!: News International And The Rights Of Journalism. Reuters Institute for the Study of Jour-
nalism, 2011, s. 3-5; KELLNER, Douglas. The Murdoch Media Empire and the Spectacle of Scandal. International Journal
of Communication. 2012, &. 6, s. 1169-1170, 1174-1777.

22 Vyslednd zprava ma pres dva tisice stran. Viz Leveson Inquiry — Report into the culture, practices and ethics of the
press. 29.11. 2012. Dostupné z: <https://www.gov.uk/government/publications/leveson-inquiry-report-into-the-culture-
practices-and-ethics-of-the-press> [cit. 2022-03-13].

23 S, 266 recenzované publikace. Diskurzivni analyzu editoriald britského tisku, reagujicich na Levesondv postup, analy-
zovali napf. THOMAS, Ryan J. - FINNEMAN, Teri. Who watches the watchdogs?: British newspaper metadiscourse on
the Leveson Inquiry. Journalism Studies. 2014, roc. 15, ¢. 2, s. 172-186.
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regulaci aZ za krajni feSeni pro ptipad, Ze selZe pfijatelnéjsi feSeni cestou dobrovolné
samoregulace tisku.?* Takovy zavér povazuje Wragg za zcela neadekvatni.?® Pfipomin4,
Ze podobnou ,,posledni Sanci“ uz tisk dostal opakovan€. Dokud se naSe uvazovani o svo-
bodé tisku opird o tvrzeni o vyjimecném postaveni a roli tisku, jsou lid€, do jejichZ Zivota
tisk zasahne, ,,redukovdni na pozici nezbytnych obéti, které je treba predhodit tisku, aby
ddl fungoval, nebo jsou jen nestastnou vedlejsi ztrdtou“.* Nelze proto predpokladat, Ze by
kdy mohla dobrovolnd samoregulace tisku vést k u¢inné ochrané lidi, jejichZ zakladni
prava tisk porusoval a poruSuje, zatimco se stdavaji pfedmeétem jeho pozornosti.

V tomto kontextu je tfeba vnimat Wraggovo plédovani pro pravni, tzn. nedobrovolnou,
obecné zadvaznou a vymahatelnou regulaci tisku, kterd jedind muZe zajistit, aby se osoby
poskozené tiskem domohly u¢inné a dostupné ochrany svych prav. OvSem abychom o ta-
kové regulaci tisku mohli uvazovat, je tfeba vyvolat ,,zdsadni zménu uvaZovdni o tisku
a jeho rolive spolecnosti“.?” ACKoli proto jde autorovi o dil¢i, byt zavazny problém spojeny
se svobodou tisku, jeho kniha ma aZ prekvapivé Siroky zdbe€r, sahajici od zdivodnéni exis-
tence svobody tisku po debatu o tom, které konkrétni projevy tisku miiZe stét legitimné
regulovat, a svobodu tisku tak omezovat.

Jakd tedy Wraggova teorie svobody tisku je? Monografie ji pfibliZuje na necelych tfech
stech strandch, rozdélenych do Ctyt ¢asti a celkem deseti kapitol. V ¢asti prvni (Rationale)
predstavuje prevazujici chdpani svobody tisku. Vychézi z klasického déleni ¢tyf teorii tis-
ku,” z néhoZ povaZuje za naddle aktudlni teorii spole¢enské odpovédnosti a teorii libe-
ralni; tu v8ak pro vyznamovou mnohotvarnost ,liberalismu® oznacuje radé€ji jako liberta-
ridnskou.? Pozastavuje se nad tim, Ze se obé ndzoroveé Skoly shoduji v zdkladnich tivahdch
o tisku a jeho roli v demokratické spole¢nosti. Lisi se aZ ndzorem na prostiedky, kterymi
zajistit, Ze média budou tuto roli napliiovat. K témto zdvérim autor dospiva v uvodnich
dvou kapitoldch, pfihodné pojmenovanych Unity in Press Freedom Theory a Division in
Press Regulatory Theory, v nichZ vychdzi z obdivuhodné bohaté reSerSe literatury. Liber-
taridanska cesta veli ponechat béh véci na ,,neviditelné ruce trhu®, ktera vSak tisk nijak
neusmeérnuje. Teoretici spoleCenské odpovédnosti naopak prosazuji vyznamnéjsi regu-
laci tisku, ktera by zajiStovala naplnéni spolecenské role a odpovédnosti tisku. Sou¢asné
se vSak obdvaji zneuZiti politickou moci. Jejich pfedstava o regulaci proto podle Wragga
nemuZe byt uc¢innd, nebot svym rozsahem je prilis Siroka co do ukladanych pozadavku,
ale zdraha se vyuzivat zavaznych prostfedki pro jejich dosaZeni. Autor tedy kritizuje obé
pojeti.® V ¢4asti druhé (Right) zpochybiiuje divody, které byvaji pro regulaci tisku obvykle
predkladany. Sdm dospiva k tomu, Ze jedinym dtivodem pro regulaci tisku, tedy omezeni
jeho svobody, je ijma, kterou ptisobi jinym osobam.* Tim fakticky zuZuje rozsah toho, co

24 WRAGG, Paul. A Free and Regulated Press. Defending Coercive Independent Press Regulation, s. 264-265.

25 |bidem, viz s. 4-10, podrobnéji kritika Levesona téz v kapitole 9.

26 |bidem, s. vii.

27 |bidem, s. viii.

28 SI|EBERT, Fred - PETERSON, Theodore - SCHRAMM, Wilbur. Four Theories of the Press : The Authoritarian, Libertarian,
Social Responsibility, and Soviet Communist Concepts of What the Press Should Be and Do [online]. Urbana: University
of Illinois Press, 1956.

29 Viz terminologicka poznamka, WRAGG, Paul. A Free and Regulated Press. Defending Coercive Independent Press Re-
gulation, s. ix-—xi.

30 Coz potvrzuje radéji vyslovné na s. 255 recenzované publikace.

31 Obsdéhle viz kapitola 5 recenzované publikace, predevsim v ¢ésti IV.
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a pro¢ je tfeba regulovat, a proto se neobdva, Ze siln€jsi regulace udéld z tisku hlidaciho
psa, ktery neSt€kd ani nekouse. V ¢asti tieti (Regulation) jiZ nastifiuje obsah takové regula-
ce tisku, kterd by poskytovala u¢innou ochranu tém, do jejichZ prav tisk zasahl. Neukla-
dala by tisku povinnosti, které nejsou teoreticky zdtivodnitelné. Soustfedila by se jen na
omezeni ujmy, a tak by nemohla byt zneuZitelnd a ohroZovat svobodu tisku. AZ ¢ast ¢tvrta
(Realisation) odpovida ¢tendfi na nékteré podstatné otazky, které si béhem cteni klade:
co vlastné Wragg regulaci mysli (regulaci pravnim pfedpisem, jehoZ dodrZovani by prosa-
zoval statem zfizeny reguldtor) a pro¢ neni dostatecné u¢innd ochrana poskytovana soudy,
ale vyZaduje ztizeni reguldtora. (Ne nadarmo se posledni kapitoly jmenuji sugestivné —
How? a Why?) AC ma tato struktura monografie nepochybny ,,tah na branku®, a pfedevsim
v ¢asti druhé obsahuje fadu novatorskych, k zamysleni vybizejicich mySlenek, nékteré
uvahy usnadriujici pochopeni zdméru autora se ¢tendf dozvi aZ na konci textu. Listovani
do poslednich dvou kapitol 1ze tedy v tomto pfipade€ jen doporudit.

Monografie rozviji poznatky ve dvou oblastech. Zaprvé, v kritice pojeti svobody tisku
jako vymeény quid pro quo, kde dochdzi ke sméné zvlasStnich privilegii tisku vymeénou za
plnéni povinnosti a odpovédnosti, které tisk v demokratické spolecnosti ma. Zadruhé,
pfekreslenim ,,mapy” toho, jaké limity by svoboda tisku méla mit. Pokusim se nyni tyto
stéZejni prvky dila, soustfedéné do druhé a tieti ¢asti knihy, pfibliZit.

TeZisté Wraggovy argumentace Kkritizujici instrumentdlni pojeti svobody tisku je prav-
néfilozofické. PovaZuje za nesporné, Ze zejména ESLP na podvozku €l. 10 odst. 2 Umluvy
0 ,,povinnostech a odpovédnosti® tisku hovofti. JestliZe v§ak mame pojem povinnosti, de-
tailn€ rozebrany v kapitole tfeti, chdpat v prdvnim kontextu, pak povinnosti jednoho mu-
si odpovidat pravo druhého a splnéni pravni povinnosti ma byt vymahatelné pravnimi
prostiedky.®? Ani jedna z téchto premis vSak podle autora v pfipadé tisku neplati - ,po-
vinnosti“ tisku jsou pouhou fe¢nickou figurou objevujici se v judikatufe.?® Neexistuji-1i
ovSem Zadné pravni povinnosti, nemuZe existovat pravni odpovédnost za jejich poruse-
ni a je vylouceno vynucovat pravnimi cestami jejich splnéni. Wragg obsahle polemizuje
s Onorou O’Neill, vlivnou severoirskou politickou filozofkou, kterd mezi dalSimi experty
poskytla své vyjadieni Levesonové komisi. O’Neill ptipousti, Ze a¢ mohou byt povinnosti
tisku toliko moralni povahy, pfesto mohou byt pravnimi prostfedky vymahatelné. Sviij
zaver opird o principy kantovské etiky.** Podle Wragga vSak ptehliZi, Ze Kant dtsledné
rozliSoval mezi moradlnimi a pravnimi zdvazky z hlediska vnit¥ni a vnéjsi motivace Kk je-
jich pInéni, coZ se odraZi v nemoznosti vynucovat plnéni moralnich zdvazki mocenskym
zptisobem.3

Podobné metodicky zkouma autor v kapitole ¢tvrté pojem odpovédnost, ktery spojuje
s povinnosti tisku plnit pfedepsanou ,,roli v demokratické spole¢nosti®. Zde jeho kritika
reflektuje kognitivni disonanci, kterou trpi instrumentdalni pojeti svobody tisku: existu-
je-li svoboda tisku proto, aby tisk urcitou roli plnil, jak muiZe byt slepa k tomu, Ze podstatna

32 |bidem, s. 83.

33 Wragg vyznam tohoto terminu v judikature spatfuje v tom, Ze ,povinnost“ zddrazruje nezbytnost uréitého postupu
tisku nebo publikovani uréité informace tiskem, ackoli to vede k moralné nebo pravné problematickym vysledkim (tisk
,nemohl jinak nez®). Ibidem, s. 86-95.

34 |bidem, s.100 an. Srov. O'NEILL, Onora. Practices of toleration. In: LICHTENBERG, Judith (ed.). Democracy and the Mass
Media. Cambdrigde: Cambridge University Press, 1990, s. 155-185.

35 WRAGG, Paul. A Free and Regulated Press. Defending Coercive Independent Press Regulation, s. 103-105.
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¢ast tisku tuto roli neplni viibec nebo ji plni Spatné€? Wragg postupné zkouma4 tfi mozna
zduivodnéni, pro¢ by mé€l tisk pfijmout odpovédnost za plnéni jim prisouzené funkce.
Prvnim je, Ze odpovédnost je rubem privilegii tisku. Autor vSak principidln€ namita, Ze
tisk Zddnd skute¢na privilegia nema. Co se tyCe rozsahu svobody projevu, privilegovan je
podle jeho stru¢ného shrnuti judikatury ESLP kaZdy projev ve vefejném zdjmu bez ohle-
du na postaveni nebo identitu mluvéiho.*® Ke stejnému zaveéru dospiva pti zhodnoceni
zakonnych privilegii tisku (napt. ve vztahu k pfistupu na soudni jedndni).?” DuleZitym
argumentem je i to, Ze koncept privilegii ptisobi, jako by byly tisku proptij¢eny, ale mohou
byt odebrany, znelibi-li se tisk vlddnouci moci. Nezapada tedy do charakteru svobody.3®
Druhé nespravné zdtivodnéni spatfuje ve vlivu médii na spole¢nost; moc znamenda od-
povédnost. V tomto ohledu argumentuje pfedevSim upadajici ekonomickou silou tisku
a zmenSovanim jeho dosahu v konkurenci jinych médii.® Vyvratit tento divod by tedy
bylo vyznamné obtiZn€jsi, pokud by si byl zvolil §irsi definici tisku ¢i se pfimo zaméftil na
svobodu médii. Zatfeti, odmitd i teorii postavenou na profesiondlnim statusu médii, opet
s argumentem, Ze smeésuje profesnéetické a pravni povinnosti.

Jedina situace, v niZ tedy autor odpovédnost tisku v pravnim smyslu pfipousti, je si-
tuace, kdy jeho kondanim dochdzi ke vzniku konkrétni ujmy konkrétni osoby (protipravni
jednani - pfi¢innd souvislost — ijma).*® Tento koncept odtivodiiuje v kapitole paté, ktera
uzavirda druhou, kritickou ¢ast knihy, a otevira prostor pro to, aby mohl svou koncepci
svobody tisku ve tfeti ¢asti publikace naplnit konkrétnim obsahem. Ve svém zdivodnéni
Wragg velmi obsirné vychdzi z analyzy klasické eseje Johna Stuarta Milla On Liberty,
pfi¢emz dirazné poukazuje na to, Ze Millovy nazory byly v pribéhu ¢asu dezinterpreto-
vany.* Neni nikdo oprdvnén naruSovat svobodu tisku (nebo svobodu ¢tenafti) zastdvat
neraciondlni, neosvicené i netolerantni ndzory ¢i byt ndzorové zcela indiferentni.*? Snaha
jakékoli postoje zvratit by byla projevem paternalistického, autonomii jednotlivce popi-
rajiciho pfistupu, ktery nelze ptijmout ani tehdy, je-li jeho cilem odvratit od dané osoby
ujmu.*® Slovy Wragga, ,,kdyZ zastdnci teorie spolecenské odpovédnosti tisku zastdvaji nd-
zor, Ze verejnost potrebuje tisk, ktery podporuje demokratickou participaci, maji pravdu.
Ale kdy?z k tomu ticelu chteji pouZzit donucovaci silu prdva [tedy pfimét tisk pravnimi pro-
stfedKky, aby tento ucel napliioval, pozn. T. B.], jejich cilem je nakonec despotismus.“*

Odtud pak pramenti jeho zuZujici pohled na to, jaké regulace je viici tisku potfeba: roz-
hodné to dle né&j neni uvaleni povinnosti poskytovat pfesné informace, stejné jako infor-
mace objektivni ¢i pravdivé,* ¢i regulace snaZici se zajistit pluralitu tisku.*® Podrobné se
dokonce vénuje nedivodnosti poZadavku omezit obsahove i kvantitativné zpravodajstvi

36 |bidem, s. 88.

37 |bidem, s. 113 an.

38 |bidem, s. 119.

39 |bidem, s. 122 an.

40 |bidem, passim.

41 Tomuto rozboru vénuje autor predevsim s. 138-155 recenzované publikace.
42 |bidem, s. 140 an.

43 |bidem, s. 150.

44 |bidem, s. 151.

45 |bidem, s.180, k nejasnostem mezi témito koncepty; ,pravu na presné informace” se véak vénuje v celé kapitole Sesté.
46 |bidem, s. 241.
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o sebevrazdach.? VSechna tato témata Wragg nachézi, v riznych formulaé¢nich podobéch,
ve stavajicich kodexech regulujicich tisk v rtiznych evropskych statech.* OvSem pokud
by byl pfijat jeho model regulace tisku, nebyla by regulace podobnych otdzek viibec opod-
statnéna.

Jakkoli je Wraggova argumentace o neexistenci privilegii a povinnosti tisku ¢tiva, pre-
svéd¢iva a pregnantné poukazuje na nedostatky tradi¢niho pojeti, po¢inajicimi skute¢né
tak zakladni otdzkou, co to ony privilegia a povinnosti jsou, domnivam se, Ze soucasng je
jeho vlastni chdpani limit svobody tisku pfili§ zuzZujici. Wragg nachazi pravnéfilozofic-
ké opodstatnéni jen pro omezeni, které plyne ze zdsahu do prdv jinych (,ochrana povésti
nebo prav jinych®, slovy Umluvy). Pozitivni pravo (¢imZ je v evropském kontextu pfede-
v§im ¢1. 10 odst. 2 Umluvy) oviem pFipousti sice omezenou, ale podstatné §irs{ §kélu legi-
timnich cil, pro néZ muZe dojit k omezeni svobody projevu a zprostfedkované tedy i svo-
body tisku. Nékteré jsou s jeho filozofickym zakotvenim jasn€ neslucitelné (napf. ochrana
mordlky neobstoji proti poZadavku na zachovani autonomie jednotlivce), jiné legitimni
cile vSak Ize ramovat ,,pfedstupen® ochrany prav konkrétnich osob (ochrana narodni a ve-
fejné bezpecnosti, ochrana pofadku, ochrana zdravi). Bylo by proto zajimavé, kdyby se
vypofadal s nékterymi konkurenénimi teoriemi.*

Popiré-li navic autor koncept odpovédnosti i privilegii tisku, otevird tim spornou otazku
vztahu svobody tisku a svobody projevu. Teorii, kterou pfedstavuje ¢tendfim, sice sam
autor oznacuje za novou teorii svobody tisku. Popfeme-li vSak zvlastni postaveni tisku
podobngé, jako to ¢ini Wragg v recenzované monografii, stejn€ tak dobie miiZe jit o teorii
svobody projevu ve vztahu k tisku; potfeba hovofit o zvlastni svobodé tisku se oslabuje ¢i
se pfimo ztraci. Vzajemny vztah a prolindni svobody projevu a svobody médii je jednim
z témat soucasnych diskusi. Wragg tento problém nereflektuje, od pocatku své knihy ho-
voii o svobodé tisku, aniZ by nabizel ¢tenditim jeji definici ve vztahu ke svobodé projevu,
a tim i zdavodnéni, pro¢ hovofti jen o svobodé tisku. Navzdory tomuto ,,neukotveni® na-
bizi vitanou moznost pfemyslet mimo zavedené Skatulky.

Terezie Bokova*

47 'V prekvapujicim rozsahu rozebraném ibidem, s. 232 an.

48  ZpUsob, jakym si autor vybird jednotlivé priklady, tedy zastoupené evropské regula¢ni modely, objasfiuje jen odkazem
na jiny vyzkumny projekt (s. 5), nikoli vak tak, aby ¢tenar pochopil kritéria jejich vybéru. Mezi radky vsak Ize vycist, ze
vedle sebe klade velmi rozdilné druhy regulatori a jejich regulacnich kodexu, od danské tiskové rady Pressenaevnet,
zfizené zédkonem a vybavené pravomoci ukladat pokuty, po Slovensky syndikat novindrov, soukromopravni subjekt,
jehoz kodex méa povahu ¢isté profesnéetickou. Cesky Syndikat novinaFi nezmiriuje.

49 | ze poukazat napf. na teorii Ustavnich prav Kaie Mdllera, ktery se taktéz soustredi na centralni tlohu autonomie jed-

notlivce, ale pripousti i existenci vefejnych zajmu, pro které mize byt legitimni do autonomie jednotlivce zasadhnout.

Ackoli se ndsledné i pres né opét navraci k Ustfedni myslence autonomie jedince, jeho teorie neni natolik ,&ernobild“

jako ta, kterou prezentuje Wragg. Viz MOLLER, Kai. The global model of constitutional rights. Oxford: Oxford University

Press, 2012, s. 90.
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