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Justifikace pravnémetodologickych pravidel v ¢eském pravu
Prispévek z Fora Centra pravni komparatistiky PF UK

Uvod

VaZeny pane prof. Tichy,

vazeny pane prof. Kramere,

vazené kolegyné, vdZeni Kolegové,

je mi velkou cti, Ze mohu pfednést koreferat k ptispévku prof. Kramera o latinskych sen-
tencich k metodam aplikovani prava.

Svij prispévek bych chtél zaméfit nejen na pouzivani téchto sentenci v ceské pravni
praxi a doktriné, ale zejména na problém jejich ospravedInéni v ¢eském prdavu. Forma
koreferatu vylucuje podrobnéjsi pojedndni. Pokusim se proto jen nacrtnout zakladni vy-
chodiska zde uvedenych problému a jen n€které z nich zdlraznit s tim, Ze pro dal$i argu-
mentaci odkazuji na moji ucebnici pravni metodologie.!

Interpretacni zésady jsou v ¢eském diskursu zvlasté odtivodiiovany spiSe vyjimecné.
Snaha o ur¢ité podrobnéjsi odivodnéni se tyka spiSe jen novéjsich piistupt, jako je napft.
poZadavek ustavnékonformniho nebo eurokonformniho vykladu. Tradi¢néjsi argumen-
ty, které maji velmi Casto latinskou podobu, jako napt. argumentum a simili, a fortiori
a podobnsé, jiZz odtivodiiovany nejsou. Casto se vychdzi jen z tradice jejich pouZivani. Jako
by toto jejich dlouhodobé uZivani jizZ samo o sobé bylo dostacujicim ospravedinénim. To
se vSak tyka nejen latinsky formulovanych argumentd, ale vSech, které jsou povazovany
za tradicni (v ¢eském diskursu se napt. argument singularia non sunt extendenda nepo-
uziva ve své latinské podobé, ale spiSe jen v Ceské verzi, vyjimky je tfeba interpretovat
restriktivneé).

Samo pouZzivani latinskych termint je béZné i v ceském pravnim diskursu. Neni se
¢emu divit, latina byla nejen matefskym jazykem nejvyspé€lejSiho pravniho systému sta-
rovéku, ktery inspiruje dodnes, ale viibec pracovnim jazykem pravni védy aZ do druhé
poloviny 18. stoleti. I pfedtim se vyskytovala dila psana ¢esky nebo némecky, avSak spise
se jednalo o legislativni prace nebo publikace pro praktické pravniky.? Jazykem pravni
védy zcela dominantné byla latina.? Neni proto divu, Ze odborné terminy, fraze a pouc-
ky byly Casto i naddle pouZivany v latinské podobé. To pretrvalo aZ do soucasnosti.

Latinskd podoba tak kromé jiného zduraziiovala starobylost toho, co je tim vyjadfeno.
To, co je vyjadteno latinsky, je ovéfeno plynutim ¢asu. Proto je pochopitelné, Ze se s latin-

1 MELZER, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011.

2 Napt. WRBA NYMBURSKY, J. F. Kurzer Extract der Stadt-Recht in Konigreich Boeheimb. Praha: J. C. Gerzabek, 1693.
Déle je tfeba zminit prace J. J. Weingartena z druhé poloviny 17. stoleti.

3 Na tomto misté uvedme napf. védecké préace pravnika, ktefi vyznamné zaséhli do kodifikaéniho procesu. NEUMANN
von PUCHHOLTZ, V. X. Annotationens ad viri clarissimi Henrici Zoesii commentarium ad XXV. anteriores libros diges-
torum. Norimberk: J. F. Rudiger, 1732; AZZONI, J. Humanum perpetuitatis inventum, in perpetuam faliarum illustrium
conservationem ordinatum, seu tractatus juridicus de fideicommissis familiae perpetuis. Praha: J. J. Gerzabek, 1735.
Uvedeny vyvoj téZ dobre ilustruje, Ze C. A. Martini publikoval své prace o pfirozeném prévu v latiné (MARTINI, C. A.
De lege naturali exercitationes sex); némecka vydani byla preklady. Naproti tomu jeho nasledovnik a nastupce na ka-
tedre pfirozeného prava Videriské univerzity i ve vedeni kompilacni komise F. Zeiller jiz svou praci o pfirozeném pravu
(ZEILLER, F. Das natdirliche Privatrecht) publikoval némecky.
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skymi terminy podstatné méné setkdvame v dobdch, které se chtély od minulosti odpou-
tat, typicky v obdobi tzv. socialistického prava, které mélo byt prdvem novym pro novou
spolecnost a vlastn€ i nového ¢lovéka. Poukaz na starobylost urcitého pravidla nebo za-
sady nebyla Zadouci.

V oblasti pravni teorie se Ceskoslovensku pouZivala aZ do konce 60. let sovétska uéeb-
nice teorie prdva, kterd se latinské podobé pravnémetodologickych argumentti uzkost-
livé vyhybala.* Podobné vSak i Ceskoslovenska ucebnice teorie prava z roku 1967° nebo
ucebnice teorie prava z roku 1977.° Z tohoto hlediska je zajimavé, Ze uc¢ebnice obanského
prava, kdyz se dotykaly vykladu prava, se pouzivani latinské terminologie, byt jen ve vel-
mi omezeném rozsahu (napft. a contrario, a maiori ad minus), nebranily.”

Co se tyCe pouzivani latinské terminologie, situace se zmeénila po roce 1990. Pod sou-
hrnnym oznacenim ,,metody logického vykladu® se uvadi zejména argumenty per eli-
minationen, a contrario, per analogiam (a simili), a fortiori, tj. argumenty a maiori ad
minus, a minori ad maius, a argumentum ad absurdum (reductio ad absurdum).® Tyto
argumenty se nijak specificky neospravedlfiuji kromé toho, Ze jde o ,tradi¢ni typy inter-
pretacnich argumentaci®, které ,byly vytvoreny v kontinentdlni prdvni kulture a jsou
dosud prakticky uzivdny, zejména v doktrindlnim vykladu®.® 7Zda se, Ze ona tradi¢nost
se demonstruje pravé tim, Ze jsou oznaceny latinskymi terminy. Soucasné jakoby tato
tradi¢nost byla sama o sobé dostate¢nym diivodem pro justifikaci uvedenych pravnich
argumentu. Cilem tohoto pfispévku je nejen poukazat na potfebu ospravedlnéni pouZiti
pravné metodologickych argumentt, ale i ndstin moZného zptisobu jejich justifikace.

Soucdasné je tfeba zdliraznit, Ze Ceskoslovenskd a nésledné ¢eska pravni véda se proble-
matice vykladu prava vénovala po druhé svétové valce zcela nedostatecné, coZ jeste plati
pro 90. 1éta 20 stoleti. Zménu ptinesly aZ prace Z. Kithna'® a P. Holldndera! na poc¢atku
tohoto tisicileti.

Nejprve se budu vénovat samotné potfebé ospravedlnéni pravné metodologickych
pravidel (sub 1.), poté podminénosti téchto pravidel pojmem prava (sub 2.), ddle jejich
vztahem ke kategorii vykladového cile (sub 4.) a konec¢né vztahy pfednosti mezi jednot-
livymi argumenty.

1. Potfeba ospravedlnéni pravnémetodologickych pravidel

Jsem presvédcen, Ze pravo v sobé obsahuje i pravidla pro jeho aplikaci, zejména pravidla
pro vyklad a aplikaci pravnich pfedpisi. Soudce ma totiZ pravni pfipad fesit podle prava.

Srov. ARZANOV, M. A. a kol. Teorie statu a préva. Praha: Orbis, 1957, s. 465 an.

BOGUSZAK, J. Teorie statu a prava. Dil I. Praha: Orbis, 1967, s. 435 an.

KUCERA, E. Obecnd teorie statu a prava. Dil Il. Praha: Orbis, 1977, s. 275.

Napft. KNAPP, V. a kol. Uc¢ebnice ob¢anského a rodinného prava. Svazek I. Praha: Orbis, 1953, s. 46. Vyrazné omezenéji

véak LAZAR, J. - SVESTKA, J. a kol. Obéanského prévo hmotné. Svazek I. Praha: Panorama, 1987, s. 65 an.

8  BOGUSZAK, J. - CAPEK, J. Teorie préva. Praha: Codex Bohemia, 1997, s. 135 an., GERLOCH, A. Teorie prava. 4. vydani.
Plzefi: Ales Cengk, 2007, s. 147 an.

9 BOGUSZAK, J. - CAPEK, J. Teorie préva, s. 135.

10 Zejména KUHN, Z. Aplikace préva ve sloZitych pfipadech. K roli prévnich principi v judikatufe. Praha: Karolinum, 2002.

11 Z mnoha praci uvadim jen HOLLANDER, P. Ustavnéprdvni argumentace. Ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu.

Praha: Linde, 2003.
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Obsahem prava je vSak az to, co zjistime pomoci vykladu, respektive jeho dotvatenim.
Z toho ovSem plyne, Ze pravnémetodologicka pravidla musi byt pro soudce zavazn4, ji-
nymi slovy, Ze nemohou byt libovolnd, nemohou zaviset na subjektivnim uvaZeni toho,
kdo aplikuje pravo. Pak by si totiZ tato osoba mohla zvolit pravidlo, podle kterého je tfeba
uprednostnit vyklad, ktery jen nezavisle na obsahu prava subjektivné povaZuje za spravné
feSeni, nebo hiife je pro ni z néjakého diivodu subjektivné priznivejsi. Timto zptisobem
by tak subjekt aplikujici prdvo mohl libovolné ménit obsah prava. To je v§ak v rozporu se
zasadnimi vychodisky naseho pravniho fddu, podle kterych je tviircem prava primarné
zakonoddrce a soudni rozhodnuti ma primdarné vychdzet z prava.?

Pokud by prdvné metodologicka pravidla neméla byt ve volné dispozici osoby apliku-
jici pravo, pak by musela existovat objektivné. Jejich objektivni existence vyzZaduje, aby
je bylo moZné alespon odvodit z urcitych objektivné existujicich vychodisek. Pokud ne-
uzname obycejové pravo jako pramen prdva, pak pravni argument samo o sobé neospra-
vedliiuje jen to, Ze je dlouhodobé uzivan, nebo Ze je dokonce jen tradovan v latinské po-
dobé. Vzhledem k tomu, Ze metodologicka pravidla ve vysledku spoluurcuji obsah prava,
je tfeba aby pokud moZno méla ptivod v pravu samotném. Nejjednodussi je situace, kdyz
jsou tato pravidla kodifikovdna ze strany zdkonoddrce. Tak je tomu napt. v § 6, 7 ABGB,
¢l. 1 Svycarského ZGB, nebo v § 2 a 10 ¢eského o. z. K tomu je vSak tfeba dodat, Ze i tato
ustanoveni zdkona podléhaji vykladu, je tedy tfeba interpretovat i ustanoveni obsahujici
interpretacni pravidla; k vykladu téchto ustanoveni vSak tato kodifikovana pravidla ne-
pomohou, protoZe ta jsou sama az vysledkem vykladu téchto ustanoveni.

Zpravidla vS§ak metodologicka pravidla kodifikovana nejsou, nebo nejsou kodifikovdna
komplexné. Je tfeba je dovodit. I zde je vSak tfeba pokud moZno poZadovat, aby tato pra-
vidla byla odvozena z prava samotného. JelikoZ nejsou konkrétné upravena, je tieba je
odvozovat ze zakladnich zdsad a hodnot vlastnich pravnimu fadu jako takovému, pripad-
né urcité specifické oblasti prava. Z toho je vSak vidét, Ze pravn€ metodologickd pravidla
se mohou v riiznych pravnich fadech lisit. Nen{ jen jedna vZdy a vSude spravnd pravni
metodologie. Na druhou stranu v pravnich faddech, které sdileji spole¢né zakladni hod-
noty, lze o¢ekdvat i do zna¢né miry spole¢na pravn€ metodologicka pravidla.

2. Podminénost pravné metodologickych pravidel pojmem prava

Maji-li pravn€ metodologicka pravidla vychdzet z prava, pak je zcela ztejmé, Ze je zdsad-
né ovlivni to, jak pravo chdpeme, co pravem rozumime. Jinymi slovy metodologicka pra-
vidla jsou zdsadné ovlivnéna pojmem prava, ze kterého vychazime. Pokud budeme pra-
vem rozumét jen sumu pravnich predpist v jejich jazykovém vyznamu, dostaneme zcela
odlisnou pravni metodologii, neZ kdyZ za soucast prava budeme povaZovat i nepsané
pravni principy a hodnoty.

12V diskusi na seminéfi zaznél nazor, ze soudcim nejvyssich soudl musi byt déna volnost pfi volbé pravnich argumenta.
Jen tak podle tohoto nazoru bude respektovéno jejich postaveni jako soudct vrcholného soudu. S timto nadzorem se
nemohu ztotoZnit. | soudce nejvyssich soudl je stale soudce, ktery je pfi svém rozhodovani vazan pravem, tedy i prav-
nimi principy, ze kterych odvozujeme pravné metodologicka pravidla. Neexistuje téZz zadny rozumny divod, pro¢ by
pro tyto soudce méla odlisné platit délba moci ve stété.
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Tuto uvahu lze dobfe ilustrovat na porovnani ptistupu ryzi nauky pravni na strané
jedné a nyn€jsi hodnotové jurisprudence na strané druhé. Ryzi nauka pravo prakticky
ztotoZnovala s jazykovym vyznamem interpretovaného pravniho pfedpisu. Je-li z jazy-
kového hlediska vyznam interpretovaného textu nejasny, viceznaény, pak mozny jazy-
kovy vyznam predstavuje rdmec, v jehoZ mezich se soudce vZdy pohybuje v rdmci prava.
Kazdé teSeni, které se nachdzi v ramci vymezeném jazykovym vyznamem, je feSenim
podle prava.’

Soucasnd hodnotova jurisprudence vSak za sou¢dst prdva povazuje i nepsané principy,
hodnoty, ucely, na kterych pravni tiprava spociva atd. Rozhodovani podle téchto hledisek
je rozhodovani podle prava. Reseni, které jim odporuje, je feSeni v rozporu s pravem.

Tento rozdil neznamend, Ze by v konkrétnim pfipad€ zastanci obou pfistupti nutné
museli pouZit odlisné argumenty. I zastanci ryzi nauky pravni by mohli zohlednit smysl
a ucel zdkona, umysl historického zakonodarce atd. AvSak pro n€ to nejsou argumenty,
které by mély pravni povahu. Byly by to argumenty, které by soudce uZil v rdmci své pti-
pustné pravné politické argumentace v mezich pravniho fadu, tj. v mezich jazykového
vyznamu. Skute¢ny rozdil nastava ve tfech ohledech: 1) Podle ryzi nauky pravni je pfi-
pustné, aby soudce pouZil i jiné argumenty, které budou v rozporu napf. se smyslem a uce-
lem interpretovaného ustanoveni, a stdle bude rozhodovat v souladu s pravem. 2) JelikoZ
jde o pravné politickou argumentaci, neni mezi moZnymi argumenty Zadna pravni vaz-
ba, napt. v podobé€ vztahu pfednosti. 3) Ryzi nauka pravni (minimalné jeji rand podoba)
nepripoustéla existenci mezer v zakoné€, nepfipoustéla rozhodnuti, které by bylo v roz-
poru s jazykovym vyznamem, protoZe by to bylo v rozporu s pradvem. Naproti tomu sou-
¢asna hodnotova jurisprudence takové rozhodnuti pfipousti, protoZe je sice v rozporu se
slovy zdkona, avSak v souladu s jeho smyslem (contra verba sed secundum rationem legis).**
Dovolil bych si Fici, Ze je v rozporu se slovy zdkona, av§ak v souladu s pravem.

Podobné vyznamné je, zda pravo chdpeme jako systém, od kterého o¢ekdvame vnitini
bezrozpornost, ¢i je budeme rozumét jen jako historicky vytvofeny soubor pravidel, kte-
ré jsou dusledkem casto jen ndhodné politické vétSiny, na ktery poZadavek vnit¥ni bez-
rozpornosti nelze klast. Prvni pfistup umoZiiuje dovozovat feSeni nejasnych otdzek
z hodnotovych rozhodnuti zdkonodarce v jinych pfipadech. Pravé poZadavek hodnotové
bezrozpornosti totiZ vyZaduje, aby (alespoii v podstatnych znacich) totoZzné ptipady byly
feSeny totoZné — to ostatné pravi latinska sentence ,,ubi eadem legis ratio, ibi eadem legis
dispositio®. Tento ptistup ospravedliiuje argument a simili, respektive per analogiam, ddle
argumenty a fotriori (a minori ad maius, a maiori ad minus) atd., tedy argumenty, které
fadime k objektivné teleologickému vykladu, konkrétné k tzv. axiologickému vykladu.
Zdliraznéme, Ze toto je pojeti fady kontinentdlnich pravnich ¥ada.

Pokud bychom naproti tomu prdavo chdpali ve druhém vyznamu, tj. jako ndhodné
historicky vytvofeny soubor pravidel, od kterého se neoekava bezrozpornost, pak tyto
argumenty axiologického vykladu nemaji rozumné opodstatnéni. Ostatn€ s takovym
pristupem se n€kdy lze setkat napf. ve Spojenych statech americkych. Toto je dtleZité si
uvédomit jiZ jen z toho dvodu, Ze to ukazuje na problemati¢nost mechanického preji-
mani pravné metodologickych pravidel prave z této pravni oblasti.

13 Srov. WEYR, F. Teorie préva. Brno, Praha: Orbis, 1936, s. 64.
14 KRAMER, E. A. Juristische Methodenlehre. Bern: Stampfli Verlag, 1998, s. 144, 162.
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Konecné je tfeba zduraznit, Ze je pro pravni metodologii vyznamné i vymezeni zdklad-
nich hodnot pfislusného pravniho fadu. Je napf. argumentace pomoci tzv. ekonomické
analyzy prava (law and economics) pravni, ¢i mimopravni argumentaci? Odpovéd bude
pravdépodobné znit odliSné, kdyZ budeme za soucast zakladnich hodnot v pradvu povazo-
vat i ucelnost, ¢i nikoli. Souhlasim s pfistupem, ktery uc¢elnost chépe vedle spravedlnosti
a pravni jistoty za soucdst nasi ideje prava.s Pak se vS§ak argumentace pomoci ekonomic-
ké analyzy prava skutec¢né zaklada na pravu, a nema jen podptirnou povahu mimopravni
argumentace. Na tomto z4véru nic nemeéni, Ze tato argumentace musi v fadé ptipadu pti
pométovani ustoupit jinym hodnotdm (spravedlnost mtZe byt drahd).

3. Pravné metodologicka pravidla jako nastroje
k dosazZeni riiznych vykladovych cilii

Jak 1ze tedy konkrétné ospravedlnit jednotliva pravné metodologickd pravidla? Tradi¢né
se pro vyklad pravniho pfedpisu pouZivd diivodova zprava k interpretovanému zakonu.
Jindy se argumentuje tzv. objektivnim ucelem interpretovaného ustanoveni. Pfitom je
zfejmé, Ze jde o argumenty, které mohou vést ke zcela odliSnym zdvéram. Dtivodova zpra-
va obsahuje predstavy tvircli pravniho predpisu, které se mohou liSit od toho, jaky ticel
danému predpisu muZe pfipisovat jeho dnes$ni adresdt. OdliSnost dosaZenych vysledki
neni ddna nespravnym pouZzitim pfisluSného argumentu, nybrZz tim, Ze smétuji k odlis-
nému cili. Pomoci prvniho zji§tujeme vuli tvlircti pravniho pfedpisu, pomoci druhého
hleddme vyznam, ktery by mu v okamZiku jeho aplikace se znalosti existujiciho pravniho
tadu a socidlni reality pfitadil rozumny adresat prava.

Opét jind otdzka by byla, kdybychom se ptali, jak mohl rozumné pravnimu predpisu
rozumeét jeho adresat v dobé€ prijeti pravniho pfedpisu.

V této souvislosti hovofime o tzv. vykladovych cilech, kterym oznacujeme to, co chce-
me danou metodou zjistit. Jaké jsou ony vykladové cile? Typicky lze rozliSovat podle to-
ho, zda se pravnimu pfedpisu pfiznava vyznam, ktery s nim spojoval jeho autor, nebo
vyznam, ktery s nim spojuje jeho adresat. Z tohoto hlediska hovoifime o subjektivnim a ob-
jektivnim vykladovém cili. Obé€ tato hlediska vSak 1ze kombinovat s hlediskem ¢asu. Toto
¢asové hledisko lze libovoln€ posouvat na ¢asové ose od pfijeti pravniho pfedpisu po je-
ho aplikaci; pro zjednodusSeni vSak lze vychdzet pravé jen z uvedenych krajnich podob.
Z tohoto hlediska lze tedy rozliSovat tyto vykladové cile:

= vyznam, ktery s pravnim predpisem spojoval v dobé jeho pfijeti jeho tvirce
(tzv. subjektivné-historicky vykladovy cil),

= vyznam, ktery by s pravnim pfedpisem spojoval jeho adresat v dobé jeho aplikace
(tzv. objektivné-recentni vykladovy cil),

= vyznam, ktery by s prdvnim pfedpisem spojoval v dob€ jeho aplikace jeho tvirce
(tzv. subjektivné-recentni vykladovy cil),

= vyznam, ktery by s pravnim predpisem spojoval jeho adresat v dobé jeho pfijeti
(tzv. objektivné-historicky vykladovy cil).

15 MELZER, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 34, m. &. 29.

Pravnik 8/2022 815



Z VEDECKEHO ZIVOTA 803—820

To jsou vSak jen (n€které) mozné vykladové cile. Nyni je tfeba se ptat, zda jsou legitim-
ni vdaném pravnim tadu. Zda existuje néjaka zakladni hodnota pravniho fadu, kterd by
vyZadovala, aby nds zajimal ten nebo onen vyznam.

Zasadné pritom v platném pravu nalézame hodnoty, které ospravedliiuji jen dva z téch-
to vykladovych cild. Prvnim je subjektivné historicky-vykladovy cil. Vyznamnymi hod-
notami naseho pravniho fadu jsou demokraticky princip a princip délby moci. Tviircem
prava je primdrné zakonodarce, ktery formuluje viili lidu. Pak je pochopitelné, Ze nds ma
tato vile zdkonoddrce zajimat.

Druhym je objektivné-recentni vykladovy cil. DalSi vyznamnou hodnotou naSeho prav-
niho fddu je princip pravni jistoty. Podle n€j maji mit adresati prava mozZnost védét, jaky
je obsah prava, jaka jsou jejich prava a povinnosti. Obsah prava v§ak mohou odvozovat
primdarné publikované podoby pravnich predpisti. Proto je pochopitelné, Ze nds musi za-
jimat i to, jak se obsah pravniho pfedpisu jevi jeho informovanému adresatu.

Pro dva zbyvajici vykladové cile obdobnou hodnotu pfinejmensim pro typické ptipa-
dy nenalezneme. Vyklad podle subjektivné-recentniho vykladového cile vyZadoval napt.
Aristoteles.'® AvSak v dneSnim ustavnim systému, ktery je postaven na principu ¢asové
konodarce, kterou by hypoteticky mé€l, pokud by dnes posuzoval nové spolecenské jevy.
Ani objektivné-historicky vyklad nelze v typickém ptipadé ospravedlnit, pfestoZe se s jeho
aplikaci 1ze setkat napft. v rakouském tistavnim pravu v podobé tzv. teorie zkamenéni.”
Neni totiZ zfejmé, pro¢ dnes mél byt relevantni vyklad, ktery by hypoteticky chranil dii-
véru v pravo predeSlych generaci. Zdtraziiuji, Ze zde nejde o ptipad, kdy napf. t€sné po
pfijeti pravniho pfedpisu nékdo podle néj uzavrel smlouvu, kterou nyni budeme pravné
hodnotit. Z hlediska intertempordlniho prava musime samoziejmé tuto smlouvu posoudit
podle tehdy platného prava; pokud byl tehdy legislativni kontext odli$ny, pak pfi zohled-
néni tehdejsiho legislativniho kontextu. Objektivné historicky vykladovy cil znamens4,
Ze aktudlni skutkové stavy budeme pravné hodnotit podle objektivniho vyznamu, ktery
pravni predpis mél v dob€ svého pfijeti.

Celé ponékud dlouhé povidani o vykladovém cili md jediny diivod. Pravné€ metodolo-
gicky argument sdm o sobé, ani vykladova metoda (jako soubor pfibuznych argumentt)
sama o sobé nemaji zvlastni hodnotu, nelze je samy o sob€ v pravnim ¥adu justifikovat.
Ospravedlnéni ziskavaji jen jako nastroj k dosaZeni legitimniho vykladového cile. Tim,
Ze slouZi k dosaZeni legitimniho vykladového cile, je v daném pravnim fadu ospravedl-
néna. Z toho soucasné plyne, Ze neni néjaky numerus clausus pravnich argumenta, jako
legitimni pravni argument muZe slouZzit vSe, ¢im lze dosahnout pfislu§ného legitimniho
vykladového cile.

Naopak, pokud urcity argument, nebo metoda nesmeétuje k dosaZeni legitimniho vy-
kladového cile, neni sdm legitimni. Pokusim se uvést jeden velmi aktudlni pfipad. V po-
sledni dobé se Nejvyssi soud zabyval otdzkou pfimé deliktni odpoveédnosti pomocnika.'®

16 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Praha: Rezek, 1996, s. 146.

17 Srov. BYDLINSKI, F. Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff. 2. vydani. Wien - New York: Springer Verlag, 1991,
s. 448.

18 Rozsudek NS ze dne 26.10. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1029/2021.
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Zatimco pfedchozi ob¢ansky zdkonik v § 420 odst. 2 ob¢. z. 1964 pfimou odpovédnost
pomocnika vyslovné vylucoval, neni podle NejvysSiho soudu textace stavajiciho § 2914 o. z.
dle které nema pomocnik sdm pfimo odpovidat poSkozenému, vypustil. Nejvyssi soud
pripustil, Ze je textace zménéna, avSak zduraznil, Ze divodova zprava mlc¢i ohledné toho,
zda se zakonodarce chtél od dosavadniho feSeni odchylit. Odkazuje pfitom na jednu aka-
demickou (sic!) praci,” podle které v takovém piipadé€ odpovidd historickému vykladu,
kdyZ véc bude feSena tak, jak byla feSena v pfedchozi pravni tiprave. Legitimni historicky
vyklad vS§ak neni vyklad v zdvislosti na tom, jak byla urcitd otdzka feSena v d¥iv€jsi uprave,
nybrz vyklad podle prokazané, nebo alespoii hypotetické viile historického zdkonoddrce.
Nékdy Ize dovozovat hypotetickou viili historického zdkonodarce ze srovndni s pfedcho-
z{upravou, avsak o to se ani Nejvyssi soud, ani uvedena prace nijak nepokusily. Z toho by
totiZ naopak plynulo, Ze vypusténi urcitého pravidla spiSe hovofi ve prospéch viile po
odliSném feSeni. Zohlednéni pfedchoziho legislativniho feSeni, aniZ by bylo navdzano
na zjisténi viile historického zakonodarce, tak nesméfuje k dosaZeni legitimniho vykla-
dového cile, a proto jde o nepfipustny pravni argument.

Soucasné mohu odkazat na argument, kterym se ve svém piispévku zabyval prof. Kra-
mer. Zcela souhlasim s jeho zdvérem ohledné zdsady singularia non sunt extendenda, Ze
neni Zadny davod, pro¢ by i vyjimecné pravidlo nemélo byt aplikovdno v souladu s jeho
smyslem s ucelem.? Na tomto zaveéru nic neméni, Ze se tento argument v Ceské pravni
praxi uzivd dlouhodobé a stdle je zde velmi oblibeny. Pfi bliZ§im pohledu dokonce vidime,
Ze jeho pouziti je aZ ,,posteriorni®. Neni to tedy argument, ktery vede k vysledku, nybrZz
spiSe jen putativni argument, kterym se zddnlivé odivodiiuje vysledek, ke kterému soud
dospél jinym zpusobem, zejména intuitivni spravedlnostni ivahou. To je dobfe patrné
z toho, Ze existuje fada pfipadd, kdy soudy aplikuji vyjimecéna pravidla extenzivné, dokon-
ce ianalogicky, a uvedené pravidlo viibec nezminuji. Jejich spravedlnostni ivaha dospé-
la v téchto pripadech k odliSnému zavéru, a proto ztistalo pravidlo o restriktivni aplikaci
vyjimek zamléeno.

Pro uplnost uvedme, Ze metodologicka zasada singularia non sunt extendenda by mohla
byt opodstatnéna v pripadé, pokud bychom za lex singularis povazovali tzv. nesystémo-
véa pravidla, tj. pravidla, kterd nejsou souladnd s teleologickym pozadim ptislus§né pravni
materie.

4. Vztahy pfednosti mezijednotlivymi argumenty?

Pokud lze prostfednictvim jednotlivych argumentti dospét k riiznym vysledkiim, pak je
tfeba se ptat, kterému z nich dat pfednost.

Na okraj poznamenejme, Ze i tato otazka je v ¢eském diskursu bud'zcela opomijena,*
nebo se dospiva k zavéru o nemoznosti stanoveni vztaht pfednosti mezi jednotlivymi

19 BELINA, M. Skoda zplisobena zaméstnancem a jeho (ne)odpovédnost viici tietim osobam. Pravni rozhledy. 2018, &. 13-14,
s. 485 an.

20 Srov. MELZER, F. Metodologie nalézéni préva. Uvod do prévni argumentace, s. 149 an., 184 an.; m. &. 155 an., 190 an.

21 BOGUSZAK, J. - CAPEK, J. Teorie préva, s. 135 an., GERLOCH, A. Teorie prava, s. 133 an.
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argumenty, nebo se stanovi zavéry o hierarchii argumentu, které podle mého ndzoru ne-
maji vécné opodstatnéni. Pfikladem takové hierarchie pravnich argumentti, kterd nema
vécné opodstatnéni, je Gerlochovo rozliSovani standardnich a nadstandardnich metod
interpretace.?? Standardni metody zahrnuji jazykovy vyklad, metody logického vykladu,
ktery podle néj zahrnuje napt. argumentum a contrario, argumentum per aliminationem,
argumentum per analogiam (a simili), argumentum a fortiori, argumentum ad absurdum
aargumentum a silentio legis) a kone¢né metoda systematického vykladu. Mezi nadstan-
dardni metody interpretace pak fadi vyklad historicky, vyklad teleologicky (teleologicko-
axiologicky) a komparativni vyklad. Pro tyto nadstandardni metody interpretace prava
pfitom podle néj plati, Ze jejich zdvéry nemohou byt v rozporu s textem i s interpretacéni-
mi vysledky dosaZenymi standardnimi metodami.?® Stanovi tak pfednost standardnich
metod vykladu pfed metodami nadstandardnimi. Velmi neptfesveéd¢ive jiZ ptisobi Gerlo-
chovo odliSeni metod logického vykladu, ktery fadi mezi standardni metody, a vykladu
teleologického, respektive teleologicko-axiologického, ktery fadi k metoddm nadstan-
dardnim. Argumenty, které Gerloch i nemalé ¢ast Ceské doktriny fadi k metodé logické-
ho vykladu, totiZ nemaji jiny zdklad neZ teleologicko-axiologicky. Jsou totiZ zaloZeny na
poZadavku hodnotové bezrozpornosti pravniho fadu. Jako takové se i teleologicko-axio-
logické argumenty prosadi i proti textu pravniho pfedpisu. To dokonce ve stdvajicim Ces-
kém pravu explicitné stanovi § 2 o. z., podle kterého se nikdo nemtiZe dovolavat slov prav-
jim uvadény vztah pfednosti nijak nevysvétluje, neuvadi Zadné dtavody, které by jej ospra-
vedlnily. JiZ jen z tohoto diivodu nemuZe takové feSeni presvédcit.

Vratme se vSak k rozliSeni argumentti podle toho, k jakému vykladovému cili sméruji.
Rozdilné vysledky pfitom nemusi pfivodit jen subjektivné historicky a objektivné re-
centni vyklad, nybrZ i v rdmci objektivné recentniho vykladu existuji dvé velké skupiny
argumentt, které mohou smétovat k odliSnym zavértiim. Na jedné strané jsou to v nejSir-
§im smyslu hodnotové argumenty, které zpravidla fadime pod souhrnné oznaceni objek-
tivné teleologicky vyklad. Do této skupiny fadime i argumenty a simili (per analogiam),
a fotriori apod., protoZe jde o argumenty, ktery vychdzi z poZadavku hodnotové bezroz-
pornosti pravniho fddu (axiologicky vyklad). Na druhé strané je pak argumentace zaloZe-
na na formalni struktufe interpretovaného ustanoveni, pravniho pfedpisu nebo zdkono-
dérstvi viibec, kterou oznacujeme jako formdlné systematicky vyklad.

Tato druhd skupina argumentd, tedy formalné systematicky vyklad, vyZaduje kratké
vysvétleni. I ona bere svou legitimitu z principu pravni jistoty. Nezaklada se vSak na dal-
Sich prvcich obsahu pravniho fadu, nybrZ ma empiricky ptivod. Adresat prava totiZz zjis-
tuje obsah prava i tim, Ze zohlediiuje zkuSenostni pravidla, tykajici se fazeni a usporadani
jednotlivych ustanoveni nebo i jen vét v ramci jednoho ustanoveni. Tato pravidla nejsou
vyrazem néjaké zvlastni hodnoty snad kromé poZadavku prehlednosti pravniho predpisu,
nybrz spiSe vyrazem (n€kdy zformalizované) zkuSenosti s koncipovanim pravnich, a zv1as-
té legislativnich textl. Samoziejme se pfitom muiZe napf. zavér plynouci z této formalni
struktury ustanoveni liSit od zdvéru, ktery plyne z posouzeni jeho smyslu a ucelu.

22 GERLOCH, A. Teorie préva, s. 146 an.
23 |bidem, s. 150.
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Izde se domnivam, Ze argument nema sdm o sobé zvlastni hodnotu. Nelze fici bez dal-
$tho, Ze jeden argument je zdvazné&jsi nez argument druhy. Jinymi slovy nelze poméfovat
samotné pravni argumenty, tak tedy ani nelze dovodit néjaké vztahy prednosti mezi
nimi.

Co v8ak Ize pométovat, jsou pravni principy a hodnoty, které jednotlivé argumenty
v daném pravnim fddu ospravedlniuji. Neni zde prostor pro podrobnéjsi tivahu, ale z po-
meétovani demokratického principu a principu délby moci na stran€ jedné a pravni jisto-
ty adresatl prava na strané druhé plyne, Ze pfednost ma mit princip pravni jistoty, tedy
zavér dosazeny pomoci objektivné recentniho vykladového cile. Jde o velmi podobné po-
meéfovani, jaké zndme z teorie pravniho jedndni, kdy se prosadi tzv. normativni vyklad,
tzn. vyklad podle toho, jak se pravni jednani objektivné jevi z horizontu jeho adresata.?
V ptipade€ legislativy plyne z povahy véci spoc¢ivajici v neurcitém mnozstvi adresatt, Ze je
vylouceno feSeni, kdy v oblasti pravniho jedndni md pfednost tzv. empiricky vyklad.

Podobné€ lze fesit i vztah mezi argumenty objektivné teleologického vykladu a vykla-
du formalné systematického v ramci objektivné-recentniho vykladového cile. Rekli jsme,
Ze pravni argumenty by mé€ly byt primarn€ zaloZeny na pravu. Tomuto poZadavku v§ak
vyrazn€ vice vyhovuji argumenty objektivné teleologické, nebot formalné systematické
argumenty jsou spiSe postaveny na empirii.

Jesté€ je tfeba upresnit, co se mini onou pfednosti. V pfipadé tvrdého sporu, kdy jeden
zaver vylucuje druhy, jde o pfednost ve skutecném smyslu slova: pouZije se jen zavér do-
saZeny prednostnim argumentem. Velmi ¢asto vSak takovy tvrdy spor nenastane. Zavér
dovozeny prostfednictvim pfednostniho argumentu neni jednoznacny. V tuto chvili pak
Ize pouZiti upozadény argument. V téchto pfipadech tedy nejde o vylouceni téchto argu-
mentt, nybrZ spiSe jen o jejich subsididrni pouZziti v rozsahu, ve kterém to pfipousti pred-
nostni argumenty. Pokud napft. 1ze objektivné dovodit dvoji rozdilny ticel interpretova-
ného ustanoveni, a jedna z téchto moznosti je v souladu s vili historického zdkonodarce,
pakje tfeba upfednostnit toto feSeni. Pokud by vSak vile historického zdkonodarce zahr-
novala jeSté dalsi, tfeti ucel, ktery nemd oporu v objektivni vykladu, pak k nému nelze
prihlédnout.

Uvedenym zpusobem lze dospét k pravidlim pfednosti mezi jednotlivymi skupinami
argumentu. Mira presvédcivosti tohoto feSeni pak odpovida mife pfesvéddlivosti, se kte-
rou dokdZeme pomeéfovat pravni principy. Domnivam se, Ze pfinejmensim v typickych
ptipadech, I1ze dospé€t k feSeni, které 1ze oznacit jako vyrazné vice presvédc¢ivé nez jiné.

Zavér

Ve svém prispévku jsem se pokusil ukazat, Ze pravné metodologické zasady neplati bez
dalsiho, ani nejsou véci volné uvahy soudce, nybrZ musi byt dostate¢né ospravedlnény
platnym pravnim fadem. P¥iCemzZ pouhd starobylost prdvnémetodologické zasady, ktera

se muZe projevovat tim, Ze tato zdsada ma svou latinskou podobu, sama o sobé& neni du-
vodem, ktery by tuto zdsadu v platném ¢eském pravu jakkoli legitimizoval.

24 Srov. MELZER, F. In: MELZER, F. - TEGL, P. Ob&ansky zékonik. Velky komentar. Svazek Ill. Praha: Leges, 2014, Gvodni
vyklad pred § 545 an., s. 478 an,, m. ¢. 77 an.
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Pravnémetodologické argumenty nemaji legitimitu samy o sob€, nybrz ji ziskavaji tim,
Ze slouZi jako ndstroje k dosaZeni legitimniho pravnémetodologického cile. Vykladovy cil
neziskdva svou legitimitu tim, Ze pouZijeme spravny argument, nybrz obrdacen€: pravni
argument je legitimni tim, Ze jeho prostfednictvim dosahneme legitimniho vykladového
cile.

Pomoci poméfovani principli a hodnot, které ospravedlniuji jednotlivé vykladové cile,
a jejich prostfednictvim i jednotlivé metody vykladu a konkrétni metodologické argu-
menty, lze stanovit i vztahy pfednosti mezi nimi, tj. urcit, jaky zavér zvolit, kdyZ se zaveé-
ry dosaZené pomoci riznych metod dostavaji do rozporu.

Filip Melzer*
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