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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Latinské pravnické vyrazy
(,regulae iuris“, maximy) a aplikace prava
Prispévek z Fora Centra pravni komparatistiky PF UK

Uvod

PouZivani latinskych termini technici, frazi, pravnich pravidel, aforism je dodnes sou-
¢asti ochotné péstovaného folkléru pravniho svéta — nepochybné i ve vasi zemi se starou
evropskou pravni kulturou. JiZ v prvnich semestrech se nasi studenti setkavaji s vyrazy
jako zneplatnéni smlouvy ex tunc (nebo ex nunc), terminy de lege lata (nebo de lege feren-
da), e contrario (nebo silentio). Spravné pouZivani téchto latinskych vyrazi v pribéhu
socializace cechovniho prdvnika nabyva na vyznamu, aZ se nakonec stalo samozfejmos-
ti. Argumentovani za pomoci tradi¢nich latinskych vyraz(i ma u pravniki, obdobné jako
v 1ékafské praxi, silnou rétorickou funkeci a je souc¢dsti projevu autority odbornika vici
laikovi.

Dovoléavani se latinskych pravnich pravidel (,regulae iuris®, aforismt, maxim) vSak pre-
sahuje ramec pouZivani jednotlivych latinskych vyraz{i.! Maji totiZ argumentacni funkci,
a ta je predmétem tohoto prisp€vku. Dovoldvame se pfedevSim téch pravidel, kterd jsou
obvykle formulovana obzvlast pregnantné (napf. ,,falsa demonstratio non nocet”, ,,nesprav-
né oznaceni neSkodi®) a jeZ jsou uvddéna ve smyslu normativniho argumentu.

1. Zakladni pfedbéZné poznamky

Dftive neZ se budeme zabyvat otdzkou, jak 1ze pouZivani tohoto fenoménu pravné odti-
vodnit (ad 1.3), je zapotfebi nejprve nasledujici vysvétleni.

1.1 Pravnéhistorické pozadi naSeho tématu

Snad nemusim vysvétlovat, Ze pravneé historickym pozadim pouZivani latinskych aforis-
mu je tradice Ius Commune (,,obecného prava®), jejimz zakladem je vedle fimského prava
i pravo kanonické a kterd je spole¢na naSemu kontinentalné evropskému pravnimu sys-
tému obCanského prdva. Latina byla ,lingua franca® pravnickych fakult a pravniki, ktefi
se na nich v dobé Ius Commune vzdélavali (pfibliZn€ do konce 18. stoleti, kdy vznikly prv-
ni narodni kodifikace). Mimochodem, tak tomu bylo nejen v kontinentdlni Evropé€, ale
do znac¢né miry i v Anglii, ackoli se zde jiZ od raného stfedoveéku vyvijelo velmi nezavislé
~common law*,

Celosvétovy vyznam anglického prava, tedy obecné common law, a zejména americ-
kého prava pro obchodni prévo (pravo obchodnich spole¢nosti, pravo kapitalového trhu,

1 LIEBS, D. Lateinische Rechtsregeln und Rechtssprichwérter. 7. vydéni. Minchen: C. H. Beck, 2007.

Pravnik 8/2022 803



Z VEDECKEHO ZIVOTA 803—820

pravo hospodarské sout€Ze), zptisobil — a to nepochybné ponékud omezuje vyznam mého
dnesSniho tématu - Ze se v téchto pravnich oblastech (viz vyrazy due diligence, closing,
asset deal, representations and warranties) pravnicka anglictina stéle vice stavd mezina-
rodnim jazykem (lingua franca prdvniku). Latinska terminologie a pravidla fimskoprav-
niho puvodu jiZ z velké ¢asti bez praktického vyznamu.

1.2 ,,Dogmatické” a ,,metodologické” aforismy

AvSak zpét k latinskym pravnim pravidlim. Pokud se zamyslime nad jejich obsahem,
nabizi se nésledujici rozliSeni: Nékterd z téchto pravidel se vztahuji k podstatnym pro-
blémim hmotného prava, naptiklad: ,Venire contra factum proprium non valet™ (Nelze
pfipustit jedndni strany, které je v rozporu s jejim jednanim, které pfedchdzelo.) nebo ve
smluvnim pravu: ,,Qui tacet, consentire videtur ubi loqui potuit et debuit” (O tom, kdo ml¢i,
se predpoklddd, Ze souhlasi, a to vZdy, jde-li o jeho prospéch.) nebo v pravu promlceni:
»~Agere non valenti non currit praescriptio” (Nezptsobilému jednat nebéZi promlceci
lhita). Nazyvam tyto vyrazy ,dogmatickymi®. Jiné — a pouze ty budou pfedméetem mého
piispévku - se netykaji otdzek hmotného prava, ale metody nalézani prdva, jako napfti-
klad ,,singularia non sunt extendenda” (vyjimKy nelze vykladat rozsifujicim zptisobem)
nebo ,lex specialis derogat legi generali“. Tyto zvlast pozoruhodné vyrazy, jez jsou stie-
dem mého zdjmu, nazyvdm ,,metodologickymi“ aforismy.

1.3 Jak Ize dnes legitimizovat pouzivani latinskych aforismuii?

Nyni jeSté k jiZ avizované zdsadni otdzce, jak 1ze normativné odiivodnit odvolavani se na
latinské ,,metodologické” vyrazy z hlediska zavaznosti platného prava pro jeho aplika-
tora. Za problém nelze povazovat, jestliZze obsah latinskych aforismu pfevezme ndrodni
(i mezinarodni a evropsky) zdkonodarce a zapracuje je do své legislativy. Lze pak hovofit
o ,.kodifikovanych® vyrazech. Jako ptiklad bych uvedl pravidlo pfevzaté Svycarskym za-
konodarstvim: ,falsa demonstratio non nocet”. Je kodifikovano - nikoli zcela doslovné,
ale v jeho smyslu - v €l. 18 odst. 1 OR (Obligationenrecht — zakon o zdvazkovém pravu):
,Pfi posuzovani smlouvy® podle jejiho obsahu ,se piihliZi ke shodné skutecné viili, nikoli
k jejimu nesprdavnému oznaceni nebo jejimu projevu”.

Méné ziejmy je vyznam metodologickych vyrazu, které nebyly pfevzaty do pravnich
predpisti. Mam na mysli napfiklad: ,singularia non sunt extendenda” (vyjimky nelze vy-
kladat rozSifujicim zplisobem), ,lex specialis derogat legi generali“ nebo ,cessante legis
ratione cessat lex ipsa“ [Odpadnutim smyslu zakona pfestava platit (existovat) sam zakon.]
MiiZe se soudce na tyto maximy jednodusSe odvolavat, jako by $lo o platné pravo? To bez-
pochyby neni mozné bez dal§iho. Také metodicka pravidla museji najit své opodstatnéni
v dnes platném pravu (v kone¢ném dutsledku také v ustavnim pravu). Pfi veSkerém zdu-
razniovani ustavnich pfedpokladi metodologie nalézani prava je vSak tfeba poznamenat,
Ze uplné pozitivn€pravni stanoveni metody nalézani prava neni redlné, ba je pravni logi-
kou pfimo vylouceno. Teorie a praxe i hermeneutické tradice a paradigmata, jeZ je utvareji
a které 1ze velmi Casto vystopovat aZ k fimskému pravu a Ius Commune a ¢aste¢né také
k antické rétorice, vZdy hrdly roli, kterou bychom neméli podceniovat. To vSak neznamena,
Ze ,,metodologické” aforismy vychdzejici z tohoto ,,coutume savante” (v€édomého zvyku)
by mé€ly byt jednoduse nekriticky pfijimany. Nemluvil bych zde ani o zvykovém pravu.
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Pokud vS$ak aforismy projdou zkouskou kritického zkouméni na zdkladé problematiky
dnes platného prava, domnivam se, Ze jim 1ze nakonec pfiznat vice neZ status nezavazné
argumentace ve smyslu teorie pravnich pramenti; nakonec Ize dojit k zavéru, Ze maji vy-
znam obecnych pravnich principt (, principi generali del diritto”) slouZicich k vypliiovani
mezer v zakon€ ve smyslu italského prava? nebo dokonce ,,pfirozenopravnimi zdsadami*
ve smyslu § 7 rakouského ABGB (ob¢anského zakoniku). TotiZ — konkrétné v soukromém
pravud - ,general principles of law recognized by civilised nations®, jak jsou zakotveny
v Cl. 38 odst. 1 Statutu mezindrodniho soudniho dvora ohledné€ mezindrodniho prava
vefejného.

Vyznam téchto nepsanych pravnich zdsad mistrovsky predstavil Josef Esser v dile
Grundsatz und Norm in der richterlichen Rechtsfindung.* Pokud se tykaji metodologickych
otdzek, 1ze v nich snad dokonce spatfovat jddro nebo alesponi stavebni kdmen budouci
nadndrodni obecné evropské pravni metodologie.

V nésledujicim textu provéfim na piikladu né€kolika metodologickych pravnickych
vyrazll vychdzejicich z tradice common law, zda a do jaké miry jsou stdle relevantni
aveérohodné s ohledem na problémy soucasného platného prava a zejména s ohledem na
soucasny stav pravni metodologie. V souladu s Sirokym kelsenovskym pojetim norem,
ze kterého budu v tomto pfispevku vychdzet, se jednd jak o pravidla aplikace prava, ktera
se tykaji metody vykladu obecné zdvaznych pravnich norem, tak o maximy vykladu in-
dividudlnich norem, obsaZenych v pravnim jednéni, zejména ve smlouvach. Timto pro-
blémem se budu zabyvat v dalsi ¢asti svého prispévku.

2. Metodologické aforismy s vyznamem pro vyklad smluv

2.1 ,,In conventionibus contrahentium voluntas potius quam verba spec-
tanda sunt” (Ve smlouvach je tfeba spiSe hodnotit viili stran neZ jeji slovni
vyjadfeni) versus ,,Cum in verbis nulla ambiguitas est, non debet admitti
voluntatis quaestio” (Neni-li projev viile dvojsmyslny, neni tfeba feSit otazku
viile) (= ,,in claris non fit interpretatio®, jasné véci netfeba vykladat)

Staré Papinianovo pravidlo,’ podle néhoz vyklad smlouvy zavisi pfedevs§im na viili stran
ane tolik na znéni smlouvy, odpovidé zdkladnimu obsahu zasady autonomie vtile: dokud
nejsou dotéeny zdjmy tfetich osob, je ohledn€ pfedmétu ujednani rozhodujici pouze spo-
le¢ny umysl smluvnich stran. Subjektivni, na viili zamétend metoda vykladu mé prednost
pred objektivnim posouzenim obsahu smlouvy zaloZenym pouze na jejim znéni. ,Volun-
tas“ ma prednost pred ,verba“l V souladu s Papianovym pravidlem se v ¢l. 1188 odst. 1
Code civil (francouzsky ob¢ansky zdkonik) rovnéZ uvadi: ,,Le contrat s’interpreéte d aprés
la commune intention des parties plutot quen sarrétant au sens litteral de ses termes®.
(Smlouvu je tfeba vykladat podle spole¢ného timyslu stran spiSe neZ vychazet z doslov-

2 Viz €l. 12 ob&anského zékoniku - Codice civile ,,Disposizioni generali sulla legge in generale“.

3 Pozoruhodny demonstrativni vycet zakladnich princip soukromého prava je obsazen v § 3 odst. 2 ¢eského obc¢anské-
ho zakoniku. V nauce je dulezité dilo BYDLINSKI, F. Fundamentale Rechtsgrundsétze. Wien, 1988.

4 ESSER, J. Grundsatz und Norm in der richterlichen Rechtsfindung. Tubingen, 1956.

5 Dig.50,16,219,s.1.
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ného znéni jejich ustanoveni). V dusledku toho také § 914 rakouského ABGB, § 133 BGB
(némeckého ob&anského zakoniku); podobné &l. 8 odst. 1 CISG (Umluva OSN o mezina-
rodni koupi zboZi) a v ndvaznosti na to ¢esky o. z. (§ 556).

Pokud strany omylem vyjadfily svou shodnou smluvni viili, svijj ,,pfirozeny (skute¢ny)
konsens®, objektivné nesprdvnym zplisobem, plati jiZ zminénd maxima ,.falsa demon-
stratio non nocet*.

Tento pristup, ktery dlisledné vychazi z priority shodné vtile, je zasadné zpochybnén
jinym ¥imskopravnim pravidlem (,pravidlem jednoznacnosti“): ,Cum in verbis nulla
ambiguitas est, non debet admitti voluntatis quaestio” (Jsou-li vyrazy ve smlouveé jasné
a neni-li tfeba pochybovat o imyslu smluvnich stran, je nutno vychéazet z doslovného
znéni takovych ustanoveni.)® Podle Detlefa Liebse’ tato véta zaklada ,,primitivni prekdz-
kuvykladu®, kterou ,,v Rimé prosazovala prokulidnskd Skola“. Tézko viak miZeme mluvit
0 ,primitivnosti“, kdyZ si uvédomime, Ze pravidlo jednoznacnosti md i dnes prekvapivou
presvédCivost. Odkazuji na ,,pravidlo obecného vyznamu“ anglického prdva nebo na
¢l. 1282 odst. 1 Spanélského Cddigo Civil (obanského zakoniku): ,,Si los terminos de un
contrato son claros y no dejan duda sobre la intencidn de los contractantes, se estard al
sentido literal de sus cldusulas®. (Jsou-li vyrazy smlouvy jasné a nelze-li pochybovat
o umyslu smluvnich stran, je rozhodujici doslovny vyznam jejich ustanoveni.) V revido-
vaném Code civil z roku 2016 (€. 1192) se v rozporu s ¢l. 1188 uvadi: ,,On ne peut interpréter
les clauses claires et précises a peine de dénaturation®. (Jasna a pfesnd smluvni ustano-
veni nelze vyklddat k tiZi smyslu smlouvy.)

Doktrina jasného a jednozna¢ného vyznamu znéni smlouvy by méla byt kone¢né€ odsu-
nuta na htbitov pravnich déjin, nebot je v zdsadnim rozporu se zdsadou autonomie viile.
Pokud lze na zéakladé jakychkoli doprovodnych okolnosti prokdzat, Ze smluvni strany
shodné zamyslely néco jiného, neZ co odpovidd jasnému doslovnému vyznamu smlouvy
(obvykle pisemného smluvniho dokumentu), a pokud se nejednd o ochranu tfeti osoby,
kterd se na znéni spoléhd, musi mit prokazatelné€ shodna vtile pfednost. Plati ovSem, Ze
ta smluvni strana, kterd se — v rozporu s ndzorem druhé strany — dovolavd spolecné viile
smlouvy, jeZ se odchyluje od jejiho jasného znéni, to musi prokdzat. Pfedpokldda se, Ze
jasny doslovny smysl odpovid4 vili stran; tato domnénka je vSak vyvratitelna.

Mimochodem, to, co bylo pravé feCeno, plati i pro pravni jedndni, jeZ maji pfedepsanou
formu.Itaje tfeba nejprve vykladat diisledné subjektivné, bez ohledu na doslovny vyznam;
teprve pii bliZ§im zkoumadni je tfeba si poloZit otdzku, zda takto zjisténa viile smluvnich
stran odpovida poZadavku zdkonné formy. Obdobn€ to plati i pro vyklad zavéti.

2.2 ,,Lex posterior derogat legi priori“

Toto pravidlo o tzv. ,materidlni derogaci®, podle néhoZ pozd€jsi zakon, ktery je v rozporu
se star§im zdkonem (stejné nebo niZsi pravni sily), jej implicitné rusi, i kdyZ nevyjadtuje
tzv. ,formdlni derogaci®, Ize v souladu s tim aplikovat i na pravni jednéni, zejména smlou-
vy, tj. na pravni akty, které lze v rdmci stupiiovité struktury pravniho fadu ve smyslu

6 Dig.32,25,§1.
7 LIEBS, D. Lateinische Rechtsregeln und Rechtssprichwérter, s. 258.
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Kelsenovy ,,ryzi pravni teorie” kvalifikovat jako ,individudlni normy*. P¥iklad: Pokud
zustavitel XY v zavéti z roku 2011 jmenuje jako jediného dédice A, ale poté v zavéti z biez-
na 2020 jmenuje B, ma prednost pozd€jsi zavet, i kdyz drivéjsi zavét nebyla vyslovné
zruSena. Soucasnd vule stran, kterd je zfejma okamzité, m4 prednost pred dfivejsi vili.
V tomto smyslu plati i pro pravni ukony: ,, Lex posterior derogat legi priori®.

Zcela zvlastni problém derogace dfivéjSi dohody pozd€jsi umluvou vznikd v pfipadé
smluvné sjednanych ustanoveni o pisemné formé, podle nichZ jsou pozd€jsi zmény smlou-
vy platné pouze tehdy, byly-li v pisemné formé. Hein K6tz® nedédvno osvétlil problematiku
téchto doloZek v kontextu srovnavaciho prdva, a to v ndvaznosti na rozhodnuti Nejvyssi-
ho soudu Spojeného krdlovstvi,’ v némz soud zaujal ndzor, Ze ustanoveni o pisemné for-
mé musi byt dodrZeno i v pfipadé€, Ze strany ndsledné prokazatelné ustni zménu smlou-
vy uskutecnily. Jak upozornuje Kotz, tento ndzor je v rozporu s judikaturou némeckého
Spolkového soudniho dvora (BGH), ktery dtisledné zastava ndzor, Ze strany implicitn€ rusi
dfive dohodnuty poZadavek pisemné formy ndsledné dohodnutou tistni zménou smlou-
vy.l? Kotz némeckou judikaturu kritizuje a zasazuje se o jeji zménu ve smyslu rozhodnuti
britského Nejvyssiho soudu. Smluvni svoboda sice umoZziiuje strandm také pozdéji zrusit
povinnost pisemné formy. Co v§ak podle H. Kdtze némecka nejvyssi soudni instance ne-
bere v uvahu, je skute¢nost, Ze se strany dohodly na pisemné formé a smluvné zdvaznym
zpusobem tim omezily svou smluvni svobodu i do budoucna v tom smyslu, Ze ,,pouhd
ustni dohoda neni zptisobild zrusit ustanoveni o pisemné forme®.

Podle mého ndzoru neni tato argumentace piesvédciva. Neplati totiz, Ze ,budouci smluv-
ni svoboda“ ve smyslu Kotze nemiiZe byt vyloucena jejim pfedchozim ujedndnim stran.
To by bylo v rozporu se zdsadou autonomie viile, z niZ vyplyva, Ze v kazdém ptipadeé je
rozhodujici aktudiné uplatiiovana smluvni svoboda. ,,Lex posterior” - nebo 1épe: ,,consen-
sus posterior” — smluvnich stran ma pfednost pted ,,consensus prior®, protoZe vyjadiuje
aktudlni vili smluvnich stran. ,,Konsenzudlni priorita® neni nikdy nezménitelna; vZdy
muZe dojit k pozdéjsi zméné ndzoru druhé strany. Situace pfipomina ¢asto kolujici vyrok
kancléte Adenauera, ktery na tvrzeni, Ze praveé on predtim vyjadfil na urcitou otdzku
opacény nazor, odpovédél: ,,Co je mi do mych vierejsich reci?“. Stejné je to se soukromymi
autonomnimi rozhodnutimi! Smluvné sjednand vdzanost smluvnich stran, tj. smluvné
sjednané vylouceni moZnosti dodatecné prostfednictvim neformadlniho, ale zdvazného
konsensu zménit jednou uc¢inéné autonomni rozhodnuti, je v pfikrém rozporu se zdsadou
autonomie vtile!

Je samoziejmé a zdlraznuje to i Spolkovy soudni dvir," Ze s ohledem na doloZku pi-
semné formy je tfeba na zdkladé chovani obou stran ptisn€ zkoumat, zda byl ,,consensus
posterior” skute¢né€ zavazné vyjadfen in concreto pouhou ustni zménou smlouvy a strany
se tak implicitné vzdaly vyhrady pisemné formy.

Jak stanovuje ¢l. 2:106 odst.1 PECL ,,pisemné ustanoveni o zméné®, prave zakladad , jen
domnénku, Ze dohoda o zméné nebo ukonceni smlouvy nemd byt prdvné zdvaznd, pokud

8 KOTZ, H. Schriftformklauseln. Juristen Zeitung. 2018, Jrhg. 73, Hf. 20, s. 988 an.
9 Viz rozhodnuti z 16. 5. 2018 ve véci Rock Advertising Ltd., [2018] UKSC 24.

10 BGH NJW 1965, s. 293.

11 BGH NJW 1968, s. 32.
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neni pisemnd”. Tuto domnénku lze vyvratit tvrzenim a diikazem okolnosti o tom, Ze stra-
ny skutecné povazovaly zménu smlouvy, kterd nespliiuje pozadavek formy, za zdvaznou.
Reseni, Ze nakonec je tfeba zohlednit konkrétni konkludentni jednan{ stran, stanovuje
ve vysledku (nikoliv v dogmatické konstrukci zaloZené na principu estoppel, respektive
mysSlence zneuZiti prava) ¢l. 29 odst. 2 posledni véta CISG, podle kterého se strana nemuize
dovolavat (v zdsad€ zavazné) vyhrady formy, pokud se strana mohla na zadkladé chovani
druhé strany spoléhat na to, Ze dfive sjednand vyhrada formy nebrani zdvaznosti nefor-
malni dohody o zméné€ smlouvy.

2.3 ,,Ambiguitas contra stipulatorem*
(Nejednoznacnost [dvojznacénost] je tfeba pri¢itat navrhovateli)

»~Pravidlo nejednoznacnosti®, jak se nazyva v némcin€, ma za sebou od svého vzniku
v fimském pravu'? prekvapivy vyvoj. V zobecnéné verzi (vztahujici se i na sjednané indi-
vidudlni smlouvy) ji 1ze nalézt naptiklad v rakouském ABGB (§ 915 véta 2 s ohledem na
oboustrann€ zavazné smlouvy), ve Spanélském Cddigo Civil (¢l. 1288) a nejnovéji v § 557
¢eského obcanského zakoniku. Podle téchto pravidel smétuje proti smluvni strané, kterd
nejasné ustanoveni do smlouvy zavedla, tj. kterd je vyuZzila. Hlavni t€ZiSté aplikace této
maximy je vSak nepochybné v pravu vSeobecnych obchodnich podminek. Podle ¢l. 5 vé-
ty 2 ,smérnice o nepfimérenych smluvnich ustanovenich® EU se v pfipad€ pochybnosti
0 vyznamu ustanoveni ve spotfebitelské smlouvé pouZije vyklad nejasného znéni, ktery
zvolil pfedkladatel (navrhovatel) vSeobecnych obchodnich podminek, ktery je pro spo-
tfebitele nejptiznivéjsi. V némeckém obcanském zdkoniku (viz § 305c odst. 2 BGB) a ve
francouzském Code civil (¢l. 1190) plati totéZ nejen pro spotfebitelské smlouvy, ale pro
vSechny vSeobecné obchodni podminky; tedy i ve prospéch smluvni strany, ktera je part-
nerem predkladatele (navrhovatele). TotéZ plati od roku 1942 podle ¢lanku 1370 italské-
ho Codice civile.

Vyznam pravidla nejednoznacnosti je zaloZen na mysSlence kontroly smlouvy (vyjed-
ndvaci sily): ten, kdo jednostranné formuluje standardizované smluvni texty, ma obvykle
v rukou prosazeni takovych smluvnich podminek, které po peclivém zvaZeni a bez od-
poru druhé strany (zdkaznika), ktera formular obvykle viibec necte, a pokud jej ¢te, pak
mu v mnoha pfipadech nerozumi, vyhovuji jeho zdjmim. Tuto nerovnovahu sil, kterou
navrhovatel zpravidla vyuZiva ve sviij prospéch, 1ze v procesu vykladu alespori do urcité
miry kompenzovat tim, Ze v pfipad€ pochybnosti se nejasné formulovand smluvni usta-
noveni vykladaji ve prospéch zdkaznika. Z této uvahy lze nasledné vyvodit, Ze oblast pti-
sobnosti pravidla nejednoznacénosti by méla byt omezena na vSeobecné obchodni pod-
minky (jakoZ i jednostranné pfedem formulované doloZky jednotlivych smluv); na druhé
strané neni dualeZité, zda se v pfipadé€ vSeobecnych obchodnich podminek jednd o spo-
trebitelskou smlouvu nebo o B2B transakci. VySe popsana strukturdlni nerovnovdha exi-
stuje totiZ i v tomto pripad€. To v zasadé odpovida i pravni situaci v Némecku, Italii
a Francii.

12 Dig. 34,5, 26.
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3. Metodologické aforismy s vyznamem pro vyklad prava

3.1 ,Singularia non sunt extendenda®
(Vyjimky nelze vykladat rozSifujicim zptisobem)

S maximou singularity, podle niZ nelze vyjimeénd ustanoveni vykladat extenzivné se
v repertoaru metodologické argumentace a v judikatute a doktriné setkdvame dodnes.
V italském, Spanélském a portugalském pravu to stdle plati. Jako dobry ptiklad proble-
mati¢nosti nékterych akti zdkonodarce.

Pfinejmensim v némeckojazy¢né metodologické literatufe (odkazuji naptiklad na Engi-
sche, Canarise, Bydlinského a Meier-Hayoze) je vSak dnes tato maxima zdsadné odmita-
na. Franz-Jiirgen Sicker ji spravné kritizuje v ivodu Mnichovského komentafe kK BGB®
v Casti Prekondni vykladovych formdlnich argumentii.

Kromé toho, Ze Casto nelze jednoduse zjistit, zda ma ustanoveni skute¢né povahu vy-
jimKky, a pro¢ by smysl ustanoveni o vyjimce (stejné jako jakéhokoli jiného ustanoveni)
nemohl nékdy vyjadfovat jeho ratio legis ptili$ tizce, takZe v teleologicky zaloZené argu-
mentaci je nutnd jeho extenzivni nebo — analogicka aplikace. Pokud jsou napfiklad pred-
poklady, respektive celé skutkové podstaty objektivini odpoveédnosti vykladany jako vy-
jimky ze zdsady odpovédnosti za zavinéni, nelze z toho vyvodit, Ze jednotlivé skutkové
podstaty objektivni odpoveédnosti nelze v Zddném pripadé analogicky pouZit na obdobné
pfipady (vyslovné neupravené); napiiklad skutkovou podstatu objektivni odpovédnosti
za Skodu zplisobenou kabinovymi lanovkami nelze analogicky pouZit na sedac¢kové lanov-
ky. Nebo - dal8i ptiklad: povaZzujeme-li ustanoveni o forme ve smluvnim pravu za vyjim-
ku ze zakladni zdsady smluvni svobody, nelze z toho vyvodit, Ze poZadavek formy nelze
analogicky pouZit na pfipady, které nejsou upraveny zdkonem, pokud se na n€ md podle
ucelu poZzadavku formy rovnéz vztahovat.

3.2 ,Lex specialis derogat legi generali®

Zasada speciality je dodnes jednou z nejcast€ji pouZivanych maxim pfi feSeni problémii
konkurence norem — v soukromém pravu predevsim konkurence pohledavek. Je tak béz-
n4, Ze je Casto prijimdna jako téméf samozrejmd, dokonce jako vyraz ,pravni logiky“ (ktera
je ve skuteCnosti pravidelné pseudologikou) a neni ddle zpochybrniovdna. Stfizlivé vzato
to vSak v Zadném pripadé neni samoziejmé.

Otdzka, kdy je viibec tfeba pfedpokladat vztah speciality, ¢asto ptisobi potiZe. Ozna-
¢ime-li konkurujici si skutec¢nosti jako ,,T1“ (lex specialis) a , T2 (lex generalis), existuje
vztah speciality, jestliZe vSechny skutkové zaklady (Ronkrétni pfipady), které 1ze podiadit
pod T1, Ize soucasné priradit i k T2, ale nikoli naopak. To znamena, Ze oblast pouziti T2
zcela pokryva nejen oblast pouziti T1, ale pfesahuje ji. Za pfedpokladu, Ze tomu tak je, 1ze
v celé fad€ konstelaci, u nichZ doktrina a judikatura tradi¢né pfedpokladaji vztah speciali-
ty, konstatovat, Ze obecné€jsi norma v Zadném pripadé zcela nepokryva normu specialnéjsi,
takZe ve skute€nosti jde o ¢astecné€ prekryvajici se vztah, tj. nikoliv o pfipad konkurence.

13 Miinchener Kommentar, Bd. 1, Allgemeiner Teil. 9. vydani. Minchen: C. H. Beck, 2021.

Prévnik 8/2022 809



Z VEDECKEHO ZIVOTA 803—820

AvSak ani v pfipadech, kdy je tfeba nesporné potvrdit vztah lex generalis | lex specialis —
jako je tomu napt. ve vztahu mezi pravidly o neplnéni a vadném plnéni v pfipad€ koupé,
a obecnou skutkovou podstatou neplnéni smluv, nelze argument speciality v Zddném pfi-
padé aplikovat mechanicky, nybrZ je tfeba vZidy pouZivat analytické, hodnotici (teleolo-
gické) uvahy, jeZ se vztahuji na konkrétni pfipad, z nichZ 1ze jasné dovodit, Ze argumentu
lex specialis ma byt skute¢né pfiznana vylu¢nd prednost pted lex generalis.

Podle tohoto teleologicky diferencujiciho pohledu stoji na jedné strané za uivahu, zda
neni vile zdkonoddarce ¢i ratio legis vyjadfena jasnéji, konkrétnéji, relevantnéji, a tedy
presveédcCivéiji v lex specialis neZ v bezobsaznéjSim, nediferencovaném lex generalis. JeSté
zavaznéjsi je v ptfipad€ konkurence soukromopravnich ndrokt argument, Ze vyluéna prio-
rita lex specialis musi byt respektovana vzdy v pfipadech, v nichZ by jinak, tj. pokud by
existovala volba mezi ndroky podle lex specialis a naroky podle lex generalis, by lex specia-
lis ajeho teleologicky vyklad nemély vyznam. Tak by tomu bylo vZdy, kdyby lex specialis -
at uz z jakychkoli teleologickych diivodti — vazal vznik naroku na prisnéjsi (méné€ ptiznive)
podminky neZ lex generalis. Takové nebezpeci vytésnéni vSak ve vSech specializovanych
vztazich nehrozi, coZ v tomto pfispévku nelze podrobnéji vysvétlit.'

3.3 ,,Scire leges non est verba earum tenere sed vim ac potestatem*®
(Znat zakon neznamena si zapamatovat jeho slova,
ale znat jeho vyznam)

Tento nddherny Celstiv vyrok® navazuje nejen na to, co bylo pravé fecCeno, ale je urcitym
zobecnénim: pfi tvorbé pravnich predpist nejsou rozhodujici formélni argumenty odvo-
zené pouze z formalni struktury a znéni zdkona, ale v kazdém piipadé je t¥eba zvaZit, jaké
je ratio legis, jaky ucel predpis sleduje. Zvlasté dileZité je zdlraznit, Ze tento argument,
ktery v déjinach pravni metodologie zavedl Jhering' a poté Skola zajmové jurisprudence,
jmenovité Philipp Heck, musi byt prosazen proti odliSnému vykladu, a dokonce proti jed-
noznaénému znéni zdkona, lze-1i prokdzat, Ze doslovny smysl nevyjadiuje spravné ratio
legis. V takovych pfipadech je tfeba zdkonny ptikaz ,teleologicky redukovat®, tj. omezit
jej na rozsah ptisobnosti, na ktery se vztahuje ratio legis.”

To, co bylo praveé fecCeno, je v dneSni némeckojazy¢né pravni metodologii pfipustnou
teleologickou redukci communis opinio. Predpokladam, Ze takovy je i ndzor doktriny a ju-
dikatury ve vasi zemi: na zdkladé vyslovného ustanoveni vaseho nového o. z. (§ 2 odst. 2),
pripominajiciho krasnou Celsovu vétu, musi byt také takto prezentovan. Cituji — a uzavi-
ram - ,,[...] nikdo se nesmi dovoldvat slov prdvniho predpisu proti jeho smyslu®.

Ernst A. Kramer*

14 Podrobné k tomu KRAMER, E. Juristische Methodenlehre. 6. vydani. Miinchen — Wien - Bern, 2019, s. 127 an.

15 Dig.1,3,17.

16 JHERING, R. Der Zweck im Recht. 1877.

17 Priklad: § 181 BGB.

*  Em. prof. Dr. DDr. h.c. Ernst A. Kramer, Basilej/St.Gallen. Pfepracovany text referatu, ktery autor prednesl na Féru Centra
pravni komparatistiky PF UK dne 25. 11. 2021. Preklad Lubo$ Tichy.
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