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Autonomie vle versus verejné zajmy
v obCanskopravnim fizeni
(podnét pro ceské procesni pravo)

Dr. Andreas Frossel, MA*

Abstrakt: Podle obecné prevladajiciho ndzoru ohledné autonomie vile stran v Rakousku plati, Ze ptisobnost
tohoto principu se vztahuje k hmotnému soukromému pravu. V posledni dobé se otdzka pouziti autonomie
vile stran stala predmétem diskuse o tom, do jaké miry ji Ize pouzit téZ v civilnim pravu procesnim. Tento
prispévek predné seznamuje ¢tenare s tim, zda a v jakém rozsahu je autonomie vile procesnich stran viibec
podle rakouského civilniho procesniho fadu pfipustna. Autor proto ¢tenare seznamuje s nazory hlavnich
zastancl uplatnéni tohoto principu, kterymi jsou M. Trenker a T. Kunz, ktefi publikovali své nazory ve svych
rozséhlych dilech. Autor poté provéruje opravnénost této tendence na tfech vybranych pfipadech, a sice na
pripustnosti smlouvy o vzdani se naroku (pactum non petendo), moznosti Zalobni legitimace za treti osobu
a koneéné testuje tyto nazory na nasledcich mimosoudni dohody (out-of-court-agreement) v pribéhu soud-
niho Fizeni. Vlastnim cilem €lanku je podnitit diskusi o tomto tématu v rdmci ¢eského civilniho procesniho
prava.

Kli¢ova slova: autonomie vile stran, civilni pravo procesni, rakousky civilni soudni fad, pfipustnost smluvnich
ujednani procesnich stran, extenzivni a restriktivni pfistup, imluva o vzdani se vynucovani naroku, Zalobni
legitimace za treti osobu, Umluvy stran béhem soudniho fizeni

Uvod

Autonomie vile je jednou z hlavnich zdsad soukromého prava.' Zjednodusen€ feceno,
autonomie vtile, kterd je chranéna ustavou,? vyZaduje, aby strany mohly svobodné utva-
fet své vztahy podle vlastnich predstav, pokud jim v tom nebrani zdvazné vefejné zajmy.
Tyto zavazné vefejné zajmy oduvodnuji napfiklad to, Ze autonomie vile stran v oblasti
ndjemniho prdva, pracovniho prdava a prdava ochrany spotfebitele byla do zna¢né miry
kogentni pravni upravou omezena. Jinak vSak plati pfednost autonomie viile a moZnost
utvaret vlastni pravni vztahy podle pfisluSnych soukromych pfani a zajmu.

Vzhledem k tomu, Ze soukromoprdvni autonomie je zakladnim pilitem soukromého
prava, muZe byt pfekvapivé, Ze podle rozSifeného nazoru je situace odliSna v oblasti ci-
vilniho soudniho tizeni, které v kone¢ném dtsledku slouZi k prosazovani soukromého
prava hmotného. Podle mych informaci se zd4, Ze je v souladu s prfevladajici doktrinou
civilniho procesu, Ze autonomni ujedndni stran v civilnim fizeni (procesni smlouva) jsou
v zdsadé€ pfipustnd pouze v rozsahu, v jakém to vyslovné stanovi zdkon. Dokazuji to i dvé
rozhodnut{ Nejvyssiho soudu CR.2 Zdkladem tohoto ndzoru, ktery pfevlada v Rakousku,

*  Dr. Andreas Frossel, MA. Rozsifeny text prednasky, kterou prezentoval na Féru Centra pravni komparatistiky PF UK
dne 4. 1. 2021. Clanek je jednim z vystuptl ¢esko-rakouského projektu Verejny zdjem v prévu. K tomu viz zejména
TICHY, L. - POTACS, M. (eds). Public Interest in Law. Cambridge: Intersentia, 2021. Pieklad ¢lanku: Lubo$ Tichy.

1 Srov. zejména BYDLINSKI, F. Privatautonomie und objektive Grundlagen des verpflichtenden Rechtsgeschéftes. Wien:
Springer, 1967, BYDLINSKI, F. System und Prinzipien des Privatrechts. Wien: Springer, 1996, s. 147 an.

2 Srov. rozhodnuti rakouského ustavniho soudu VfSlg 12.227/1989; OGH 30. 4. 2012, 9 ObA 56/11t.

3 Viz 20 Cdo 1928/2007; 23 Cdo 5508/2007.
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je dogma vychézejici z némecké doktriny o zdkazu ,,smluvniho fizeni tj. autonomni
organizace civilnépravniho procesu.* Podle tohoto ndzoru mohou strany vyuZit ob¢an-
skopravni proces vyhradne€ podle jeho pravidel. S nadsdzkou by bylo mozZné mluvit o pfi-
stupu ,,bud, anebo®.

V poslednich deseti letech se vSak tento tradi¢ni pohled na obéanské pravo procesni
stéle Castéji dostavd pod palbu kritiky. V Némecku se na toto téma rozvinula rozsahl4 a té-
mér nezvladnutelna diskuse, ktera odrazi témer celé ndzorové spektrum. Reprezentativ-
nim ptikladem je dilo Gerharda Wagnera,® které mélo velky vliv i v Rakousku. V tomto
smyslu byly v posledni dobé publikovany dvé prace, které se zasazuji o vétsi vliv soukro-
mopravni autonomie v rakouském procesnim pravu, a to jednak habilitaé¢ni prace Mar-
tina Trenkera Einvernehmliche[n] Parteidisposition[s] im Zivilprozess® a jednak Kunzova
disertacni prace Prozessstandschaft,” kterd — v rozporu s pfevladajici doktrinou — prosa-
Zuje pripustnost tzv. autonomni postaveni procesni strany.

V nésledujicim textu bych se chtél zabyvat opravnénosti soukromoprdavni autonomie
ajejim ramcem v rakouském civilnim fizeni, a tak timto skromnym pfispévkem vyvolat
diskusi a pfispét k fe§enim né&kterych moZn4 i v Ceské republice spornych problémtl. Za
timto ti¢elem budu nejprve analyzovat vztah mezi vefejnymi a soukromymi zdjmy v obéan-
skopravnim fizeni obecné. Pfitom rozebirdm otdzku, jaké vefejné z4jmy sleduje soudni
civilni proces a které z nich mohou ospravedlnit omezeni soukromopravni autonomie
v civilnim procesu. Nésledné stru¢né popiSu ustanoveni rakouského pravniho fadu ty-
kajici se otazky soukromopravni autonomie v obanskopravnim fizeni (ad 2.). Poté pred-
stavim jiZ zminéné ndzory, které obhajuji velkorysé uplatiiovani soukromopravni auto-
nomie v ob¢anskopravnim fizeni v kvazi ,neregulované oblasti“(ad 3.). Nasledné se na
zéakladé tfi vybranych spornych problémi budu zabyvat tim, zda a do jaké miry lze v ob-
¢anskopravnim fizeni pfipustit soukromopravni umluvy (ad 4.). Na zdklad€ téchto poznat-
ki se ndsledné pokusim shrnout a formulovat obecné zavéry o vztahu mezi autonomii
viile a vefejnym zdjmem v rakouském civilnim procesnim pravu (ad 5.).

1. Vefejné a soukromé zajmy v obéanskopravnim ¥izeni
1.1 Uvod

Na otdzku vyvaZovani vefejnych a soukromych zajmu v ob¢anskopravnim fizeni Ize na-
hliZet z raznych thld pohledu.® Néktefi zastavaji individualistické chapani civilnéprav-
niho fizeni: jednotlivec by mél mit moZnost uplatnit sviij hmotnépravni narok. Toto cha-
pani neponechdva mnoho prostoru pro nadindividudlni nebo dokonce vetejné zajmy. Je
tfeba pfiznat, Ze toto individualistické chdpani obfanského soudniho fizeni, které ne-
bylo nikdy plné realizovano ani v téch nejliberalnéjsich procesnich kodexech, bylo v po-
slednich desetiletich stdle vice zpochybiiovdno. Tak napft. cilem hromadné Zaloby neni

TRENKER, M. Einvernehmliche Parteidisposition im Zivilprozess. Wien: MANZ, 2020, s. 28 an.

WAGNER, G. Prozessvertrdge. Privatautonomie im Verfahrensrecht. Tibingen: Mohr Siebeck, 1998.

TRENKER, M. Einvernehmliche Parteidisposition im Zivilprozess, s. 28 an.

KUNZ, T. Eine Untersuchung der Klagebefugnisse Dritter im 6sterreichischen Zivilverfahren. In: KUNZ, T. Die Prozess-
standschaft. Wien: MANZ, 2019.

8  Srov. poucny prehled v SPITZER, M. Kollektivinteressen im Zivilprozess, in GS Rebhahn. Wien: MANZ, 2019, s. 573 (674 an.).
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korigovat individudlni smlouvy tak, aby byly v souladu s prdvem,® nybrZ vytvofit pro spo-
leCenstvi spotfebitelll ndstroj jejich ochrany, jejiZ vynucovani se jednotlivému spotiebi-
teli nevyplati. Na druhé strané ,,soukromopravni vymahani“ je urCeno k prosazovani
vefejnych zajmu prostfedky soukromého prava a civilniho procesniho prava, naptiklad
pokud se jedna o kartelové pravo nebo pravo kapitdlového trhu.®

Na tomto misté je tfeba zdliraznit, Ze rakousky ob¢ansky soudni fad nikdy nestal na in-
dividualistickém stanovisku, které bylo archetypaln€ obsaZeno zejména v civilnim soud-
nim fadu pfijatém v Némecku' o nékolik desetileti dfive, v dobé vrcholného liberalismu."?
Tvurce rakouského civilniho soudniho fddu Franz Klein chdpal civilni soudni fizeni jako
L»nutné zlo“, které — pokud je nutné — by mélo byt co nejkratSi a nejefektivnéjsi, aby se
jednotlivec tak mohl co nejsnaze domoci spravedlnosti.’®* Individudlni vymahani prav se
tak stalo prostfedkem ,socidlniho” civilniho soudniho fizeni, které je (ne bezdtivodné)
dodnes vysoce cenéno predstaviteli rakouské doktriny obéanského procesniho prava.*
V tomto smyslu je rychlé soudni fizeni Zaddouci nejen pro jednotlivce, ale je také rozhodu-
jici soucdsti priznivého prostfedi pro podnikani: pokud rychle dosdhnu svych prav, je to
vyhodné i pro obecné blaho.

Je zfejmé, Ze vymezeni hranic mezi vefejnym a soukromym zdjmem, které miiZe byt
teoreticky snadné, se stava obtiZn€jSim, kdyZ se ponofime do konkrétni oblasti prava
a konkrétnich pravnich otdzek: soukromé a vetejné zdjmy se zde prolinaji, podminiuji
a dopliiuji a v né€kterych ptipadech je jiZ nelze ostfe vymezit.

1.2 Vefejné zajmy jako ospravedlnéni kogentniho prava

Pokud si v této souvislosti poloZime otdzku, pro¢ podle prevaZzujiciho ndzoru prevladaji
v obfanském pravu procesnim kogentni ustanoveni, miZeme se nejprve zamyslet nad for-
malnimi aspekty. Naptiklad civilni prdvo procesni je — na rozdil od prdva soukromého -
oblasti vefejného prava, kterou obvykle provazi vétsi Cetnost kogentnich ustanoveni. Ten-
to pristup vSak neni ptili§ pfesvéddivy,” protoZe ve vefejném pravu nepochybné existuji
ustanoveni, ktera 1ze ,odstranit“ dohodou stran. Naopak v soukromém pravu existuji —
opét nesporné - také kogentni ustanoveni.

To dokazuje i pohled na pozitivni ipravu rakouského civilniho soudniho fadu. Napfti-
klad podle § 129 odst. 1 ZPO ,,[v]Sechny lhiity mohou byt zkrdceny dohodou stran”. Podle
§ 183 odst. 2 ZPO se strany mohou dohodnout, Ze néktefi svédci nebo dokumenty nebu-

9 APATIE, P.- FROSSEL, P. k § 30 KSchG. In: SCHWIMANN, M. - KODEK, G. ABGB. 5. vydéni. Wien: LexisNexis, 2020, s. 2.

10 Napfiklad FIDLER, P. Private Enforcement — Rechtstheorie und Rechtswirklichkeit im Wettbewerbs- und Kapitalmarkt-
recht (Teil 1und 2). Juristische Blatter. 2018, Vol. 140, Iss. 2, s. 81a 152.

11 Srov. naptiklad STURNER, R. Liberalismus und Zivilprozess. Versuch einer rechtsvergleichenden Bilanz. Osterreichische
Juristenzeitung. 2014, Hf. 14-15, s. 629 (633).

12 KODEK, G. Das Zivilverfahrensrecht im 21. Jahrhundert - alte und neue Herausforderungen. Osterreichische Juristen-
zeitung. 2008, Hf. 23-24, s. 919 (923).

13 Srov. KODEK, G. - MAYR, P. Zivilprozessrecht. 5. Auflage. Wien: Facultas, 2021, marg. ¢. 11; TRENKER, M. Einvernehm-
liche Parteidisposition im Zivilprozess, s. 126 an.; LEWISCH, P. Der Zivilprozess: Soziales Ubel oder soziale Wohltat? In:
LEWISCH, P. - RECHBERGER, W. (eds). 7100 Jahre ZPO: Okonomische Analyse des Zivilprozesses. Wien: MANZ, 1998,
s.97 an.

14 Srov. napriklad NOLL, A. Das gerichtliche Verfahren als soziale Institution. RZ 2015, s. 6.

15 Podrobné a presvédcivé TRENKER, M. Einvernehmliche Parteidisposition im Zivilprozess, s. 77 an.
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dou do fizeni pfipusténi.'® Je tedy zcela nepochybné, Ze zdkonoddrce poskytuje ucastni-
kiim obcanskopravniho fizeni ur¢itou miru tviréich moznosti; otdzkou je pouze, kam az
tyto tvircéi moZnosti sahaji.

Dtivodem, pro¢ podle pfevazujiciho ndzoru dominuji v civilnim pravu procesnim ko-
gentni normy, je skute¢nost, Ze obanské fizeni plni vefejné uikoly, které vyZaduji a mohou
ospravedlnit omezeni autonomie. V navaznosti na Trenkera lze identifikovat nasledujici
vefejné zajmy,” které v kone¢ném dusledku vedou k tomu, Ze ob¢anskoprdavni procesni
ustanoveni jsou ¢asto koncipovana jako kogentni.

V prvé fadé€ je tfeba uznat snahu zdkonodarce napomoci tomu, aby v obanskopravnim
tizeni zvitézila materidlni pravda.®® Kromé vSech epistemologickych obtiZi by v této sou-
vislosti méla rozhodnuti pokud mozZno stanovit, co se skute¢né stalo a jak ma byt skutkovy
stav pravneé kvalifikovan. Jako jakdsi druhd strana mince nesméji byt statni soudy nuceny
akceptovat skute¢nost, o které veédi, Ze neni pravdiva, protoZe by to naruSovalo autority
justice.’

Druhym vefejnym zdjmem je procesni ekonomie:?*° soudni fizeni stoji penize dario-
vych poplatniki, a proto by me€lo byt vedeno co nejrychleji a nejefektivnéji. Je proto tfeba
zabranit dohoddm stran, které zat€Zuji soudy zbyte¢nymi nebo nadmérnymi poZadavky.
Ti, ktefi nejsou spokojeni s ,,repertodrem* statniho obcanského prava procesniho, mohou
vyuzit alternativni formy feSeni sport, at uz jde o rozhod¢i fizeni, mediaci nebo smirci
tizeni.!

Tretim vefejnym zajmem, ktery lze v naSem Kontextu identifikovat, je zdsada jednoty
rozhodovani: o totoZnych skutecnostech a otdzkach by mély statni soudy rozhodovat po-
kud moZno stejné€.”? To vyZaduje nejen ustavni princip rovnosti,? ale jde také o rozhodu-
jici faktor divéry vetejnosti v justici. Pokud obc¢ané ziskaji pocit, Ze o vysledku soudnich
sport ve skute¢nosti rozhoduje ndhoda, je to na Skodu soudnimu systému a demokratic-
kému pradvnimu statu jako celku.

Ctvrty vefejny zajem, ktery s vyse uvedenym tizce souvisi, se tyka funkce pravniho smi-
ru.?* Soudni fizeni méa s kone¢nou platnosti autoritativné rozhodnout pravni spor a vyfte-
§it tak spoleCenskou konfliktni situaci, kterd se za fizenim skryva.? Soud je mistem kon-
fliktu, po némz mé opét dojit k socidlnimu smiru. Tento vefejny zdjem na pravnim smiru
je v rozporu napfiklad s dohodami stran, které maji zrusit prdvni moc rozhodnuti.?

Patym vefejnym zajmem, ktery je tfeba zminit, je transparentnost obéanskopravniho
tizeni:¥ ,Spravedlnost musi byt nejen uskutecriovdna, ale musi to byt také videt“.® Vetej-

16  Tato opatieni [poznamka autora zajisténi listinnych dikazu a podnét ucastnikim k ucasti na ustnim jednani podle
§ 183 odst. 1 ZPO]J vsak predseda sendtu nemuze vydat, pokud s tim strany nesouhlasi.“

17 Srov. k tomu a k nasledujicimu podrobné TRENKER, M. Einvernehmliche Parteidisposition im Zivilprozess, s. 124 an.

18 |bidem, s. 130 an.

19 |bidem, s. 197.

20 |bidem, s. 198 an.

21 Napfiklad KODEK, G. - MAYR, P. Zivilprozessrecht, marg. ¢. 13 an.

22 TRENKER, M. Einvernehmliche Parteidisposition im Zivilprozess, s. 220 an.

23 Cl.7B-VG a &l. 2 StGG.

24 TRENKER, M. Einvernehmliche Parteidisposition im Zivilprozess, s. 225 an.

25V této souvislosti se mluvi o obnoveni a zachovani pravniho miru, srov. RECHBERGER, W. - SIMOTTA, D.-A. Zivilpro-
zessrecht. 9. Auflage. Wien: MANZ, 2017, marg. €. 20. an.

26 TRENKER, M. Einvernehmliche Parteidisposition im Zivilprozess, s. 207 an.

27 |bidem, s. 228 an.

28 Rex v. Sussex Justices (1924) 1KB, s. 256.
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nost a ustni poddni ob¢anskoprdavniho fizeni, ale i tiCast laikil na ni jsou zdkladnimi prvky
zasady, Ze soudni rozhodnuti by neméla byt pfijimana pouze ,v utajeni®, ale méla by se
o nich dozvédét i vefejnost, coZ by mélo posilit diivéru v justici.

Témet kazdé kogentni ustanoveni procesniho prava lze odtivodnit jednim z téchto ve-
fejnych zajmu. Neni ovSem snadné vylozit, ktera ustanoveni obéanského soudniho fadu
jsou kogentni a kterd naopak ponechéavaji prostor pro autonomii stran.

2. Referen¢ni ramec v pozitivnim pravu civilniho soudniho ¥adu (ZPO)

V otdzce vztahu mezi kogentnimi ustanovenimi a moznostmi soukromopravniho auto-
nomniho dotvafeni (autonomniho feSeni) v rakouském civilnim soudnim ¥adu, jsou vy-
slovnd ustanoveni pfinejlepSim mezerovitd a ztéZuji pouZzivani obecnych zasad.? Zacnu
dvéma vySe uvedenymi ustanovenimi. Ustanoveni § 129 odst. 1 ZPO umoziuje zkraceni
vSech lhiit na zédklad€ vzajemné dohody, nikoli v§ak jejich prodlouZeni. Procesné ekono-
mické odivodnéni tohoto ustanoveni je zfejmé: pokud strany chtéji proces urychlit, pro-
toZe se jim zd4 ptili§ pomaly, je to moZné. ZdrZovani procesu prodluZovanim lhat vSak
pfipustné neni.

Ustanoveni § 183 odst. 2 ob¢anského soudniho faddu, podle néhoZ mohou tcastnici
tizeni dohodou ,,vyloucit® z fizeni nékteré svédky a listiny, slouZi pfedevS§im k ochrané
soukromého a rodinného Zivota:*° pokud si uéastnici tizeni nepfeji, aby nékteré aspekty
jejich Zivota byly vtahovany do fizeni, méli by mit moZnost se na tom dohodnout. Podle
spravného ndzoru v literatufe je tato uprava analogicky rozSifena i na tzv. zdleZitosti
prima facie, tedy obecné zndmé.*

Kromé toho jsou v rdamci zdkonnych ustanoveni pripustné dohody o mistni pfislusnos-
ti a rozhod¢éim tizeni, uzavirdni soudnich smirii,* jakoZ i zpétvzeti Zaloby po vzdjemné
dohodé bez vzdani se naroku;* zpétvzeti Zaloby spojené se vzdanim se ndroku je moZné
i bez souhlasu Zalovaného.**

Tyto nesporné moznosti autonomie vtile jsou protipdlem umluv, které strany uzavrit
nesmeéji. Pravni pfekdZky soudni prisluSnosti a rozhod¢i smlouvy jiz byly zminény. Zde
je vSak tfeba zminit i vySe uvedeny zdkaz prodluZovani lhut. Navic jsou neptipustné do-
hody stran, které zasahuji do volného hodnoceni diikaz(i soudem. Doznani podle § 266
odst. 2 ZPO lze odvolat; soud v§ak musi v rdmci volného hodnoceni dtikazi komplexné
posoudit pravdivost dozndni (vypovédi) nebo jeho (jejiho) odvoldni.® Trenker vystiZzné

29 Srov. ,nastin“ lex scripta v TRENKER, M. Einvernehmliche Parteidisposition im Zivilprozess, s. 39 an.

30 |bidem, s. 145 an.

31 |bidem, s. 147 an.

32 Srov. § 204 odst. 1 ob&anského soudniho fadu: ,Pri dstnim jednani se mizZe soud vZdy na ndvrh nebo z dredni povinnos-
ti pokusit o smirné vyreseni sporu nebo vyreseni jednotlivych otazek. V této souvislosti miZe poukazat na instituce
vhodné pro smirné reseni konfliktd, pokud se to jevi jako ucelné. Dojde-li ke smiru, jeho obsah se na pozadani uvede
do protokolu z jednéni.“

33 Ustanoveni § 237 odst. 1véta prvni ZPO: ,Zaloba miiZe byt vzata zpét bez souhlasu Zalovaného pouze do doby, ne je
dorucena Zaloba nebo odpor proti platebnimu rozkazu.“

34 Ustanoveni § 237 odst. 1 véta druhd ZPO:,JestliZe se Zalobce souc¢asné vzda ndroku, mizZe byt Zaloba vzata zpét bez
souhlasu Zalovaného az do skonceni ustniho jednani.“

35 §266 odst. 2 ZPO: Do jaké miry je takové uznani zruseno nebo oslabeno ve své ucinnosti dodatky a omezenimi, které
k nému strana pripojila, a jaky vliv ma odvolani na i¢innost uznani, posoudi soud podle svého uvéZeni vedeného pecli-
vym uvaZenim vsech okolnosti.“ Srov. k problematice podrobnéji TRENKER, M. Bindungswirkung des zivilgerichtlichen
Gestandnisses. Osterreichische Juristenzeitung. 2020, Hf. 7, s. 293.
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vysvétlil, Ze podle zdsady rakouského civilniho soudniho fizeni nelze soud ,,donutit®k ne-
spravnému rozhodnuti v rozporu s jeho znalostmi.3®

Volné hodnoceni dikazi je takfikajic jednou z ,,kliCovych kompetenci®, které predsta-
vuji kvintesenci soudni ¢innosti, a jsou tedy v kazdém pfipadé vylouceny ze soukromo-
pravniho autonomniho ujedndni. V této souvislosti je tieba vzit vivahu i zdsadu iura novit
curia, tj. monopol soudil na vyklad rozhodného prava.?’ Vzdyt zakonodarce stanovi zasa-
dy fizeni a umoZiuje tak soudci napldnovat jeho pribéh. Pfedpoklada totiZ, Ze soudce na
zéklad€ svych zkuSenosti vi, jak 1ze fizeni nejsnaze vést.®

Mezi témito dvéma poly pripustnosti a nepfipustnosti soukromopravnich autonom-
nich dohod v ob¢anskopravnim fizeni se nachdzi Siroké pole otdzek, které nejsou vyslov-
né upraveny, a jsou proto sporné. Uvedu nékolik z nich, které se v soucasné dobé v Ra-
kousku diskutuji. Tfemi takovymi se budu podrobnéji zabyvat v dal§im textu.

Ve vySe popsané koncepci je zejména sporné, zda strany mohou uzavfit dohodu, a to
i dobudoucna, o komplexnim vzdani se narokd, tzv. pactum de non petendo. Srovnatelné
otdzky vyvstavaji v souvislosti s dohodou o takzvaném ,,vé¢ném smiru®,® ktera — pokud
by byla chdpdna doslova - se svymi ti¢inky této dohodé€ velmi bliZi.

Velmi spornou a dogmaticky zajimavou je také otdzka, zda opravnény Kk zZalobé muZe
svoje Zalobni pravo pfevést na jinou osobu, aniz by prevedl zdkladni hmotnépravni narok.
Jedna se o otazku pripustnosti tzv. ,autonomii v fizeni®.*°

V poslednich desetiletich kolisala judikatura v otdzce, zda strany mohou na zdkladé
dohody ,,vyménit“ ucastnika fizeni za jinou stranu, kterd s tim souhlasi.*' Nejvyssi soud
na tuto otazku odpovédél kladné v rozhodnuti, které zatim ztistalo ojedinélé.+

Ddle je diskutovana otdzka, zda muZe byt soud vazan k uréeni urcitych skutkovych
nebo pravnich otédzek soukromopravni dohodou. V neposledni fadé m4 velky prakticky
vyznam otdzka pfipustnosti a u¢inklt mimosoudniho vzdani se prostfedka pravni ochra-
ny* nebo mimosoudniho zpétvzeti Zaloby.*

JiZ z tohoto stru¢ného piehledu je patrnd rtiiznorodost rozebirané problematiky. Ale
jiZ na tomto mist€ lze tak konstatovat, Ze v tomto kontextu je nespravny nediferencovany
pfistup ,,vSechno nebo nic”. Stejné€ tak neplati, Ze by vSechny dohody procesnich stran,
které nejsou v zdkon€ vyslovné uvedeny, byly bez vyjimky nepfipustné. Naopak vSak
nelze tvrdit, Ze mimo vyslovné upravené ptipady plati pfistup ,,vSe je dovoleno®. Vidy je
tfeba se zaméfit na konkrétni normativni Kontext a pt¥ipadné existujici vefejné zajmy,
které mohou stat v cesté€ autonomnimu usporaddani.

36 Spravné TRENKER, M. Einvernehmliche Parteidisposition im Zivilprozess, s. 197: ,Integrita soudu musi byt zachovdna
v jeho vlastnim zajmu a v zajmu ddvéryhodnosti soudnictvi, pfinejmensim do té miry, Ze chovani stran nesmi vést k tomu,
aby soud musel rozhodnout zrejmé nespravné.“

37 Misto véech RECHBERGER, W. In: FASCHING, H. W. - KONECNY, A. Ill/1§ 271 ZPO. 3. vydani. Wien: MANZ, 2017, s. 1:
L[Z]aleZi na soudci, jakym zptUsobem ziska potfebné znalosti prava.”

38 TRENKER, M. Einvernehmliche Parteidisposition im Zivilprozess, s. 200 an.

39 Srov. KODEK, G. - MAYR, P. Zivilprozessrecht, marg. €. 434.

40 Podrobnéji viz KUNZ, T. Prozessstandschaft, s. 153 an.

41 Srov. popis vyvoje judikatury v pozn. 4, s. 22 an.

42 Srov. OGH 15.12. 2008, 4 Ob 79/08h.

43 Srov. TRENKER, M. Einvernehmliche Parteidisposition im Zivilprozess, s. 524 an. a 572 an.

4 |bidem, s. 716 an.

796 Pravnik 8/2022



AUTONOMIE VULE VERSUS VEREJNE ZAJMY V OBCANSKOPRAVNIM RIiZEN( ... 791—802

3. Od restriktivni starsi doktriny k zasadé in dubio pro libertate

Pfi pohledu na vyvoj v poslednich desetiletich v Némecku i v Rakousku je zfejma tenden-
ce k vétsi autonomii v civilnépravnim fizeni. V tomto smyslu starsi doktrina spiSe pred-
pokladala, Ze pravni normy civilniho procesu je tfeba povaZovat za kogentni. Tento ndzor
je Casto podporovan zakazem ,,smluvnich spori®, coZ jisté neni vzidy pfesvédcivé v této
obecnosti. Soucasné€ vSak lze tomuto starSimu ndzoru jisté prisvedcit v tom, Ze v pripa-
dech, kdy zdkon nestanovi vyslovnou upravu, muiiZe jeden nebo vice zminénych vefejnych
zajmu Casto mluvit proti pfipustnosti autonomni upravy. Zde je tfeba zminit zejména
zasadu procesni ekonomie, protoZe autonomni upravy jsou ¢asto podezielé z toho, Ze
tizeni komplikuji a tim prodluzuji.

Naproti tomu v novejsi literatufe 1ze pozorovat odliSny pfistup, ktery se mtiZe odvoldvat
na ustavnépravni nazory s vysokou urovni abstrakce.* Jak némecky Spolkovy tstavni
soud,*¢ tak i rakousky Ustavni soudni dviir¥ v neddvné dobé zdtraznily obecnou svobo-
du jednéni jednotlivce.*® Z toho vyplyva zdsada, Ze obfané maji zdsadné pravo na svo-
bodnou volbu, pokud jde o uspofadani jejich Zivotnich podminek. Kazdé omezeni této
svobody, a tedy i autonomie viile, musi byt zaloZeno na objektivnim divodu, jinak je regu-
lace nespravnd.*’

V tomto smyslu se v neddvné literatufe prosadila zdsada in dubio pro libertate:* po-
kud zdkon neobsahuje vyslovna ustanoveni, ktera by tomu branila, a neodporuji-li tomu
zavazné vetejné zajmy, je tieba v pfipadé pochybnosti pfipustit moZnost autonomie stran
v civilnépravnim fizeni.

Tato uvaha je jisté presvédciva svym obsahem a odiivodnénim, ale praktické dopady
této ,,zmény paradigmatu® nelze preceriovat.’ Jak jsme vidéli, existuje celd fada verejnych
z4ajmu - s velmi Sirokou plisobnosti — které mohou stat v cesté pripustnosti soukromoprav-
nich dohod v civilnépravnim fizeni. Staci si vzpomenout na zdsadu procesni ekonomie:
pfi odpovidajicim Sirokém chépani zdsady procesni ekonomie by jakdkoli soukromoprav-
ni dohoda byla v rozporu s vefejnym zdjmem, protoZe soud by byl nucen ,implementovat®
dohodu stran namisto civilniho soudniho fadu (ZPO), které znd. Ackoli takovy zjednodu-
Seny pohled neni pfesvédcivy, ukazuje tato mySlenka, Ze neni prili§ obtiZné akceptovat
v civiln€pravnim tizeni vetejné zajmy, které mohou zna¢né omezit pfipustnost soukromo-
pravnich dohod.

Presto je obohacujici chdpat ptistup spocivajici ve zdliraznéni autonomie vtile, a tedy
nutnosti hledat opodstatnéni kogentnich ustanoveni i v procesnim pravu, protoZe usta-
noveni rakouského civilniho soudniho ¥adu dosud - pokud je to moZné posoudit — nebyla
témér z tohoto hlediska analyzovana.

45 Srov. presvédcivy zavér ibidem, s. 91 an.

46 Srov. BVerfGE. Bd. 54, s. 143; BVerfGE. Bd. 80, s. 137; BVerfGE. Bd. 90, s. 145.

47 VfGH. G 139/2019. 11. 12. 2020.

48 BEZEMEK, C. Allgemeine Handlungsfreiheit im System der 6sterreichischen Bundesverfassung. Austrian Law Journal.
2016, Hf. 2, s. 109.

49 TRENKER, M. Einvernehmliche Parteidisposition im Zivilprozess, s. 97.

50 Srov. v tomto ohledu pomérné dalekosahlé teze SCHLOSSER, P. Einversténdliches Parteihandeln im Zivilproze. Tiibin-
gen: Mohr Siebeck, 1968, s. 9 an.

51V tomto smyslu také TRENKER, M. Einvernehmliche Parteidisposition im Zivilprozess, s. 97 an.
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4. Vybrané otazky rakouského obcanského soudniho fizeni
4.1 Smlouva o vzdani se prav (pactum de non petendo)

Nyni se budu vénovat jiZz avizovanym vybranym otdzkdm rakouského civilniho procesu.
Nejprve se zamétfim na otdzku pfipustnosti komplexniho vzdani se pravni ochrany (pac-
tum de non petendo). Tim se rozumi dohoda stran, Ze urCity narok — nebo vSechny naroky
vyplyvajici z uréitého pravniho vztahu - nelze vynucovat soudné.? Pohleddvce chybi
soudni vymahatelnost. Stejn€ jako mnoho procesnich dohod ma i toto ujedndni tak¥ika-
jic ,dvojce” v hmotném pravu, a to vzdani se prava, které je v zdsadé nepochybné piipust-
né (§ 1444 ABGB).% Na rozdil od n€ho se vSak strany pactum de non petendo nevzdavaji
hmotnépravniho ndroku, ale pouze jeho vynutitelnosti (Zalovatelnosti).5

Jak se takova dohoda posuzuje procesné? Diive pfevlddal ndzor, Ze takovd dohoda
neni z ustavnépravnich divodi pfipustnd: Takové ujedndni se povazZovalo za poruseni
préava na fadny proces zaru¢enym ¢lankem 6 EULP. Pravo na fadny proces je navic vefej-
nopravnim ndrokem, protoze jeho pfedmétem je civiln€éprocesni ndrok, kterého se ne-
1ze vzdat.

Naproti tomu novéjsi doktrina, zejména Trenker,* vychdzi z toho, Ze z judikatury ESLP
k ¢lanku 6 EULP vyplyvd, Ze v zdsadé je moZné vzdat se i prav zarucenych timto ¢lankem.s’
Ujednani pactum de non petendo by sice nemélo obchdzet kogentni ustanoveni, napfi-
klad pokud zdkon o ochrané spotfebitele stanovi, Ze se nelze nékterych prav spottebitele
vzdat nebo jen v omezeném rozsahu.*® V tomto pfipadé by se vzdani se vymahatelnosti
zpravidla hodnotilo az po vzniku sporu. Mimo tento zvlastni pfipad vSak udajné neexis-
tuje Zadna zasadni dogmaticka prekdazka pripustnosti pactum de non petendo; pokud se
nékdo mohl vzdat hmotnépravniho ndroku, mohl se vzdat i jeho vynutitelnosti. Je tfeba
pripustit, Ze pfi hodnoceni pfipustnosti v jednotlivych pfipadech by bylo tfeba ji zkou-
mat na zdklad€ poZadavkil kontroly vSeobecnych obchodnich podminek, tj. kontrolu je-
jich platnosti a obsahu.*® Pokud dohoda pfi této kontrole obstoji, musi byt povazovana za
pfipustnou i z procesniho hlediska.

Podle mého nézoru ma tento mensinovy nazor mnoho vyhod. Pfedevsim z pozitivniho
prava nelze dovodit, Ze by pactum de non petendo bylo nepfipustné. Skute¢nost, Ze narok
na Zalobu je formalné ndrokem vetejnoprdvni povahy, neni zdvaznd, protoZe je uznava-
no, Ze i vetejnopravnich prav se lze za urcitych konstelaci vzdat. V daném kontextu pre-
vlada ndzor, Ze jak hmotnépravni vzdani se prava, tak vzdani se prav vyplyvajicich z ¢lan-
ku 6 EULP jsou v zdsadé piipustna, takZe prima facie 1ze konstatovat, Ze pro piipustnost
vzdani se vymahatelnosti naroku mluvi celd fada diivodii. V tomto pfipadé se vSak otdzka

o

2 RECHBERGER, W.-SIMOTTA, D--A. Zivilprozessrecht, marg. €. 31; KODEK, G. - MAYR, P. Zivilprozessrecht, marg. €. 10 a 111.

53 Ve vSech pripadech, kdy je véritel opravnén vzdat se svého prava, muzZe se ho vzdat i ve prospéch svého dluznika, a tim
zrusit jeho zdvazek.“ Zakon stéle hovofi o odfikani ve smyslu starsi terminologie.

54 Srov. RECHBERGER, W. - SIMOTTA, D.-A. Zivilprozessrecht, marg. ¢. 31; KODEK, G. - MAYR, P. Zivilprozessrecht, marg.
¢. 11 s dal§imi argumenty.

55 Srov. KODEK, G. - MAYR, P. Zivilprozessrecht, marg. ¢. 10 a 49.

56 TRENKER, M. Einvernehmliche Parteidisposition im Zivilprozess, s. 230 an. a 556 an.

57 K vykonu prav podle &l. 6 EULP z hlediska rozhodg&iho fizeni srov. také GRABENWATER, C./GANGLBAUER, T. Die Stel-
lung des Schiedsverfahrens aus verfassungsrechtlicher Sicht. In: CZERNICH, D. - DEIXLER-HUBNER, A. - SCHAUER, M.
(eds). Schiedsrecht. Wien: MANZ, 2018, marg. ¢. 1.28 an.

58 K ochrané spotrebitele viz TRENKER, M. Einvernehmliche Parteidisposition im Zivilprozess, s. 553 an.

59 Srov. ibidem, s. 564 an.
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nevyhnutelné presouva ke kontrole platnosti dohody v konkrétnim pfipadé€; v pfipadé
spotfebitelll bude takova dohoda pfipustna pouze v uzkych mezich a zejména az po vzni-
ku konkrétniho soudniho sporu. TotéZ plati i pro pracovnépravni naroky. V oblasti B2B
musi doloZka obstét pfi obecné kontrole vS§eobecnych obchodnich podminek a dobrych
mravd.

Jednim z argumentl, ktery by mohl zdsadné mluvit proti pfipustnosti pactum de non
petendo a ktery podle mého nézoru stoji i v pozadi negativnich nazort ve starsi litera-
tufe, je neptipustnost oddéleni hmotné€pravniho ndroku a jeho procesniho vynucovani:
Bud - podle této uvahy — ndrok hmotnépravneé existuje, a v tom piipad€ jej musim mit
moznost i vymadhat; nebo hmotnépravné neexistuje, a v tom ptipadé odpadaji vSechny
uvahy o vzdani se pravni ochrany. Podrobnéji se touto tivahou o zdkladni jednoté hmotné-
pravniho naroku a jeho uplatnéni budu zabyvat niZe (4.2).

V nastinéném kontextu se vS§ak odd€lené posuzovani hmotnépravni existence naroku
ajeho vynutitelnosti jevi jako nepodstatné z nasledujiciho dtivodu: pozitivni pravo obsa-
huje v souvislosti s institutem proml¢eni®® dogmatickou konstrukci, podle niZ ndrok hmot-
népravne existuje, ale plynutim ¢asu ztraci svou vynutitelnost. Pokud mohou strany ome-
zit vymahatelnost naroku tim, Ze se vzdjemné dohodnou na zkrdceni promlceci lhiity,*
neniv zdsad€ divod odmitat pfipustnost pactum de non petendo. V dtisledku toho je po-
dle zde zastdavaného ndzoru tieba se fidit ndzorem Trenkera, Ze neexistuji Zadné zasadni
vyhrady proti pfipustnosti smlouvy o vzdani se prav. Jeji platnost je vSak vZdy t¥eba zkou-
mat v konkrétnim pfipadé na zdkladé obecné kontroly vS§eobecnych obchodnich podmi-
nek a v souladu s dobrymi mravy.

4.2 Procesni autonomie

Tim se dostavam k druhé sporné otazce, kterou bych rdd v ramci této prednasky stru¢né
vysvétlil. S otdzkou pactum de non petendo uzce souvisi problém, zda je ptipustny prevod
Zalobniho prdva napt. postoupenim hmotnépravni pohledavky. V tomto ohledu se — v na-
vaznosti na némeckou koncepci — pouziva termin , gewillkiirter Prozessstandschaft“.%?
Predstavitelnou konstelaci by byl pfevod Zalobniho prava spotfebitele na spolek spotte-
biteld, aniZ by vSak na spolek pfeslo zakladni pravo ze smlouvy s podnikatelem. DalSim
ptfipadem je vymahani pohledavky postupitelem v rdmci tiché cese, protoZe strany si ne-
pfeji, aby postoupeni na dluznika cessus bylo uvetejnéno.*

Prevazujici doktrina®* a také NejvySsi soud® vychdzeji z toho, Ze procesni aktivni legi-
timaci nelze oddélit od zdkladniho hmotnépravniho naroku. Na jedné strané je to odii-
vodnéné z hlediska upravy ndkladt fizeni nebo prevence zneuZiti prava: nemélo by byt
moZné Konstruovat nesolventniho ,,bilého kon€®, ktery nemiiZe poZadat o prominuti na-
klad nebo si dokonce nemuZe dovolit ani hrazeni ndkladt soudniho fizeni. Zahrani¢ni

60 § 1478 an. ABGB.

61 Srov. § 1502 ABGB, ktery pouze vylucuje - z dGvodu pravni jistoty — prodlouzeni promléeci lhlty.

62 KUNZ, T. Prozessstandschaft, s. 43 an. k pojmu a definici soudniho sporu.

63 Srov. ibidem, s. 168 an.

64 RECHBERGER, W. - SIMOTTA, D.-A. Zivilprozessrecht, marg. ¢. 354; KODEK, G. - MAYR, P. Zivilprozessrecht, marg. ¢. 299.

65 A to ve formé tzv. posileného senatu (OGH 27. 4. 2001, 1 Ob 40/01s), ktery rozhodnuti dodava zvyseny vyznam (srov.
§ 8 OGHG). K judikatufe Nejvyssiho soudu k této otdzce viz KUNZ, T. Prozessstandschaft, s. 158 an.
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Zalobci by si takto mohli uSetfit sloZeni jinak povinné jistiny.®® Na druhé strané se tvrdi,
Ze pravo na Zalobu je vefejnopravni pohleddvkou, kterou nelze prevést na jiné osoby.

Opaény nazor naopak vychazi z prevladajiciho ndzoru v Némecku,* podle kterého by
dobrovolné soudni spory mély byt pfipustné, pokud ma strana na fizeni vlastni zdjem,
ktery je hoden ochrany. Trenker®® i Kunz® ve svych neddvno publikovanych pracich
zastavaji stejny pristup a predpokladaji, Ze autonomie fizeni by méla byt pfipustnd.
Souhrnné je to odlivodnéno tim, Ze v podobé postoupeni pohleddvky k vymahani exis-
tuje v hmotném pravu pravni institut, ktery je svymi ui¢inky rovnocenny autonomnimu
soudnimu sporu.” Ddle je nepochybné pfipustné povéfit jinou osobu zastupovanim
v soudnim fizeni tykajicim se prdva jiného, a to na zéklade€ plné moci. Tvrdi, Ze je nepo-
chopitelné, pro€ jsou tyto dvé mozZnosti pfipustné, nikoliv v§ak ,,stfedni cesta“ ve formé
procesni autonomie.

Argumenty, o néZ se opira prevladajici ndzor, nejsou ve skute¢nosti samy o sobé pfilis
presvédlivé. Nebezpedi soukromoprdavnich autonomnich ujednani s cilem obejit Upravu
o nakladech fizeni vznika stejné tak v pfipadé€ nesporné pripustného postoupeni pohle-
davky k vymdhdani (inkasocese) podle hmotného prava. Skute¢nost, Ze pravomoc vést fize-
ni je vefejnopravnim opravnénim, sama o sobé€ neodtivodiiuje ani pfipustnost, ani nepfi-
pustnost autonomie tizeni.

Pfesto jsem toho ndzoru, Ze je tfeba souhlasit s pfevaZujicim ndzorem, a to z nasle-
dujiciho divodu. Rozpolceni prava na hmotnépravni ndrok a procesni opravnéni k jeho
vynucovani je rakouskému pravu zdsadné cizi. Historicky zdkonodarce vychdzel z toho,
Ze pravo se bud uplatiiuje vlastnim jménem, nebo Ze cizi prdvo se vynucuje na zakladé
plné moci. Uplatnéni ciziho prdva vlastnim jménem je alespoii podle tradi¢niho ndzoru
nepripustné.

Na pozadi vySe uvedenych ustavnépravnich uvah - viz in dubio pro libertate — vSak
vyvstava otdazka, zda proti pfipustnosti autonomie fizeni nehovofti také vefejny zdjem.
Podle mého nazoru tomu tak je: jak zdsada procesni ekonomie, tak zdsada transparent-
nosti hovoti ve prospéch toho, aby autonomie fizeni nebyla pfipustnou. Jak ve fizi nalé-
zaciho fizeni, tak v pfipadé fizeni o vykonu rozhodnuti neni vylouceno, Ze praci soudu
zkomplikuje a zapojeni tfeti osoby jako ucastnika fizeni, jehoZ pravni vztah ke skute¢né-
mu opravnénému musi soud ¢asto nejprve vyjasnit.

Ustanoveni civilniho soudniho fadu jsou zaméfena na to, aby se svého ndroku domé-
hala vécné legitimovand strana - v pfipadé potfeby na zdkladé plné moci. To je zfejmé
naptiklad z toho, Ze zastanci pripustnosti procesni autonomie musi nejprve velmi podrob-
né zdtvodnit, pro¢ se na vécné legitimovanou stranu maji aplikovat nikoli pravidla o vy-
slechu svédkd, ale pravidla o vyslechu stran fizeni.” JiZ tento jednoduchy ptiklad uka-
Zuje, Ze autonomie v fizeni s sebou nese riziko dal§iho zkomplikovani (jiZ tak sloZitého)
civilnépravniho fizeni a nutnost dalSich vykladovych postupti soudu, a proto pfevazujici

66 Srov. § 57 ZPO an. Tato ustanoveni maji s ohledem na unijni pravo jen maly prakticky vyznam.

67 Srov. TRENKER, M. Einvernehmliche Parteidisposition im Zivilprozess, s. 394 s dal$imi odkazy.

68 |bidem, s. 381an.

69 KUNZ, T. Prozessstandschaft, s. 173 an.

70V Rakousku je pfipustnost inkasocese (postoupeni pohledavky k vymahani) - na rozdil od Ceské republiky - jedno-
mysIné uzndvana jak v doktriné, tak v judikature Nejvyssiho soudu (viz také nize).

71 TRENKER, M. Einvernehmliche Parteidisposition im Zivilprozess, s. 392 an.
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ndzor podle mého ndzoru spravné odmita pfipustnost této Upravy. To plati tim spiSe, Ze
pravni institut postoupeni pohledavky k vymdhani dostate¢né zohlediiuje zdjmy hmotné
opravnéné strany i strany fizeni, takZe v tomto ohledu nehrozi Zddna pravni mezera.”

4.3 Platnost mimosoudnich dohod v primarnim ¥izeni

Posledni problém, ktery s ohledem na sloZitost problematiky jen stru¢né nastinim, se tyka
ucinnosti mimosoudnich dohod v tzv. primarnim fizeni, o kterém se v Némecku rovnéz
intenzivné diskutuje, tedy nikoliv v fizeni o ndhradé §kody, ale jen v procesu o pfedpokla-
dech odpovédnosti, na ktery se mimosoudni dohoda vztahuje.” Tento problém ilustruje
kratky priklad: Strany se pisemné mimosoudné dohodnou, Ze Zalobce vezme Zalobu zpét.
Nésledné vSak Zalobce tak odmitd uc¢init. Vyvstava otdzka, zda a jak mutZe Zalovany pfti-
spét k uspéchu mimosoudni dohody.

Vychodiskem uvah je § 237 odst. 2 civilniho soudniho fadu, ktery stanovi, Ze zpétvzeti
Zaloby musi byt u¢inéno bud pisemnym projevem vtile Zalobce, nebo jeho prohldSenim
pfi ustnim jedndni.”* Pokud tak Zalobce odmitne ucinit, nemuZe prima facie ke zpétvzeti
Zaloby dojit.

K teSeni této nepochybné neuspokojivé situace nyni Trenker ve své habilitacni praci
¢ini tento ndvrh.” Lze-li dohodu o zpétvzeti Zaloby prokazat listinami, mtZe oprdvnény
vynucovat zavazek analogickym pouZzitim § 367 exeku¢niho ¥adu (EO), coZ je ustanoveni
o vykonu projevu vile, ktery ma byt u¢inén.” Pokud podle tohoto ustanoveni musi po-
vinny uéinit prohldSeni viile podle obsahu exekuc¢niho titulu, v naSem pfipad€ zpétvzeti
Zaloby, ,,povazuje se toto prohldsent za ucinéné, jakmile rozhodnuti nabylo prdvni moci
nebo jiny exekucni titul se stejnym obsahem opraviiuje povinného k poddni ndvrhu na po-
voleni exekuce”. Podle Trenkera je to tfeba vymahat v primarnim fizeni prostfednictvim
ndvrhu opravnéné strany, naceZ soud musi usnesenim konstatovat existenci doloZené
povinnosti zp€tvzeti Zaloby.”

Toto slozité téma zde nelze obsdhle rozebrat. Podle mého ndzoru mluvi proti feSeni
navrzenému Trenkerem oKolnost, Ze z jednoho ustanoveni nelze pfi pouZiti analogie
vyvodit Zddné rozsdhlejsi pravni ndsledky neZ v pivodnim rozsahu jeho ptisobnosti.”
Ustanoveni § 367 EO (exekuéniho tadu) vSak vyZaduje pravomocny rozsudek, ktery lze
vykonat. Podle mého ndzoru se toto ustanoveni nevztahuje na inciden¢ni pfezkum zavaz-
ku v primdrnim fizeni, o kterém rozhoduje soud prvniho stupné€ usnesenim. Trenkerovo
feSeni je nepochybné elegantni a Ize jej podpofit de lege ferenda, ale je pravdépodobné
obtizné odvoditelné z pozitivniho prava.

72 Jinak tomu v8ak mGze byt v pFipadé, Ze je piipustnost postoupeni pohledavky k vymahani sporné, jako je tomu v Ceské
republice.

73 Srov. WAGNER, G. ProzeBvertrage. Privatautonomie im Verfahrensrecht, s. 212 an.

74, Zpétvzeti Zaloby se uskuteéni pisemnym podanim nebo ustnim pfednesem vile pfi dstnim jednani, které se doruci
Zalovanému. Doruceni podani provadi predseda bez predchoziho usneseni senatu.”

75 TRENKER, M. Einvernehmliche Parteidisposition im Zivilprozess, s. 459 an.

76 (1) M&-li povinny podle obsahu exekucniho titulu ucinit projev vile, m3 se za to, Ze se tak stalo, jakmile rozhodnuti
nabylo prdvni moci nebo jiny exekuéni titul stejného obsahu opravriuje povinného podat ndvrh na narizeni exekuce.
(2) Je-li projev vile zévisly na protiplnéni, nastane nasledek uvedeny v odstavci 1aZ poskytnutim protiplnéni véritelem.”

77 TRENKER, M. Einvernehmliche Parteidisposition im Zivilprozess, s. 465.

78 FROSSEL A. Weitere Sachenrechte. In: PERNER, S. - SPITZER, M. - KODEK, G. (eds). Osterreich Casebook Biirgerliches
Recht. Wien: MANZ, 2019, s. 394.
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Souhrnné hodnoceni

Jaké zavery lze udinit k otdzce soukromopravni autonomie v rakouském civilnim soud-
nim fizeni?

Jak jiz bylo zdlraznéno, je tfeba nejprve poznamenat, Ze v této souvislosti by neméla
byt prosazovana feSeni typu ,,vSechno, nebo nic®. Neni pravda, Ze v rakouském obfanském
soudnim fizeni neni prostor pro soukromopravni autonomii, ani nelze pfedpokladat, Ze
soukromoprévni autonomie je realizovdna jako ustfedni zdsada v procesnim civilnim
pravu obdobné jako v soukromém hmotném pravu. To je zfejmé jiZ z ustanoveni rakous-
kého civilniho soudniho fddu, které na jedné stran€ umoznuji autonomii stran, ale také ji
omezuji. Paradigmatickym ptikladem je ustanoveni § 129 odst. 1 civilniho soudniho ¥adu,
které umozZziiuje zkraceni Ihiity dohodou stran, nikoli vSak jeji prodlouZeni.

Kromé vyslovné upravenych ptipadt autonomnich dohod mé proto rozhodujici vy-
znam (systematicky, historicky a teleologicky) vyklad pfislusného kontextu pravni upra-
vy. Stejné jako vjinych souvislostech je tfeba na otdzku, zda pravni fad v daném kontextu
umoznuje autonomni regulaci, nebo zda tomu tak neni, odpovédét za pouZiti vSech vykla-
dovych metod a na zdklad€ celkového pohledu.

V této vykladové problematice maji rozhodujici vyznam vySe uvedené vefejné zajmy,
tj. zasady materidlni pravdy, procesni ekonomie, jednoty rozhodovani, pravniho miru
a také transparentnosti, které mohou byt v rozporu se soukromopravni autonomni upra-
vou. Autonomni dohody, které jsou v rozporu s témito vefejnymi zdjmy, nebudou obecné
ptipustné. Krome toho dohody stran nesmi zasahovat do ,,zdkladnich pravomoci® soudu,
tj. do volného hodnoceni dtikazili, pravniho posouzenti, jakoZ i do shromaZzdovani a struk-
turovani podkladu pro fizeni.

Mimo tuto zdkladni oblast statni jurisdikce jsou v§ak v obéanskopravnich fizenich
zcela jisté pfipustné autonomni reZimy. Kromé dohod vyslovné pfipuSténych v civilnim
soudnim fadu, které se tykaji zkraceni lhit a vylouceni nékterych dakazt, je pactum de
non petendo podle zde zastavaného ndzoru v zdsadée pripustnou formou ujedndni. TotéZ
plati pro souvisejici pravni institut ,vééného smiru®. Pravé v této souvislosti je vSak tfeba
zohlednit hodnoty hmotného préva, které urcuji za jakych podminek Ize pfipustn€ pro-
hlasit vzdani se prava. Naproti tomu pfipustnost procesni autonomie ve smyslu autono-
mie fizeni je podle mého nazoru tfeba odmitnout ve smyslu pfevazujiciho nazoru, nebot
obsahuje riziko zbyte¢ného ztiZeni procesu, a je tak v rozporu s procesni ekonomii.
Vynucovani mimosoudniho pfislibu zpétvzeti Zaloby za analogického pouZiti § 367 EO
(exekuéniho faddu) bude pravdépodobné rovnéz obtizné sluditelné s poZadavky pozitiv-
niho prava.

Dovolte mi zavére¢né shrnuti: Otazky pfipustnosti autonomniho strukturovani oban-
skopravniho fizeni jsou v soucasné dobé v Rakousku pfedmétem intenzivni akademické
debaty. V dohledné dobé se dozvime, jak se k nastolenym otdzkam postavi Nejvyssi soud.
Moje prezentace by méla poskytnout pfehled o sou¢asném stavu diskuse. Soudim, Ze ci-
vilni soudni 7ad jisté umoZiiuje na nékterych mistech vétsi autonomii stran, neZ pfipou-
$ti starsi doktrina, ale naopak ptisobnost autonomie nesaha tak daleko, jak tvrdi zastdnci
novéjsi nauky. Pravda, jak uz to v Zivot€ byv4, bude leZet nékde uprostied.
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Private Autonomy versus Public Interests in Civil Proceedings
(Initiative for Czech Procedural Law)

Andreas Frossel

Abstract: According to the prevailing opinion, the topic of private autonomy is usually restricted to the area
of (substantive) civil law. In recent years, however, questions of private autonomy in civil procedure law
have become more and more contested. This contribution gives an overview on the permissibility and scope
of party agreements within the Austrian Code of Civil Procedure (ZPO). In particular, the article presents
recent arguments by two scholars (M. Trenker and T. Kunz) who argue for more private autonomy in civil
proceedings than the (restrictive) prevailing opinion does. Based on three selected topics, namely the per-
missibility of the pactum de non petendo, the permissibility of litigation in one’s own name on another’s
behalf (gewillkiirte Prozessstandschaft) and the effects of out-of-court agreements within pending civil
proceedings, the article explores whether and to which degree the Austrian Code of Civil Procedure allows
private autonomy of the parties. The contribution is intended to stimulate a debate on the topic regarding
Czech civil procedure law.

Keywords: private autonomy, civil procedure law, Austrian Code of Civil Procedure, permissibility of party
agreements, extensive and restrictive approach, pactum de non petendo, litigation in own name on another’s
behalf, out-of-court-agreements
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