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Komparacia praktickych aspektov
pravnej ochrany svedka

Karin Vrtikova*

Abstrakt: Taziskom predmetného prispevku je pravna ochrana svedka, ktora ma za ciel zabezpegit objekti-
vitu svedeckej vypovede. Zamerom zakonodarcu by malo byt presvedcenie svedka, Ze podanim svedeckej
vypovede mu nebudu hrozit Ziadne mimopravne formy represie zo strany osoby vystupujlcej v procesnom
postaveni obvineného, respektive obzalovaného z trestného ¢inu, na objasneni ktorého sa podanim vypo-
vede vyraznou mierou ako svedok podiela. Predkladany prispevok je aplikaciou komparativnej metody, na-
kol'ko jeho cielom bude porovnanie pravnej ochrany svedka v pravnom poriadku Ceskej republiky a Talianskej
republiky a z takto vyhodnotenych vysledkov si kladieme za ciel poukazat na spolo¢né a rozdielne znaky
medzi tuzemskou a zahraniénou pravnou Gpravou a zhodnotit pravnu ochranu svedka v ramci nasho pravne-
ho poriadku. V neposlednom rade sa budeme snazit vyvodit mozné zavery na podklade analyzy zahranic¢nej
pravnej Upravy. Mame za to, ze predlozeny prispevok prinesie do rozoberanej problematiky jednoznacnost
a uvahy pro futuro.
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Uvod

Na nasledujucich riadkoch predstavime ¢itatelom dve krajiny, ktorych pravnu upravu
ochrany svedka si autorka vybrala na komparaciu. Prvou zo spominanych krajin bude
susedna Ceska republika, ktord si autorka vybrala prave z dévodu spolo¢ného historic-
kého kontextu a obdobnym prdavnym upravam. Aj napriek tymto skuto¢nostiam vSak
predstavime percipientom tak spolo¢né ako aj rozdielne atributy pravnej ochrany sved-
ka a podnetné myslienky, ktoré budu vychodiskom z kompardcie, naplnia koncepciu
de lege ferenda.

Dal$ou komparujicou krajinou bude Talianska republika. MoZno nie je kazdému jasné
prepojenie, respektive paralela tuzemského pravneho poriadku s pravnym poriadkom préa-
ve Talianska a za vhodnejSiu krajinu by povaZoval niektoru zo susednych krajin, avSak
madme za to, Ze Talianska republika ponuka viacero vyznamnych a podnetnych institutov,
ktoré by, de lege ferenda, mohli byt prinosné aj pre slovensky pravny poriadok.

1. Pravna ochrana svedka prostriedkami ¢eského pravneho systému

Vychadzajuc z nazorov pravnych teoretikov v Ceskej republike, mame za to, Ze ochrana
svedkov prostrednictvom inStitutu utajeného svedka bola v minulosti problematicka,
ba aZ neucinnd. Koncepcia pravnej ochrany svedkov organizovaného zlocinu ¢astokrat
nebola schopnd zaistit im trvalui a absolutnu bezpecnost. Marini tvrdi, Ze svedkovia naj-
zavaznejSich trestnych ¢inov, medzi ktoré patria predovSetkym kauzy previazané s orga-

*  JUDr. Karin Vrtikova, PhD. Katedra trestného préva a kriminolégie Trnavskej univerzity v Trnave. ORCID: https://orcid.
org/0000-0001-9951-6426. , Tato praca bola podporovana Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zéklade Zmlu-
vy ¢. APVV-19-0050“ s ndzvom: Trestnopravna ochrana slobody.
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nizovanym zlo¢inom, su spravidla ochotni sved¢it len za podmienky, Ze im $tat zaisti a ga-
rantuje stopercentnu bezpec¢nost a to nielen im, ale aj im blizkym osobdm, respektive ich
rodindm.! InStitut utajeného svedka v minulosti neplnil tilohu adekvatnej ochrany, a to
z dovodu, Ze v pravnom poriadku Ceskej republiky chybali dostatoéné pravne prostriedky,
ktoré by svedkov motivovali v poddvani svedeckych vypovedi a sti¢asne ich, v pripade
potreby, aj patri¢ne ochrénili.

Ministerstvo vnutra Ceskej republiky aZ v roku 1999 zadalo pracovat na navrhu prav-
nej upravy zvlastnej ochrany svedka, na zaklade ¢oho usudzujeme, Ze dovtedy bola sved-
kom poskytovand ochrana iba prostrednictvom ustanoveni trestniho rddu, ¢o nemozZno
nazvat dostato¢nou ochranou svedkov vypovedajicich v zavaznych kauzéach.

Aktudlna uprava pravnej ochrany svedka prostrednictvom zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trest-
nim rizeni soudnim ve znéni pozdéjsich predpisii (dalej len ,,trestni rdd” alebo ,tr. 1.%),
pozostdva z utajenia totoZnosti svedka, utajenia podoby svedka v pripravnom konani,
utajenia osobnych udajov v radmci vySetrovacieho spisu a zdkazu konfrontacie utajeného
svedka?. V konani pred suidom musi predseda senatu organizacne zaistit, respektive zne-
mozZnit stretnutie utajeného svedka s obZalovanym, jeho obhajcom alebo inou osobou.
Inymi slovami, je jeho povinnostou zabezpecit svedkovi nepozorovany prichod ako aj
odchod z budovy sudu. Rovnako moZze predseda senatu rozhodnut aj o moduldcii hlasu
takéhoto svedka, ¢i o dalSich mozZnostiach, ktoré su na jeho volnej ivahe a zabezpecia
ochranu svedka pred odhalenim.

Je teda mozné zopakovat, Ze pravna uprava anonymného svedka obsiahnutd v tr. .
umoznuje poskytnutie ochrany svedkovi utajenim jeho identity pri vysluchu a inych dal-
Sich procesnych tikonoch trestného konania. V pripade, ak by doSlo k prezradeniu identity
utajeného svedka, je mozné pouzit optimalne rieSenie prostrednictvom instituitu zvlast-
nej ochrany.® V neposlednom rade uvadzame, Ze viacero pravnych teoretikov sa skeptic-
ky vyjadruje na adresu ¢asového obmedzenia vyuZitia ochrany svedka prostrednictvom
trestniho rddu. Tato Casova obmedzenost plynie z toho, Ze vyuZit utajenie udajov moze
svedok pocas doby trvania trestného konania, respektive do pominutia dévodov pre ich
utajenie. Teda v pripade, ak pomint dévody na utajovanie udajov o svedkovi, sa vSetky
jeho udaje uvedu do spisu. Mame za to, Ze tato skutocnost deklaruje absenciu absolitnej
ochrany svedka, z ¢oho plyni mozZné problémy pro futuro pre osobu svedka, ktorych
vyvrcholenim moZe byt ohrozenie jeho Zivota a zdravia prave od osoby, proti ktorej podal
svedecku vypoved, respektive od inej osoby.

Sme toho ndzoru, Ze charakter ochrany svedka podany v trestno-procesnych koédexoch
je velmi podobny tak v Slovenskej republike, ako aj v Ceskej republike. Na icely predmet-
ného vykladu a komparacie, ktoru si autorka predsavzala Citatelom poskytnut, budeme
v nasledujucom texte pracovat vylucne s Ceskym zakonom o zvlastnej ochrane svedka,
ako Specidlnym pravnym predpisom poskytujucim svedkovi ochranu a ndsledne ho pod-
robime kompardcii so slovenskym Zdkonom o ochrane svedka.

1 MARINI, M. Utajeny svédek a jeho zvlastni ochrana. Praha: Linde, 2008, s. 79.

2 Totoznu situdciu judikoval aj Ustavny std SR, sp. zn. Ill. US 11/2019 z 9. januéra 2019.

3 K tomu bliz$ie pozri Uznesenie Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 11Tdo/1146/2017, zo diia 26. oktébra 2017 a k tomu pozri
zodpovedajuci rozhodnutie ESLP & 51277/99 vo veci Krasniki vs. Ceské republika, zo dia 28. februéra 2008, z ktorého
vyplynulo, Ze ak je vypoved utajeného svedka jedinym, respektive rozhodujicim dokazom je nevyhnutné obhajobe
zabezpecit vyvazujlce opatrenia, aby nedoslo k poruseniu principu kontradiktérnosti, respektive pravu na spravodlivy
proces.
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Zakon ¢. 137/2001 Sb., o zvldstni ochrané svédka ve znéni pozdéjsich predpisii (dalej len
»Cesky z. 0. s.%), nadobudol dc¢innost 1. jila 2001. Jeho prijatim doslo k zakotveniu iného
spdsobu ochrany svedka do trestného procesu. Predmetny zakon umoziiuje zaistit kom-
plexnu ochranu svedkom a dal$im osobdam v tych najzavaznejSich pripadoch trestnej
¢innosti a tym zaistit efektivnejsi boj Statu proti zdvaznym druhom kriminality. InStitut
zvlaStnej ochrany svedka v plnej miere akceptuje pravo obvineného na spravodlivy proces
a pravo na obhajobu, ¢im zaroven garantuje bezpecnost chrdnenych osob. Z dévodovej
spravy k predmetnému zdkonu vyplyva, Ze ¢eskd zdkonodarnd moc jeho prijatim o¢aka-
vala, Ze svedkovia zaradeni do programu zvlastnej ochrany budu pred sidom vypovedat
otvorenejSie, obhajobe nebude branené v tom, aby vzniesla pripadné ndmietky voci vie-
rohodnosti svedka a pravdivosti jeho vypovede a tym teda ddjde ku skvalitneniu trestné-
ho procesu v tych najzdvaznejs$ich kauzach.* Zaroven sa tieZ predpokladalo, Ze zvldStna
ochrana svedka sa bude poskytovat len v tych najvynimodnejsich pripadoch. Zial, ani po
prijati zékona o zvla$tnej ochrane svedka nedoslo na tizemi Ceskej republiky k Ziadnemu
vyraznému poklesu organizovanej trestnej ¢innosti. Podla Mariniho, bolo toto obdobie
prave naopak charakterizované vnttornym rozkolom Policie Ceskej republiky, ¢o bolo
spdsobené najmi nevhodnymi reorganizaénymi krokmi vnutri utvarov, ktoré sa zaoberali
organizovanym zlo¢inom.®

Na to, aby svedkovi mohla byt poskytnutd ochrana v zmysle zakona o zvlastnej ochrane
svedka je nevyhnutné vylicit moznost poskytnutia ochrany podla tr. f., respektive osobe
musi v suvislosti s trestnym konanim hrozit ujma na zdravi alebo iné vazne nebezpecen-
stvo.° Zaroven je potrebné upozornit Citatela, Ze pravna uprava instititu zvlastnej ochra-
ny vychddza zo subsidiarity uplatnenia v trestnom konani. K poskytnutiu tejto ochrany
moze teda dojst iba podporne, teda v pripade, ak bezpecnost svedka nie je mozné zaistit
inym spésobom.” Okrem zaistenia tymto zakonom je mozné svedkovi poskytntt ochra-
nu aj zakonom ¢. 283/1991 Sb., o Polici Ceské republiky ve znéni pozdéjsich prredpisii, alebo
¢eskym trestnym poriadkom. Na tomto mieste spomenieme popredného ¢eského trest-
ného pravnika, ktory vo vztahu k Specidlnosti tohto zdkona uviedol nasledovné: ,,Vzhle-
dem k specificnosti, financni ndrocnosti a zameéreni prevdzné na organizovanou trestnou
cinnost se prikldnim k ndzoru, Ze nejvyssi ochrana je poskytovdna zdkonem o zvldstni
ochrané svédka a bude pouZita, kdyz nebude mozZné vyuZit ¢i nebude postacovat ochrana
dle zdkona o policii ani dle Trestniho radu.“®

VyssSie zmienena skuto¢nost, a sice subsidiarita pouzitia daného zakona, je vsak pro-
blematicka z dévodu, Ze oba zakony, tak trestni ’dd ako aj zdkon o zvidstni ochrané svéd-
ka vychadzaju zo zasady subsidiarity svojho uplatnenia v trestnom konani. Obdobnym
spbsobom znie ustanovenie § 55 ods. 2 tr. f., ktoré vymedzuje, Ze: ,,K utajeni identity svéd-
ka miiZe dojit jen tehdy, nelze-li jeho ochranu spolehlivé zajistit jinak.” Vantuch v tomto
pripade navrhuje aplika¢nu prednost jedného zo spdsobov ochrany na zaklade moznej
pocetnosti ich pouZzitia. KedZe postup podla § 55 ods. 2 tr. f. vyZaduje minimadlne finan¢-
né naklady, je preto mozné ho v pripade potreby vyuzivat v stovkach pripadoch rocne,
avSak ochrana oséb podla ¢eského z. o. s. je nadStandardnym spdsobom ochrany, ktora

Novela zdkona €. 137/2001 Sb.

MARINI, M. Utajeny svédek a jeho zvlastni ochrana, s. 79.

K tomu blizsie pozri Uznesenie Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 5Tdo/792/2007, zo diia 18. jila 2007.
§1o0ds. 2 éeského z. 0. s.

SAMAL, P. Trestni féd I. KomentaF. C. H. Beck, 2013, s. 626-627.
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by mala byt vyuZzivana len v nevyhnutnom rozsahu. Mozno teda navrhntit prednostné po-
uZzivanie inStititu utajeného svedka, v zmysle tr. t., pred postupom podla z. 0. s.? Na dru-
hej strane Sotolaf a Pury uvadzaju, ze vzhladom k priebehu trestného konania by mal byt
prednostne vyuZity z. o. s. nakol'ko tak dochddza k minimalnemu zdsahu do préva obZa-
lovaného na spravodlivy proces, respektive prava na obhajobu. Uvedené je mozné tvrdit
aj vo svetle rozhodnuti Ustavného stidu Ceskej republiky k ochrane osob. Jednym dychom
vSak tito autori zhodne tvrdia, Ze takyto postup je znacne problematicky vzhladom ku
skutocnosti, Ze zo Statneho rozpoctu su na ochranu osdb podla z. o. s. vy¢lefiované len
velmi obmedzené prostriedky.!°

Na zdklade analyzy vyplyvajicej z predchddzajiiceho textu je mozné vyvodit nasledov-
ny zaver a sice, Ze zakon o zvlastnej ochrane svedka bol do ¢eskej pravnej upravy prijaty
za ucelom zabezpecCovania ochrany pred tymi najzdvaznejSimi trestnymi ¢inmi. Dovolime
si preto konStatovat, Ze by bolo na mieste zdkon o zvlastnej ochrane svedka aplikovat ako
ultima ratio institit ochrany svedka a prednostne vyuzivat ustanovenia ¢eského Trest-
ného poriadku. NestotoZiiujeme sa preto s pravnym stavom de lege lata, neuvadzajucim
aplika¢nu prednost ani jedného z pravnych predpisov. Uvedené vnimame ako kontra-
produktivne a spdsobujuce zbyto¢né nezrovnalosti v pravnej praxi.

Ako paralelu so slovenskym zakonom o ochrane svedka vnimame skutocnost, Ze na
ochranu podla ¢eského zdkona o ochrane svedka osoba svedka nema pravny ndrok, i ked’
viacero pravnych teoretikov vyjadruje nesuhlas s predmetnym ustanovenim Specidlne-
ho zdkona. Tvrdia, Ze kazd4 osoba by mala mat ndrok na zaradenie do programu zvlast-
nej ochrany po tom, ako splni zdkonom predpisané podmienky." Na dévazok uvadzame,
Ze o tom, ¢i osoba bude zaradena do programu zvlastnej ochrany, rozhoduje direktivne
minister vnutra Ceskej republiky, ¢o je v zjavnom protiklade k rozhodovaniu Komisie
v tuzemsku, ktoré preto hodnotime ako objektivnejSie a neposkytujtice tak priestor pre
korupciu ¢i subjektivne intervencie v danej veci.

Podla ¢eského zakona o ochrane svedka sa bude postupovat aj v pripade poskytovania
ochrany osobe, v procesnom postaveni obvineného, ktory ako byvaly ¢len zloCineckej
organizdcie pomdha orgdnom ¢innym v trestnom konani k odhaleniu a usved¢eniu pa-
chatelov trestnej ¢innosti a k rozkryvaniu trestnej ¢innosti. Toto ustanovenie povazuje-
me za najmarkantnejsi rozdiel oproti slovenskej pravnej Uprave,? zaroven totozZny znak
s Talianskou republikou, ktorej zakon o ochrane svedkov spravodlivosti taktieZ poskytuje
pravnu ochranu svedkom, ale aj osobam spolupracujucim s justiciou. Okrem tychto osdb,
¢esky zdkonodarca poskytuje ochranu a pomoc vSetkym osobdm, ktorym v suvislosti
s trestnym konanim hrozi ujma alebo vdZne nebezpecenstvo. Tu je identifikovany dalsi
rozdiel oproti slovenskému zakonu o ochrane svedka, ktory poskytuje pomoc explicitne
vymedzenej kategorii osdb.

Cesky zdkonodarca sa na druhej strane rozhodol nijakym spésobom nespecifikovat,
respektive nevymedzovat druhy trestnych ¢inov, pri ktorych je mozné svedkovi poskytnut

9 VANTUCH, P. Novy zdkon o ochrané svédka a dalSich osob a boj s organizovanym zlo¢inem. Pravni rozhledy. 2001,
ro¢. 9, ¢. 8, s. 360-366.

10 SOTOLAR, A. - PURY, F. K moznostem a limitGim vyuziti institutu utajenych svédka. Trestnépravni revue. 2003, roé. 2,
¢.2,s.37-47.

11 MARINI, M. Utajeny svédek a jeho zvlastni ochrana, s. 81.

12 Naopak, slovensky z. o. s. poskytuje ochranu iba ohrozenym svedkom, chranenym svedkom a im blizkym osobam, nie
spolupracujucim obvinenym. K tomu tiez pozri § 21z. 0 .s.
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pomoc a ochranu (ako je tomu v SR). Je teda zrejmé, Ze podmienkou aplikdcie inStitutu
zvlastnej ochrany v Ceskej republike nie je zdvaZnost trestného ¢inu, ale v zdsade plati,
Ze ochrana sa poskytuje prave svedkom vypovedajicim o zéavaZnych trestnych ¢inoch,
najma trestnych ¢inoch spojenych s organizovanym zlo¢inom.

ZvlaStna ochrana svedkovi poskytuje pomoc a osobnu ochranu (zva¢sSa predstavuje
neustalu alebo periodicku pritomnost policajtov v bezprostrednom okoli chranenej oso-
by, jej obydlia alebo okolia v ktorom sa zdrzuje), prestahovanie chranenych oséb vratane
rodinnych prislusnikov na iné miesto a pomoc tymto osobdm za icelom ich socidlneho
zaClenenia v novom prostredi.’® Za najvyssiu formu ochrany povaZuje ¢esky zdkonodarca
zastieranie skuto¢nej totoZnosti chradneného svedka, v rdmci ktorej su svedkovi policiou
vydané krycie doklady, ktoré mu de facto vytvoria fiktivnu identitu. Takéto zastieranie
skuto¢nej totoZnosti svedka spociva vo vytvoreni legendy o inej osobnej existencii a v zave-
deni osobnych udajov vyplyvajucich z tejto legendy do informacnych systémov réznych
inStitucii. Skryvanie totoZnosti ale prichddza do uvahy iba pri odhalovani najzavaznej-
Sich foriem kriminality, napriklad svedkovi, ktorému bude aZ do podania vypovede na
sude poskytovana osobna ochrana, utajovanie jeho totoznosti a nasledné prestahovanie
do zahranicia. Teda nie kazdému chranenému svedkovi musia byt vydané krycie doklady
a zmenena totoznost. Po skonceni poskytovania zvlastnej ochrany sa moze svedok roz-
hodnut, ¢i bude pouzivat svoju predchadzajuicu identitu alebo novu identitu. V pripade,
ak by chcel vyuzivat pdvodnu identitu, je to mozné len v odévodnenych pripadoch, ktoré
zdroveii podliehajui sihlasu ministra vnutra Ceskej republiky.*

Na druhej strane netreba opominat, Ze chranena osoba je povinna dodrziavat podmien-
ky poskytovania zvlastnej ochrany a pomoci. S tym suvisi aj ukoncenie zvlastnej ochrany
a pomoci v pripade, ked chranend osoba vezme spét svoj siihlas, respektive ak minister
vnttra Ceskej republiky rozhodne o ukonéeni zvlastnej ochrany a pomoci, v pripade, ak
hroziace nebezpecenstvo pominulo. TaktieZ mdZe byt o ukonceni zvlastnej ochrany roz-
hodnuté v pripade, ak chranend osoba odmietla pomdhat v zmysle ustanoveni ¢eského
Trestného poriadku na dosiahnutie icelu trestného konania, v ktorého suvislostiach bola
zvlastna ochrana a pomoc poskytovand. Rovnaka situdcia nastane aj v pripade, ak osoba,
ktorej je poskytovand zvlastna pomoc alebo ochrana, spacha iumyselny trestny ¢in, res-
pektive ak neplni povinnosti chranenej osoby, ¢i porusi povinnost zachovavat tajomstvo
utajovanych informdcii.’s

13 Prestahovanie v ramci Ceskej republiky sa mdZe s ohladom na jej rozlohu javit v niektorych pripadoch ako nedostatoé-
né. Z tohto dévodu je mozné v takychto pripadoch prestahovat ohrozené osoby do $tatov, s ktorymi Ceska republika
uzavrela dohodu o spolupraci v tejto oblasti. K tomu tiez pozri VANTUCH, P. Co pfindsi zakon ¢.137/2001 Sb. o ochrané
svédka a dalich osob? Bulletin advokacie. 2001, ro¢. 8, €. 9, s. 23-39.

14 VANTUCH, P. K novelizaci zadkona o ochrané svédku a dal$ich osob u¢inné od 1. 1. 2012. Trestni préavo. 2012, ro¢. 17, ¢. 5,
s. 4-9,

15 Dovody ukonéenia poskytovania ochrany a pomoci chranenej osoby v zmysle § 7 ¢eského z. o. s.:

poskytovanie ochrany sa ukondi v pripade, ak chrdnena osoba vezme pisomne spéat suhlas podla § 4 ods. 1 pism. a);

taktiez sa poskytovanie ochrany a pomoci ukon¢i, ak minister vnatra neschvali jej poskytovanie;

ak minister vnutra rozhodne, Ze nebezpecenstvo, ktoré chranenej osobe hrozilo, pominulo;

v pripade, ak chranend osoba odmietla pomahat podla ustanoveni tr. I. k dosiahnutiu U¢elu trestného konania, v stvis-

losti s ktorym jej bola ochrana a pomoc poskytnuts;

v dobe, pocas ktorej bola poskytovana zvlastna ochrana a pomoc, sa chrdnena osoba dopustila konania, ktoré od6-

vodniuje zacatie trestného stihania pre umyselny trestny cin;

- chrénena osoba si neplni povinnosti ustanovené § 6 ceského z. 0. s;

- chrénend osoba porusi povinnost zachovévat utajenie o utajovanych informaciach.
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Dalsim neprehliadnutelnym faktorom, na ktory upozoriiuje aj Vantuch, pri poskyto-
vani zvlastnej ochrany svedka je finan¢na ndro¢nost predmetného instititu, z ktorej
néasledne mézeme vyvodit minimum svedkov zaradenych v programe zvlastnej ochrany.
Dovodova sprdva k zakonu o zvlastnej ochrane svedka pocitala s roénymi nakladmi vo
vySke 30 milionov Ceskych koruin. Na jednej strane rozumieme, Ze finané¢nd naro¢nost je
v danom pripade zdsadnym aspektom, na druhej strane si nevieme predstavit argument
organov ¢innych v trestnom Konani, respektive stidu o tom, Ze urcity svedok nemoze byt
zaradeny do programu zvlastnej ochrany, pretoZe na to nie je dostatok finan¢nych pro-
striedkov. Takéto odévodnenie by urdite, z hladiska pravneho, neobstdlo. Mame za to, Ze
je absolutnou, elementarnou povinnostou Statu zabezpecit ochranu svedka v pripade, ak
mu uklada povinnost podat svedecku vypoved a jej podanim mu hrozi nebezpecenstvo.

2. Pravna ochrana svedka prostriedkami talianskeho prava

Na uvod je nutné povedat, Ze predmetom nasledujiceho textu bude vymedzenie jednot-
livych vyznamnych atributov talianskeho pravneho poriadku previazanych s inStitutom
svedka. Podkladom ndm bude taliansky trestny zdkon, zdkonny dekrét ministra spravod-
livosti a tieZ zdkon o ochrane svedkov spravodlivosti. Prave posledny zo spominanych
pravnych predpisov je, podla naSho nézoru, vyustenim niekol'koro¢nych bojov proti orga-
nizovanému zlo¢inu na uzemi Talianskej republiky.

2.1 Codice penale

Taliansky Trestny zakon (tal. Codice penale) uz v roku 1930 pocital so skuto¢nostou, Ze
osoba, ktord vykond ndpravu za trestny ¢in a spolupracuje s justiciou, si zasluZzi bud ¢ia-
stoénu alebo Uplnud imunitu, teda zabezpecenie nestithatelnosti za spdchany trestny ¢in.
Taliansko uz celé storoc¢ia bojuje s neslavne zndmym fenoménom mafie.'* D6kazom toho
je skutoc¢nost, Ze uz v roku 1963 bola v Taliansku zaloZena Komisia” ako vySetrovaci organ
povereny vySetrovanim ,fenoménu sicilskej mafie“. Postupom rokov boli komisie rozsi-
rované tak, aby boli schopné preskiimania dalSich organizovanych zlo¢ineckych skupin
tzv. ,mafidnskeho typu” (ide konkrétne o skupiny Cosa Nostra, Camorra, N 'dranghetta,
Sacra Corona Unita).'®

16V judikature Najvyssieho kasa¢ného sudu sa slovo mafia objavuje az v Rozhodnuti z 12. 11. 1974, v ktorom je mafia

definovand ako: ,Akdkolvek skupina os6b, ktora ma umysel zlocineckymi prostriedkami prevziat moc alebo udrZat
kontrolu nad lokalitami, skupinami alebo vyrobnymi ¢innostami pomocou systematického zastrasovania a infiltracie
clenov v snahe vytvorit stav podriadenosti a micanlivosti (omerta), ktory znemoZzriuje alebo extrémne staZuje vyuZzitie
bezZnych spésobov trestnopravneho zasahu zo strany Statu.”
Pre Uplnost je nutné vysvetlit, Ze pod pojmom mafia sa skryvaju rozne typy skupin, ktoré sa navzéjom odliuju ¢i uz mies-
tom vykonu trestnej ¢innosti alebo inymi znakmi, ktoré charakterizuju jednotlivé zlo¢inecké organizécie ,mafianskeho
typu“. Napriklad, na Sicilii nazyvana Mafia je v Kalabrii pomenovana ako N'dranghetta, v Neapole a regione Kalabria jej
hovorime Camorra a v Apulii zasa Sacra Corona Unita. Tieto uz desiatky rokov zndme zlocinecké organizécie svojimi
chapadlami riadia nielen regiony, v ktorych vznikli, ale aj dalSie ¢asti talianskeho polostrova. BlizSie povedané, prenikli
uz do takmer vSetkych Casti Talianska a Zial, siahaju aZ za hranice svojho §tatu. Nespornym zostéva fakt, Ze svoje vazby
vzdy viazu na svoju domovsku krajinu, respektive na svoj region.

17 Cielom Komisie pre antimafiu je preskimat fenomén organizovaného zlo¢inu vo vSetkych jeho podobach a zamerat sa
na legislativne, protikorupéné a administrativne opatrenia. Jej vyznam mozno spozorovat aj v tej skuto¢nosti, Ze moze
justi¢nej policii nariadit vySetrovanie ¢i pozadovat akukolvek formu spoluprace, na podklade ¢oho mozZno vyvodit, ze
ma aj sudne prdvomoci.

18 GAMBETTA, D. The Sicilian Mafia: The Business of Private Protection. Cambridge: Harvard University Press, 1996, s. 35.
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V roku 1984 sa obavany taliansky mafidn Tommaso Buscetta zaradil do zoznamu tzv.
pentiti,” ¢im porusil pravidla Omérty* a rozhodol sa spolupracovat s justiciou. Tommaso
Buscetta bol ustrednou postavou tzv. maxi procesov na Sicilii,? ktoré su zndme aj v prav-
nych kruhoch, najméi pre osoby sudcov Giovanniho Falconeho a Paola Borsellina. Prave
tito dvaja sudcovia boli hlavami celého maxiprocesu, mementom zanieteného boja proti
mafii, ktori mu podriadili cely svoj Zivot a napokon zan aj Zivotom zaplatili. Na zdklade
svedeckych vypovedi svedkov Tommasa Buscettu? a Salvatora Contorneho? bolo odsu-
denych viac ako 350 mafianov. Tato skuto¢nost otriasla organizaciou Cosa Nostra a talian-
ska justicia zaroven dostala zadost niekol'’ko rokov trvajicemu boju. Neopomenutelnym
ndsledkom tohto procesu bolo preukdzanie, Ze Cosa Nostra, obavand zlo¢inecka organi-
zéacia funguje, a nie je vyplodom fantédzie autorov a sprievodcov dediny Corleone.

Aj napriek zna¢nému tspechu sudcu Falconeho a Borsellina boj proti chobotnici, orga-
nizovanému zlo¢inu, pokracoval dalej. Jednym z nasledujicich krokov talianskeho zako-
nodarcu bolo zakomponovanie nového trestného ¢inu, mafidnske sprisahanie, do prav-
neho poriadku. Taliansky trestny zdkon (Codice penale) vo svojich ustanoveniach v Casti
~Trestné ¢iny proti verejnému poriadku® obsahuje dva ¢lanky venované problematike
wbeznej zloCineckej skupiny (Cl. 416) a ,,zlocineckej skupiny mafidnskeho typu” (Cl. 416 bis),
pri¢om kazda zo spomenutych skupin je definovand vlastnymi Specifickymi znakmi.

2.1.1 Znaky beZnej zlo€ineckej skupiny

Z ¢ldnku 416 Talianskeho trestného zdkona mozno vyvodit nasledovné aspekty, ktoré su
naurovni trestného prava hmotného previazané so zlo¢ineckou skupinou ,,bezZného typu®:

a) zhladiska zakladnej charakteristiky ide o zdruZenie troch a viacerych osdb s umys-
lom spachania viacerych trestnych ¢inov, priCom osoby, ktoré podporuju, zriaduju
alebo organizuju zdruZenie, su potrestané trestom odmatia slobody na tri aZ sedem
rokov;

b) pokial ide o samotnu ucast na zdruzeni, pachatelia su potrestani trestom odiiatia
slobody na jeden aZ péat rokov;

19 Kajucnik, falosne lutujuci.

20 Omérta, znamenajlca v sicil¢ine ,muznost*, je kodex chovania prekracujici tradiény spdsob micania, s ktorou ¢lenovia
Mafie, ich obete, aj svedkovia zlo¢inu &elia otazkam vysetrovatelov a pravnikov. Pravy mafioso mélo hovori, vézi kazdé
slovo a celu dobu sa sprava vazne a dostojne, dokonca aj pri mimoriadnych provokaciach. Mozno to prirovnat k stredo-
morskému idedlu muznosti, navracajuceho sa ku stoickej tradicii starovekého Grécka a Rima. V neposlednom rade tento
koédex vyzaduije, aby aj najmenej vyznamny jedinec, alebo jeho rodina a priatelia, akokolvek bezvyznamni, boli pomsteni.
Status muZza zavisi na jeho pripravenosti pouzit nasilie na obranu svojej cti. Muz, ktory brani svoju ¢est tymto spéso-
bom ziskava najcennejsiu komoditu - reSpekt. Respekt vytvara autoritu a autorita znamena moc. S mocou prichadza-
ju povinnosti. Skutoény mafioso sa stara o svoju zloc¢inecku rodinu ako otec, Casto je krstnym otcom deti svojich
podriadenych, zdcastruje sa na ich svadbach a pohreboch a ¢asto usporaduva takmer ritudine hostiny, na ktorych
samotny zasadaci poriadok odzrkadluje postavenie oséb v rodine. Sicilska mafia sa oznacuje ako onorata societa
(Cestna spoloc¢nost) a svojich ¢lenov povaZuje za muzov cti.

21 Maxi proces (tal. Maxiprocesso) bol trestnym procesom proti sicilskej mafii, konany v Palerme na Sicilii. SUdny proces
trval od 10. 2. 1986 do 30. 1. 1992 pred Najvyssim kasacnym suidom, ktory sa konal vo véznici Ucciardone. Je povazovany
za najvyznamnejsi proces v dejindch boja proti sicilskej mafii a najvacsi proces proti mafii vobec.

22 Tommaso Buscetta odhalil sudcovi Falconemu vnutorné fungovanie a Strukturu Cosa Nostry, proces prijimania novych
¢lenov do organizacie a funkcie v ramci nej. Jeho svedecka vypoved, ktoru poskytoval, trvala 45 dni.

23 Zacal vypovedat az po tom, ako Tommaso Buscetta.
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¢) veduci predstavitelia skupiny, respektive zdruZenia su trestani rovnakou sankciou
ako ti, ktori skupinu zaloZili;

d) ak Clenovia organizuju kampane alebo verejné zhromazdenia so zbrariami, budu
uvazneni na pit az patnast rokov;

e) trest odnatia slobody sa zvysuje, ak je ¢lenov skupiny desat a viac;

f) v pripade, ak organizovand skupina spacha niektory z dal$ich trestnych ¢inov ako
napr. vyroba detskej pornografie ¢i detskd prostitucia, ¢lenovia skupiny budu po-
trestani trestom odnatia slobody na pét az patnast rokov.?*

Za urcitu subkategoriu zloCineckej skupiny ,,bezZného typu“ mozno povazovat zloCinec-
ké skupiny zamerané na obchodovanie s drogami a na obchodovanie s ludmi, ktoré sa
priamo zameriavaju na pachanie konkrétnej ¢innosti, charakterizovanej zdkonodarcom
ako trestnu.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze v pripade, ak existuje dokaz o tom, Ze sa spol¢ili tri a viac
0s6b, vytvorili skupinu trvalého charakteru s hierarchizovanou Strukturou, ktorej ¢leno-
via sa dohodli na neurc¢itom pocte spachania trestnych ¢inov, mozno skonstatovat, Ze ide
o vytvorenie organizovanej skupiny bezného typu.?

2.1.2 Znaky zlocineckej skupiny ,,mafianskeho typu®

Cldnok 416 bis Talianskeho trestného zdkona definuje zlod¢inecku skupinu tzv. ,,mafidns-
keho typu®, ktora sa vyznacuje organizovanou Struktirou, no najma mafidnskymi prak-
tikami. Takato skupina pouZiva zastraSovanie, nasilie a vyuZiva stav z toho vyplyvajuci
a to najmi stav podriadenosti a bezbrannosti. Dal§im prikladom praktik tejto skupiny je
dodrZiavanie pravidiel ,omerty“, tzv. zdkona ml¢anlivosti.?

Cldnok 416 bis Codice penale vymedzuje skupinu mafidnskeho typu, ako zdruZenie
v ktorom:

a) kazdy, kto je sucastou zdruzenia mafianskeho typu zloZeného z troch, alebo viace-
rych os6b potrestd sa trestom odnatia slobody od devét do patnast rokov;

b) ti, ktori podporuju, riadia, alebo organizuju skupinu su potrestani trestom odnatia
slobody od dvanast do osemnast rokov;

¢) Clenovia zdruZenia mafidnskeho typu maju uzZitok zo zastraSovania, stavu pod-
riadenosti a sprisahania pachanim trestnej ¢innosti a tym ziskavaju, riadia, alebo
priamo ¢i nepriamo kontroluju hospodarsku ¢innost, koncesie, povolenia, zmluvy
a verejné sluzby, alebo ziskavaju nelegdlny zisk, alebo vyhody pre seba, Ci pre iné
osoby, brania volnému hlasovaniu, alebo obstaravaju hlasy pre seba ¢i int osobu;

24 |egge 19 ottobre 1930 n. 1398 (zékon ¢. 1398/1930 trestny zdkonnik).

25 VRTIKOVA, K. Praktické aspekty organizovaného zlo&inu v Slovenskej republike a Taliansku. In: Consilio et industria.
Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2020, s. 240.

26 Taliansky sudca Piero Leanza doslovne tvrdi, Ze:,,Spoloc¢né povedomie o tom, Ze urcita organizacia alebo rodinny klan
je mocny a pripraveny pouzit nasilie, aby dosiahol svoje zloc¢inecké ciele, postacuje na vytvorenie a rozsirenie pocitu
strachu, zastrasenia a podriadenosti, ktoré vZdy sprevéadza zékon mléanlivosti. Za beZnu sucast povaZuje, Ze obete
zlo¢inov mafiénskych organizacii, napriklad vypalného sa natolko boja mozZnych represalii, Ze odmietaju svedCit pocas
vysetrovania a sudneho konania, ¢im eSte posilfiuju organizéciu, ktorad sa méze citit v uréitom zmysle nedotknutelna.”
K tomu blizsie pozri PAOLI, L. ltalian Organised Crime: Mafia Associations and Criminal Enterprises. Taylor & Francis, 2004.
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d) akje skupina podla ¢l. 1 ozbrojend, zvysuje sa trest odiiatia slobody od dvanast ro-
kov do dvadsat rokov, ak ide o pripady uvedené v druhom odseku zvysuje sa trest
odnatia slobody na patndst az dvadsat Sest rokov;

e) zdruZenie sa povaZuje za ozbrojené ak ¢lenovia skupiny maju na dosiahnutie ucelu
skupiny k dispozicii zbrane, alebo vybusné materidly a to aj v pripade ak su skryté,
alebo uloZené v mieste uloZenia;

f) ak hospodarske ¢innosti, ktoré ¢lenovia maji v imysle prevziat, alebo kontrolovat
ich a zdrovenl su financované uplne, alebo Ciasto¢ne z prijmov z trestnej ¢innosti,
sankcie, ktoré su stanovené v predchddzajucich odsekoch sa zvySia o jednu tretinu
aZjednu polovicu;

g) v pripade odsudenia ¢lena skupiny dochddza k zabaveniu vect, ktoré slizili, alebo
boli uréené na spachanie trestnej ¢innosti, a veci, ktoré boli ziskané z vynosov z trest-
nej ¢innosti¥’.

AKko konkrétny priklad skupin, na ktoré sa aplikuju predmetné vyssie uvedené ustano-
venia, uvadzame zloCinecku skupinu Camorra, zloCinecku skupinu Ndranghetta a iné
zloCinecké organizdcie, ktorych ciele zodpovedaju zdruZeniam mafidnskeho typu.

Cldnok 416 bis Talianskeho trestného zdkona bol zavedeny zakonodarcom v roku 1982
ako nové ustanovenie, vzhladom na zvySujuce sa nebezpecenstvo v spolo¢nosti, ktoré
vyvolavali organizdcie so Specifickymi znakmi. Prave zadefinovanie rozdielov medzi zlo-
¢ineckou skupinou beZného typu a mafidnskeho typu su vyznamné milniky talianskeho
prava, ktorymi zdkonodarca poukazuje na Specifikd tychto pojmov a ktorymi sa najma
snazi prisnejSimi sankciami reagovat na jav mafie.

Na tomto mieste povazujeme za ddlezité spomentt Rozsudok Najvyssieho kasa¢ného
suidu Talianska, ktory s ohladom na rozpinavost jednotlivych mafianskych zoskupeni
upriamuje pozornost aj na mensie asimilécie tzv. netradi¢nych mafii. Otvoril tak proble-
matiku vSetkych ostatnych organizdcii, ktoré v kaZzdom jednom pripade pouZivaju metédy
a techniky ako vysSie uvedené tradi¢né mafidnske zoskupenia, avSak pozostavaju z ma-
lych organizacii s nizkym poc¢tom ¢lenov. V tejto suvislosti Najvyssi kasa¢ny sud Talianska
konstatoval, Ze: ,,Zlo¢in uvedeny v ¢l. 416 bis Trestného zdkona je mozné aplikovat nielen
vo vztahu k tradicnym mafidm pozostdvajicim zo zdruZeni s vysokym poctom ¢lenov a ob-
rovskych financnych prostriedkov, ale aj vo vztahu k atypickym mafidm pozostdvajiicim
z malych organizdcii s mensim poctom clenov, ktoré podliehajii obmedzenému tizemiu ¢i
urcitému odvetviu ¢innosti, pricom vsak vyuzivaju mafidnske metddy, z ktorej pochddza
podriadenost a micanlivost.?

Legislativnym dekrétom ¢. 21 GU, zo dnia 1. 3. 2018 boli okrem iného novelizované aj
ustanovenia talianskeho Codice penale. Konkrétne bolo doplnené ustanovenie cldnku 416
bis 1 nazvané ,,PritaZujiice okolnosti pre zlocCiny suvisiace s pouZitim mafidnskych metdd
alebo zlocinov na ucely terorizmu®. Uvedenym sa trestnopravne postihli tie trestné ¢iny,
za ktoré je mozné ulozit trest odnatia slobody na doZivotie, a ktoré boli zaroveri spachané
s pouzitim podmienok uvedenych v ¢lanku 416 bis, alebo s cielom ulahcit ¢innost orga-

27 Bol to prave Pio La Torre, ktory v roku 1980 inicioval navrh zdkona, ktorym sa zaviedol novy trestny ¢in v talianskom
pravnom systéme, mafidnske sprisahanie, a moznost sudov zabavit tovar os6b patriacich k mafidnskemu sprisahaniu.
28 Cass. Pen,, oddiel V, €. 44156 z 13. juna 2018, Rv. 274120.
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nizdacii ustanovenych v tom istom ¢lanku. Pri takychto trestnych ¢inoch sa trest zvySuje
z jednej tretiny na polovicu.?

Na tomto mieste sa moze Citatelovi zdat, Ze autorka sa odchylila od pévodnej linie,
avSak mame za to, Ze na pochopenie suvislosti prepojenych s danou problematikou bolo
nevyhnutné spomentit aj vyssie uvedené skuto¢nosti.*®

Prdvna viprava ochrany svedkov v Taliansku je upravend najma v zakone o trestnom
prave procesnom, v osobitnom dekréte ministra vnttra a s u¢innostou od 11. januara 2018
aj na zdklade zdkona o ochrane svedkov spravodlivosti.*

Na podklade vSetkych skuto¢nosti bol taliansky proces, najmd minimdlna ochrana
svedkov kritizovana a diskutabilnd. DovtedajSia legislativa sa totiZto zameriavala vyluc-
ne na ochranu spolupracovnikov spravodlivosti (v zmysle naSho pravneho poriadku mo-
Zeme povedat, Ze ide o osobu spolupracujuceho obvineného) a svedkov spravodlivosti
vyludila z akejkolvek ucinnej regulaénej ochrany. Z toho dévodu sa talianska legislativa
rozhodla vykonat reviziu zdkonného dekrétu ¢. 82 z 15. marca 1991, ktora uc¢innost nado-
budla v roku 2001.

Revizia so sebou priniesla aj dlho o¢akavané vysledky v podobe revidovanej legislati-
vy vytvorenia programu na ochranu svedkov a spolupracovnikov justicie. Hlavné zmeny
v predmetnom deKkréte sa tykali nasledujucich aspektov:

1) Dekrét ustanovoval za osoby oprdvnené na ochranu:

a) svedkov, informdatorov v pripadoch previazanych s drogami, mafiou a vrazdami;

b) svedkov akéhokolvek trestného ¢inu, ktorého nasledkom mal byt trest odiatia
slobody v rozmedzi pét az dvadsat rokov;

¢) blizke osoby vysSie uvedenych svedkov, ktoré su v nebezpecenstve.

2) Dekrét ustanovoval nasledovné druhy ochrany:
a) tzv. docasny pldn, zahfnajuci premiestnenie na dobu maximéalne stoosemdesiat
dni;
b) tzv. osobitné opatrenia, Ktoré zahriali plan ochrany a reintegracie pre osoby,
ktoré sa premiestiiovali;
¢) tzv. program Specidlnej ochrany, zahriiujuci poskytnutie premiestnenia, novy
doklad totoZnosti, finanénu pomoc a tieZ vytvorenie novej identity®2.

3) Rozhodnutie o prijati svedka, respektive spolupracovnika justicie prijimala ustred-
na komisia, ktord pozostavala z:

a) Statneho tajomnika ministerstva vnutra;
b) dvoch sudcov a dvoch prokuratorov;
¢) piatich expertov na organizovany zlo¢in.

29 | egislativny dekrét ¢. 21 GU zo dna 1. marca 2018, online dostupné zo: <https://www.altalex.com/documents/leggi/2017/
10/04/riforma-penale-attuato-il-principio-di-riserva-di-codice> (cit. 2021-10-20).

30 K tomu bliz$ie pozri VRTIKOVA, K. Intitit svedka s akcentom na jeho prévnu ochranu v trestnom konani. Praha: Leges,
2021, s.1283.

31 | EGGE 11 gennaio 2018, n. 6 Disposizioni per la protezione dei testimoni di giustizia (18G00022).

32 Takéto zmeny identity, respektive vytvorenie novej identity, museli byt schvalené Ustrednou ochrannou sluzbou, ktord
bola zodpovednéa za implementaciu a presadzovanie ochrannych opatreni.
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I ked'sa v roku 2001 dosiahol ur¢ity pokrok, dlho o¢akdvana reforma, ktora by zaviedla
rozliSenie medzi svedkami spravodlivosti (ktori nespdchali Ziadny zlo¢in) a spolupracov-
nikmi justicie (ktori si na druhej strane zodpovedni za zdvazné zlociny, ale rozhodnti sa
»Kkajat®), s cielom ziskat vyhody, ktoré umoznuje zdkon, sa zrodila aZ neddvno, v roku 2018.

2.2 Zakon o ochrane svedkov spravodlivosti
(Legge della protezione dei testimoni di giustizia)

ZvlaStna ochrana na zdklade zdkona o ochrane svedkov spravodlivosti sa poskytuje sved-
kovi v pripade, ak st beZné bezpecnostné opatrenia zo strany policie nedostato¢né a zaro-
ven svedkovi hrozi vdZne nebezpeclenstvo v suvislosti s poskytnutym svedectvom.

Nova prdavna uprava, u¢innd od roku 2018, ustanovuje, Ze svedok spravodlivosti, jeho
rodinni prislusnici a ostatni budu prijemcami opatreni fyzickej ochrany, opatreni hospo-
ddrskej podpory a opatreni zameranych na reintegrdciu do spolocnosti a prdce. Obrovsky
milnik, ktory dosiahol zdkonodarca v roku 2018 spociva v odstraneni rozdielov v suvis-
losti so zaobchadzanim s tymi, Ktori su v programe ochrany. S u¢innostou predmetného
zakona suvisi teda aj td zmena, Ze ekonomickd pomoc a podpora je zabezpecend, respek-
tive poskytovand vSetkym svedkom spravodlivosti zaradenym do programu ochrany.

V zmysle €l. 2 zdkona o ochrane svedkov spravodlivosti je takymto svedkom spravodli-
vosti kazdy, kto:

a) v ramci trestného konania poddva odévodnené, spolahlivé, podstatné vyhldsenia
vyznamné pre vySetrovanie alebo sudne konanie;

b) preberd, vzhladom k trestnému ¢inu, ktory je predmetom jeho vyhldseni, postavenie
osoby poskodenej trestnym ¢inom alebo osoby informovanej o skutkoch alebo svedka;

¢) nebol odsudeny za umyselné trestné Ciny, suvisiace s tymi trestnymi ¢inmi, pre
ktoré sa vedie konanie, a nevyuZzil vo vlastny prospech to, Ze priSiel do kontaktu so
zlo¢ineckym prostredim, o kKtorom poddva vyhldsenia. Postavenie svedka spravod-
livosti nevylucuje spravanie v dosledku podriadenia sa krimindlnym jednotlivcom
alebo zdruzeniam, ktoré su predmetom vyhldseni, ani samotné pribuzenské vztahy
¢i manzelstvo s osobami vySetrovanymi alebo obvinenymi v stvislosti s trestnym
¢inom, pre ktory sa kona, alebo pre suvisiace trestné iny;

d

=

nie je alebo nebol podriadeny preventivnemu opatreniu ani nie je podriadeny ko-
naniu, ktoré prebieha voci nemu kvéli uplatiiovaniu takéhoto opatrenia, v zmysle
zékonov o boji proti mafii a o preventivnych opatreniach, podla zdkonného naria-
denia €. 159 z 6. septembra 2011 (tzv. Protimafidnsky kodex®), z ktorych by sa dala
vyvodzovat pretrvavajica aktudlnost jeho nebezpec¢nosti a odévodnend pravdepo-
dobnost, Ze by mohol pachat trestné ¢iny zavazné pre spolo¢nost;

e) nachddza sa v situdcii vaZneho, konkrétneho a aktudlneho nebezpecenstva, vzhla-
dom ku ktorej st bezné ochranné opatrenia, ktoré mozu priamo prijat organy verej-
nej bezpecnosti, uplne nedostacujuce, hodnotenej so zohladnenim vsetkych okol-
nosti a zvlast vaznosti a kvality poskytnutych vyhldseni, povahy trestného ¢inu,
stavu a stupfia konania, ako aj typu reakcii krimindlnych jednotlivcov a zdruZeni,
ktoré su predmetom vyhldseni.

33 Dostupné zo: <https://www.altalex.com/documents/codici-altalex/2014/07/24 /codice-antimafia-edizione-giugno-2014>
(cit. 2022-02-24).
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Svedkom spravodlivosti v zmysle predmetného zdkona je teda kazdy, kto ku driu jeho
ucinnosti podlieha programu ochrany alebo osobitnym ochrannym opatreniam.

Osobitny pravny predpis dalej pojednava o jednotlivych druhoch opatreni pre svedkov
spravodlivosti, ktoré mdzu pozostavat ¢i z opatreni ekonomickej podpory alebo socidlnych
a pracovnych opatreni. Jednotlivé druhy ochrannych opatreni sa uplatiiuju s akcentom
na ten ktory pripad, t. j. podla situdcie, v ktorej sa svedok spravodlivosti nachédza, jeho
osobnych, rodinnych, socidlnych a ekonomickych podmienok a tieZ osdb, ktoré sa s nim
nachadzajui v ohrozeni. Osobitné ochranné opatrenia sice mézu spésobit obmedzenie prav
svedka a jemu blizkych 0s6b. Zdkon takéto obmedzenia nazyva do¢asné vynimky, dikto-
vané potrebou ochrany osobnej bezpecnosti svedka a inych chrdnenych osdb. V nepo-
slednom rade musi byt zabezpecena stalost v mieste pobytu svedka, avSak s cielom zais-
tit bezpecnost svedka a inych chrdnenych osob a tiez bezpecnost ich majetku je mozné,
v pripade potreby:

a) pripravit opatrenia dohladu a ochrany;

b) technicky zabezpecit domy a budovy patriace svedkovi;

¢) prijat nevyhnutné opatrenia pre pripad cestovania so svedkom:;

d) presunit svedka na chranené miesto;

e) zabezpecit osobitné postupy na vedenie dokumentécie o svedkovi;

f) pouzit krycie dokumenty v pripade, ak je to potrebné s ohladom na aktualnost ne-
bezpecenstva, ktoré svedkovi a dal§im chrdnenym osobam hrozi;

g) pouzit akékolvek dalSie mimoriadne opatrenia, ktoré musia byt v stlade so vSe-
obecnou smernicou vydanou generalnym riaditelom verejnej bezpeénosti.

Generdalna klauzula daného predpisu uvadza, Ze svedkovi spravodlivosti a ostatnym
chranenym osobam, musi byt v kazdom pripade zabezpecena ddostojnd existencia.

Zaverom, na ochranu svedka s zdkonom stanovené€ opatrenia, ktorymi su najma osob-
nd ochrana, technické, bezpecnostné opatrenia, presidlenie do nového bydliska, socidlna
rehabilitdcia, prestahovanie na tajné a straZené miesto, zmena identity, pefiazna pomoc
za stanovenych podmienok podla osobitnych predpisov, taktieZ ndhrada za stratu zamest-
nania, respektive uSlého zisku, ndjdenie novej adekvatnej prace v pripade, Ze svedkovia
z dovodu podania vypovede nemédzu dalej pokracovat vo svojom zamestnani, respektive
o1 z tohto dévodu prisli, ¢i dokonca poskytnutie beziro¢nej poZic¢ky. Medzi dalSie opatre-
nia taliansky zdkonodarca zaradil ndhradu pripadnych lie€ebnych ndkladov, pravnu po-
moc, ndhradu prileZitostnych vydavkov z dévodu ochrany a pausalnu nahradu utrpenej
psychickej a biologickej ujmy. Ak je vSak subjekt niteny zmenit svoje bydlisko alebo sa
prestahovat na chranené miesto, ubytovanie mu musi byt zarucené a ak je prestahovanie
definitivne, musi mu byt zabezpecené odkupenie majetku alebo nehnutelnosti statom,
v pripade, Ze predaj na volnom trhu nie je moZny. Z hladiska socidlnej a pracovnej rein-
tegracie ma svedok pravo zachovat si zamestnanie alebo sa z bezpe¢nostnych dévodov
presunit na iné pracovné miesto.

34 K tomu porovnaj FINOCCHIARO, S. La riforma del codice antimafia e non solo uno sguardo dinsieme alle modifiche
appena introdotte. 2017. Online dostupné zo: <https://archiviodpc.dirittopenaleuomo.org/d/5639-la-riforma-del-codice-
antimafia-e-non-solo-uno-sguardo-dinsieme-alle-modifiche-appena-introdotte>.
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V Taliansku je ako v jednej z mdla krajin stanovend minimdlna a maximdlna doba,
pocas ktorej je svedok chrdneny. Minimalna doba ochrany je stanovend na Sest mesiacov
a maximalna doba ochrany svedka je stanovena na Sest rokov. Pocas doby trvania osobit-
nych opatreni je potrebné vykonavat kontroly, ¢i existuje dévod na pokracovanie vyko-
ndvania opatreni, respektive v pripade potreby je moZné dobu trvania ochrannych opat-
reni aj prediZit. Ustrednd komisia nerozhoduje len o diZke ochrany, ale d4va tieZ stihlas
k ochrane a posudzuje ndvrhy na ochranu. Na Cele komisie je ndmestnik ministra vntitra
a dalsimi ¢lenmi su prokurdtor, dvaja sudcovia a piati policajti. Sudcovia a policajti su
prednostne vyberani z radov tych, ktori maju skisenosti z aplika¢nej praxe s bojom proti
organizovanému zlo¢inu a ktori vykondvaju vySetrovanie v konaniach suvisiacich s or-
ganizovanym zlo¢inom mafidnskeho typu. V pripade, ak su splnené podmienky poskyt-
nutia ochrany, komisia rozhodne o jej udeleni bezodkladne, na svojom prvom zasadnuti.
Takyto dokument oznacujeme ako predbezny (docasny) plan®* ochrany svedka v rdmci
ktorého je svedkovi spravodlivosti ustanoveny tzv. referent. Zarovein mozno uviest, Ze od
tohto momentu svedok spravodlivosti a dalSie chranené osoby ziskavaju status chrdne-
ného svedka, i ked eSte nie je zaviSeny program ochrany svedka. Referent je tou osobou,
ktord okamZite informuje svedka a ostatné chranené osoby o jednotlivych opatreniach,
pravach a povinnostiach, ktoré im vyplyvaju zo ziskania statusu chrdneného svedka.
Ulohou referenta je viestranna pomoc svedkom spravodlivosti vo vietkych aspektoch
ich nového Zivota. Tato pomoc zahfiia informovanie svedka o jeho pravach, udrZiavanie
nepretrzitého vztahu s Komisiou, tak aby bol rychlo schopny zabezpecit Specidlne opat-
renia podla potrieb dotknutej osoby, poskytovanie pomoci pri sprave majetku a tieZ je
ndpomocny vo faze reintegricie do spoloénosti a prace. Ustredna komisia zvoli referenta
a sucasne zaziada o stanoviska zainteresované organy prostrednictvom kontaktnej oso-
by. Tieto zainteresované organy vydaju kontaktnej osobe osvedcéenie o ich rodinnom,
majetkovom stave, vzdelani, odbornej kvalifikacii, respektive akejkolvek kvalifikdcii, kto-
rd maju, ¢i pripadnych ob¢ianskych, respektive trestnych konaniach. Kontaktnd osoba
musi do tridsiatich dni predstupit pred Komisiu a podat uvedené informécie. Po ziskani
vSetkych informdcii a ich starostlivom zvaZeni bude zaviSenim celého procesu konecny
program ochrany svedkov spravodlivosti, ktory musi byt podpisany vSetkymi zaintereso-
vanymi stranami. ZjednoduSene povedané, ustrednd komisia rozhoduje v prvom kroku
o tom, ¢i su splnené podmienky poskytnutia ochrany a v pripade odstihlasenia tychto
podmienok sa vytvoreny dokument nazyva tzv. do¢asny plan, prostrednictvom ktorého
je, okrem iného, svedkovi ustanoveny referent. Tato dosiahnutd uroven spdsobuje, Ze
svedok sa od tohto momentu nazyva chrdnenym svedicom. V dalSom bode ustrednd komi-
sia zaZiada o stanoviska zainteresované organy, ktorych vystupné informdcie prejedna
do jedného mesiaca na svojom zasadnuti. Po starostlivom preStudovani vSetkych pred-
loZenych informaécii a uvaZeni vSetkych okolnosti bude program ochrany bud' zaviSeny
signovanim vSetkymi zainteresovanych stranami alebo proces smerujuci k programu
ochrany nebude naplneny a chraneny svedok nebude zaradeny do programu ochrany
svedkov spravodlivosti.

35 Docasny plén strati u¢innost, ak po devatdesiatich diioch od jeho prijatia organ, ktory formuloval névrh, nepoziada
o uplatnenie kone¢ného programu spésobom uvedenym v ¢lanku 11 a jeho rozhodnutie nebolo vyriesené. Predseda
ustrednej komisie moéze nariadit pokracovanie predbezného planu ochrany na nevyhnutne potrebny ¢as, aby mohla
komisia ndvrh preskimat.
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Posledné spravy, ktoré sa nam podarilo ziskat, hovoria iba o patdesiatich piatich sved-
koch spravodlivosti a ich sto sedemdesiatich siedmich rodinnych prislusnikoch, ktori st
v Taliansku pod ochranou S§tatu, pretoZe su ohrozovani zlo¢ineckymi organizaciami.
V priemere je Cas straveny v programe ochrany Sest rokov a dva mesiace.

V neposlednom rade opakujeme, Ze pravna ochrana svedkov spravodlivosti je v Ta-
liansku upravend v ramci jedného zdkona, ktory okrem svedkov spravodlivosti poskytuje
pravnu ochranu a pomoc aj spolupracovnikom spravodlivosti, tzv. kajucnikom, v naSich
pravnych pomeroch nazyvanych ako spolupracujuci obvineni.

3. Vychodiska z komparacie

Cielom prispevku pojedndvajiiceho o Specidlnom zdkone poskytujucom ochranu sved-
kovi bolo okrem komparativneho porovnania s pravnou upravou na uzemi Slovenskej
republiky aj uvedenie objektivneho rozboru pravnej ipravy, jej zhodnotenie, naznacenie
pripadnych nedostatkov a pokusenie sa o naértnutie moznych alternativ rieSenia, de lege
ferenda.

Spolocnymi atribuitmi vSetkych komparovanych krajin je situdcia, ktord predpoklada
aplikovanie ochrany na osobu svedka. V rdmci tychto krajin su tieto predpoklady takmer
totoZné. V zasade ide o hroziacu ujmu na Zivote alebo zdravi, ¢i iné nebezpecenstvo, ktoré
hrozi svedkovi v suvislosti s poskytnutim svedeckej vypovede. Co sa tyka kategorizdcie
trestnych ¢inov, pri ktorych je mozné pri podavani svedeckych vypovedi poskytovat sved-
kom ochranu, tie su v zdsade totoZné vo vSetkych komparujucich krajindch. NajCastejSie
identifikovanym znakom tychto trestnych ¢inov je previazanost s organizovanymi zloci-
neckymi skupinami a hroziace nebezpecenstvo pre Zivot a zdravie svedka pri podavani
svedeckych vypovedi v takychto pripadoch.

3.1 Vychodiska z komparacie pre Cesku republiku

Vychadzajuic z vysSie uvedeného je mozné konstatovat, Ze by bolo na mieste primarne
vymedzit aplika¢nu prednost tr. I. pred ¢eskym z. 0. s. Domnievame sa, Ze ¢esky z. 0. s. by
bolo vhodné vyuzivat ako prostriedok ochrany svedka ultima ratio.

Medzi pozitiva Ceského zdkona o zvldstnej ochrane svedka zaradujeme Siroky okruh osdb,
ktorym mézZe byt zvlastna ochrana poskytnuta. V ramci zefektivnenia boja proti organi-
zovanej trestnej ¢innosti zakonodarca umoznil predmetnym zdkonom chranit aj osoby
obvinené z trestnych ¢inov, ktoré st ochotné vypovedat a tym napomahat organom ¢in-
nym v trestnom konani pri odkryvani organizovanych zlo¢ineckych skupin a pri usved-
govani pachatelov tychto trestnych éinov. V Ceskej republike je pravna ochrana poskyto-
vana aj obvinenému, ktory ako byvaly ¢len zlo¢ineckej organizacie napoméha orgdnom
¢innym v trestnom konani k odhalovaniu a usvedCovaniu pdchatelov trestnych ¢inov.
TieZsa zakon o zvlastnej ochrane svedka vztahuje aj na osoby, ktorym v suvislosti s poda-
nim svedeckej vypovede hrozi ujma alebo vdZne nebezpecenstvo. Neutrdlne si dovolime
vnimat, Ze pravna ochrana svedka v Ceskej republike poskytovand na zaklade zékona
o zvlastnej ochrane svedka mdZe byt udelend aj natrvalo, v pripade, Ze nedojde k naplneniu

36 Dostupné zo: <https://www.interno.gov.it/it/notizie/audizione-direttore-servizio-centrale-protezione-aceto-commis-
sione-antimafia-video> (cit. 2021-09-18).
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Coilenjednej z podmienok uvedenych v ustanoveni § 7 Ceského z. o. s.¥ Tato skuto¢nost
je v zna¢nom protiklade s Talianskom, kde je svedkovi ochrana poskytovana maximdlne
po dobu Siestich rokov, s moznostou dodatoéného prediZenia v pripade potreby.

Siroky okruh osdb, ktorym méZe byt poskytnutd zvlastna ochrana, hodnotime ako
pozitivny aspekt ¢eského zdkona o zvl4Stnej ochrane svedka a pod¢iarknutie esencidlnej
doleZitosti poskytovania ochrany svedkom.

V rdmci uvedeného vykladu sme tieZ upozornili na, podla ndSho ndzoru, obrovsky pro-
blém, ktorym je skuto&nost, Ze o zaradeni osoby do programu zvldstnej ochrany v Ceskej
republike rozhoduje autokraticky minister vnutra Ceskej republiky. Domnievame sa, Ze
tato skuto¢nost nepdsobi objektivnym dojmom, a to z dévodu, Ze umoziiuje priestor pre
korupciu ¢i protekciu. Za urcité negativum povazujeme aj fakt, Ze takyto spdsob rozhodo-
vania nemozno povazovat za odborny, respektive relevantny. V protiklade k tejto skutoc-
nosti stoji tuzemska pravna uprava (pravna uprava SR), v radmci ktorej o zaradeni svedka
do programu ochrany rozhoduje Komisia zloZend z vymenovanych zastupcov Minister-
stva vnutra SR, Ministerstva spravodlivosti SR a Generalnej prokurattiry SR. V tomto sme-
re tieZ Taliansko ponuka objektivne rieSenie prostrednictvom rozhodovacieho organu,
Komisie, ktord je zloZena zo sudcov a vySetrovatelov s preukdzanymi skisenostami s vy-
Setrovanim organizovaného zlo¢inu a ktorej predseda Statny tajomnik. Z nami uvedenej
kompardcie je zrejmé, Ze obe komparujuice krajiny poskytuju viac objektivity pri rozho-
dovani o zaradeni svedka do programu ochrany, odbornosti rozhodujticeho organu a tiez
transparentnosti. V nadvédznosti na uvedené, by sme pro futuro navrhovali, aby rozhodo-
vacia prdvomoc o zaradovani svedkov do ochrany spoc¢inula v rukdch nezavislej komisie
zloZenej z odbornikov z aplika¢nej praxe, po vzore tuzemskej pradvnej upravy a tieZ pravnej
Upravy Talianska, ktorej bude predsedat bud'Statny zastupca alebo minister vnutra, tak ako
je tomu doposial, ale ich funkcia bude iba formdlnym garantom dodrZiavania zdkonného
postupu pri zaradovani svedkov do programu ochrany. Na podklade uvedeného je moz-
né konstatovat, Ze je nevyhnutné vniest do rozhodovania viac odbornosti, o zabezpecia
prave odbornici z aplika¢nej praxe (vySetrovatelia ¢i sudcovia organizovaného zlo¢inu).

3.2 Vychodiska z kompardacie pre Taliansku republiku

Co sa tyka talianskej pravnej upravy ochrany svedkov je nutné skonstatovat, Ze od roku
1930 pocitala talianska legislativa s tym, Ze osoba, ktora vykond uplnu alebo aspori ¢iastoc-
nu ndpravu za trestny ¢in a spolupracuje s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani a sudmi,
si zasluzi bud ¢iastkovu alebo celkovi imunitu, respektive zabezpecenie nestihatelnosti
za spachany trestny ¢in. Nasledne sa dlhé roky pravna ochrana upriamovala vylu¢ne na
spolupracovnikov spravodlivosti a svedkovia boli vyluéeni z akejkolvek relevantnej prav-
nej ochrany. AZ v roku 2001, revidovanim zdkonného dekrétu, bol vytvoreny program na
ochranu svedkov a spolupracovnikov so spravodlivostou. AvSak je nutné zddraznit, Ze
dlho ocakdvanti reformu priniesol az Zdkon o ochrane svedkov spravodlivosti s ticinnostou
od roku 2018. Prostrednictvom tohto zdkona sa ochrana svedkom poskytuje aZ v pripade,
ak bezpecnostné opatrenia zo strany policie nie su dostato¢né a svedkovi hrozi nebezpe-
¢enstvo v suvislosti so svojou svedeckou vypovedou. S tymto faktom suvisi aj celé spekt-

37 K tomu blizsie pozri pozndmku pod ciarou ¢. 16.
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rum moznosti ako svedkovi zabezpecit ochranu. Ide o fyzicku ochranu, opatrenia hospo-
ddrskej podpory, opatrenia zamerané na reintegraciu do spolo¢nosti a prace.

V tomto kontexte si Taliansko dovolime zhodnotit ako najliberalnej$iu krajinu ¢o do
poskytovania pravnej ochrany svedkom. Krajina roky bojujuca s organizovanou krimina-
litou poskytuje ochranu najSirSej kategdrii osdb. Na strane jednej osobadm trvalo Zijucim
so svedkom, na strane druhej osobam, ktoré sice so svedkom neZiju, ale tieZ su vystavené
vaznemu nebezpecenstvu v suvislosti s podanim svedeckej vypovede.

Casovo regulovant dobu trvania ochrany svedka povazujeme v rameci talianskeho prav-
neho poriadku za problematicku. Prave tento aspekt mdze byt kKli¢ovym pri rozhodovani
svedka o tom, ¢i poskytne svedecku vypoved'v takej miere, ktord by ho mohla ohrozit na
Zivote ¢i zdravi, alebo to radSej neurobi, ¢im moze dojst k nestihatelnosti pachatela trestné-
ho ¢inu. V tomto smere si dovolujeme, ako uivahu pro futuro, navrhnut ¢asové maximum,
v rozmedzi napriklad desat az pitnast rokov, pretoZe aktudlne ¢asové hladisko Siestich
rokov sa nam zd4 s ohladom na diZku trvania vySetrovania organizovanej kriminality ne-
postacujuce a mame za to, Ze prave tento aspekt by zdsadnym spdsobom ovplyvnil rozho-
dovanie svedka o podani svedeckej vypovede. Na druhej strane sme si vedomi, Ze sprav-
nym rieSenim nie je ani trvald ochrana svedka, z ddvodu privysokej finan¢nej narocnosti.
Navrhujeme preto podporovat tzv. reintegraciu svedka do spolo¢nosti a préce.

3.3 Vychodiska z komparacie pre Slovenski republiku

S ohladom na vysSie uvedené si dovolujeme na nasledujicich riadkoch naértnit tivahy
de lege ferenda pre Slovensku republiku. V prvom rade navrhujeme roz§irenie okruhu 0s6b,
ktoré mo6zu byt zaradené do programu ochrany aj o osoby trvalo Zijlice so svedkom v spo-
lo¢nej domdcnosti, respektive aj o osoby, ktoré so svedkom neZiju, ale ich dévodna obava
o Zivot a zdravie je relevantna v suvislosti s vypovedou svedka. Tento ndvrh uvddzame na
podklade pravnej upravy Talianska, v ramci ktorej sa ochranné opatrenia moézu vztaho-
vat aj na osoby trvalo Zijuce so svedkom, ¢i osoby, ktoré sice so svedkom neziju, ale su tieZ
vystavené vaznemu nebezpeclenstvu, v suvislosti s vypovedou svedka v danej veci. Preto
tento ndvrh povazZujeme, v danej veci, za mimoriadne podnetny. Osoby obvinené z trest-
nej ¢innosti, ktoré st ochotné vypovedat o zavaznej trestnej ¢innosti a ktoré boli sucas-
tou takejto zavaznej trestnej ¢innosti a maju opravnent obavu o svoj Zivot a zdravie, ale-
bo o Zivot a zdravie svojich blizkych 0s6b, v suvislosti s podanim svedeckej vypovede, su
podla naSho ndzoru vhodni adresati ochrany pro futuro. Nakol'ko prijimatelom pravnej
ochrany je v tuzemsku explicitne vymedzena kategdria osdb, v podobe ohrozenych sved-
kov, chrdnenych svedkov a im blizkych os6b, vynimajuc osoby spolupracujicich obvine-
nych. Av§ak v stivislosti s touto skutoénostou zéroveii dopltiame, Ze ako idedlne rieenie
si predstavujeme generdlnu upravu institutu spolupracujiceho obvineného a v ramci nej
aj upravu jeho pravnej ochrany. Nedomnievame sa, Ze ¢iastkova uprava toho instittitu by
zabezpecila jeho dostacujucu pravnu upravu.

Zaver

Vychodiskom predmetného textu bolo naplnenie koncepcie de lege ferenda na zédklade
aplikovania komparativnej metédy. Ako prvy navrh pro futuro uvddzame zverenie roz-
hodovacej pravomoci o zaradovani svedka do programu ochrany v Ceskej republike do
ruk nezavislej komisie, ktorej osobnostny aparat by tvorili odbornici z aplika¢nej praxe
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tak, ako je tomu v tuzemsku a tieZ v Taliansku. Dal$im navrhom de lege ferenda smeruje-
me tieZ k Ceskej republike, ktora v pripade dodrZiavania podmienok stanovenych progra-
mom z. 0. S. a pretrvavajuceho nebezpecenstva umoziuje trvalé poskytovanie zvlastnej
ochrany svedkovi. A sice tento aspekt mozno vnimat ako nosny, ¢o do ovplyviiovania
svedkov pri rozhodovani sa, ¢i poskytnu svedecku vypoved, av§ak na druhej strane sme
ndzoru, Ze ani trvald ochrana svedka nie je spravnym rieSenim. Dovolime si dokonca
uviest, Ze celozivotné zaradenie svedka v programe ochrany by mohlo byt na Skodu celej
veci, preto sa 0 mnoho viac priklariame k talianskemu modelu pravnej ochrany svedka a si-
ce, vymedzit urCité casové maximum, napriklad v trvani desiatich, respektive patnastich
rokov, ktoré by smelo byt prekro¢ené iba vo vynimoc¢nych pripadoch, a vomnoho vacsej
miere vyvinut snahu o podporovanie reintegracie svedka a dalSich 0s6b do spolo¢nosti
a prace.

V rdmci ndvrhov de lege ferenda, pre tuzemsku pravnu upravu, jednoznacéne zastavame
nazor, aby bol rozsireny okruh osdb, ktoré mozu byt zaradené do programu ochrany, aj
0 0soby obvinené z trestnej ¢innosti, ktoré st ochotné vypovedat. Vieme si dokonca pred-
stavit vypracovanie samostatného pravneho predpisu, ktory by zodpovedal aktualnym
podmienkam uvedenej problematiky a prostrednictvom neho by bola pro futuro rieSena
problematika spolupracujuceho obvineného v celistvosti. Nemyslime si, Ze iba rozSirenie
okruhu oso6b, ktoré podliehaju zdkonu o ochrane svedka, o spolupracujicu osobu by bol
dostato¢ny. Domnievame sa, Ze tdto tematika si vyZaduje komplexnejsi pristup. Ale nakol-
ko osoba spolupracujticeho obvineného je v predloZenom vedeckom prispevku rieSena
iba Ciastkovo, nechdvame tu priestor na odborny diskurz.

Mame za to, Ze pouZitim komparativnej metody sme preukdzali, Ze to, o plati v jednej
krajine, nemusi byt automaticky aplikovatelné aj v inych krajinach. Na zaklade uvedenych
ndvrhov je zrejmé, Ze pravna uprava ochrany svedka v prezentovanych Kkrajindch méze
byt v mnohych ohladoch esSte kvalitnejSia. Uplatnenie nami navrhovanych podnetov by
sa podla ndSho ndzoru pozitivne prejavilo vo zvySenej ochote ohrozenych svedkov prav-
divo vypovedat, ¢o by v konecnom dosledku malo za nasledok vys$siu mieru odhalenej
trestnej ¢innosti, ktord by bez takychto intervencii len velmi tazko vysla najavo.
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Abstract: The focus of the article is the legal protection of the witness, which aims to ensure the objectivity
of the witness statement, as the subjective feeling of the witness that he will not be threatened by any extra-
ordinary forms of repression by a person acting in the procedural position of the accused, resp. The present-
ed paper is an application of the comparative method, as its aim will be to compare the legal protection of
a witness in the legal order of the Czech Republic and the Italian Republic, and from the results evaluated in
this way we aim to point out the following: common and different features between domestic and foreign
legislation and to evaluate the legal protection of a witness within our legal system. Last but not least, we will
try to draw possible conclusions based on the analysis of foreign legislation. We believe that the presented
contribution will bring clarity and considerations for the future to the discussed issues.

Keywords: witness, legal protection of a witness, examination of a witness, Criminal Procedure Code, Italian
Criminal Code
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